




 

 

 

 

 
 
 

 
 
 





 



 

 2021 2022 

2.1 Er der udarbejdet en børnefaglig undersøgelse efter servicelovens § 50? Andel Antal Andel Antal 

Ja, der er udarbejdet en (ny) børnefaglig undersøgelse 85% 74 80% 70 

Ja, men den er mangelfuld 9% 8 13% 11 

Nej 5% 4 5% 4 



 2021 2022 

2.1 Er der udarbejdet en børnefaglig undersøgelse efter servicelovens § 50? Andel Antal Andel Antal 

Ikke relevant 1% 1 3% 3 

Total 100% 87 101%2 88 

 2021 2022 

2.4 Er den børnefaglige undersøgelse afsluttet indenfor 4 måneders fristen, jf. § 50, 

stk. 7? Andel Antal Andel Antal 

Ja 71% 62 64% 56 

Nej, men det burde der have været 17% 15 27% 24 

Nej, på grund af særlige forhold 7% 6 5% 4 

Ikke relevant 5% 4 5% 4 

Total 100% 87 101%3 88 



 2021 2022 

2.5 Har kommunen på baggrund af undersøgelsen udfærdiget en begrundet stillingtagen 

til foranstaltningen, jf. § 50, stk. 6.? Andel Antal Andel Antal 

Ja 93% 81 86% 76 

Nej 7% 6 14% 12 

Total 100% 87 100% 88 

 2021 2022 

2.9 Er der oplysninger om forhold i familien og dennes omgivelser (netværk), der kan 

bidrage til at klare vanskelighederne, jf. § 50, stk. 6? Andel Antal Andel Antal 

Ja 56% 49 49% 43 

Nej 44% 38 51% 45 

Total 100% 87 100% 88 



 2021 2022 

2.10 Er sagen oplyst tilstrækkeligt på afgørelsestidspunktet for den afgørelse tilsynet 

vedrører? Andel Antal Andel Antal 

Ja 87% 76 82% 72 

Nej 13% 11 18% 16 

Total 100% 87 100% 88 

 2021 2022 

1.1 Er sagen oplyst tilstrækkeligt på tidspunktet for valg af den forebyggende indsats, 

som tilsynet vedrører? Andel Antal Andel Antal 

Ja 60% 6 80% 8 



 2021 2022 

1.1 Er sagen oplyst tilstrækkeligt på tidspunktet for valg af den forebyggende indsats, 

som tilsynet vedrører? Andel Antal Andel Antal 

Nej 40% 4 20% 2 

Total 100% 10 100% 10 

 

 

 

 

 



 

 2021 2022 

3.1 Er der gennemført en samtale med barnet i tilknytning til afgørelsen som tilsynet 

vedrører, jf. § 48? Andel Antal Andel Antal 

Ja, inden afgørelsen blev truffet 55% 48 53% 47 

Ja, ifm. børnefaglig undersøgelse 6% 5 5% 4 

Nej, men §48 er opfyldt 7% 6 11% 10 

Ja, men ikke om den påtænkte foranstaltning 5% 4 5% 4 

Ja, men først efter, at afgørelsen er truffet 2% 2 5% 4 

Nej og § 48 ses ikke at være opfyldt 25% 22 22% 19 

Total 100% 87 101%4 88 



 2021 2022 

3.2 Er der i hele sagsforløbet frem til afgørelsen sket tilstrækkelig og relevant 

inddragelse af barnet/den unge? Andel Antal Andel Antal 

Ja 68% 59 69% 61 

Nej 26% 23 25% 22 

Nej, men det er begrundet 2% 2 6% 5 

Ikke relevant 3% 3 0% 0 

Total 100% 87 100% 88 

 2021 2022 

2.1 Er der i sagsforløbet frem til valg af forebyggende indsats sket tilstrækkelig og 

relevant inddragelse af barnet/den unge? Andel Antal Andel Antal 

Ja 70% 7 30% 3 

Nej 20% 2 70% 7 

Ikke relevant 10% 1 0% 0 

Total 100% 10 100% 10 



 2021 2022 

3.4 Er der i hele sagsforløbet frem til afgørelsen sket tilstrækkelig og relevant 

inddragelse af forældremyndighedshaver(e)? Andel Antal Andel Antal 

Ja 78% 68 78% 69 

Nej 22% 19 22% 19 

Total 100% 87 100% 88 

 2021 2022 

2.2 Er der i sagsforløbet frem til valg af forebyggende indsats sket tilstrækkelig og 

relevant inddragelse af forældremyndighedshaver(e)? Andel Antal Andel Antal 

Ja 80% 8 80% 8 

Nej 20% 2 20% 2 

Total 100% 10 100% 10 



 

 

 

 2021 2022 

4.1 Er der udarbejdet en handleplan efter § 140? Andel Antal Andel Antal 

Ja 83% 72 77% 68 

Ja, men den er mangelfuld 7% 6 13% 11 

Nej, men det burde der have været 7% 6 5% 4 



 2021 2022 

4.1 Er der udarbejdet en handleplan efter § 140? Andel Antal Andel Antal 

Nej, foranstaltningen var akut, og der er ikke gået 4 måneder 3% 3 6% 5 

Total 100% 87 101%5 88 

 2021 2022 

4.2 Er handleplanen udarbejdet inden afgørelsen som tilsynet vedrører, jf. § 140, stk. 1? Andel Antal Andel Antal 

Ja 54% 47 49% 43 

Ja, der er lavet en foreløbig handleplan 8% 7 9% 8 

Nej, hverken en handleplan eller en foreløbig handleplan 38% 33 42% 37 

Total 100% 87 100% 88 



 2021 2022 

6.2 Er der senest inden 3 måneder efter iværksættelsen af foranstaltningen foretaget en 

vurdering af, hvorvidt indsatsen skal ændres og om handleplanen skal revideres, jf. § 70, 

stk. 1? Andel Antal Andel Antal 

Ja 74% 64 65% 57 

Nej 16% 14 32% 28 

Andet 10% 9 3% 3 

Total 100% 87 100% 88 

 2021 2022 

6.3 Er der efter den første opfølgning med højst 6 måneders mellemrum foretaget en ny 

vurdering af, hvorvidt indsatsen skal ændres og om handleplanen skal revurderes, jf. § 

70, stk. 1? Andel Antal Andel Antal 

Ja 48% 42 50% 44 

Nej 18% 16 31% 27 

Ikke relevant 33% 29 19% 17 

Total 100% 87 100% 88 



 2021 2022 

3.3 Er der fulgt relevant op på om indsatsen efter § 11, stk. 3 er tilstrækkelig og opfylder 

sit formål? Andel Antal Andel Antal 

Ja 40% 4 30% 3 

Nej 60% 6 70% 7 

Total 100% 10 100% 10 

 

 

 



 

 

 2021 2022 

5.4 Angiver afgørelsen som tilsynet vedrører de faktiske oplysninger der er afgørende for 

resultatet, jf. forvaltningsloven § 24? Andel Antal Andel Antal 

Ja 67% 58 68% 60 



 2021 2022 

5.4 Angiver afgørelsen som tilsynet vedrører de faktiske oplysninger der er afgørende for 

resultatet, jf. forvaltningsloven § 24? Andel Antal Andel Antal 

Nej 33% 29 32% 28 

Total 100% 87 100% 88 

 2021 2022 

5.5 Er afgørelsen som tilsynet vedrører ledsaget af en klagevejledning, jf. 

forvaltningsloven § 25? Andel Antal Andel Antal 

Ja 69% 60 80% 70 

Nej 31% 27 21% 18 

Total 100% 87 101%6 88 



 2021 2022 

7.3 Er der efter en konkret vurdering aktuelt iværksat den relevante og tilstrækkelige 

støtte til barnet/den unge? Andel Antal Andel Antal 

Ja 97% 84 90% 79 

Nej, men sagen er tilstrækkeligt oplyst 2% 2 2% 2 

Nej, oplysningsgrundlaget er utilstrækkeligt 1% 1 8% 7 

Total 100% 87 100% 88 

 2021 2022 

3.2 Vurderes det, at den tilbudte støtte efter § 11, stk. 3, kan imødekomme barnet 

den unges behov? Andel Antal Andel Antal 

Ja 60% 6 90% 9 

Nej, der er ikke tale om en afgrænset problemstilling 20% 2 10% 1 

Nej, oplysningsgrundlaget er utilstrækkeligt 20% 2 0% 0 

Total 100% 10 100% 10 



 

 

 



Spørgsmål 1. Vurderes det, at den børnefaglige undersøgelse er tilstrækkelig grundig og ikke er mere 

omfattende end formålet med undersøgelsen tilsiger jf. § 50, stk. 1 sidste punkt?  

Vurdér på en skala fra 1-5, hvor 1 er, at der af undersøgelsen enten fremgår oplysninger, som er irrelevante, eller 

at der ikke er tilstrækkeligt oplysninger til at belyse barnets behov. Det kan også være, at der slet ikke er taget 

stilling til, hvilke oplysninger, der er brug for at indhente i den konkrete sag. 5 er, at undersøgelsen er tilstrækkelig 

til at belyse barnets behov og forholder sig til de 6 forhold.  Andel Antal 

1, i lav grad 3 % 1 

2, i mindre grad 13 % 4 

3, i nogen grad 23 % 7 

4, i overvejende grad 33 % 10 

5, i høj grad 27 % 8 

Total 99%7 30 



Spørgsmål 2. Vurdering af sammenhængen og systematikken i undersøgelserne ud fra de 10 

dimensioner i ICS. Ses der en tydelig rød tråd mellem den indledende vurdering og bekymring til 

undersøgelsens fokus og slutteligt en præcis og tydelig faglig vurdering?  

Vurdér på en skala fra 1-5, hvor 1 er, at der ikke ses en tydelig rød tråd og 5 er, at den røde tråd i undersøgelsen 

er skarp og præcis samt relevante dimensioner er undersøgt.  Andel Antal 

1, i lav grad 17 % 5 

2, i mindre grad 10 % 3 

3, i nogen grad 33 % 10 

4, i overvejende grad 27 % 8 

5, i høj grad 13 % 4 

Total 100% 30 

 



 

 


