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PC: Bgd velkommen og bemarkede, at han habede, at alle
synspunkter kommer frem denne aften.

Diddi Maja Thiemann, prasentation

DT: Fortalte om processen og konkluderede, at der er blevet nedlagt et
§ 14-forbud mod byggeriet. Teknik- og Miljgforvaltningen har
anbefalet Teknik- og Miljgudvalget, at der kan bygges 1 et mindre
omfang i karréen under hensynstagen til de omkringliggende
bygninger og gardrum. Grunden til, at forvaltningen anbefalede, at der

kan bygges i gardrummet, er, at gardrummet er fem gang stgrre end Byplan Indre
gennemsnittet af gardrum pa Christianshavn. Hertil kommer, at ca.
1.000 nye kgbenhavnere flytter til Kgbenhavn hver maned, og at Nijalsgade I3

Postboks 348

omradet ligger stationsnert og tet pa grgnne omrader. De hensyn, 2300 Kabentavn S

gnsker og dilemmaer, der har veret i udarbejdelsen af lokalplanen,

blev fremhavet, bl.a. dilemmaet mellem beboernes gnske om en stor Telefon

gron gard og byens behov i forhold til det stadig voksende antal 3366 3438
indbyggere.

Kommuneplan 2015 fastlegger samme bebyggelsesprocent, som E'D":,i“@tmf Wedi
omradet har i dag pa 150 % med en stjernebemarkning, der betyder, o
at omrade 1 har 120 og omrédde 2 har 170 i bebyggelsesprocent. EAN nummer
Forvaltningen skal arbejde for at realisere kommuneplanens rammer 5798009493149

og visioner 1 lokalplanarbejdet.



Den gode placering Applebys Plads karréen har - den stationsnare
beliggenhed, de grgnne og bla omrader tat ved — ggr, at det er et godt
sted at etablere boliger. Der er god plads og infrastrukturen er god,
hvilket ggr at det forsvarligt, at der bygges boliger i garden.

DT afslutter med at vise billeder og fortalle om den tidligere plan fra
1991, hvor byggefelterne var stgrre og placeret uhensigtsmassigt. Der
orienteres om den fremadrettede proces for forslaget. Det skal
igennem Teknik- og Miljgudvalget, @konomiudvalget og
Borgerreprasentationen. Der opfordres til at skrive et hgringssvar pa
Blivhgrt.dk, og der ggres opmarksom pa, at fristen for hgringssvar er
den 28. oktober 2015.

Maria M. L. Nielsens prasentation

MN: Indledte med at fortelle, at det har vaeret en spandende proces at
vere en del af. MN ggr opmarksom pa, at det har handlet om at kunne
komme frem til et kompromis.

MN gennemgik tegningerne og forklarede de forskellige
bestemmelser. Det forklares, hvorfor omradet beholder sin opdeling
og forbliver to omrader ligesom i den gamle plan. Selv med de nye
bygninger vil den fulde bebyggelsesprocent ikke blive fuldt udnyttet.
C2* og V*- rammerne blev forklaret. Rammerne er fastlagt i
kommuneplanen. Lokalplanen giver mulighed for brygger og husbade
jf. kommuneplanens V-ramme, men det vil bl.a. kreve
fredningsnavnets tilladelse, for det kan realiseres.

Der er et gnske om at bevare og styrke karréen, derfor er
byggefelterne i den nye plan placeret i kanten af karréen og i karréens
midte under hensynstagen til brandvej og nedkgrsel til
parkeringskelder.

Tanken bag planen blev uddybet; stille rum inde i karréen og mere
liv/caféliv ud imod vandet. Det blev tydeliggjort, at der ikke er
handlepligt med hensyn til etablering af brygge og husbade, men at
disse skal ses som en mulighed.

Opdelingen i kantzoner og bestemmelserne for disse, blev forklaret.
Det er muliggjort, at der kan opsattes benke mod vandet og dermed
skabe mere liv pa stedet.

Spergsmal og svar

Borger: Er der krav om belysning?

Svar: Det er op til grundejeren. Det muligggres 1 lokalplanen, og der
er en belysningsstrategi i kommunen, sa det er noget, der tenkes over.

Borger: Hvordan kommer man ind og ud?
Svar: For at bevare gardrummet ud mod boligerne i karréen, skal
adgang ske fra eksisterende vej.
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Borger: Lige nu er der jo en mur, der blokerer, hvad skal der ske med
den?

Svar: Eksisterende, lovlige forhold kan vi ikke @ndre pa. Kommunen
kan ikke ’forlange’ at fa den revet ned. Lokalplanen forhindrer ikke, at
den rives ned.

CORE Ejendomme, prasenterede sig selv og orienterede om
forlgbet

Poul Cohrts praesentation

PC: Oplyste om, hvornar lokaludvalget fgrste gang ytrede sig, og hvad
de har bemerket i forslaget. Lokaludvalget vil gerne have gode
lysforhold og god afstand mellem bygningerne, men lokaludvalgets
klare anbefaling er, at der ikke bygges i karréen. Lokaludvalgets
hovedindvending var, at Christianshavn har brugt 40 ar pa at skabe
grgnne og stgrre omrader. Det har taget tid og krefter at komme af
med de usunde baggarde, som Christianshavn har veret kendt for.

PC anerkendte, at Center for Byplanl&gning har lyttet, dog ikke nok.
PC er bekymret for stationsnerhedsprincippet, da alt pa
Christianshavn er i en fornuftig radius fra en metrostation, hvilket vil
sige, at forteetningen kan ske overalt, men spgrger retorisk, om vi er pa
vej imod en forslumning i stedet for?

Christianshavns Lokaludvalg har oprettet et borgerpanel med 600
respondenter. 72 % af borgerne i panelet er imod en by fortaetning pa
Christianshavn. Panelet mener, at de grgnne omrader er vigtigst og bgr
have hgjest prioritering.

Debat

Borger: Spgrgsmal omkring processen bag lokalplanen og skiftet fra
et § 14-forbud mod at bygge i garden og til en ny lokalplan, hvor der
igen gerne ma bygges inde i garden. Politikkerne havde truffet en
lovlig beslutning, men embedsmandene fglger den ikke.

DT: Forvaltningen blev bedt om at undersgge, om man kunne
nedlaegge et forbud mod at bygge i garden. Undersggelsen viste, at
man godt kunne nedlegge et forbud mod det konkrete byggeri, men at
der fortsat var en byggemulighed, fordi det er stationsnert og ikke
serlig tet bebygget 1 dag. Vi anbefalede derfor udvalget at nedlegge
et § 14-forbud og derefter udarbejde en lokalplan, der muligggr et
byggeri i garden, der bedre passer til omgivelserne, og som samtidigt
forer planlegningen ajour 1 forhold til byliv, byrum og kantzoner.
Borger: Kan du give et navn pa vedkommende som @ndrede dette?
DT: Nej. Jeg ma henvise til de beslutninger, som udvalget har truffet i
sagen.

Borger: Hvorfor ggr I det modsatte af, hvad politikkerne sagde? I vil
ikke give et navn?

Svar: Jeg kan ikke give dig et navn pa lige praecis hvem, der har
besluttet, hvordan forvaltningen skulle legge sagen frem for udvalget.
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Du er velkommen til at skrive til vores direktion eller til
borgmesteren, der er vores gverste chef i Teknik- og
Miljgforvaltningen.

Borger: Hvem er den ansvarlige?

Svar: Forvaltningen er ansvarlig for sagsbehandlingen og vores
politikere i udvalget er ansvarlige for beslutningerne.

Borger: Hvorfor var det kun socialdemokratiet, der var imod? Og
hvorfor er politikkerne ikke til stede, nar I ikke kan svare. Vi far jo
ingen svar fra jer.

PC forklarer, at embedsmandene ikke kan svare politisk. Vi kan ikke
laste embedsvearket for de politiske beslutninger.

Borger: Er der referat fra de mgder, I har haft?

DT: Der er en regel i forvaltningsloven om dette, sa der burde vare
referater fra alle mgder, som vi har haft med eksterne parter.

Borger: Vi har som borgere sggt om aktindsigt, men har ikke faet alt.
Svar: I denne sag er der nogle spgrgsmal, som vedrgrer en
erstatningssag, og der er ogsa interne arbejdsdokumenter. Derfor vil
der veere nogle dokumenter, som er undtaget aktindsigt. Sa ja, der er
muligvis nogle referater, der ikke er kommet ud.

Borger: Jeg er her i dag, fordi jeg synes, det er spendende, at der
skabes mere liv omkring havnene, der lige nu er kedelige. Jeg synes,
det er mere sp@ndende at diskutere forslaget mere end embedsvarket
og fortiden.

PO: Forklarer offentlighedsloven, og at alt er sket i overensstemmelse
med den.

Borger: Jeg har boet her i 18 ar flyttede til, da alle flyttede ud. Fgler vi
er taget ved nasen nu. Historikken for os er vigtig. Se pa altanerne, de
vender ud mod det grgnne omradet, det har nok aldrig veret
meningen, at vi skulle kigge ind 1 en anden bygning fra vores altaner
af. Vi betaler byens hgjeste leje. Parkeringskelderen har der veret stor
aktivitet 1, hvor er overskuddet fra dette blevet af? I forhold til
behovet, metro og infrastruktur er fin, men vis behov taler vi om. For
rigtig mange er dette sted, et sted folk kommer til for at give den gas.
Jeg synes ikke kanalerne er rgvsyge - kun nar det udvikler sig til en
festgade. Jeg betaler den hgje leje og skat, hele mit grundlag for at bo
her skrider. Mit spgrgsmal til CORE gér pa, vil I af med os? For sa at
selge til den hgjst bydende?

CORE: Vi lytter til lokaludvalget, men ggr opmarksom pa, at ogsa
den eksisterende lokalplan fra *91 var efter, at man ryddede op 1
gardene. Det er rigtigt, at lejlighederne er delt op i lejer/ejer, men
ingen er til salg nu, og det er der heller ikke planer om.
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DT: I forhold til byens behov, sa mener vi hele byens behov, jeres og
alle andres. Kommuneplanen satter en ramme og angiver, at der nogle
steder skal bygges hgjere og tettere. Vores opgave er at tage de
enkeltes hensyn fx til lys og luft og mulighed for at komme rundt i
byen og holde dem op i mod byens behov for at kunne huse flere
mennesker og arbejdspladser og samtidig vaere en rar by at vare i.
Dilemmaet for os er at tage hensyn til de overordnede behov og de
enkelte, og derfor er dette forslag et stykke af vejen ogsa et
kompromis.

Borger: Det er ekstremt fglelsesladet. Det handler om vores hjem og
vores bgrn. Jeg kan ikke sige dette fgles som et kompromis. Mit
sporgsmal er, far bgrnefamilierne rad til at bo i det, der bygges. Har
respekt for, at tilflytterne skal have et sted at bo, men det bliver ikke
her, vel?

CORE: Vi havde en forventning om at bygge mere og hgjere, sa
oplevelsen kan ogsa ses fra en anden side.

Borger: Omraderne i haven kaldte I stillezone, det tror jeg, vi er
mange der haber, det forbliver. Passage muliggjort i C.W. Obels
bygning ud mod Inderhavnen virker merkelig og uhensigtsmassig.

MN: Det er ikke et krav, at der skal vere passage blot muliggjort
muligheden i lokalplanen.

C. W Obel: Det er ikke vores tanke, og vi har ikke bedt om at fa en
gennemgang. Det, der er sket, er nok, at der er tenkt langsigtet. Vi har
dyb respekt for, at der teenkes sadan. Men vi har ikke planer om at
@ndre i de eksisterende bygninger.

DT: Byliv er ikke noget, vi kan diktere. Vi kan ggre det muligt, og
som I har hgrt, er der lang vej fra idé til, at det endeligt ser sadan ud.
Det sker ikke forelgbigt, for det kraever, at der gives tilladelse fra
grundejerne. Vi muligggr det blot til, nar og hvis tiderne skifter.

Borger: Jeg vil gerne sige noget, som en beboer over fra den anden
side af kanalen. Det byliv, jeg oplever pa Christianshavn, er ikke
meget, men det kunne komme langsomt med en enkelt café maske.
Det, der sker l&engere oppe ad havnen, er fantastisk livligt, maske for
meget til tider. Selviglgelig er der granser for, hvad man kan, men jeg
kan ikke forsta, at man er imod det. Det er da fedest i den livlige del af
havnen. Det har veret meget dgdt her, kan nesten fgles som et
feengsel om aftenen.

Borger: Vi vil da gerne have liv her, men det er jo op til ejerne. Der er
nappe nogen, der er imod havnebetingelserne. Ejerne har kgbt med
fortjenester, sa der var ikke lagt op til at bygge mere, da de allerede
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havde tjent penge. Nu far de sa lov til at udnytte flere kvadratmeter -
hvori bestar kompromisset for CORE?

Borger: I forhold til den 24 m hgje bygning bliver det svart at deles
om udsigten. I dag kan man se Inderhavnen og kirken. Det er et
kampe tab for alle, der bor her, ikke at have den udsigt l&ngere. Nar
nu der bygges, bliver det sa, som lokalplanen siger, at byggeriet
seenkes i midten? CORE ansggte om 21 m hgjt, hvorfor sa bygge
hgjere?

Skyggediagrammet undrer. Hvorfor laves det pa arets leengste dag, og
hvorfor kun til kl. 16 i marts maned? De underliggende etager bliver
meget mgrkere end tegningerne viser. Hvis den nye bygning bliver 21
m vil der stadig vere udsigt.

Hvad er tidsperspektivet?

Hvad forestiller I jer med udseendet?

Borger: Skal der vere liv over det hele? Byrummet har @ndret sig.
Tidligere har jeg boet i den stille del af Christianshavn, hvilket jeg var
glad for. Byen skal ikke kun rumme dem, der fester og gar pa
restaurant hele tiden. London er en k&mpe by, men stadig en af de
grgnneste. Parkerne dér er skgnne.

Borger: Vores liv med bgrn, omgivelserne giver liv til byrummet. Kan
ligne et feengsel udefra, men abner man dgren herind til, ser man, at
mange benytter det dejlige byrum. Her er ikke kedeligt.

Borger: Birthe Pedersen, del af Christianshavns Lokaludvalg i 30 ar.
Vi har keempet for mere liv i mange ar, men kommunen er tunge at
danse med. Jeg er fan af masser af husbade og liv, men forstar ogsa
behovet for stilhed. Det er ikke overraskende med de
skyggediagrammer. Det er ikke fgrste gang, at de skal laves om.
Politikerne stiller aldrig op, selvom det er dem, der skal have en over
nesen. Sadanne borgermgder her, ved vi, ikke hjelper en dyt.

DT: Jeg synes, det er nogle gode pointer, og jeg vil opfordre alle til at
skrive et hgringssvar.

Borger: Asbjgrn Thuesen Hansen, formand for badlauget. Har boet i
det gamle Vesterbro. Det er en skandale at bygge et hus 1 denne
grognne gard. Viser, at politikerne ikke er fra en tid med baggarde.
Hvad vil der ske, hvis grundejeren fik et nej til at bygge?

DT: Grundejer bestemmer jo, om han sa vil paklage afggrelsen og
anlegge en retssag, det er op til ham.

I forhold til skyggediagrammer, sa er det rigtigt, at man kan lave dem
pa alle tider af aret og dggnet. Men der er nogle standard arstider og
tidspunkter, som vi bruger i vores lokalplaner, og her har vi gjort,
sadan som vi plejer. Hvis I gnsker nogle andre skyggediagrammer, sa
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ma I skrive til os, og sa kigger vi pa det. I forhold til bygningen er
billederne i lokalplanen referencebilleder. Lokalplanen siger ikke
noget om det helt konkrete udseende.

Borger: Hvor hgjt er de eksisterende bygninger?
Svar: Ca. mellem 20 og 26 m og de nye bygninger 21-23 m.

Borger: Tyndt. Hgjden tager hele vores udsigt. Hvad er
kompromisset?

DT: Det vil jeg bede CORE om at svare pa.

CORE: Der er lavet beregninger om, hvor mange kvadratmeter vi ma
bygge pa (4890 kvm). I forhold til hgjden ville vi gerne bygge hgjere,
med flade tage eller penthouse. Der er grenser for gesimsen.

Borger: Gesimsen dvs. ryk ind og sa op?

CORE: Har du nogensinde set en penthouse fra 17-24 m.? Ne;j.
Borger: Hvornar er byggeriet klart?

DT: Lokalplanen skal fgrst vedtages, sa skal der ansgges om en
byggetilladelse. Hvis den kommer i hus, sa er der vel en byggetid pa
lidt over 1 ar.

PC: Sa nar vi hen imod 2018, hvis dette tempo holdes.

Borger: Jeg gentager mit spgrgsmal om hvilke borgere, der kan bo her
og er der bop&lspligt?

DT: Det vil blive almindelige helarsboliger. Huslejen og de
kommende borgere kender vi ikke, og vi kan ikke styre hverken
priserne, eller om det skal vare leje- eller ejerboliger i en lokalplan
Borger: Jeg er mere forvirret, end fgr jeg kom. Hvad er egentlig jeres
faglige begrundelse for der skal bygges her?

DT: Det er — som jeg gennemgik tidligere — pa grund af de faglige
analyser, der viser, at her er en restrummelighed og gode forhold for at
bygge tettere.

Borger: Er der regler for hvor mange indsigelser, der skal vare for at
forslaget ikke gar igennem?

DT: Nej, det er der ikke. Men alt teller og antal og indhold har
selvfglgelig betydning.

Borger: Overvejede om det nyttede at komme her til mgdet. Derfor
denne dybtfglte appel: Hgr pa os.

Borger: 3,5 etage 1 de oprindelige tegninger, nu 5-7 etager?

Borger: Til CORE — er det dét I ville bygge?

CORE: Vi ville gerne bygge hgjere. Der var en anden tagkonstruktion
pa de forste tegninger, i dag er vi naet frem til en anden Igsning. Og ja
i den gamle plan var det 3,5 etager, men det var tattere pa erhverv.

PC takkede af og gjorte opmarksom pa, at det betyder noget at skrive

ind til kommunen i hgringsperioden, sa der eventuelt kan flyttes pa et

eller andet. PC mindede om, at tilkendegivelser 1 aften ikke taller som
et hgringssvar — kun hvis de sendes ind til Blivhgrt.dk.

Tak for i aften!
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Evaluering af borgermgdet om forslag til lokalplan
”Applebys Plads Karréen”, torsdag den 24. september 2015

1. Jeg deltager i borgermgdet, fordi jeg:

17 gnsker information om planforslaget
7 vil komme med forslag og/eller kommentere planforslaget
1 arbejder med byplanlegning/har en professionel/faglig interesse

Andet beboerforeningen Applebys Have.

2. Jeg har hgrt eller laest om borgermgdet via:

2 artikler i pressen
10 den udsendte folder
12 Kgbenhavns Kommunes hgringsportal http://blivhoert.kk.dk/
0 biblioteket
1 lokaludvalg
0 politisk parti
4 interessegruppe
2 familie/venner/bekendte

Andet beboerforeningen, opslag i FejD, E-mail fra TMF.

3. Hvad synes du om borgermgdet:

2 meget tilfreds
6 tilfreds

7 neutral

4 utilfreds

1 meget utilfreds

4. Hvad var godt: information/indleg, god ordstyrer, embedsvarkets
talmodighed, synspunkter, at borgermgdet blev afholdt, god debat,
mg@deteknisk udmarket, et godt fremmgde.

5. Hvad kan ggres bedre: at ansvarlige politikere ogsé deltager, at der
svares pa alle spgrgsmal, at der fremvises fx en visuel model, at alle
star op, nar de taler, at relevante personer og organisationer
prasenterer sig selv.
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