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K@BENHAVNS KOMMUNE

Socialforvalthingen
Adm. Direktar

Departementschef Jesper Zwisler
Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Kare Jesper Zwisler

Kgbenhavns Kommune har de seneste ar haft stor fokus pa
forebyggelse af udsattelser. Udsattelser er ofte tet forbundet med
store personlige og familiemessige konsekvenser. Derudover betyder
udsettelser store udgifter for savel de almene boligorganisationer som
kommunerne. Socialforvaltningen i Kgbenhavns Kommune har derfor
i teet samarbejde med de almene boligorganisationer set pa lgsninger
og handlemuligheder i forhold til at forebygge det stigende antal
udsattelser i kommunen.

Et af de forslag, der er fremkommet i denne sammenhang er, at
kommunen i hgjere grad burde bista de udsettelsestruede lejere med
en social ydelse for at forhindre, at udsattelsen effektueres. Som jeg
kommer til nedenfor mener Socialforvaltningen, at der allerede
udbetales enkeltydelser i det omfang, der er hjemmel til i aktivlovens
§ 81.

I samme periode har der veret fokus pa udsettelser fra landspolitisk
hold, og der har flere gange veret udtalelser om, at udsattelsestruede
bgrnefamilier skal bevare deres bolig. Imidlertid er dette
udgangspunkt ikke ng@dvendigvis 1 overensstemmelse med
Ankestyrelsens praksis — i kommunens hidtidige tolkning. For at fa
afklaret, hvorvidt kommunen har mulighed for en bredere tolkning af
aktivlovens § 81 og dermed i gget omfang at afvarge truende
udsattelser, sendte Socialforvaltningen den 19. januar 2012 et brev til
ministeriets Ydelseskontor.

Dette brev blev besvaret den 24. april 2012. Besvarelsen bestar af en
gengivelse af bestemmelsen og en gengivelse af punkt 404 1
vejledningen til lov om aktiv socialpolitik.

Savel kommunens oprindelige henvendelse, som besvarelsen fra
ministeriet vedhefter jeg dette brev.

Besvarelsen giver mig anledning til at henvende mig igen, om den
yderst aktuelle og for kommunen reelle problemstilling. Nemlig at det
meget ofte ikke er muligt at udbetale en ydelse til en familie eller
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enlig, som varsles udsat af sin bolig pa grund af bestemmelsen
formulering og Ankestyrelsens praksis.

Som eksempel kan jeg fremh@ve, at kommunen som udgangspunkt
ikke har mulighed for at bevilge en enkeltydelse, hvis ansggeren er
sanktioneret pa sin ydelse efter beskeaftigelsesreglerne, fordi en ydelse
vil oph@ve sanktionens virkning (Ankestyrelsen principmeddelelse A-
5-03). Der har dog veret enkelte sager afgjort i Ankestyrelsen,
hvorefter der alligevel har kunnet udbetales en ydelse til en borger,
som er underkastet sanktion. Imidlertid er disse afggrelser yderst
konkret begrundede. Der kan derfor efter kommunens opfattelse kun
yderst sjeldent udbetales en ydelse til personer, som underkastes
sanktion efter beskaftigelsesreglerne. Dette galder uanset om det ud
fra en socialfaglig vurdering ville vere hensigtsmassigt at fastholde
borgeren i den pagaldende bolig.

Et andet eksempel er, at en enkeltydelse efter kommunens opfattelse
pr. definition er en ydelse til enkeltstaende udgifter. Det betyder f.eks.,
at kommunen er udelukket fra at fastholde en familie i en objektivt set
for dyr bolig i forhold til indtegten, mens en bedre boliglgsning for
familien findes. Kgbenhavns Kommune er udfordret i forhold til
hurtige lgsninger af akutte boligproblemer pa grund af det generelle
pres pa boligmarkedet i kommunen. Det betyder konkret, at det for
savel borger og udlejer som kommune kunne vere hensigtsmessigt at
fastholde en bgrnefamilie i den aktuelle bolig via en understgttende
ydelse, mens en mere passende bolig findes. Imidlertid vil der efter
kommunens tolkning af § 81 sa vare tale om en lgbende ydelse til
pageldende familie i perioden, hvilket der ikke kan bevilges efter §
81. Dette papeges i gvrigt Igbende af kommunens revision.

Et tredje eksempel kan vere, at pageldende borger gang pa gang har
benyttet sin indtagt til andre formal uden, at der har vaeret en &ndring
i borgerens forhold som sadan. Imidlertid er det efter kommunens
opfattelse en forudsatning for at bevilge en ydelse efter § 81, at der er
sket en ®@ndring 1 borgerens forhold, uanset om udgiften var forudselig
eller ej.

Jeg gnsker, at ministeriet mere konkret tager stilling til, hvornar en
kommune kan bevilge en enkeltydelse til en huslejerestance pa
baggrund af ovenstaende eksempler. I det omfang Kgbenhavns
Kommune 1 gjeblikket anlegger en for restriktiv tolkning af § 81, vil
vi meget gerne tilrette vores praksis.

Venlig hilsen

Anette Laigaard
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