
 

Enkeltudgifter (Aktiv socialpolitik, § 81) -  forholdet  t il regler om  t ilbagebetaling og 

skat  
 
Ak t iv- r p t  

Status: Gældende 

Senest  rev ideret  den 3.  februar  2012 

I det følgende redegøres for forholdet til 

Ad 1. Forholdet til § 91, § 93 og § 94:  
Ydelser efter § 81 kan gøres tilbagebetalingspligtig på samme vilkår som ydelser efter § 11.  

Eksempelvis kan nævnes, at hvis der ydes hjælp efter § 81 og der på udbetalingstidspunktet foreligger forhold, 
der viser, at pågældende i løbet af kortere tid vil være i stand til at tilbagebetale hjælpen, kan hjælpen gøres 
t ilbagebetalingspligt ig efter  § 93, stk. 1, nr. 4.  

Ad 2. Forholdet til § 92, stk. 1:  
Der er  obligator isk t ilbagebetaling af boligindskud m .v. ,  ydet  eft er  akt iv lovens regler . 

Bestem m elsen om fat ter  egent lige indskud og depositum  ( forudbetalt  huslej e) .  Det  v il t ypisk drej e sig om  ydelser ,  
som  er  bev ilget  eft er  § 81. 
Det må ligeledes antages, at bevilling af en andel i en andelsboligforening er sidestillet med ovennævnte. 

Ad 3 . Skat telovgivningen:  

Hjælp efter § 81 er  ikke skat tepligt ig. 

Henvisninger: 

Love: 

Vej ledninger: 

Principafgørelser: 

1.  Lov om aktiv socialpolitik § 91, § 93 og § 94
2.  Lov om aktiv socialpolitik, § 92, stk. 1
3.  skat telovgivningen

- Lov om  akt iv  socialpolit ik ,  § 11,  § 25-§ 25 a,  § 34,  § 81og § 91-94.

- Socialm in.  vej l.  nr .  39 af 5/ 3-98 om  akt iv  socialpolit ik ,  pkt .  398-405og pkt .  427-446.

- 178-10 Kommunen kunne ikke meddele afslag på økonomisk hjælp til rengøring af en lejlighed udelukkende 
med den begrundelse, at der med hjælpen ville være tale om indirekte støtte til boligforeningen, og at 
boligforeningen havde rekvireret hjælpen. Det var kritisabelt, at kommunen ikke havde iværksat en 
undersøgelse af behovet for hjælp allerede, da den modtog henvendelse fra boligforeningen om, at der var akut 
behov herfor. Den ansøgte udgift havde ikke sit udspring i, at udlejer efterfølgende havde iværksat og betalt for 
oprydning/rengøring af lejligheden. 

- 43-09 Ved vurdering af behov for engangshjælp og kontanthjælp skulle der lægges vægt på, om ansøger var i 
stand til at forsørge sig selv. Der kunne kun udbetales kontanthjælp for den periode, hvor ansøger havde stået 
til rådighed for arbejdsmarkedet. Det forhold, at en arbejdsgiver først valgte at udbetale løn 1½ måned efter, at 
arbejdet var påbegyndt, måtte sidestilles med en forsinkelse af lønudbetalingen, der ikke bevirkede, at ansøger 
med denne begrundelse var berettiget til hjælp. Ankestyrelsen henviste til princippet i A-37-04,  hvor  den 
forsinkede lønudbetaling ikke bevirkede, at en person var berettiget til hjælp indtil den faktiske lønudbetaling. Et 
eventuelt behov for hjælp ville i givet fald skulle vurderes efter bestemmelsen i aktivloven om hjælp til rimeligt 
begrundede enkeltudgifter og med eventuel tilbagebetalingspligt, såfremt hjælpen ville kunne tilbagebetales i 
løbet af kortere tid. 

- A-17-08 Hjælp til løbende udgifter i sommerferien til en kvinde i ubrudt uddannelsesforløb kunne ikke betragtes 
som en rimeligt begrundet enkeltudgift. Ankestyrelsen lagde ved afgørelsen vægt på, at udgifterne var 
forudselige, og at hun efter en konkret økonomisk vurdering skønnedes at have haft mulighed for at spare op til 
udgiften. Ankestyrelsen fandt, at afholdelse af udgifterne på ansøgningstidspunktet ikke var af helt afgørende 
betydning for kvinden eller familiens livsførelse. Ankestyrelsen lagde herved vægt på, at udgifterne ikke havde 
akut karakter, da der var tale om faste løbende udgifter over flere måneder. Det forhold, at kvinden mente sig 
berettiget til at holde sommerferie i to måneder sammen med sine børn, kunne ikke medføre et andet resultat. 

- A-7-04 Engangshjælp efter aktivlovens § 25 a udelukkede ikke, at der kunne ydes hjælp efter samme lovs § 81 
t il enkelt ydelser .  

- A-20-99 Der skulle ikke ske tilbagebetaling af hjælp til en halv måneds husleje, som ansøger fik bevilget 
sam m en m ed boligindskud,  idet  der  for  huslej ens vedkom m ende ikke var  m ulighed for  opspar ing,  som  kunne 
komme ansøger til gode ved fraflytning af lejemålet. Boligindskuddet skulle tilbagebetales, da tilbagebetaling af 
boligindskud er  obligator isk.


