Enkeltudgifter (Aktiv socialpolitik, § 81) - betingelser for tildeling

Aktiv-rpt
Status: Geaeldende

Senest revideret den 3. april 2012

I det fglgende redeggres for:

. Generelt om tildeling efter § 81.

. Betydningen af 'andringer i sine forhold'.

. Begrebet 'en rimeligt begrundet enkeltudgift'.

. Vurdering af pdgaeldendes evne til selv at afholde udgiften.
. Vurdering af om behovet kunne forudses.
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Ad 1. Generelt om tildeling efter § 81:

Til en person, der har vaeret udsat for endringer i sine forhold (en social begivenhed), kan der ydes hjeelp til
betaling af rimeligt begrundede enkeltudgifter efter aktiviovens § 81.

Det er en betingelse for tildeling af hjaelp, at pageaeldende ikke selv har midler til at afholde udgiften samt som
udgangspunkt, at behovet for det ansggte ikke har kunnet forudses.

Hjeelp til enkeltudgifter kan ydes savel szerskilt, (fx til en person der modtager dagpenge), som i forbindelse med
hjeelp efter § 25 og/eller § 34.

Flygtninge og familiesammenfgrte udleendinge, omfattet af integrationslovens § 2, stk. 2 og 3, kan ikke ydes
hjeelp efter aktiviovens § 81. Disse personer skal i stedet have behandlet deres ansggning om hjeelp til
enkeltudgifter efter integrationslovens § 35.

Indvandrere, der er omfattet af integrationslovens § 2, stk. 4, skal dog have behandlet ansggning om hjeelp til
enkeltudgifter efter aktivlovens § 81, da disse personer ikke er omfattet integrationslovens regler om hjezelp til
enkeltudgifter, jf. integrationslovens § 2, stk. 5.

Ad 2. Betydningen af 'andringer i sine forhold':
I sendringskravet ligger primaert, at personen - og fglgelig den familie, pageaeldende har forsgrgelsespligt overfor,

- enten helt eller delvist afskeeres fra sit forsgrgelsesgrundlag, eller
- fortsat oppebaerer forsgrgelsesgrundlaget, men udsaettes for en sndring, som stiller gkonomiske krav, som
ikke kan klares inden for dets rammer, fx en enlig forsgrgers graviditet/fgdsel.

Det kraeves som udgangspunkt ikke, at dette sker pa en bestemt made, men

- der skal veere sket en andring, som ikke m& vare en selvvalgt livsomlaegning, fx indgdelse af segteskab eller
selvvalgt nedgang i arbejdstid.

Kravet til § 81 er med andre ord altid opfyldt, hvis det er opfyldt efter § 11. Aktivlovens § 12, om at studerende
ikke kan ydes hjalp, geelder alene den hjelp, der ydes efter § 11.

Mulighederne for at yde hjaelp til studerendes enkeltudgifter efter §§ 81-85 er tilstede, hvis betingelserne i de
enkelte bestemmelser er opfyldt.

Ankestyrelsen har med afggrelse 73-12 sl3et fast, at for at fartidspensionister, tilkendt pension efte reglerne fra
2003, kan f8 hjeelp efter § 81, skal vedkommende have varet udsat for en aendring. Det at vaere
fgrtidspensionisyt giver ikke i sig selv ret til enkeltudgifter. I Ankestyrelsens afggrelse henvises til en vejledende
udtalelse fra Socialministeriet af 11/1-12, hvori det siges, at det at modtage fgrtidspension ikke i sig selv er en
social begivenhed. Hvis fgrtidspensionisten kommer ud for sendringer i sine forhold, kan der ydes hjaelp til
uforudsete udgifter. Hvorvidt der er tale om en uforudset udgift, som vil kunne daekkes efter § 81, vil séledes
berg pd en konkret vurdering af pensionistens forsgrgelsesgrundlag, r&dighedsbelgb, formue og leveforhold i
gvrigt.

Ankestyrelsen har i principafggrelse

«250-09 fastsl8et, at der kunne ydes hjeelp til deekning af ngdvendige udgifter til mad og husleje efter
aktiviovens bestemmelser om enkeltydelser i forbindelse med at en sag om separation er under behandling i
statsforvaltningen, indtil bevilling af separation foreld, nar ansgger var uden forsgrgelsesgrundlag.
Ankestyrelsen tog udgangspunkt i, at ansgger ikke blev forsgrget af aegtefeellen, og at kommunen ikke havde
mulighed for at pdlaegge aegtefzellen at opfylde denne forpligtelse. Kommunen kunne derfor ikke afvise ansgger
den ngdvendige hjzelp.

e A 25-07 En mandlig studerende ville pd baggrund af oplysningerne om hans manglende indtaegtsgrundlag og en
manedlig husleje pa kr. 1.700 have veeret berettiget til hjzelp til betaling af december méneds husleje, safremt
anden offentlig myndighed ikke havde ydet hjeelp til betaling af huslejen. Ansggere under uddannelse var
séledes ikke udelukket fra at modtage hjeelp efter aktivlovens bestemmelse om hjzelp til rimeligt begrundede
enkeltudgifter.

e A-7-04 fastsldet, at engangshjzelp efter aktiviovens § 25 a ikke udelukkede, at der kunne ydes hjeelp efter
samme lovs § 81 til enkeltydelser.

»A-18-01 fastsldet, at forbrug af Ign fgr tiden som fglge af alkoholforbrug ikke i sig selv var en zndring af
ansggers forhold (social begivenhed), der kunne begrunde udbetaling af kontanthjzelp.

Ad 3. Begrebet "en rimeligt begrundet enkeltudgift”:
I vurderingen af om en udgift er rimeligt begrundet, m& falgende oplysninger indga
- baggrunden for det ansg@gte



- udgiftens stgrrelse

Der skal altsd foretages en bedgmmelse af, om det er formalstjenligt eller ngdvendigt, at praecis den familie skal
have lige praecis den ting.

Det ma séledes pases, at familien ikke stilles bedre end familier med normal indkomst i lokalomradet.
Om udgiftsstarrelsen kan anses for rimelig, ma bero pd en konkret vurdering.
I denne vurdering bgr indgd fglgende:

- formal og belgb m& sammenholdes. Vzer speciel opmaerksom pa reparationsudgifters stgrrelse i forhold til
nyanskaffelsespris. Der kan evt kraeves indhentning af nyt reparationstilbud.

- Der mé ske sammenligning med, hvad en familie i lokalomrédet med lav indkomst kan forventes at ville/kunne
betale for den pageaeldende vare/ydelse.

- Familiens samlede situation, herunder stgrrelse, bolig mv.

Veer opmaerksom pa, om der findes interne retningslinier for, hvad forskellige varer/ydelser maximalt ma koste.
Disse retningslinier er alene vejledende og kan aldrig udelukke en konkret vurdering. Kommunen skal iagttage
den forvaltningsretlige grundsaetning om, at lovpligtigt sken ikke ma 'saettes under regel - se fx principafggrelse
0-73-95.

Ankestyrelsens principafggrelser giver et billede af, hvad der kan indikere hjaelp til rimeligt begrunde efter lovens
§ 81:

-102-09 Samlevers indtaegt skulle ikke indg8 ved vurderingen af behovet for hjzelp til babyudstyr til ansgger.
Der kunne hgjst ydes hjaelp til anskaffelsen af babyudstyret med et belgb svarende til halvdelen af udgiften,
idet samlever, der ogsa var far til barnet og boede sammen med barnet, havde forsgrgelsespligt over for
barnet og dermed skulle bidrage med et belgb svarende til hans halvdel af udgiften. Samlevers ret til hjeelp
afhang af hans gkonomiske forhold. Det skulle indgd i den samlede vurdering af hans gkonomiske forhold, om
han ved udnyttelse af SU-18n selv kunne afholde udgiften eller en del af udgiften ud af sit radighedsbelgb.
Ansgger og samlever havde dog ikke ret til hjaelp pa tidspunktet for ansggningen, da der var naesten 4 maneder
til forventet fgdsel. P& dette tidspunkt kunne det ikke udelukkes, at ansggers situation i perioden op til fgdslen
kunne andre sig, saledes at hun selv ville kunne have mulighed for at anskaffe det ngdvendige babyudstyr.
Kommunen burde have vejledt om muligheden for at sgge pa et senere tidspunkt.

- a-30-08 Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens skgn om at give afslag pa hjzelp til
udgifter til vintertgj. Ankestyrelsen lagde til grund, at udgifter til vintertgj var en tilbagevendende udgift, som
kunne forudses

- A-12-99 fastsldet, at der ikke kunne ydes hjzelp til beklaedning til ansgger, der var vareteegtsfaengslet, da
beklaedningen skulle anvendes under afsoning og ved mgder i retten. Ankestyrelsen lagde vaegt p8, at der efter
loven alene kan ydes hjeelp til bekleedning, der skal anvendes i forbindelse med resocialisering.

-A-2-01 fundet, at reglen om hjeelp til enkeltud%ifter omfatter efter sit formal ikke hjaelp til egenbetaling efter
anden lovgivning. Ansgger kunne derfor ikke fa hjselp til deekning af egenbetalingen i forbindelse med kgb af en
computer, som han havde f3et bevilget som forbrugsgode i henhold til serviceloven.

- A-36-02 fundet, at der ikke kunne ydes hjeelp til betaling af krav fra politiet pd sagsomkostninger i forbindelse
med en betinget dom i en straffesag, idet kravet matte betragtes som gzeld til det offentlige.

- A-45-03 fundet, at der ikke kunne ydes hjeelp til betaling af fleksydelsesbidrag, da bidrag til sddanne ordninger
ikke kunne betragtes som en rimeligt begrundet enkeltudgift.

Se hertil ogsa lovguiderapporten Enkeltudgifter (Aktiv Socialpolitik, § 81) - anvendelse i praksis

Ad 4. Vurderingen af pdgaldendes evne til selv at afholde udgiften:

Vurderingen er altid individuel og konkret. Der kan ikke arbejdes med fuldsteendig faste regler for, hvorndr en
person er berettiget.

Det mé forst konstateres, om ansggeren har formue, som efter en konkret vurdering bgr anvendes til dette
formal.

Bemeerk, at Ankestyrelsen i principafggrelse

e A-24-04 fandt, at det matte bero p& en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om en formue var til hinder for,
at der kunne ydes hjzlp til sygebehandling. Ankestyrelsen fandt, at reglen om, at kommunen ser bort fra et
belgb pd op til 10.000 kr efter sin placering kun fandt anvendelse p8 Isbende forsgrgelsesydelse efter
aktivloven, og at den derfor ikke kunne anvendes pa bevilling af hjzelp i szrlige tilfzelde.

e A-44-02 fastslar, at en Igbende erstatning for tab af erhvervsevne for en arbejdsskade ikke skulle medregnes
ved vurderingen af, om ansgger selv kunne betale for udgifter til medicin og samveer. Begrundelsen var at en
sadan erstatning ikke har indflydelse pa kontanthjzelpsreglerne. Ankestyrelsen lagde vaegt p&, at der hverken i
lovbestemmelserne eller i lovens forarbejder var grundlag for at skelne mellem forsgrgelsesydelser og
enkeltydelser.

Dernzaest skal der foretages en sammenligning af pagaeldenes nettoindteegter og rimeligt begrundede udgifter.

Ved opggrelsen af nettoindteegterne skal det vurderes om ydelser til evt. bgrn skal medregnes. Denne vurdering
foretages med udgangspunkt i, om ansggningen vedrgrer udgifter til forsgrgelse eller lign. af bgrn, eller om det
drejer sig om udgifter vedr. foreeldrene. Drejer det sig om udgifter vedr. bgrn, medtages bgrnebidrag og
bgrnetilskud til den/de af bgrnene, som ansggningen vedrgrer. Er dette ikke tilfaeldet, medtages bgrneydelserne
ikke.

Bgrne- og ungeydelse skal, efter § 10 i lov om en bgrne- og ungeydelse, aldrig indgd ved beregningen af ydelser
efter den sociale lovgivning. Den vil altsd aldrig kunne optraede p& indtaegtssiden, men den kan naturligvis
inddrages i skgnnet over, hvilke udgifter der skal medtages pa udgiftssiden.

Safremt ansgger er studerende skal det ved den samlede vurdering af de gkonomiske forhold indgd om
pdgzeldende ved udnyttelsen af SU-18n selv kan afholde udgiften til det ansggte ud af sit radighedsbelgb. Se hertil
principafggrelse 102-09.

Der skal s8ledes opstilles en gkonomisk oversigt over indtaegter og udgifter, og der skal tages stilling til, hvilke
udgifter der kan godkendes i budgettet.

Der bgr laves en liste over faktiske udgifter og over godkendte udgifter og over for padgaeldende begrunde,



hvorfor visse faktiske udgifter ikke godkendes.

Er der tale om afdrag p& 18n, bgr det af kommunens journal (eller andet materiale) fremgd hvad I&net er optaget

til, hvorndr det er optaget, hvor laenge det Igber, hvad afdraget er og om afdragene er overholdt.

N&r budgettet er lavet, vil der fremkomme et rddighedsbelgb for kost, tgj og gvrige forngdenheder, som ma

sammenholdes med familiens stgrrelse og sammensaetning, herunder om den f.eks. omfatter handicappede, hvis

seerlige behov ikke fuldtud kompenseres ved andre ydelser.

Bemeerk principafggrelserne, hvor ankestyrelsen fandt

- at udgangspunktet er ligedeling af de ansggte udgifter, sdfremt ansgger har fzelles husfgrelse med andre end en
gtefeelle, jf. O-102-93.

- at udgangspunktet er ligedeling ved ansggning om hjeelp til et barn, ndr foreeldrene er samlevende (ugifte), jf.
102-09.

- at udgangspunktet er ligedeling, sdfremt en segtefaelle modtager pension, idet aegtefzellens andel af de ansggte
udgifter da skal afholdes som personligt tilleeg.

- at Ankestyrelsen i 0-73-95 tilsidesaetter et radighedsbelgb til underhold p& 2.000 kr. sdvel ud fra, at kommunen
opererede med dette belgb uden en konkret skgnsmaessig vurdering (satte skgn under regel) som ud fra
belgbets stgrrelse, som Ankestyrelsen fandt '8benbart urimeligt' efter omstaendighederne.

- at Ankestyrelsen i_A-54-02 fandt, at ansggers hustrus bistandstillaeg ikke skulle medregnes ved vurderingen af
om ansgger selv var i stand til at afholde udgifterne til en rekreationsrejse og til tandbehandling. Begrundelsen
for afggrelsen var, at bistandstillaegget var beregnet til at deekke ansggers hustrus personlige behov som fglge
af hendes invaliditet, og at ansggers tandbehandling og rejse ikke kunne henregnes til ansggers hustrus
personlige behov. Ankestyrelsen bemaerkede, at bistandstillaegget ikke generelt kan holdes uden for
vurderingen af om en person, der ansgger om hjeelp til enkeltudgifter har mulighed for selv at afholde udgiften.

Ad 5. Vurdering af om behovet kunne forudses:

Udgangspunktet er, at kontanthjeelpsmodtagere - ligesom andre - efter evne skal laegge midler til side til udgifter,
der med rimelighed kan forudses.

Det skal s8ledes i den konkrete vurdering heraf indgd

- om p8gaeldende efter en behovsvurdering har en faktisk evne til at laegge til side.

- om udgiften har en s8dan grad af uforudsigelighed, at den efter omstaendighederne bgr bevilges.

- om udgiften pa trods af sin forudsigelighed, har en helt afggrende betydning for familiens livsfarelse, at den
undtagelsesvis bgr bevilges. Efter lovens forarbejder er der herved taenkt pd huslejerestancer m.v., hvor
familien trues med udseetning (se hertil principafggrelse 13-09) .

Ankestyrelsen har i principafggrelse A-30-08 fundet, at vinterbeklzedning er en tilbagevendende udgift, som
kunne forudses og dermed at p8gzeldende ikke havde ret til hjzelp til indkgb af vintertgj.
Henvisninger:

Love:

- Lov om aktiv socialpolitik, § 11, § 25, § 340g § 81
- Lov om integration af udleendinge i Danmark, § 2, § 3509 § 54

Bekendtggrelser:

- Socialmin. bek. nr. 559 af 21/6-000m kontanthjzelp til personer, der er varetaegtsfaengslet eller indsat til
afsoning af straf i feengsel eller arresthus

Vejledninger:

- Socialmin. vejl. nr. 39 af 5/3-98 om aktiv socialpolitik, pkt. 398-405

Skrivelser m.v.:

- Arbejdsdirektoratets cirkulaereskrivelse af 25/5-2009, om bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om

kapitalpensioner m.v.

- Indenrigs- og Socialministeriets skr. nr. 9225 af 30/04 2009 med orientering om andring af lov om leje af
almene boliger, lov om leje og forskellige andre love (Initiativer for at forhindre udsaettelser af lejere som fglge
af manglende betaling af husleje m.v.)

- Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2/2008. Praksisafggrelse om enkeltydelser

- Nyt fra Ankestyrelsen nr. 3/2005. Praksisundersggelse - aktivlovens § 81

- Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2/2003. Formue

- Socialmin. skr. af 15/11-00. Temarevision i 2001 af hjaelp til enkeltudgifter efter § 81 i lov om aktiv socialpolitik

- Socialmin. skr. af 26/6-00 om hjaelpotil kontanthjeelpsmodtagere og pensionister til betaling af husleje og
fraflytningsrestancer med henblik pa at forebygge hjemlgshed

- Nyt fra Ankestyrelsen nr. 5/1997. Bgrneydelser og betalingsevne

- Nyt fra Ankestyrelsen nr. 5/1997. Forudsigelige udgifter

- Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2/1997. Kommentar til principafggrelse 0-40-97, babyudstyr

- Nyt fra Ankestyrelsen nr. 4/1996. Bgrneydelser i relation til behovsvurdering efter bistands- eller pensionsloven

Principafggrelser:

- 73-12 Fgrtidspensionister, der er tilkendt pension efter fgrtidspensionsreformen i 2003, har mulighed for at sgge
om hjaelp til enkeltudgifter efter aktivloven. Det at vaere fgrtidspensionist giver dog ikke i sig selv ret til hjselp til
enkeltudgifter. Hvis fgrtidspensionisten har vaeret ude for andringer i sine forhold, tager kommunen konkret
stilling til, om der er grundlag for at yde hjeelp til den ansggte enkeltudgift.

-178-10 Kommunen kunne ikke meddele afslag pd gkonomisk hjzelp til renggring af en lejlighed ved fraflytning
udelukkende med den begrundelse, at der med hjeelpen ville vaere tale om indirekte stgtte til boligforeningen,
og at boligforeningen havde rekvireret hjelpen. Det var kritisabelt, at kommunen ikke havde ivaerksat en
undersggelse af behovet for hjeelp allerede, da den modtog henvendelse fra boligforeningen om, at der var akut



behov herfor. Den ansggte udgift havde ikke sit udspring i, at udlejer efterfglgende havde ivaerksat og betalt for
oprydning/renggring af lejligheden.

-250-09 Ansgger, der havde en sag om separation under behandling i statsforvaltningen, havde ret til at fa
daekket ngdvendige udgifter til mad og husleje efter aktivlovens bestemmelse om enkeltydelser, indtil bevilling
af separation foreld. Ankestyrelsen tog udgangspunkt i, at ansgger ikke blev forsgrget af segtefeellen, og at
kommunen ikke havde mulighed for at pdlaegge segtefzellen at opfylde denne forpligtelse. Ansgger var sdledes
uden forsgrgelsesgrundlag, mens sagen om separation var under behandling. Kommunen kunne derfor ikke
afvise ansgger den ngdvendige hjzlp.

-160-09 En kvinde havde vaeret udsat for andringer af sine forhold ved, at hendes aegtefeelle var afgdet ved
dgden, idet hans bidrag til forsgrgelsen bortfaldt. Den omstaendighed, at kvinden 6 méneder senere var
kommet i arbejde, betgd ikke ngdvendigvis, at den gkonomiske situation var genoprettet. Kommunen matte
herefter tage stilling til, om en varmeregning kunne anses for at veere en rimeligt begrundet enkeltudgift. .

-118-09 Der var ret til hjzelp til ngdvendige udgifter, herunder til kost, efter at den Igbende kontanthjselp var

standset. Ankestyrelsen fandt, at det var afggrende for ansggerens livsfgrelse, at han fik hjeelp til ngdvendige

udgifter, herunder til kost, mens kommunen behandlede ansggningen om genoptagelse af kontanthjselpen.

Kommunen havde standset kontanthjzelpen til ansggeren, da han giftede sig med en kvinde med bopzel i

udlandet, da hendes indtaegts- og gvrige forhold skulle afklares. Hverken ansggeren selv eller aegtefaellen

havde efter det oplyste indtaegt og formue Ankestyrelsen tog kun stilling til klagen over afslag pa8 ansggningen
om overlevelseshjaelp. Klagen over kommunens afggrelse om standsning af Igbende kontanthjaelp skulle
behandles af beskaftigelsesankenavnet.

102-09 Samlevers indtaegt skulle ikke indgd ved vurderingen af behovet for hjzelp til babyudstyr til ansgger.

Der kunne hgjst ydes hjaelp til anskaffelsen af babyudstyret med et belgb svarende til halvdelen af udgiften,

idet samlever, der ogsa var far til barnet og boede sammen med barnet, havde forsgrgelsespligt over for

barnet og dermed skulle bidrage med et belgb svarende til hans halvdel af udgiften. Samlevers ret til hjeelp
afhang af hans gkonomiske forhold. Det skulle indgd i den samlede vurdering af hans gkonomiske forhold, om
han ved udnyttelse af SU-18n selv kunne afholde udgiften eller en del af udgiften ud af sit radighedsbelgb.

Ansgger og samlever havde dog ikke ret til hjaelp pa tidspunktet for ansggningen, da der var naesten 4 maneder

til forventet fgdsel. P& dette tidspunkt kunne det ikke udelukkes, at ansggers situation i perioden op til fgdslen

kunne aendre sig, saledes at hun selv ville kunne have mulighed for at anskaffe det ngdvendige babyudstyr.

Kommunen burde have vejledt

A-13-09 Der kunne undtagelsesvis ydes gkonomisk hjzelp til betaling af huslejerestance, selvom behovet var

opstaet som fglge af, at ansgger uden rimelig grund var udeblevet fra en jobsamtale og ikke fik udbetalt

kontanthjzelp i en periode. Begrundelsen var, at hjaelpen hertil efter en konkret vurdering blev anset for at
veere af helt afggrende betydning for familiens livsfgrelse. Det var fgrste gang, ansgger var palagt sanktion og
fgrste gang, der var sggt hjalp til betaling af huslejerestance.

A-17-08 Hjeelp til Isbende udgifter i sommerferien til en kvinde i ubrudt uddannelsesforigb kunne ikke betragtes

som en rimeligt begrundet enkeltudgift. Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa, at udgifterne var

forudselige, og at hun efter en konkret gkonomisk vurdering skgnnedes at have haft mulighed for at spare op til
udgiften. Ankestyrelsen fandt, at afholdelse af udgifterne pa ansggningstidspunktet ikke var af helt afggrende
betydning for kvinden eller familiens livsfgrelse. Ankestyrelsen lagde herved vaegt pd, at udgifterne ikke havde
akut karakter, da der var tale om faste Igsbende udgifter over flere m&neder. Det forhold, at kvinden mente sig
berettiget til at holde sommerferie i to maneder sammen med sine bgrn, kunne ikke medfgre et andet resultat.

A-13-08 Udgift vedrgrende en fraflyttet lejlighed kunne ikke anses for en ngdvendig eller rimelig begrundet

enkeltudgift, idet udgiften matte anses for at veere forudsigelig. Der var heller ikke dokumentation for, at

afholdelsen af udgiften var af afggrende betydning for familiens livsfgrelse, idet der ikke var aktuelle
oplysninger om en konkret risiko om udsaettelse af nuvaerende lejlighed

-A-17-07 En kommune kunne ikke generelt henvise til, at der var tale om uforsvarlig gkonomi, ndr en ansgger

ikke kunne betale en forudsigelig udgift. Der skulle tages konkret stilling til, hvori den uforsvarlige gkonomi

bestod.

A-9-07 Befordringsudagifter til behandling pa hospital kunne ikke anses for rimelig begrundet enkeltudgift efter

aktivlovens § 81, selvom borgeren var henvist til hospitalet af egen laege, idet borgeren kunne have valgt at

modtage behandlingen pd et behandlingssted, der 18 naermere hans bopael. Hvis borgeren havde vaeret
behandlet p8 narmeste behandlingssted ville amtet have daekket befordringsudgiften

- A-8-07 Der var ikke ret til hjeelp efter aktiviovens § 81 til daekning af udgifter til advokatsaleer. Begrundelsen
for afggrelsen var, at aktiviovens regel om enkeltudgifter ikke havde til formal at supplere de szerlige ordninger
om retshjzelp, fri proces m.v., som eksisterede i anden lovgivning. Ankestyrelsen fandt sdledes, at disse
ordninger gjorde op med mulighederne for at fa retshjeelp

-A-14-06 Ankestyrelsen fandt, at en ansgger kunne veere berettiget til hjaelp til enkeltudgifter i perioden mellem

ansggningen om hjaelp og kommunens udbetaling af ledighedsydelse. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at ansgger

pé tidspunktet for sin ansggning havde vaeret ude for en zendring i sine forhold, idet han overgik fra
sygedagpenge til ledighedsydelse, og der sdledes var tale om forskudte udbetalingstidspunkter. Ankestyrelsen
fandt, at der kunne veere tale om et likviditetsmaessigt problem i 14 dage, idet han i starten af maneden fik de
sidste sygedagpenge udbetalt for 14 dage, og forst i begyndelsen af den fglgende maned fik udbetalt
ledighedsydelse. Kommunen matte foretage en konkret vurdering af, om ansgger var berettiget til hjeelp til
enkeltydelser, eventuelt mod tilbagebetaling

A-8-06 En kvinde, der i forbindelse med flytning fra Spanien til Danmark sggte om hjzelp til depositum og én

maneds husleje, havde ikke ret til hjzelp, idet udgiften var ptaget inden ansggning om hjzelp. Den

omstaendighed, at kvinden ikke havde mulighed for at sgge hjzelp fra en kommune i Danmark, s8 leenge hun
opholdt sig i Spanien, betgd ikke, at reglen i aktivloven om, at der normalt ikke ville kunne ydes hjzelp til
udgifter, som en ansgger allerede havde pataget sig generelt, skulle fraviges. Ankestyrelsen fandt sdledes ikke,
at kvindens gnske om bolig i Danmark var af en sddan akut og ngdvendig karakter, at der i hendes tilfaelde
konkret burde dispenseres fra lovens udgangspunkt

-A-4-05 En ansggning om hjzelp til boligindskud skulle behandles s8vel efter aktivlovens regel om enkeltudgifter
som efter aktivlovens regel om flytning

-A-24-04 Det matte bero pd en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om en formue var til hinder for, at der
kunne ydes hjzelp til sygebehandling. Ankestyrelsen fandt, at reglen om, at kommunen ser bort fra et belgb p3
op til 10.000 kr efter sin placering kun fandt anvendelse pa lgbende forsgrgelsesydelse efter aktivloven, og at
den derfor ikke kunne anvendes p& bevilling af hjzelp i seerlige tilfeelde

-A-17-04 Ved vurderingen af ansggers gkonomiske muligheder for selv at betale for en tandbehandling, skulle
hustruens ménedlige afdrag pa skattegzeld ikke medregnes. Begrundelsen var at der var tale om geeld til det



offentlige, som efter gaeldende praksis ikke indgar ved beregning af rddighedsbelgbet

- A-7-04 Engangshjeelp efter aktivlovens § 25 a udelukkede ikke, at der kunne ydes hjalp efter samme lovs § 81
til enkeltydelser

- A-45-03 Der kunne ikke ydes hjeelp til betaling af fleksydelsesbidrag. Begrundelsen var at
fleksydelsesordningen er en frivillig forsikringslignenede ordning, der minder om efterlgnsordningen og som kan
fravaelges. Ankestyrelsen fandt at bidrag til sddanne ordninger ikke kunne betragtes som en rimeligt begrundet
enkeltudgift

-A-44-03 En kvinde havde overtaget foraeldremyndigheden over sin mindredrige nevg. Han modtog kontanthjzelp

efter taksten for unge udeboende. Ankestyrelsen fandt, at der ved vurderingen af om, der kunne ydes hjzelp til

rimeligt begrundede enkeltudgifter til barnet, skulle medtages et fiktivt belgb til husleje, inklusive varme, el og

vand samt en rimelig mindre andel af udgiften til husstandsforsikring

A-30-03 Der var ikke grundlag for at yde hjzelp til husleje, vaegtafgift, ulykkesforsikring og familieforsikring

samt telefonabonnement, da disse udgiftsposter ikke kunne anses for at vaere rimeligt begrundede

enkeltudgifter, der ikke kunne forudses. Udgifterne kunne ikke anses for at veaere af helt afggrende betydning

for ansggeren eller familiens livsfgrelse. Der kunne ikke pdlaegges tilbagebetalingspligt for den bevilgede hjeelp

da der ikke kunne kraeves tilbagebetaling af hjeelp, som der ikke var grundlag for at bevilge

- A-5-03 En kvinde havde gennem laengere tid vist en fuldstaendig mangel p8 evne til at administrere sin

gkonomi. Hun modtog gentagne gange hjzelp til betaling af bl.a. husleje, fordi hun brugte sine penge til andre

ting. Kommune var derfor berettiget til at standse for yderligere hjzelp til huslejerestance og andre restancer,

selv om hun havde et mindredrigt barn hos sig. Ankestyrelsen lagde vaegt pd at udgifterne var forudsigelige, og

at der efter loven kun undtagelsesvist kan ydes hjaelp hertil

A-54-02 Ved afggrelsen af, om ansgger var berettiget til hjeelp til rekreationsophold og tandbehandling, skulle

der ses bort fra ansggers aegtefeelles bistandstillaeg. Bistandstillaeg kan ikke generelt holdes uden for

vurderingen af om en person, der ansgger om hjeaelp til enkeltudgifter har mulighed for selv at afholde udgiften.

Om bistandstillaegget skal medregnes beror pd en konkret vurdering af om den udgift, der sgges om hjeelp til,

har sammenhang med de forhold, der har begrundet tilkendelsen af tilleegget

A-44-02 En Igbende erstatning for tab af erhvervsevne for en arbejdsskade skulle ikke medregnes ved

vurderingen af, om ansgger selv kunne betale for udgifter til medicin og samvaer. Begrundelsen var at en sadan

erstatning ikke har indflydelse pd kontanthjaelpsreglerne. Ankestyrelsen lagde veaegt p&, at der hverken i

lovbestemmelserne eller i lovens forarbejder var grundlag for at skelne mellem forsgrgelsesydelser og

enkeltydelser

A-36-02 Der kunne ikke ydes hjzelp til betaling af krav fra politiet p& sagsomkostninger i forbindelse med en

betinget dom i en straffesag, idet kravet matte betragtes som geeld til det offentlige. Ankestyrelsens

begrundelse for afslaget var, at der efter en mangedrig praksis ikke ydes hjzelp til betaling af geeld til det

offentlige, idet spgrgsmalet om afvikling af geeld til det offentlige ma Igses efter de regler, der i gvrigt findes om

geeldsforholdet. Heri indgar at det offentlige ved inddrivelsen er forpligtet til at tage hensyn til familiens fortsatte

forsgrgelsesmuligheder

A-19-02 En kontanthjaelpsmodtager havde ikke ret til gkonomisk hjzelp til deekning af forsgrgelsesbehov opstaet

som fglge af fradrag i kontanthjaelpen p& grund af fravaer uden rimelig grund fra aktivering. Begrundelsen var,

at behovet for hjaelp til forsgrgelse ikke kunne anses for en rimeligt begrundet enkeltudgift, da behovet for

hjaelp var en konsekvens af ansggerens fravaer uden rimelig grund fra aktivering

A-18-02 En strafafsoner var berettiget til hjaelp til betaling af et 3-dages kursus, der havde til form3l at han

kunne forny et udlgbet rggdykkerbevis samt en sundhedsattest. Ankestyrelsen fandt, at udgifterne til

régdykkerkurset og sundhedsattesten kunne betragtes som rimeligt begrundede enkeltudgifter. Ankestyrelsen

lagde herved vaegt pd, at der var tale om et meget kort kursus med et helt konkret formal, og at kurset var af

afggrende betydning for ansggerens tilvaerelse, herunder jobmuligheder ved Igsladelsen

A-9-02 Et behov for hjzelp til forsgrgelse i nogle helligdage, der var opstaet fordi ansgger ikke var mgdt i et

3bent aktiviteringstilbud kunne ikke daekkes efter aktivloven. Begrundelsen var, at der ikke var tale om en

rimelig begrundet enkeltudgift, da behovet for hjaelp var en konsekvens af hans manglende fremmgde og

derfor ikke en uforudseelig udgift

- A-5-02 Hjeelp til konfirmation kunne ikke bevilges som en rimelig begrundet enkeltudgift. Begrundelsen var, at
udgiften var forudsigelig, og at der havde veaeret mulighed for at spare op til udgiften. Det blev endvidere lagt til
grund, at afholdelse af udgiften ikke ville have afggrende betydning for ansgger eller hans families livsfgrelse

- A-43-01 Der kunne ikke ydes hjeelp til deekning af advokatsalaer i forbindelse med efterprgvelse af en sag i det
administrative klagesystem. Udgiften kunne ikke anses for en rimeligt begrundet enkeltudgift. Ved afggrelsen
blev det lagt til grund, at en administrativ myndighed har pligt til at belyse sagen fra alle sider og treeffe
afggrelse pa grundlag af samtlige oplysninger (officialmaksimen). Ankestyrelsen lagde ogsd vaegt pa at
sagsbehandleren i kommunen havde vejledningspligt og kunne have hjulpet ansgger med klagen, ligesom
socialforvaltningen uden udgift for ansgger kunne benytte tolk, hvis det var pakraeve

- A-18-01 Forbrug af Ign fgr tiden som fglge af alkoholforbrug var ikke i sig selv en andring af ansggers forhold
(social begivenhed), der kunne begrunde udbetaling af kontanthjzelp

-A-2-01 Reglen om hjzelp til enkeltudgifter omfatter efter sit formal ikke hjzelp til egenbetaling efter anden
lovgivning. Ansgger kunne derfor ikke f& hjeelp til daekning af egenbetalingen i forbindelse med kgb af en
computer, som han havde faet bevilget som forbrugsgode i henhold til serviceloven

- A-12-99 Der kunne ikke ydes hjaelp til bekleedning til ansgger, der var varetaegtsfeengslet, da beklaedningen
skulle anvendes under afsoning og ved mgder i retten

- 0-3-99 En ansggning om hjzlp til betaling af en varmeefterregning vedrgrende en fraflyttet bolig skulle
behandles efter reglerne i bistandslovens § 46 (nu aktivlovens § 81) og ikke efter § 37 a (nu aktivlovens § 34)

- 0-28-98 En kommunes afslag pd hjzelp til anskaffelse af skurvogn og tilbud om saedvanlig bolig havde ikke
veeret abenbart urimeligt

- 0-123-97 En udgift pd ca. 51.000 kr. til flytning af bohave fra udlandet til Danmark kunne ikke anses for en
rimeligt begrundet enkeltudgift

- 0-40-97 Ankestyrelsen har behandlet 3 sager vedrgrende hjalp til babyudstyr. 2 af sagerne omhandlede
derudover naevnets undersggelsespligt

- 0-22-97 En arbejdsdusgr skulle medtages som en indtaegt ved vurderingen af, om der kunne ydes hjeelp til
anskaffelse af beklaedning, der skulle benyttes uden for Kriminalforsorgens institutioner

-0-21-97 Der foreld ikke en boligmaessig forbedring i forbindelse med, at en enlig forsgrger for at nedbringe sin
husleje flyttede til en billigere bolig i samme kommune. Der kunne derfor ikke ydes hjaelp til depositum



- 0-73-95 En kommune havde ved at fastsaette interne retningslinier, hvorefter ansggers underholdsbelgb, uden
individuel vurdering, udgjorde 2.000 kr., sat det individuelle skgn under regel. Dette var ulovligt

- 0-38-95 Udgifter til deekning af rimelige begravelsesudgifter var omfattet af § 46

- 0-16-94 Ankestyrelsen fandt, at § 1 ikke var til hinder for, at der kunne ydes hjeelp til flytning af bohave fra
udlandet til Danmark, efter at ansggeren havde bosat sig her i landet

- 0-102-93 Ligedeling af de ansggte udgifter, sdfremt ansgger har falles husfgrelse med andre end en aegtefzelle



