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Til Socialudvalget

Bilag 1: Baggrundsnotat vedr. medlemsforslag og spgrgsmal fra
Socialudvalget om praksis efter aktivlovens § 81

Pa Socialudvalgets mgde den 30. maj 2012 vedtog udvalget
medlemsforslag fra Socialdemokraterne om aktivlovens § 81 med
fglgende indhold:

"Det foreslas,

at Socialforvaltningen undersgger muligheden for @ndring af
praksis ved udbetaling af enkeltydelser efter aktivlovens § 81. I
undersggelsen skal indga muligheden for:

At foretage udbetaling af enkeltydelse som ogsa kan omfatte
husleje

Administration af husleje forinden udbetaling af anden hjelp
Hjelp til husleje pa trods af Sanktionering.

Forvaltningen bedes forelegge forslag til praksis@ndring for
udvalget inden udgangen af juni maned.”

Desuden stillede udvalget en raekke spgrgsmal til Socialforvaltningen:

1.

Forvaltningen bedes give et klart svar pa, hvorvidt det er
lovligt at bevilge en ydelse efter aktivlovens § 81 til en
huslejerestance.

Forvaltningen bedes redeggre for praksis i andre kommuner:
Aarhus, Frederiksberg og Tarnby Kommuner skulle have en
anden praksis vedrgrende aktivlovens § 81 end Kgbenhavns
Kommune.

Forvaltningen bedes rette henvendelse til Socialministeriet
vedrgrende praksis 1 forhold til aktivlovens § 81.

Forvaltningen bedes udarbejde en oversigt, som viser de
gkonomiske konsekvenser af en @ndret praksis for savel
kommunen som den enkelte borger. I forhold til den enkelte
borger bedes forvaltningen udarbejde en business-case, der
viser bade kortsigtede og langsigtede konsekvenser for
borgeren.

Forvaltningen bgr overveje, hvordan det kunne vare muligt, at
hjelpe en borger fra et dyrt til et billigt byggeri, hvis arsagen
til en truende udsttelse er en dyr husleje.

Forvaltningen bedes skgnne, hvorvidt socialradgiverne
foretager det rette individuelle skgn i1 afggrelser vedrgrende
aktivlovens § 81.
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7. Safremt der findes en vejledning eller et cirkulere i
kommunen vedrgrende aktivlovens § 81, bedes dette sendes til
Socialudvalget.

8. Forvaltningen bedes redeggre for arsagen til, at man i sin tid
strammede op pa kravene vedrgrende § 81. Har Deloitte
konkret rejst kritik i forbindelse med kommunens tidligere
fortolkning af muligheden for at give hjalp til husleje efter §
81.

Introduktion

I dette notat gennemgas fgrst forvaltningens fokusomrader i forhold til
forebyggelse af udsattelser og kvalitet i sagsbehandlingen

Herefter folger en beskrivelse af, hvordan praksis dannes i de
klageinstanser der er til de relevante bestemmelser, og en beskrivelse
af betingelserne for kommuners handlemuligheder generelt. Endelig
folger en beskrivelse af betingelserne for ydelser efter aktivlovens §
81, hvordan ansggninger behandles, og de serlige elementer, som er
fremhavet i medlemsforslaget kommenteres.

Notatet tager desuden stilling til de spgrgsmal, som blev stillet til
forvaltningen pa Socialudvalgets mgde den 30. maj 2012. Det er
angivet i overskriften til det enkelte afsnit, hvor spgrgsmalene kan ses
besvaret.

Dog er Socialudvalgets spgrgsmal 7 besvaret ved at forvaltningen har
vedlagt  vejledning til aktivlovens § 81 fra  Schulz’
lovinformationssystem, som benyttes af alle kommunens
sagsbehandlere (bilag 5a-g til denne indstilling). Endvidere vedlegges
forvaltningens standardjournalark og procesbeskrivelser, som benyttes
ved gennemgang af sager vedrgrende ansggninger efter aktivlovens §
81 (bilag 4 til denne indstilling).

Generelt fokus pa forebyggelse af udsettelser (besvarelse af
Socialudvalgets spgrgsmal nr. 3)

Socialforvaltningen har generelt stor fokus pa forebyggelse af
udsattelser. I lgbet af 2011 blev der gjort et stort arbejde for at udrede
arsager til udsettelse og muligheder for forebyggelse. En raekke af
disse forslag er under implementering, mens forslag, som kraver
tilforsel af midler, er en del af budgetforslagene for 2013. @nsket om
at forebygge udszttelser har betydet, at forvaltningen nu 1 flere
omgange har henvendt sig til Social- og Integrationsministeriet, som
er ressortministerium i forhold til aktivlovens § 81, med henblik pa at
fa afklaret, om kommunen har mulighed for at anlegge en Igsere
tolkning af bestemmelsen. @get mulighed for forebyggelse af
udsattelser vil have stor betydning for de borgere, som udsattes eller
varsles udsat. Herudover férer det store antal uds&ttelser til store
gkonomiske udgifter for savel kommunen som for de almene
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boligorganisationer. Alle involverede parter har derfor en vesentlig
interesse at forebygge udsattelser.

Pa baggrund af Socialudvalgets vedtagelse og spgrgsmal har
Socialforvaltningen pa ny rettet henvendelse til Social- og
Integrationsministeriet med uddybendes spgrgsmal.

Savel den oprindelige henvendelse og svar fra ministeriet, som de to
nye henvendelser fra Socialforvaltningen vedlegges som bilag 2a, 2b,
2c og 2d til denne indstilling.

Generelt fokus pa kvalitet i sagsbehandlingen (besvarelse af
Socialudvalgets sporgsmal 6)

Socialforvaltningen har generelt stort fokus pa kvalitet i
sagsbehandlingen. Med kvalitet i sagsbehandlingen menes ikke kun, at
der bevilges ydelser efter rette bestemmelse, men ogsa at der altid
indhentes de ngdvendige oplysninger og dokumentation, og at det
dokumenteres, at der sker vurdering af de enkelte betingelser i
bestemmelsen. Som led i dette arbejde er der kommet endnu stgrre
fokus pa at fplge gaeldende praksis fra vores ankeinstanser, og ikke
mindst eventuelle @ndringer i praksis. Arbejdet koordineres pa tveers
af myndighedscentre og centralforvaltningen i et fagligt forum.

I forbindelse med ansggninger om bevilling af enkeltydelse efter
aktivlovens § 81  benytter sagsbehandlerne  udarbejdede
standardjournalark  og  procesbeskrivelser, som  sikrer, at
sagsbehandlerne oplyser alle relevante forhold i forbindelse med
oplysning og vurdering af sagen. Notatarkene og procesbeskrivelserne
indeholder guide gennem sagsabning, sagsoplysning, sagsvurdering,
sagsafggrelse og sagsopfglgning, og understgtter, at der kommer
ensartet kvalitet 1 sagsbehandlingen. Procesbeskrivelserne indeholder
desuden link til andre relevante lovbestemmelser og lovguides i
Schulz’ lovinformationssystem. I sommeren 2011 blev disse fzlles
standarder udearbejdet af en arbejdsgruppe bestaende af bl.a.
repraesentanter for sagsbehandlere fra de fire myndighedscentre og
centralforvaltningen. Savel standardnotatark som procesbeskrivelser
er vedhaftet denne indstilling som bilag 4a og 4b.

Forvaltningen har pa den baggrund opfattelsen af, at de lokale
sagsbehandlere anlegger en ensartet og korrekt vurdering i forhold til
§ 81.

Praksis efter aktivlovens bestemmelser (Besvarelse af
Socialudvalgets spprgsmal 2)

Forvaltningen har ikke mulighed for at fremsatte forslag til
praksis@ndringer efter aktivlovens § 81. Den praksis, som
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forvaltningen fglger, overholder lovgivningen og fglger galdende
praksis fra Ankestyrelsen.

Praksis efter aktivlovens bestemmelser fastlegges endeligt i
Ankestyrelsen, som er 2. klageinstans for borgerne. Nar en borger er
utilfreds med en kommunal afggrelse under aktivloven, kan afggrelsen
paklages til Det Sociale Nevn eller til Beskaftigelsesankenavnet.
Ankenevnenes afggrelser kan paklages til  Ankestyrelsen.
Ankestyrelsen har dog mulighed for at afvise sager, som styrelsen
ikke finder, har generel eller principiel interesse.

Klagesystemet betyder, at afggrelser pa tveers af kommunegranser bgr
have samme kvalitet og indhold, da alle kommuner er forpligtede til at
fglge praksis i1 klageinstanserne. Det betyder endvidere, at en
kommune ikke ensidigt kan @&ndre praksis i forhold til fortolkningen
af en bestemt bestemmelse i lovgivningen, nar der er truffet afggrelser
pa omradet i enten ankenavn eller Ankestyrelsen.

Det kan ikke udelukkes, at en kommune giver sine borgere stgrre
fordele end lovgivning og praksis tilsiger. Sadanne fordelagtige
afggrelser vil naturligvis ikke blive paklaget til Det Sociale
Navn/Besk®ftigelsesankenevnet eller Ankestyrelsen. Imidlertid er
kommunerne ogsa underkastet revision, da der i forhold til mange
ydelser gives hel eller delvis statslig refusion. I det omfang revisionen
opdager sagsbehandlingsfejl, vil der vere mulighed for at staten
valger at tilbageholde refusion, og kommunen vil blive bedt om at
tilrette sin administration af bestemmelsen.

For sa vidt angar kommuner i Region Hovedstaden er de alle daekket
af Det Sociale Navn, Statsforvaltningen Kgbenhavn, som samtidig
har ansvaret for at sikre ensartet praksis i regionen. Herudover har
Ankestyrelsen ansvaret for at sikre ensartet praksis pa landsplan.

Pa baggrund af udvalgets spgrgsmal i forhold til praksis i konkrete
kommuner, har forvaltningen rettet henvendelse til fglgende
kommuner og s@gt oplysning om deres praksis i1 forhold aktivlovens §
81: Aarhus, Aalborg, Odense, Frederiksberg, Tarnby og Hgje Taastrup
(bilag 3a til denne indstilling). Forvaltningen forventer, at kunne
forelegge resultatet af denne rundspgrge for udvalget pa mgdet den
15. august 2012. Herudover har forvaltningen sendt en tilsvarende
henvendelse til Kommunernes Landsforening (bilag 3b til denne
indstilling).

Henvendelsen til disse kommuner er vedlagt denne indstilling som
bilag 3.

Revisionen 1 Kgbenhavns Kommune har desuden gentagne gange
patalt, at administrationen af aktivlovens § 81 har varet for lempelig,
og at kommunen f.eks. ikke har haft tilstrekkelig fokus pa, at
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bestemmelsen ikke giver mulighed for udbetaling af en Igbende
ydelse.

Revisionen har ikke direkte udtalt sig om en tolkning af aktivlovens §
81, og det vurderes ikke som muligt at fa udleveret fortolkningsbidrag
herfra.

Af kommentarer fra revisionens tidligere udtalelser kan fremhaves:
Fra Sagsmemo vedr. revision 2011:

”Analyse af udgifter vedr. § 81 — forholdet vurderes, at kunne have
refusionsmessige konsekvenser

Vi har foretaget en analyse af udgifter pr. 31. juli 2011, analysen viser,
at i 192 sager var der mellem 5 og 15 udbetalinger af enkeltydelser i
de fgrste 7 maneder af 2011. Det er pa baggrund heraf vores
opfattelse, at udbetalinger i dette omfang kan tyde pa, at der er tale om
Igbende supplement til ansggerens gvrige indtagter.

Forvaltningens holdning hertil udbedes.”

Fra sagsmemo om revision af personsager 2010

I flere sager er det konstateret, at der lobende udbetales § 81 hjelp til
huslejerestance, tgj, overlevelseshjelp m.m., hvilket ikke er i
overensstemmelse med gzldende lovgivning. Det er vores opfattelse,
at denne praksis bgr @ndres og at der bgr vere fokus herpa i
forbindelse med forvaltningens ledelsestilsyn.”

Mulighed for udbetaling af ydelser i gvrigt

Udgangspunktet er, at en kommune udfgrer opgaver, der er bestemt
ved lov. Nar der ikke pa forhand eksisterer en lovbestemmelse, som
giver mulighed for en ydelse, kan en kommune dog fortsat efter visse
betingelser valge at bevilge ydelsen. Vurderingen om der kan gives
en bestemt ydelse sker pa grundlag af de sakaldte
kommunalfuldmagtsregler.

Kommunalfuldmagten giver kommunerne en vis frihed i anvendelsen
af de gkonomiske ressourcer. Denne frihed er dog ikke ubegranset,
men undergivet nogle krav og begransninger.

Der er tre kriterier for, at en aktivitet eller stgtte er lovlig 1 henhold til
kommunalfuldmagten:

1. Almennyttekriteriet,
e Der skal vaere en kommunal interesse
e Der er forbud mod stgtte til enkeltpersoner
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2. Lokalitetsprincippet
e Stgtten skal 1 det vesentlige komme kommunens borgere til
gode

3. Opgavefordelingsprincippet
e Opgaven ma ikke ved lov veere tillagt stat eller region

Almennyttekriteriet indeberer, at en kommune som udgangspunkt kun
kan gennemfgre foranstaltninger, som har sammenh@&ng med det
kommunale fallesskabs behov, og som kommer alle kommunens
borgere eller en sagligt afgrenset kreds af kommunens borgere, f.eks.
unge eller @ldre, til gode.

Derfor kan en kommune normalt ikke kan gennemfgre
foranstaltninger, der i det vasentlige er begrundet i varetagelse af
individuelle interesser hos enkeltpersoner eller enkelte virksomheder.
Kommunen kan heller ikke uden lovhjemmel tildele ydelser til en
kreds af enkeltpersoner, der er afgrenset efter gkonomiske eller andre
sociale kriterier.

Der skal som udgangspunkt vare fri og lige adgang for kommunens
borgere til at modtage kommunens ydelser. Hvis ydelsen ikke stilles
til radighed for alle kommunens borgere, skal udvalgelsen af hvem
der far del deri vere sagligt begrundet, ligesom alle, som opfylder de
saglige kriterier, skal have adgang til ydelsen. Herudover kan en
kommune kun varetage opgaver eller stgtte udfgrelse af opgaver, som
interessemassigt er knyttet til kommunen.

Konkret fortolkning af den enkelte lov (herunder serviceloven og
aktivloven) og forarbejderne til loven kan dog fgre til, at det ma
sluttes ud fra lovgivningen, at kommunen ikke kan yde ekstra stgtte.

Dette kan veare tilfeldet 1 relation til den konkrete problemstilling,
fordi der fra statslig side er fastlagt et niveau for, hvem der kan
tildeles enkeltydelser og et niveau for hvilke former for forsgrgelse, en
kommune kan bevilge i form af satser for f.eks. kontanthjelp og
fortidspensioner.

Under alle omstendigheder vil der ikke vere statslig refusion for sa
vidt angar bevillig af ydelser uden hjemmel i lovgivningen, hvorfor
midler til en sadan indsats til forebyggelse af udsettelser vil skulle
findes i1 det kommunale budget.

Forvaltningen vil foresla, at spgrgsmalet om hvorvidt det vil veere
muligt at indfgre en sadan ydelse i Kgbenhavns Kommune sendes til
afklaring i @konomi- og Indenrigsministeriet som bl.a. har ansvaret
for tolkningen af reglerne om kommunalfuldmagten. Séfremt
ministeriet anerkender, at kommunen har denne mulighed, vil
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gennemfg@rsel af forslaget foruds®tte, at der afsattes midler til
opgaven.

Grundlaeggende vedrgrende Aktivlovens § 81

Speciallovgivning

Indledningsvis skal det papeges, at aktivlovens § 81 er en generel
bestemmelse. Det er et fastlagt juridisk princip, at sager altid skal
vurderes ud fra evt. speciallovgivning, fgr de vurderes efter generelle
bestemmelser. Det betyder, at safremt der kan gives stgtte efter en
”specialiseret” bestemmelse, skal dette ga forud for en vurdering efter
aktivlovens § 81. Det galder f.eks. servicelovens § 52a, hvorefter der i
serlige tilfelde kan ydes stgtte til bgrnefamilier, som varsles udsat.

Socialforvaltningen har retningslinjer, som sikrer, at der i alle tilfelde
af varsling om udszttelse af familier med hjemmeboende mindrearige
bgrn tages stilling til, om der kan bevilges gkonomiske ydelser efter
savel servicelovens § 52a, som aktivlovens § 81. Enlige eller familier
uden hjemmeboende bgrn som varsles udsat, modtager ogsa alle en
afggrelse om, hvorvidt de kan modtage en ydelse efter § 81.

Betingelserne for at bevilge en ydelse efter aktiviovens § 81
Aktivlovens § 81 er citeret i medlemsforslaget. Som det fremgar af
bestemmelsen kan kommunen efter en konkret og individuel
vurdering undtagelsesvis yde hjalp, hvis atholdelsen af udgiften er af
helt afggrende betydning for den pagaldendes eller familiens
livsfgrelse.

I den generelle vejledning til aktivloven (vejledning nr. 39 af 5. marts
1998 punkt 404) sa vel som i vejledning om kommunernes handlepligt
og handlemuligheder i forhold til udsattelsestruede eller udsatte lejere
(vejledning nr. 72 af 10. august 2010 punkt 28) star der om
undtagelsesbestemmelsen at

”Det kan fx vaere hjelp til betaling af huslejerestance,
hvis en familie med bgrn ellers vil blive sat ud af deres
lejlighed pa grund af restancen.”

Imidlertid fremgar det af undtagelsesbestemmelsen,
1) at ydelsen kun kan bevilges helt undtagelsesvis
2) at det skal ske efter en konkret vurdering
3) at ydelsen skal have helt afggrende betydning for livsfgrelsen

Grundleggende kan kommunen dog ikke overordnet vurdere, at der
altid skal udbetales en ydelse til personer, som star overfor en
udsattelse, da kommunen dermed tilsidesatter dette skgn (kravet om
konkret og individuel vurdering). Vejledning i forhold til hvad der kan
indga i afvejningen af om en borger kan bevilges en ydelse fastlegges
af Ankestyrelsen.
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Det er kun betingelsen om forudsigelighed, der fraviges ved
undtagelsesbestemmelsen.

De gvrige betingelser i grundbestemmelsen galder forsat. Der skal
saledes vere tale om
1) en enkeltudgift;
2) udgiften skal vare rimeligt begrundet;
3) borgeren skal have haft @ndringer i sine forhold (social
begivenhed); og
4) egen afholdelse vil vanskeligggre familiens forhold

Ogsa afvejningen af hvilke forhold der skal vere til stede for at
kommunen kan vurdere, at en borger opfylder disse krav fastlegges af
Ankestyrelsen.

Tilbagebetaling af ydelser
Der har vearet offentlig debat om, hvorvidt der kan udbetales en
ydelse, hvis blot den ydes som et lan.

I forvejen er der mulighed for at palegge en ydelse efter aktivlovens §
81 med tilbagebetalingspligt, jf. aktivlovens kap 12. Den vesentligste
bestemmelse i denne sammenhang er aktivlovens § 93, stk. 1,
hvorefter kommunen eksempelvis kan bestemme, at hjelpen skal
tilbagebetales, nar forhold pa ansggningstidspunktet viser, at den
pagaldende i Igbet af kortere tid vil vare i stand til at tilbagebetale
hjelpen eller nar pageldende har udvist uforsvarlig gkonomi.

Beslutning om tilbagebetaling betyder derfor ikke i sig selv, at en
ydelse kan udbetales efter § 81 i videre omfang end lovgivningen
tilsiger. Ankestyrelsen har i principafggrelse A-30-03 fastslaet, at der
ikke kan kreeves tilbagebetaling af en ydelse, nar der ikke er juridisk
grundlag for at bevilge ydelsen. Den pagaldende kommunes bevilling
af hjelp efter aktivlovens § 81 til bl.a. husleje for undga udsettelse
blev i gvrigt underkendt i den pagaeldende afggrelse.

Muligheden for at give hjeelp i forbindelse med flytning til billigere
bolig (besvarelse af Socialudvalget spprgsmal 5)

Kommunen kan give gkonomisk hjelp til flytteudgifter efter
aktivlovens § 85, stk. 1, hvis flytningen enten forbedrer borgerens
boligmassige forhold eller borgerens erhvervsforhold. Dette kan ogsa
vare situationer, hvor der flyttes fra en bolig med en boligudgift, som
ikke svarer til ansggerens eller familiens gkonomiske formaen til en
billigere bolig, som bedre svarer til ansggerens eller familiens
gkonomiske formaen. Det er saledes tilstreekkeligt, at én af disse
betingelser om forbedringer er opfyldt.

Derudover er det dog altid en betingelse for hjelpen, at hverken
borgeren eller @®gtefellen har gkonomisk mulighed for at betale
flytteudgifterne.

Side 8 af 15



Det er tillige en grundbetingelse, at der ud over forbedringen er tale
om en rimelig disposition set i forhold til borgerens samlede situation,
saledes at borgeren pa baggrund af sine indtjeningsforhold har
gkonomisk mulighed for selv at atholde de fremtidige udgifter til
husleje og @vrige faste leveomkostninger.

En boligmassig forbedring forudsatter ikke alene, at der sker en
sammenligning mellem den hidtidige og den fremtidige bolig, da der
ogsa kan foreligge tilfeelde, hvor personer, der er uden fast bolig, far
en bolig.

Vurderingen af hjelp efter aktivlovens § 85 er altid en konkret og
individ vurdering, og der kan derfor ikke arbejdes med fuldstendig
faste regler for, hvornar en borger er berettiget til denne hjelp.

Der kan dog ikke ydes hjalp til flytning til en bolig, som er ulovlig
efter anden lovgivning, da det ikke kan betegnes som en boligmassig
forbedring.

Imidlertid betyder det vasentlige pres pa boligmarkedet i Kgbenhavns
Kommune, at det ofte vil vaere vanskeligt at finde en billigere bolig
indenfor kommunes grenser. Det gelder for savel borgere, som
opfylder kommunens kriterier for boligsocial anvisning, som borgere,
der ikke opfylder disse kriterier, og derfor selv ma sgge anden bolig.
Billige boliger, som borgere pa overfgrselsindkomst kan betale, bliver
feerre, fordi der sker ngdvendige renoveringer, hvilket afspejler sig i
boligernes husleje. Dermed har kommunen féet en sarlig udfordring i
forhold til at skaffe boliger, som ansggerne i den boligsociale
anvisning kan betale. Det ses blandt andet i de stigende ventetider til
boligsocial anvisning. Dette problem har de @gvrige boligsggende med
lav indkomst, som ikke opfylder de boligsociale anvisningskriterier
naturligvis ogsa. Dermed vil det ofte ikke vare muligt indenfor
kortere tid at finde en billigere bolig til en borger, som trues af
udsettelse pa grund af for hgj husleje.

Det vurderes ikke, at gkonomisk hjalp efter aktivlovens § 85 er
begrenset til alene at omfatte flytninger indenfor kommunegransen.
Kommunen har dog ikke mulighed for selv at anvise borgere til en
billigere bolig 1 andre kommuner.

Generelt om sagsoplysningen i forbindelse med udscettelsessager

Forvaltningens vejledninger om udsattelse betyder, at alle sager med
varsel om uds®ttelse modtages 1 Socialcenter Kgbenhavns
Modtageenhed. I det omfang, der er tale om en familie med
hjemmeboende mindrearige bgrn, sendes sagen til Bgrnefamiliecenter
Kgbenhavn, som skal vurdere, om der er grundlag for en ydelse efter
Servicelovens § 52a, forud for Socialcenterets stillingtagen til ydelser
efter aktivlovens § 81. I det omfang, der i gvrigt er tale om en sakaldt
“kendt” borger (en borger med en aktiv sag i forvaltningen) sendes

Side 9 af 15



varslet om udsattelse til den relevante enhed, som vurderer, hvilken
stgtte, der kan gives i den konkrete sag. Disse enheder sikrer, at
restancesagerne bliver gjort til genstand for sagsoplysning og
helhedsvurdering i den enhed, som kender borgeren, hvilket sikrer, at
alle relevante hensyn inddrages i afggrelsen. Sager om kendte borgere
sendes desuden til Socialforvaltningens korps af boligradgivere, som
star for den opsggende indsats i forhold til udszttelser.

Nar borgeren modtager kontanthjeelp, vil det altid blive vurderet, at
borgeren har veret ude for @ndringer i sine forhold (en social
begivenhed). Arsagen hertil er, at betingelsen om den sociale
begivenhed tillige kraeves for at en borger kan fa kontanthjelp. Kravet
om den sociale begivenhed i aktivlovens § 8ler med andre ord altid
opfyldt, hvis det er opfyldt efter aktivlovens § 11 om kontanthjalp.
Konsekvensen af dette er, at der ikke i disse sager gives afslag med
den begrundelse, at der ikke er sket en social begivenhed. Derudover
betragtes husleje altid som en rimelig begrundet enkeltudgift.

Imidlertid har Ankestyrelsen fastslaet, at tilkendelsen af fortidspension
ikke betragtes som social begivenhed, hvorfor fgrtidspensionister ikke
tilsvarende i sig selv kan opfylde betingelsen om social begivenhed
(73-12).

Sarlige elementer, som skulle undersgges i henhold til
medlemsforslaget

Udbetaling af en enkeltydelse til husleje (Besvarelse af
Socialudvalgets spgrgsmal nr. 1)

Som ovenfor beskrevet kan en enkeltydelse udbetales til en borger,
som risikerer udsattelse pa grund af huslejerestance. Som beskrevet
skal der dog ogsa vere tale om et helt ekstraordinert tilfeelde, som har
helt afggrende betydning, og der skal vare tale om en konkret
vurdering i1 hver enkelt sag. Betingelserne betyder, at det ikke
overordnet kan besluttes, at der udbetales en ydelse i1 alle sager om
udsattelse af bolig.

Nar de samlede betingelser for bestemmelsen tages i betragtning, kan
forvaltningen fremh@ve den problematik, at der ikke kan udbetales en
ydelse, nar der er tale om varig darlig gkonomi, eller gkonomi som
ikke svarer til udgiften i den pagazldende bolig, fordi der alene
udbetales en enkeltstaende ydelse efter aktivlovens § 81. Der ma
derfor ikke udbetales en ydelse til en borger, som maned efter maned
spger en enkeltydelse til dekning af husleje.

Forvaltningen henviser herunder til Ankestyrelsens principmeddelelse
A-5-03. I den konkrete sag, havde en kvinde gennem laengere tid vist
en fuldsteendig mangel pa evne til at administrere sin gkonomi. Hun
modtog gentagne gange hjalp til betaling af bl.a. husleje, fordi hun
brugte sine penge til andre ting. Kommunen var berettiget til at
standse for yderligere hj®lp til f.eks. huslejerestancer, selv om hun
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havde et hjemmeboende mindrearigt barn. Ankestyrelsen lagde vegt
pa, at udgifterne var forudsigelige, og at der efter loven kun
undtagelsesvist kan ydelse hjelp hertil.

I Kgbenhavns Kommune kan der vare en s@rlig problemstilling.
Boliger i Kgbenhavns Kommune har generelt et hgjt prisniveau i
forhold til mange andre kommuner. Det betyder, at det kan vere
vanskeligt for lavindkomstfamilier dels at finde, dels at fastholde en
bolig i et prisniveau, som de kan betale. Imidlertid kan der ikke med
henvisning til prisniveau i kommunen gives en lgbende ydelse efter §
81, som understgtter, at en lavindkomstfamilie fastholder en bolig, jf.
endvidere afsnittet ovenfor vedrgrende muligheden for at hjelpe en
borger med flytning til en billigere bolig.

Administration af husleje forinden udbetaling af anden hjcelp
Kommunen har alene mulighed for at administrere betalingen af
husleje i forhold til kontanthjelpsmodtagere (Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen) og fgrtidspensionister
(Socialforvaltningen). Bestemmelserne om  administration af
huslejebetaling findes i hhv. lov om aktiv socialpolitik § 90
(kontanthjelpsmodtagere), lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig fertidspension § 35 (fertidspensionister efter
gamle regler for 1. januar 2003), og lov om social pension § 36
(fertidspensionister efter nye regler efter 1. januar 2003).

Efter reglerne har en borger mulighed for at indga aftale om, at
kommunen administrerer betalingen af husleje, hvis borgeren
modtager kontanthjelp eller fgrtidspension.

Kommunen bgr overveje tvangsmessig administration af husleje, hvis
en borger gentagne gange har misligholdt huslejebetalingen eller hvis
udlejer har indgivet anmodning til fogedretten om udsattelse pa grund
af manglende huslejebetaling.

Kommunen har dermed ikke mulighed for systematisk at s®tte
borgere, som sgger en enkeltydelse under administration. Kommunen
har mulighed for at tilbyde borgere, som sgger enkeltydelse at indga
aftale om administration, hvis de modtager kontanthjelp eller
fgrtidspension, hvilket i gvrigt ogsa sker i dag.

I forhold til tvangsmassig administration af huslejebetaling vil det
ikke vere muligt at sette borgeren under administration fgrste gang,
der ansgges om en ydelse til huslejerestance, fordi lovgivningen
kraever gentagne misligholdelser.

Hjeelp til husleje pd trods af sanktionering og hjelp i en begreenset
periode til kost og husleje
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Ankestyrelsen har en fastlagt praksis i forhold til hvornar der kan
bevilges en ydelse, nar borgeren er underkastet sanktion efter
beskaftigelsesreglerne.

Praksis er, at der som overvejende hovedregel ikke kan bevilges en
ydelse til personer, som sanktioneres, fordi sanktionens virkning ville
blive ophavet, hvis enkeltydelser benyttes til at bevilge midler til
dakning af den manglende indkomst.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse A-19-02 udtalt, at en
kontanthjelpsmodtager ikke havde ret til gkonomisk hjalp til dekning
af forsgrgelsesbehov opstaet som fglge af fradrag i kontanthjelpen pa
grund af fraveer uden rimelig grund fra aktivering. Begrundelsen var,
at behovet for hjelp til forsgrgelse ikke kunne anses for en rimeligt
begrundet enkeltudgift, da behovet for hjelp var en konsekvens af
ansggerens fravaer uden rimelig grund fra aktivering.

Ankestyrelsen har tillige i principmeddelelse A-9-02 udtalt, at et
behov for hjelp til forsgrgelse i nogle helligdage, der var opstaet fordi
ansgger ikke var mgdt i et abent aktiviteringstilbud kunne ikke dekkes
efter aktivloven. Begrundelsen var, at der ikke var tale om en rimelig
begrundet enkeltudgift, da behovet for hjelp var en konsekvens af
hans manglende fremmgde og derfor ikke en uforudseelig udgift.

Forvaltningen henviser tillige til ovenstaende principmeddelelse fra
Ankestyrelsen A-5-03, hvor Ankestyrelsen udtalte, at kommunen var
berettiget til at standse for yderligere hjlp til f.eks. huslejerestancer,
selv om hun havde et hjemmeboende mindrearigt barn. Ankestyrelsen
lagde vagt pa, at udgifterne var forudsigelige, og at der efter loven
kun undtagelsesvist kan ydelse hjelp hertil. (Der fremgar dog ikke
oplysninger om, at arsagen til denne borgers gkonomiske problemer
skyldes sanktion 1 kontanthjelpen)

I en enkelt sag (13-09) har Ankestyrelsen pa baggrund af de konkrete
omstendigheder 1 sagen vurderet, at der undtagelsesvis kunne gives
gkonomisk hjzlp til betaling af en huslejerestance, selvom behovet
var opstaet som fglge af, at borgeren uden rimelig grund var udeblevet
fra en jobsamtale, og derfor ikke fik udbetalt kontanthjelp 1 en
periode. Ankestyrelsen har ved afggrelsen tages udgangspunk i og lagt
vaegt pa fglgende forhold:

- at udgiften efter en konkret vurdering blev anset for at vere af
helt afggrende betydning for familiens serlige behov for
stabilitet;

- at det var fgrste gang, at borgeren var palagt sanktion,

- at det var fgrste gang, at borgeren sggte om hjalp til betaling
af en huslejerestance;

- at borgeren var enlig forsgrger til fire bgrn, hvoraf et barn var
autist; og
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- at hjelpen derfor blev givet for at sikre, at familien kunne
blive i lejemalet.

Efter en konkret vurdering kan der derfor vaere helt ekstraordinere
forhold, som betyder, at der kan udbetales en enkeltydelse, nar en
borger er underkastet sanktionering. Der skal dog indga de elementer i
vurderingen, som Ankestyrelsen har lagt veegt pa i den konkrete sag,
som fraviger hovedreglen, hvorfor det reelt er meget begranset
hvornar der kan bevilges en ydelse. Som ovenfor beskrevet er
forvaltningen naturligvis meget opmaerksom pa, at der i
sammenlignelige sager kan bevilges en ydelse.

I to yderligere konkrete sager har Ankestyrelsen abnet for muligheden
for — efter en konkret og individuel vurdering — at give mulighed for
hjalp til kost og husleje i en kortere begraenset periode.

- En borger, der var uden forsgrgelsesgrundlag pa grund af
separation, kunne fa dekket ngdvendige udgifter til mad og

husleje, under behandling af separationssagen
(principmeddelelse 250-09).
- En borger, som havde faet standset sin

kontanthjelpsudbetaling kunne fa hjelp til ngdvendige
udgifter, mens kommunen behandlede ansggning om
genoptagelse af kontanthjelpen (principmeddelelse 118-09).

Ogsa i disse tilfelde er der tale om meget konkrete begrundelser,
hvorfor det reelt er begrenset hvor ofte disse afggrelser kan benyttes
som begrundelse for at udbetale en ydelse, hvor en borger
eksempelvis sanktioneres.

Socialforvaltningen er imidlertid — om indledningsvis beskrevet -
meget opmarksom pa at udbrede disse afggrelser som en del af
galdende praksis for forvaltningens behandling af ansggninger efter
aktivlovens § 81.

Oversigt over gkonomiske konsekvenser af en @ndret praksis for
sa vel kommunen, og konsekvenser for borgeren pa kort og lang
sigt (besvarelse af Socialudvalgets spgrgsmal 4)

Som beskrevet 1 afsnittet om mulighed for udbetaling af ydelser 1
gvrigt gnsker forvaltningen at rette henvendelse til konomi- og
Indenrigsministeriet og spgrge om Kgbenhavns Kommune indenfor
kommunalfuldmagten kan afs@tte midler til udbetaling af ydelser til
borgere med henblik pa at forebygge at borgeren udsattes fra sin bolig
pa grund af huslejerestance.

En vurdering af de gkonomiske konsekvenser af en @ndret praksis er
yderst kompliceret at foretage og kraver en indgaende viden om de
konkrete sager eller en viden om, hvad der som hovedregel er
geldende 1 de enkelte sager. Det er viden om forhold som
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forvaltningen ikke er i besiddelse i. Der kan imidlertid anlaegges
forskellige modeller for beregningen.

I Kgbenhavns Kommune var der 1 2010 i alt knap 800 udsattelser. Ca.
2000 husstande blev varslet udsat i 2010.

Den tvarfaglige arbejdsgruppe, bestaende af fagpersoner fra
Socialforvaltning, Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen og
boligorganisationer, som har gennemgaet udsettelser i 2010, har
konstateret, at kommunens udgifter i forbindelse med effektuerede
udsattelser 1 vaerste fald kan lgbe op 1 200.000 kr. 1 de enkelte sager.
Dette dekker over udgifter til f.eks. istandsttelse ved fraflytning af
boligsocialt anviste, indkvartering pa krisecenter, herberg eller i
ngdbolig og sagsbehandling i forbindelse med uds®ttelserne.
Imidlertid er det ikke alle borgere, som indkvarteres midlertidigt af
kommunen i forbindelse med en udsa®ttelse. Mange borgere sgger i
stedet midlertidig husly hos familie og venner, mens andre ifglge
arbejdsgruppens undersggelse umiddelbart finder anden selvstendig
bolig, enten i Kgbenhavns Kommune eller i andre kommuner.

Borgeren forlader ofte en udsattelse med en stgrre huslejerestance,
fordi mange lejere undlader at betale husleje i hele perioden fra
udsettelsen sattes i gang til den faktisk effektueres, hvilket pa grund
af sagsbehandlingstiden i fogedretten kan tage op mod 2 ar. Desuden
far borgeren en rakke nye udgifter til f.eks. istandsettelse af
lejemalet, sagsomkostninger og udgifter til flytning og opbevaring af
indbo, som betyder, at borgeren samlet set i varste fald forlader
boligen med en gald pa over 100.000 kr. Safremt den udsatte ikke har
mulighed for at betale denne geld til boligorganisationen, ender disse
udgifter i vidt omfang som udgifter til den almene boligorganisation,
og dermed som en ekstra udgift for de gvrige beboere i den afdeling,
som lejeren udsattes fra.

Safremt kommunen systematisk skal dakke huslejerestancer for
lejere, som trues af udsattelse, vil udgiften dog typisk vere vasentlig
mindre. Dels vil sagerne ikke rumme udgifter til istandsattelse, fordi
der ikke sker fraflytning, til opmagasinering og sagsomkostninger.
Dels vil udgiften til huslejerestance ofte vare begranset til ca. 2
maneder, idet hovedparten af boligorganisationerne varsler
kommunen om udsettelse, nar den pageldende lejer har en restance
pa knap 2 maéneder. Ca. 2000 husstande i Kgbenhavns Kommune
varsles arligt om udsattelse. Safremt det forudszttes, at alle borgere,
som varsles udsat, kan bevilges en ydelse, og at borgerne har en
gennemsnitlig husleje pa 6.000 kr. og en restance pa 2 maneder,
betyder det, at kommunen umiddelbart vil fa en forventet udgift pa 24
mio. kr.

Dette vurderes af forvaltningen at vere et mindre belgb, end hvad
kommunen i dag har af afledte udgifter 1 forbindelse med udsattelser.
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Imidlertid kan der vare en risiko for, at et antal borgere vil spekulere i
ikke at betale deres husleje, hvis deres gkonomi er under pres, og det
bliver kendt at kommunen systematisk dekker udgifter til husleje for
personer, som varsles udsat. Det er ikke muligt at lave et mere pracist
skgn over, hvor mange dette i givet fald vil dreje sig om.

For den borger, som far en huslejerestance dekket, vil det vare en
vesentlig fordel. Borgeren far ikke afledte udgifter i form af
sagsomkostninger, istandsazttelse mv. Herudover er den kortsigtede
konsekvens at borgeren bevarer sin bolig og dermed fortsat har stabile
boligforhold, kontakt til netverk i lokalomradet, mv. En af de
konsekvenser, der har vist sig at vere af udsattelser, er at de udsatte
borgere ser ud til at have ustabile boligforhold i l&ngere perioder efter
udsattelsen. En konsekvens af at bevare boligen, vil derfor veare, at
den konkrete borger undgar denne risiko for ustabile boligforhold.
Herudover lettes presset pa herbergs- og krisecenteromradet.

Initiativer fra regeringens side til forebyggelse af udsattelser

I forbindelse med den nyligt indgaede aftale om udligning er
regeringen og Enhedslisten enige om, at antallet af tvangsudsattelser
af lejere skal reduceres. Der er derfor fremsat lovforslag om
afskaffelse af de sakaldte “lgbedage” i lejeloven. Safremt forslaget
vedtages betyder det, at huslejen vil forfalde samtidig med
udbetalingen af overfgrselsindkomst og mindske risikoen for at
indtegten er blevet benyttet til betaling af andre udgifter. Regeringen
og Enhedslisten er desuden enige om at gennemfgre lovaendringer, der
kan give kommunerne bedre muligheder for at s®tte ind over for
udsattelser af lejere i1 forlengelse af den SFIl-undersggelse af
tvangsuds@ttelsernes baggrund og konsekvenser, der forventes i
august 2012.

Dermed finder Socialforvaltningen, at det fra regeringens side er
anerkendt, at der kan vare behov for lovaendringer, hvis kommunerne
skal kunne forebygge udsattelser pa en bedre made.

Side 15 af 15



