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@konomiforvaltningen
Center for Byudvikling

Indre By Lokaludvalg
v/ Sekretariatet for Indre By Lokaludvalg

Anmodning om redegorelse vedr. sagsbehandling i Indre By
Lokaludvalg

Overborgmester Frank Jensen har modtaget en anonym henvendelse
angaende Miljepunkt Indre By-Christianshavn og Indre By
Lokaludvalg. Dele af henvendelsen omhandler Indre By Lokaludvalg,
og rejser tvivl om, hvorvidt Lokaludvalgets beslutninger vedr.
Miljepunkt Indre By-Christianshavn er foregaet efter reglerne,
herunder navnlig reglerne om habilitet. Henvendelsen er vedlagt dette
brev og konkret er falgende punkter af relevans for lokaludvalget: 1,
3,4,60g1l.

Desuden navnes i henvendelsen en sag fra Miljopunktet, der
omhandler et solcelleprojekt med Niels Holck (punkt 2). Denne sag
vedrerer 1 udgangspunktet alene Miljepunktet, men Indre By
Lokaludvalg bedes i redegerelsen oplyse, hvorvidt der er anvendt
lokaludvalgsmidler til det omtalte solcelleprojekt.

@konomiforvaltningen har pa det nuvarende grundlag ikke mulighed
for at forholde sig til om Indre By Lokaludvalg, som et kommunalt
nedsat udvalg, har handlet korrekt i sager vedr. Miljopunkt Indre By
Christianshavn. @konomiforvaltningen skal derfor anmode
Lokaludvalget om neermere at redegere for Lokaludvalgets
beslutninger af sager vedr. Miljepunkt Indre By-Christianshavn. I
redegporelsen bedes Lokaludvalget forholde sig til de rejste
kritikpunkter i den anonyme henvendelse. Herunder ensker
@konomiforvaltningen oplyst, hvorvidt Bent Lohmann af
Lokaludvalget er udpeget til at varetage udvalgets interesser 1
bestyrelsen for Miljepunktet.

Til jeres orientering vedleegges et generelt notat om reglerne om
habilitet. Eventuelle spergsmal til redegerelsens udformning kan rettes
til direkte mig.

Jeg skal bede om at redegerelsen er mig i haende umiddelbart efter
nestkommende mede i Indre By Lokaludvalg, som jeg forstar finder
sted torsdag den 11. december 2014.

Med venlig hilsen

Lea Bryld

Kontorchef, Center for Byudvikling
Sikker By
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Notat om reglerne om inhabilitet i lokaludvalg

Generelt

Reglerne om inhabilitet omhandler den situation, hvor et medlem af et
lokaludvalg har en s&dan interesse i eller tilknytning til en konkret sag,
at vedkommende ikke bar beskeeftige sig med sagen.

Vurderingen af inhabilitet er en retlig vurdering, som skal foretages pa
baggrund af sagens oplysninger.

Spergsmalet om inhabilitet skal baseres pd en generel vurdering af
risikoen for, at uvedkommende hensyn kan fa indflydelse pa en sags
afgorelse.

En beslutning om at anse et lokaludvalgsmediem for inhabil indebaerer
derfor ikke en tilkendegivelse af, at det pageldende medlem konkret
ma4 antages at lasgge veegt pa usaglige hensyn, men en vurdering af
risikoen for, at det kan ske, er til stede.

Formalet med inhabilitetsreglerne er siledes ikke alene at sikre, at den
enkelte sag behandles korrekt, men ogsé, at der ikke skabes mistillid
til den offentlige forvaltning. Samtidig ber der ikke i unedigt omfang
leegges hindringer i vejen for, at lokaludvalgsmedlemmerne kan
deltage i sagsbehandlingen i lokaludvalget.

Regelgrundlaget

Det folger af lokaludvalgsregulativets § 16, at et lokaludvalgsmedlem
kan have en s&dan interesse i en sag, som behandles pé lokaludvalgets
mede, at vedkommende er udelukket fra at deltage i lokaludvalgets
forhandling og afstemning om sagen.

Det er lokaludvalgsmedlemmets pligt at underrette lokaludvalget, hvis
der foreligger forhold, der kan give anledning til tvivl om
vedkommendes habilitet. Medlemmet skal underrette formanden for
lokaludvalget herom inden udvalgsmedet.

Konsekvens af et lokaludvalgsmedlems inhabilitet er, at
vedkommende skal forlade lokalet under lokaludvalgets behandling af
og afstemning om den pagzldende sag.

Spergsmalet om, hvornér der er tale om inhabilitet i et sédant omfang,
at lokaludvalgsmedlemmet er udelukket fra at deltage i forhandlingen

og afstemningen, afgeres ud fra forvaltningslovens regler om
inhabilitet.

De oftest forekommende habilitetsproblematikker i lokaludvalg vil
blive gennemgéet generelt nedenfor.
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1) Inhabilitet p4 grund af private interesser, jf. forvaltningslovens
§ 3, stk. I, nr. 1.

Et lokaludvalgsmedlem vil veere inhabil i en sags behandling, hvis
vedkommende har en serlig personlig eller ekonomisk interesse 1
sagens udfald. Det er en forudsatning for, at der kan statueres
inhabilitet, at den personlige eller gkonomiske interesse er af en sddan
sterrelse, at man med rimelighed ud fra en generel bedemmelse kan ga
ud fra, at den vil vaere egnet til at kunne pavirke sagsbehandlingen.

2) Inhabilitet pd grund af parerendes interesser, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Et lokaludvalgsmedlem vil vaere inhabil i en sags behandling, hvis den
familiemaessige forbindelse er omfattet af bestemmelsen, fx at sagen
vedrerer vedkommendes hustru eller neve, og den interesse, som den
beslegtede har i sagens behandling, er af en sadan karakter og styrke,
at vedkommende selv ville vere inhabil i1 forhold til sagens
behandling.

Man skal her vare opmarksom pa opsamlingsbestemmelsen i
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, som omfatter nare venskaber, der
netop ikke er omfattet af den specifikke bestemmelse i nr. 2. Med
andre ord vil et lokaludvalgsmedlem kunne vere inhabil, hvis en ner
ven har en s#rlig interesse 1 sagen.

3) Inhabilitet pd grund af tilknytning til en forening, et selskab

eller anden juridisk person, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 3.

Bestemmelsen indebaerer som udgangspunkt, at eksempelvis et
medlem af en forenings bestyrelse ikke i sit virke som
lokaludvalgsmedlem mé medvirke ved afgerelsen af sager 1
lokaludvalget, hvori foreningen er part, eller hvis udfald foreningen pa
anden made har interesse 1.

Det er imidlertid antaget i praksis (den sékaldte “kommunalretlige
modifikation™), at der ikke i almindelighed vil veere tale om
inhabilitet, sfremt det pagaeldende lokaludvalgsmedlem er udpeget af
lokaludvalget til at varetage udvalgets interesser i foreningens
bestyrelse. I sddanne tilfaelde vil der som udgangspunkt ikke veere
nogen interessekonflikt, idet lokaludvalgsmedlemmet ogsd i
foreningens bestyrelse har til opgave at varetage lokaludvalgets
interesser. Med andre ord kan der ikke antages at vere fare for, at
afgerelsen af den arsag vil blive pavirket af uvedkommende hensyn,
jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2.
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Der galder fem undtagelser til den kommunalretlige modifikation,
som er folgende:

1) hvis sagens behandling indebarer en stillingtagen til en gensidigt
bebyrdende aftale af privatretlig karakter mellem den udpegende
myndighed og den private enhed.

Et eksempel pa gensidigt bebyrdende aftale af privatretlig karakter er
en kontrakt, hvor lokaludvalget forpligter over for en anden part til at
gengalde ydelse for ydelse. Det kan vare en kontrakt, hvor
lokaludvalget forpligter sig til at betale et selskab for udferelse af et
arbejde.

Det mé i sddanne tilfeelde antages, at lokaludvalgsmedlemmets
stillingtagen til sagen i lokaludvalget vil kunne blive pavirket af
hensynet til den overvejende gkonomiske interesse af privatretlig
karakter, som den private enhed har i sagens udfald.

2) hvis der direkte eller indirekte er tale om stillingtagen til
lokaludvalgsmedlemmet egne handlinger eller undladelser som
bestyrelsesmedlem.

3) hvis det offentligt udpegede bestyrelsesmedlem er
bestyrelsesformand i den private enhed, og der kan vaere tvivl om,
hvorvidt den pagaldende ved behandlingen af sagen alene vil varetage
saglige offentlige interesser.

4) hvis den private enhed undtagelsesvis er tillagt befojelsen til at
treeffe afgorelser, og disse afgorelser kan péklages til den udpegende
forvaltningsmyndighed.

5) hvis den udpegende myndighed udever tilsyn eller
kontrolvirksomhed i forhold til den private enhed.

Udover de ovenfor nzevnte tilfaelde kan det pageldende
lokaludvalgsmedlem veare inhabil pa andet grundlag. Det kan fx veere,
hvis lokaludvalgsmedlemmet har serlige personlige interesser 1
sagens udfald. Det er séledes afgerende, at alle omstendigheder, der
kan fere til inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-5, altid
overvejes.

4) Inhabilitet pa grund af omstendighederne i gvrigt, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5

Det er ikke muligt at give en udtemmende opregning af alle de
forhold, der kan begrunde inhabilitet. Der er derfor indsat en
opsamlingsbestemmelse i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5,
hvorefter der ogsé indtreeder inhabilitet, hvis der i gvrigt foreligger
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omstendigheder, der er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed.

Et lokaludvalgsmedlem kan fx med henvisning til
opsamlingsbestemmelsen blive anset for inhabil i en situation, hvor en
sags behandling i lokaludvalget direkte pavirker en meget ner ven af
det pageeldende lokaludvalgsmedlem.
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Bilag
Regelgrundlaget
Regulativ for Lokaludvalg i Kgbenhavns Kommune af 6. februar 2014

§ 16 har folgende ordlyd:

“Inhabilitet

§ 16 Lokaludvalget treeffer beslutning om, hvorvidt et medlem har en
s&dan interesse i en sag, at vedkommende er udelukket fra at deltage 1
lokaludvalgets forhandling og afstemning om sagen.

Stk. 2. Et medlem skal underrette udvalget, hvis der foreligger
forhold, der kan give anledning til tvivl om vedkommendes habilitet.
Medlemmet underretter inden udvalgsmedet formanden herom.

Stk. 3. Nar et medlem ma forventes at blive erkleret for inhabilt 1
forhold til en sag, der skal behandles i lokaludvalgets mede, indkalder
formanden det pageldende medlems 1. suppleant til at deltage 1
sagens behandling. Safremt 1. suppleanten er forhindret i at deltage,
indkalder formanden 2. suppleanten.”

Forvaltningslovens § 3 (jf. lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april
2014) har folgende ordlyd:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil
1 forhold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk

interesse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har

veret reprasentant for nogen, der har en sddan interesse,

2) vedkommendes egtefzelle, beslaegtede eller besvogrede 1 op-

eller nedstigende linie eller i sidelinien s nzr som sgskendebern

eller andre nzrstdende har en serlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller er repraesentant for nogen, der har en
sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller 1 gvrigt har en ner

tilknytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk

person, der har en sarlig interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrarer klage over eller udevelse af kontrol- eller

tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig myndighed, og

vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved
den afgorelse eller ved gennemforelsen af de foranstaltninger,
sagen angar, eller

5) der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at

vackke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af
interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den
pageeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at vaere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket
af uvedkommende hensyn.
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Stk. 3. Den, der er inhabil i1 forhold til en sag, mé ikke traeeffe
afgerelse, deltage 1 afgerelsen eller 1 gvrigt medvirke ved
behandlingen af den pagzldende sag.”
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