From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:23
To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Lokalplan Kronlgbsgen

Fra: Peter Balle

Sendt: 9. november 2020 21:51

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Lokalplan Kronlgbsgen

Kere TMF

Jeg vil gerne gare indsigelse mod aendring i lokalplan for Sundmolen ift. trappehuse forslag A.1, da det vil
afstedkomme et markant aendret skyggeforlgb i forhold til det oprindelige der var tiltaenkt i lokalplanen.
Det vil forringe det lys der vil komme ned mellem gader og huskarrer. Hvilke i den grad ses pa den darlig
made | Arhus gade kvarteret. Det kunne vaere rart hvis der blev taenkt lidt mindre pa nogle fa beboer og
bygherrer og mere pa den generelle bygplanlaegning for et attraktivt omrade.

Jeg bliver personligt ikke generet af det, men det gor mine medborgere. Samt der er gaet rigtig meget pa
kompromis med lokalplanen og dette er ikke ét, der ikke kommer andre end nogle meget fa tilgode.
Elsker at bo her, men ked af at sige at det, pas nu pa ikke at profitmaksimerer mere end hgjst nadvendigt.
Mvh Peter Balle

Sundkaj 113 1 th



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:23

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Svar: Orientering om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk, indretning af
byrum og andet pa Kronlgbsgen

Attachments: Bemeerkninger til orientering om dispensation til taghuse_09112020.pdf

Fra: Gry Sparre

Sendt: 9. november 2020 21:52

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars_Weiss@kk.dk>;
Borgmesteren TM F <BORGM ESTEREN@tmf.kk.dk>; Fanny Broholm (Borgerrepraesentationen)
<fanny_broholm@kk.dk>; Finn Rudaizky (Borgerrepraesentationen) <Finn_Rudaizky@kk.dk>; Heidi Wang
(Borgerrepraesentationen) <Heidi_Wang@kk.dk>; Jakob Neesager (Borgerrepreesentationen)
<Jakob_Naesager@kk.dk>; Gorm Gunnarsen (Borgerrepraesentationen) <Gorm_Gunnarsen@kk.dk>; Klaus Mygind
(Borgerrepraesentationen) <Klaus_Mygind@kk.dk>; Andreas Keil (Borgerrepraesentationen) <Andreas_Keil@kk.dk>;
Rune Dybvad (Borgerrepraesentationen) <Rune_Dybvad@kk.dk>; Marcus Vesterager (Borgerrepreesentationen)
<Marcus_Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen (Borgerrepraesentationen)

<Mette_Annelie_ Rasmussen@kk.dk>

Emne: Svar: Orientering om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk, indretning af byrum og andet pa
Kronlgbsgen

Til rette vedkommende,

Se venligst vedhaeftede svar pd ovenstdende.

Endvidere vil vi gerne gare opmaerksom p4, at vi finder det dybt problematisk at instanser som kommunen
og By & Havn kan andre i fastlagte lokalplaner efter forgodtbefindende.

Der er herude tale om en masse borgere som har kebt bolig - til deres familier - baseret pa et
udgangspunkt, som | og fgrnaevnte By & Havn har udstukket som veerende den geeldende plan.

Vi mener at dette er at betragte som en aftale, og det burde derfor ikke veere muligt for den ene part, at
indfare sa graverende endring efter 2endring uden dokumentation for ngdvendigheden heraf.

Vi haber at | tager dette til efterretning.
Mvh
Alexander og Gry

Sundkaj 87, 2 tv.
2150 Nordhavn



Bemaerkninger til orientering om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk,
indretning af byrum og andet pa Kronlgbseen

Forst og fremmest finder vi orienteringsskrivelsen ungdvendigt kompliceret og dertil
ligeledes mangelfuld. Udover dette finder vi heller ikke nedvendigheden af disse
dispensationer klargjort i den naevnte skrivelse.

Se venligst nedenfor for en uddybning af ovenstaende bemaerkning.

a) Trappehuse

Den maksimale byggehgjde er ifglge lokalplanen 20 m eksklusiv evt. trappehuse, mm.
Den skitserede lgsning er angive til 23,2 m + 0,5 m til solceller = 23,7 m, dette ma
konstituere en klar overskridelse af planen. Eftersom at bebyggelsen ligger 29 m direkte
syd for CPH Porthouse vil tilladelse til trappehuse give en kraftigt forringet belysning for
samtlige lejligheder. Dette vil betyde at herlighedsvaerdien vil falde kraftigt og heraf ogsa
veerdien af vores boliger.

Reelt vil hullerne mellem de respektive huse kun have en meget begraenset virkning, da
disse vil fremsta som en stor sammenhaengende flade. Hvis man skal veere tro mod idéen
og anden i den fine arkitektoniske reference til en klint bar dette derfor bygges som det
oprindeligt var planlagt.

En dispensation vil endvidere betyde at samtlige lejligheder i CPH Porthouse vil ligge i
skygge i vinter halvaret — hvilket kommer til at betyde en kraftig forringet livskvalitet, da
lysindfaldet naturligvis er vigtigt for os beboere.

Derfor vil en sadan tilladelse fra kommunen betyde, at vores livskvalitet vil dale, samt at
veerdien af beboernes bolig (der er kebt med afseet i lokalplanen) vil falde — dette er ikke
hensigtsmeaessigt og kan absolut ikke veere en del af planen fra kommunens side.

b) Facadeudtryk
Det er vanskeligt ud fra det fremsendte materiale at blive klog pa, preecis hvorledes
udseendet andres — vi kunne derfor godt taenke os en specifikation af dette.

¢) Hojde og gulv i stuen
Safremt at de nye mal i forbindelse med hgjden af gulv i stuen — ikke har betydning for
bygningens totale hgjde — har vi ingen bemaerkninger.

d) Udformning storrelse og indretning af byrum

Vi kan pa ingen méade acceptere dispensationen til udvidelse af arealet udover de 9500m2
i lokalplanen. Jen er allerede én gang blevet vaesentligt udvidet i forhold til de oprindelige
planer, som er beskrevet i lokalplanen — hvilket desveerre vil resultere i et fald i veerdi pa
samtlige boliger pa Sundkaj.

Ydermere kan vi ikke pa det fremsendte se, hvorfor det er ngdvendigt endnu en gang at
overskride den oprindelige starrelse. Safremt der er et seerligt belaeg for dette — vil vi
meget gerne se det.



e) Placering og bredde af broer

Det er fuldsteendigt uacceptabelt at broerne udvides, og at de endvidere skal bygges med
bzaenke - da dette kan give anledning til ungdvendig stgj fra folk som tager ophold herpa.
Der er allerede en masse steder folk kan sidde og gore netop dette i Nordhavn.

f) Storrelsen af sma boliger:
Ingen kommentarer herfra.

g) Cykelparkering til pladskraevende cykler:

Vores kommune bryster sig at vaere en fanebeerer indenfor brugen af cykler og eftersom at
bade beskatningen og parkeringsafgiften af og for biler i Kebenhavn er beregnet til at
fremme brugen af cykler indenfor kommunegraenserne, virker det som en meget
besynderligt beslutning at begreense muligheden for at familierne pa Sundkaj og folk der
besgger omradet kan parkere deres cykler uden at de er til gene for det resterende af
Nordhavn. Det burde derfor vaere abenlyst for enhver, at en sadan cykelparkering skal
bibeholdes.

Med venlig hilsen
Gry Sparre & Alexander Ortving

Sundkaj 87, 2.tv.
27205003
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Jonas Larsen
Sundkaj 87, 2.th.



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:23
To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Dispensation vedr kronlgbsgen

Fra: Anette Lund

Sendt: 9. november 2020 22:01

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Dispensation vedr kronlgbsgen

Ved laesning af udsendte skrivelse, gnsker jeg hermed at tilkendegive min beslutning herfor.
Jeg er imod fglgende punkter:

a) Trappehuse

b) Facadeudtryk

c¢) Hojde af gulv i stueetagen

d) Udformning, sterrelse og indretning af byrum

Med venlig hilsen

Anette Lund

Sundkaj 35 1 th
2150 Nordhavn



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:23
To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Indsigelse lokalplan kronlgbsgen

Fra: Morten Finn Noreng

Sendt: 9. november 2020 22:07

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Indsigelse lokalplan kronlgbsgen

Kaere kommune

Vi kommer med en klar indsigelse imod sendring af lokalplanen for kronlgbsgen.

Dette pa grund af at bygningen bliver hgjere end i den plan som var geeldende ved vor indflytning.
Totalt nej til tilleeg lokalplan kronlgbsgen.

De bedste hilsner

Morten Noreng



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:24

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Sag 2020 -0799446 Kronlgbsgen
Fra: Lis Lund

Sendt: 9. november 2020 23:29

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Cc: Borgmesteren@tmf.kk

Emne: Sag 2020 -0799446 Kronlgbsgen

Ved.: Sag 2020 -0799446

| forhold til Lokalplanen, finder jeg det helt urimeligt, at beboerne skal accepterede de mange dispensationer fra By
& Havn.

Jeg var en af de farste, som i 2017 kabte en projekt lejlighed pa Sundmolen, (BF 5.03, Sundmolehusene)
Kronlgbsgen var indtegnet ganske smat i Kronlgbsbassinet. Der var planlagt 5 byggefelter pa aen med lejligheder i
4 .etagers hgjde. Nu er der 6 byggefelter med trappehuse i 6 etagers hgjde. Med gavl direkte til vandkant i kanalen.

a)

Trappehus.

Jeg kan ikke acceptere , at der gives endnu en dispensation til forslaget om

at byggehgjden pa trappehuse bliver 3,7 meter hgjere, (incl.0.5 meter til solceller). Dette vil medfare skygge fra
trappehusene pa min 3. sals lejlighed, Da kanalen ogsa er blevet smallere end oprindeligt planlagt, og der bygges
direkte til vand, kommer nabohuset meget teet pa.

b)

Inddragelse af vand

Dajeg konstaterede, at gen bliver 19 meter laengere end farst planlagt, kebte jeg en ny lejlighed (byggefeldt BF 5.03,
CPH Porthouse) for at fa bedre vandudsigt og ga fri af bygningen overfor.

By & Havn har oplyst, at starrelsen pa gen, 9.500 m2 bibeholdes, men gen er desveerre blevet leengere og smallere,
hvilket bergrer min udsigt til vandet.

Nu er det planlagt, at gen endnu engang bliver starre, idet der ved

“KYSTEN”, mod vest overskrides med 3.80 meter i vand og

“Klinten” , mod gst” overskrides med 2.75 meter i vand

- alts& 6.55 meter mindre vand i begge sider.

Ovenstaende vil jeg pa det kraftigste protestere imod.

c). Bro 05
Jeg protestere mod at bro 05 flyttes 7 meter lzengere mod gst og at
broen bliver bredere, idet det vil medfgre mere trafik og inviterer til cykellgb.

Det var med stor glaede, at jeg kan notere, at Kronlgbsgen bliver mere “gren" end planlagt i.e. mod gst og vest ikke
plantes 3 treeer men 5 (skriver fem)!

Venlig hilsen,
Lis Lund



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:24
To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: 2020-0799446

Fra: marianne

Sendt: 9. november 2020 23:20

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>; Overborgmesteren <Overborgmester@kk.dk>
Emne: 2020-0799446

Som ejere af lejligheden Sundkaj 89, 3.tv i CPH Porthouse har vi fglgende indsigelser til gnsket om
dispensation fra lokalplan 463.

a) Trappehuse

En overskridelse af byggehgjden vil betyde, at bygningerne der ligger teettest pa vores lejlighed, vil
synes betydelig mere massiv end hvis hgjden holder sig indenfor lokalplanens rammer. Det vil
desveerre ikke hjelpe at udformning er med gennembrudte huller, da dette kun kan ses, hvis man er i
samme hgjde som trappehusene.

Derudover vil en forggelse af udvendige opholdsomrader i hgjden betyde, at flere personer vil opholde
sig i disse omrader, hvorved indkig i vores lejlighed og altan foregges.

En dispensation vil sadledes forarsage en betydelig veerdiforringelse - ikke blot for vores lejlighed - men
for mange andre beboerne i CPH Porthouse.

e) Placering og bredde af broer

Vi vil gerne protestere imod udvidelsen af broernes bredde og ikke mindst opdelingen med
siddemgbler. Det ma forventes, at et omrade som dette — omgivet af vand og med god udsigt - vil
tiltreekke forsamling af grupper med dertil hgrende stgjgener. En bredere bro vil ogsa betyde, at vi
udover at mister vandudsigt fordi gen er rykket laengere mod @st, vil miste yderligere vandudsigt da
broen er bredere.

Det er selvfglgelig en smart og sikkert billig lasning der er valgt for at fa trukket forsyningskablerne,
men der m& kunne findes en anden lgsning.

Med venlig hilsen

Adam og Marianne



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:24

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Indsigelse - (sagsnr. 2020-0799446).

Fra: Martin Brand

Sendt: 9. november 2020 23:16

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Indsigelse - (sagsnr. 2020-0799446).

Att Teknik- og Miljgforvaltningen Kbh Komm.

Efter at have laest materialet omkring dispensationerne til projektet “Kronlgbsgen” star jeg tilbage med en fglelse af
at man som bygherre kan fa stort set alt godkendt. Jeg har - som mange andre beboere - gang pa gang skrevet
indsigelser mod disse dispensationer, men tvivler desvaerre pa om der bliver taget notits af dem hos
beslutningstagerne.

Som beboer i Nordhavn siden 2017 har jeg veeret vidne til nogle horrible aendringer, som er skeemmende for
oplevelsen som beboer her og for den lokalplan, vi “kebte ind pa”, da vi tog chancen og flyttede ud pa en byggeplads

=)

Jeg mener det er vitalt at vi beboere kan stole palokalplanen og dermed de retningslinjer, som er givet og oplyst pa
forhand - og at bygherrer ikke blot kan flytte rundt pa mal, placeringer, antal osv som de ender med at gnske.

Vi kabte bl.aind pa en placering af gen, som nu dbenbart er rykket leengere veek fra Sundkaj og sd ma den jo veere
rykket teettere pa Fortkaj. Det forslag forstar jeg simpelthen ikke at | kan tilslutte jer, vel vidende at det betyder
forringet udsigt og en taethed ml bygningerne, som bliver “darligere” end beboere pa Fortkaj var lovet.

Jeg forstar heller ikke hvordan | kan godkende at bygherre planlaegger mindre plads til fx cykler og iszer de store
kassecykler. Hvis | har gaet en tur herude pa fx Fortkaj, vil | kunne se at cykelstativerne allerede er enormt
overfyldte. En situation som ikke forventes at blive bedre, med opferslen af Kronlgbsgen og kollegiet. Tveertimod -
ikke mindst nar nu der bliver endnu feerre pladser end der fgrst var projekteret pa gen.

Taghusene a&ndres 0gsa - sa disse kan pavirke udsigten for naboerne negativt. Hvorfor godkender | dette? Jeg synes
ikke det er rimeligt og jeg synes ikke det burde blive godkendt, da netop udsigten er en vaesentlig forngjelse ved at
bo teet ved vandet - og det er i hgj grad saledes at projektet med beboelsen i Nordhavn er blevet markedsfgrt af
savel By & Havn som diverse bygherrer. | et tilfaelde som dette virker det som om bygherre blot skal optimere en
indtjening, men at regningen for denne sa lander hosindehavere af lejligheder som forringesi veerdi. Det synes jeg
virker som en forkert prioritering.

Jeg ved at rigtig mange beboere herude er zergerlige over alle disse dispensationer - og jeg synes det er patide |
viser der bliver lyttet og taget hensyn til indsigelser, Lokalplan og beboer-oplevelsen i Nordhavn.

Vi breender stadig for at gare kvarteret til en succes og haber ogsa | vil stgtte op om at forsvare beboeresret til ikke
at fa trukket dispensationer ned over hovedet, som forringer livet i Nordhavn.

Jeg ser frem til at hore fra jer

Venlig hilsen / Best regards



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:24
To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Indsigelser mod udvidelse af Kronlgbsgen - sag 2020-0799446 - Nabohgring

Fra: Margarita Schmidt

Sendt: 9. november 2020 23:19

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Indsigelser mod udvidelse af Kronlgbsgen - sag 2020-0799446 - Nabohgring

Keere Kebenhavns Kommune,

Jeg sender hermed mine indsigelser i forbindelse med Nabohgring om Kronlgbsgen i sag 2020-0799446

Det er med meget stor bekymring at jeg har modtaget information om gnsker til voldsomme udvidelser af
Kronlgbsbyggeriet i strid med den geeldende lokalplan.

Helt grundleeggende mener jeg ikke, at det er rimeligt at opleve, at Kommunen gang pa gang forsgger at salge de
samme udsigter fagrst til nogen beboere, for derefter at fratage dem og seelge pa ny til de neeste.

Det er et demokratisk problem at man som borger har mistet tillid til, at man ikke bliver snydt, at kommunen er i
stand til at behandle sine borgere ordentligt og holde sine ord.

En aftale er en aftale - en lokal plan ER en aftale.
Jeg protester pa det kraftigste mod fglgende og forventer, at aendringskrav bliver frafaldet:

1. Ny hgjde pa bygningerne, taghuse, aendring af placering af solpaneler og eendring af facaden. Som nabo gnsker
jeg ikke en mastodont bygning med et voldsomt massiv facadeudtryk og den samlede hgjde, der markant er hgjere,
end der ef givet tilladelse til. De forsldede aendringer er gdelaeggende for herlighedsveerdien og vaerdien af den
ejendom jeg bor i ogdermed min bolig. Derudover vil de massive og endnu hgjere facader skabe endnu darligere
lysforhold i efterar og vinter manederne, samt i endnu hgjere grad forringe de lokale tunnel-vindforhold (hvor
vinden suges gennem bygningerne med voldsomt fart). Disse tunnel-vindforhold er i forvejen ganske slemme pa
Sundmolen og kommunen bar gere alt for at forbedre det, og ikke at gare forholdene veerre.

2. AEndring af placering og bredden af broen og udvidelse af gens areal - Kronlgbsgens dimensioner skal forblive,
som angivet i lokalplanen. Vi gnsker ikke at @en skal vokse sig starre end tilladt i lokalplanen og omradet skal lukkes
af med brede broer. Broerne , som lovet - skal forblive i den lette udforelse og pa det oprindelige plads. Det
nyforesldede Placering af broen er unaturlig og besveerligi forhold til lokale trafikforhold og trafiksikkerhed. Det
nytter ikke noget, at Kommunen forventer, at cykler og andet smatkarende skal lave 90 grades vendinger pa det
smalleste sted pa Sundkajen, mens de blander dig med fodgeengertrafikken lige klods op af beboernes vinduer, fordi
bygherrerne pa Kronlgbsgen gnsker at allokere mere plads til sit eget byggeri. Plads, som bygherren i forvejen
udmeerket vidste de ikke havde og som nu forsgges at blive taget fra de gvrige beboere pa Sundmolen. Endvidere vil
en smallere bro give mere og bedre udsyn til havet, som er det alle gnsker. Jeg mener heller ikke der bar etableres
siddepladser pa broen, da det hurtigt kan fare til fester og druk pa broerne, hvilket vil vaere uheldigt. Det er hgjst
bemaerkelsesveerdigt, at Bygherren ikke er i stand til at anvende og projekterer det allerede givne areal, som
foreskrevet i Lokalplanen.



3. Nej tak til reduktion af parkeringspladser til cykler - Nordhavn er en gran bydel - og skal forblive sadan. Vi kan ikke
parkere cyklerne i luften .

Venlig hilsen
Margarita Schmidt
Sundkaj 81, 3 th



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:24

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Vedr.: Sag 2020 -0799446
Fra: Julie Lund

Sendt: 10. november 2020 00:04

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Cc: Borgmesteren TM F <BORGM ESTEREN@tmf.kk.dk>
Emne: Vedr.: Sag 2020 -0799446

Vedr.: Sag 2020 -0799446

| forhold til Lokalplanen, finder jeg det urimeligt, at beboerne igen skal accepterede de mange dispensationer fra By &
Havn.

Jeg kabte i begyndelsen af 2017 en lejlighed pa Sundmolen, (BF 5.03, Sundmolehusene)
Der var dengang planlagt 5 byggefelter pa Kronlgbsgen med lejligheder i 4.etagers hgjde. Nu er der 6 byggefelter
med trappehuse i 6 etagers hgjde med gavl direkte til vandkant i kanalen.

a)

Trappehus.

Jeg kan ikke acceptere , at der gives endnu en dispensation til forslaget om

at byggehgjden pa trappehuse bliver 3,7 meter hgjere, (incl.0.5 meter til solceller). Dette vil medfare skygge fra
trappehusene pa vores bygning, Kanalen er ogsa blevet smallere end oprindeligt planlagt, og da der bygges direkte til
vandet, kommer nabohuset meget teet pa.

b)
Inddragelse af vand

By & Havn har oplyst, at starrelsen pa gen, 9.500 m2 bibeholdes, men gen er desveerre blevet laengere og smallere,
hvilket bergrer min udsigt til vand.

Nu er det planlagt, at gen endnu engang bliver starre, idet der ved

“KYSTEN”, mod vest overskrides med 3.80 meter i vand og

“Klinten” , mod @st” overskrides med 2.75 meter i vand

- altsd 6.55 meter mindre vand i begge sider.

Ovenstaende vil jeg pa det kraftigste protestere imod.

c). Bro 05
Jeg protestere mod at bro 05 flyttes 7 meter lzengere mod ast og at
broen bliver bredere, idet det vil medfare mere trafik og inviterer til cykellab, skateboard og rulleskajter.

Det gleeder mig at Kronlgbsgen bliver mere “gran" end planlagt og at der stedet for 3 traeer nu plantes 5!

Venlig hilsen,
Julie Lund
Sundkaj 71, 4. tv
2150 Nordhavn
mail@julielund.k




From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:26

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Vedrarende dispensation kronlgbsgen

Fra: Helle Guldager

Sendt: 10. november 2020 01:41

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Vedrgrende dispensation kronlgbsgen

Jeg hdber denne indsigelse kan godtages trods indsendelsestidspunktet.

Jeg gor indsigelse mod gget hajde pa byggeriet som ansker i skrivelsens punkt a. samt at afstand til kaj pga
beplantning mm., seenkes jfr skrivelsens punkt d.

Mvh
Helle Guldager
Sundkaj 41, 2tv



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 10:34

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Nabohgaring / TVF

Fra: Yunus Cetiner

Sendt: 9. november 2020 20:26

Til: Overborgmesteren <Overborgmester@kk.dk>
Emne: Nabohgaring

Som ejer af lejligheden Sundkaj 79. 4tv i CPH Porthouse har jeg fglgende indsigelser til gnsket om dispensation fra
lokalplan 463:

a)Trappehuse

Max byggehgjden er ifglge lokalplanen 20 m eksklusiv evt. trappehuse, mm. Den skitserede lgsning er angive til 23,2
m + 0,5 m til solceller = 23,7 m, hvilket er en klar overskridelse. Da bebyggelsen ligger 29 m direkte syd for min
lejlighed i CPH Porthouse vil tilladelse til trappehuse give en kraftigt forringet udsig fra min lejlighed, idet jeg s ikke
kan se henover de nye bygninger pa Kronlgbsagen. Dette vil betyde at herlighedsveerdien vil falde kraftigt og heraf
ogsa veerdien af min bolig.

Udformningen af den ekstra etage er endvidere meget bombastisk med den massive opbygning med mursten hen
over de sma gennembrudte huller, der kun kan ses direkte vinkelret pa bygningen. Reelt vil hullerne kun have en



meget begraenset virkning, hvorfor taghusene eller penthouse-husene vil fremsta som en stor sammenheangende
flade. Hvis man skal vaere tro mod idéen og anden i den fine arkitektoniske reference til en klint bar der i stedet for
trappehuse veere en grgn have med mindre traeer der kan skeerme de ngdvendige teknikhuse og brandtekniske
anlzeg der skal etableres pataget.

En dispensation vil endvidere betyde at min lejlighed samt resten af lejlighederne i CPH Porthouse vil ligge i skygge i
efterars-, vinter- og forarsmanederne, hvilket vil betyde en kraftig forringet livskvalitet, da lystet —iseer i
vinterhalvaret — er utroligt vigtigt for mig og de fleste mennesker.

En tilladelse fra kommunens side vil saledes betyde, at min og resten af beboerne i CPH Porthouse livskvalitet vil
falde, samt at veerdien af min og resten af beboernes bolig (der er kabt med afseet i lokalplanen) vil falde.

d) Udformning, starrelse ogindretning af byrum

Udover de steder hvor Kommunen angiver at bygherre gnsker dispensationer mener jeg, at der er endnu et sted
hvor den skitserede lgsning ikke fglger lokalplanen. Nemlig placering af granne omrader! Pa side 59, tegning 4 i
lokalplanen er udlagt to storbyhaver pa Kronlgbsgen. Et mod Nordgst (Klinten) og et mod sydvest (Kysten). Af
tegningen ses tydeligt at storbyhaven ved Klinten gar l&enger mod vest end den i lokalplanen skitserede bro. Haven
er saledes blevet flyttet ca. 7-8 leengere mod gst, hvilket betyder at der kommer en bebyggelse direkte ud for min
lejlighed, hvilket ikke er tilfaeldet hvislokalplanen fglges. Dette vil betyde at herlighedsveerdien samt den konkrete
veerdi af min lejlighed vil falde kraftigt.

Jeg vil derfor pa det kraftigste protestere mod at Kommunen giver tilladelse til at reducere / eendre beliggenhed af
den grgnne storbyhaver, der jo er en af de baerende elementer i at gare Nordhavn til en gran ny bydel.

e) Placering og bredde af broer

Jeg vil gerne protestere mod at bro BO5 flyttes mod gst, da det dels giver mulighed for at reducere den i lokalplanen
angivne storbyhave, og dels vil broen komme direkte ud for den etablerede cykelparkering med begrenningsbede
der ligger foran CPH Porthouse. Vedhaeftet et ”luftfoto” af den anlagte cykelparkering med de to begregnningsbede.
Jeg har ikke malt bredden pa Sundkaj, men jeg anslar, at vejen hgjst har en bredde pa 4 metersder hvor man nu
gnsker at anlaegge broen, hvilket er meget lidt. Hvis broen som foresldet kommer til at ramme Sundkaj pd et sa
smalt sted, er jeg alvorligt bange for, at det vil betyde stor risiko for ulykker nar gaende, folk med barnevogne,
cyklende, lgbere, unge pa lgbehjul og gdende — nogen ofte i stor fart — skal dreje for at komme den ene eller anden
vej.

Jeg vil derfor pa det kraftigste anmode om, at man fastholder den oprindelige placering af broen da Sundkaj her er
naesten dobbelt sa bred.

En bibeholdelse af broens oprindelige placering vil endvidere bringe trafikken betydeligt taetter pa den tvaergaende
vej veek fra havnebassinet og sdledes reducere trafikken langs havnebassinet.

Jeg mener endvidere at bredden pa broen bar reduceres til 5 m, da cyklende, gdende m.fl. s vil seenke farten.
Endvidere vil en smallere bro give mere og bedre udsyn til havet, som er det alle gnsker. Jeg mener heller ikke der
bar etableres siddepladser pa broen, dadet hurtigt kan fagre til fester og druk pa broerne, hvilket vil veere uheldigt
da dette ogsa kan give farlige situationer nar cyklende, lgbere, mv. skal passere broen. Herudover kan det give larm
iseer i aftentimerne.

g) Cykelparkeringtil pladskreevende cykler

Fremover ma vi forvente faerre biler og langt flere cykle pga. metro, lanebiler, mv., hvorfor en reducering af krav om
plads til cykler ikke bar dispenseres. Kunne der ikke laves parkering under jorden i den gverste del af
parkeringsanlaegget?

Venlig hilsen
Yunus
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Fra: Nordhavnshuset Bestyrelse <nordhavnshuset.bestyrelse@gmail.com>

Sendt: 9. november 2020 22:51

Til: andreas_kiel@kk.dk; Borgmesteren TM F <BORGM ESTEREN@tmf.kk.dk>; fanny _broholm@kl.dk; Finn
Rudaizky (Borgerrepraesentationen) <Finn_Rudaizky@kk.dk>; Gorm Gunnarsen (Borgerrepraesentationen)
<Gorm_Gunnarsen@kk.dk>; Heidi Wang (Borgerrepraesentationen) <Heidi_Wang@kk.dk>; Jakob Neesager
(Borgerrepraesentationen) <Jakob_Naesager@kk.dk>; Klaus Mygind (Borgerrepraesentationen)
<Klaus_Mygind@kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars Weiss@kk.dk>; Marcus Vesterager
(Borgerrepraesentationen) <M arcus_Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen (Borgerrepraesentationen)
<Mette_Annelie_Rasmussen@kk.dk>; Overborgmesteren <Overborgmester@kk.dk>; Rune Dybvad
(Borgerrepraesentationen) <Rune_Dybvad@kk.dk>

Emne: Indsigelse om a&ndring af Kronlgbsgen/kronlgbshuset, fra Nordhavnshuset

Ejerforeningen Nordhavnshusets bemaerkninger til Orientering om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk,
indretning af byrum og andet pa Kronlgbsgen.

Nedenfor folger vores bemeerkninger til de enkelte punkter i orienteringen.

Trappehus :

Vi kan ikke acceptere, at der givesdispensation til trappehusene, da de overskrider byggehajden med 3,7 meter. Det
er en overskridelse af lokalplanen og vil have stor betydning, ikke blot, for de der bor pa de gverste etager, men i
seerdeleshed ogsa for de lavereliggende lejligheder. Udsigten og herlighedsveaerdi vil blive forringet for de gverste
etager, og for de lavereliggende etager sker der en markant forringelse af dagslysets indtreengen. Samtidig vil det
medvirke til at molen i sin helhed, seerligt i vinterhalvaret, vil ligge mere i skygge end, hvad der oprindeligt var
planlagt.

Naboerne til Kronlgbsgen har lgbt deres lejligheder under de forudseetninger, der er angivet i lokalplanen. Det er
uacceptabelt, at sa stor en overskridelse af byggehejden dispenseres, da det medfarer en klar forringelse for
sundmolens beboere. Var man usikker pa byggehgjden, da lokalplanen blev besluttet, skulle det vaere indskrevet, s
kebere af nabolejligheder havde mulighed for at indregne det som en risikofaktor.

Facadeudtryk :
Vi opfordrer pa det kraftigste til at det oprindelige organiske udtryk bevares.

Hajde af gulv i stuen:
Ingen bemeerkninger

Udformning, starrelse og indretning af byrum :
Vi kan ikke acceptere, at gens areal udvides yderligere. @en har allerede aendret karakter, sdledes at den er blevet
lzengere og smallere end oprindeligt planlagt. Der mangler en forstaelse for, hvorfor denne a&ndring er ngdvendig.

Placering og bredde af broer :
Ingen bemeerkninger

Starrelsen af sma boliger :
Ingen bemeerkninger

Cykelparkering til pladskreevende cykler :
Der er brug for cykelparkering til ladcykler. De fylder meget og placeres uhensigtsmeessigt, nér der ikke er etableret
faste cykelparkeringspladser til disse.
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From: TMFKP PARC

Sent: 4. november 2020 14:35

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Byafvikling

Categories: Vibeke

Fra: Peter Hlersgaard

Sendt: 4. november 2020 14:27

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Byafvikling

Nej til flere dispensationer - hald fast i oprindelige planer.
Lav en offentlig made hvor man far lov til at hagrer andre synspunkter - og hvorfor i synes dette er en genial ide.

Med venlig hilsen/Best regards
En Suite

Peter Ellersgaard

Sundkaj 161

2150 Nordhavn

t1f:23737781
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From: Kar Leung Chong

Sent: 21. oktober 2020 22:41

To: TMFKP PARC

Subject: Dispensation Kronlgbsgen bemeerkninger
Hej,

Jeg leeste, at man kan sende sine bemaerkninger omkring den dispensation som byggeherren sgger for udvidelse af
Kronlgbsgen.

Den dispensation, som jeg er mest imod, er den omkring at de vil udvide op til 7 meter mere pa grund grenne
beplantningen.

Jeg synes allerede Kronlgbsgen er meget taette pa vores bygning, som er CPH square, og hvis de udvider med op til 7
meter pa alle sider sa vil jeg mene at det er alt for taet pa.

Mvh

Kar Leung Chong



CR-X-3P-CRNH-2-0106/FIKL

Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
2300 Kgbenhavn S

Brevet er fremsendt pr. mail til byensudvikling@tmf.kk.dk
Att.: Jonas Tesch Hallberg

Hovedstadens
Letbane

Metro til Nordhavn. Metroselskabets bemaerkninger til naboorientering om

dispensation fra lokalplan nr. 463 "Arhusgadekvarteret" Metrovej 5
DK-2300 Kgbenhavn S

dinletbane.dk
Kommunens sags.nr.: 2020-0799446 mietbane

T +45 3311 1700
. . info@dinletbane.dk
Metroselskabet har den 13. oktober 2020 modtaget anmodning om udtalelse i £ Info@dinietbane

forbindelse med naboorientering om dispensation lokalplan nr. 463 2020-10-29
”Arhusgadekvarteret”.

Dispensationen skal muligggre opfersel af taghuse og broer, samt facedeudtryk og
andre tiltag pa Kronlgbsbroen.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har, grundet
beliggenheden, ingen bemaerkninger hertil.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der rettes
henvendelse til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pa mailadressen
byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Rikke Holtse Vigsg
Naboer og Ejendomme

1/1


mailto:byggeprojekt@m.dk
mailto:byensudvikling@tmf.kk.dk
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From: TMFKP PARC

Sent: 3. november 2020 09:39

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Indsigelse til dispensation af Kronlgbsgen

Fra: Eva Gustafson

Sendt: 2. november 2020 20:52

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Indsigelse til dispensation af Kronlgbsgen

Keere Teknik - og Miljgforvaltning

J jeresbrev pr. 13. oktober 2020, vil vi gerne frabede os flere eendringer af lokalplanen i Nordhavn, i dette tilfeelde
Kronlgbsgen (sagsnr. 2020-0799446).

Det er en farce at der foreligger en lokalplan, som alligevel skydes til hjgrne lige sa snart en bygherre pipper - og det
til trods for adskillige indsigelser frabeboerne. | ma forsta at det er en enormt fattig brugeroplevelse. For hvor har sa
lokalplanen sin berettigelse?

Mange tak,
Eva Gustafson
Kronlgbshuset
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Ejerforeningen CPH Porthouse’ bemaerkninger til Orientering om dispensation til taghuse, broer,
facadeudtryk, indretning af byrum og andet p3 Kronlgbsgen.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at vi finder orienteringsskrivelsen mangelfuld og kompliceret at forsta,
og dermed forholde sig til. Ydermere argumenteres der intet sted i skrivelsen for, hvorfor ansggte
dispensationer er ngdvendige. Det vil ggre det langt lettere at forholde sig til de ansggte dispensationer,
hvis beboerne far en forstdelse af vigtigheden og konsekvensen hvis ikke de gives.

Nedenfor fglger vores bemaerkninger til de enkelte punkter i orienteringen.

a)

b)

c)

d)

Trappehus

Vi kan ikke acceptere, at der gives dispensation til de gnskede trappehuse, da det overskrider
byggehgjden med samlet 3,7 meter (3,2 meter til tappehuse og 0,5 meter til solceller). Det er en
klar overskridelse af lokalplanen og vil have stor betydning, for de der bor p3 de gverste etager. En
overskridelse med 3,7 meter vil betyde en klar forringelse af udsigten fra lejlighederne, da man
dermed ikke langere kan se hen over Kronlgbsgen, men i stedet kigger ind i et trappehus. Den
dbne struktur, der laegges op til at etablere, kompenserer pa ingen mader for det tab af udsigt

trappehusene vil medfgre. Yderligere vil lejlighederne, saerligt i vinterhalvéret, ligge i skygge en
stgrre del af tiden.

Naboerne til Kronlgbsgen har kgbt deres lejligheder under de forudszetninger der er angivet i
lokalplanen. Vi finder det helt uacceptabelt, hvis s3 stor en overskridelse af byggehgjden
dispenseres, da det medfgrer en klar forringelse af boligernes udsigt, lys og vaerdi. Var man usikker
pa byggehgjden da lokalplanen blev besluttet, skulle det vaere indskrevet, s& kgbere af
nabolejligheder havde mulighed for at indregne det som en risikofaktor.

Facadeudtryk

Det er vanskeligt, ud fra det fremsendte materiale, at forholde sig praecist til, hvad dispensationen
vil betyde for bygningernes udseende. Vi finder det virkelig aergerligt at facaden mister det
oprindelige og mere organiske udtryk.

Hgjde af gulv i stuen

Sa lzenge hgjden af gulv i stuen ikke har betydning for bygningernes hgjde, er der ingen yderligere
bemzerkninger.

Udformning, stgrrelse og indretning af byrum

Vikan ikke acceptere, at der gives dispensation til at udvide gens areal ud over de 9.500 m2 angivet
i lokalplanen. @en er allerede blevet vasentligt leengere end de tegninger der fremgar af
lokalplanen, hvilket desvaerre vil far negativ konsekvens for savel boligernes udsigt som veerdi. Af
det fremsendte materiale er det ikke muligt at se hvor overskridelsen p3 de 217 m2 fordeler sig
mellem “Kysten” og "Klinten”. Der argumenteres ikke for hvorfor denne overskridelse er

ngdvendig. Det m3 vaere muligt at lave de den gnskede niveauinddeling inden for de samlede 9.500
m2 angivet i lokalplanen.

Placering og bredde af broer

Vi er bekymret for placeringen af bro BOS. Den nye placering betyder, at broen anlagges mod
Sundkaj's smalleste sted grundet cykelparkering. Det vil uden tvivl betyde en gget risiko for ulykker



ndr cykellister, Igbehjul og gdende skal benytte broen. | givet fald placeringen fastholdes bgr
cykelparkering og placering heraf gentankes.

Vi vil pa det kraftigste protestere imod at broerne udvides og opdeles af siddemgbler pa hhv. 1,5
meter (BO5) og 2 meter (BO6), da det inviterer til at tage ophold pa broen. Bade ud fra et
sikkerhedsmaessigt hensyn og den stg@j det vil medfgrer for de der bor i neerheden af broerne, kan
det ikke accepteres. Det ma vaere muligt at traekke forsyningskabler etc. pa anden vis.

f) Stgrrelsen af sma boliger
Ingen bemaerkninger

g) Cykelparkering til pladskrzevende cykler
Der er brug for cykelparkeringer i Nordhavnen ogsé de mere pladskraevende. Den urimelig hgje
parkeringslicens betyder, at beboere anskaffer sig pladskraevende cykler. Laves der ikke
tilstraekkelig med cykelparkeringer, parkeres cyklerne ugnskede steder (i bede, pa fortov etc.). Det
forslas at der g@res plads til cykelparkering i kaelder eller andet sted under jorden.

Vi svarer naturligvis gerne pa uddybende spgrgsmal til vores bemaerkninger, og vi har en forventning om en
tilbagemelding og dialog, inden sagen forelaegges til politisk beslutning.

Flere af punkterne har afggrende betydning for os som naboer og @ndrer grundlaeggende pa
forudsaetningerne for vores kgb af bolig i 2017. Safremt kommunen alligevel meddeler de gnskede
dispensationer, vil vi derfor indbringe en klage til Planankenavnet.

Pa vegne af CPH Porthouse (86 ejerforeninger) og et flertal i bestyrelsen

C\ufi b
Formand Mirek Nérkjaer N@Land Julie Fridh

mirek@norkjaer.com juliechristensen411@gmail.com

28127310 ' 53589054

o

p——

Bestyrelsesmedlem Cecilie Dahl
cecilieda@gmail.com

41218323



Bemaerkninger til ”Orientering om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk, indretning af byrum og
andet pa Kronlgbsgen”.

Indledningsvist skal det naevnes jeg vi synes der mangler argumentation for, hvorfor ansggte dispensationer
er ngdvendige. Det vil ggre det langt lettere at forholde sig til de ansggte dispensationer, hvis borgerne far
en forstaelse af vigtigheden og konsekvensen hvis ikke de gives.

Nedenfor fglger vores bemaerkninger til de enkelte punkter i orienteringen.

a)

b)

d)

Trappehus

Vi kan ikke acceptere, at der gives dispensation til de gnskede trappehuse, da det overskrider
byggehgjden med samlet 3,7 meter (3,2 meter til tappehuse og 0,5 meter til solceller). Det er en
overskridelse af lokalplanen og vil have stor betydning, for de der bor omkring gen. En
overskridelse med 3,7 meter vil betyde en klar forringelse af udsigten fra lejligheder, da man
dermed ikke laengere kan se hen over Kronlgbsgen, men i stedet kigger ind i et trappehus. Den
abne struktur, der laegges op til at etablere, ikke tilstreekkeligt for tab af udsigt trappehusene vil
medfgre. Yderligere vil lejligheder omkring, seerligt i vinterhalvaret, ligge i skygge en stgrre del af
tiden.

Naboerne til Kronlgbsgen har k@bt deres lejligheder under de forudsaetninger der er angivet i
lokalplanen. Vi finder det helt uacceptabelt, hvis en overskridelse af byggehgjden dispenseres, da
det medfgrer en klar forringelse af boligernes udsigt, lys og vaerdi. Var man usikker pa byggehgjden
da lokalplanen blev besluttet, skulle det veaere indskrevet, sa kpbere af nabolejligheder havde
mulighed for at indregne det som en risikofaktor. Man ma ga ud fra nar man kgber lejligheder i et
omrade at man kan stole pa lokalplanen og at denne ikke laves vaesentlig om pga. dispensationer.

Det vil vaere mere i ide og and med den fine arkitektoniske reference til en klint og kyst, at lave en
gren og frodig beplantning pa tagene. En klint er ofte kendetegnet ved at der er beplantning pa
toppen og det er jo ogsa det jeres referencebillede viser som fgrste billede pa projektmaterialet.

Facadeudtryk
Ingen bemaerkninger

Hgjde af gulv i stuen
Sa laenge hgjden af gulv i stuen ikke har betydning for bygningernes hgjde, er der ingen yderligere
bemaerkninger.

Udformning, stgrrelse og indretning af byrum

Ved overskridelse af arealet haber vi pa at man vil kompensere for at ggre omraderne endnu mere
grgnne end hvad der er foreslaet i materialet. Der henvises til at 18% af byrummet “Kysten” og 35%
af byrummet “Kliten” er grgnt og ubefaestet. Vi synes ikke dette lyder af meget og vi synes man bgr
gge dette til minimum 50% sa det fgles som at vaere i en grgn oase.



e) Placering og bredde af broer
Bredden af broerne der forbinder Kronlgbsgen med Sundkaj synes vi er for bredde og virker
uskgnne. Med den store bredde tager de for meget af udsynet til kanalen for borgere der feerdes
langs promenaden pa Sundkaj og det tager for udsynet til vand for de beboere der bor langs
Sundkaj. Kvaliteten for beboerene og borgere der faerdes er jo netop udsigten til vand, med de
rekreative muligheder der er der. Det virke selvmodsigende at projektere broer der ungdigt deekker
over herlighedsvaerdierne i Nordhavn.

Broerne mellem Sundkaj og Kronlgbegen er projekteret med en bredde pa henholdsvis 6,9 og 7,4
meter. Det sta i modsaetning til at broen i Stubkajs nord-vestlige hjgrne ved ejendommene Cph-
Square og Nordhavnshuset kun er omkring 4 — 4.5 meter bred. En forklaring af hvorfor dette er
ngdvendigt havde veeret pa sin plads.

En siddemulighed er ikke @gnskelig da det appellere til at borgere kan tage ophold pa broerne og
forstyrre borgerne i omkringliggende ejendomme. Udfordringerne pa Sandkaj er ikke gnskeligt.

Der er offentlig adgang til spidsen af Sundmolen, hvor der ifglge lokalplanen KAN udfgres en
pavillon. Her ggr megen faerden og larm fra borgere mindre skade, fordi der ikke er boliger i
naerheden, men pavillonen bliver forelgbig ikke til noget. Hvorfor prioriterer Kgbenhavns Kommune
ikke at opfgre siddepladser og afskaermning for vind og vejr pa spidsen af Sundmolen i stedet?

f) Stgrrelsen af sma boliger
Ingen bemaerkninger

g) Cykelparkering til pladskraavende cykler
Der er brug for cykelparkeringer i Nordhavnen ogsa de mere pladskraevende. Den hgje
parkeringslicens betyder, at beboere anskaffer sig flere cykler. Laves der ikke tilstraekkelig med
cykelparkeringer, parkeres cyklerne ugnskede steder. Det forslas at der ggres plads til
cykelparkering i keelder eller andet sted under jorden.

Vi svarer naturligvis gerne pa uddybende spgrgsmal til vores bemaerkninger, og vi har en forventning om en
tilbagemelding og dialog, inden sagen forelaegges til politisk beslutning.

Flere af punkterne har afggrende betydning for os som naboer og @&ndrer grundleeggende pa
forudseetningerne for vores kgb af bolig i 2017.

Pa vegne af beboere i CPH Porthouse, Sundkaj 93, 4.th.
Thomas Rank Rgnnow

Sarah Rank Rgnnow
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 08:29

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Bemeerkninger til ansggning om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk,

indretning af byrum og andet pa Kronlgbsgen.

Fra: Katrine Kjersgaard

Sendt: 8. november 2020 13:48

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Cc: jesperkjersgaard

Emne: Bemeerkninger til ansagning om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk, indretning af byrum og andet
pa Kronlgbsgen.

Som beboere pa Sundkaj fglger hermed vores bemaerkninger og indsigelser ift. Punkterne i ansggningen om
dispensation:

a.1: Dispensation til etablering af trappehuse:

Vi kan ikke acceptere, at der givesdispensation til de gnskede trappehuse, da det overskrider byggehgjden med
samlet 3,7 meter (3,2 meter til tappehuse og 0,5 meter til solceller). Det er en klar overskridelse af lokalplanen og
lejlighederne vil , seerligt i vinterhalvaret, ligge i skygge en starre del af tiden. Da vi kabte vores lejlighed pa Sundkaj i
2016 var bade byggehgjde og skyggediagrammer ift. Kronlgbsgen netop en af de ting vi undersagte ngje og vi har
som naboer til Kronlgbsgen har kabt vores lejlighed under de forudsaetninger der er angivet i lokalplanen. Vi finder
det helt uacceptabelt, hvis sa stor en overskridelse af byggehgjden dispenseres, da det medfarer en klar forringelse
af vores boligs udsigt, lys og veerdi.

c.1.Dispensation fra krav om hzevede stueetager

Hojde af gulv i stuen

S4 leenge hgjden af gulv i stuen ikke har betydning for bygningernes hgjde, er der ingen yderligere bemaerkninger.
e.1:Placering og bredde af broer

Vi vil pa det kraftigste protestere imod at broerne udvides og opdeles af siddemgbler pa hhv. 1,5 meter (B05) og 2
meter (B06), da det inviterer til at tage ophold pé& broen. Bade ud fra et sikkerhedsmaessigt hensyn og den stgj det vil
medferer for de der bor i naerheden af broerne, kan det ikke accepteres.

Vi har netop kebt vores lejlighed pa Sundkaj idet omréadet i lokalplanen blev beskrevet som et boligomréade for
familier, uden butiksmiljg og uden trafik = ro. Beleert af det store antal besggende der stremmer til Nordhavn
(sandkaj) om sommeren (svarende til det samlede antal for alle 3 gvrige havnebade i byen), mener vi at der i ny
bebyggelse bar tages hensyn til de beboere der allerede bor i omradet og skal have en hverdag til at fungere. Vi
kunne allerede se inden havnebassinet blev lukket af ved Sundmolen, at det store pres pa Sandkaj gjorde at folk
sggte over mod de arealer der ligger ved Sundmolen, lige ud til beboelse. Sddemgabler pa broen ViL invitere til
ophold péa alle tider af dagnet —og vi gnsker ikke at veere et nyt Sandkaj. Det er naivt at tro andet. Da den lille g 14
ude i kronlgbsbassinet (som var super fin) , ssgmmede folk ud til den om natten og sad ude pa den og rabte og
skreg.

Vi haber at vores bemaerkninger som naboer til kronlgbsgen vil blive medtaget og hart i behandlingen af
ansggningen om diverse dispensationer i byggeriet pa Kronlgbsgen.

Med venlig hilsen

Jesper og Katrine Kjersgaard

Sundkaj 69 3 tv.

2150 Nordhavn
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From: TMFKP PARC
Sent: 9. november 2020 08:30
To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Indvindinger mod dispensation for byggeri pa Kronlgbsgen (sagsnr.

2020-0799446)

Attachments: luftfoto over forhindring hvor bro BO5 taenkes udfaert.jpg; Luftfoto af Sundkaj hvor

bro B05 gnskes anlagt.jpg

Fra: Ulrik Dahl

Sendt: 8. november 2020 20:33

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Indvindinger mod dispensation for byggeri pa Kronlgbsgen (sagsnr. 2020-0799446)

TIL: Teknik- og Miljgforvaltning, Byens udvikling, Center for Byplanleegning, Kebenhavns Kommune

Keere Jonas Tesch Hallberg,

Indvindinger mod dispensation for byggeri pa Kronlgbsgen (sagsnr. 2020-0799446)

Som ejer af lejligheden Sundkaj 89, 5th i CPH Porthouse har jeg falgende indsigelser til gnsket om dispensation fra
lokalplan 463:

a) Trappehuse

Max byggehgjden er ifalge lokalplanen 20 m eksklusiv evt. trappehuse, mm. Den skitserede lgsning er angive til
23,2 m + 0,5 m til solceller = 23,7 m, hvilket er en klar overskridelse. Da bebyggelsen ligger 29 m direkte syd for
min lejlighed i CPH Porthouse vil tilladelse til trappehuse give en kraftigt forringet udsig fra min lejlighed, idet jeg
sa ikke kan se henover de nye bygninger pa Kronlgbsgen. Dette vil betyde at herlighedsvaerdien vil falde kraftigt
og heraf ogsa veerdien af min bolig.

Udformningen af den ekstra etage er endvidere meget bombastisk med den massive opbygning med mursten
hen over de sméa gennembrudte huller, der kun kan ses direkte vinkelret pa bygningen. Reelt vil hullerne kun
have en meget begraenset virkning, hvorfor taghusene eller penthouse-husene vil fremsta som en stor
sammenhangende flade. Hvis man skal veere tro mod idéen og anden i den fine arkitektoniske reference til en
klint bar der i stedet for trappehuse veere en grgn have med mindre treeer der kan skeerme de ngdvendige
teknikhuse og brandtekniske anlaeg der skal etableres pa taget.

En dispensation vil endvidere betyde at min lejlighed samt resten af lejlighederne i CPH Porthouse vil ligge i
skygge i efterars-, vinter- og forarsmanederne, hvilket vil betyde en kraftig forringet livskvalitet, da lystet —iseer i
vinterhalvaret — er utroligt vigtigt for mig og de fleste mennesker.

En tilladelse fra kommunens side vil sadledes betyde, at min og resten af beboerne i CPH Porthouse livskvalitet vil
falde, samt at veerdien af min og resten af beboernes bolig (der er keabt med afsaet i lokalplanen) vil falde.

d) Udformning, storrelse og indretning af byrum

Udover de steder hvor Kommunen angiver at bygherre ensker dispensationer mener jeg, at der er endnu et sted
hvor den skitserede lgsning ikke falger lokalplanen. Nemlig placering af granne omrader! Pa side 59, tegning 4 i
lokalplanen er udlagt to storbyhaver pa Kronlgbsgen. Et mod Nordgst (Klinten) og et mod sydvest (Kysten). Af
tegningen ses tydeligt at storbyhaven ved Klinten gar l&enger mod vest end den i lokalplanen skitserede bro.
Haven er saledes blevet flyttet ca. 7-8 leengere mod gst, hvilket betyder at der kommer en bebyggelse direkte ud
for min lejlighed, hvilket ikke er tilfeeldet hvis lokalplanen falges. Dette vil betyde at herlighedsveerdien samt den
konkrete veerdi af min lejlighed vil falde kraftigt.

Jeg vil derfor pa det kraftigste protestere mod at Kommunen giver tilladelse til at reducere / eendre beliggenhed
af den granne storbyhaver, der jo er en af de baerende elementer i at gare Nordhavn til en gren ny bydel.

e) Placering og bredde af broer

Jeg vil gerne protestere mod at bro BO5 flyttes mod gst, da det dels giver mulighed for at reducere den i
lokalplanen angivne storbyhave, og dels vil broen komme direkte ud for den etablerede cykelparkering med
begrenningsbede der ligger foran CPH Porthouse. Vedhaeftet et "luftfoto” af den anlagte cykelparkering med de
to begrenningsbede. Jeg har ikke malt bredden pa Sundkaj, men jeg anslar, at vejen hgjst har en bredde pa 4
meters der hvor man nu gnsker at anlaegge broen, hvilket er meget lidt. Hvis broen som foreslaet kommer til at
ramme Sundkaj pd et s& smalt sted, er jeg alvorligt bange for, at det vil betyde stor risiko for ulykker nar gaende,



folk med barnevogne, cyklende, lgbere, unge pa lgbehjul og gdende — nogen ofte i stor fart — skal dreje for at
komme den ene eller anden vej.
Jeg vil derfor pa det kraftigste anmode om, at man fastholder den oprindelige placering af broen da Sundkaj her
er naesten dobbelt sa bred.
En bibeholdelse af broens oprindelige placering vil endvidere bringe trafikken betydeligt taetter pa den
tveergdende vej veek fra havnebassinet og saledes reducere trafikken langs havnebassinet.
Jeg mener endvidere at bredden pa broen ber reduceres til 5 m, da cyklende, gadende m.fl. sa vil ssenke farten.
Endvidere vil en smallere bro give mere og bedre udsyn til havet, som er det alle gnsker. Jeg mener heller ikke
der bgr etableres siddepladser pa broen, da det hurtigt kan fgre til fester og druk pa broerne, hvilket vil vaere
uheldigt da dette ogsa kan give farlige situationer nar cyklende, lgbere, mv. skal passere broen. Herudover kan
det give larm iszer i aftentimerne.
d) Cykelparkering til pladskraeevende cykler
Fremover ma vi forvente faerre biler og langt flere cykle pga. metro, lanebiler, mv., hvorfor en reducering af krav
om plads til cykler ikke bar dispenseres. Kunne der ikke laves parkering under jorden i den gverste del af
parkeringsanlaegget?

Hvis | har spargsmal eller kommentarer til mine indsigelser star jeg selviglgelig til radighed.

TAKfor din indsats.

Med venlig hilsen

Ulrik Dahl

CEO

Danish Export Association

M: +45 30 31 87 88

Danish Export Association is Denmark’s leading developer and organizer of customer focused networks, promotions and seminars regarding export.
Follow us on

Linked [

Wl paNisH
W EXPORT

u ASSOCIATION
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 08:30

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Kronlgbsgen Nordhavn indsigelse

Fra: Christian Berggreen

Sendt: 8. november 2020 22:26

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Kronlgbsgen Nordhavn indsigelse

Til Teknik og miljgforvaltningen Kebenhavns kommune
J. Sagsnummer 2020-0799446 og Dokumentnummer 2020-0799446-4

Ang. Kronlgbsgen vil jeg gerne gore indsigelser mod de planer der er i lokalplanforslaget til lokalplan nr. 463
Arhusgade, og punkt G ang. indskreenkninger af cykelparkeringspladser til pladskraevende cykler.

Vi kan se i hele Kebenhavn at pladskreevende cykler / ladcykler fylder mere og mere. Folk har store problemer med
at parkerer dem og de holder alle vegne i gader og i garde.

Det er en darlig ide at indskraenke antallet af pladser og hvis man gor det, vil jeg mene at man skal inddrage noget af
parkeringskeelderen til ladcykler for at kompenserer de pladser man har taenkt sig at indskreenke med i terraen.

Bedste hilsner
Christian Berggreen
Sundkaj 69, 5. th.
2150 Nordhavn
Sundmolehusene
TIf. 60151480



22

From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 08:30

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS:indsigelse i forbindelse med hgring om kronlgbsgen

Fra: Natasha la Cour

Sendt: 8. november 2020 22:27

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Cc: Jakob Gjelstrup Kristensen

Emne: indsigelse i forbindelse med haring om kronlgbsgen

Keere Kebenhavn Kommune
Vi gnsker at gore indsigelser i henhold til hgring om dispensationer for byggeprojektet Kronlagbsgen.

| hgringen om dispensationerne er det planlagt at dispensere for hgjden bygningerne via etablering af trappehuse. Disse vil have
negativ indvirkning pa de lejligheder der ligger pa Sundmolen idet til vil tage udsigt og mindske privatliv. Dette har ikke veeret
planlagt til i henhold til Lokalplan og vi gnsker at Lokalplanen fglges.

Der er ikke nogen umiddelbar grund til at give dispensation til byggeriet. Byggeriet vil uden problemer kunne opfares i henhold til
lokalplan og derfor bar denne falges. Vi mener kun der skal gives dispensationen safremt at det ikke har nogen negativ virkning pa
andre lejligheder - hvilket ikke er tilfaeldet her.

Safremt at man gar videre med trappehusene alligevel, bar disse gares sa sma som muligt. Des kun indeholde trappe og teknik -
intet andet. Derved mindskes konsekvensen for andre bygninger.

Bedste hilsner
Jakob Kristensen
Sundkaj 39 5th
2150 Nordhavn
mobil 50603772
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 09:25

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Indsigelse ift. Matr.nr. 2| Frihavnskvarteret

Fra: Ole Henning Sgrensen

Sendt: 9. november 2020 08:59

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Indsigelse ift. Matr.nr. 2| Frihavnskvarteret

Til rette vedkommende.

Hermed fremsendes indsigelse ift. hgring om matr. nr. 21 i Frihavnskvarteret (Kronlgbsgen). Indsigelsen handler om
punkt a) i ansggning om dispensation til afvigelse fra lokalplanen om bygning af trappehuse .

Vi er meget imod at det tillades at bygge af trappehuse (og tagterrasser) for at give adgang til tagterrasser af
folgende arsager:

1) Det vil reducere udsigten mod nord for beboere i Frihavstarnet og the Silo for ejerne, som har kabt lejligheder
over den tilladte bebyggelseshajde pa 20 meter netop for at have denne udsigt. Dermed vil herlighedsveerdien og
formentlig ogsa salgsveerdien af lejligheden forringes. Denne negative effekt taghuse kan bade ses pa Kronlgbshuset
(2q) og Havnehuset (2i og 20).

2) Det vil reducere begranningen af tagene i kvartieret, idet begranning kun vil blive foretage langs tagkanten og
ikke pa hele tagfladen. | lyset af lokalplanernes anske om at skabe en beeredygtigt bydel, er dette efter vores mening
meget kritisabelt - og selv om prospektet for hele bebyggelsen har flere treeer, end farst planlagt. Der er stadig
meget lidt grent i omradet.

Det er tankeveekkende, at Teknik- og Miljgforvaltningens begrundelse for at statte forslaget slet ikke forholder sig til
disse forhold. Udefra set er det vanskeligt at se forslaget, som meget andet end en made at gge salgsveerdien af
lejlighederne i det nye byggeri. Det burde efter vores mening ikke give anledning til endringer i lokalplanernes
starre malsaetning om baeredygtighed. Samtidig er det ogsa en hensynslgs tilsidesaettelse af tidligere indflytteres
tillid til hvad lokalplanen har stillet dem i udsigt.

Begrundelsen der fremfagres om, at tagterrasserne kan kompensere for den hgje bebyggelsesprocent er et
grundlaeggende problem i lokalplanerne, som i stedet ber lgses ved lokalplansaendringer, som tillader starre
begrennede udearealer i jordhgjde med adgang for ALLE beboerne i omradet.

Vi mener séledes at forsalg a.1 om at tillade trappehuse bgr afvises.
Med venlig hilsen,

Ole Henning Sarensen og Anette Friis Jakobsen
Helsinkigade 18, 6.1

2150 Nordhavn

Ole H. Sarensen

26150065
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 10:43

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Naboharing om Kronlgbsgen

Fra:tamara_micovic

Sendt: 9. november 2020 09:46

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Nabohgring om Kronlgbsgen

Som ejer af lejligheden Sundkaj 87 3 tv i CPH Porthouse har jeg falgende indsigelser til gansket om dispensation fra
lokalplan 463:

a) Trappehuse

Max byggehgjden er ifalge lokalplanen 20 m eksklusiv evt. trappehuse, mm. Den skitserede Igsning er angive til 23,2
m + 0,5 m til solceller = 23,7 m, hvilket er en klar overskridelse. Da bebyggelsen ligger 29 m direkte syd for min
lejlighed i CPH Porthouse vil tilladelse til trappehuse give en kraftigt forringet udsig fra min lejlighed, idet jeg sa ikke
kan se henover de nye bygninger pa Kronlgbsgen. Dette vil betyde at herlighedsveerdien vil falde kraftigt og heraf
ogsa veerdien af min bolig.

Udformningen af den ekstra etage er endvidere meget bombastisk med den massive opbygning med mursten hen
over de smé& gennembrudte huller, der kun kan ses direkte vinkelret pa bygningen. Reelt vil hullerne kun have en
meget begraenset virkning, hvorfor taghusene eller penthouse-husene vil fremsta som en stor sammenhangende
flade. Hvis man skal vaere tro mod idéen og anden i den fine arkitektoniske reference til en klint bgr der i stedet for
trappehuse veere en grgn have med mindre traeer der kan skeerme de ngdvendige teknikhuse og brandtekniske
anlaeg der skal etableres pataget.

En dispensation vil endvidere betyde at min lejlighed samt resten af lejlighederne i CPH Porthouse vil ligge i skygge i
efterars-, vinter- og forarsmanederne, hvilket vil betyde en kraftig forringet livskvalitet, da lystet —iseer i
vinterhalvaret — er utroligt vigtigt for mig og de fleste mennesker.

En tilladelse fra kommunens side vil sadledes betyde, at min og resten af beboerne i CPH Porthouse livskvalitet vil
falde, samt at vaerdien af min og resten af beboernes bolig (der er kabt med afsaet i lokalplanen) vil falde.

d) Udformning, starrelse ogindretning af byrum

Udover de steder hvor Kommunen angiver at bygherre gnsker dispensationer mener jeg, at der er endnu et sted
hvor den skitserede lgsning ikke fglger lokalplanen. Nemlig placering af greanne omrader! P4 side 59, tegning 4 i
lokalplanen er udlagt to storbyhaver pa Kronlgbsgen. Et mod Nordgst (Klinten) og et mod sydvest (Kysten). Af
tegningen ses tydeligt at storbyhaven ved Klinten gar l&enger mod vest end den i lokalplanen skitserede bro. Haven
er sdledes blevet flyttet ca. 7-8 leengere mod gst, hvilket betyder at der kommer en bebyggelse direkte ud for min
lejlighed, hvilket ikke er tilfaeldet hvislokalplanen folges. Dette vil betyde at herlighedsveerdien samt den konkrete
veerdi af min lejlighed vil falde kraftigt.

Jeg vil derfor pa det kraftigste protestere mod at Kommunen giver tilladelse til at reducere / a&ndre beliggenhed af
den gronne storbyhaver, der jo er en af de baerende elementer i at gore Nordhavn til en gren ny bydel.

e) Placering og bredde af broer
Jeg vil gerne protestere mod at bro BO5 flyttes mod gst, da det dels giver mulighed for at reducere den i lokalplanen
angivne storbyhave, og dels vil broen komme direkte ud for den etablerede cykelparkering med begrgnningsbede

1



der ligger foran CPH Porthouse. Vedhaeftet et "luftfoto” af den anlagte cykelparkering med de to begrenningsbede.
Jeg har ikke malt bredden pa Sundkaj, men jeg anslar, at vejen hgjst har en bredde pa 4 meters der hvor man nu
gnsker at anleegge broen, hvilket er meget lidt. Hvis broen som foresldet kommer til at ramme Sundkaj pa et sa
smalt sted, er jeg alvorligt bange for, at det vil betyde stor risiko for ulykker nar gaende, folk med barnevogne,
cyklende, lgbere, unge péa lgbehjul og gdende — nogen ofte i stor fart — skal dreje for at komme den ene eller anden
vej.

Jeg vil derfor pa det kraftigste anmode om, at man fastholder den oprindelige placering af broen da Sundkaj her er
naesten dobbelt sa bred.

En bibeholdelse af broens oprindelige placering vil endvidere bringe trafikken betydeligt teetter pa den tvaergaende
vej veek fra havnebassinet og séledes reducere trafikken langs havnebassinet.

Jeg mener endvidere at bredden pa broen bar reduceres til 5 m, da cyklende, gdende m.fl. sa vil ssenke farten.
Endvidere vil en smallere bro give mere og bedre udsyn til havet, som er det alle gnsker. Jeg mener heller ikke der
bor etableres siddepladser pa broen, dadet hurtigt kan fare til fester og druk pa broerne, hvilket vil vaere uheldigt
da dette ogsa kan give farlige situationer nar cyklende, lgbere, mv. skal passere broen. Herudover kan det give larm
iszer i aftentimerne.

g) Cykelparkering til pladskreevende cykler

Fremover ma vi forvente faerre biler og langt flere cykle pga. metro, lanebiler, mv., hvorfor en reducering af krav om
plads til cykler ikke bar dispenseres. Kunne der ikke laves parkering under jorden i den gverste del af
parkeringsanlaegget ?

Venlig hilsen
Tamara Micovic
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 10:43

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Indsigelse kronlgbsgen

Fra: Per Lauritzen

Sendt: 9. november 2020 10:01

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Indsigelse kronlgbsgen

Hermed fremsendes indsigelse ift. hgring om matr. nr. 21 i Frihavnskvarteret (Kronlgbsgen). Indsigelsen handler om
punkt a) iansggning om dispensation til afvigelse fralokalplanen om bygning af trappehuse .

Jeg er meget imod at det tillades at bygge som gnsket:

1) Det vil i de fleste tilfeelde blive solgt som meget dyre penthouses - forbeholdt de fa. Dette er drivkraften - ikke at
skabe faellesrum.

2) Det vil reducere udsigten mod nord for beboere i Frihavstarnet og the Silo for ejerne, som har kabt lejligheder
over den tilladte bebyggelseshgjde pa 20 meter netop for at have denne udsigt. Dermed vil herlighedsveerdien og
formentlig ogsa salgsvaerdien af lejligheden forringes. Denne negative effekt taghuse kan bade ses pa Kronlgbshuset
(2q) og Havnehuset (2i og 20).

3) Det vil reducere begronningen af tagene i kvarteret, idet begranning kun vil blive foretage langs tagkanten og ikke
pa hele tagfladen. | lyset af lokalplanernes gnske om at skabe en baeredygtigt bydel, er dette efter vores mening
meget kritisabelt - og selv om prospektet for hele bebyggelsen har flere traeer, end farst planlagt. Der er stadig
meget lidt grent i omradet.

Det er tankeveekkende, at Teknik- og Miljgforvaltningens begrundelse for at statte forslaget slet ikke forholder sig til
disse forhold. Udefra set er det vanskeligt at se forslaget, som meget andet end en made at gge salgsveerdien af
lejlighederne i det nye byggeri. Det burde efter vores mening ikke give anledning til aendringer i lokalplanernes
starre malsaetning om baeredygtighed. Samtidig er det ogsa en hensynslgs tilsidesattelse af tidligere indflytteres
tillid til hvad lokalplanen har stillet dem i udsigt.

Begrundelsen der fremfagres om, at tagterrasserne kan kompensere for den hgje bebyggelsesprocent er et
grundlaeggende problem i lokalplanerne, som i stedet bar lgses ved lokalplansaendringer, som tillader sterre
begrennede udearealer i jordhgjde med adgang for ALLE beboerne i omradet.

Jeg mener séledes at forsalg a.1 om at tillade trappehuse bar afvises.
Med venlig hilsen/Best regards
Per Lauritzen

Helsinkigade 20 6.
2150 Nordhavn
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 10:43

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: indsigelse vedr. evt. dispensation fra lokalplan 463 (Nordhavn)

Fra: Klavs Jarl Joargensen

Sendt: 9. november 2020 10:11

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: indsigelse vedr. evt. dispensation fra lokalplan 463 (Nordhavn)

Jeg har forst&et at man overvejer eventuelle dispensationer fra lokalplan 463. Til det har jeg felgende indsigelse:

J. lokalplanen er den maksimale byggehgjde pa Kronlgbsgen 20 meter. Dispensationen opererer med en hgjde
noget over —omkring 23-24 meter, altsa op til en 20% overskridelse!

Far vores nylige kab af lejligheden Sundkaj 91, 5. th. undersggte vi lokalplaner m.m. for at sikre at vi kunne bevare
den gode udsigt fra lejligheden, og at lejligheden dermed var sine penge veerd.

Gives denne dispensation vil det veere gdelaeggende for udsigten fra de gverste lejligheder i CPH Porthouse og
dermed pavirke veerdien af lejlighederne negativt, hvilket helt urimeligt.

Bedste hilsner
Klavs Jarl Jargensen

Sundkaj 91, 5. th.
2150 Nordhavn

? +45 3024 9575
?
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 10:44

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Matr.nr. 2| Frihavnskvarteret

Fra: Charlotte H. Sggaard

Sendt: 9. november 2020 10:27

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Matr.nr. 2| Frihavnskvarteret

Hermed fremsendes indsigelse ift. hgring om matr. nr. 21 i Frihavnskvarteret (Kronlgbsgen).

Indsigelsen handler om punkt a) i ansggning om dispensation til afvigelse fra lokalplanen om bygning af
trappehuse .

Jeg mener ikke der bar gives tilladelse til bygning af trappehuse af fglgende arsager:

1) Det vil reducere udsigten mod nord for beboere i Frihavstarnet og the Silo for vi ejere, som netop har
kabt lejligheder over den forventede bebyggelseshgjde for at have denne udsigt. Dermed vil
herlighedsveerdien og formentlig ogsa salgsveerdien af lejligheden forringes. Denne negative effekt taghuse
kan bade ses pa Kronlgbshuset (29) og Havnehuset (2i og 29).

2) Det vil reducere begrgnningen af tagene i kvarteret, idet begranning kun vil blive foretaget langs
tagkanten og ikke pa hele tagfladen. I lyset af lokalplanernes gnske om at skabe en beaeredygtigt bydel, er
dette kritisabelt. Der er stadig meget lidt grent i omradet.

Det er yderst bekymrende hvis man ikke kan have tillid til den lokalplan man er stillet i udsigt nar man
kaber lejlighed i omradet.

Jeg mener saledes at forslag a.1 om at tillade trappehuse bgr afvises.
Mvh,

Charlotte Hasselholt Segaard

Overlaege, ph.d

Gyneekologisk Onkologi

Rigshospitalet

Blegdamsvej 9

2100 Kgbenhavn @

TIf. +45 35458229

mobil: +45 29619521

Senior Consultant, ph.d



From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 10:44

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Yderligere bemeaerkning - Fw: Kronlgbsgen - bemeaerkninger til nabohgring.

Fra: Eda Ozdemir

Sendt: 9. november 2020 10:27

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Yderligere bemeaerkning - Fw: Kronlgbsgen - bemaerkninger til nabohgring.

Hej,

Hermed mine bemaerkninger til Kronlgbsgen:

1) Facadeudtryk - Helt enigi at de store massive opbygninger med mursten hen over dbne passager patagetagen er
voldsom, usken, er formalistisk og minder lidt om et stort feengselsbygning, markt og trist. Det er virkelig sergelig,
hvis det bliver vores udsigt i dette skenne omrade.

2) helt enigi det kan ikke accepteres at solpaneler udfagres haevet 30 - 50 cm over taget. Solpaneler kan placeres sa
mange andre steder i byen, hvor de ikke optager plads. Solpaneler bgr som minimum placeresi flugt med taget. Det
er et krav framyndigheder i f.eks. den byggetilladelse de har udfert for CPH-Porthuouse, Sundkaj 79 — 93, s& hvorfor
skal de pludselig ikke geelde her? Hvorfor har Kebenhavns Kommune ikke ikke konsistensi deres krav?

3) kan ikke acceptere at der gives dispensation til trappehuse, da det overskrider byggehgjden. Og er helt enige i at
Naboerne i Kronlgbsgen har kebt deres lejligheder under de forudseetninger der er angivet i lokalplanen. Finder det
helt uacceptabelt, hvis sa stor en overskridelse af byggehgjdn dispenseres, da det medfarer en klar forringelse af
boligernes udsigt, lys og veerdi. Var man usikker pa byggehgjden da lokalplanen blev besluttet, skulle det veere
indskrevet, sa kabere af nabolejligheder havde mulighed for at indregne det som en risikofaktor.

4) Helt enig i at det ikke kan accepteres at give dispensation til at udvide gens areal ud over de 9.500 m2 angivet i
lokalplanen. @en er allerede blevet vaesentligt leengere end de tegninger der fremgar af lokalplanen, hvilket
desveerre vil fa negativ konsekvens for savel boligens udsigt som veerdi. Af det fremsendte materiale er det ikke
muligt at hvor overskridelsen pa de 217 m2 fordeler sig mellem kysten og klinten. Der argumenteres ikke for hvorfor
denne overskridelse er ngdvendig. Dt ma vaere muligt at lave den gnskede niveauinddeling inden for de samlede
9.500m2 angivet lokalplanen.

Yderliger enig i nedenstaende:

Udformning, starrelse og indretning af byrum

Udover de steder hvor Kommunen angiver at bygherre gnsker dispensationer mener jeg, at der er endnu et sted
hvor den skitserede lgsning ikke falger lokalplanen. Nemlig placering af granne omréader! P& side 59, tegning 4 i
lokalplanen er udlagt to storbyhaver pa Kronlgbsgen. Et mod Nordgst (Klinten) og et mod sydvest (Kysten). Af
tegningen sestydeligt at storbyhaven ved Klinten gar leenger mod vest end den i lokalplanen skitserede bro. Haven
er saledes blevet flyttet ca. 7-8 laengere mod gst, hvilket betyder at der kommer en bebyggelse direkte ud for min
lejlighed, hvilket ikke er tilfaeldet hvislokalplanen falges. Dette vil betyde at herlighedsveerdien samt den konkrete
veerdi af min lejlighed vil falde kraftigt.

Jeg vil derfor pa det kraftigste protestere mod at Kommunen giver tilladelse til at reducere / a&ndre beliggenhed af
den granne storbyhaver, der jo er en af de baerende elementer i at gare Nordhavn til en gran ny bydel.

5) Helt enig med at det er bekymrende for placeringen af bro B05, hvilket betyder gget risiko for ulykker, samt
mulighed for at rykke bygningen yderliger mulighed for at reducere den i lokalplanen angivne storbyhave, og dels vil
broen komme direkte ud for den etablerede cykelparkering med begrgnningsbede der ligger foran CPH Porthouse.
Og helt enig i endvidere at bredden pa broen bar reducerestil 5 m, da cyklende, gdende m.fl. s vil seenke farten.
Endvidere vil en smallere bro give mere og bedre udsyn til havet, som er det alle gnsker. Jeg mener heller ikke der
ber etableres siddepladser pa broen, da det hurtigt kan fare til fester og druk pa broerne, hvilket vil vaere uheldigt
da dette ogsa kan give farlige situationer nar cyklende, lgbere, mv. skal passere broen. Herudover kan det give larm
iseer i aftentimerne.

6) Helt enig med mere plads til cykelparkeringer. Pga den urimelig hgje parkeringslicens. betyder at flere vil benytte
cykel som transportmiddel.



7) Hajde af gulvi stuen, sa lzenge hgjden i gulv ikke har betydning for bygningens hgjde, er der ingen uderligere
bemeerkning.

8) lkke gnskeligt med siddemulighed pa broerne.

Mvh

Eda Ozdemir

Sundkaj 91, st mf

2150 Nordhavn
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From:
Sent:
To:
Subject:

yusuf gzdemir

6. november 2020 15:05

TMFKP PARC

Fwd: Kronlgbsgen - bemeerkninger til nabohgring.

Jeg /vi er helt enig med nedstaende
Mvh yusuf Fatma @zdemir
Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: Eda Ozdemir

Dato: 6. november 2020 kl. 14.52.24 CET

Til: Yusuf <yusuf0359 @hotmail.com>

Emne: Vs: Kronlgbsgen - bemzrkninger til nabohgring.

Sizde indsigelse gonderin kendi adiniza. Hem ejerforening yapiyor hem kendin yaparsan

daha iyi olur. Ben bunlari génderdim. Sizde yapin.

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: Eda Ozdemir

Dato: 6. november 2020 kl. 14.45.40 CET

Til: byensudvikling @tmf .kk.dk

Emne: Kronlgbsgen - bemarkninger til nabohgring.

Hej,
Hermed mine bemaerkninger til Kronlgbsgen:

1) Facadeudtryk - Helt enig i at de store massive opbygninger med mursten
hen over abne passager pa tagetagen er voldsom, uskgn, er formalistisk og
minder lidt om formen pa den gamle, sorte HT-bygning pa Radhuspladsen,
hvis der er nogen der kan huske den. Det ligner mere en stort
fengselsbygning, mgrkt og trist. Det er virkelig sgrgelig,hvis det bliver vores
udsigt i dette skgnne omrade.

2) helt enig i det kan ikke accepteres at solpaneler udfgres havet 30 - 50 cm
over taget. Solpaneler kan placeres sa mange andre steder i byen, hvor de ikke
optager plads. Solpaneler bgr som minimum placeres i flugt med taget. Det er
et krav fra myndigheder i f.eks. den byggetilladelse de har udfgrt for CPH-
Porthuouse, Sundkaj 79 — 93, sa hvorfor skal de pludselig ikke galde her?
Hvorfor har Kgbenhavns Kommune ikke ikke konsistens i deres krav?

3) kan ikke acceptere at der gives dispensation til trappehuse, da det
overskrider byggehgjden. Og er helt enige i at Naboerne i Kronlgbsgen har
kgbt deres lejligheder under de forudsatninger der er angivet i lokalplanen.
Finder det helt uacceptabelt, hvis sa stor en overskridelse af byggehgjdn

1



dispenseres, da det medfgrer en klar forringelse af boligernes udsigt, lys og
verdi. Var man usikker pa byggehgjden da lokalplanen blev besluttet, skulle
det vare indskrevet, sa kgbere af nabolejligheder havde mulighed for at
indregne det som en risikofaktor.

4) Helt enig i at det ikke kan accepteres at give dispensation til at udvide gens
areal ud over de 9.500 m2 angivet i lokalplanen. @en er allerede blevet
veasentligt l&ngere end de tegninger der fremgar af lokalplanen, hvilket
desvearre vil fa negativ konsekvens for savel boligens udsigt som vardi. Af
det fremsendte materiale er det ikke muligt at hvor overskridelsen pa de 217
m?2 fordeler sig mellem kysten og klinten. Der argumenteres ikke for hvorfor
denne overskridelse er ngdvendig. Dt ma vare muligt at lave den gnskede
niveauinddeling inden for de samlede 9.500m?2 angivet lokalplanen.

5) Helt enig med at det er bekymrende for placeringen af bro B0S, hvilket
betyder gget risiko for ulykker.

6) Helt enig med mere plads til cykelparkeringer. Pga den urimelig hgje
parkeringslicens bbetyder, at flere vil benytte cykel som transportmiddel.

7) Hgjde af gulv i stuen, sa l&nge hgjden i gulv ikke har betydning for
bygningens hgjde, er der ingen uderligere bemerkning.

8) Ikke gnskeligt med siddemulighed pa broerne.

Mvh

Eda Ozdemir
Sundkaj 91, st mf
2150 Nordhavn
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 11:49

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Kronlgbsgen - bemeerkninger til nabohgaring.

Fra: Ozgiir Ozdemir

Sendt: 9. november 2020 11:23

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Fwd: Kronlgbsgen - bemaerkninger til nabohgring.

Hej
Hermed mine bemaerkninger til Kronlgbsgen:

1) Facadeudtryk - Helt enigi at de store massive opbygninger med mursten hen over dbne passager patagetagen er
voldsom, usken, er formalistisk og minder lidt om et stort feengselsbygning, markt og trist. Det er virkelig sergelig,
hvis det bliver vores udsigt i dette skenne omrade.

2) helt enigi det kan ikke accepteres at solpaneler udfagres haevet 30 - 50 cm over taget. Solpaneler kan placeres sa
mange andre steder i byen, hvor de ikke optager plads. Solpaneler bgr som minimum placeresi flugt med taget. Det
er et krav framyndigheder i f.eks. den byggetilladelse de har udfert for CPH-Porthuouse, Sundkaj 79 — 93, s& hvorfor
skal de pludselig ikke geelde her? Hvorfor har Kebenhavns Kommune ikke ikke konsistensi deres krav?

3) kan ikke acceptere at der gives dispensation til trappehuse, da det overskrider byggehgjden. Og er helt enige i at
Naboerne i Kronlgbsgen har kgbt deres lejligheder under de forudseetninger der er angivet i lokalplanen. Finder det
helt uacceptabelt, hvis sa stor en overskridelse af byggehgjdn dispenseres, da det medfarer en klar forringelse af
boligernes udsigt, lys og veerdi. Var man usikker pa byggehgjden da lokalplanen blev besluttet, skulle det vaere
indskrevet, s& kgbere af nabolejligheder havde mulighed for at indregne det som en risikofaktor.

4) Helt enig i at det ikke kan accepteres at give dispensation til at udvide gens areal ud over de 9.500 m2 angivet i
lokalplanen. @en er allerede blevet vaesentligt leengere end de tegninger der fremgar af lokalplanen, hvilket
desveerre vil fa negativ konsekvens for savel boligens udsigt som veerdi. Af det fremsendte materiale er det ikke
muligt at hvor overskridelsen pa de 217 m2 fordeler sig mellem kysten og klinten. Der argumenteres ikke for hvorfor
denne overskridelse er ngdvendig. Dt ma vaere muligt at lave den gnskede niveauinddeling inden for de samlede
9.500m2 angivet lokalplanen.

Yderliger enig i nedenstaende:

Udformning, starrelse og indretning af byrum

Udover de steder hvor Kommunen angiver at bygherre agnsker dispensationer mener jeg, at der er endnu et sted
hvor den skitserede lgsning ikke falger lokalplanen. Nemlig placering af granne omréader! P& side 59, tegning 4 i
lokalplanen er udlagt to storbyhaver pa Kronlgbsgen. Et mod Nordgst (Klinten) og et mod sydvest (Kysten). Af
tegningen sestydeligt at storbyhaven ved Klinten gar leenger mod vest end den i lokalplanen skitserede bro. Haven
er saledes blevet flyttet ca. 7-8 laengere mod gst, hvilket betyder at der kommer en bebyggelse direkte ud for min
lejlighed, hvilket ikke er tilfeeldet hvislokalplanen fglges. Dette vil betyde at herlighedsveerdien samt den konkrete
veerdi af min lejlighed vil falde kraftigt.

Jeg vil derfor pa det kraftigste protestere mod at Kommunen giver tilladelse til at reducere / eendre beliggenhed af
den gronne storbyhaver, der jo er en af de beaerende elementer i at gare Nordhavn til en gren ny bydel.



5) Helt enig med at det er bekymrende for placeringen af bro B05, hvilket betyder gget risiko for ulykker, samt
mulighed for at rykke bygningen yderliger mulighed for at reducere den i lokalplanen angivne storbyhave, og dels vil
broen komme direkte ud for den etablerede cykelparkering med begrgnningsbede der ligger foran CPH Porthouse.
Og helt enig i endvidere at bredden pa broen bar reducerestil 5 m, da cyklende, gdende m.fl. s vil seenke farten.
Endvidere vil en smallere bro give mere og bedre udsyn til havet, som er det alle gnsker. Jeg mener heller ikke der
bar etableres siddepladser pa broen, dadet hurtigt kan fore til fester og druk pa broerne, hvilket vil veere uheldigt
da dette ogsa kan give farlige situationer nar cyklende, lgbere, mv. skal passere broen. Herudover kan det give larm
iseer i aftentimerne.

6) Helt enig med mere plads til cykelparkeringer. Pga den urimelig hgje parkeringslicens. betyder at flere vil benytte
cykel som transportmiddel.

7) Hojde af gulv i stuen, sa leenge hgjden i gulv ikke har betydning for bygningens hgjde, er der ingen uderligere
bemaerkning.

8) lkke gnskeligt med siddemulighed pa broerne.

Mvh

Ozgiir Ozdemir

Sundkaj 35 st tv
2150 Nordhavn
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 10:45

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Sagsnr: 2020-0799446

Fra: Afsaneh Fabricius

Sendt: 9. november 2020 10:40

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Sagsnr: 2020-0799446

Keaere beslutning tager/Kommune

Jeg taenker iseer at hgjden pa byggeriet har en stor overordnet betydning for alle med facade mod
havnebassinet, da et hgjere byggeri vil skabe mere skygge for rigtig mange af os isaer i vinterhalvaret!
Derfor jeg som bebor i ejendommen protestere mod tilladelse til taghuse.

Herudover betyder flytning af bro BO5 med ca. 7 m mod gst at de kan rykke lejlighedsblokken det
samme stykke laengere mod gst og derved far lejlighedsblok direkte foran CPH Porthouse. Ved at
fastholde den oprindelige placering af broen vil vi i stedet fa en sakaldt byhave.

Max byggehgjden er ifglge lokalplanen 20 m eksklusiv evt. trappehuse, mm. Den skitserede lgsning er
angive til 23,2 m + 0,5 m til solceller = 23,7 m, hvilket er en klar overskridelse. Da bebyggelsen ligger
29 m direkte syd for min lejlighed i CPH Porthouse vil tilladelse til trappehuse give en kraftigt forringet
udsig fra min lejlighed, idet jeg sa ikke kan se henover de nye bygninger pa Kronlgbsgen. Dette vil
betyde at herlighedsvaerdien vil falde kraftigt og heraf ogsa veerdien af min bolig.

Udformningen af den ekstra etage er endvidere meget bombastisk med den massive opbygning med
mursten hen over de sma gennembrudte huller, der kun kan ses direkte vinkelret p& bygningen. Reelt
vil hullerne kun have en meget begreenset virkning, hvorfor taghusene eller penthouse-husene vil
fremsta som en stor sammenhangende flade. Hvis man skal veere tro mod idéen og anden i den fine
arkitektoniske reference til en klint ber der i stedet for trappehuse veere en grgn have med mindre
treeer der kan skeerme de nadvendige teknikhuse og brandtekniske anleeg der skal etableres pa taget.
En dispensation vil endvidere betyde at min lejlighed samt resten af lejlighederne i CPH Porthouse vil
ligge i skygge i efterdrs-, vinter- og forarsmanederne, hvilket vil betyde en kraftig forringet
livskvalitet, da lystet — isaer i vinterhalvaret — er utroligt vigtigt for mig og de fleste mennesker.

En tilladelse fra kommunens side vil sadledes betyde, at min og resten af beboerne i CPH Porthouse
livskvalitet vil falde, samt at vaerdien af min og resten af beboernes bolig (der er kebt med afsaet i
lokalplanen) vil falde.

Haven er saledes blevet flyttet ca. 7-8 leengere mod gst, hvilket betyder at der kommer en bebyggelse
direkte ud for min lejlighed, hvilket ikke er tilfaeldet hvis lokalplanen fglges. Dette vil betyde at
herlighedsvardien samt den konkrete veerdi af min lejlighed vil falde kraftigt.

Jeg vil derfor pa det kraftigste protestere mod at Kommunen giver tilladelse til at reducere / s&ndre
beliggenhed af den grgnne storbyhaver, der jo er en af de baerende elementer i at gare Nordhavn til
en greon ny bydel.

Venlig hilsen

Afsaneh Fabricius
Vandkvalitetsspecialist
Plan & Projekt

Plan Vand

NOVeNoS

Direkte: 44 20 81 25
Telefon: 44 20 80 00

Blokken 9
3460 Birkergd

CVR: 31 88 49 93
www.novafos.dk

Novafos er vand- og spildevandsselskab i Allergd, Ballerup, Egedal, Frederikssund, Furesg, Gentofte, Gladsaxe, Harsholm og
Rudersdal Kommuner.
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From: TMFKP PARC

Sent: 9. november 2020 11:49

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Sagsnr: 2020-0799446

Fra: Gethin Hodges

Sendt: 9. november 2020 11:23

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Sagsnr: 2020-0799446

Jeg er ejer af lejligheden Sundkaj 87, ST TH. Ifm. dispensation fra lokalplan 463:

Jeg er fuldstandig enig med den faglgende punkter som er ogsa relevant til min lejlighed og alle beboerne i
CPH Porthouse.

En dispensation vil endvidere betyde at min lejlighed samt resten af lejlighederne i CPH Porthouse vil ligge i
skygge i efterédrs-, vinter- og forarsmanederne, hvilket vil betyde en kraftig forringet livskvalitet, da lystet —
iseer i vinterhalvaret — er utroligt vigtigt for mig og de fleste mennesker.

En tilladelse fra kommunens side vil saledes betyde, at min og resten af beboerne i CPH Porthouse
livskvalitet vil falde, samt at veerdien af min og resten af beboernes bolig (der er kabt med afsaet i
lokalplanen) vil falde.

Udformning, starrelse og indretning af byrum

Udover de steder hvor Kommunen angiver at bygherre gnsker dispensationer mener jeg, at der er endnu et
sted hvor den skitserede lgsning ikke falger lokalplanen. Nemlig placering af grenne omrader! Pa side 59,
tegning 4 i lokalplanen er udlagt to storbyhaver pa Kronlgbsgen. Bt mod Nordgst (Klinten) og et mod
sydvest (Kysten). Af tegningen ses tydeligt at storbyhaven ved Klinten gar leenger mod vest end den i
lokalplanen skitserede bro. Haven er saledes blevet flyttet ca. 7-8 leengere mod gst, hvilket betyder at der
kommer en bebyggelse direkte ud for min lejlighed, hvilket ikke er tilfeeldet hvis lokalplanen fglges. Dette
vil betyde at herlighedsveerdien samt den konkrete veerdi af min lejlighed vil falde kraftigt.

Jeg vil derfor pa det kraftigste protestere mod at Kommunen giver tilladelse til at reducere / eendre
beliggenhed af den gregnne storbyhaver, der jo er en af de baerende elementer i at gare Nordhavn til en
gren ny bydel.

Placering og bredde af broer

Jeg vil gerne protestere mod at bro B05 flyttes mod gst, da det dels giver mulighed for at reducere den i
lokalplanen angivne storbyhave, og dels vil broen komme direkte ud for den etablerede cykelparkering
med begrgnningsbede der ligger foran CPH Porthouse. Vedhaeftet et "luftfoto” af den anlagte
cykelparkering med de to begronningsbede. Jeg har ikke malt bredden pa Sundkaj, men jeg anslar, at vejen
hojst har en bredde pa 4 meters der hvor man nu gnsker at anlaegge broen, hvilket er meget lidt. Hvis
broen som foresldet kommer til at ramme Sundkaj pa et sa smalt sted, er jeg alvorligt bange for, at det vil
betyde stor risiko for ulykker nar géende, folk med barnevogne, cyklende, labere, unge pa lebehjul og
géende —nogen ofte i stor fart — skal dreje for at komme den ene eller anden ve;j.

Jeg vil derfor pa det kraftigste anmode om, at man fastholder den oprindelige placering af broen da
Sundkaj her er naesten dobbelt sa bred.

En bibeholdelse af broens oprindelige placering vil endvidere bringe trafikken betydeligt taetter pa den
tvaergéende vej veek fra havnebassinet og séledes reducere trafikken langs havnebassinet.



Jeg mener endvidere at bredden pa broen bar reduceres til 5 m, da cyklende, gaende m.fl. sa vil seenke
farten. Endvidere vil en smallere bro give mere og bedre udsyn til havet, som er det alle gnsker. Jeg mener
heller ikke der bgr etableres siddepladser pa broen, da det hurtigt kan fare til fester og druk pa broerne,
hvilket vil veere uheldigt da dette ogsa kan give farlige situationer néar cyklende, lebere, mv. skal passere
broen. Herudover kan det give larm iszer i aftentimerne.

Cykelparkering til pladskraevende cykler
Fremover mé vi forvente feerre biler og langt flere cykle pga. metro, lanebiler, mv., hvorfor en reducering af

krav om plads til cykler ikke bgr dispenseres. Kunne der ikke laves parkering under jorden i den gverste del
af parkeringsanleegget?

Mvh,

Gethin Hodges
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Erik Balleby Jensen & Cecilie Dahl Mobil: 21233336
Sundkaj 91, 5.tv. Dato: 5. november 2020
2150 Nordhavn

Kgbenhavns Kommune

Byens Udvikling
byensudvikling@tmf.kk.dk

Kronlgbsgen — Dispensation fra lokalplanen - hgringssvar

Vi har modtaget brevet fra Kgbenhavns Kommune dateret den 13. oktober 2020 vedr. dispensation fra
lokalplanen vedr. Kronlgbsgen.

Vi har indsigelse imod, at der gives dispensation til etablering af trappehuse, jeevnfgr afsnit a.1i brevet af
13. oktober 2020. Dette beror pa fglgende forhold:

1. Vihar kgbt lejligheden pa Sundkaj 91, 5.tv. i tiltro til den vedtagne lokalplan. Dispensation fra
lokalplanen og tilladelse til taghuse pa Kronlgbsgen vil reducere udsigten og herlighedsvaerdien af
vores lejlighed. Dette vil som konsekvens naturligvis ogsa reducere veerdien af lejligheden

2. Tidligere dispensation fra lokalplanen har allerede medfgrt, at vi vil fa udsigten fra vores lejlighed
reduceret. BIG har faet dispensation fra lokalplanen til at bygge knap 30% hgjere pa spidsen af
Sundmolen, hvilket vil reducere vores udsigt mod @st. Det er derfor helt urimeligt, at vores udsigt
nu skal reduceres yderligere som fglge af endnu en dispensation fra lokalplanen. Vi kan endda
forsta, at BIG efter modtagelse af dispensationen har besluttet at slgjfe keelderen i sit byggeri.
Umiddelbart ma man konkludere, at det ikke var behovet for plads, der var motivationen for
dispensationen, men blot gnsket om at bygge hgjere

3. Vinderprojektet er fra 2016, og man var pa det tidspunkt fuldt informeret om lokalplanen. Man
kunne pa dette tidspunkt havde valgt at indrette byggeriet efter lokalplanen fremfor ansggning fire
ar efter om dispensation fra lokalplanen. Det er helt urimeligt, at man vaelger ikke at bygge i
henhold til lokalplanen og dette skal komme beboere til skade, der netop har kgbt lejligheder i
tiltro til, at lokalplaner fra kommunen laves for, at de skal overholdes. Det er ikke kun vores
lejlighed, der i givet fald blive pavirket af dispensationen, men en rakke lejligheder pa Sundmolen

4. Forvaltningens begrundelse for at give dispensation er, at Kronlgbsgen har en meget hgj
byggeprocent, hvorfor det er hensigtsmaessigt, at udvendige flader kan udnyttes til opholdsarealer.
Dette kunne jo ogsa blot Igses ved, at byggeprocenten var lavere. At man gnsker en meget hgj
byggeprocent bgr ikke veere en begrundelse for, at man skal give dispensationen fra lokalplanen til
ugunst for andre beboere i Nordhavn

Sammenfattende ma det konkluderes, at det vil veere helt urimeligt overfor de beboere, der har kgbt
lejligheder i tiltro til, at lokalplaner skal overholdes, at der nu — endnu engang i Nordhavn — skal gives
dispensation fra lokalplanen, sa der kan bygges til ugunst for de nuveerende beboere.

Vi svarer naturligvis gerne pa uddybende spgrgsmal til vores bemaerkninger, jeevnfgr ovenstaende, og vi har
en forventning om en tilbagemelding og dialog inden, at sagen forelaegges til politisk beslutning.
Ovenstaende har afggrende betydning for os som naboer og forudsaetningen for kgbet af lejligheden
tilbage i 2017. Safremt kommunen alligevel giver den gnskede dispensation, vil vi derfor indbringe en klage
til Planankenaevnet.

Med venlig hilsen

Erik Balleby Jensen Cecilie Dahl
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Kronlgbsgen
Som ejer af lejlighed i Cph. Porthouse har jeg flg. kommentarer til Kgbenhavns Kommunes orientering om
dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk, indretning af byrum og andet pa Kronlgbsgen.

Taghusene

Kbh. Kommune gnsker at gge hgjden pa Kronlgbsgen pa 3 %2 m og dermed dispensere for lokalplanen for at
29 lejligheder far deres egne private terrasser. Over 250 lejligheder bliver bergrt af denne dispensation.
Alle disse lejligheder blev kgbt i god tro i forhold til geeldende lokalplan og tegninger sendt fra By og Havn.

Jeg star helt uforstaende overfor at By og Havn og Kbh. Kommune sammen har bearbejdet vinderprojektet,
at de ikke sammen har fundet det ngdvendigt at overholde lokalplanen. Jeg ville kunne forsta, at man
havde arbejdet hurtigt videre, saledes at man kunne have sggt dispensation inden lejlighederne omkring
gen begyndte at blive solgt. Eller, hvis dette ikke var muligt — sa havde det vaeret naturligt, at By ogHavn, i
de planer som man vedlagde salget af lejligheder, som ogsa I3 pa By og Havns hjemmeside, som de
refererede til, nar man kontaktede dem — at det klart fremgik at man arbejdede pa Kronlgbsgen og man
kunne forvente / skulle regne med, at der ville blive sggt om dispensation for lokalplanen.

At man fgrst sgger om dispensation, nar alle lejligheder omkring Kronlgbsgen er solgt er simpelthen
uforskammet.

Alle beboere omkring Kronlgbsgen har kgbt med god tro til at den vedtagne og roste lokalplan blev
overholdt. Alle beboere omkring Kronlgbsgen har faet materiale med tegninger som By og Havn har
udarbejdet og der er blevet vedlagt til de potentielle kpbere. By ogHavn har gang pa gang garanteret, at
den tegning som de har vedlagt, og som har vaeret pa deres hjemmesiden, den var som Kronlgbsgen blev,
og gang pa gang har By og Havn henvist til lokalplanen.

Flere lejligheder er allerede blevet ramt hardt. Byggeriet blev pludselig rykket leengere ud mod gst. Dvs.
mange af lejlighederne i Cph. Porthouse, der var kgbt sa de 13 totalt fri af Kronlgbsgen, de fik pludselig hele
Kronlgbsgen lige foran sig. Pa det tidspunkt havde vi k@bt og var flyttet ind. Vi blev ikke underrettet, der var
ingen nabohgring. Det er derfor Kronlgbsgen er 4 m smallere. Og nu bruger man de 4 m til at legitimere, at
det er ok at bygge 3 2 m hgjere.

For alle lejlighederne rundt om Kronlgbsgen giver det en klar forringelse. Mange af os mister udsigten fra
lejlighederne, da man ikke kan se hen over Kronlgbsgen, men i stedet kommer vi til at se ind i Taghusene —
horisonten vil forsvinde mere (alle etager bliver pavirket), der bliver mere skygge, mere mgrkt og
gkonomisk vil hver eneste af de omkring 250 lejligheder blive mindre vaerd.

At bygge taghusene, dvs. tagterrasser for 29 private boliger, kommer til at pavirke alle os, der i god tro har
k@bt. Og kgbt efter at vi har undersggt og faet bekraeftet, at vi ikke kan risikere at der sker forandringer i
det byggeri som bliver bygget foran alle ca. 250 lejligheder omkring Kronlgbsgen.

Jeg vil virkelig henstille til at der ikke dispenseres pa hgjden. At hgjden forbliver som lokalplanen tillader
det.

Med venlig hilsen

Helle Behrndt
Direktgr



Til
Teknik- og Miljeforvaltningen Byens Udvikling
Sendt til byensudvikling@tmf.kk.dk

Bemzarkninger fra beboere pa Sundkaj 79 — 93
vedr:

Orientering om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk, indretning
af byrum og andet pd Kronlebseen, jf. jeres skrivelse af 13. oktober 2020

Svar bedes sendt til Ejerforeningens CPH-Porthouses mailadresse

a) Trappehus (Penthouse)

1) Tagetagen pd ejendommene ber bibeholdes med trappeadgang og elevatorhuse alene, samt
nedvendige teknikbygninger. Ordet trappehus er misvisende og dekker over penthouse. Vi foreslar
at byggeriet pé tagene af Kronlgbseen holdes pé et absolut minimum, sa der kan komme mest
muligt solindfald ned pa Sundkaj, de andre kajer og de nederste lejligheder.

2) De store massive opbygninger med mursten hen over dbne passager pa tagetagen er voldsom,
usken, er formalistisk og minder lidt om formen pd den gamle, sorte HT-bygning pa Radhuspladsen,
hvis der er nogen der kan huske den.

3) Vi foreslar at tagetagen pé boligblokke nermest Oresund anvendes som faelles tagetage for
beboerene i1 ejendommen eller offentlig tagetage med adgang og nedgang til flere adgangshuse
alene for trappeadgang, for at sikre lovligheden. Tagetagen ber her maske kunne drives af en cafe 1
stueetagen. En smuk reference er Tivoli, hvor der er etableret tagterrasse for offentligheden pé den
nye bygning overfor Hovedbanegarden. Der kan etableres stor, frodig beplantning, si der
fremkomme et attraktivt uderum. Hvor teenker man 1 gvrigt at de mange planter der teenkes plantet i
plantekasser pé tag og facade skal f vand fra?

4) Det er jo hejst selvmodsigende at pasta at man athjelper den hgje bebyggelsesprocent ved at lave
friarealer pa taget, nir man sd plastre det hele til med tagbygninger i form af penthouses for de fa
underliggende lejligheder. Tagbygningerne kommer til at ligge som en mur, uanset der er vist en vis
perforering og skermer i ovrigt unedvendigt meget for udsyn fra de overste lejligheder langs
kanalerne 1 omradet.

5) Det vil vaere mere i ide og &nd med den fine arkitektoniske reference til en klint, at lave en gron
og frodig beplantning pa tagene. En klint er ofte kendetegnet ved at der er beplantning pé toppen og
det er jo ogsd det jeres referencebillede viser som forste billede pd projektmaterialet.

6) Det kan ikke accepteres at solpaneler udferes havet 30 - 50 cm over taget. Solpaneler kan
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placeres sa mange andre steder i byen, hvor de ikke optager plads. Solpaneler ber som minimum
placeres i1 flugt med taget. Det er et krav fra myndigheder 1 f.eks. den byggetilladelse de har udfoert
for CPH-Porthouse, Sundkaj 79 — 93, sa hvorfor skal de pludselig ikke galde her? Hvorfor har
Kebenhavns Kommune ikke konsistens i deres krav?

e) Placering og bredde af broer

10) Bredden af broerne der forbinder Kronlebsgen med Sundkaj er for bredde og virker uskenne.
Med den store bredde tager de for meget af udsynet til kanalen for borgere der faerdes langs
promenaden pa Sundkaj og det tager for udsynet til vand for de beboere der bor langs Sundkaj.
Kvaliteten for beboerene og borgere der ferdes er jo netop udsigten til vand, med de rekreative
muligheder der er der. Det virke selvmodsigende at projektere broer der unedigt dekker over
herlighedsveardierne i Nordhavn.

11) Broerne mellem Sundkaj og Kronlgbegen er projekteret med en bredde pd henholdsvis 6,9 og
7,4 meter. Det std 1 modsaetning til at broen 1 Stubkajs nord-vestlige hjorne ved ejendommene Cph-
Square og Nordhavnshuset kun er omkring 4 — 4.5 meter bred.

Sa hvorfor den foregede, uskenne bredde?

12) Installationerne méa kunne fores frem pa anden mdde end ved at have dem 1 kasser. Det vil vere
en attraktion hvis broerne haves lidt for derved at give en oplevelse og et hevet udsyn. Hvorfor kan
installationerne ikke fores under eller plant med broernes overflade? En inspiration til
udformningen af broerne kan maske vare de pane broer med traebelegninger der forbinder
boligaerne ved Sluseholmen 1 Sydhavnen. De har et helt andet udtryk end de uskenne betonbroer.
13) En siddemulighed er ikke onskelig, da det appellere til at borgere kan tage ophold pé broerne og
forstyrre borgerne of beboerne 1 ejendommen. Sandkaj er et skremmeeksempel! Der er offentlig
adgang til spidsen af Sundmolen, hvor der ifelge lokalplanen KAN udferes en pavillon. Her gor
megen faerden og larm fra borgere mindre skade, fordi der ikke er boliger i neerheden, men
pavillonen bliver forelgbig ikke til noget. Hvorfor prioriterer Kebenhavns Kommune ikke at opfore
sidepladser og afskermning for vind og vejr pa spidsen af Sundmolen i stedet?

14) Der er ingen kommentarer til @ndringen af placeringen af broerne.

Med venlig hilsen - anfort alfabetisk

Anne Lise Jensen, Sundkaj 91, 4. tv

Anne Sophie og Lars Schiander Sommer, Sundkaj 79, 1. th
Casper Frederiksen, Sundkaj 93, st. th

Janne Holm, Sundkaj 89, 1. th

Lis Lund, Sundkaj 91, 3. th

Louise Marie Serensen og Mikke Mgaller Mortensen, Sundkaj 87, st.
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From: Louise Marie Sgrensen

Sent: 9. november 2020 15:49

To: TMFKP PARC

Subject: Sagsnr: 2020-0799446 - Ang: nabohgring om kronlgbsgen

Kaere Kgbenhavn Kommune
Vi er beboer i Cph-porthouse, og vi bor i nr. 87. stuen tv.

Vi mener ikke, at det kan vere rimeligt, at Kronlgbsgen @ndres i forhold til de tegninger, der fremgar af den
oprindeligt godkendte lokalplan. Flere har kgbt ind pa, at tegningerne ikke endnu engang skal @ndres med
flere dispensationer.

Hgjden pa byggeriet har altsa ret stor betydning for os, som bor i en stuelejlighed. Andres hgjden mod @st,
betyder det mindre sol og mere skygge i vores lejlighed store dele af aret. Derfor kan vi ikke ga med til
@ndringen af trappehusene.

Tillader Kommunen @ndringen af trappehusene, vil det betyde, at min og resten af lejlighederne i chp
porthouse vardi falder, det synes vi, ikke er rimeligt.

Desuden ser vi det som et stort problem, hvis broen BO5 flyttes med ca. 7 meter mod gst. Det kan betyde, at
lejlighedsblokken ogsa kan rykkes lengere mod gst og ramme direkte foran CPH porthouse.

Som beboer her pa Sundkaj, haber vi, at kommunen vil lytte til os. Vi har kgbt ind pa andre praemisser, og
@ndringerne vil forringe kvaliteterne ved at bo ved vandet, samt ud til den nye @, der vil ggre vores lejlighed
mindre attraktiv.

Pa forhand tak

Hilsen
Mikkel og Louise Sundkaj 87.
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Til Kgbehavns Kommune
Vedr.: Sagsnummer 2020-0799446,
Dokumentnummer 2020-0799446-4

Tak for orientering om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk, indretning af byrum og andet pa
Kronlgbsgen.

Vi bor i nr 87, 5 tv. Hvilket er en af de naermeste beboere til Kronlgbsgen.

Da vi kgbte ejendommen blev vi orienteret via ejendomsmaegler at Kronlgbsgen ikke ville bergre udsyn til
havnebassinet. Dette har vist sig ikke at holde stik. En dispensation er allerede godkendt i Kgbenhavns
Kommune, hvorfor, der nu ikke laengere vil veere frit udsyn til havne bassinet fra vores ejendom. Dette vil have
betydning for ejendommens vaerdi.

Vi er derfor bekymret ift. den orientering vi har modtaget, da vi ser flere tiltag, der kan forringe vaerdien af
vores bolig yderligere; samt have en betydning for vores privatliv.

Hermed vores kommentarer og indsigelser til orienteringen:

a) Trappehuse

Dersom bebyggelsen bliver hgjere end oprindeligt planlagt vil det forringe udsigten vaesentligt. Vi vil ikke

leengere kunne se ind over Kronlgbsgen. Desuden vil vi ligge i skygge i vinterhalvvéret og ikke laengere
kunne nyde lyset. Dette er uacceptabelt og kan ikke godkendes af os. Igen en forringelse af

ejendommens veerdi.

Skyggediagrammet er fejlagtigt dokumenteret — tegninger stemmer ikke med @vrige tegninger der anviser

beliggenhed af broer.

taghuse




Kronlobsoen

Kronlabseen udfores som en nyaniagt
kunstig o i Kronlebsbassinet. Der op-
tares 233 boliger med faliesanizg, og
der etableres erhvervsiokaler mod det
vestlige byrum.

Bebyggelsen opfores | seks etager, s,
inklusiv en haevet stueetage | boligerne

mod byrummene. Derudover etableres
en kelder for bolig- og erhvervsbebyg-
gelsen samt adgang til tagterrasse fra
trappehuse pé tag.

Under bolig- og erhvervskaelderen
etableres ca. 1000 offentlige parke-
ringspladser | tre etager med tilkersel
tra tunnel | Helsinkigade | Arhusgade-
kvarteret.

P T 2 [V T cob- |

b) Facadeudtryk
Vi kan ikke klart gennemskue, hvad dispensationen betyder for facaderne. Derfor ser vi frem til en uddybning af,
hvad det betyder.

¢) Hajde af gulv i stueetagen
Jo lavere hgjden af gulve i stuen er, jo bedre. Da dette vil have betydning for at byggeriet ikke bliver for hgijt. Vi
tilslutter os dette, dersom det IKKE har betydning for ggning af hgjden pa byggeriet.

d) Udformning, stgrrelse og indretning af byrum

Udvidelsen af gens areal ud mod @resund har betydning for vores udsyn til havnebassinet, derfor accepterer vi
IKKE dispensationen, vi vil ikke risikere yderligere forringelse af udsyn.

Denne udformning vil gge risiko for ophold og stgjgener i disse omrader, hvilket vil @ge risikoen for en forringet
livskvalitet for naboer. Vi gnsker ikke en forstyrret nattesgvn.

e) Placering og bredde af broer

Placering af broer bgr tage hensyn til trafikken — den bgr placeres der, hvor det skaber bedst flow for trafikanter
og tager hensyn til de omkringliggende beboere og deres allerede placerede cykel-parkering. Her bgr ikke gives

nogle muligheder for ophold pé broen, da det kan skabe stgjgener for omkringliggende beboere. Vi gnsker dem

sd smalle som lovmaessigt muligt. Oprindelige broplaceringsplan tilslutter vi os.




f) Stgrrelse af smé boliger
Ingen kommentarer.

g) Cykelparkering til pladskreevende cykler

For at sikre Nordhavn bliver et attraktivt sted at bo, anser vi det for veesentligt at cykelparkering kan foregd i
afldste

Keeldre under byggeriet. Det virker bekymrende at der ikke er taget hgjde for cykelparkering i en bydel, hvor man
gnsker at have et gennemgédende fokus pa miljget og baeredygtighed. Vi @nsker plads til grgnne omrader, hellere
det end synlige udendgrs cykel-parkering.

Yderligere bemaerkning ift. Motor badstrafik — hvorfor skal det veere lovligt at sejle under broerne? Vi er bekymret
for motorlarm, dersom det bliver lovligt at sejle i kanalerne omkring Kronlgbsgen. Desuden kan det have risiko for
badende gzester i inderste bassin.

Vi hdber virkelig Kgbenhavns Kommune tager vores henvendelse op til vurdering. Vi vil sammen med Cph.
Porthouse beboerforening gd videre til Planankenaevnet dersom dispensationen bliver gennemfart.

Med venlig hilsen

Lars Rosenlgv Jensen og
Lisbeth Loose

Sundkaj 87, 5 tv.

2150 Nordhavn



From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:21
To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Vedr. Nabohgring sagsnr: 2020-0799446

Fra: Mirek Narkjeer
Sendt: 9. november 2020 17:20
Emne: Vedr. Nabohgring sagsnr: 2020-0799446

Bemeerkninger til "Orientering om dispensation til taghuse, broer, facadeudtryk, indretning af byrum og andet pa
Kronlobsoen".

Indledningsvist skal det bemeaerkes, at flere inkl. jeg selv finder orienteringsskrivelsen mangelfuld og kompliceret at
forsta, og dermed forholde sig til. Ydermere argumenteres der intet sted i skrivelsen for, hvorfor ansegte
dispensationer er ngdvendige. Det vil gore det langt lettere at forholde sig til de ansegte dispensationer, hvis
beboerne far en forstaelse af vigtigheden og konsekvensen hvis ikke de gives.

Nedenfor falger bemaerkninger til de enkelte punkter i orienteringen.
a) Trappehus

Vi kan ikke acceptere, at der gives dispensation til de onskede trappehuse, da det overskrider byggehajden med
samlet 3,7 meter (3,2 meter til tappehuse og 0,5 meter til solceller). Det er en klar overskridelse af lokalplanen og vil
have stor betydning, for de der bor pa de overste etager. En overskridelse med 3,7 meter vil betyde en klar
forringelse af udsigten fra lejlighederne, da man dermed ikke leengere kan se hen over Kronlobsoen, men i stedet
kigger ind i et trappehus. Den abne struktur der lzegges op til at etablere, kompenserer pa ingen mader for det tab af
udsigt trappehusene vil medfore. Yderligere vil lejlighederne, seerligt i vinterhalvaret, ligge i skygge en storre del af
tiden.

Naboerne til Kronlobsoen har kabt deres lejligheder under de forudseetninger der er angivet i lokalplanen. Vi finder
det ikke rimeligt, hvis s& stor en overskridelse af byggehajden dispenseres, da det medferer en klar forringelse at
boligens udsigt, lys og veerdi! Var man usikker pd byggehojden da lokalplanen blev besluttet, skulle det veere
indskrevet, sa kobere af nabolejligheder havde mulighed for at indregne det som en risikofaktor.

b) Facadeudtryk
Det er vanskeligt, ud fra det fremsendte materiale, at forholde sig praecist til, hvad dispensationen vil betyde for

bygningernes udseende. Vi finder det virkelig gergerligt at facaden mister det oprindelige og mere organiske udtryk,
men har ingen yderligere bemaerkning.

c) Hojde af gulv i stuen



&4 leenge hajden af gulv i stuen ikke har betydning for bygningernes hajde, er der ingen yderligere bemaerkninger.

d) Udformning, storrelse og indretning af byrum

Vi kan ikke acceptere, at der gives dispensation til at udvide gens areal ud over de 9.500 m2 angivet i lokalplanen.
Oen er allerede blevet vaesentligt leengere end de tegninger der fremgar af lokalplanen, hvilket desveerre vil far
negativ konsekvens for savel boligernes udsigt som veerdi. Af det fremsendte materiale er det ikke muligt at se hvor
overskridelsen pa de 217 m2 fordeler sig mellem "Kysten” og "Klinten”. Der argumenteres ikke for hvorfor denne
overskridelse er nadvendig. Det ma vaere muligt at lave de den gnskede niveauinddeling inden for de samlede 9.500

mZ2 angivet i lokalplanen.

e) Placering og bredde af broer’
Vi er bekymret for placeringen af bro B05. Den nye placering betyder, at broen anlaegges mod Sundkaj’s smalleste

sted grundet cykelparkering. Det vil uden tvivil betyde en aget risiko for ulykker nar cykellister, lobehjul og gdende
skal benytte broen. | givet fald placeringen fastholdes bar cykelparkering og placering heraf gentaenkes.

Vi vil pa det kraftigste protestere imod at broerne opdeles af siddemabler pa hhv. 1,5 meter (B05) og 2 meter (B06),
da det inviterer til at tage ophold pa broen. Bade ud fra et sikkerhedsmaessigt hensyn og den staj det vil medfarer for
de der bor i naerheden af broerne, kan det ikke accepteres. Det ma vaere muligt at traekke forsyningskabler etc. pa

anden vis.

f) Storrelsen af sma boliger

Ingen bemaerkninger

g) Cykelparkering til pladskraevende cykler
Der er brug for cykelparkeringer i Nordhavnen ogsa de mere pladskreevende. Den urimelig hoje parkeringslicens

betyder at beboere anskaffer sig pladskraevende cykler. Laves der ikke tilstraekkelig med cykelparkeringer, parkeres
cyklerne uonskede steder (i bede, pa fortov etc.). Det forslas at der gores plads til cykelparkering i keelder eller andet

sted under jorden.

Mirek Norkjeer
Sundkaj 83, 1 TV

2150 Nordhavn



Nordhavn 09. november 2020

Ejerforeningen Copenhagen Square bestyrelses indsigelser vedr. den ansggte dispensation
til lokalplan 463 Arhusgade for Kronlgbsgen.

Bestyrelsen i E/F Copenhagen Square har behandlet det modtagne materiale og har
desuden flere gange telefonisk kontaktet Jonas Tesch Hallberg for uddybning/forklaring mv.
Generelt forekommer materiale ufuldsteendigt, og bl.a. mangler forklaringen pa hvorfor det
pludseligt er nadvendigt at foretage sa store og indgribende eendringer, nar alle
forudseetninger foreld, inden byggeriet blev pabegyndt via lokalplanen 463 Arhusgade.

Trappehuse/Taghuse:

Bestyrelen kan ikke acceptere den foreslaede dispensation til at ge byggehgjden over de
20 meter, som er geeldende. De foresldede trappehuse/taghuse (begge typer benyttes i
beskrivelsen) med tilherende vinklede solceller vil give en foragelse pa ca. 3,7 meter mere
end den godkendte lokalplan.

Denne voldsomme overskridelse vil forringe udsigten meget kraftigt fra specielt de overste
lejligheder, og den gennemgéaende udsigt vil bliver stoppet af en mur. Dette resulterer i, at
det ikke lzengere er muligt at se hen over Kronlgbsgen. De meget begraensede "abninger”
(den benaevnte abne struktur) vil ikke Izse dette.

Ejeme i Copenhagen Square (ferste indflytning i november 2019) kebte under den klare
forudszetning, at lokalplan 463 Arhusgade naturligvis blev overholdt.

De foreslaede sendringer vil give ned-kik fra Kronlabseen trappe/taghuse pa vores
ejerforenings taglejligheder, hvorved de ikke laengere er ugenerte, men overvaget oppefra.
Udover de negative konsekvenser pa anvendelsen, vil den gkonomiske veerdi blive kraftigt
reduceret. Ejendomsmazglere vurderer en reduktion pa op til 10%.

Denne store vaerdireduktion vil derfor pavirke de nuveerende ejere, som derved potentielt
ikke kan overholde de lovmzessige belaningsgreenser, eller skal betale ggede bidrag til
banker/kreditforeninger grundet en hojere belaningsgrad. Samtidigt vil de ved et salg, fa en
markant lavere pris for deres lejlighed end de potentielt kobte dem til. S& det har meget store
negative konsekvenser.

Pa vegne af bestyrelsen i E/F Copenhagen Square (repreesenterer 80 gjerlejligheder)

=

Nichlas Hyldgaard Olesen (formand)
E-mail: nichlas.hyldgaard-olesen@atos.net

Ejerforeningen Copenhagen Square
Sundkaj 29-39

DK-2150 Nordhavn

E-mail: bestyrelsencs@gmail.com
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From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:22

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Indsigelse i forhold til lokalplanseendring for Kronlgbsgen

Fra: Karen Achen

Sendt: 9. november 2020 20:39

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Indsigelse i forhold til lokalplanseendring for Kronlgbsgen

Hermed vores indsigelser vedr. afvigelser fra lokalplanen

Vi bor i Frihavnstarnet, Helsinkigade 18 i Nordhavn pa 7. Sal. Vi har netop kgbt en lejlighed i denne hgjde,
da vi derved via lokalplanen var garanteret, at der ikke ville blive bygget hgjere end 20 meter og dermed
ikke op i samme hgjde som vores lejlighed. Vi betalte betragteligt mere for vores lejlighed end dem lengere
nede i vores hus, netop for at sikre denne udsigt, som var en vaesentlig bevaeggrund for vores kgb. Vi
invisterede dermed en stgrre sum for at fa denne udsigt, og vi vil hermed pa det kraftigste protestere mod
afvigelse fra lokalplanen vedr. tilladelse til at bygge trappehuse oppe pa tagene af husene pa Kronlgbsgen,
som skal skabe adgang til tagterasser.

Hvis der gives tilladelse til at der kan bygges hgjere end lokalplanen tilsiger, vil det uundgaeligt ogsa pafgre
os en forringet salgsverdi ved salg af lejligheden. Dette er helt uacceptabelt!

Hvis man gnsker, at der nu skal tilfgres tagterasser og trappehuse pa de kommende huse i Kronlgbsgen, ma
man reducerer pa antallet af etager med lejligheder, saledes at lokalplanen kan overholdes. At lade folk kgbe
boligere i Nordhavn ud fra en lokalplan, som man sa alligevel ikke valger at overholde, er staerkt kritisabelt.
Det er at fgre gamle savel som nye kgbere bag lystet for alene at kunne gge profitten af nyt byggeri, og total
tilsidesatte allerede etablerede boligejeres vilkar i Nordhavn.

Der ud over vil tagterasser og trappehuse mindske mangden af begrgnning pa tagene i vores omrade,
hvilket igen gar imod lokalplanens fokus pa at skabe en baeredygtig bydel. Vel at marke den lokalplan som
vi og mange andre har taget udgangspunkt 1 ved kgb af bolig i Nordhavn.

Samtidig vil vi papege, at dette udsendte forslag til &ndring af lokalplanen i sin udformning i sig selv er
kritisabelt. Vesentlige forhold er underbelyst og formuleret sa tilpas uklart, at det er vanskeligt at
gennemskue. Fx forholdet mellem den eksisterende beslutning om byggehgije pa max 20 meter over jorden
og den reelle byggehgjde af boligerne pa Kronlgbsgen hvis de tilfgres trappehuse.

Karen og Filip Achen

Helsinkigade 18, lejl. 20, 7. Sal

2150 Nordhavn
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From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:22

To: TMFKP PARC Byplankontorerne
Subject: VS: Nabohgaring - Kronlgbsgen

Fra: Henrik R Jargensen

Sendt: 9. november 2020 20:57

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Cc: Sundmolehusene Ejerforening; Henrik Lund Dal Emne: Nabohgring - Kronlgbsgen

Vi skriver pa vegne af bestyrelsen i Sundmolehusene, der taller adresserne Sundkaj 43-75 (ejerforeningsmail og
bestyrelsesformand cc).

Vi har modtaget jeres skrivelse af 13. oktober 2020 med orientering om dispensationsansggning vedr. Kronlgbsgen.

Vi er bekendt med, at bestyrelsen for CPH Porthouse, der ligeledes er beliggende pa Sundmolen, har afsendt et
hagringssvar, som vi i bestyrelsen har laest og droftet.

Vi erklaerer os enige med CPH Porthouses haringssvar, og stetter hermed op om dette.
Med venlig hilsen
G/F Sundmolehusene

Henrik Lund Dal
Formand

Henrik Rubeaek Jargensen
Bestyrelsesmedlem

Sent with ProtonMail Secure Email.
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From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:22

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Haring vedr. Kronlgbsgen forslag a. 1 matr. 2l

Fra: orly christensen

Sendt: 9. november 2020 21:12

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Haring vedr. Kronlgbsgen forslag a. 1 matr. 2|

Til Teknisk og Miljg forvaltning

Endnu en gang skal der gives dispensation fra lokalplanen til bygning af trappehuse og tagterrasser over 20 meter, som
reducerer udsigten for eksisterende nabo bygninger.

Det vil ogsa reducere beplantning af tagene, idet beplantning kun kan ske langs tagkanten og ikke pa hele tagfladen.

Glemt er gnsket i lokalplanen om at skabe en baredygtigt bydel. Endnu engang tager Teknik- og Miljgforvaltningens
hensyn til byggeherrens interesse om at gge salgsverdien af lejlighederne uden hensynstagen til eksisterende byggerier.

Jeg mener at forsalg a.1 om at tillade trappehuse i matr. 21 bgr afvises.
Med venlig hilsen

Orly Christensen

Helsinkigade

2150 Nordhavn



43

From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:22

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: indsigelse lokalplansaendringer for Kronlgbsgen

Fra: Pedersen, Tonny

Sendt: 9. november 2020 21:21

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: indsigelse lokalplansaendringer for Kronlgbsgen

Til rette vedkommende

Hermed fremsendes indsigelse ift. haring om matr. nr. 21 i Frihavnskvarteret (Kronlgbsgen). Indsigelsen handler om
punkt a) i ansggning om dispensation til afvigelse fra lokalplanen om bygning af trappehuse .

Vi er meget imod at det tillades at bygge af trappehuse (og tagterrasser) for at give adgang til tagterrasser af fglgende
arsager:

1) Det vil reducere udsigten mod nord for beboere i Frihavstarnet og the Silo for ejerne, som har kabt lejligheder over
den tilladte bebyggelseshajde pa 20 meter netop for at have denne udsigt. Dermed vil herlighedsvaerdien og
formentlig ogsa salgsveerdien af lejligheden forringes. Denne negative effekt taghuse kan bade ses pa Kronlgbshuset
(29) og Havnehuset (2i og 209).

2) Det vil reducere begranningen af tagene i kvarteret, idet begranning kun vil blive foretage langs tagkanten og ikke
pa hele tagfladen. | lyset af lokalplanernes gnske om at skabe en baeredygtigt bydel, er dette efter vores mening
meget kritisabelt - og selv om prospektet for hele bebyggelsen har flere traeer, end forst planlagt. Der er stadig meget
lidt grent i omradet.

Det er tankeveekkende, at Teknik- og Miljgforvaltningens begrundelse for at statte forslaget slet ikke forholder sig til
disse forhold. Udefra set er det vanskeligt at se forslaget, som meget andet end en made at gge salgsveerdien af
lejlighederne i det nye byggeri. Det burde efter vores mening ikke give anledning til eendringer i lokalplanernes starre
malsaetning om baeredygtighed. Samtidig er det ogsa en hensynslgs tilsidesaettelse af tidligere indflytteres tillid til hvad
lokalplanen har stillet dem i udsigt.

Begrundelsen der fremfares om, at tagterrasserne kan kompensere for den hgje bebyggelsesprocent er et
grundlaeggende problem i lokalplanerne, som i stedet bar Igses ved lokalplansaendringer, som tillader storre
begrennede udearealer i jordhgjde med adgang for ALLE beboerne i omradet.

Vi mener séledes at forsalg a.1 om at tillade trappehuse bar afvises.

Med venlig hilsen | Best regards

Tonny Pedersen

Helsinkigade 20 7-4
2150 Nordhavn

0000
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From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:23

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Indsigelse mod dispensationer til Kronlgbsgen

Fra: Jonas Deis-Bach

Sendt: 9. november 2020 21:44

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Cc: Sarah Deis-Bach

Emne: Indsigelse mod dispensationer til Kronlgbsgen

Til Byens udvikling

Vi har modtaget en haring pa diverse dispensationer til Kronlgbsgen, hvilket vi gerne vil gare indsigelse mod med
bemaerkningerne nedenfor.

Tagboliger

Vi finder det yderst beklageligt, at forvaltningen igen vil give dispensation til, at der bygges hgjere end lokalplanen
tillader. Tagboligerne fremstar taet byggede, hvormed der reelt er tale om en ekstra etage hele vejen rundt pa gen.
Bygningsenklaven fremstar i forvejen markant og taetbygget og en yderligere hgjde pa 4-5 meter vil kun forstaerke
dette. Vi finder ikke forvaltningens bemaerkninger tilstraekkelige begrundede til at give s markant og betydningsfuld
en dispensation.

| forvaltningens bemeaerkninger er vedlagt lysforhold ultimo marts og juni, hvor taghusene ikke giver anledning til
vaesentligt forvaerrede lys-/ skyggeforhold. En periode — seerligt juni - hvor der i forvejen er meget lys og selv mange
ekstra hgjdemeter ikke vil 22ndre synderligt pa skyggerne kl. 9 og 16 Lysindfaldet i perioden oktober-februar ma dog
forventes at blive veesentligt forvaerret —i en periode, hvor lysindfaldet i forvejen er begreenset i et taet bebygget
omréde. Her fremfgrer forvaltningen dog en ikke-underbygget vurdering om, at skyggevirkningen i vintermaneder
kun vil blive pavirket "meget minimalt”. | vindermaneder, hvor solen star lavt hele dagen, vil dog selv f& meter have
afgerende virkning pa lysindfaldet for en stor del af bebyggelsen p4 Sundmolen. Yderligere vil udsigten til
himmel/hav for alle de omkringliggende bebyggelser blive vaesentligt pavirket, og seerligt de lavere beliggende
lejligheder vil f& fornemmelse af at blive lukket endnu mere inde. En faktor, som forvaltningen helt undlader at
naevne.

Forvaltningen laegger yderligere veegt p4, at den hgje bebyggelsesprocent gar det hensigtsmaessigt at udnytte de
udvendige flader til ophold. En hgj bebyggelsesprocent er ensbetydende med teet bebyggelse, hvorfor det virker
noget kontraintuitivt at en i forvejen hgj bebyggelsesprocent kan bruges som argument for, at der skal bygges
endnu hgjere og teettere. Havde man valgt at bruge de udvendige flader til offentligt ophold havde sagen vaeret en
anden, men der er i dette tilfeelde blot tale om private opholdsrum, som skal gge salgsveerdien af de hgjest
beliggende lejligheder.

Facadeudtryk

Vi er meget aergerlige over, at forvaltningen er gaet pa kompromis med bygningernes karakteristiske udtryk. |
dommerbetaenkningen fra 2016 blev der netop lagt vaegt pa den horisontale betoning af altaner og fremspring, hvor
der netop blev fremhaevet at det gav gen en anden karakter end kvarterets mere vertikale byggerier. Nar der skal
bygges mange store bygninger taet og i samme udtryk, kan det let blive store kedelige og identiske boligblokke. Ved

1



ikke at lave de oprindelige tilteenkte spring og detaljeringsgrad, mister alle bygningerne og gen noget af sit
seerpreeg.|l dispensationen bliver der lagt veegt pa, at det uden diverse fremspring vil passe til bebyggelsen i gvrigt. |
det nye version af projektet, er der ikke leengere de samme fremspring, men forskudte altaner. Uden fremspringene
synes byggerierne pa boligen ikke lzengere at skille sig markant ud.

Mvh. Jonas og Sarah Deis-Bach, Sundkaj 39, st. tv.
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From: TMFKP PARC

Sent: 10. november 2020 08:23

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Protest imod dispensation ift. Kronlgbsgen

Fra: Manuela Paras Kohring

Sendt: 9. november 2020 21:44
Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>
Emne: Protest imod dispensation ift. Kronlgbsgen

Vi mener ikke at der bor gives dispensation til Kronlgbsgen.

Med venlig hilsen

Manuela og Tim Paras Kohring
Sundkaj 69, 1.tv.

2150 Nordhavn

51946420
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From: TMFKP PARC

Sent: 15. oktober 2020 10:14

To: TMFKP PARC Byplankontorerne

Subject: VS: Vedr. Dispensation fra lokalplan nr. 463 Arhusgade

Fra: Navnebeskyttelse

Sendt: 14. oktober 2020 18:19

Til: TM FKP PARC <byensudvikling@kk.dk>

Emne: Vedr. Dispensation fra lokalplan nr. 463 Arhusgade

Hej

Vi er utilfredse med, at der skal gives dispensation for taghuse pa Kronlgbsgen, da de vil tage endnu
mere af vores udsigt samt overskride den oprindelige lokalplans graenser betydeligt.

| den oprindelige lokalplan star der (i stk. 4) om bebyggelsens hgjde og dybde, at den "maksimale
bygningshgjde er pa 20 m, eksklusiv eventuel tagopbygning til brug for grenne tage eller tagterrasser
og trappe- og elevatortarne i forbindelse hermed”. | tilleegget til lokalplanen skriver i nu at "Kanten af
taghusene er ca. 23.2 m over terraen pa gen, og at terraen pa gen er ca. 2,52 m over vandet”, det er
altsa naesten 26 m over vandet.

Det kommer til at gdelaegge vores udsigt betydeligt, og det finder vi ikke rimeligt. Bygherre burde
have forudset behovet for taghuse, sa de kunne tage hgjde for det indenfor den oprindelige lokalplan.
Vi skal altsa bade for, at i har tilladt en for hgj bebyggelsesprocent (og mangel pa udvendige flader)
og bygherre skal tjene penge pa at seelge penthouselejligheder med taghuse. Det strider imod min
retfeerdighedssans, og STOP s4 med at sendre lokalplanen !

Jeg gnsker bade navne og adressebeskyttelse !

Mvh

Navnebeskyttelse
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Fra: IMEKR PARC
Til: TMFKP PARC Byplankontorerne
Emne: VS: Bemaerkninger tl Kronlobsoen

Dato: lu.rmmbulnzﬂﬂ-ﬁllzl

—---Oprindelig meddelelse--—

Fra: Soren Torp Petersen

Sendt: 9. november 2020 17:10

Til: TMFKP PARC <byensudvikling@kk dk>; Overborgmesteren <~Overborgmesterifkk dk >~ Borgmesteren

TMF <BORGMESTEREN@tmfkk dk-

Cc: Fanny Broholm (Borgerreprasentationen) <fanny_broholmi@kk dk™; Finn Rudaizky

{Borgemreprasentationen) <Finn_Rudaizky@kk dk>, Heidi Wang (Borgemrepresentationen)

<Heidi_ Wang@kk dk>; Jakob Nasager (Borgerreprasentationen) <Jakob_Naesageriftkk dk-; Gorm

Gunnarsen (Borgerreprasentationen) <Gorm_Gunnarsen@kk dik>; Klaus Mygind (Borgemrepraesentationen)
<Klaus_Mygind@kk dk>; Andreas Keil (Borgerrepresentationen) <Andreas_Keil@kk dk-; Rune Dybvad

(Borgerreprazsentationen) <Rune Dvbvadf@kk dk>; Marcus Vesterager (Borgerrepraesentationen)

<Marcus_Vesteragerfikk dk~; Mefte Annelie Rasmussen (Borgemeprasentationen)

<Mette_Annelie Rasomssenfikk dic

Emmne: Bemzrkninger til Kronlobsoen

Til Byens Udvikhng

Vedlagt er bemerkmnger til Onentenng om dispensation il taghuse. broer. facadeudtryk. mdretmng af byram
og andet pi Kronlobsoen.

Venlig hilsen

Seren Torp Petersen
Beboer 1 CPH Porthouse
Sundkaj 79, 3. tv

21530 Nordhavn



Ejerforeningen CPH Porthouse’ bemaerkninger til Orientering om dispensation til taghuse, broer,
facadeudtryk, indretning af byrum og andet pi Kronlgbsgen.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at vi finder orienteringsskrivelsen mangelfuld og kompliceret at forstd,
og dermed forholde sig til. Ydermere argumenteres der intet sted | skrivelsen fo r, hvorfor anspgte
dispensationer er npdvendige. Det vil gare det langt lettere at forholde sig til de ansggte dispensationer,
hvis beboerne fir en forstdelse af vigtigheden og konsekvensen hvis ikke de gives.

Nedenfor falger vores bemazrkninger til de enkelte punkter i orienteringen.

a)

d)

Trappehus

Vikan ikke acceptere, at der gives dispensation til de gnskede tra ppehuse, da det overskrider
byggehejden med samlet 3,7 meter (3,2 meter til tappehuse og 0,5 meter til solceller). Det er en
klar overskridelse af lokalplanen og vil have stor betydning, for de der bor pd de gverste etager. En
overskridelse med 3,7 meter vil betyde en klar forringelse af udsigten fra lejlighederne, da man
dermed ikke lzngere kan se hen over Kronipbsgen, men i stedet kigger ind i et trappehus. Den
abne struktur, der lzgges op til at etablere, kompenserer pd ingen méider for det tab af udsigt

trappehusene vil medfare. Yderligere vil lejlighederne, sarligt i vinterhalvaret, ligge | skygge en
starre del af tiden.

Naboerne til Kronlpbspen har kgbt deres lejligheder under de forudsatninger der er angivet i
lokalplanen. Vi finder det helt uacceptabelt, hvis 3 stor en overskridelse af byggehpjden
dispenseres, da det medferer en klar forringelse af boligernes udsigt, lys og vaerdi. Var man usikker
pé byggehpjden da lokalplanen blev besluttet, skulle det vaere indskrevet, sa kabere af
nabolejligheder havde mulighed for at indregne det som en risikofaktor.

Facadeudtryk

Det er vanskeligt, ud fra det fremsendte materiale, at forholde sig praecist til, hvad dispensationen
vil betyde for bygningernes udseende, Vi finder det virkelig 2ergerligt at facaden mister det
oprindelige og mere organiske udtryk,

Hejde af gulv | stuen

54 lenge hejden af gulv i stuen ikke har betydning for bygningernes hgjde, er der ingen yderligere
bemaerkninger.

Udformning, stgrrelse og indretning af byrum

Vikan ikke acceptere, at der gives dispensation til at udvide gens areal ud over de 9.500 m2 angivet
i lokalplanen. Pen er allerede blevet vaesentligt l@ngere end de tegninger der fremgar af
lokalplanen, hvilket desvaerre vil fir negativ konsekvens for sivel boligernes udsigt som vaerdi. Af
det fremsendte materiale er det ikke muligt at se hvor overskridelsen pd de 217 m2 fordeler sig
mellem “Kysten®” og "Klinten”. Der argumenteres ikke for hvorfor denne overskridelse er

ngdvendig. Det md vaere muligt at lave de den pnskede niveauinddeling inden for de samlede 9.500
m2 angivet | lokalplanen.

Placering og bredde af broer

Vi er bekymret for placeringen af bro BOS. Den nye placering betyder, at broen anlagges mod
Sundkaj's smalleste sted grundet cykelparkering. Det vil uden tvivl betyde en pget risiko for ulykker



nir cykellister, labehjul og gdende skal benytte broen. | givet fald placeringen fastholdes ber
cykelparkering og placering heraf gentankes.

Vi vil pd det kraftigste protestere imod at broerne udvides og opdeles af siddemabler pa hhv. 1,5
meter (B05) og 2 meter (BOG), da det inviterer til at tage ophold pd broen. Bide ud fra et
sikkerhedsmaessigt hensyn og den st@] det vil medfgrer for de der bor | naerheden af broerne, kan
det ikke accepteres. Det md vaere muligt at traekke forsyningskabler etc. pd anden vis.

f) Sterrelsen af smé boliger
Ingen bemaerkninger

g) Cykelparkering til pladskraevende cykler
Der er brug for cykelparkeringer | Nordhavnen ogsd de mere pladskraavende. Den urimelig heje
parkeringslicens betyder, at beboere anskaffer sig pladskrazvende cykler. Laves der ikke
tilstraekkelig med cykelparkeringer, parkeres cyklerne ugnskede steder (i bede, pa fortov etc.). Det
forslas at der geres plads til cykelparkering i kaelder eller andet sted under jorden.

Vi svarer naturligvis gerne pd uddybende spargsmél til vores bemarkninger, og vi har en forventning om en
tilbagemelding og dialog, inden sagen forelagges til politisk beslutning.

Flere af punkterne har afgerende betydning for os som naboer og 2ndrer grundl@ggende pa
forudsetningerne for vores keb af balig | 2017. Sifremt kommunen alligevel meddeler de snskede
dispensationer, vil vi derfor indbringe en klage til Planankenavnet.

Pa vegne af CPH Parthouse (86 ejerforeninger) og et flertal i bestyrelsen

Lol

/

Formand Mirek Nirkjer stforrmand Julie Fridh
mirek@norkjaer.com juliechristensend11@gmail.com
28127310 53589054

—

Bestyrelsesmedlem Cecilie Dahl

cecilieda@gmall.com
41218323
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