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Baggrund og formal

Kgbenhavns Kommune igangsatte i 2015 en ambitigs omstillingsproces af indsatsen for udsatte
unge, kaldet Teet pa Familien. Omstillingen skal sikre, at de unge oplever

« teettere kontakt og dialog med deres sagsbehandler

» at der opbygges stottende relationer mellem de unge selv, familien og personer i famili-
ens omgangskreds

« atde inkluderes i det almindelige samfund gennem skole, fritidsjob og aktiv fritid

» atindsatsen er sammenhaengende og passer til de behov, som de unge selv og familien
har.

Der er fokus pa, at den unge selv og den unges netvaerk skal veere en aktiv del af l@sningen.
Der er ogsd fokus pa, at de unges opvaekst skal ligne en opvaekst i en almindelig familie sa
meget som muligt, fx i forhold til skolegang og fritid, og specialiserede tilbud skal i hgjere grad
bruges kortvarigt og fokuseret.

Kebenhavns Kommune har bedt KORA om at evaluere Taet p& Familien.

I dette statusnotat viser vi resultater fra de spergeskemaundersggelser, som er gennemfart
blandt en gruppe af udsatte unge og sagsbehandlere i Kgbenhavns Kommune fra juni til oktober
2016. I alt har sagsbehandlerne udfyldt spprgeskemaer vedrgrende 258 unge, mens i ait 119
unge har besvaret spgrgeskemaet. Det er dog ikke alle svarpersoner, som har besvaret hele
spergeskemaet, hvorfor antallet af svar pa de enkelte spgrgsmal varierer.

Den oprindelige plan var at gentage spergeskemaunderspgelserne pé et senere tidspunkt med
henblik péa at felge udviklingen i de unges liv. Det har dog vist sig at vaere meget vanskeligt at
indsamle spargeskemaerne. Derfor har Kgbenhavns Kommune og KORA i faellesskah besluttet
ikke at gentage spergeskemaundersggelserne. I stedet er det aftalt, at KORA blandt andet
intensiverer den kvalitative del af evalueringen.

Notatet praesenterer hovedsageligt beskrivende statistik for baselinemalingen. For udvalgte
oplysninger vedrgrende indsatsens omfang og de unges opfattelse af inddragelse i sagsbe-
handlingen har vi dog undersggt, om der er forskelle pd tveers af de unges kegn, alder og trin
pd indsatstrappen. Mange af disse forskelle er sm& og ikke statistisk signifikante. I Bilag 1
findes tabeller, som giver et detaljeret overblik over disse forskelle mellem grupperne, herun-
der hvilke der er statistisk signifikant forskellige.

Notatet er struktureret p& folgende méde:

« I kapitel 1 ser vi pd, om de 119 unge, som har besvaret spergeskemaet, adskiller sig fra
den samlede udvalgte stikprgve pa 600 unge, hvad angdr ken, alder og indsatstrappetrin.

« I kapitel 2 belyser vi, hvilken indsats de unge modtager med serligt fokus pa elementerne
i Teet p8 Familien.

= I kapitel 3 undersgger vi de unges opfattelse af inddragelse i sagsbehandlingen.

« I kapitel 4 ser vi pa de unges trivsel og adfzerd, herunder de unges skolegang, misbrug og
kriminalitet.



1 De unges baggrundsforhold og
bortfaldsanalyse

I dette kapitel ser vi pa, hvordan de unge, som indgér i undersagelsen, adskiller sig fra de
ovrige unge i stikprgven fordelt pa baggrundsforholdene kgn, alder og indsatstrappetrin. Det
beskrives ogsa, hvilke foranstaltninger de unge i undersggelsen modtager.

Bortfaldsanalysen viser, at den gruppe unge, der indgdr i undersggelsen, er relativt re-
praesentativ for stikprgven - seerligt i forhold til alder og ken. Dog er de anbragte unge
overrepraesenterede blandt de unge, som har besvaret spgrgeskemaet.

Svarprocenten blandt de unge i spgrgeskemaundersggelsen er imidlertid under 20 %.
Det betyder, at der muligvis er en vaesentlig bias i de indsamlede besvarelser. For ek-
sempel kan det forventes, at de unge, der har svaret pa spgrgeskemaet, foler sig mere
inddraget, end de unge i stikprgven, som ikke har svaret - da sagsbehandleren har haft
en relation til den unge, som geor, at den unge faktisk har udfyldt skemaet. Med andre
ord er de unge, der har svaret, formentligt atypiske i forhold til den samlede gruppe af
unge p& baggrundsforhold, som det ikke har veeret muligt at méle i denne underspgelse.
Derfor kan deres svar formentlig ikke tages som udtryk for den samlede gruppe af ud-
satte unges oplevelse af inddragelse, adfeerd og trivsel. Dette forhold skal inddrages i
fortolkningen af undersggelsens data.

1.1 Bortfaldsanalyse

Tabel 1.1 De unges kensmaessige fordeling

Stikpreven Besvaret

Drenge 50 % 50 %
Bigar 50 % 50 %
Antal unge i alt 600 111

Kilde: Baggrundsdata om de unge fra Kebenhavns Kommune og spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 1.1 viser felgende:
« Bade i den samlede stikprgve og blandt gruppen af unge, som har besvaret sp@rgeskemaet,
er der en ligelig fordeling af drenge og piger.

Tabel 1.2 De unges aldersmaessige fordeling

Stikprgven Besvaret

13-14 &r 25 % 22 %
15-16 &r 32 % 32 %
17-18 &r 30 % 30 %
19-22 8r 13 % 16 %
Antal unge i alt 600 111

Kilde: Baggrundsdata om de unge fra Kpbenhavns Kommune og spgrgeskemaundersggelse blandt de unge



Tabel 1.2 viser fglgende:
« Der er kun meget sma forskelle mellem stikprgven og besvarelserne med hensyn til de
unges aldersfordeling.

Tabel 1.3 De unges fordeling pa indsatstrappetrin

Stikprgven Besvaret

Forebyggende foranstaltninger 50 % 37 %
Plejefamilieanbringelse 25 % 33 %
Anbringelse pd institution mv. 25 % 30 %
Antal unge i alt 600 111

Kilde: Baggrundsdata om de unge fra Kebenhavns Kommune og spergeskemaundersggelse blandt de unge

Tabel 1.3 viser faglgende:

« Gruppen af unge, som har besvaret spergeskemaet, afviger fra stikpraven, hvad angar
deres placering pa indsatstrappen. Der er 13 procentpoint faerre unge i gruppen med be-
svarelse, som modtager en forebyggende foranstaltning. Denne forskel er statistisk signi-
fikant. Omvendt er der 5 procentpoint flere unge, som er anbragt pd institution, og 8 pro-
centpoint flere unge i plejefamilieanbringelse, som har besvaret spgrgeskemaet, end der
er i stikprgven.

1.2 Hvilke foranstaltninger modtager de unge?



Tabel 1.4 Hvilke foranstaltninger er iveerksat omkring den unge og familien?

Kontaktperson 30 %
Anbringelse i plejefamilie 17 %
Anbringelse pé en af Kebenhavns Kommunes egne degninstitutioner 16 %
Eftervaern 14 %
Familiebehandling 12 %
Psykologisk behandling 11 %
Dagbehandling 11 %
Anbringelse pd eget veerelse/bofaellesskab 10 %
Anbringelse i sleagt/netvaerk 5 %
@konomisk stette 4%
R&d og vejledning 39
Aflastning 3%
Praktikophold 2%
Anbringelse p3 kost-/efterskole 2%
Anbringelse p8 en degninstitution, som ikke er ejet af Kebenhavns Kommune 2%
Anbringelse p& socialpadagogisk opholdssted 2%
Psykologisk undersogelse 1%
Stotte til fritidsaktiviteter 1%
Fritidsjob 0 %
Lektiehjzelp 0%
Frivillige stettepersoner/mentorer 0 %
Sikkerhedsplan 0 %
Formidlet degnophold for barn og foraeldre 0 %
Ungdomssanktion 0 %

Note: Antal besvarelser i alt: 258, Den enkelte unge kan modtage flere foranstaltninger p& samme tid, hvorfor kolonnen
"Procent” summerer til mere end 100 %.

Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt sagsbehandlerne

Tabel 1.4 viser fglgende:

« Der erforholdsvis stor forskel pd, i hvor hgj grad de forskellige foranstaltninger er ivaerksat
omkring de unge og deres familier.
« 16 af de 24 mulige foranstaltninger er neesten ikke eller slet ikke anvendt.

» “Kontaktperson” er den foranstaltning, som anvendes hyppigst. For 30 % af de unge og
familierne er dette iveerksat.

« De resterende 7 foranstaltninger er ivaerksat for omkring 10-17 % af de unge og familierne.
Herunder kan anbringelse i familiepleje og anbringelse p& en af Kgbenhavn Kommunes
egne degninstitutioner naevnes, da disse ligger hgjest med henholdsvis 17 og 16 %?.

! Det skal bemeerkes, at datagrundlaget for henholdsvis Tabel 1.4 og Tabel 1.3 er forskelligt, hvorfor fx andelen
af anbragte i plejefamilie ikke er den samme i de to tabeller.



2 Hvor mange unge har modtaget elementer
fra Teet pa Familien?

I dette kapitel ser vi pa, hvor mange unge der har modtaget forskellige elementer af indsatsen
i Teet pa Familien. Derudover ser vi pd omfanget af sagsbehandlernes kontakt til den unge og
den unges netvaerk. Kapitlet er baseret pd spgrgeskemabesvarelserne fra sagsbehandlerne?.

Elementer i Tzt pa familien

Kebenhavns Kommune har beskrevet fem kerneelementer i Tzt pa familien, der er belyst
i spgrgeskemaundersggelsen:

1. Samtaler med den unge ud over de lovpligtige opfelgninger
2. Afholdelse af netveerksmader, hvor foraeldre/privat netveerk har deltaget

3. Mgder og samarbejde om malene og handleplanen mellem myndighed og foranstalt-
ning ud over de lovpligtige opfglgninger

4. Iveerksezettelse af flere sidelgbende tilbud (fx anbringelse og familiebehandling sam-
tidig

5. Vurdering og justering af handleplanen og indsatsen pa baggrund af den unges behov
sammen med den unge, familien og relevante samarbejdspartnere ud over de lov-
pligtige opfalgninger.

Analysen viser, at 73 % af de unge har modtaget et eller flere elementer af indsatsen.
Typisk har de modtaget to eller tre elementer - fgrst og fremmest samtaler med den
unge, netveerksmgder og mader mellem myndighed og foranstaltning, som ligger ud over
de lovpligtige opfelgninger.

Undersggelsen viser, at gruppen fra 19-22 ar modtager faerre elementer end de gvrige
aldersgrupper. Der er desuden en tendens til, at unge, som er anbragt i familie- og
netveerkspleje, i lavere grad modtager elementerne sammenlignet med de to andre ind-
satstrappetrin. Unge, der er anbragt pd institution, har derimod de hgjeste andele for
fire ud af de fem elementer. Der er ikke markante forskelle p8, hvilke elementer hen-
holdsvis drenge og piger modtager.

Der er generelt en Isbende kontakt mellem sagsbehandlerne og den unge. Typisk er
sagsbehandlerne i en eller anden form for kontakt med den unge en til to gange om
méneden, og alle unge har haft mindst en ansigt til ansigt-samtale med deres sagsbe-
handlere inden for det sidste halve ar. Typisk har de haft to samtaler. Alle unge har
ligeledes deltaget i netveerksmeder inden for det seneste halve ar, hvor den unge og
eventuelt familien har deltaget. Der er typisk afholdt et til to netveerksmeder. Der er til
gengzeld stor spredning i, hvor hyppig kontakten er mellem sagsbehandleren og den
unges netvaerk.

2 Der er i alt indsamlet 258 spargeskemabesvarelser fra sagsbehandlerne, hvilket er mere end dobbelt s8 mange
som de unges egne spergeskemabesvarelser (i alt 119).
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Figur 2.1 Sgjlediagram over, hvor stor andel af de unge der har modtaget henholdsvis 0,
1, 2, 3, 4 og 5 elementer fra Teet pd Familien
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Note: Antal besvarelseri alt: 258
Kilde: Sporgeskemaunderspgelse blandt sagsbehandlerne

Figur 2.1 viser fglgende:

« 73 % af de unge, som sagsbehandlerne har afgivet besvarelser for, har veeret omfattet af
mindst ét af elementerne i Tzt pd Familien, mens 27 % ikke har modtaget nogen af ele-
menterne.

» De fleste af de unge, som har modtaget mindst ét element, har modtaget mellem et og tre
af elementerne. Kun 4 % af de unge har modtaget alle fem elementer,

Tabel 2.1 Hvor stor del af de unge har modtaget hvilke elementer fra Teet p8 Familien | det
sidste halve &r?

Samtaler med den unge ud over de lovpligtige opfelgninger 52 %
Afholdelse af netveerksmeder, hvor foraeldre/privat netvaerk har deltaget 45 %
Mpder og samarbejde om mélene og handleplanen mellem myndighed og foranstaltning ud over de lov- 42 %
pligtige opfelgninger

Iveerksaettelse af flere sidelebende tilbud (fx anbringelse og familiebehandling samtidig) 19 %
Vurdering og justering af handleplanen og indsatsen pd baggrund af den unges behov sammen med 28 %

den unge, familien og relevante samarbejdspartnere ud over de lovpligtige opfelgninger

Den unge har ikke modtaget nogen af elementerne i Taet p8 Familien 27 %

Note: Antal besvarelser i alt: 258. Den enkelte unge kan modtage flere elementer fra Teet pd Familien, hvorfor kolonnen
"procent” summerer til mere end 100 %.

Kilde: Speprgeskemaundersggelse blandt sagsbehandlerne



Tabel 2.1 viser fglgende:

« Der er flest af de unge, som har modtaget elementer, der indebaerer samtaler med den
unge, netveerksmeder og meder mellem myndighed og foranstaltning, som ligger ud over
de lovpligtige opfglgninger.

« Feerrest af de unge har modtaget elementet “iveerksaettelse af flere sidelgbende tilbud”.

2.1 Forskelle i brugen af elementerne

I de folgende tre tabeller ser vi pa, hvor stor andel af de unge der har modtaget de forskellige
elementer i Teet pd Familien, ndr de unge opdeles pé henholdsvis ken, alder og indsatstrappe-
trin,

Tabel 2.2 Andel af de unge, der har modtaget hver af de fem elementer opdelt p& ken

Drenge Piger

Samtaler med den unge ud over de lovpligtige opfelgninger 55 % 49 %
Afholdelse af netveerksmader, hvor foraeldre/privat netveerk har deltaget 47 9% 43 %
Mgder og samarbejde om mélene og handleplanen mellem myndighed og foranstaltning ud over de 42 % 42 %
lovpligtige opfelgninger

Ivaerkseettelse af flere sidelpbende tilbud (fx anbringelse og familiebehandling samtidig) 17 % 21 %
Vurdering og justering af handleplanen og indsatsen p& baggrund af den unges behov sammen 33 % 22 %
med den unge, familien og relevante samarbejdspartnere ud over de lovpligtige opfelgninger

Den unge har ikke modtaget nogen af elementerne i Taet p& Familien 23 % 32 %
Antal besvarelser 132 126

Note: Antal besvarelser i alt: 258. Den enkelte unge kan modtage flere elementer fra Teet pd Familien, hvotfor kolon-
nerme summerer til mere end 100 %.

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt sagsbehandlerne

Tabel 2.2 viser folgende:

» For tre af de fem elementer er der en tendens til, at en stgrre andel drenge end piger har
modtaget elementet. 11 procentpoint flere drenge end piger har modtaget vurdering og
justering af handleplanen og indsatsen, og henholdsvis 5-6 procentpoint flere drenge end
piger har modtaget samtaler ud over de lovpligtige og afholdelse af netveerksmgder. Disse
forskelle er dog ikke signifikante.,

« En lige stor andel drenge og piger har modtaget elementet vedrgrende mpder og samar-
bejde om malene, mens en lidt sterre andel piger end drenge har modtaget iveerkseaettelse
af sidelgbende forlgb.
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Tabel 2.3 Andel af de unge, der har modtaget hver af de fem elementer opdelt pa alders-

grupper
13-14 15-16 17-18 19-22
ar ar ar ar

Samtaler med den unge ud over de lovpligtige opfelgninger 50 % 55 % 52 % 46 %
Afholdelse af netvaerksmader, hvor foreeldre/privat netvaerk har deltaget 63 % 50 % 37 % 17 %
Meder og samarbejde om mélene og handleplanen mellem myndighed og for- 48 % 42 % 43 % 29 %
anstaltning ud over de lovpligtige opfelgninger
Iveerkseettelse af flere sidelgbende tilbud (fx anbringelse og familiebehand- 22 % 18 % 25 % 6%
ling samtidig)
Vurdering og justering af handleplanen og indsatsen p& baggrund af den un- 33 % 22 % 34 % 23 %
ges behov sammen med den unge, familien og relevante samarbejdspartnere
ud over de lovpligtige opfelgninger
Den unge har ikke modtaget nogen af elementerne i Taet pd Familien 19 % 27 % 28 % 40 %
Antal 54 104 65 35

Note: Antal besvarelser i alt: 258. Den enkelte unge kan modtage flere elementer fra Taet p& Familien, hvorfor kolon-
nerne summerer til mere end 100 %.

Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt sagsbehandlerne

Tabel 2.3 viser fglgende:

« Gruppen af 19-22-3rige adskiller sig fra de gvrige aldersgrupper, idet de generelt modtager
feerre elementer af indsatsen i Taet pd Familien. I gennemsnit modtager de 19-22-3rige
unge 1,2 elementer, hvor de unge i de gvrige aldersgrupper modtager mellem 1,8 og 2,2
elementer. Disse forskelle mellem aldersgrupperne er statistisk signifikante. Nzesten ingen
19-22-&rige modtager fx elementet om ivaerkszaettelse af sidelgbende tilbud.

e For elementet "samtaler med den unge ud over de lovpligtige opfalgninger” er der kun sma
forskelle mellem aldersgrupperne med hensyn til andelen af modtagere.

» For elementet "Afholdelse af netvaerksmgder, hvor foreeldre/privat netvaerk har deltaget”
ses en tendens til, at jo eeldre de unge er, jo mindre andel modtager elementet.

Tabel 2.4 Andel af de unge, der har modtaget hver af de fem elementer opdelt p& indsats-

trappetrin
Forebyggende Anbringelse i Anbringelse
foranstaltning familie- og pa institution
netvzerkspleje m.v,
Samtaler med den unge ud over de lovpligtige opfelgninger 47 % 42 % 65 %
Afholdelse af netveerksmeder, hvor foraeldre/privat netveerk har 53 % 32 % 44 %
deltaget
Mpder og samarbejde om malene og handleplanen mellem myn- 46 % 21 % 52 %

dighed og foranstaltning ud cver de lovpligtige opfelgninger

Iveerkseettelse af flere sidelgbende tilbud (fx anbringelse og fami- 18 % 13 % 25 %
liebehandling samtidig)

Vurdering og justering af handleplanen og indsatsen p8 baggrund 27 % 21 % 33 %
af den unges behov sammen med den unge, familien og rele-
vante samarbejdspartnere ud over de lovpligtige opfelgninger

Den unge har ikke modtaget nogen af elementerne i Teet pé Fa- 27 % 37 % 20 %
milien
Antal 112 62 84

Note: Antal besvarelseri alt: 258, Den enkelte unge kan modtage flere elementer fra Taet pd Familien, hvorfor kolonnerne
summerer til mere end 100 %.

Kilde: Spergeskemaunders@gelse blandt sagsbehandlerne
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Tabel 2.4 viser fglgende:

- Der er en gennemgaende tendens til, at unge, som er anbragt i familie- og netvaerkspleje,
i lavere grad modtager elementerne, sammenlignet med unge pa de to @vrige indsatstrap-
petrin.

» Unge, der er anbragt pa institution, har de hgjeste andele for fire ud af de fem elementer.

« De unge, der er i forebyggende foranstaltninger, modtager oftere netveerksmeader, end det
er tilfaeldet for unge pa de to gvrige indsatstrappetrin.

Tabel 2.5 Hvor mange samtaler (ansigt til ansigt) er der afholdt med den unge alene inden
for det sidste halve &r?

Antal samtaler Procent

0 0%
1 14 %
2 39 %
3 19 %
4 12%
57 7%
8-10 7 %
11-15 2%
lalt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 257
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt sagsbehandlerne

Tabel 2.5 viser fglgende:

« Alle unge har haft mindst en ansigt til ansigt-samtale med deres sagsbehandlere inden for
det sidste halve &r. Typisk har de haft 2 samtaler.

« For 16 % af de unge geelder det, at der er afholdt mellem 5 og 15 samtaler.

Tabel 2.6 Hvor mange gange har du veeret i kontakt med den unge i lobet af den sidste
maned? (Her taenkes pa al form for kontakt, samtaler, magder, sms, telefonop-
ringninger m.m.)

Antal gange Procent

0 0%
1 38 %
2 26 %
3 14 %
4 9 %
5-7 5 %
8-10 6 %
11-15 2%
16-20 1%
T alt 100 %

Note: Antal besvarelser i alt: 258
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt sagsbehandlerne
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Tabel 2.6 viser fglgende:

« Der er ingen af de unge, der ikke har haft en eller anden kontakt til deres sagsbehandler
inden for den sidste ma@ned. De har typisk vaeret i kontakt 1-2 gange.

« 14 % har haft kontakt mellemm 5 og 20 gange.

Tabel 2.7 Hvor mange netvaerksmeder er der afholdt, hvor den unge og eventuelt familien
har deltaget inden for det sidste halve ar?

Antal gange Procent

0 0%
1 28 %
2 30 %
3 22 %
4 11 %
5-7 5%
8-10 3%
I alt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt; 258
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt sagsbehandlerne

Tabel 2.7 viser fplgende:

« Der er afholdt netveerksmader for alle unge inden for det seneste halve &r, hvor den unge
og eventuelt familien har deltaget. Der er typisk afholdt et til to netvaerksmgder. For 8 %
af de unge er der afholdt fem eller flere netvaerksmeder.

2.2 Sagsbehandlerens kontakt med den unges netvaerk

Tabel 2.8 Hvor ofte er sagsbehandleren i kontakt med den unges familie/netvaerk (med
kontakt mener vi, at I er sammen, taler i telefon sammen, skriver til hinanden)?

Neesten hver uge 12 %
En eller to gange om méaneden 24 %
Sjeeldnere end en gang om maneden 34 %
Et par gange om &ret 16 %
Aldrig eller naesten aldrig 14 %
Talt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 255

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt sagsbehandlerne

Tabel 2.8 viser fglgende:

« Der er stor spredning i, hvor hyppigt sagsbehandlerne er i kontakt med den unges familie.
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Tabel 2.9 Hvor ofte er sagsbehandleren i kontakt med stettepersoner omkring den unge?

Neesten hver uge 18 %
En eller to gange om maneden 32 %
Sjzeldnere end en gang om maneden 31 %
Et par gange om &ret 14 %
Aldrig eller naesten aldrig 5 %
Ialt 100 %

Note: Antal besvarelser i alt: 255
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt sagsbehandlerne

Tabel 2.5 viser fglgende:

- Der er ogsa stor spredning i, hvor hyppigt sagsbehandlerne er i kontakt med stgttepersoner
omkring den unge. Dog er der kun 5 % af de unge, for hvem sagsbehandlerne svarer aldrig
eller naesten aldrig.
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3 De unges opfattelse af inddragelse i
sagsbehandlingen

1 dette kapitel ser vi pd de unges opfattelse af inddragelse i sagsbehandlingen. Kapitlet er
baseret pa spergeskemabesvarelserne fra de unge. Det skal bemaerkes, at de unge i undersg-
gelsen kan forventes at veaere mere positive i deres opfattelse af inddragelse, end de svrige
unge i stikproven jf. kapitel 1. Derfor kan resultaterne om inddragelse formentlig ikke genera-
liseres til den samlede gruppe af udsatte unge i Kgbenhavns Kommune.

Underspgelsen viser at, de unge, som har besvaret spgrgeskemaet, i overvejende grad
giver udtryk for, at de i relativt hgj grad fgler sig inddraget i sagsbehandlingen. Igen skal
det dog fremhaeves, at de unge, som har besvaret spargeskemaet, formentlig ikke er
repraesentative for den samlede gruppe af udsatte unge i Kgbenhavns Kommune.

Der er kun ganske sma forskelle pd, i hvor hgj grad de unge faler sig inddraget, n&r der
opdeles p& ken, alder og indsatsstrappetrin.
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Tabel 3.1 Hvordan passer beskrivelserne pa dine oplevelser med din nuvaerende sagsbe-
handler?

Altid Ofte Nogle Sj=ldent Aldrig Ved ikke I alt
ELL(S

' Jeg ved pé forhénd, hvad vi skal tale om, nér jeg modes med min sagsbehandler

25 % 35 % 22 % 8 % 4 % 5% 100 %

Jeg er med til at bestemme, hvad vi skal snakke om, n%rjeg medes med min sagsbehandler

29 % 32 % 22 % 4 % 5% 7 % 100 %

Jeg ved pé& forh&nd, hvem der kommer med til maderne med min sagsbehandler

53 % 16 % 16 % 7 % 3% 4 % 100 %

 Min sagsbehandler misforstar, hvad jeg mener

2% 9 % 17 % 28 % 32 % 13 % 100 %

Jeg har stor indflydelse pd, hvad kommunen beslutter i min sag

13 % 24 % 28 % 9 % 9% 17 % 100 %

- Min sagsbehandler lytter til, hvad jeg siger

59 % 24 % 7 % 3% 1% 5% 100 %

5 Min sagsbehandler er ligeglad med, hvordan jeg har det

2% 3 % 6% 7% 70 % 12 % 100 %

Jeg kan stole p& min sagsbehandler

46 % 18 % 10 % 5% 3 % 17 % 100 %

' Min sagsbehandler tager mine meninger alvorligt

48 % 26 % 9 % 8% 1% 8% 100 %

i Min sagsbehandler forklarer mig, hvorfor beslutninger er, som de er

45 % 19 % 20 % 3% 3 % 10 % 100 %

Jeg er mied til at bestemme, hvilke indsatser der seettes i gang

25 % 32 % 14 % 8 % 2% 19 % 100 %
i N&r min sagsbehandler sztter noget nyt i gang, far jeg forklaret, hvad den nye indsats skal andre pa og gore bedre
43 % 19 % 14 % 5% 1 % 18 % 100 %
Indsatserne hjeelper mig til at f8 det bedre
31 % 21 % 18 % 4% 4 % 22 % 100 %

Indsatserne giver mening for mig

28 % 22 % 26 Y% 3% 3% 18 % 100 %

| N&r min sagsbehandler sndrer pd mine indsatser, er det forvirrende for mig og sveert at forstd

4 % 8 % 25 % 15 % 22 % 27 % 100 %

Note: Antal besvarelser i alt varierer mellem 114-116 for de enkelte spergsmaél.
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 3.1 viser fglgende:

= Generelt ses en tendens til, at de unge i hgj grad fgler sig inddraget i sagsbehandlingen.
De unge har saledes i overvejende grad svaret “altid” eller “ofte” p& positive spergsmal og
"aldrig” eller "sjeeldent” pd negative spgrgsmal.
«  Specifikt i forhold til spgrgsmalet omkring at have indflydelse p8, hvad kommunen beslutter
i den unges sag, er der dog 18 % af de unge, som angiver, at de sjzeldent eller aldrig har
stor indflydelse herpd. Dette er desuden det eneste spgrgsmal, hvor den stgrste andel unge
placerer sig i midter-kategorien "nogle gange”.
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For at opnd et samlet mal for de unges oplevelse af inddragelse i sagsbehandlingen fordelt pa
ken, alder og indsatstrappetrin, har vi konstrueret et indeks for den opfattede inddragelse i
sagsbehandlingen. Indekset er skabt pa baggrund af spgrgsmaélene i Tabel 3.1 og gér fra 0 til
1, hvor veerdien 0 indikerer en meget lav grad af inddragelse i sagsbehandlingen, og vasrdien
1 indikerer en meget hej grad af inddragelse?. Figuren nedenfor viser de unges fordeling pa
indekset.

Figur 3.1 Fordelingen af de unges svar pa inddragelsesindekset

o
[ap]

Antal unge
20

10

o T T T

.6
Veaerdi pa inddragelsesindeks

Note: Antal besvarelser i alt: 101
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Figur 3.1 viser fglgende:

» Stgrstedelen af de unge foler sig godt inddraget i sagsbehandlingen, idet de placerer sig i
den hgje ende af indekset. Igen skal det dog fremhaeves, at de unge, som har besvaret
spergeskemaet, formentlig ikke er repreesentative for den samlede gruppe af udsatte unge
i Kgbenhavns Kommune.

I de felgende tre tabeller ser vi pa forskelle i de unges gennemsnitlige vaerdi pa inddragelse-
sindekset, ndr de opdeles pa henholdsvis ken, alder og indsatstrappetrin.

3 Resultaterne fra en faktoranalyse indikerer, at 14 af de 15 spgrgsmal, som indgdr i Tabel 3.1, er udtryk for det
samme bagvedliggende feenomen - inddragelse i sagsbehandlingen. Undtagelsen er spargsmalet "leg er
med til at bestemme, hvad vi skal snakke om, nar jeg medes med min sagsbehandler”, som derfor ikke
indgar i indekset. Analysen viser desuden, at Cronbachs Alfa for indekset ligger p8 0,92, hvilket indikerer et
relativt steerkt indeks. Under konstruktionen af indekset er der besvarelser fra 10 unge, som udgar, da disse
har manglende besvarelser pd mere end 9 ud af de 14 spergsmal, som indekset er dannet pd baggrund af.
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Tabel 3.2 Gennemsnitsveerdier pd inddragelsesindeks fordelt p& ken

Piger Drenge

Veerdi pé indeks 0,81 0,79
Antal i alt 51 50

Note: Antal besvarelser i alt: 101
Kilde: Spargeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 3.2 viser fglgende:

« Der er nasten ingen forskel pa, i hvor hej grad de adspurgte drenge og piger foler sig
inddraget i sagsbehandlingen.

Tabel 3.3  Gennemsnitsveerdier pd inddragelsesindeks fordelt p& aldersgrupper

13-14 &r 15-16 3r 17-18 ar 18-21 &r
Veerdi pé indeks 0,77 0,81 0,82 0,80
Antal i alt 21 34 29 17

Note: Antal besvarelseri alt: 101
Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt de unge
Tabel 3.3 viser fglgende:

« De unge pa 13-14 &r oplever, med en vaerdi pd 0,77, at vaere en smule mindre inddragede
i sagsbehandlingen end de resterende aldersgrupper, som ligger i et lille spaend fra 0,8 til
0,82. Forskellen er dog ikke statistisk signifikant.

Tabel 3.4 Gennemsnitsveerdier pa inddragelsesindeks fordelt p& indsatstrappetrin

Forebyggende foranstalt- Anbringelse i familie- og Anbringelse pa institution

ning netveerkspleje m.v.
vaerdi pd indeks 0,79 0,82 0,80
Antal i alt 39 32 30

Note: Antal besvarelseri alt: 101
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt de unge

Tabel 3.4 viser fglgende:

« For de tre indsatstrappetrin er der ligeledes kun sma forskelle i de unges opfattede inddra-
gelse. De unges gennemsnitsvaerdi pad inddragelsesindekset varierer slledes fra 0,79-0,82
afhaengig af indsatstrappetrin,

Om de unge kender deres handleplan kan veaere en indikator for, hvor inddragede de er i sags-
behandlingen. Dette er fokus for de naeste to tabeller.
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Tabel 3.5 Har du en handleplan?

Ja 57 %
Nej 6 %
Ved ikke 37 %
I alt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 116
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 3.5 viser fglgende:

« Lidt over halvdelen af de unge angiver, at de har en handleplan, mens 6 % angiver, at de
ikke har en handleplan. Det skal dog bemaerkes, at 37 % svarer, at de ikke ved, om de har
en handleplan.

Tabel 3.6 Hvordan passer beskrivelserne pd dine oplevelser med din nuvaerende sagsbe-
handler (spgrgsmal specifikt til de unges handleplan)?
Altid Ofte Nogle Sjeeldent Aldrig Ved ikke Ialt
gange
: Jeg er med til at bestemme, hvilke mal der skal std i min handleplan

52 % 18 % 9 % 5 % 5% 11 % 100 %

- N&r jeg modes med min sagsbehandler, snakker vi sammen om, hvordan det er gdet med de mal, som star i min hand-
leplan

51 % 26 % 5% 8 % 3% 8 % 100 %

Note: Antel besvarelseri alt: 65. De unge har kun besvaret spgrgsmalene, hvis de har angivet, at de har en handleplan.
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 3.6 viser fglgende:

» Langt hovedparten af de unge, som i undersggelsen har angivet, at de har en handleplan,
oplever altid eller ofte at veere med til at bestemme, hvad der skal std i handleplanen
(70 %), og altid eller ofte, at de snakker med sagsbehandleren om, hvordan det g&r med
malene i handleplanen (77 %).

Tabel 3.7 Hvor tilfreds er du samlet set med samarbejdet med din sagsbehandler?

Meget tilfreds 39 %
Tilfreds 35 %
Hverken tilfreds eller utilfreds 22 %
Utilfreds 1%
Meget utilfreds 4 %
I alt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 114
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt de unge
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Tabel 3.7 viser fglgende:

« Stprstedelen af de unge (74 %) oplever at veere meget tilfreds eller tilfreds med samarbej-
det med sagsbehandleren, og kun 5 % er enten utilfredse eller meget utilfredse. Igen skal
der gg@res opmaerksom p§, at resultatet muligvis ikke er reprasentativt for den samlede
gruppe af udsatte unge i Kgbenhavns Kommune.
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4 De unges trivsel og adfaerd

I dette kapitel beskrives de unges trivsel, helbred, skolegang, kriminalitet mv. Kapitlet er ba-
seret pa spergeskemabesvarelserne fra de unge. Igen skal det fremhaeves, at de unge, som
har besvaret spgrgeskemaet, formentlig ikke er repraesentative for den samlede gruppe af
udsatte unge i Ksbenhavns Kommune, og at det derfor er tvivlsomt, om resultaterne kan ge-
neraliseres til den samlede gruppe.

Undersggelsen peger p&, at de unge i spprgeskemaunders@gelsen har en relativ positiv
vurdering af, hvordan det generelt g&r med deres liv. Kun 19 % faler sig i hgj grad sunde
og raske, men 66 % foler sig stort set eller nogenlunde sunde og raske. 75 % af de unge
placerer sig i normalomradet, nar de vurderer deres trivsel ved hjselp af SDQ.

67 % af de unge kommer i skole hver dag, og de fleste af de unge, der gr i skole,
vurderer fx, at de er forberedte, deltager aktivt i timerne og har det godt i skolen. De
unge, som har svaret, at de slet ikke gar i skole (18 %), er alle 16 &r eller zlidre, hvorfor
de sagtens kan veere i en anden form for beskaeftigelse. 27 % har et fritidsjob. 32 % af
de unge gar aldrig til fritidsaktiviteter.

40 % af de unge oplever ofte eller en gang imellem, at de er alene, selvom de gerne ville
veere sammen med nogen, men langt hovedparten af de unge har altid eller for det meste
nogle af tale med, hvis de har problemer eller brug for stgtte. Det er fgrst og fremmest
venner og kaerester, men mor eller andre voksne (fx lzerer, kontaktperson) bruges ogsé
hyppigt. De fleste vurderer, at de har et godt forhold til deres familie.

Over halvdelen af de unge oplyser, at de ikke har drukket alkohol den seneste méned,
og kun ganske f3 drikker flere gange om ugen. 85 % af de unge har ikke rgget hash
inden for den seneste maned, mens 8 % ryger hash flere gange om ugen. 95 % oplyser,
at de ikke har taget stoffer den sidste maned. 2 % tager stoffer flere gange om ugen.

79 % af de unge har ikke veeret involveret i kriminalitet det sidste &r, og 87 % har ikke
veeret sigtet inden for det sidste &r.
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4.1 Trivsel

Figur 4.1 Hvordan gar det med livet i det hele taget?
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Note: Antal besvarelseri alt: 110
Kilde: Spargeskemaunderspgelse blandt de unge.

Figur 4.1 viser fglgende:

+ P3en skala fra 1 til 10, hvor veerdien 1 indikerer, at det g8r "virkelig d&rligt”, og 10 indi-
kerer, at det gar “virkelig godt” med livet i det hele taget, er der 65 % af de unge, som

svarer 7 eller derover.

Tabel 4.1 Foler du dig sund og rask?

Ja, i hej grad 19 %
Ja, stort set 35 %
Ja, sédan nogenlunde 31 %
Nej, ikke rigtig 10 %
Nej, slet ikke 5%
I alt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 110
Kilde: Sporgeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 4.1 viser fglgende:

= Sterstedelen af de unge (66 %) angiver, at de fgler sig stort set eller nogenlunde sunde og
raske, og 19 % angiver, at de i hgj grad fgler sig sunde og raske. 15 % har svaret, at de

ikke rigtig eller slet ikke fagler sig sunde og raske.
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4.1.1 SDQ

Hvad er SDQ?

SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) er et kort standardiseret spargeskema,
der giver mulighed for systematisk at male bern og unges psykiske trivsel. Det er gen-
nemtestet pd verdensplan og oversat til 80 forskellige sprog og dialekter. SDQ blev ud-
viklet i England af Robert Goodman i 1990’erne og blev oversat til dansk i 2002.

SDQ bestdr af 25 spergsmal og kan udfyldes p8 fem minutter. Det omhandler b3de pro-
blematisk og positiv adfaerd. SDQ har samtidigt vist sig anvendelig i mange forskellige
sammenhaenge — bade til store epidemiologiske undersggelser, i klinisk praksis og i kom-
munalt regi.

En reekke studier fra hele verden har fundet, at SDQ er validt, og at den samlede pro-
blemscore for SDQ er et psykometrisk velfunderet maleredskab for bgrns mentale hel-
bredsproblemer.

Kilde: www.sdg-dawba.dk

Ud fra de unges besvarelser af SDQ-spgrgeskemaerne beregnes et samlet mél for omfanget af
den unges trivselsproblemer. Det samlede SDQ-mal gér fra 0 til 40, hvor 0 indikerer en meget
lav grad af problemer og 40 indikerer en meget hgj grad af trivselsproblemer. Den gennem-
snitlige samlede SDQ-score for de 79 unge, som indgar i denne del af undersggelsen, er 11,74,

Den samlede SDQ-score kan anvendes til at opdele bgrnene i tre grupper: En gruppe inden for
normalomradet med f3 trivselsproblemer, en gruppe uden for normalomradet med store triv-
selsproblemer og en mellemgruppe, som har nogle, men ikke s& omfattende trivselsproble-
mer>. De unges fordeling i de tre grupper fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 4.2 De unges placering i de tre SDQ-grupper

Inden for normalomradet 75 %

Mellemgruppen 15 %

Uden for normalomradet 10 %
Note: n=79

Kilde: Sporgeskemaundersggelse blandt de unge

Tabel 4.2 viser faglgende:

« 75 % af de unge ligger inden for normalomradet, 15 % ligger i mellemgruppen og 10 %
ligger uden for normalomradet p den samlede SDQ-score.

4 I denne del af underspgelsen indgar besvarelser fra de 18-22-8rige ikke, fordi der endnu ikke findes validerede green-
sevaerdier for SDQ’en, som kan anvendes til at opdele de unge i tre grupper: inden for normalemradet, mellem-
gruppen og uden for normalomrédet jf. umiddelbart nedenfor.

5 Inddelingen af barnene i de tre grupper er baseret pd graensevaerdier fra www.sdainfo.org (se dokumentet "Scoring the
Strengths & Difficulties Questionnaire for age 4-17"). Der anvendes forskellige gransevasrdier for henholdsvis ber-
nenes egne og foreeldrenes SDQ-vurderinger. Konkret har vi anvendt falgende greensevardier: inden for normal-
omrédet: 0-15 point, mellemgruppen: 16-19 point og uden for normalomradet: 20-40 point.
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4.2  Skolegang og fritid

Tabel 4.3 G&ar du i skole?

Ja, 1eg kommer i skole stort set hver dag 67 %
Ja, jeg kommer for det meste i skole 12 %
Jeg er ikke s3 tit i skole 3%
Jeg g8r slet ikke i skole 18 %
1 alt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 110
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 4.3 viser fglgende:

= 68 % af de unge kommer i skole stort set hver dag, og 12 % kommer for det meste i skole.
3 % er ikke sa tit i skole, og de resterende 18 % gér slet ikke i skole. De unge, som har
svaret, at de slet ikke g§r i skole, er alle 16 ar eller ldre, hvorfor de sagtens kan vaere i
en anden form for beskeeftigelse.

Tabel 4.4 Hvor enig eller uenig er du i beskrivelsen af dig selv nedenfor?

Enig Hverken Uenig
enig eller
uenig
Jeg er forberedt til timerne 22 % 40 % 30 % 7 % 1% 100 %
Jeg deltager aktivt i undervisningen 27 % 46 % 24 % 1% 2 % 100 %
Jeg klarer mig fagligt godt i skolen 19 % 39 % 34 % 4 % 3% 100 %
Jeg har det godt, nér jeg er i skole 30 % 42 % 19 % 7% 2% 100 %

Note: Antal besvarelser i alt: 90
Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt de unge

Tabel 4.4 viser fglgende:

» For de unge, som gar i skole, er stgrstedelen (58-73 %) enig eller meget enig i de fire
udsagn omhandlende at veere forberedt til timerne, deltage aktivt, klare sig faglig godt og
have det godt. Mellem 1-10 % er uenige eller meget uenige i udsagnene.

Tabel 4.5 Har du et fritidsjob?

Ja 27 %
Nej 73 %
I alt 100 %

Note: Antal besvarelserialt: 110
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt de unge
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Tabel 4.5 viser fglgende:

s 27 % af de unge har et fritidsjob.

Tabel 4.6 Hvor ofte gar du til fritidsaktiviteter?

Flere gange om ugen 35 %
En gang om ugen 20 %
Mindst én gang om méaneden 9 Y%
Mindre end én gang om méaneden 3%
Aldrig 33%
I alt 100 %

Note: Antal besvarelser i alt; 110
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 4.6 viser fplgende:

+ 35 % af de unge svarer, at de gar til fritidsaktiviteter flere gange om ugen, mens 20 %
svarer, at de gar én gang om ugen. Omvendt er der 33 % af de unge, som aldrig gar til
fritidsaktiviteter.

4.3 Sociale relationer og stgtte

Tabel 4.7 Sker det nogensinde, at du er alene, selvom du mest har lyst til at vaare sammen

med andre?
R R e R s T T Sy |
Ja, ofte 15%
Ja, en gang imellem 25 %
Ja, men sjeeldent 35 %
Nej 26 %
1 alt 100 %

Note: Antal besvarelser ) alt: 110
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt de unge

Tabel 4.7 viser fglgende:

» For 40 % af de unge sker det ofte eller en gang i mellem, at de er alene, selvom de mest
har lyst til at veere sammen med andre.
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Tabel 4.8 Har du nogen at tale med, hvis du har problemer eller brug for statte?

Ja, altid 68 %
Ja, for det meste 15 %
Ja, nogle gange 9 %
Nej, aldrig eller neesten aldrig 7 %
Ialt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 110
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt de unge

Tabel 4.8 viser folgende:

« 68 % af de unge svarer, at altid har nogle at tale med, hvis de har problemer eller brug for
stotte. For 15 % ger det sig det for det meste gaeldende. Der er dog 7 % af de unge, som
aldrig eller nzesten aldrig har nogen at tale med, hvis de har problemer eller brug for stotte.

Tabel 4.9 Hvem taler du med, hvis du har problemer eller brug for stgtte?

Venner/kaereste 67 %
Far 26 %
Mor 48 %
Spskende (ogs8 papspskende, halvsaskende) 31 %
Andre familiemediemmer 18 %
Plejeforaeldre 22 %
Peedagogerne, hvor jeg bor (pd min institution/mit opholdssted) 16 %
Min sagsbehandler 14 %
Andre voksne (laerer, fodboldtraener, nabo, kontaktpersan) 45 %

Note: Antal besvarelser | alt: 116. Den enkelte unge kan angive flere svar, hvorfor kolonnen "Procent” summerer til
mere end 100 %.

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt de unge

Tabel 4.9 viser fglgende:

« 67 % af de unge taler med venner/ksereste, ndr de har problemer eller brug for stette.
Nzesten halvdelen angiver, at de taler med deres mor i sddanne situationer, hvorimod kun
26 % angiver deres far. 45 %, taler desuden med "andre voksne”. Der er kun 14 % af de
unge, som taler med deres sagsbehandler, hvis de har brug for stette eller har problemer.
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Figur 4.2 Hvordan er dit forhold til din familie?
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Note: Antal besvarelser i alt: 110
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge
Figur 4.2 viser felgende:

+ P& en skala fra 1 til 10, hvor veerdien 1 indikerer, at det g&r "virkelig d&rligt”, og 10 indi-
kerer, at det gar "virkelig godt”, er der ca. en tredjedel af de unge, som svarer, at de har
et virkelig godt forhold til deres familie (veerdien 10). Der er dog ogsd unge, som har et
darligt forhold til deres familie. 26 % af de unge svarer saledes 5 eller derunder.

4.4  Misbrug og kriminalitet

Tabel 4.10 Har du drukket alkohol inden for den seneste maned?

Nej, jeg har slet ikke drukket 54 %
Ja, et par gange 34 %
Ja, ca. én gang i ugen 8 %
Ja, flere gange i ugen 3 %
Ja, naesten hver dag 1%
Ja, hver dag 1%
Ialt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 110
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt de unge

Tabel 4.10 viser felgende:

« Over 50 % af de unge har slet ikke drukket alkohol inden for den seneste maned. 34 % har
drukket et par gange i lebet af den sidste maned, mens 8 % har ca. drukket en gang om
ugen. 5 % har drukket flere gange om ugen eller mere.
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Tabel 4.11 Er der nogen, inden for de seneste seks maneder, der har "brokket” sig over, at
du drikker for meget?

Ja 6 %
Nej 94 %
Ialt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 51
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 4.11 viser fplgende:

« Afde 46 % unge, som har drukket i lsbet af den sidste maned, svarer 94 %, at der ikke er
nogen, som har brokket sig over, at de drikker for meget inden for de sidste seks m&neder.

Tabel 4.12 Har du rgget hash inden for den seneste maned?

Nej, jeg har slet ikke reget hash 85 %
Ja, et par gange 5%
Ja, ca. én gang i ugen 4 %
Ja, flere gange i ugen 3 %
Ja, naesten hver dag 2%
Ja, hver dag 3%
1alt 100 %

Note: Antal besvarelser i alt: 110
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 4.12 viser fglgende:
» B85 9% af de unge har slet ikke rgget hash inden for den sidste maned. 9 % har reget mellem

et par gange i maneden til én gang i ugen, og 8 % har rgget oftere end det.

Tabel 4.13 Er der nogen inden for de seneste seks maneder, der har “brokket” sig over, at
du ryger for meget hash?

Ja 50 %
Nej 50 %
Ialt 100 %

Note: Antal besvarelser i alt: 16
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt de unge



Tabel 4.13 viser fplgende:

= For de 16 unge, som har angivet, at de har rgget hash inden for den sidste maned, har
halvdelen oplevet, at nogle inden for de sidste seks maneder har brokket sig over, at de
ryger for meget.

Tabel 4.14 Har du inden for den seneste maned vaeret pévirket af andre stoffer end alkohol

og hash?
i s i B Wi i b e hinins e PRGN s v+ ]
Slet ikke 95 %
Et par gange 4 %
Cirka én gang i ugen 0 %
Flere gange i ugen 1%
Nzesten hver dag 0%
Hver dag 1%
I alt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 110
Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt de unge

Tabel 4.14 viser fglgende:

« 95 % af de unge har slet ikke vaeret pavirket af andre stoffer end alkohol og hash inden for
den sidste maned. 4 % har veeret pdvirket et par gange, og 1 % har veeret pavirket hen-
holdsvis flere gange eller hver dag.

Tabel 4.15 Har du inden for det sidste ar vaeret med til at lave noget kriminelt? For eksem-
pel tyveri, hasrveerk, eller vold

Nej 79 %
Ja, en gang S %
Ja, to gange 5 %
Ja, flere gange 6 %
Talt 100 %

Note: Antal besvarelseri alt: 110
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 4.15 viser fglgende:

* 79 % af de unge har ikke vzeret med til at lave noget kriminelt inden for det sidste ar. 9 %
har veeret med til det én gang, og 11 % har veeret med til det to eller flere gange.
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Tabel 4.16 Har du vzeret sigtet for noget kriminelt inden for det sidste ar? For eksempel ty-
veri, heaervaerk, eller vold

Nej 87 %
Ja, en gang 8 %
Ja, to gange 2%
Ja, flere gange 3%
1alt 100 %

Note: Antal besvarelser i alt; 109
Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt de unge

Tabel 4.16 viser fglgende:

« 87 % af de unge har ikke vaeret sigtet for noget kriminelt inden for det sidste ar. 8 % har
veeret sigtet én gang, og 5 % har vaeret sigtet to eller flere gange.

30



Bilag 1 Forskelle mellem grupper af unge

Tabellerne 1 dette bilag gengiver de af notatets resultater, som er opdelt pd henholdsvis de
unges kgn, alder og indsatstrappetrin. Bilagstabellerne er dog udbygget, sa de viser, hvor store
forskelle der er mellem de forskellige grupper af unge, herunder om forskellene er statistisk
signifikante.

Bilagstabel 1.1 De unges kgnsmaessige fordeling - stikpreve og indkomne svar

Stikpreven Besvaret Forskel stikpreve og be-
svaret (procentpoint)
Drenge 50 % 50 % 0
Piger 50 % 50 % 0
Antal unge i alt 600 111

Note: Tabellen svarer til notatets Tabel 1.1
Kilde: Baggrundsdata om de unge fra Kebenhavns Kommune og spergeskemaundersegelse blandt de unge

Bilagstabel 1.2 De unges aldersmaessige fordeling - stikpregve og indkomne svar

Stikprgven Besvaret Forskel stikprove og be-
svaret (procentpoint)
13-14 8r 25 % 22 % -3
15-16 &r 32 % 32 % 0
17-18 &r 30 % 30 % 0
19-22 &r 13 % 16 %
Antal unge i alt 600 111

Note: Tabellen svarer til notatets Tabel 1.2
Kilde: Baggrundsdata om de unge fra Kebenhavns Kommune og spergeskemaundersegelse blandt de unge

Bilagstabel 1.3 De unges fordeling pé indsatstrappen - stikprgve og indkomne svar

Stikprgven Besvaret Forskel stikprgve og be-
svaret (procentpoint)
Forebyggende foranstaltninger 50 % 37 % <13%*
Plejefamilieanbringelse 25 % 33 % 8
Anbringelse pa institution mv., 25 % 30 % 5
Antal unge i alt 600 111

Note: *=p<0,05. Tabellen svarer til notatets Tabel 1.3
Kilde: Baggrundsdata om de unge fra Kebenhavns Kommune og spergeskemaundersggelse blandt de unge



Bilagstabel 1.4 Andel af de unge, der har modtaget hver af de fem elementer opdelt p3
ken

Forskel
drenge og

piger (pro-
centpoint)

Samtaler med den unge ud over de lovpligtige opfelgninger 55 % 49 % -6
Afholdelse af netveerksmoder, hvor foraeldre/privat netvaerk har deltaget 47 % 43 % -4
Mgder og samarbejde om maiene og handleplanen mellem myndighed og 42 % 42 % 0
foranstaltning ud over de lovpligtige opfelgninger

Ivaerkseettelse af flere sidelgbende tilbud (fx anbringelse og familiebe- 17 % 21 % 4
handling samtidig)

Vurdering og justering af handleplanen og indsatsen p8 baggrund af den 33 % 22 Y% -11
unges behov sammen med den unge, familien og relevante samarbejds-

partnere ud over de lovpligtige opfelgninger

Den unge har ikke modtaget nogen af elementerne i Taet p8 Familien 23 % 32 % g
Antal 132 126

Note: Antal besvarelser i alt: 258. Den enkelte unge kan modtage flere elementer fra Teet p& Familien, hvorfor kolon-
nerne summerer til mere end 100 %. Tabellen svarer til notatets Tabel 2.2

Kilde: Spergeskemaunderspgelse blandt sagsbehandlerne

Bilagstabel 1.5 Andel af de unge, der har modtaget hver af de fem elementer opdelt pa al-
dersgrupper

Forskelle mellem aldersgrupper

(procentpoint)
13-14 1516 17-18 19-22 13-14 13-14 13-14 15-16 15-16 17-18
ar ar ar ar og og og og og og
15-16  17-18  19-22 17-18 1922 19-22
ar ar ar ar ar ar

Samtaler med den unge ud over de 50% 55% 52% 46% 5 2 -4 =3 -9 -6pt.
lovpligtige opfolgninger
Afholdelse af netvaerksmeder, hvor 63% 50% 37% 17 % -13  -26%* -46 =13 -33  -20%
foraeldre/privat netveerk har deltaget ke *x
Moder og samarbejde om mélene og 48 % 42% 43% 29 % -6 -5 -19 1 -13 -14
handleplanen mellem myndighed og
foranstaltning ud over de lovpligtige
opfglgninger
Iveerkszettelse af flere sidelgbende 22% 18% 25% 6 % -4 3 -16 7 -12 -19%
tilbud (fx anbringelse og familiebe-
handling samtidig)
Vurdering og justering af handlepla- 33% 22% 34% 23% -11 1 -10 12 1 -11
nen og indsatsen pd baggrund af den
unges behov sammen med den unge,
familien og relevante samarbejds-
partnere ud over de lovpligtige op-
falgninger
Den unge har ikke modtaget nogen 19% 27 % 28% 40 % 8 9 21 1 13 12
af elementerne i Taet p8 Familien
Antal 54 104 65 35

Note: Antal besvarelseri alt: 258, *=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<(,001. Den enkelte unge kan modtage flere elemen-
ter fra Tat pa Familien, hvorfor kolonnerne summerer til mere end 100 %. Tabellen svarer til notatets Tabel 2.3

Kilde: Spgrgeskemaundersegelse blandt sagsbehandlerne
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Bilagstabel 1.6 Andel af de unge, der har modtaget hver af de fem elementer opdelt p3a
indsatstrappetrin

Forskelle mellem indsatstrappe-
trin (procentpoint)

Forebyg- Anbrin- Anbrin- Forebyg- Forebyg- Familie-
gende for-  gelse i fa- gelse pa gende og gende og pleje og
anstaltning  milie- og institution familie- institution  institution

netvaerks- m,v. pleje

pleje

Samtaler med den unge ud over de 47 % 42 % 65 % -5 18% 2o
lovpligtige opfelgninger
Afholdelse af netvasrksmader, hvor for- 53 % 32 % 44 % -21% -9 12
eeldre/privat netveerk har deltaget
Meder og samarbejde om mélene og 46 % 21 % 52 % ~25%* 6 il
handleplanen mellem myndighed og
foranstaltning ud over de lovpligtige
opfelgninger
Iveerkszettelse af flere sidelpbende til- 18 % 13 % 25 % -5 7 12
bud (fx anbringelse og familiebehand-
ling samtidig)
Vurdering og justering af handleplanen 27 % 21 % 33 % -6 6 12
0g indsatsen p& baggrund af den unges
behov sammen med den unge, familien
og relevante samarbejdspartnere ud
over de lovpligtige opfalgninger
Den unge har ikke modtaget nogen af 27 % 37 % 20 % 10 = -17%
elementerne i Teet pd Familien
Antal 112 62 84

Note: Antal besvarelser i alt: 258. *=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001, Den enkelte unge kan modtage flere elemen-
ter fra Tzet pd Familien, hvorfor kelonnerne summerer til mere end 100 %. Tabellen svarer til notatets Tabel 2.4

Kilde: Spergeskemaundersaegelse blandt sagsbehandlerne

Bilagstabel 1.7 Gennemsnitsvaerdier pa inddragelsesindeks opdelt p ken

Piger Drenge Forskel drenge og piger
Veerdi pd indeks 0,81 0,79 -0,02
Antal i alt 51 50

Note: Antal besvarelseri alt: 101. Tabellen svarer til notatets Tabel 3.2
Kilde: Spargeskemaundersegelse blandt de unge

Bilagstabel 1.8 Gennemsnitsvaerdier pa inddragelsesindeks opdelt p& aldersgrupper

Forskelle mellem aldersgrupper

13-14 & 15-164r 17-188r 18-21&r 13-140g 13-140g 13-140g 15-160g 1516 og 17-18 og
15-16 ar  17-18ar 19-228r 17-184r 19-224r 19-22 ir

Veerdi pd indeks 0,77 0,81 0,82 0,80 0,04 0,05 0,03 0,01 -0,01 -0,02
Antal i alt 21 34 29 17

Note: Antal besvarelser i alt: 101. Tabellen svarer til notatets Tabel 3.3
Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt de unge



Bilagstabel 1.9 Gennemsnitsvaerdier pa inddragelsesindeks opdelt p& indsatstrappetrin

Forskelle mellem indsatstrappetrin

Forebyggende Anbringelse i  Anbringelse pd Forebyggende  Forebyggende Familiepleje

foranstaltning familie- og institution og familiepleje  og institution 0g institution
netveerkspleje m,v.
Veerdi pd indeks 079 - 0,82 0,80 0,03 0,01 -0,02
Antal i alt 39 32 30

Note: Antal besvarelseri alt: 101. Tabellen svarer til notatets Tabel 3.4
Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt de unge
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