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Dagsorden

1. Velkommen

Kommunen bed velkommen, og mededeltagerne praesenterede dem
selv.

2. Opfelgning pa aftaler fra sidste ar

P& madet blev der fulgt op pé aftaler fra forrige styringsdialog 2025.
Der var tidligere indgdet aftale om, at DFB skulle fremsende en 10-arig
fremskrivning for dispositionsfonden, samt felge op pa henleeggelserne
i afdelingen Sommerlyst. Da kommunen fortsat fandt aftalerne
relevante at drefte i forbindelse med regnskabsgennemgangen for
2025, blev aftalerne fulgt op pa senere i dagsordenen.

3. DFBs gkonomi - Dispositionsfond og arbejdskapital

P& moedet gnskede kommunen at drafte udviklingen i DFB's
dispositionsfond. Kommunen havde seerlig fokus pd, hvordan DFB
kunne styrke den skonomiske robusthed i selskabet, sd de kan modsté
eventuelle risici ved nybyggerisager. P4 mgdetidspunktet havde DFB
mange igangveerende byggesager, og forventede fortsat at tage nye
sager ind, samtidig med at der var et lavt niveau for dispositionsfondens
midler.

DFB fortalte, at de var opmaerksomme péa udviklingen i
dispositionsfondens midler, men de vurderede pa madetidspunktet, at
det pé sigt ville stabilisere. DFB orienterede dog om, at udgifterne i
forbindelse med afdelingen Gadehavegéard udgjorde en seerlig
udfordring. Helheds- og udviklingsplanen for Gadehavegérd
forventede de afsluttet i 2032, med et, af boligorganisationen, forventet
bidrag pa syv millioner kroner fra Landsbyggefonden (LBF). DFB
afventede pd madetidspunktet skema B tilsagn, samt endeligt tilsagn
om stette fra LBF, og afdelingen medfarte derfor fortsat store
omkostninger for DFB. | forleengelse heraf fortalte DFB, at de ligeledes
forventede at modtage stotte fra LBF angdende helhedsplanen for
Prags Boulevard, og den genhusning der pagar i afdelingen.

DFB lagde i deres redeggrelse vaegt pa deres lgbende samarbejde med
Domea byggeri i nybyggerisagerne, og kommunen spurgte ind til,
hvorvidt DFB forventede at seette ekstra midler af som skonomisk
sikkerhedsbuffer ved nybyggerisager. DFB fortalte, at de tidligere havde
planlagt efter dette, men for nuveerende havde de fokus pa det gode
samarbejde i selve byggeprocessen, som strategi for at mindske risici.
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DFB bekreeftede hertil, at de ikke havde afsat midler i tilfeelde af konkurs
ved nybyggerisager.

Som afsluttende bemeaerkning pointerede kommunen, at niveauet for
dispositionsfonden var i den lave ende, seerligt i betragtning af, at DFB
havde flere nybyggerisager i deres portefalje. DFB tog dette til
efterretning og forsikrede kommunen om, at de var selektive med,
hvilke nye sager de tog ind, samtidig med at de argumenterede for, at
den lave lejeledighed Kgbenhavns Kommune ogsa var med til at
minimere risikoen for afdelingerne. DFB bekraeftede ogsa, at de
lzbende foretager indbetaling til arbejdskapitalen.

4. Genstart af nybyggeriet

P& modet snskede kommunen at informere DFB om den nye
boligaftale, der bl.a. medfarer et forhgjet maksimumbelgb for
nybyggeri af almene boliger, samt mulighed for tilleegslan. Hertil ville
kommunen hegre, om DFB's forventninger til maengden af kommende

nybyggerisager. Der var fra Kebenhavns kommunes side en forventning
til, at dette ville seette gang i de mange almene nybyggerisager, som har

stdet stille, da de ikke har veeret mulige at gennemfere inden for den
tidligere gkonomiske ramme.

DFB fortalte, at de var interesserede i opstart af mere nybyggeri, og
fremover ville de have seerligt fokus pa at bygge i hovedstadsomradet.
DFB gjorde dog kommunen opmaerksom pd, at Gadehavegéard udger
en gkonomisk udfordring i denne forbindelse, men at de var positivt
indstillet pa pa sigt at arbejde mere med forteetning og nybyggeri i
Kgbenhavn. Kommunen tilbad hertil deres hjeelp i tilfeelde af, at DFB
manglede sparring.

Kommunen orienterede DFB om en nyligt igangsat analyse af
forvaltningens arbejde med nybyggeri- og renoveringssager, og
fortalte at formalet med arbejdet er at effektivisere sagsbehandlingen
og frigive mere tid til nybyggerisager. Seerligt meengden af krav der
stilles til indsendte ansggninger, samt samarbejdet pé tveers af
afdelingerne i forvaltninger, blev fremhaevet som veesentlige for
effektiviseringen. Hertil fortalte kommunen, at der er nedsat en
tveerkommunal taskforce for realisering af nye almene boligerii
samarbejde med Social- og sundhedsforvaltningen (SUF) og
@konomiforvaltningen (@KF).

DFB orienterede kommunen om, at afdelingen Store @ fortsat stod stille,

og at der dermed ikke havde veeret aktivitet pd byggegrunden. DFB var
p& medetidspunktet ikke orienteret om, hvad status var, men havde
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stadig planer om pa sigt at bygge nye ungdomsboliger. DFB kunne dog
informere om, at den private bygherre ogsé ville bygge ejerboliger pa
grunden, og de afventede ligeledes en status for dette. Kommunen tog
dette til efterretning, og begge parter ville fglge op pa dette og fé en
status for projektet.

Som afsluttende bemeaerkning forklarede DFB, at de havde arbejdet med
at optimere overgangen mellem byggefasen og den efterfslgende drift
af afdelingerne. Tidligere oplevede DFB processen som
omkostningstung, og de havde derfor segt at forbedre dette gennem et
teettere samarbejde med driftslederen. Kommunen tog dette til
efterretning.

5. Basisstyringsdialog

5.1 Regnskabsbrev og fokuspunkter

Kommunen havde via basisstyringsdialogen forud for mgdet
gennemgaet DFB's regnskaber for 2025. Kommunen bemeerkede
hertil, at revisor flere gange havde opfordret til at opstille savel
overordnede strategiske mal som individuelle driftsmél. DFB fortalte, at
de havde opstillet driftsmél i forhold til besparelse ved indkeb, samt
byggeri- og risikovurdering. Det var dermed noget DFB Igbende
arbejdede med, men de var samtidig begraenset systemmaessigt.
Kommunen tog dette til efterretning, men efterspurgte en mere
detaljeret afrapportering i fremtidige drsberetninger, sa det fremover er
mere gennemsigtigt for kommunen, beboerne og DFB selv, hvilke tiltag
der er gennemfert og hvordan.

Kommunen spurgte ogsé ind til, hvorfor elleve afdelingers indteegter
og udgifter ikke var i balance. DFB forklarede, at de var overgaet til en ny
IT-platform (ERP-system), og dette udgjorde en ekstra omkostning for
DFB. Der var dermed tale om et engangsbelgb betalt til Domea for
ydelsen. | forleengelse heraf orienterede DFB kommunen om, at de pa
medetidspunktet var i gang med at overflytte data mellem systemerne,
og det var dermed oppe at kore.

5.2 Henleeggelser til vedligeholdelse
Kommunen gnskede at drefte henleeggelsesniveauet for afdelingerne i

DFB, da det generelt |4 langt under det anbefalede niveau for afdelinger
i Kebenhavns Kommune. DFB argumenterede for, at alle afdelingerne i
Kebenhavns Kommune var nye bygningsmasser, og behovet for
henlaeeggelser var derfor minimalt i afdelingerne. Hertil var det
vaesentligt for kommunen at pointere, at henleeggelser skal daekke
lzbende slid p& ejendommen og ikke tidligere slitage, og det er derfor
stadig veesentligt at sge henleeggelsesniveauet i afdelingerne, selvom

4
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de er nyetablerede. Kommunen pointerede desuden, at pejlemaerket
pa 150kr./m? udgjorde et minimum for henleeggelsesniveauet og ikke et
gennemsnit, og kommunen anbefalede derfor, at DFB ggede
henleeggelsesniveauet markant for flere af afdelingerne. DFB var enig i
dette og forklarede, at de havde fokus pé at sge henlaeggelserne pa sigt
og havde udarbejdet drift- og vedligeholdelsesplaner for afdelingerne.
Samtidig oplevede DFB manglende opbakning i afdelingerne, da
beboerne ikke oplevede slid p& ejendommene som presserende, men
derimod frygtede kommende huslejestigninger. DFB forklarede, at der
derfor ogsa l& en kommunikationsopgave i arbejdet med at @ge
henlaeggelserne.

Kommunen bad DFB redeggre for henleeggelsesniveauet i afdelingen
Sommerlyst, da afdelingen kun henlagde 25kr./m?. Hertil bad
kommunen DFB eftersende drift- og vedligeholdelsesplanen for
afdelingen. DFB forklarede pad medet, at afdelingen indgarien
ejerforening, og dermed deler udgifter til tag, facade og andre sterre
renoveringsarbejder. Derfor forventede DFB ikke, at afdelingen kraevede
samme henlaggelsesniveau som andre afdelinger.

P& mgdet havde kommunen som afsluttende bemeerkning, at det pa
sigt er nedvendigt at haeeve henleeggelsesniveauet pa tveers af
afdelingerne, hvis henlaeggelserne skal kunne daekke den nedvendige
vedligeholdelse af ejendommene.

6. Aftaler fra modet

P& mogdet blev der indgéet falgende aftaler:

e DFB eftersender drift- og vedligeholdelsesplan for afdeling
Sommerlyst.

e Efter efterspagrgsel fra DFB undersgger kommunen muligheden
for at rette afdelingsnavnet for afdelingen “Den 3. revle” i
Landsbyggefondens system.



