OKF Borgerrepraesentationens Sekretariat, Afsnit 2 (6000)
@konomiforvaltningen

Til Kashif Ahmad (B)

Besvarelse af politikerspergsmal fra Kashif Ahmad (B)
- rammerne for forhandlingerne i salen ved procedure-
sporgsmal

Kashif Ahmad (B) har den 28. august 2026 stillet felgende spargsmal:

"Til madet fik vi at vide at det KUN var procedure indlaeg/spargs-
mal/bemeaeerkninger der matte gives.

Trods dette kunne LA motivere 3 minutter fra talerstolen, samt indlaeg
fra mange med tilkendegivelser af meninger og holdninger. Er det de-
fineret som procedure?

Hvad er retningslinier, nar der bliver sagt “procedure”? Hvad indehol-
der det begreb? Vi fik at vide at det var indenfor jura, uddyb gerne.

Vi har tidligere veeret vidne til at mikrofonen blev slukket prompte, nar
man vurderede anderledes, trods manglende klare retningslinier, sa
jeg beder om klare retningslinier ift hvad der er under “procedure” - og
meget gerne ift konkrete ind jvf BR madet under godkendelse af dags-
orden i torsdags.”

@konomiforvaltningens svar
Det er Borgerrepraesentationen, der ved medets start fastseetter den en-
delige dagsorden.

Hvis der er fremsat et forslag, hvis indhold ikke er et kommunalt anlig-
gende, er det mgdelederens pligt ved mgdets begyndelse at gere op-
meaerksom p4, at det er forvaltningens vurdering, at der er tale om et
emne, der ikke kan behandles, og som derfor ber afvises fra dagsorde-
nen. Kompetencen til at afvise et fremsat forslag fra udkastet til dagsor-
denen tilkommer Borgerrepraesentationen.

Et forslag om at afvise en sag fra dagsordenen, fordi sagen ikke vedrgrer
kommunale anliggende, er et procedureforslag. Ethvert medlem kan
forlange at fa ordet for at udtale sig om sagens optagelse pa eller afvis-
ning fra dagsordenen, hvorimod medlemmerne ikke har adgang til at
udtale sig om sagens indhold.

Hvis det proceduremaessige spgrgsmal omhandler, hvorvidt forslaget
er et kommunalt anliggende, kan det vaere ngdvendigt at henvise til sa-
gens substans eller tidligere lignende sager for at padpege, at emnet er
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eller ikke er et kommunalt anliggende, og der kan i den forbindelse hen-
vises til sagens elementer. Der kan dog ikke under procedurespgrgsma-
let argumenteres for eller imod medlemsforslaget indhold.

Det er overborgmesteren, der som mgdeleder, ger opmaerksom p4, at
der er tale om et proceduremaessigt spegrgsmal. Overborgmesteren kan
som mgdeleder ggre Borgerrepraesentationen opmaerksom p4, hvis et
indlaeg bevaeger sig ud over det proceduremaessige spargsmal.

Det konkrete eksempel under godkendelse af dagsorden pd& Borgerre-
praesentationens made den 20. august 2026

Ved medet i Borgerrepraesentationen den 20. august 2026 var der pé
udkastet til dagsordenen et medlemsforslag om styrket beskyttelse af
jediske kebenhavnere.

Forud for medet gav @konomiforvaltningen vejledning til forslagsstiller
og Borgerrepraesentationen om, at forslaget blev vurderet til ikke at
veere et kommunalt anliggende og derfor burde afvises fra dagsorde-
nen.

Der blev pa den baggrund fremsat procedureforslag om, at medlems-
forslaget blev afvist fra dagsordenen under punktet “Godkendelse af
dagsorden”.

Medlemmerne af Borgerrepraesentationen havde derefter mulighed for
at bede om ordet for at udtale sig om afvisningsspgrgsmalet. Dette be-

nyttede flere medlemmer sig af, fer Borgerrepraesentationen gik videre
til afstemning om afvisningen.

Under Borgerrepraesentationens debatter er det altid en konkret vurde-
ring, om, hvornar og hvordan overborgmesteren i sin egenskab af mg-
deleder, eventuelt efter vejledning fra @konomiforvaltningen, vil gere
Borgerreprasentationen opmeerksom p4, hvis et indlaeg indeholder
indholdsmeaessig behandling af et forslag, nar det alene er et procedure-
maessigt spergsmal, der diskuteres.

Overborgmesteren indskaerpede saledes flere gange under debatten
om afvisning fra dagsordenen, at det alene var spgrgsmalet om afvis-
ning fra dagsordenen, der kunne diskuteres.
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