Bygge-,Parkerings-ogMiljomyndighed
Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen

Notat

Orientering om afgeorelse fra Miljo-og
Fedevareklagenaevnet i sag om VVM-screening af aget
jordhandtering m.m. i Feelledby

Resume

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 26. august 2026 truffet
afgerelse om klage over VVM-screening om gget jordhdndtering m.m. i
Feelledby. Klager fik ikke medhold.

Sagsfremstilling

Klima-, Miljg- og Teknikforvaltningen traf den 24.juni 2025 afgerelse
efter miljgvurderingsloven om, at en a&endring af byudviklingsprojektet
(som tidligere var miljgkonsekvensvurderet) i forhold til eget
jordhéndtering, udgravning af bassiner og sget grundvandssaenkning i
Feelledby, ikke var omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Amager Felleds Venner paklagede afgerelsen til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, som nu har truffet afgerelse i sagen. Klima-
Miljg- og Teknikudvalget blev orienteret om klagen den 1. september
2025.

Klagen fra Amager Falleds Venner indeholdt bl.a. klagepunkter om
heringsproces og miljgvurderingspligt i forhold til bilag IV-arter, Natura
2000-omrader, trafik, stgj, menneskers sundhed, vandmilje og
kumulative effekter. Klager har ikke faet medhold i nogen af punkterne.

Andre igangveerende sager efter miljgovurderingsloven i Faelledby

Forvaltningen behandler pt. en screeningsansggning om rgrleegning af
en streekning af graften langs Vejlands Allé, som klagenaevnet tidligere
har vurderet skulle screenes. Forvaltningen har orienteret udvalget om
denne sag den 22. maj 2026. Screeningsafgerelsen forventes truffet i
september samtidig med en afgerelse efter vandlgbsloven. Den kan
paklages.

Desuden er retssagen, som Amager Falleds Venner har anlagt mod
klagenaevnene, ikke afgjort. Det handler om gyldigheden af
klagenaevnenes afgerelser, som er en stadfaestelse af kommunens
afgerelser om VVM- tilladelse og kommuneplantilleeg, samt et gnske fra
Amager Falleds Venner om at fere syn og sken. Retsmgderne i sagen
er berammet til december 2026 og januar 2027. Forvaltningen har
senest orienteret udvalget om den sag den 28. maj 2024.
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Bilag
Bilag 1: Afgerelsen af 26.8.2026 fra Milje- og Fedevareklagenaevnet.



/ _\
NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i Kklage over afgorelse om ikke
miljovurderingspligt for 2endring i byudviklingsprojekt i Kebenhavns
Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.1

Milje- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i1 klagen over Kaben-
havns Kommunes afgerelse af 24. juni 2025 om, at @ndring af et byudvik-
lingsprojekt, kaldet Vejlands Kvarter, 1 forhold til eget jordhdndtering, ud-
gravning af bassiner og eget grundvandss@nkning pd matr.nr. 409 Ekser-
cerpladsen, Kebenhavn, ikke er omfattet af krav om miljevurdering og
§ 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jovurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1lov om Milje-
og Fedevareklagenavnet.

1 Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurderinger.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenevnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.

Dato: 26. august 2026
Sagsnr.: 25/08920
Klagenr.: 1076022
Sagsbehandler: MDR

Miljo- og
Fodevareklagenaevnet
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 24. juli 2025 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenav-
net af Amager Felleds Venner, der er repraesenteret ved advokat. Klager
har den 30. januar 2026 indsendt supplerende bemerkninger.

Klager har navnlig anfort, at

- Kebenhavns Kommune ikke har overholdt miljevurderingslovens
§ 35, stk. 2, nr. 6, da resultatet af heringen af eksterne myndigheder
ikke fremgér af screeningsafgerelsen, og bygherres supplerende
oplysninger ikke fremgér af offentliggerelsen af afgerelsen,

- der har varet en utilstreekkelig horing af bererte myndigheder, idet
kommunen alene har hert interne og ikke eksterne berorte myndig-
heder sasom Region Hovedstaden, Miljestyrelsen og Miljo- og Fo-
devareklagenavnet,

- habitatvurderingen 1 screeningsafgerelsen er utilstrekkelig i for-
hold til stor vandsalamander,

- derer en utilstraekkelig begrundelse i vaesentlighedsvurderingen for
Natura 2000-omradet N143, Vestamager og havet syd for, ligesom
det ikke kan afvises uden den fornedne vished, at projektet kan pa-
virke udpegningsgrundlaget,

- detidligere projektendringer vedrerende afvandingsforhold, etage-
antal, rerleegning af vandleb og de kumulative effekter heraf burde
have indgéet 1 vurderingen,

- projektendringerne er vaesentlige for sd vidt angér foreget trafik og
grundvandss@nkning,

- vurderingen af pdvirkningerne pd vandmiljeet, herunder i forhold
til det nermeste malsatte vandomride, Nordlige Oresund, er util-
strekkelige,

- Kebenhavns Kommune har vurderet flere projektendringer hver
for sig og ikke samlet i strid med miljevurderingslovens krav om
fuldsteendig vurdering og forbuddet mod salamimetoden,

- vurderingen 1 screeningsafgerelsen fejlagtigt er vurderet pd bag-
grund af projektomradets miljeforhold pé tidspunktet for scree-
ningsafgerelsen og ikke forholdene ved udstedelsen den 11. februar
2021 af § 25-tilladelsen for byudviklingsprojektet, og

- screeningsafgerelsen indeholder afvargeforanstaltninger.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3. Pa baggrund af de frem-
sendte klageskrivelsers og andre bemarkningers vasentlige omfang er de
ikke gengivet i deres fulde leengde i afgerelsen. Béde klagen, de supple-
rende klageskrivelser og andre bemarkninger er indgaet i navnets behand-
ling af sagen i deres helhed.
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2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Kebenhavns Kommune traf den 11. februar 2021 afgerelse om § 25-tilla-
delse til etablering og drift af byudvikling af Vejlands Kvarter. Afgerelsen
blev péaklaget til Miljo- og Fedevareklagenavnet, som den 14. december
2021 stadfeestede kommunens afgerelse.* Klager anlagde den 1. februar
2022 sag ved Kebenhavns Byret om Milje- og Fedevareklagenavnets af-
gorelses gyldighed. Retssagen er stadig verserende.

Byudviklingsprojektet Vejlands Kvarter har et areal pa ca. 18,1 ha og om-
fatter etablering af en bydel med primaert boliger, folkeskole, idratshal og
daginstitutioner pa i alt 219.000 etagemeter. I projektet bygges der op til
seks etager med en maksimal bygningshejde pa op til 24 m, og parkerings-
arealer udger i alt 20.771 m?. Desuden bestar projektet af etablering af
rensnings- og forsinkelsesbassiner inden udledning til groftesystemerne.
Det fremgér af miljekonsekvensrapporten for projektet, at disse bassiner
bliver etableret som lavninger mellem de tre bebyggede omrader ved at
have terrenet med op til 1 m, og de vil blive anlagt med en tet bund for at
undga nedsivning. Jorden i omrédet er forurenet, og 1 anlaegsfasen skal der
héndteres jordmengder i forbindelse med terreenregulering og udleg af ren
jord, ligesom der kan vaere midlertidige grundvandssankninger. Videre
fremgar det af miljokonsekvensrapporten, at der umiddelbart uden for pro-
jektomradet er kendskab til yngleforekomst af stor vandsalamander, lige-
som arten er fundet rastende lige uden for projektomradets ostlige graense.
For opstarten af anlagsarbejderne vil der blive opsat paddehegn og gen-
nemfort en eftersegning og indsamling af individer inden for anlegsomra-
det. Der bliver ogsé etableret stensatninger langs byggefeltets astlige rand
og grenbunker i den del af krattet, som bevares, sa de er tilgeengelige om
efteraret, inden anlagsarbejder i krattet starter. Herudover er det i miljo-
konsekvensrapportens vesentlighedsvurdering vurderet, at projektet ikke
indebarer en risiko for at pavirke arter og naturtyper pa udpegningsgrund-
laget for Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd for vee-
sentligt.

Efterfolgende har der varet flere @ndringer til byudviklingen af Vejlands
Kvarter. Bygherre har 1 foraret 2022 ansegt om nogle @ndringer 1 form af
@ndringer 1 afvandingsforhold, en midlertidig forbindelsessti og forven-
tede reducerede mangder tilkert ren jord, samt ansegt den 3. november
2023 om tilladelse til rerleegning af et vandleb langs Vejlands Allé. Yder-
ligere har der vaeret @ndringer den 21. februar og 24 juni 2024, som om-
fatter opferelse af henholdsvis syv etager i byggefelt A og fem og seks
etager 1 byggefelt B.

4 Sagsnr. 21/05337 og 21/05338.
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2.2 Den pdklagede afgorelse

Kebenhavns Kommune har den 24. juni 2025 i medfer af miljevurderings-
lovens § 21 truffet afgerelse om, at flere @ndringer af byudviklingsprojek-
tet Vejlands Kvarter pa matr.nr. 409 Eksercerpladsen, Kebenhavn, ikke er
omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

Projektet indebaerer @ndringer i form af en gget grundvandssaenkning og
jordhéndtering, herunder en lovliggerelse af allerede udfert jordhéndtering
inden den 11. juli 2024, samt i udgravning af bassiner.

Det fremgar af afgerelsen, at Kebenhavns Kommune har gennemfort en
hering af bereorte myndigheder efter miljevurderingslovens § 35, stk. 1.
Imidlertid har der ikke varet eksterne bererte myndigheder, hvorfor kom-
munen har foretaget en intern hering.

Desuden fremgér det af afgarelsen, at i miljekonsekvensrapporten for by-
udviklingsprojektet Vejlands Kvarter er det forudsat, at der ikke i nevne-
veerdig grad bliver gravet i lossepladsfyld. Imidlertid har bygherre nu vur-
deret, at der er behov for at bortskaffe ca. 34.200 m? lossepladsfyld, hand-
tere ca. 5.500 m?® 2010-vakstjord, hvoraf ca. 2.300 m? er indbygget i det
centrale bassin, samt handtere ca. 1.500 m? gammel afdakningsjord oplagt
i miler i omrédet. I forleengelse heraf fremgar det, at 4.168 m? losseplads-
fyld allerede er bortkert. Jordmengderne deekker materialer, som er bort-
skaffet, oplagt i miler og planlegges bortgravet, hvorfor der er delvis tale
om lovliggerelse af det allerede opgravede lossepladsfyld.

Videre fremgér det af afgerelsen, at baggrunden for den egede jordhandte-
ring er en foregelse af installationsdybden for installationer, hvilket har
medfoert, at det i gget omfang er nedvendigt at grave ned i lossepladsfyldet.
Det fremgar af ansegningen, at projektet skal gennemfores med spilde-
vandsafledning ved gravitation, hvorfor visse spildevandsledninger skal
have en dybere lokalisering end tidligere forudsat. Desuden er tilslutnings-
punkterne under Vejlands All¢ lokaliseret dybere end forventet, og der er
planlagt etablering af nedgravede forsinkelsesbassiner i form af rerbassi-
ner, som delvist kan have kontakt med grundvandet. Yderligere har den
planlagte og gennemforte kompaktering af lossepladsfyldet ikke resulteret
i den forventede komprimering, hvorved tykkelsen af den udlagte rene jord
ikke har kunnet opna den beregnede hejde. Det har derfor varet pakraevet
at handtere lossepladsfyld 1 forhold til at udfere de nedvendige arbejder,
herunder bl.a. for etablering af regnvandsbassiner. Det har endvidere vist
sig vanskeligt at opna det kreevede frirum under de kommende bygninger
uden at skulle fjerne lossepladsfyld.

Det fremgar ogsa af afgerelsen, at bygherre inden den 11. juli 2024 allerede
har bortskaffet lossepladsfyld og lagt noget op 1 miler i projektomradet,
som hverken har veret beskrevet i miljokonsekvensrapporten eller inde-
holdt i § 8-tilladelsen efter jordforureningsloven.> Herefter fremgar det af

3 Lovbekendtgerelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
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afgerelsen, at ansegningen om screening ogsd omfatter lossepladsfyld og
afdekningsjord som fremadrettet enskes bortskaffet.

Yderligere fremgér det af afgerelsen, at blotlegning, opgravning og trans-
port af lossepladsfyldet indebarer en risiko for spredning af stoffer. Det
fremgar desuden af screeningsskemaet, som bygherre har indsendt sam-
men med ansggningen, at overdakning sikrer mod eventuelle lugtgener fra
lossepladsfyldet, da det under transporten er effektivt indesluttet uden mu-
lighed for afdampning til omgivelserne. Det fremgar af ansegningen, at
afskeermning af arbejdsomraderne kan vere en made at reducere de risici
mest muligt. I afgerelsen har Kebenhavns Kommune vurderet, at risici vil
blive reduceret mest muligt ved disse beskrevne ansggte tiltag.

I forhold til transporten fremgér det af afgerelsen, at det har kraevet ca. 215
lastbiler over en leengere periode ud af omradet for den del af losseplads-
fyldet, som allerede er bortkert. I perioden har det skiftet mellem fa daglige
kersler og maksimalt op til 24 kersler pa én dag, ligesom der har varet
leengere perioder uden kersler. I forlengelse heraf fremgar det af afgorel-
sen, at der er forventet et tilsvarende kerselsmenster for den fremtidige
transport, som samlet vil omfatte 1.475 kersler og et tilsvarende antal re-
turkersler. Herudover vil bortskaffelsen af afdekningsjord omfatte ca. 300
lastbilkersler og et tilsvarende antal returkersler. Det fremgar ogsa af af-
gorelsen, at kommunen har vurderet, at den allerede bortkerte mangde, og
den mangde, som er lagt op i miler, ikke har medfert vaesentlige virkninger
pa miljeet, herunder i1 form af lugt og pavirkning af grundvand. I forhold
til grundvand fremgar det af afgerelsen, at milerne er placeret, hvor eksi-
sterende lossepladsfyld er blotlagt, hvorfor opstakning af sammenligneligt
materiale ikke umiddelbart vil give anledning til foreget bidrag til de un-
derliggende grundvandsforekomster. Kommunen har tillige vurderet, at de
ogede transporter udger en lille del sammenlignet med det omfang, der er
angivet 1 miljokonsekvensrapporten, og at der alene vil vare en foregelse
i trafikken til og fra omradet med ca. 11 % i en meget begranset periode,
ligesom der er direkte adgang til det overordnede vejnet via Vejlands Kvar-
ter.

Videre fremgéar det af afgerelsen, at de planlagte bassiner skal etableres
lavere end forudsat i miljekonsekvensrapporten, da den planlagte terraen-
regulering med op til 1 m ikke vil blive foretaget. Derfor er det nedvendigt
at udfore en delvis afgravning af underliggende materialer, herunder foru-
renet jord og lossepladsfyld, for at kunne etablere bassinerne som foreskre-
vet i forhold til bl.a. teethed. Det fremgér hertil af afgerelsen, at bassinerne
stadig skal udferes som foreskrevet i den oprindelige miljokonsekvensrap-
port. Desuden fremgar det, at den delvise afgravning af underliggende ma-
terialer er indgéet i de beskrevne mangder i forhold til jordh&ndtering.

For s vidt angar den egede grundvandss@nkning, fremgar det af afgorel-
sen, at det ikke kunne udelukkes i miljekonsekvensrapporten, at der ville
vare behov for mindre lokale grundvandssankninger af kortere varighed.
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Efterfolgende har bygherre vurderet, at den nu nedvendige hindtering af
grundvand indebarer en projektendring. Saledes omfatter projektet nu op-
pumpning og afledning af ca. 2.155-3.400 m? grundvand relateret til gra-
vearbejder under grundvandsspejlet. I den forbindelse fremgér det af afgo-
relsen, at det oppumpede grundvand efter intern rensning vil blive afledt
til spildevandssystemet. Videre har bygherre vurderet, at med den konkret
forekommende geologi i omrddet vil udstrekningen af de enkelte senk-
ningstragter vere begranset, og det er vurderet i screeningsskemaet, at det
ikke er sandsynligt, at de enkelte grundvandssankninger vil udgere en kon-
kret pavirkning af de overordnede grundvandsforhold i omradet. Det frem-
géar i1 forlengelse heraf, at en eventuel mobilisering af forurening ved
grundvandssaenkning i langt overvejende grad vil vere i retning af de en-
kelte grundvandss@nkninger og vil vare indeholdt i det vand, der oppum-
pes og dermed renses inden udledning til spildevandssystemet. Aflednin-
gen til spildevandssystemet sikrer samtidig, at risikoen for negativ pavirk-
ning af vandet i de omkringliggende afvandingsgrofter er elimineret. I
driftsfasen vil en pavirkning kunne udgeres af et forsinkelsesbassin i form
af et rarbassin langs Vejlands All¢, og det fremgér af ansggningen, at dette
bassin delvist vil vaere lokaliseret under grundvandsspejlet. Bygherre har
hertil oplyst, at der vil vaere en gruskastning omkring reret, sd der fortsat
er fuld hydraulisk permeabilitet, ligesom der ikke vil vere en draeneffekt,
der vil kunne @&ndre grundvandsforholdene i omrddet, idet det er en be-
grenset lengde, som er i kontakt med grundvandet. Videre fremgér det af
afgerelsen, at Kebenhavns Kommune har vurderet, at der ikke sker nogen
vaesentlig pavirkning af grundvandsforhold i anlegs- og driftsfasen. Det
fremgér, at der vil samlet vare tale om en relativ beskeden mengde grund-
vand 1 anlegsfasen, som forlgber over adskillige &r. Kommunen har ogsa
vurderet, at der ikke vil vaere en vasentlig varig pavirkning af grundvands-
forholdene som folge af etableringen af rerbassinet langs Vejlands Allé,
idet anlaegget har en begrenset storrelse og dermed begranset draeneffekt.

Herudover fremgar det af ansegningen, at der i forbindelse med ansegnin-
gen om udledningstilladelse for overfladevand er udarbejdet en supple-
rende vurdering af den eventuelle pavirkning af mélsatte vandomrader som
folge af udledningen. Heri er der redegjort for, at udledningen ikke vil pa-
virke det forste mélsatte vandomrédde, og at udledningen ikke bevirker en
forringelse af miljoet. Det fremgar i den forbindelse af ansegningen, at
dette ogsa var forventningen i miljekonsekvensrapporten for byudviklings-
projektet. Der er siledes ingen @ndringer i forhold til miljekonsekvensrap-
porten relateret til udledning af overfladevand fra projektomrédet.

Det fremgar endvidere af afgerelsen, at det 1 miljekonsekvensrapporten
blev vurderet, at der kunne vare landlevende stor vandsalamander inden
for projektomradet. Bygherre har derfor faet dispensation fra artsfrednings-
bekendtgerelsen til at gennemfore en indsamling. I dag er projektomradet
omkranset af et paddehegn, som sikrer, at der ikke er bilag IV-arter i om-
radet. Det er sdledes vurderet i afgerelsen, at projektet ikke vil pavirke
yngle- og rasteomrader for bilag [V-arter. Herudover fremgér det af scree-
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ningsskemaet, at det i miljekonsekvensrapporten er vurderet, at byudvik-
lingsprojektet ikke vil pavirke arter eller habitater pa udpegningsgrundla-
get for Natura 2000-omradet. Derfor er det vurderet, at jordhédndteringen
pa samme vis ikke pavirker omrédet. Videre fremgar det af afgerelsen, at
projektomradet ligger ca. 1 km nord for fuglebeskyttelsesomrade og habi-
tatomradet Vestamager og havet syd for, og det er vurderet, at udpegnings-
grundlaget ikke vil blive pavirket som folge af den store afstand.

Videre fremgar det af screeningsskemaet, at det er vurderet, at den milje-
massige betydning ved kombination af tidligere accepterede @ndringer og
de @ndringer, der er redegjort for i anmodningen om screeningsafgerelse,
ikke samlet set vil medfere en gget miljopévirkning.

Derudover fremgar det af afgerelsen, at ansggningsmaterialet har bestaet
af en tilrettet anmodning og ansegningsskema af 21. marts 2025 sammen
med en oversigt over projektendringer. Herudover fremgér det, at der har
veeret flere supplerende oplysninger i form af mails, besvarelse af sporgs-
mal og forskellige bilag, herunder produktinformation og vejledninger for
bentonitmembraner samt undersggelser og vurderinger dateret for ansog-
ningen.

Kebenhavns Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at @ndringer af by-
udviklingen af Vejlands Kvarter pd matr.nr. 409 Eksercerpladsen, Keben-
havn, er omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a, om
@ndring eller udvidelse af projekter i bilag 1 eller naervaerende bilag, som
allerede er godkendt, er udfort eller er ved at blive udfert, nar de kan have
vaesentlige skadelige indvirkninger pd miljeet. Kommunen har herefter pa
baggrund af screeningen vurderet, at det ansegte projekt ikke kan forventes
at fa vaesentlige indvirkninger pa miljoet, og at det derfor ikke er omfattet
af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at Kebenhavns Kommune ikke har overholdt miljevur-
deringslovens § 35, stk. 2, nr. 6, da bygherres supplerende oplysninger ikke
er offentliggjort. Ifolge klager er det en vasentlig retlig mangel, at offent-
ligheden og berarte myndigheder ikke har modtaget informationer om det
omfattende materiale og supplerende vurderinger, som udger en del af
grundlaget for afgerelsen. Klager har ogsé anfort, at det ikke fremgar, om
kommunen har modtaget heringssvar, eller hvad indholdet af disse har ve-
ret, under heringen af berorte myndigheder. Klager har yderligere anfort,
at det er utilstreekkeligt, at Kebenhavns Kommune alene har foretaget en
intern hering af bererte myndigheder. Det er klagers opfattelse, at Region
Hovedstaden pa grund af jordforureningsloven, Miljestyrelsen pa grund af
individbeskyttelsen af bilag [V-arter og Milje- og Fadevareklagenavnet pa
grund af tidligere klagesager og en verserende retssag.

For sa vidt angér bilag IV-arter har klager anfort, at screeningsafgerelsens
habitatvurdering er utilstraekkelig, idet den ikke tager hegjde for projektan-
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dringernes pdvirkning af yngle- og rasteomrader. Klager har i den forbin-
delse anfort, at vurderingen alene angér projektomrédet, og at vurderingen
ikke indeholder oplysninger om sterrelsen af den aktuelle bestand. Videre
har klager anfort, at der er konstateret et hul i paddehegnet omkring pro-
jektomradet, ligesom det etablerede stendige ikke er et fuldt funktionelt
rasteomrade. Det er klagers opfattelse, at det er en vaesentlig retlig mangel,
at det aktuelle yngle- og rasteomrade ikke er vurderet 1 forhold til stor
vandsalamander. Klager har tillige anfort, at der mangler en vurdering af,
om de aktuelle afvargeforanstaltninger fortsat kan sikre opretholdelse af
yngle- og rasteomrddets okologiske funktionalitet. Klager har ogsa anfort,
at det er en vaesentlig retlig mangel, at det ikke er undersggt neermere, om
forurenet regnvand fra projektomridet kan pavirke det omgivende miljo og
yngle- og rasteomrader. Ifelge klager mangler Kebenhavns Kommune
ogsa at vurdere, om det kan afvises, at de forhold, der retligt lovliggeres
med screeningsafgerelsen, allerede har medfort en pavirkning af yngle- og
rasteomrédet for stor vandsalamander. P4 den baggrund har klager anfort,
at miljekonsekvenserne i forhold til stor vandsalamander ikke er vurderet
pa trods for gentagende henvendelser til kommunen. Ifolge klager forplig-
ter henvendelserne efter praksis fra EU-Domstolen kommunen til at fore-
tage yderligere undersogelser.

I forhold til Natura 2000 har klager anfort, at veesentlighedsvurderingen
skal omfatte projektendringerne omfattet af screeningsafgerelsen og de
ovrige projektendringer. Klager har hertil anfort, at de konstaterede foru-
reningsforhold og hydraulogiske forbindelse nedvendigger en ny samlet
vaesentlighedsvurdering i1 forhold til udpegningsgrundlaget for Natura
2000 omrade N143.

Desuden har klager anfort, at den foregede trafik i anlaegsfasen er en ve-
sentlig &ndring, idet der nu bortkeres forurenet og ikke ren jord som for-
udsat i miljekonsekvensrapporten, ligesom den yderligere korsel fra de an-
dre projektendringer ikke er inddraget i vurderingen. I den forbindelse har
klager anfort, at miljepévirkningerne ikke alene omfatter oget utryghed og
risiko for uheld, men ogsé eget stoj, lodsning og transport af forurenet jord
med sundheds- og miljemaessige risici.

Klager har tillige anfort, at det er en vaesentlig endring, at grundvandss-
enkningen gges med op til 3.400 m?, og at det oppumpede grundvand skal
afledes til spildevandssystem i stedet for at blive udledt via afvandingska-
nalerne i omradet. Klager har ogsd anfert, at der mangler vurderinger af,
om forsinkelsesbassinerne kan héndtere forureningsgraden, der ellers vil
blive udledt til recipient og de omgivende arealer.

Klager har yderligere anfort, at vurderingen af vandmiljeet er utilstraekke-
lig, ligesom det ikke kan afvises, at projektet i sig selv og sammen med
ovrige projektendringer medferer udledninger af forurenende stoffer og
negative fysiske pavirkninger af grundvandet og af kvalitetsmalet for
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Nordlige Oresund. Klager har ogsé anfort, at der mangler en vasentlig-
hedsvurdering af det neermeste mélsatte vandomrade.

Endvidere har klager anfert, at screeningsafgerelsen ikke er fyldestgo-
rende, idet projektaendringerne ikke er vurderet sammen med projektet om-
fattet af § 25-tilladelsen af 11. februar 2021, men hver for sig i strid med
miljevurderingslovens regler og forbuddet mod salamimetoden. I forlen-
gelse heraf har klager henvist til, at der har varet projektandringer i foraret
2022 vedrerende afvandingsforhold, midlertidig forbindelsessti samt for-
ventede reducerede mengder af tilkert ren jord, projektaendringer i februar
og juni 2024 vedrerende dispensationer fra lokalplanen til en ekstra etage
1 byggefelt A og B som folge af udfordringer med eget forurening og pro-
jektendring den 30. juni 2025 som folge af rerleegning af vandleb. Klager
har i den forbindelse anfort, at det omtalte rarbassin i screeningsafgerelsen
netop er rorlegningen af 30. juni 2025. I felge klager er baggrunden for
alle projektendringerne den nye viden om vasentligt andre miljopavirk-
ninger end forudsat, herunder navnlig omrédets egede forureningsgrad,
grundvandsniveau og hydrologiske forhold.

Videre har klager anfort, at Kebenhavns Kommune ikke har inddraget de
oprindelige miljokonsekvensvurderinger med tilherende vilkar eller de
mange projektendringers kumulative virkninger i sagsbehandlingen. Det
er séledes klagers opfattelse, at projekteendringerne har en sadan indbyrdes
sammenhaeng med hinanden og det samlede projekt, at de kumulative virk-
ninger skal indgd i en screening. Klager har i forlengelse heraf anfort, at
projektendringer ikke kan tillades, uden at de kumulative virkninger ind-
drages i screeningen.

Klager har herudover anfort, at screeningsafgerelsen ogsd udger en retlig
lovliggarelse af forhold udfert inden den 11. juli 2024. Imidlertid er det
ifolge klager en vaesentlig retlig mangel, at det hverken er oplyst eller frem-
gér af Kebenhavns Kommunes § 8-tilladelse efter jordforureningsloven el-
ler screeningsafgerelsen, hvilke aktiviteter som retligt lovliggeres. Klager
har hertil anfort, at screeningsafgerelsen fejlagtigt er vurderet pa baggrund
af projektomradets miljoforhold pé tidspunktet for screeningsafgerelsens
udstedelse den 26. juni 2025 og ikke pa grundlag af forholdene ved § 25-
tilladelsens udstedelse den 11. februar 2021. I forleengelse heraf har klager
anfert, at kommunen skal forholde til de indvirkninger pa miljeet, der har
vaeret 1 perioden, inden lovliggerelse sker. Ifolge klager har kommunen
ikke forholdt sig til pavirkningen af overfladevand efter den uretmassige
oplaeg af miler med forurenet jord.

Klager har desuden anfert, at Kebenhavns Kommune ikke har kunnet
treeffe screeningsafgarelsen pa baggrund af bygherres ansggning, og at det
har veret nodvendigt med omfattende yderligere miljounderseggelser. Det
er klagers opfattelse, at dette ikke kan rummes inden for rammerne af en
screeningsafgerelse, og at der er uoplyste miljemessige konsekvenser,
som ikke er politisk behandlet.
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Herudover har klager anfort, at projekteendringerne bade i sig selv og sam-
men med de gvrige projektaendringer er sa vaesentlige, at tilladelse ikke kan
gives uden en ny § 25-tilladelse til det samlede projekt efter miljovurde-
ringslovens § 28. Det er klagers opfattelse, at § 25-tilladelsen ikke leengere
er fyldestgorende og ikke tager hejde for den nye viden om hydrologiske
forhold, ligesom der nu er vaesentlige miljopavirkninger, som kraver &n-
dringer i vilkarene.

Yderligere har klager anfert, at projektendringerne er foranlediget af
mangler i vasentlige grundforudsatninger for det oprindelige projekt.
Ifolge klager kan dette ikke lovliggeres via en screeningsafgerelse, da det
kreever en ny miljekonsekvensvurdering. Klager har i den forbindelse an-
fort, at projektandringerne viser, at der er veesentlige skadelige virkninger
pa miljeet, som ikke er omfattet af vilkarene i den oprindelige § 25-tilla-
delse. P4 den baggrund har klager anfort, at @ndringerne i sig selv udger
afveergeforanstaltninger, og at de kun kan fastsattes ved en ny § 25-tilla-
delse. I forleengelse heraf har klager henvist til, at 1 screeningsafgerelsen
indgér flere afvaergeforanstaltninger, herunder afskaermning af arbejdsom-
rader, overdekning af lastbiler, etablering af bassiner som lavninger med
teet bund og udledning af grundvand til spildevandssystem.

Klager har anfort, at der for Milje- og Fadevareklagenavnet, herunder dets
medlemmer, som folge af en tidligere klagesag og en verserende retssag
kan foreligge en habilitetsproblematik. Klager har séledes bedt n&evnet om
at vurdere, om navnet kan treeffe afgeorelse i klagesagen, samt forholde sig
til sammensatningen af nevnet ved sagens behandling.

2.4 Kobenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen

Kebenhavns Kommune har til klagen bemerket, at der ikke er krav om
offentlig hering i forbindelse med screeningsafgerelser, hvorfor der ikke
er begéet fejl i heringsprocessen. Desuden har kommunen bemarket, at det
er vurderet, at der ikke var eksterne bererte myndigheder, som skulle hores
i sagen. I den forbindelse har kommunen bemarket, at der har veret et
samarbejde med Region Hovedstaden ved udarbejdelsen af § 8-tilladelsen,
og at regionen fik udkastet til tilladelsen 1 hering den 25. april 2025, lige-
som regionens bemarkninger er indarbejdet i tilladelsen efter dialog. For
s vidt angér Miljestyrelsen, har kommunen bemarket, at eftersom det er
sikret, at der ikke er bilag I'V-arter i projektomradet, da anlegsaktiviteterne
er pabegyndt, er udgangspunktet, at der ikke er bilag IV-arter inden for
omradet. Da der ikke vil vaere nogen pavirkning af bilag [V-arter, er sty-
relsen ikke en berert myndighed. Videre har kommunen bemerket, at
Milje- og Fodevareklagenavnet er en administrativ myndighed uden spe-
cifikt miljeansvar eller lokale og regionale kompetencer, hvorfor nevnet
ikke kan vere en bereort myndighed i sagen.

I forhold til bilag IV-arter har Kebenhavns Kommune bemarket, at der
ikke er bilag IV-arter i projektomradet, ligesom det er vurderet, at projek-
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tendringerne og de lovliggjorte aktiviteter ikke har nogen effekt uden for
projektomradet og paddehegnet. Der er saledes vurderet, at der ikke sker
nogen pavirkning af bilag IV-arternes yngle- og rasteomrade. Kommunen
har ogsa bemarket, at hegnet omkring byggepladsen ikke er en barriere,
idet der er passage under det. Videre har kommunen bemarket, at overfla-
devandet fra projektomradet opsamles og afledes til kloak. Kommunen har
1 den forbindelse bemarket, at det ikke er kommunens opfattelse, at der
lober vand ud under hegnet fra byggepladsen ud pa arealerne uden for heg-
net, og at dette er kontrolleret ved en besigtigelse i1 januar 2025.

For s& vidt angar Natura 2000-omréadet, har Kebenhavns Kommune be-
merket, at det ikke er ny viden, at der er hydrologisk forbindelse mellem
omradet og Hovedgreften, som udmunder i et vandomrade, der har forbin-
delse til Kalvebodlgbet, som er en del af Natura 2000-omrade N143, Ve-
stamager og havet syd for.

Kebenhavns Kommune har herudover til klagen bemerket, at det ikke har
veret vurderet, at der vil veere kumulative effekter 1 forhold til eventuelle
miljepdvirkninger for sd vidt angér de forskellige projektendringer.

Desuden har Kebenhavns Kommune bemerket, at projektendringernes
betydning for trafikken er vurderet i screeningsafgerelsen. I den forbin-
delse har kommunen bemarket, at det ikke har betydning for vurderingen
af trafik, om jorden er ren eller forurenet. Kommunen har herudover be-
market, at det ikke er forudsat i miljekonsekvensrapporten, at afledning af
de i screeningsafgerelsen op til 3.400 m? grundvand kan ske til afvandings-
kanalerne, idet grundvandssaenkningen er en &ndring af det godkendte pro-
jekt og derfor ikke er beskrevet i miljokonsekvensrapporten. Kommunen
har hertil bemaerket, at det er en meget begraenset mengde grundvand, som
afledes til kloak, og at kommunen har vurderet, at @ndringen ikke har vee-
sentlig indvirkning pd miljoet.

Kebenhavns Kommune har endvidere til klagen bemarket, at det oppum-
pede grundvand fra grundvandssankningen ledes til kloak og ikke til reci-
pient. Det er derfor ikke kommunens vurdering, at der vil vare en vaesent-
lig pavirkning af det mélsatte vandomride som folge af grundvandssaenk-
ningen.

Yderligere har Kgbenhavns Kommune bemarket, at der ikke er tale om
opdeling af et samlet projekt i delafgerelser, men derimod om projekttil-
pasninger, som der er opstiet behov for hen ad vejen, og som ikke har varet
kendt pa tidspunktet for meddelelse af § 25-tilladelsen. Kommunen har i
forlengelse heraf bemerket, at @ndringerne er af forskellig karakter, og at
der ikke er nogen funktionel indbyrdes sammenhang mellem @ndringerne,
ligesom de har potentielt forskellige pavirkningsomrader. For sa vidt angar
projektendringerne i foraret 2022 har kommunen truffet afgerelse om, at
@ndringerne ikke er omfattet af miljevurderingslovens anvendelsesom-
rade, mens det er vurderet, at @ndringerne af 21. februar og 24. juni 2024
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om etageantal er ubetydelig i forhold til omgivelserne. Kommunen har
ogsd bemerket, at det i screeningsafgerelsen omtalte rerbassin langs
Vejlands Allé ikke er rerlegningen af 30. juni 2025, men et forsinkelses-
bassin. Kommunen har vurderet, at projektendringen i form af rerlegnin-
gen falder uden for miljevurderingslovens anvendelsesomrade.

Kebenhavns Kommune har desuden bemerket, at screeningen og § 8-til-
ladelsen lovligger de forhold, der er beskrevet i ansggningerne, hvorfor de
er udgangspunktet for aktiviteter, som kan lovliggeres. I den forbindelse
har kommunen bemerket, at der ikke har veeret mulighed for at forholde
sig til oplag i miler, som er flyttet for ansegningstidspunktet, da kommunen
ikke har veret bekendt med situationen. Kommunen har hertil bemaerket,
at den bortkersel af jord, der allerede er foregaet, og som skal lovliggeres
med screeningen, er beskrevet i screeningsafgerelsen. Videre har kommu-
nen bemarket, at bygherre helt lovligt har kunne udfere de aktiviteter pa
arealet, som tidligere tilladelser har givet mulighed for.

Kebenhavns Kommune har herudover til klagen bemerket, at der har veret
sporgsmal til ansegningsmaterialet, som bygherre har besvaret med hen-
visning til forskellige allerede eksisterende notater og dokumenter. Det er
derfor ikke kommunens opfattelse, at der er udfert omfattende miljounder-
sogelser efter modtagelse af ansegningen.

Endvidere har Kebenhavns Kommune bemerket, at screeningsafgerelsen
er truffet pd baggrund af de projektendringer, som bygherre har beskrevet
1 ansggningen. Anlegsmetoderne og tiltagene til beskyttelse af miljoet er
angivet 1 anseggningen og lagt til grund for afgerelsen. Kommunen har 1
den forbindelse bemarket, at der i afgerelsen ikke er fremsat krav om etab-
lering af afveergeforanstaltninger.

2.5 Bygherres bemcerkninger til klagen

Bygherre har den 17. oktober 2025 og 2. juli 2026 bemerket, at screenings-
afgerelsen omhandler projektendringer 1 form af oget jordhandtering, her-
under lovliggerelse af allerede handteret jord, udgravning af bassiner og
oget grundvandssankning. Projektendringerne medferer ifelge bygherre
ikke en vasentlig indvirkning pd miljeet, hvorved der ikke er grundlag for
at tilsidesaette Kobenhavns Kommunes screeningsafgerelse. Bygherre har
1 bemarkningerne af 2. juli 2026 henvist til et fagligt notat udarbejdet pé
baggrund af eksisterende data og pa bygherres foranledning, som ifelge
bygherre bekrafter vurderingerne i screeningsafgerelsen.

Yderligere har bygherre 1 forhold til hering bl.a. bemerket, at der ikke er
sket fejl 1 heringen over screeningsafgerelsen som folge af, at rapporter og
anbefalinger ikke indgar som en del af informationerne. Bygherre har be-
merket, at miljovurderingslovens § 35, stk. 2, ikke er relevant i denne sag,
hvor det ikke har vaeret nadvendigt at here eksterne bererte myndigheder.
Videre har bygherre bemarket, at der alene skal ske hering i det omfang,
det er nedvendigt for sagens oplysning efter officialprincippet, hvorved
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Kebenhavns Kommune vil kunne treffe screeningsafgerelsen uden hering
af eksterne myndigheder, hvis der er tilstreekkeligt grundlag for at kunne
treffe afgorelse.

For s& vidt angér bilag [V-arter, har bygherre bemarket, at i det omfang et
projekt ikke pavirker yngle- og rasteomrader for bilag I'V-arter, vil der ud
fra en indledende vurdering kunne treffes afgerelse ud fra en overordnet
faglig viden. Bygherre har hertil anfort, at der ikke er krav om, at den ind-
ledende undersogelse skal ske 1 forhold til den ekologiske funktionalitet.
Det er alene et krav, hvis et projekt kan beskadige et yngle- og rasteomréde.
Desuden har bygherre bemerket, at Kebenhavns Kommune har vurderet,
at projektendringerne ikke vil pévirke yngle- og rasteomrader for stor
vandsalamander, idet projektomridet ikke er et yngle- eller rasteomréde,
ligesom der ikke er fundet stor vandsalamander i projektomradet, siden de
blev indsamlet og rykket for anlegsarbejderne blev opstartet 1 henhold til
en dispensation fra artsfredningsbekendtgerelsen. Der har heller ikke varet
dedsfald blandt de indfangede individer eller en nedgang i bestanden. Byg-
herre har videre bemerket, at projektendringerne ikke vil medfere en pa-
virkning af yngle- og rasteomrider uden for projektomréidet, idet der ikke
sker afledning af overflade- eller grundvand fra projektomradet til yngle-
og rasteomraderne.

Bygherre har desuden til klagen bemerket, at det er vurderet i screenings-
afgerelsen, at projektendringerne ikke vil medfere en vasentlig pavirk-
ning af Natura 2000-omrade nr. 143. Bygherre har videre bemerket, at vur-
deringen er sket med henvisning til miljekonsekvensrapporten udarbejdet
1 forbindelse med § 25-tilladelsen til hovedprojektet. I den forbindelse har
bygherre bemerket, at projekteendringerne ikke medferer andre pavirknin-
ger, hvorfor vasentlighedsvurderingen i miljekonsekvensrapporten i hgj
grad vil kunne genbruges, ligesom det vil kunne afvises, at projektendrin-
gerne medferer en vaesentlig pdvirkning.

Herudover har bygherre bl.a. bemerket, at de kumulative virkninger fra de
andre tidligere projektendringer under alle omstendigheder er indgdet
som en del af screeningsafgerelsen, og der er ikke pavist kumulative virk-
ninger sammenholdt med indvirkningerne pa miljoet fra det allerede eksi-
sterende projekt, som nedvendigger en miljovurdering af projektendrin-
gerne. Bygherre har tillige bemarket, at projekteendringerne af 21. februar
og 24. juni 2024 sammen med projektendringerne omfattet af screenings-
afgorelsen ikke giver anledning til en potentiel vasentlig miljopdvirkning
som folge af den kumulative virkning.

Yderligere har bygherre bemerket, at det er vurderet i screeningsafgorel-
sen, at den ggede transport ikke vil medfere en vaesentlig miljopévirkning.
Bygherre har i den forbindelse bemarket, at den fremadrettede ogede jord-
héndtering betyder en foregelse i trafikken af lastbiler til og fra omradet
med ca. 11 % i forhold til den oplyste mangde i miljekonsekvensrapporten
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via i forvejen trafikerede veje med direkte adgang til det overordnede vej-
net.

Bygherre har ogsé bemerket, at projektendringerne ikke medferer en mer-
udledning til Nordlig @resund. Det oppumpede grundvand vil efter rens-
ning blive afledt til spildevandssystem, og en eventuel mobilisering af
forureningsstoffer som folge af den midlertidige grundvandssaenkning vil
vare begraenset og midlertidig. I forlengelse heraf har bygherre bemerket,
at eftersom projektendringerne ikke medferer en udledning til vandomré-
det, har der ikke varet behov for at foretage en nermere vurdering af, om
de kunne medfere en pavirkning heraf. Bygherre har desuden bemerket, at
komprimeringen af lossepladsfyldet har medfert en engangsudledning sva-
rende til ca. 11 % af den darlige flux til hovedgreften, og at potentielle
koncentrationsbidrag herfra selv under konservative forudsetninger er un-
der de geldende miljokvalitetskrav. Ifelge bygherre vil projektaendrin-
gerne sdledes hverken vere 1 strid med indsatsbekendtgerelsen eller van-
drammedirektivet.

Bygherre har til klagen bemerket, at baggrunden for projektendringerne
er, at det bl.a. har vaeret nedvendigt at endre i ledningsferingen for spilde-
vand, hvorfor det har vaeret nedvendigt at grave dybere ned 1 losseplads-
fylden end tidligere antaget. I den forbindelse har bygherre bemarket, at
afledningen skal gennemfores ved gravitation, ligesom det er planlagt at
etablere nedgravede forsinkelsesbassiner, men at tilslutningspunkterne un-
der Vejlands All¢ ligger dybere end forventet. Videre har bygherre bemaer-
ket, at den i miljekonsekvensrapporten forudsatte kompaktering ikke har
medfort den forventede komprimering af lossepladsfyldet, og at det har
varet nedvendigt at opné det kraevede frirum under de kommende bygnin-
ger uden at afreamme lossepladsfyldet i hgjere omfang end forudsat. Det
har sdledes varet nedvendigt at foretage en gget hindtering af jord og los-
sepladsfyld, ligesom der har vearet et oget behov for grundvandssankning.
Ifolge bygherre har @ndringerne derfor vidt forskellige baggrunde.

Endvidere har bygherre bemarket, at der ikke er tale om projektopdeling i
strid med miljevurderingsloven. I forleengelse heraf har bygherre bemeer-
ket, at salamimetoden beskriver den situation, hvor et projekt kunstigt op-
deles i mindre bidder for at undga krav om miljevurdering. Derimod er det
ikke ulovlig projektopdeling, hvis kravet om at inddrage kumulative virk-
ninger ved vurderingen af et projekt overholdes. Videre har bygherre be-
market, at det ikke er i strid med VVM-direktivet, at et godkendt projekt
kan andres, og at det kan blive nedvendigt at gennemfore @ndringer af
projektet som folge af f.eks. forhold, der ikke var forudsat ved projekterin-
gen af anlegget. Hertil har bygherre bemarket, at i det tilfelde, hvor pro-
jektendringen kan fi en vaesentlig negativ skadelig indvirkning pd miljeet,
vil det vaere at anse som et selvstaendigt projekt omfattet af kravet om scre-
ening efter miljovurderingslovens § 21. Bygherre har tillige bemerket, at
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efter vejledningen til miljovurdering af konkrete projekter® og EU-Kom-
missionen’ skal forbuddet mod salamimetoden ses i neer ssmmenhang med
et forbundethedskrav. Ifolge bygherre det afgerende for, om projekter skal
vurderes samlet, er, om der er en teknisk forbundethed mellem projekterne,
og hvis de kan realiseres selvstendigt, skal de ikke vurderes samlet. Byg-
herre har i den forbindelse bemerket, at ingen af de tidligere projektaen-
dringer har en sddan sammenh@ng med projektendringerne omfattet af
screeningsafgerelsen, at de skulle have varet screenet sammen. I forhold
til @ndringerne af 21. februar og 24. juni 2024 har bygherre bemerket, at
de vil kunne realiseres selvstendigt og uden forbindelse til projektendrin-
gerne omfattet af screeningsafgerelsen, idet bortskaffelsen af jord ikke var
en forudsatning for, at bygningerne opfores 1 flere etager. Bygherre har
bemarket, at rorlegningen ogsé vil kunne realiseres uathengigt af de an-
dre projektendringer, ligesom rerleegningen vedrerer et andet geografisk
omrade og en anden recipient. Hertil kommer, at det 1 screeningsafgerelsen
omtalte rerbassin ikke er det samme, som rerlaegningen af vandlebet.

Bygherre har yderligere bemarket, at EU-Domstolen har opstillet serlige
rammer for muligheden for at lovliggere manglende forudgdende miljo-
vurdering af projekter, og at EU-retten ikke er til hinder for, at der efter-
folgende foretages en vurdering af projektets virkninger pa miljoet med
henblik pa en lovliggerelse. I forlengelse heraf har bygherre bemarket, at
det alene er perioderne i anleegsfasen, hvor der blev handteret og bortskaf-
fet starre mengder jord, som vurderingen 1 forhold til den del, der retligt
skal lovliggeres, skal angd. Kebenhavns Kommune har ifelge bygherre
vurderet bade de fremtidige mulige pavirkninger, og hvorvidt de allerede
pagédede dele af projektendringerne har medfort en vasentlig pavirkning
af miljoet. Herudover har bygherre bemerket, at overholdelse af vilkirene
i § 8-tilladelsen er et tilsynsspergsmal efter jordforureningsloven, som ikke
er relevant i denne sag.

For sé vidt angar projektaendringerne, har bygherre bemerket, at de alene
skal vurderes fra det tidspunkt, hvor de pabegyndes. Ifolge bygherre er det
saledes ikke korrekt, at de skal vurderes fra tidspunktet fra § 25-tilladelsens
udstedelse.

Herudover har bygherre bemerket, at besvarelsen af Kebenhavns Kom-
munes spergsmal ikke er udtryk for omfattende miljoundersegelser, men
alene udtryk for, at det indsendte ansegningsmateriale ikke var fyldestgo-
rende. Bygherre har 1 den forbindelse bemarket, at myndigheden mé an-
mode bygherre om de nedvendige oplysninger, hvis de ikke foreligger ved
anspgningen. Desuden har bygherre bemarket, at der ikke 1 miljovurde-
ringsloven er et forbud mod at anmode om supplerende oplysninger, hvis
det er nedvendigt for at kunne treeffe en screeningsafgerelse, hvilket folger

6 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 til lov om miljevurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM) Konkrete projekter.
7 EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the Commission as

regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).
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som en forudsatning efter miljovurderingslovens § 22, hvorefter myndig-
heden skal traeffe afgeorelse 90 dage fra den dag, hvor bygherre har indsendt
de kraevede oplysninger 1 § 19. Herefter har bygherre bemarket, at kom-
munen ikke har anmodet bygherre om at udarbejde rapporter, ligesom der
ikke har veret foretaget naermere undersogelse.

Bygherre har endvidere bemarket, at det ikke er korrekt, at screeningsaf-
gorelsen indeholder afvaergeforanstaltninger, ligesom Kebenhavns Kom-
mune ikke er fremkommet med krav om, at projektet skulle tilpasses for at
undga en vasentlig pavirkning af miljeet. Hertil har bygherre bemarket,
at det ikke er i strid med miljevurderingslovens regler, og at der er direkte
hjemmel 1 § 19, stk. 3, til, at der leegges vaegt pa afvergeforanstaltninger,
som bygherre selv har indarbejdet i projektet, og som fremgar af ansog-
ningsmaterialet. Der skal séledes sondres mellem bygherrens egne foran-
staltninger, der er en integreret del af det ansegte projekt, og myndighedens
efterfolgende vilkdrsfastsettelse. Desuden har bygherre bemarket, at det
heller ikke er et vilkar i en screeningsafgerelse, at der i eventuelle godken-
delser eller tilladelser efter anden sektorlovgivning indarbejdes vilkar.

I forhold til det af klager anferte om miljevurderingslovens § 28 har byg-
herre bemarket, at det ikke er relevant for denne sag, dels fordi Keben-
havns Kommune ikke har truffet afgerelse om genoptagelse af § 25-tilla-
delsen, og dels fordi den paklagede afgerelse er en screeningsafgerelse ef-
ter § 21, som ikke er omfattet af § 28. Desuden er betingelserne i bestem-
melsen ikke opfyldt, da der ikke er nye oplysninger i bestemmelsens for-
stand, og oplysningerne i sagen vedrerer forhold, som allerede er indgéet i
miljekonsekvensrapporten og screeningsafgerelsen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen®vnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Heringsproces og offentliggerelse

2) Kebenhavns Kommunes vurdering af, om projektet er miljovurde-
ringspligtigt i forhold til bilag I'V-arter, Natura 2000-omréder, tra-
fik, stgj, menneskers sundhed, vandmilje og kumulative effekter

Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i
ovrigt fremkommet oplysninger om forhold, der kan fere til, at der gives
medhold i klagen.

Klager har anmodet om, at klagen tilleegges opsattende virkning. Milje-
og Fadevareklagenavnet har 1 stedet valgt at realitetsbehandle sagen.
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Milje- og Fedevareklagenavnet bemerker i forhold til klagers anmodning
om, at nevnet undersgger en eventuel habilitetsproblematik, at nevnet ef-
ter miljovurderingsloven er tillagt kompetencen til at behandle klager over
afgerelser efter miljovurderingsloven. Efter naevnets opfattelse har det ikke
betydning for dette, om navnet tidligere har truffet afgerelse vedrerende
samme byudviklingsprojektet.

I forhold til det af klager anforte om, at der ikke kan gives tilladelse til
projektendringerne uden en ny § 25-tilladelse efter miljevurderingslovens
§ 28, bemerker Miljo- og Fadevareklagenavnet, at Kebenhavns Kom-
mune ikke har truffet en afgerelse 1 medfor af miljovurderingslovens § 28.
Nevnet har af denne grund ikke kompetence til at behandle klagepunktet i
henhold til miljevurderingslovens § 49, stk. 1.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fodevareklagenav-
net behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt
angar retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over til-
synsafgorelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenavnets behandling af retlige spergsmal omfatter
alle spergsméil om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsatninger om f.eks. sag-
lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og
sagens oplysning.

Klager over retlige sporgsmaél skal ses 1 modsatning til klager over skeons-
massige sporgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en lovlig afgerelse er hensigtsmassig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljevurderingsloven ikke i sig selv granser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

3.2.2 Ad 1) Horingsproces og offentliggorelse

Miljevurderingslovens § 35 indeholder regler for hering i forbindelse med
miljevurdering af projekter. I forbindelse med en afgerelse efter miljovur-
deringslovens § 21 skal den kompetente myndighed foretage en hering af
berarte myndigheder, for der traeffes en afgerelse, jf. § 35, stk. 3, nr. 1. 1
den forbindelse skal myndigheden informere bl.a. om eventuelle supple-
rende oplysninger, herunder de vigtigste rapporter og anbefalinger, som
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myndigheden har modtaget, jf. § 35, stk. 2, nr. 6. Efter miljevurderingslo-
vens er der ikke krav om hering af offentligheden i forbindelse med en
screeningsafgerelse.

Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at horing af bererte myndighe-
der er nadvendigt i det omfang, det er nedvendigt for myndigheden med
henblik pa at opfylde undersegelsesforpligtelsen i forvaltningsloven.®

Det folger desuden af miljevurderingslovens § 36, at myndigheden skal
offentliggere en screeningsafgorelse efter § 21.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at det ikke er en mangel, at Keben-
havns Kommune i den konkrete sag ikke har foretaget en hering af Region
Hovedstaden, Miljestyrelsen og Miljo- og Fedeklagenavnet som berorte
myndigheder.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Ke-
benhavns Kommune har foretaget en vurdering af, hvem der er berert myn-
dighed i forhold til screeningsafgerelsen og pd den baggrund har hert in-
ternt i kommunen. Neavnet har lagt vaegt pa, at kommunen har oplyst, at
den har hert Region Hovedstaden i forbindelse med § 8-tilladelsen efter
jordforureningsloven. Videre har nevnet lagt vegt pd, at kommunen som
folge af, at det antages, at der ikke har vaeret bilag [V-arter i projektomradet
pa tidspunktet for screeningsafgerelsen, fordi der som led i det oprindelige
projekt er opsat paddehegn, har vurderet, at Miljostyrelsen ikke er berort
myndighed i forhold til afgerelsen. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at
Milje- og Fedevareklagena@vnet er en administrativ klageinstans uden et
specifikt miljoansvar eller lokale og regionale kompetencer.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder herudover, at Kebenhavns Kom-
munes offentliggerelse af screeningsafgerelsen opfylder kravene i miljo-
vurderingslovens § 36. Nevnet har lagt veegt pa, at kommunen den 26. juni
2025 har offentliggjort afgerelsen pd kommunens hjemmeside.

3.2.3 Ad 2) Kobenhavns Kommunes vurdering af, om projektet er miljo-
vurderingspligtigt i forhold til bilag IV-arter, Natura 2000-omrader,
trafik, stoj, menneskers sundhed, vandmiljo og kumulative effekter

Det folger af miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige ind-

virkninger pa miljoet, ikke mé padbegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter en miljevurdering af pro-
jektets indvirkning pa miljoet.

Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav
om tilladelse med tilherende miljevurdering, for de ma pabegyndes, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 1.

8 Lovforslag nr. 147 af 3. marts 2016 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).
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Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgearelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at i vee-
sentlige indvirkninger pa miljoet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det folger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansegning skal foretage en vurdering af og treeffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimen-
sioner eller placering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse.
Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-
lag 6, herunder projektets karakteristika i forhold til kumulation med andre
eksisterende og/eller godkendte projekter og risikoen for menneskers sund-
hed, placering, herunder navnlig det naturlige miljos baereevne, samt arten
af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pd miljeet. Afgerelsen skal
endvidere tage hensyn til resultaterne af forelebig kontrol eller vurderinger
af indvirkningen pd miljeet, der er foretaget i medfer af EU-lovgivningen.

Det folger af miljovurderingslovens § 19, stk. 1, at bygherren skal indgive
en skriftlig ansegning, jf. § 18, om en afgerelse efter § 21 til den myndig-
hed, der skal behandle ansegningen, for etablering, udvidelse eller @ndring
af projekter omfattet af bilag 2.

Bygherrens anseggning om screeningsafgerelse kan efter § 19, stk. 3, inde-
holde en beskrivelse af seerkender ved projektet eller af de foranstaltninger,
der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der kunne have vee-
ret veesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet. Hvis screeningsafgorel-
sen gar ud p4, at projektet ikke er omfattet af krav om miljevurdering, skal
begrundelsen efter miljevurderingslovens § 21, stk. 2, anfere serkender
ved projektet eller anfere, hvilke foranstaltninger der pitaenkes truffet for
at undga eller forebygge, hvad der ellers kunne have varet veesentlige ska-
delige indvirkninger pa miljoet, hvis bygherren har fremlagt en beskrivelse
efter § 19, stk. 3.

Tilstedevaerelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV,° og der-
med af habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil i det omfang anlags-
projektet antages at kunne forstyrre arterne vasentligt, fore til miljovurde-
ringspligt. Det gaelder savel inden for som uden for udpegede internatio-
nale beskyttelsesomrader.'? Efter habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, jf.
§ 7, stk. 13, nr. 1, kan der ikke meddeles en screeningsafgerelse efter mil-
jovurderingslovens § 21, hvis det anseggte kan beskadige eller odelegge
yngle- eller rasteomrader i1 det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-
arter.!!

9 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
10 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.2.1. Screeningskriterierne i bilag 6.

1 Bekendtgerelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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EU-Kommissionen har i en fortolkningsnote til VVM-direktivet,!? som er
implementeret i miljovurderingsloven, lagt til grund, at tilknyttede anlegs-
arbejder, der udger en integreret del af et hovedprojekt, forst md godken-
des, nar der har veret gennemfort en VVM-proces for det samlede pro-
jekt.13

EU-Domstolen har i en reekke afgerelser fastsléet, at det ikke er foreneligt
med VVM-direktivets bestemmelser at opdele et projekt, hvorved delpro-
jekterne sdvel som projektet som helhed undtages fra VVM-pligten, jf.
bl.a. sag C-227/21, Kommissionen mod Spanien,'# og sag C-205/08,
Umweltanwalt von Kérnten mod Kérntner Landesregierung. !>

Det fremgar derudover af vejledningen til miljgvurderingsloven, at det er
forudsat, at det er det konkrete projekts samlede vasentlige indvirkninger
pa miljeet, som beskrives og vurderes i en miljevurdering. Det er derfor i
strid med lovens formal at opdele projekter i delprojekter, og hvis der er
tale om flere projekter, er det nedvendigt at overveje projekternes forbun-
dethed. Det skal derfor overvejes, om de er nedvendige forudsatninger for
hinanden, eller om de er accessoriske og undvarlige. Det vil kunne fastlés
ud fra bygherrens ansegning eller karakteren af det ansegte hovedprojekt.
Hvis der er tale om nedvendigt forbundne projekter, skal deres samlede
miljepéavirkning vurderes som en helhed.!¢

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pageldende sagsomrade.!” En
screening anses for at vaere en forelobig vurdering af det ansegte projekt,
og en screeningsafgerelse skal kunne treeffes ret hurtigt.!® Det indebarer,
at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for
mere indgdende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering,
taler det for miljevurderingspligt.

En screeningsafgorelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsatning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljegodkendelse eller
anden tilladelse, der giver anseger ret til at pabegynde projektet.

12 Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet (VVM-direktivet), betragtning 8 og 9.

13 BU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the Commission as
regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).

14 Domstolens dom af 16. september 2004.

15 Domstolens dom af 10. december 2009.

16 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 3.4. Forbud mod opdeling af projekter — salami.
17 Forslag nr. 147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemaerkninger til § 22.

18 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.3. Screeningsafgerelsen.
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Kebenhavns Kommune har foretaget en screening af det ansegte projekt
om @ndring af byudviklingsprojektet i form af oget jordhindtering, ud-
gravning af bassiner og eget grundvandssankning og har vurderet, at pro-
jektet ikke kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljeet, hvorfor
kommunen har truffet afgerelse om, at det ikke er miljovurderingspligtigt.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at vurderingen er foretaget ef-
ter bortskaffelse og handtering af en del af lossepladsfylden. Anseger har i
strid med miljevurderingslovens § 18 og § 19, undladt at indgive anseg-
ning om projektets gennemforelse, inden denne del af projektendringerne
blev gennemfort. Forudsatningen om, at screening skal vere gennemfort
inden projektets pabegyndelse, er derfor ikke opfyldt, og nevnet finder pd
den baggrund, at Kebenhavns Kommunes screeningsafgerelse skal betrag-
tes som en afgerelse om lovliggerelse af den manglende forudgiende scre-
ening for sd vidt angér den del, som allerede er gennemfort.

EU-Domstolen har i sin praksis opstillet serlige rammer for muligheden
for at lovliggere en mangelfuld eller manglende forudgéende miljevurde-
ring af projekter forud for deres gennemforelse. Det er sdledes fastslaet ved
EU-Domstolens dom i de forenede sager C-196/16 og C-197/16,' at i til-
feelde, hvor der ikke i overensstemmelse med VVM-direktivet er foretaget
en vurdering af et projekts indvirkninger pa miljoet, stilles der efter EU-
retten krav om, at de ulovlige folgevirkninger af undladelsen bringes til
opher, og at den kompetente myndighed traeffer alle nedvendige foranstalt-
ninger for at rdde bod p4, at der ikke er blevet foretaget en sddan vurdering
af indvirkningerne pé miljoet f.eks. ved at tilbagekalde eller suspendere en
tilladelse, der allerede er givet.?’ EU-Domstolen har videre fastsléet, at EU-
retten ikke er til hinder for, at der efterfolgende foretages en vurdering af
projektets virkninger pd miljoet med henblik pa en lovliggerelse efter pro-
jektets gennemforelse.?! Denne adgang er dog ifelge Domstolen betinget
af, at de nationale bestemmelser, der tillader en sddan lovliggerelse, ikke
giver de berorte anledning til at omgd EU-reglerne eller til at undlade at
anvende dem, og at vurderingen foretaget med henblik pa lovliggerelse
ikke kun begraenses til projektets fremtidige indvirkninger pa miljeet, men
ogsd tager de indvirkninger pd miljoet, der har vaeret siden projektets gen-
nemforelse, i betragtning.?

Milje- og Fedevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og klagen ikke grundlag for at tilsidesatte Keabenhavns Kom-
munes vurdering af, at gget jordhandtering, udgravning af bassiner og aget
grundvandssaenkning ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa
miljoet og dermed ikke udleser krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

19 BU-Domstolens afgerelse af 26. juli 2017 i de forenede sager C-196/16 og C-197/16.

20 EU-Domstolens afgorelse af 26. juli 2017 i de forenede sager C-196/16 og C-197/16, praemis 35.
21 EU-Domstolens afgerelse af 26. juli 2017 i de forenede sager C-196/16 og C-197/16, praeemis 37.
22 EU-Domstolens afgarelse af 26. juli 2017 i de forenede sager C-196/16 og C-197/16, preemis 38
samt 41 og 43.
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Milje- og Fadevareklagenaevnet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at en scre-
ening er en forelebig vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning pé
miljoet kan forventes, og at Kebenhavns Kommune har foretaget en vur-
dering af det konkret ansogte projekts indvirkning pé miljeet. Neevnet kon-
staterer, at det er beskrevet 1 miljgkonsekvensrapporten for byudviklings-
projektet, at regnvandsbassinerne 1 projektomrédet anlegges med en tet
bund for at undga nedsivning. Naevnet har i1 forbindelse med vurderingen
af screeningsafgerelsen 1 forhold til @&ndringen af projektet lagt vaegt pa, at
det er beskrevet 1 bygherres ansegning, at projektet omfatter en delvis af-
gravning af underliggende materialer for at kunne etablere bassinerne som
foreskrevet 1 miljokonsekvensrapporten i forhold til teethed. Det er desuden
beskrevet i ansegningen, at projektet omfatter afskermning af arbejdsom-
raderne og en fuldstendig afdekning af de benyttede lastbiler samt afled-
ning af det oppumpede grundvand til spildevandssystem. Efter neevnets op-
fattelse er der sdledes ikke tale om fastsattelse af vilkar eller afvaergefor-
anstaltninger i screeningsafgerelsen, men foranstaltninger som bygherre
har beskrevet for at undga eller forebygge, hvad der kunne have varet va-
sentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt vagt pa, at Kebenhavns
Kommune har inddraget, at det blev vurderet i miljokonsekvensrapporten
for byudviklingsprojektet, at der kunne vare stor vandsalamander inden
for projektomradet, hvorfor der blev fastsat afvergeforanstaltninger, her-
under paddehegn. Naevnet har i forleengelse heraf lagt vaegt pa, at kommu-
nen har inddraget, at projektomradet som folge heraf er omkranset af et
paddehegn, som sikrer, at der ikke er bilag IV-arter i omradet, og at kom-
munen pad den baggrund har vurderet, at @ndringen af projektet, som er
screenet ved den péklagede afgoarelse, ikke pavirker yngle- og rasteomra-
der for bilag IV-arter. Neevnet bemarker 1 den forbindelse, at kommunen
er tilsynsmyndighed 1 forhold til allerede eksisterende afvargeforanstalt-
ninger for stor vandsalamander, som er fastsat i § 25-tilladelsen, og effek-
ten heraf.

Endvidere har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at Keben-
havns Kommune har inddraget afstanden mellem projektomradet og de
narmeste Natura 2000-omrader, ligesom kommunen har inddraget den ve-
sentlighedsvurdering, der blev lavet i forbindelse med § 25-tilladelsen til
byudviklingsprojektet. Kommunen har desuden inddraget karakteren af de
@ndringer, der er ansegt om ved projektet, herunder jordhdndteringen, og
har pa den baggrund vurderet, at 2ndringen i form af gget jordhandtering,
udgravning af bassiner og eget grundvandss@nkning ikke vil pavirke ud-
pegningsgrundlaget for omrédet.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet har herudover lagt vegt pé, at Keben-
havns Kommune har foretaget en vurdering af den kumulative pavirkning
fra projektet, herunder sammen med byudviklingsprojektet og de tidligere
projektendringer. I den forbindelse er det vurderet, at det ansogte projekt
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sammen med de tidligere projektendringer samlet set ikke vil medfere en
pget miljopavirkning i forhold til det i § 25-tilladelsen forudsatte. Kommu-
nen har derudover bemerket, at det er vurderet, at de forskellige projek-
tendringer er af forskellig karakter med potentielt forskellige pavirknings-
omrader, og at der ikke vil vaere kumulative effekter i forhold til eventuelle
miljepavirkninger.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen yderligere lagt vagt
pa, at Kebenhavns Kommune har vurderet, om projektet kan pévirke tra-
fikken i omrddet. Det fremgér af screeningsafgerelsen, at projektendrin-
gen 1 form af eget jordhandtering vil medfere, at en sterre mengde losse-
pladsfyld skal lesses, transporteres og deponeres, og at det allerede har
kreevet ca. 215 lastbiler ud af projektomradet, at det fremadrettet vil om-
fatte 1.475 lastbilkersler og et tilsvarende antal returkersler, og at bortskaf-
felsen af afdekningsjorden vil omfatte ca. 300 lastbilkersler og et tilsva-
rende antal returkersler. Desuden fremgar det, at der er direkte adgang til
det overordnede vejnet via Vejlands Kvarter, og at det storste antal kersler
pa én dag har vaeret 24 kersler, men at antallet har veret vaesentligt lavere
de ovrige dage. Kommunen har pa den baggrund vurderet, at de ogede
transporter udger en lille del sammenlignet med det omfang, som er angi-
vet 1 miljgkonsekvensrapporten, og som siden hen er reduceret som folge
af en mindre mangde tilkert jord, hvorfor den egede transport ikke med-
fore en vasentlig pavirkning i forhold til det niveau, som allerede er vur-
deret 1 miljokonsekvensrapporten for byudviklingsprojektet.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Kebenhavns
Kommune har vurderet, at den allerede bortskaffede mangde jordmateria-
ler ikke har medfert en vasentlig pavirkning, og at kommunen i den for-
bindelse har inddraget, at milerne, hvor en del af den allerede bortskaffede
jordmengde har varet oplagt, har varet placeret, hvor eksisterende losse-
pladsfyld er blotlagt, hvorfor denne opstakning af sammenligneligt mate-
riale ikke umiddelbart har givet eller vil give anledning til foreget bidrag
til de underliggende grundvandsforekomster. Nevnet har videre lagt vegt
pa, at kommunen har inddraget, at lastbilkersel er foregaet med overdaek-
ket last. Efter na@vnets opfattelse har kommunen dermed ogsa i tilstraekke-
ligt omfang forholdt sig til de indvirkninger pd miljeet, der har veret i for-
bindelse med den allerede foretagne jordhdndtering.

Desuden har Milje- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa, at Kebenhavns
Kommune har vurderet, om projektet kan pavirke menneskers sundhed i
forbindelse med transporten af lossepladsfyldet. Naevnet har i den forbin-
delse lagt vaegt pa, at kommunen har inddraget de fysiske tiltag i det an-
sogte projekt, herunder fuldstendig afdekning af de beskyttede lastbiler,
som ogsa effektivt sikrer mod eventuelle lugtgener.

Videre har Milje- og Fedevareklagenavnet ved vurderingen lagt vaegt pa,
at Kebenhavns Kommune har vurderet, om den ggede grundvandssaenk-
ning kan pavirke miljoet vesentligt. I forbindelse hermed har kommunen

Side 24 af 26



inddraget, at der vil blive oppumpet ca. 2.155-3.400 m? grundvand og af-
ledning heraf til spildevandssystem efter intern rensning i stedet for bort-
ledning til omrédets afvandingskanaler som forudsat i miljekonsekvens-
rapporten for byudviklingsprojektet. Kommunen har pé den baggrund vur-
deret, at risikoen for negativ pavirkning af vandet i de omkringliggende
afvandingsgrefter er elimineret. Herudover har kommunen bemarket, at
det oppumpede grundvand ledes til kloak og ikke til recipient, hvorved
kommunen har vurderet, at der ikke vil vere en vesentlig pavirkning af
malsatte vandomrader. Navnet har desuden lagt vegt pa, at kommunen i
vurderingen har inddraget, at der vil vere en gruskastning omkring rerbas-
sinet, hvilket sikrer fuld hydraulisk permeabilitet, og at det er alene er en
begraenset l&ngde, der er i kontakt med grundvandet, hvorfor der ikke vil
vare en dreneffekt, som kan @ndre grundvandsforholdene i omrédet. I for-
hold til det af klager anforte om manglende vurderinger af, om forsinkel-
sesbassinerne kan héndtere forureningsgraden, bemarker naevnet, at etab-
lering af forsinkelsesbassiner er beskrevet i miljgkonsekvensrapporten for
byudviklingsprojektet og den dertilherende § 25-tilladelse, og at kommu-
nen er tilsynsmyndighed i forhold til § 25-tilladelsen og vilkérene heri, her-
under i forhold til overfladevand.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker 1 gvrigt, at screeningsafgerel-
sen omhandler det konkrete projekt om @ndringer af byudviklingsprojektet
i form af gget jordhdndtering, herunder lovliggerelse af allerede foretaget
handtering, udgravning af bassiner og eget grundvandssenkning, som byg-
herre har ansegt om. I den forbindelse er det nevnets opfattelse, at disse
projektendringer og de evrige projektaendringer, herunder dem af foraret
2022, dispensationer af 2024 til lokalplanen i forhold til etageantal samt
rorlegning af vandleb af 2025, ikke er foruds@tninger for hinanden, da alle
projektendringerne kan realiseres selvstaendigt. Projekteendringerne om-
fattet af screeningsafgerelsen er dermed ikke et nedvendigt forbundet pro-
jekt 1 forhold til de tidligere projektendringer, som kraver en felles stil-
lingtagen efter miljovurderingsreglerne. Naevnet bemerker herudover, at
det fremgér, at de tidligere projektaendringer er inddraget i screeningsafgo-
relsen.

I forhold til klagepunktet om, at det har varet nedvendigt med yderligere
miljoundersogelser, bemarker Miljo- og Fadevareklagenavnet, at det efter
navnets opfattelse er muligt for en myndighed ud fra en forudsatning efter
miljevurderingslovens § 22 at anmode bygherre om de negdvendige oplys-
ninger i miljovurderingslovens § 19. Det, at bygherre i den konkrete sag
efter ansggningen har indsendt supplerende oplysninger til Kebenhavns
Kommune, er sdledes ikke 1 strid med miljevurderingslovens regler. Nav-
net konstaterer 1 den forbindelse, at alle de efterfolgende indsendte doku-
menter enten er dateret for ansegningen om projektendringerne eller er
produktinformation eller installationsvejledning for bentonitmembraner og
ikke nye miljoundersogelser.
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3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsen § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagen@vnet giver ikke medhold 1 klagen over Koben-
havns Kommunes afgerelse af 24. juni 2025 om, at @ndring af byudvik-
lingsprojekt, kaldet Vejlands Kvarter, i forhold til eget jordhandtering, ud-
gravning af bassiner og eget grundvandssa@nkning pa matr.nr. 409 Ekser-
cerpladsen, Kebenhavn, ikke er omfattet af krav om miljevurdering og
§ 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kabenhavns Kommune (Bygge-
, Parkerings- og Miljemyndighed, Teknik- og Miljeforvaltningen, j.nr.
2025-0252058) samt for klager og dennes representant (j.nr. 10247) via
klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1
klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pad https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

TR —

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortraedende formand
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