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Orientering om Milje- og Fadevareklagenaevnets

stadfaestelse af afgorelse om revurdering af stojvilkar 05-08-2026
for Kebenhavns Flugtskytte Klub

Sagsnummer | F2
Resume 2026 - 15702
Miljg- og Fedevareklagenaevnet har stadfaestet Kebenhavns Kommunes
afgerelse af 25. april 2025 om revurdering af stejvilkar for Kebenhavns ;’;’:‘;ge“t””mmer iF2
Flugtskytte Klub (KFK) efter at afgarelsen blev paklaget af klubben.
Veaesentligst betyder dette, at der ikke kan skydes pé s@n- og helligdage Sagsnummer eDoc
med undtagelse af otte arlige staevner. Miljg- og Fedevareklagenaevnet 2026-0226349

har ogsé afgjort, at Kebenhavns Kommune ikke er inhabil i afgarelsen
om revurdering.

Sagsfremstilling

Kebenhavns Kommmunes afgerelse af 25. april 2025 om revurdering af
stejvilkar for KFK blev péklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
henholdsvis Kebenhavns Flugtskytte Klub og Dansk Skytte Union
(Skydesport Danmark).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har behandlet felgende forhold:

1. skydetider
2. myndighedsinhabilitet

Udvalget er tidligere blevet orienteret om forvaltningens reviderede
miljggodkendelse samt klagesagen hos Miljg- og Fedevarenaevnet i
2025.

Ad. 1) Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke anledning til at
tilsidesaette Kebenhavns Kommunes aendring af skydetiderne. Naevnet
har ved vurderingen lagt veegt p4, at den fastsatte stejgraense
sammenholdt med de tilladte skydetider, er fastsat i overensstemmelse
med skydebanevejledningens rammer for nye skydebaner. Efter
naevnet vurdering af vilkdrene bade egnede og nedvendige til at sikre
det omkringliggende miljg mod stgj, og gér ikke ud over, hvad der
almindeligvis kreeves af skydebaner.

Stadfeestelsen betyder, at anvendelsestiderne fra dags dato svarer til
Miljgstyrelsens vejledning for skydebaner. Vigtigst er, at skydning pé
sgndage og helligdage ikke leengere er tilladt, bortset fra 4 staevneri
perioden 1. maj - 31. august og 4 steevner i perioden 1. september - 30.
april.

Ad. 2) Milje- og Fadevareklagenaevnet finder, at Kebenhavns
Kommune ikke har en gkonomisk interesse i sagens udfald, og dermed
at kommunen ikke er inhabil.

Lena Kongsbach
Vicedirekter
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NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afgerelse om revurdering af stejvilkiar for
skydebane i Kebenhavns Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 41, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.!

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Kobenhavns Kommunes afge-
relse af 25. april 2025 om revurdering af stojvilkar for Kebenhavns Flugt-
skytte Klub, Selinevej 9, 2300 Kebenhavn S.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1742 af 22. december 2025 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest a@ndret ved

lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenavnet mv.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagen@vnet mv.

Dato: 30. juni 2026

Sagsnr.: 25/05019 og 25/04971
Klagenr.: 1074299 og 1074320
Sagsbehandler: SWKO

Miljo- og
Fodevareklagenavnet

NAEVNENES HUS


http://www.naevneneshus.dk/

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 22. og 23. maj 2025 paklaget til Miljo- og Fodevarekla-
genavnet af henholdsvis pabuddets adressat (klager 1) samt Dansk Skytte
Union (Skydesport Danmark) (klager 2).

Klager 1 har navnlig anfort, at

- klager 1 palaegges uproportionale udgifter,

- klager 1 vil miste omsatning og kunder,

- Kebenhavn Kommune har lagt usaglige hensyn til grund, og
- klager 1 har forsegt at overholde stejreduktionsplanen.

Klager 2 har navnlig anfort, at

- @ndringerne vil pavirke eliteidratten negativt, og
- det er muligt at forene stgjdempning, naturhensyn og idratsliv.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Natur- og Miljeklagenavnet stadfaestede 1 2015 Kebenhavn Kommunens
revurdering af skydebanens miljegodkendelse.*

Vilkarene 1 afgerelsen var en lempelse af kravene 1 skydebanevejlednin-
gen,” idet klager 1 med en maksimal stojbelastning p4 67 dB(A),], fik flere
dag- og aftenskydninger, udvidet tidsrum samt muligheden for skydning
pa sendage. Lempelsen var begrundet 1 en stgjreduktionsplan, der skulle
nedbringe stgjbelastningen til 62 dB(A),I, og omfattede bl.a. etablering af
en stgjvold. Stejreduktionsplanen forudsatte, at stgjdempningen ville vere
gennemfort inden 2020, hvor Kebenhavns Kommune igen skulle revurdere
miljegodkendelsen.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Kebenhavns Kommune har den 25. april 2025, i medfer af miljebeskyttel-
seslovens § 41, revurderet skydebanens stgjvilkr. Det fremgar af afgerel-
sen, at skydebanen er omfattet af godkendelsesbekendtgerelsens® punkt J
203 om udenders skydebaner og er omfattet af standardvilkar. Kommunen
har videre oplyst, at standardvilkarene er indarbejdet i revurdering af mil-
jogodkendelsen fra 2014, og at stejforhold ikke er reguleret 1 standardvil-
karene.

Afgorelsen fastsatter folgende skydetider som vilkar 11:

”11. Anleegget mé maksimalt anvendes i folgende tidsrum:

4 Natur- og Miljeklagenavnet afgerelse af 16. juni 2015 i sagsnummer NMK-10-00844.
3 Vejledning fra Miljestyrelsen nr. 1 1995, skydebaner.
6 Bekendtgerelse nr. 1027 af 2. september 2024 om godkendelse af listevirksomhed.
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Ugedag 1. maj-31. august 1. september-30. april

Dag Aften | Aften Dag Aften Aften efter
for 22 | efter 22 for 22 22

Mandag-fredag | 7-18 18-22 | 22-24 7-20 20-22 22-24

Lordag 9-16 9-16

Antal ugentlige | 6 6

dagskydninger

Antal ugentlige 2 2

aftenskydninger

Antal ugentlige 0 0

aftenskydninger

Anvendelsestiderne er geeldende fra 1. september 2025.”
Derudover fastsatter afgerelsen som vilkér 13 folgende vilkar for stej:

”13 Benyttelsen af anleegget ma ikke medfere overskridelse af en stgjbe-
lastning pa 67 dB(A)I ved den mest stgjbelastede stgjfolsomme anven-
delse.”

Kebenhavns Kommune har pa baggrund af en stejrapport af 24. september
2024 vurderet, at klager 1 ikke kan overholde en lavere maksimal stoj-
grense end den galdende graense pd 67 dB(A),I, uden at der laves stoj-
dempende foranstaltninger. Stejrapporten tager udgangspunkt i nye ud-
gangsveardier for haglvaben og viser, at der sker en overskridelse af stoj-
grensen pa 67 dB(A),I ved skydning fra syv af klubbens i alt otte baner.
Det fremgér videre, at overskridelsen ligger inden for ubestemtheden for
beregningsmetoden (3-5 dB(A),I for mundingsstej).

Kebenhavns Kommune har bemerket, at en stegjvold, alene er malrettet til
at reducere stgjen ved Stejlepladsen, og derfor ikke nedvendigvis betyder
at stgjniveauet ved den mest stojbelastede bolig @ndres. Kommunen har
endvidere bemarket, at formalet med revurderingen er, at skydetiderne
fastsattes 1 overensstemmelse med Miljestyrelsens vejledning for stej for
skydebaner. Det fremgar af afgerelsen, at den ugentlige skydetid indskran-
kes med 6 timer fra 79 timer til 73 timer, og at den veasentligste @ndring
er, at sondage udgar som skydedag. Kommunen er derfor opmarksomme
pa, at revurderingen vil betyde en udvidelse af skydetiderne pa hverdags-
aftener og at naboer forsat vil fole sig generet af stojen. Endelig er det
kommunens vurdering, at klager 1’s ekonomiske tab er baseret pa et skon.

Det fremgar videre af afgerelsen, at der siden revurderingen af miljegod-
kendelsen 1 2014 er gennemfort stojreducerende tiltag herunder opsatning
af stgjskerme samt @ndret skudretning vaek fra boliger pd den vestlige
jagtskydebane.

2.3 Klagens indhold
Klager 1 har i klagen anfort, at klager 1 siden revurderingen af miljegod-
kendelsen 1 2014 har indrettet sig herefter samt overholdt den. Den aktuelle
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revurdering baserer sig ifolge klager 1 hovedsageligt pa indkomne klager
fra nyere boligomrader.

Klager 1 har supplerende den 22. maj 2025 anfort, at Kebenhavns Kom-
mune har en gkonomisk interesse i sagens udfald. Ifelge klager 1 ejer kom-
munen 95 % af et byudviklingsselskab, som ejer 50 % af et selskab, der er
bygherre i forhold til et nerliggende boligomrade. Ifolge klager 1 fremgar
det fejlagtigt af de mangelfulde lokalplaner i omrdet, at der ikke ligger
virksomheder 1 omrddet, som vil give anledning til veesentlige miljogener
for lokalplanomradet, og har fremhaevet lokalplan nr. 398 Orestad syd med
tilleg som eksempel. Klager 1 har i denne sammenhang desuden henvist
til planlovens’ § 15 a, hvor det fremgar, at en lokalplan kun ma udlegge
stojbelastede arealer til stgjfolsom anvendelse, hvis planen med bestem-
melser om etablering af afskaermningsforanstaltninger mv. kan sikre den
fremtidige anvendelse mod stejgener. P4 denne baggrund mener klager 1,
at kommunen har varetaget bygherreselskabets skonomiske interesser ved
at palegge klager 1 at afholde udgifter til stojdeempende foranstaltninger
pa grund af bygherreselskabets egen mangelfulde stgjsikring for de om-
kringliggende omrader.

Videre har klager 1 oplyst, at afgerelsen medferer et arligt tab pé ca. 2 mio.
kr. og tabt kundetilgang. Klager 1 har desuden anfort, at den forventede
nytteverdi ved omlagningen af skydetid ikke star mal med de negative
konsekvenser, da Kebenhavns Kommune ikke forventer, at antallet af na-
boklager over stgj vil falde. Sarligt bortfald af skydedage om sendagen er
en stor skonomisk og begrensende belastning for medlemmerne.

Klager 1 har yderligere oplyst, at vilkar om stejdeempning 1 revurderingen
12014 er opfyldt, bortset fra opforelse af stgjvolden. Den manglende opfe-
relse af stgjvolden skyldes skonomiske udfordringer i forhold til at depo-
nering/bankgaranti i1 forhold til en evt. retablering/bortskaffelse af stojvol-
den. Klager 1 har dog oplyst, at byudviklingsselskabet i december 2020
patog sig denne forpligtelse.

Derudover har der veret vanskeligheder ved at f4 Kebenhavns Kommune
til at meddele dispensation til anlaegget efter naturbeskyttelseslovens® § 3.
Klager 1 har trukket en ansegning om dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 3 tilbage, idet kommunen indstillede til en afvisning. Klager 1 har
videre anfort, at man forsat gnsker at arbejde for at stgjvolden kan etable-
res, men at forvaltningerne, der behandler henholdsvis miljegodkendelsen
og stajvoldsansegningen, har forskellige interesser, hvilket har medfert at
arbejdet er gaet 1 std. Klager 1 har redegjort for, hvorfor der efter klager 1°s
opfattelse kan meddeles en dispensation.

Klager 2 har i sin klage oplyst, at skydebanen er en central facilitet for
talent- og eliteudvikling i olympiske discipliner og udger en vasentlig

7 Lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 om planlegning.
8 Lovbekendtgerelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.
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ramme for bade rekreativ og konkurrencepraget skydesport. Derfor vil den
foresldede begrensning af dbningstiderne, herunder afvikling af sendags-
treening, have alvorlige konsekvenser for atleters treenings- og konkurren-
cemuligheder.

Desuden har klager 2 bemarket, at mulighederne for at etablere en stojvold
reelt ikke er blevet afsggt. Klager 2 har endvidere oplyst, at det er muligt
at forene hensynene til byudvikling, idraetsliv og natur og samtidigt at sikre
stojreduktion og henviser til andre projekter hvor det er lykkedes. Klager
2 har derfor opfordret til en helhedsorienteret tilgang med inddragelse af
relevante parter.

2.4 Kobenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen

Kebenhavns Kommune har til klagerne den 2. og 3. juni 2025 i det vasent-
ligste bemarket, at klager 1 ikke har ansegt om etablering af en stgjvold,
hvorfor kommunen ikke kan vurdere dens effekt. Safremt der etableres en
stgjvold kan miljegodkendelsen igen revurderes 1 forhold til stejvilkar.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) skydetider
2) myndighedsinhabilitet

Milje- og Fedevareklagenavnet kan ikke 1 en klagesag vedrerende en re-
vurdering af en miljegodkendelse behandle, hvorvidt der kan meddeles en
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Skydetider

Det folger af miljobeskyttelseslovens § 41, stk. 1, at hvis en listevirksom-
hed medforer vaesentlig forurening, kan tilsynsmyndigheden meddele pa-
bud om, at forureningen skal nedbringes, herunder at der skal gennemfores
bestemte foranstaltninger.

Den i sagen omhandlede skydebane er omfattet af bestemmelsen om god-
kendelse af forurenende virksomhed 1 miljebeskyttelseslovens § 33, idet
virksomheden er optaget pé bilag 2 til godkendelsesbekendtgerelsen under
punkt J 203: Udenders skydebaner (* jf. bilag 4, punkt 26).
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Skydebanen er omfattet af standardvilkar, jf. standardvilkarsbekendtgerel-
sens bilag 1, afsnit 15.°

Standardvilkdrene omfatter ikke regulering af de stgjmaessige forhold ved
skydebaner. Disse skal bedemmes pa grund af en konkret vurdering med
udgangspunkt i skydebanevejledningen.

De narmere regler om godkendelse og revurdering af listevirksomhed er
fastsat 1 godkendelsesbekendtgorelsen.

Det fremgér af skydebanevejledningen'® og nzvnets praksis,!! at der ved
miljegodkendelse af nye aktiviteter pd en eksisterende skydebane skal fo-
retages en konkret vurdering med udgangspunkt i vejledningens retnings-
linjer for nye skydebaner. Udgangspunktet ved revurdering af eksisterende
skydebaner er ligeledes de vejledende graenseverdier for nye skydebaner,
idet der ber leegges vagt pa, hvilken stgjdempning det er muligt at opnd
for det bestaende skydebaneanleg med de bedst mulige stojdeempende for-
anstaltninger. Hvis det ved fremlaeggelse af en veldokumenteret tek-
nisk/ekonomisk redegearelse kan pavises, at det ikke er muligt at leve op til
retningslinjerne for nye skydebaner, kan der fastsattes lempeligere vilkar.

Princippet i skydebanevejledningen er, at den enkelte skydebane tildeles
en stojgraense og et antal tilladte skydedage. Jo hgjere stgjen er ved den
eller de neermeste og mest stgjbelastede boliger, desto lavere skydeaktivitet
malt 1 antal tilladte skydedage vil der kunne accepteres. For en skydebane,
hvor stgjen er blevet reduceret, accepteres omvendt en noget storre skyde-
aktivitet. Ved en stgjbelastning pd mere end 55 dB(A),I skal skydetiderne
efter vejledningens principper indskrankes 1 overensstemmelse med sky-
debanevejledningens figur 3.

Ved et maksimalt stgjniveau pd 67 dB(A),I kan der tillades folgende an-
vendelsestid for nye skydebaner, jf. skydebanevejledningens kapitel 5, fi-
gur 3: 0 aftenskydninger efter kl. 22, 2 aftensskydninger for kl. 22 og dags-
skydning alle hverdage inkl. lordag.

Miljo- og Fedevareklagenevnet konstaterer indledningsvis, at klager 1
ikke har etableret en stgjvold, som forudsat i Natur- og Miljeklagenavnets
tidligere afgerelse i sagen.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ikke anledning til at tilsidesatte
Kebenhavns Kommunes @ndring af skydetiderne. Nevnet har ved vurde-
ringen lagt vaegt pa, at den fastsatte stojgreense sammenholdt med de til-
ladte skydetider er fastsat 1 overensstemmelse med

? Bekendtgorelse nr. 2079 af 15. november 2021 om standardvilkar i godkendelse af listevirksom-
hed.

10 Skydebanevejledningen, s. 22, afsnit 4.4.

1 Se til eksempel Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 9. september 2025 i sagsnummer
25/08103.
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skydebanevejledningens rammer for nye skydebaner. Efter naevnets vurde-
ring er vilkdrene bade egnede og nedvendige til at sikre det omkringlig-
gende miljo mod stej, og gar ikke ud over, hvad der almindeligvis kraeves
af skydebaner. Naevnet har ikke anledning til at tilsidesatte kommunens
afvejning af hensynet til stojpavirkningen og hensynet til de af klager 1
anforte ekonomiske konsekvenser. Det forhold, at der muligvis fortsat vil
forekomme klager over stojgener, @ndrer ikke pa, at det er nedvendigt at
nedbringe stojen fra skydebanen.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet bemarker desuden, at det var en forud-
setning for de hidtil geldende skydetider, at klager 1 skulle etablere en
stgjvold 1 inden 2020, hvilket stadig ikke var opfyldt pd afgerelsestids-
punktet 1 2025. Efter naevnets vurdering har klager 1 haft rimelig tid til at
forsege at etablere stgjvolden. Naevnet bemerker i denne sammenhang, at
de okonomiske vanskeligheder ved at etablere stgjvolden ifelge klager 1
selv blev lost 1 december 2020. Navnet bemarker endvidere, at sd lenge
klager 1 ikke indsender og fastholder en ansegning om dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3, kan det ikke afgeres, om etableringen af stoj-
volden kan lade sig gore, hvorfor der ikke kan tages hensyn til dette i re-
vurderingen af miljegodkendelsen. Det har ikke betydning, at klager 1 reg-
ner med, at kommunen vil meddele et afslag, og n@vnet gor opmarksom
pa, at et evt. afslag vil kunne paklages til nevnet. Nevnet bemarker 1 ov-
rigt, at kommunen har oplyst, at hvis der pa et tidspunkt kommer en ansog-
ning om etablering af en stojvold, vil kommunen give en miljogodkendelse
med udgangspunkt i ansegningen.

De af klager 2 anforte forhold om, at skydebanen udger en central facilitet
for talent- og eliteudvikling 1 olympiske discipliner, har efter Miljo- og Fo-
devareklagenavnets opfattelse ikke den fornedne vegt til at fravige sky-
debanevejledningen.

Efter Miljo- og Fodevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagerne
1 ovrigt fremkommet forhold, der kan fore til @ndringer af Kebenhavns
Kommunes afgerelse.

3.2.2 Ad 2) Myndighedsinhabilitet

Forvaltningslovens kapitel 2 indeholder bestemmelser om personlig inha-
bilitet.!? Der geelder ikke udtrykkelige regler om myndighedsinhabilitet,
men der har i forvaltningsretten udviklet sig en praksis for myndigheders
inhabilitet med udgangspunkt i grundsatningerne og reglerne om personlig
inhabilitet i forvaltningslovens § 3.'3

Der kan séledes opstd myndighedsinhabilitet, hvis myndigheden selv er
part i sagen eller i gvrigt har en sa@rlig og uvedkommende interesse i sagens
behandling og afgerelse, jf. hertil forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 5.

12 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
137, Garde m.fl., Forvaltningsret, sagsbehandling, 8. udgave, 2019, side 111 f.

Side 7 af 8



Dette betyder ikke nedvendigvis, at myndigheden ikke kan behandle eller
treeffe afgarelse 1 sager, hvor myndigheden selv er part.

Vurderingen af, om der foreligger myndighedsinhabilitet, er objektiv og
generel.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at Kebenhavns Kommune ikke har
en gkonomisk interesse i sagens udfald, og dermed at kommunen ikke er
inhabil. Navnet bemarker i denne sammenhang, at klagepunktet forud-
setter, at bygherreselskabet (som kommunen ifolge klager 1 indirekte ejer
50 % af gennem et delvis ejerskab af et byudviklingsselskab), for nogle
narliggende boligomrader er forpligtet til at etablere stojdempende af-
skaermningsforanstaltninger, og at det er i strid med planlovens § 15 a, at
der ikke er bestemmelser herom i den galdende lokalplan. Klager 1 har
som eksempel fremhavet lokalplan nr. 398 Ostestad Syd med tilleg. Idet
navnet ikke kan prave gyldigheden af en lokalplan, som herer under plan-
lovens omréde, l&gger nevnet uprovet lokalplanens indhold til grund, her-
under at lokalplanen ikke er 1 strid med planlovens § 15 a. Efter nevnets
opfattelse foreligger der séledes allerede af denne grund ikke myndigheds-
inhabilitet. Naeevnet bemarker 1 ovrigt, at kommunens afgerelse i hej grad
bygger pa skydebanevejledningens anbefalinger, som er udarbejdet af Mil-
jostyrelsen, og ikke kommunen.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Kobenhavns Kommunes afge-
relse af 25. april 2025 om revurdering af stojvilkar for Kebenhavns Flugt-
skytte Klub, Selinevej 9, 2300 Kebenhavn S.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune, Teknik
og Miljeforvaltningen (2024-0054511) samt for klagerne via klagepor-
talen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesa-
gen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort péd https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Bent Bro Miltersen
Stedfortreedende formand
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