
 

 

 
   

 

Forvaltningssvar til Sikandar Siddique (Q) om oplysninger i boligsag 
 

Spørgsmål 

Sikandar Siddique (Q) har den 6. maj 2026 fremsendt følgende 

spørgsmål: 

 

”1. Hvad har Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen 

foretaget sig for at finde ud af, hvordan fortrolige oplysninger om 

Sikandar Siddiques boligforhold er blevet lækket til pressen? 
 

2. Hvorfor oplyser Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen til 

Ekstra Bladet, at man ikke agter at foretage en intern undersøgelse af 

lækkene)? 

 

3. Hvorfor har Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen ikke 

politianmeldt lækkene (særligt læk 2 og 3? 

 

4. Hvor mange personer har haft adgang til de fortrolige oplysninger 

om Sikandar Siddiques boligforhold? 

 

5. Har der tidligere været sager, hvor Københavns Kommune har 

politianmeldt læk af fortrolige oplysninger til pressen? 

 

6. Hvad adskiller disse sager fra sagen om læk fra Sikandar Siddiques 

boligforhold? 

 

7. Hvad har Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen gjort for 

at sikre sig, at der ikke i fremtiden vil blive lækket fortrolige 

oplysninger? 

 

Motivering 
Tre gange er fortrolige oplysninger i Sikandar Siddiques boligsag 

blevet lækket til pressen.  

Første gang blev Sikandar Siddiques personnummer lækket til en 

række medier samt en privatperson.  

Anden gang oplevede Sikandar Siddique at blive kontaktet af en 

journalist, der havde der havde fået at vide, at der var faldet en 
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midlertidig afgørelse i hans sag. Det skete før sagen blev offentlig og 

før Sikandar Siddique selv havde læst afgørelsen. 

Tredje gang er den mest alvorlige. Berlingske Tiden kunne i februar 

bringe fortrolige dele af den forklaring Sikandar Siddique havde 

indgivet til kommunen.  En forklaring der ikke var udleveret til Kultur og 

Fritids- og borgerserviceudvalget og som kun få personer i 

forvaltningen havde retmæssig adgang til. 

Alligevel udtaler Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen 26. 

februar til Ekstra Bladet, at man ikke agter at lave en intern 

undersøgelse af sagen: ”'Forvaltningen finder fortsat ikke grundlag for 

en intern undersøgelse og har ikke yderligere kommentarer,' skriver 

kommunen til Ekstra Bladet.” (EB.dk 26/2-2026) 

Det står i skarp kontrast til andre sager om læk af fortrolige 

oplysninger, hvor Københavns Kommune har politianmeldt sagerne.  

Det burde ellers være en enkel sag at finde ud af, hvem der har søgt 

oplysningerne frem i kommunens elektroniske arkiveringssystem. 

Herunder om der er blevet søgt på oplysningerne fra medarbejdere, 

der ikke havde saglige grunde dertil.” 

Kultur-, Fritids- og Borgerserviceforvaltningens svar 

Ad 1, 2, 3 og 7 

Hvad har Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen foretaget 

sig for at finde ud af, hvordan fortrolige oplysninger om Sikandar 

Siddiques boligforhold er blevet lækket til pressen? 
 

Hvorfor oplyser Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen til 

Ekstra Bladet, at man ikke agter at foretage en intern undersøgelse af 

lækkene)? 

 

Hvorfor har Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen ikke 

politianmeldt lækkene (særligt læk 2 og 3)? 

 

Hvad har Kultur- og Fritids- og Borgerserviceforvaltningen gjort for at 

sikre sig, at der ikke i fremtiden vil blive lækket fortrolige oplysninger? 

 

Forvaltningen har modtaget adskillige anmodninger om aktindsigt fra 

pressen og privatpersoner. Ved besvarelse af disse anmodninger er 

sagens akter gennemgået, og der er foretaget sletning af fortrolige 

oplysninger inden udlevering. 

 

I en enkelt besvarelse er Sikandar Siddiques CPR-nummer ved en 

beklagelig fejl ikke blevet anonymiseret og videregivet til en række 

medier og en privatperson. 
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Forvaltningens GDPR-enhed har håndteret hændelsen som et 

persondatabrud i henhold til databeskyttelsesreglerne. Hændelsen er i 

den forbindelse blevet indberettet til Datatilsynet. Sikandar Siddiques 

advokat blev orienteret direkte om databruddet og håndteringen heraf 

den 8. januar 2026. 

 

Forvaltningen har orienteret Kultur- og Fritidsudvalget tre gange og 

valgbestyrelsen to gange. Disse orienteringer har haft fokus på at 

orientere om processen i sagen og har ikke indeholdt fortrolige 

oplysninger. Alle fem orienteringer er vedlagt besvarelsen.  

 

På den baggrund har forvaltningen ikke fundet anledning til at 

igangsætte en intern undersøgelse eller foretage en politianmeldelse. 
 

Det bemærkes i øvrigt, at politiet i februar har iværksat en efterforskning 

på baggrund af spørgerens egen anmeldelse. 

 

Ad 4 

Hvor mange personer har haft adgang til de fortrolige oplysninger om 

Sikandar Siddiques boligforhold? 

 

I alt 15 personer har haft adgang til sagen. Tallet inkluderer 

medarbejdere, ledelse og direktion. Kun medarbejdere, der har 

behandlet Sikandar Siddiques sag om flytteanmeldelser, sag om 

bopælsregistrering og sager om aktindsigtsanmodninger, har haft 

adgang til oplysninger i sagen.  

 

Ad 5 og 6 

Har der tidligere været sager, hvor Københavns Kommune har 

politianmeldt læk af fortrolige oplysninger til pressen? 

 

Hvad adskiller disse sager fra sagen om læk fra Sikandar Siddiques 

boligforhold? 

 

Til brug for besvarelsen af spørgsmålene har Kultur-, Fritids- og 

Borgerserviceforvaltningen den 8. maj 2026 anmodet alle forvaltninger 

om at oplyse, hvorvidt de har haft sager inden for de seneste 5 år, hvor 

Københavns Kommune har politianmeldt læk af fortrolige oplysninger 

til pressen.  

 

Økonomiforvaltningen, Socialforvaltningen og Kultur-, Fritids- og 

Borgerserviceforvaltningen har oplyst, at de hver har haft én sag, hvoraf 

den ene er fortrolig. De øvrige forvaltninger har oplyst, at de ikke er 

bekendt med sager fra de seneste 5 år. 
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De tre sager er kendetegnet ved, at forvaltningen havde mistanke om, at 

var sket brud på tavshedspligten, idet medier var kommet i besiddelse 

af fortrolige oplysninger.  

 

 

 

 
Med venlig hilsen 

Mikkel Boje  

Administrerende direktør 

 

Bilag 

1. Orientering om bopælssag til valgbestyrelsen af 11. november 2025 

(udsendt på mail til valgbestyrelsen som fortrolig orientering). 

2. Orientering til valgbestyrelsen om sag om bopælsregistrering af 12. 

december 2025. 

3. Orientering til KFU om sag om bopælsregistrering af 12. december 

2025 (udsendt til KFU via First Agenda som fortrolig sag). 

4. Orientering om bopælssag til KFU af 9. januar 2026. 

5. Orientering om status på bopælssag til KFU af 10. april 2026. 








































































