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Forskning i profitdrevne
sociale tilbud: Kvaliteten
er darligere, og de far
flere sanktioner

Profitdrevne botilbud er i vaekst, men de klarer sig dérligt i
myndighedernes egne malinger. Skal man kunne tjene penge pa
at varetage omsorg for udsatte borgere?

Laura Friis Wang
Jette Aagaard
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Efter flere skandaler om omsorgssvigt pa private botilbud for
udsatte borgere og et massivt myndighedsfokus pa
velfeerdskriminalitet er en gammel debat blusset op igen. Skal det
overhovedet vaere muligt at tjene penge pa at passe pa sarbare
mennesker?



Netop som debatten gik allerhgjest, udgav en gruppe danske og
internationale forskere fra RUC og Oxford Universitet i december
et omfattende studie, som bidrager med helt ny viden til
diskussionen.

Resultatet er opsigtsveekkende. Studiet viser, at de profitdrevne
sociale tilbud modtager flere tilsynssanktioner, herunder skeerpet
tilsyn og tvangslukning, sammenlignet med andre ejerformer.

»Den tilbudstype, der vokser hurtigst — de profitdrevne - er ogsa
dem, der klarer sig darligst pa myndighedernes egne kvalitets- og
sanktionsmal,« siger Anders Bach-Mortensen, der er lektor pa
RUC og en af forskerne bag studiet.

»Omvendt er de selvejende tilbud dem, der klarer sig bedst — men
dem bliver der feerre af.«

Forskningen er blevet delt pa sociale medier af flere aktgrer pa
socialomradet. Der er dem, som keemper for et forbud mod profit
pa velferd, og som mener, at studiet tjener som bevis for, at
private botilbud leverer darligere kvalitet.

Og sa er der fortalerne for ejerformen. De advarer mod et
ideologisk korstog og forhastede konklusioner.

Anders Bach-Mortensen mener, at det er muligt at haeve
diskussionen op over ideologiske forskelle. Han haber, at
forskningen vil rejse en debat om, hvorvidt vi har markedsudsat
omsorgsydelser i en situation, hvor betingelserne for et
velfungerende marked ikke er til stede.

Et velfeerdseksperiment?

Omdrejningspunktet for debatten om profit pa velfeaerd gar ofte
mellem offentlige og private ejerformer. Men forskellene i kvalitet
og sanktioner gir ifglge den nye forskning ikke fgrst og fremmest
mellem stat og marked, men mellem profit og ikkeprofit.

Analysen er den f@rste af sin slags herhjemme og er lavet med
hjeelp fra data fra samtlige offentlige, selvejende og profitdrevne
botilbud i Danmark over fem ar.

De private selvejende institutioner, som ikke har mulighed for at
treekke penge ud, scorer hgjest pa kvalitet. De udggr en
stagnerende del af sektoren. Samtidig er antallet af profitdrevne



botilbud vokset markant. Nemlig med hele 44 procent fra 2020 til
2024.

Anders Bach-Mortensen understreger, at der er begraensninger i
hans studie. Forskerne har set pa de kvalitetsscorer, som
socialtilsynene tildeler bostederne. Det er ogsa dem,
myndighederne selv kigger p4, nar de skal indkgbe ydelser. De er
imidlertid ikke udtryk for, om der sker progression hos de enkelte
borgere.

Han fremheaever, at de ogsa har kigget pa sanktioner, hvor de har
analyseret alle sanktionsmuligheder (pabud, skeerpet tilsyn og
tvangslukninger) over fem ar. Der er tale om ekstreme udfald,
som ikke siger meget om nuancerne i den daglige drift, men som
viser, hvornar tilsynet griber ind.

Det er ogsa her, forskellene er steerkest.

»Andelen af private profitdrevne tilbud, der har modtaget mindst
én sanktion, er tre gange hgjere end hos de offentlige. Og det
gaelder bade nyere og &ldre tilbud,« siger han.

Et velfeerdseksperiment?

Et af de bedste argumenter for at markedsudseette socialomradet
er, at det kan tiltraekke investeringer, som man ikke ville kunne
fa, hvis det var selvejende eller kommunale virksomheder.

Samtidig kan den kommercielle, private sektor veere god til at
reagere pa eftersporgsel og handle hurtigt — og veere med til at
skreeddersy nogle ydelser, som er svere for det offentlige at
levere.

Men disse fordele afhaenger af, hvordan markedet er indrettet. Ser
man pa teorien og litteraturen, er der meget, der peger i retning
af, at der kan veere problemer ved at markedsudsaette sociale
ydelser, forklarer Anders Bach-Mortensen.

Vi har nemlig et marked, som er designet pa en made, hvor der er
stor risiko for markedsfejl. Forskeren fremhaver, at man har
udliciteret ydelser pa socialomradet, hvor der farst og fremmest
ikke er konsensus om, hvad kvalitet betyder og begraenset
gennemsigtighed om udgifter.

Dernaest har borgerne ikke frit valg, som vi normalt forstar det pa
frie markeder. Selv om der pa dele af socialomradet er frit valg-



bestemmelser, afhenger borgernes valg i praksis af
kommunernes vurdering af, hvilke tilbud der er egnede. Det er en
vurdering, som kan pavirkes af den begraensede viden om
sammenhaengen mellem pris og kvalitet.

»Som konsekvens ved vi reelt ikke, hvad der leveres per
skattekrone. Vi har med andre ord skabt et marked, hvor de
traditionelle betingelser for et sundt marked ikke er opfyldt,«
siger Anders Bach-Mortensen.

De forelgbige resultater af hans egne studier giver ifglge ham
anledning til at rejse spgrgsmalet, om styringen af socialomradet
fungerer optimalt.

DE advarer mod forhastede konklusioner

En af de aktgrer, der er engageret i debatten om de private
botilbud, er Dansk Erhverv. De repraesenterer en stor del af de
selvejende og private virksomheder.

Branchedirektgr Tony Bech fremheaever, at man historisk i
Danmark har haft en steerk tradition for »velfaerdspionerer og
sociale ivaerksaettere«, som i tidernes lgb har taget initiativ til at
tage vare pa udsatte mennesker.

»Det private engagement pi omradet er ikke nyt,« siger han.

Han er derfor ogséa glad for, at forskere interesserer sig for det.
Han henviser til, at socialomréidet generelt er underbelyst
sammenlignet med andre velfeerdsomréder, at der mangler
»solide data«.

Ifplge branchedirektgren er gget gennemsigtighed og viden om
béde kvalitet og gkonomi i tilbuddene vejen frem.

»Det kan styrke styringen og sikre, at borgerne far de rette
indsatser fra start,« siger han.

Men ifglge ham er der behov for varsomhed, nar resultaterne af
forskningen tolkes. Det geelder ogsi studiet af danske botilbud.

»Jeg har store betenkeligheder ved, at man feelder dom over en
hel sektor pa baggrund af det her studie,« siger han.

De private tilbud lafter ofte nogle meget komplekse opgaver for
udsatte borgere og borgere med handicap, argumenterer Tony



Bech. Dette kan satte sig i bade tilsynsmalinger og sanktioner,
»uden at det er ensbetydende med lav kvalitet«.

Han peger p4i, at nogle af de eksisterende malevaerktgjer pa
socialomradet i hgjere grad belgnner stabil drift og mindre
komplekse borgerforlgb og dermed kan favorisere bestemte typer
tilbud.

I det pageeldende studie har forskerne dog justeret for, hvilke
malgrupper tilbuddene er godkendte til, ligesom de tager hgjde
for, om der er en rammeaftale.

Ikke desto mindre far studiet Tony Bech til at opfordre til at
undga, at debatten om profit pa velfeerd bliver ideologisk.

»Virkeligheden er, at vi har brug for et mangfoldigt
tilbudslandskab. Kommunerne kan i dag ikke undveere de private
og selvejende leverandgrer. Det afggrende mé veere, at de aktgrer,
der leverer hgj kvalitet, far lov til at lafte opgaverne, uanset
ejerform.«

Ikke flertal for aendring

For en méned siden spurgte Information ministeren, hvorfor man
ikke har sat en stopper for at treekke penge ud af private
botilbudsvirksomheder som reaktion p4, at der er problemer med
svig og svindel i sektoren.

— Det kan vel ogsd veere en mdde at gore sektoren mindre attraktiv?

»Ja, det er jeg enig i,« sagde socialminister Sophie Haestorp-
Andersen (S).

Hun henviste samtidig til, at den socialdemokratiskledede
regering i 2022 uden held forsggte at fa et politisk flertal til at
bakke op om at saette en stopper for profit pa velfaerd. Det
lykkedes ikke, og ifglge hende er der fortsat ikke et flertal.

Spargsmalet om profit pa velfeerd er da heller ikke en del af den
nye politiske aftale, som landede i begyndelsen af aret. Den skal
hjeelpe med at bekeempe sakaldt velfeerdskriminalitet og betyder
blandt andet et stop for brugen af ikkegodkendte tilbud, en
udvidelse af reglerne om karanteene og et forbud mod, at visse
personer dgmt for kriminalitet kan vare ansat i botilbud.



»I arbejdet med aftalen har alle muligheder veeret pa bordet og er
blevet vendt. Lige nu er der ikke politisk opbakning til at
begraense eller afskaffe private tilbuds mulighed for at traekke
udbytte ud,« 1gd det fra ministeren.
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