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Klima-, Miljg- og Teknikudvalget orienteres om, at Miljg- og Sagsnummer eDoc

Fedevareklagenaevnet har ophaevet og hjemvist forvaltningens 2026-0177937

afgerelse vedrerende rerleegningen af et privat vandlgb ved Faelledby til
fornyet behandling. Neevnet har modsat kommunen vurderet, at
rerleegningen er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven og at der
dermed skulle have vaeret VVM-screenet. Bygherre er orienteret om, at
de skal ansege om VVM-screening, hvis de ensker at fastholde
projektet.

Sagsfremstilling

Den 24.juli 2025 meddelte forvaltningen tilladelse efter vandlgbsloven
til rerleegning af en del af et privat vandlgb langs Vejlands Allé i
forbindelse med anleeggelsen af en ny adgangsvej til byggeriet
Feelledby.

Rerlaegningsprojektet er en aendring ift. det, der er givet tilladelse til i
VVM-tilladelsen af 11. februar 2021 pa& baggrund af
miljgkonsekvensrapporten for Vejlands Kvarter. Tilladelsen efter
vandlgbsloven indeholdt en afgerelse om, at projektet ikke kreevede
VVM-screening efter miljgvurderingslovens regler. Forvaltningens
vurderingen var, at eendringen ikke vil have vaesentlige skadelige
indvirkninger pa miljget og dermed ikke forudseetter ny VVM-
ansggning ift. den allerede gennemfarte miljgkonsekvensrapport for
Vejlands Kvarter (2020).

Begge afgerelser blev paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
Amager Feelleds Venner.

Ophevelse og hjemvisning af afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 18. maj 2026 ophaevet
afgerelsen og hjemvist sagen til fornyet behandling. Neevnet er ikke
enig i forvaltningens vurdering af, at rerleegningen ikke er omfattet af
reglerne i miljgvurderingsloven. Herunder er naevnet uenig i
forvaltningens vurdering af, at der ved gennemfgrelse af Rédhuspladsen 1
projekteendringen ikke ville veere nogen vaesentlige skadelige 1550 Kgbenhavn V
indvirkninger pa miljget i forhold til den allerede udarbejdede
miljgkonsekvensrapport for Vejlands Kvarter og den givne VVM-
tilladelse.

Radhussekretariatet

EAN-nummer
5798009809452
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| sin vurdering gennemgik forvaltningen bygherres oplysninger, bl.a.
om sandsynligheden for pavirkning af biologiske veerdier i vandlgbet,
og fandt ikke grundlag for at rerlaegningen isoleret set ville vaere
omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven. Forvaltningen bemaerker, at
vandlgbet ikke er malsat efter vandmiljgplanerne eller omfattet af
beskyttet af §3 i naturbeskyttelsesloven. Naevnet mener heroverfor, at
det ikke kan udelukkes, at der kan vaere en skadelig pavirkning af lokal
flora og fauna i anleegsperioden. Dermed konkluderer neevnet, at
rerleegningen var omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven og at der
derfor skulle have veeret foretaget en VVM-screening af
projekteendringen. Som afledt konsekvens, er tilladelsen efter
vandlgbsloven ligeledes ugyldig, da der skal foreligge en afgerelse efter
miljevurderingsloven.

Videre forlgb

Forvaltningen har orienteret bygherre om afgerelsen og om, at de skal
ansgge om en VVM-screening af projektet, safremt de ensker at
fastholde det.

Bilag

1: Afgerelse fra Milje- og Fedevareklagenaevnet (25/08251)
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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HIEMVISNING af afgorelse i sag om afgerelse at
om rerlagning af del af privat vandleb i Kebenhavns Kommune ikke
er omfattet af reglerne i miljevurderingsloven

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af tilladelse til rerlaegning af del
af privat vandleb i forbindelse med etablering af adgangsvej i
Kebenhavns Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens! § 2, jf. § 49, stk. 1, og vandlgbslovens® § 17, § 47, § 48 og § 49, jf.
§ 80.

Miljo- og Fodevareklagenavnet ophaver Kebenhavns Kommunes afgo-
relse af 30. juni 2025 om, at projekt for rerleegning af del af privat vandleb
i forbindelse med etablering af adgangsvej til Feelledby ved Vejlands Allé
pa matr.nr. laa og 182¢ Eksercerpladsen, Kebenhavn, ikke er omfattet af
reglerne 1 miljevurderingsloven og hjemviser sagen til fornyet behandling
i Kgbenhavns Kommune.

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver desuden Kebenhavns Kommu-
nes afgerelse af 30. juni 2025 om tilladelse til rerleegning af del af privat
vandlgb 1 forbindelse med etablering af adgangsvej til Feelledby ved
Vejlands Allé pd matr.nr. 1aa og 182c Eksercerpladsen, Kebenhavn, og
hjemviser sagen til fornyet behandling i Kebenhavns Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og

! Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurderinger.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandleb.

Dato: 18. maj 2026
Sagsnr.: 25/08251
Klagenr.: 1076394

Miljo- og
Fodevareklagenaevnet

NAVNENES HUS



Fodevareklagenevnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jovurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenevnet mv.
4 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 24. juli 2025 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenav-
net af Amager Felleds Venner, der er repraesenteret ved advokat. Klager
har den 30. januar 2026 indsendt supplerende bemerkninger.

Klager har navnlig anfort, at

- projektendringerne bade i sig selv og sammen med de @vrige pro-
jektendringer er tilstreekkelige vaesentlige til, at tilladelse ikke kan
gives uden en fuld miljekonsekvensvurdering af det samlede pro-
jekt,

- der er truffet en screeningsafgorelse, som ikke er fyldestgerende,
da der ikke er en samlet vurdering af projektet omfattet af § 25-
tilladelsen af 11. februar 2021 med efterfolgende projektaendringer,

- screeningsafgerelsen indeholder afvaergeforanstaltninger,

- kommunens vurderingen i forhold til bilag [V-arter er utilstreekke-
lig,

- vasentlighedsvurdering for Natura 2000-omrdde N143, Vestama-
ger og havet syd for, ikke er tilstrekkeligt begrundet, og

- kommunens vurderingen af vandmiljeet er mangelfuld.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.3. P4 baggrund af de frem-
sendte klageskrivelsers vaesentlige omfang er de ikke gengivet i deres fulde
leengde 1 afgerelsen. Bade klagen og de supplerende klageskrivelser er ind-
géet 1 nevnets behandling af sagen i deres helhed.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Kebenhavns Kommune traf den 11. februar 2021 afgerelse om § 25-tilla-
delse til etablering og drift af byudvikling af Vejlands Kvarter.

Byudviklingen af Vejlands Kvarter har et areal pé ca. 18,1 ha og omfatter
etablering af en bydel med primert boliger, folkeskole, idraetshal og dag-
institutioner pa i alt 219.000 etagemeter. Herudover vil projektet blive til-
sluttet til det overordnede vejnet via det signalregulerede kryds Vejlands
Alle/Center Boulevard, hvor det er nedvendigt med en sterre ombygning,
og ved en udkersel fra omrédet til Vejlands Alle, hvor det kun er muligt at
foretage hgjresving.

2.2 De paklagede afgorelser
Kebenhavns Kommune har den 30. juni 2025 truffet afgerelse om tilla-
delse til rerlegning af en del af et privat vandleb 1 forbindelse med etable-
ring af adgangsve;j til Felledby ved Vejlands Allé pd matr.nr. 1aa og 182¢
Eksercerpladsen, Kebenhavn.

Kebenhavns Kommune har den 30. juni 2025 ogsé truffet afgerelse om, at
rorleegningen pa matr. nr. laa og 182c Eksercerpladsen, Kabenhavn, ikke
er omfattet af miljovurderingslovens regler. Forbindelsesvejen over Ho-
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vedgroften Syd indgar i plangrundlaget og miljekonsekvensrapporten.
Rorlagningen er en @ndring af projektet, der er miljokonsekvensvurderet,
som folge af, at anlegsmetoderne for broen er @ndret i forbindelse med
detaljeringen heraf. Kommunen har vurderet, at rerlegningen ikke har ska-
delige indvirkninger pa miljeet, hvorfor @ndringerne ikke skal screenes ef-
ter miljovurderingslovens bilag 2, pkt. 13, litra a, om @ndringer eller udvi-
delser af projekter, som allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive
udfert, nér de kan have vesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.

Det fremgér af tilladelsen til rerleegningen efter vandlebsloven, at der skal
rerleegges 34 m af et vandleb langs Vejlands Allé i forbindelse med anlaeg-
gelsen af en ny adgangsvej til det nye boligomrade Falledby, og at en ek-
sisterende rorleegning skal udvides med 10 m i forbindelse med udvidelse
af den eksisterende adgangsvej. Desuden omfatter tilladelsen en midlerti-
dig tilladelse til afsperring og overpumpning af vandlebet 1 forbindelse
med anlegsarbejdet. Den nye rorlegning fir en dimension pa ¥1000 mm
og en ovenbredde pad 8 m med kerebane og rabat, mens den eksisterende
rorledning far en direkte forlengelse med en diameter pd @600 mm. I
begge ror anlegges den indvendige bund i bunden af den eksisterende
groft. Det fremgér videre af tilladelsen, at der afgraves ca. 200 mm bund i
groften, som erstattes af et udjevningslag af neddesten pakket ind 1 geo-
tekstil, for der laegges betonrer. Det fremgér ogsa, at der bygges et 400 mm
stottelag af komprimeret sand og grus, ligesom der vil vaere en opfyldning
omkring reret med kohasionsjord, og ind- og udleb sikres med natursten.

Derudover fremgér det af tilladelsen, at under anlaegsarbejdet afsparres
groften bide op- og nedstrems for arbejdsomrédet med bigbags fyldt med
sand og dekket af presenninger. Arbejdsomradet bliver torlagt, og der
etableres to pumper til overpumpning og héndtering af lave og heje af-
stromninger, ligesom udpumpningsstedet nedstroms arbejdsomradet ero-
sionssikres med fibertex-dug. Desuden etableres et overleb i afsperringen
ca. 10 cm over normal vandstand i1 greften, s vandet kan lgbe uhindret
over afsparringen og til byggegruben, hvis vandstanden overstiger kapa-
citeten.

Derudover fremgar det af tilladelsen, at projektet ikke omfatter udlednin-
ger af forurenende stoffer. Det er ogsa beskrevet, at selve vandlebet er ken-
detegnet ved at have svag strom og rersump uden egentlig vandplanter.
Videre er brinkerne og arealerne omkring vandlebet primart domineret af
sldenkrat og skvalderkdl med forekomst af japansk pileurt uden omrader
med kvas-, sten- eller grenbunker eller omrader med et tykt lag forne eller
dadt ved.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at projekteendringerne bade i sig selv og sammen med
pvrige projektendringer er sd vasentlige, at der ikke kan gives tilladelse
uden en fuld miljekonsekvensvurdering af det samlede projekt. Endvidere
har klager anfort, at miljopavirkningerne ved @ndringen af rerforingen
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sammenholdt med de andre projektendringer udger arbejder og indgreb,
som pévirker omradets miljomeessige forhold vesentligt, hvilket kreever en
fornyet miljokonsekvensvurdering efter miljevurderingslovens § 28.
Ifolge klager er § 25-tilladelsen ikke leengere fyldestgerende, idet Koben-
havns Kommunes tilladelser til projektandringer indebarer modificering
af § 25-tilladelsens oprindelige vilkar.

Det er klagers opfattelse, at Kebenhavns Kommune har truffet en scree-
ningsafgerelse efter miljovurderingslovens § 21. Klager har 1 den forbin-
delse anfort, at screeningsafgerelsen ikke har kunnet treeffes pa baggrund
af bygherrens ansegning, da det har veret nedvendigt med omfattende
yderligere miljoundersogelser, som ikke kan rummes inden for rammerne
af en screeningsafgerelse. Klager har yderligere anfort, at screeningsafge-
relsen indeholder afvergeforanstaltninger, hvilket godtger, at miljevurde-
ringslovens krav om en fuld miljekonsekvensvurdering med tilherende
proces og inddragelse af berorte myndigheder og offentlighed skal iagtta-
ges. Desuden har klager anfort, at projektandringer i sig selv udger afver-
geforanstaltninger, som ikke kan fastsattes ved en screeningsafgerelse,
men kun ved en ny § 25-tilladelse.

Endvidere har klager anfort, at screeningsafgerelsens habitatvurdering 1
forhold til bilag IV-arter er utilstraekkelig, da vurderingen ikke tager hegjde
for projektets, herunder projektendringernes, miljekonsekvenser og pa-
virkning af den gkologiske funktionalitet for bilag [V-arternes yngle- og
rasteomréder pd Amager Felled. Videre har klager anfort, at det udger en
vaesentlig retlig mangel, at det ikke er undersegt naermere, hvorvidt foru-
renet regnvand fra projektomradet kan pavirke det omgivende miljo, her-
under yngle- og rasteomrider. Desuden har klager anfort, at de flere gange
har henvendt sig til Kebenhavns Kommune for at inddrage udstremningen
af forurenet vand fra byggeomradet i sagsbehandlingen. Hertil har klager
anfort, at ifelge praksis fra EU-Domstolen har kommunen pligt til at fore-
tage yderligere undersogelse pa baggrund af borgeres henvendelser.’

Klager har yderligere anfort, at den oprindelige § 25-tilladelse ikke tager
hgjde for ny viden om hydrologiske forhold, som medferer, at der nu er
vaesentlige miljopévirkninger, der kraever a&ndringer 1 § 25-tilladelsens vil-
kar.

Derudover har klager anfort, at veesentlighedsvurderingen vedrerende Na-
tura 2000-omradet N 143 er utilstraekkelig begrundet, herunder 1 forhold til
den kumulative vurdering. Klager har anfort, at veesentlighedsvurderingen
skal omfatte projekteendringerne omfattet af screeningsafgerelsen og alle
de ovrige projektendringer.

Klager har herudover anfort, at vurderingen vedrerende vandmiljoet er
mangelfuld, da det ikke kan afvises, at projektet i sig selv eller sasmmen

5 EU-Domstolens afgerelse af 6. marts 2025 C-41/24, 10. afd., sag C-41/24, Waltham Abbey Resi-

dents Association, preemis 52.
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med de evrige projektendringer kan medfere udledninger af forurenende
stoffer, som pavirker Nordlige Oresunds kvalitetsmal negativt.

Klager har i ovrigt anfort, at screeningsafgerelsen ikke er fyldestgerende,
idet projektaendringer er vurderet hver for sig og ikke samlet med projektet
omfattet af § 25-tilladelsen af 11. februar 2021, hvilket er 1 strid med mil-
jovurderingslovens krav om fuldsteendig vurdering og forbud mod salami-
metoden. Det er klagers opfattelse, at der samlet set er tale om sa vasent-
lige @ndringer, at der er tale om et nyt projekt. Ifolge klager er der tale om
en meget tydelig opdeling af projektet i delafgorelser, sdledes at projek-
tendringerne hver for sig kan anses for at veere uvasentlige, selvom de
samlet ma anses for at vaere vasentlige.

Klager har desuden anfert, at der mangler en vurdering af, om de aktuelle
afvaergeforanstaltninger fortsat kan sikre opretholdelsen af yngle- og raste-
omradets gkologiske funktionalitet. Derudover har klager anfort klage-
punkter vedrerende en anden screeningafgerelse for projektet.

2.4 Kabenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen

Kebenhavns Kommune har den 26. september 2025 til klagesagen bemaer-
ket, at den afgerelse, som klager omtaler som en screeningsafgerelse, er en
afgorelse efter vandlebsloven og ikke efter miljovurderingsloven. I forlaen-
gelse heraf har kommunen bemerket, at i tilladelsen efter vandlebsloven
til etablering af en 34 m lang rerlegning indgér en afgerelse efter miljo-
vurderingsloven om, at &ndringerne i forhold til det projekt, som er miljo-
vurderet og meddelt § 25-tilladelse til af 11. februar 2021, ikke er omfattet
af lovens bilag 2, pkt. 13, litra a. Kommunen har desuden bemarket, at
miljevurderingslovens bilag 2, pkt. 13, litra a, anvendes, nér bygherre vil
foretage mindre @ndringer af et projekt, efter at § 25-tilladelsen er meddelt,
og at det som udgangspunkt er bygherre, der skal vurdere, om @ndringerne
er omfattet af bilagspunktet og derved om der skal indsendes en ansegning
efter miljovurderingsloven. Kommunen er enig i bygherres vurdering af,
at endringerne ikke falder ind under bilagspunktet.

Videre har Kebenhavns Kommune bemeerket, at det er vurderet, at &ndrin-
gen ikke er omfattet af miljovurderingslovens anvendelsesomréde. Det er
vurderingen, at &ndringen ikke vil medfere vasentlige skadelige indvirk-
ninger pa miljoet, idet det pavirkede omrade ikke fungerer som yngle- eller
rasteomrade for bilag IV-arter, at @ndringen ikke vil have nogen betydning
for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet N143, og at @ndringen
ikke vil have en betydning for vandmiljeet. Kommunen har herefter be-
market, at den paklagede afgerelse udelukkende vedrorer rorleegning af en
begranset streekning af groften og ikke udledninger til groften eller afvan-
dingsforhold pa byggepladsen eller omkringliggende arealer. Kommunen
har derfor fastholdt vurderingen af, at afgerelsen ikke vil pavirke vandkva-
litet eller andre natur- og miljemassige forhold i Natura 2000-omrédet.
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Yderligere har Kebenhavns Kommune bemerket, at vandstandssenknin-
gen pa 0,6-1,1 cm umiddelbart opstrems for indlebet til den rerlagte strak-
ning er den beregnede forskel i et status- og et planscenarie. Hertil har kom-
munen bemarket, at forskellen ligger inden for den generelle modelusik-
kerhed, hvilket i praksis betyder, at der ikke vil vare en forskel pa de to
scenarier. Kommunen har derfor vurderet, at rorleegningen ikke vil pdvirke
afstremningsforhold i greften.

For sa vidt angér opdeling 1 delafgarelser har Kebenhavns Kommune be-
merket, at projektendringerne er af forskellig karakter, som der er opstaet
behov for hen ad vejen, efter at § 25-tilladelsen er meddelt, og som ikke
var kendt pa tidspunktet for meddelelse af tilladelsen. Kommunen har i den
forbindelse bemerket, at nogle af @ndringerne er vurderet til at falde uden
for miljevurderingslovens anvendelsesomrade, mens andre andringer er
screenet efter lovens § 21. Herudover har kommunen bemarket, at der ikke
er en funktionel indbyrdes sammenhang mellem @&ndringerne, og at de har
potentielt forskellige pavirkningsomrader. Kommunen har ogsa bemeerket,
at det ikke er vurderet, at der vil vaere kumulative effekter i forhold til even-
tuelle miljepavirkninger, og hvis der var, skulle det have veret inddraget
successivt. Derudover har kommunen bemarket, at det ikke er kommunens
vurdering, at projektaendringen i sig selv eller sammen med andre projek-
tendringer har en vesentlig skadelig virkning pé miljeet, og hvis kommu-
nen var kommet frem til en anden konklusion, ville bygherre fa en afge-
relse med krav om gennemforelse af en miljekonsekvensvurdering.

Herudover har Kebenhavns Kommune bemarket, at projektaendringen, der
er givet tilladelse til efter vandlebsloven, ikke er en afvergeforanstaltning,
men er en nedvendig anlegsmessig foranstaltning for at kunne gennem-
fore vejbroprojektet. Kommunen har i forlengelse heraf bemarket, at der
1 tilladelsen efter vandlebsloven er helt almindelige vilkér til sikring af, at
anleggelse af de 34 m ror udferes forsvarligt, som beskrevet og efter lov-
givningen.

2.5 Andre bemcerkninger til klagen

Ansgger har den 17. oktober 2025 til klagesagen bemarket, at afgerelsen
efter miljovurderingsloven ikke har karakter af en screeningsafgerelse,
men at Kgbenhavns Kommune 1 afgerelsen efter vandlebsloven har vurde-
ret, at projekteendringerne ikke falder ind under miljevurderingslovens bi-
lag 2, pkt. 13, litra a. Ifelge anseger har kommunen sdledes vurderet, at
projektendringerne ikke kan have vasentlige skadelige indvirkninger pa
miljeet, hvorfor kommunen ikke har foretaget en screeningsafgerelse efter
miljevurderingslovens § 21.

Desuden har anseger bemarket, at der ikke er en sddan forbundethed mel-
lem projektendringerne i1 den paklagede afgerelse og projektendringer om
oget jordhandtering, at miljepavirkningen fra projektendringerne skulle
have vaeret vurderet kumulativt med miljepavirkningen fra projektandrin-
gerne om den ggede jordhandtering. Projektendringerne er af forskellig
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karakter, og der er ikke nogen funktionel indbyrdes sammenhang mellem
@ndringerne, ligesom de har potentielt forskellige pavirkningsomrader.
Ansgger har desuden bemarket, at forbuddet mod projektopdeling ikke in-
debaerer et generelt krav om, at enhver @&ndring til et allerede godkendt
projekt automatisk skal vurderes sammen med andre projektandringer.

I forhold til de enkelte projektendringer har anseger bemarket, at det ikke
er korrekt, at baggrunden for alle projektendringerne beror pa ny viden om
omradets “foragede forureningsgrad”, grundvandsniveau og hydrologiske
forhold. De projektaendringer, der har veret til det samlede projekt, kan
ikke anses for at have den fornedne forbundethed med projektaendringerne
1 form af rorlaegning

Herudover har anseger bemarket, at det oprindeligt var forudsat, at ad-
gangsvejen til Felledby blev anlagt som en pladebro, sd bereringen af Ho-
vedgreften Syd kunne begranses til arbejder i forbindelse med brofaster
pa hver side af groften, men at det er @ndret saledes, at der anlegges en
reroverkersel. Den @ndrede plan vedrerende rorforingen har sdledes ikke
haft baggrund 1 jordforureningsforhold eller lignende, men skyldes deri-
mod, at rerforingen er mere harmonisk og mere passende for omradet, idet
der allerede er flere steder, som er rerlagte med passager over kanalen. An-
soger har 1 den forbindelse bemarket, at rerleegningen ogsa medforer an-
leegsarbejder af et mindre omfang. Videre har ansgger bemarket, at &n-
dringen af rorforingen derfor har baggrund i almindelige praktiske over-
vejelser, som typisk opstar 1 forbindelse med byggeprojekter, hvor der lo-
bende foretages tilpasninger af tekniske lgsninger ud fra hensyn til gko-
nomi og praktisk gennemforlighed.

Herudover har ansegger bemarket, at miljopavirkningen af projektandrin-
gen 1 form af rerlegningen ikke skulle have veret vurderet kumulativt med
hovedprojektet og efterfolgende projektendringer. I den forbindelse har
anseger bemarket, at miljopavirkning af rerfering i vandlebet ikke er be-
handlet 1 miljekonsekvensrapporten, men det er kort nevnt i miljekonse-
kvensrapporten, at der er eksisterende rorlagte vandleb. Ifelge anseger ma
ovrig vandfering i vandleb herefter anses for et forhold, der er adskilt fra
hovedprojektet og fra de andre projektendringer. Ansgger har pd den bag-
grund bemarket, at etablering og udvidelse af rorferingen i1 vandlebet
mangler den fornedne nedvendige forbundethed med hovedprojektet og de
efterfolgende projektendringer, ligesom rorleegningen teknisk kan etable-
res uathengigt heraf, hvorfor forholdet ikke skal vurderes sammen med
hovedprojektet og gvrige projektendringer.

Ansegere har videre bemarket, at Kebenhavns Kommunes godkendelse af
diverse projektaendringer ikke er udtryk for brug af salamimetoden. I for-
leengelse heraf har anseger bemarket, at det ikke udger ulovlig projektop-
deling, sdfremt kravet om at inddrage kumulative virkninger ved vurderin-
gen af et projekt overholdes. Herudover har anseger bemerket, at det ikke
er 1 strid med miljevurderingsreglerne, at et godkendt projekt kan @ndres,
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ligesom det til dels er uundgéeligt, at der kan opstd behov for visse juste-
ringer eller tilpasninger af et vedtaget projekt af en sterrelse, kompleksitet
og tidsramme som Falledby.

Anseger har yderligere bemerket, at vandstandssankningen er en ubety-
delig tilstandsaendring, som ogsa ligger inden for den generelle modelusik-
kerhed. Ifelge anseger er der derfor taget tilstraekkeligt hensyn til vand-
standssaenkingen. Ansgger har bemearket, at med den valgte store rerdia-
meter pd 1 m er det sikret, at vandferingen 1 Hovedgreften Syd ikke pévir-
kes.

Ansgger har desuden bemarket, at Kebenhavns Kommune har foretaget
en vurdering af projektets pavirkning af Nordlige OQresund ud fra, at pro-
jektet ikke indebarer nye udledninger og derved heller ikke udledninger af
forurenende stoffer. Anseger har hertil bemerket, at 1 den paklagede tilla-
delse er der alene truffet afgerelse om rorlegning af mindre dele af et ek-
sisterende vandleb og ikke en ny udledning eller lignende til groften, hvor-
for der ikke vil tilferes ny forurening.

Endvidere har anseger bemarket, at projekteendringerne i form af rorlaeg-
ning hverken 1 sig selv eller sammen med de gvrige projektendringer er sa
vasentlige, at tilladelse ikke kan gives uden en ny § 25-tilladelse. Ansoger
har i den forbindelse anfort, at der ikke sker a@ndret udledning til vandlgbet
som folge af projektendringen, og at rerlegningen ikke vil medfere vand-
foringsmessige @ndringer 1 vandlebet eller vil kunne pavirke de ovrige
forhold. Anseger har desuden bemarket, at § 25-tilladelsen ikke indehol-
der vilkar om rerlegning af vandlebet, eftersom vandlebsloven regulerer
dette forhold.

Ansgger har derudover bemarket, at det er uden betydning, at der er ind-
hentet supplerende oplysninger, idet de er indhentet med det formal at
treeffe en afgerelse efter vandlebsloven og ikke til brug for afgerelsen om,
at projekteendringen ikke er omfattet af miljovurderingslovens anvendel-
sesomrdde. I forleengelse heraf har anseger bemarket, at muligheden for at
indhente supplerende oplysninger i forbindelse med en afgerelse efter
vandlebsloven er hjemlet 1 den almindelige forvaltningsret, ligesom den
ansvarlige myndighed har direkte hjemmel i vandlgbslovens § 58 til at an-
mode om oplysninger med betydning for afgerelser efter vandlgbsloven.
Desuden har anseger bemarket, at der ikke er indhentet omfattende yder-
ligere miljoundersogelser, men at det alene er en pracisering af allerede
indsendte eller i forvejen kendte oplysninger.

Ansgger har yderligere bemarket, at Kebenhavns Kommune kan fastsatte
vilkér som en del af tilladelsen, og at vilkarene i tilladelsen er saedvanlige
vilkér efter vandlebsloven.

Ansgger har ogsd bemerket, at projekteendringerne ikke medferer andre
eller nye pavirkninger, og at det vil kunne afvises, at projektendringerne
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medforer en vasentlig pavirkning af Natura 2000-omradet. Projektandrin-
gerne medferer ikke en udledning til hovedgreften. I den forbindelse har
anseger bemerket, at det ikke er ny viden, at hovedgreften udmunder til et
vandomrade, som er i et Natura 2000-omrade.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fodevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Om projektet for rerlegning af del af privat vandleb i1 forbindelse
med etablering af adgangsvej er omfattet af miljevurderingslovens
anvendelsesomrade

2) Afgorelsen efter vandlgbsloven

Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fodevareklagenavnet. Nav-
net har dog fundet anledning til at anfore en raekke forhold, som Kaben-
havns Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se nermere 1 afsnit 3.3.

Ansgger har anmodet om at ophave den opsattende virkning for klagen
efter vandlgbsloven. Milje- og Fadevareklagen@vnet har i stedet valgt at
realitetsbehandle sagen.

For sd vidt angéar klagepunkterne om en anden screeningsafgerelse vedre-
rende projektet, bemarker Miljo- og Fadevareklagenavnet, at klager har
indgivet en serskilt klage over denne afgerelse.® Naevnet vil tage serskilt
stilling til denne afgerelse pa et senere tidspunkt.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger om miljovurderingsloven

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fedevareklagenav-
net behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt
angar retlige sporgsmaél, klager over § 25-tilladelser samt klager over til-
synsafgorelser efter § 46. Afgerelser, som en myndighed treffer om, at et
projekt ikke er omfattet af og ikke skal behandles efter miljgvurderingslo-
ven, kan efter naevnets praksis ogsa paklages.’

6 Sagsnr. 25/08920.
7 Se bl.a. sagerne NMK-34-00617 og 18/05071.
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Milje- og Fadevareklagenavnets behandling af retlige spergsmal omfatter
alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om saglige hensyn, lighed
og proportionalitet.

Klage over retlige sporgsmél skal ses i modsatning til klage over skons-
maessige sporgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en lovlig afgerelse er hensigtsmassig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke i sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

3.2.2 Ad 1) Miljovurderingslovens anvendelsesomrdde

Efter miljovurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa
projekter omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljevurde-
ringsloven angiver dermed udtemmende, hvilke projekter der er eller kan
vare omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse efter § 25.

Af miljevurderingslovens § 5, nr. 6, fremgar det, at der ved et “projekt”
forstés:

”a) Gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbej-
der, herunder nedrivning.

b) Andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder dem, der
tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.”

Formalet med miljevurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfores en
vurdering af virkningerne pa miljoet som grundlag for beslutningen om at
give eller afsli tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljoet vesent-
ligt.

Det folger sdledes af miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der
pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at {4 va-
sentlige indvirkninger pd miljeet, ikke méd pabegyndes, for myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at pAbegynde projektet efter en miljovur-
dering af projektets indvirkning pa miljoet.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse
med tilherende miljevurdering, inden de kan pdbegyndes, jf. § 15, stk. 1,
nr. 1.
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Projekter omfattet af bilag 2 er omfattet af kravet om miljevurdering og
tilladelse, nér der er truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det kon-
krete projekt ma antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. §
15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Miljevurderingslovens bilag 2, pkt. 13, litra a, omhandler @ndringer eller
udvidelser af projekter i bilag 1 eller nerverende bilag, som allerede er
godkendst, er udfert eller er ved at blive udfert, nar de kan have vesentlige
skadelige indvirkninger pd miljoet (&ndring eller udvidelse, som ikke er
omfattet af bilag 1).

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at ved en vurdering af, om en
@ndring kan have vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet, er det vee-
sentligt at se pa, hvilke typer af miljopavirkninger anlaegget kan give an-
ledning til, og om disse vil blive forsterket, formindsket eller &ndrede som
folge af @ndringen. Hvis det ikke kan udelukkes, at @ndringen kan have
skadelige indvirkninger pa miljeet, vil der vare en pligt til at foretage en
screening.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at Kebenhavns Kommune i
2021 har truffet afgerelse om § 25-tilladelse til etablering og drift af byud-
vikling af Vejlands Kvarter, og at kommunen den 30. juni 2025 har vurde-
ret, at det ansggte projekt om rorleegning af del af et privat vandleb i for-
bindelse med etablering af adgangsvej ikke er omfattet af miljovurderings-
loven.

Milje- og Fedevareklagena®vnet finder, at projektet er omfattet af miljo-
vurderingslovens bilag 2, pkt. 13, litra a, og at projektet derfor skulle have
vaeret screenet 1 henhold til kriterierne i miljevurderingslovens bilag 6.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at &n-
dringen badde medferer en fysisk a&ndring pa i alt 44 m af vandlebet og en
@ndring 1 selve metoden for anlegsarbejdet, hvor der opferes en demning
af sandsakke dekket med presenninger til overpumpning med nedoverleb
og fjernes eksisterende bundmateriale i vandlebet samt udleegges flere nye
lag bdde under og péd begge sider af rorene. Navnet har 1 den forbindelse
lagt vaegt pa, at anlaegsarbejder i et vandleb kan have en pavirkning pé
lokal flora og fauna i vandlebet, og at tidspunktet for og varigheden af
eventuelt gravearbejde ogsa kan have en betydning for pavirkningen heraf.
Nevnet har ogsé lagt vaegt pd, at et gravearbejde kan medfore sediment-
transport 1 vandlebet, og at oplest organisk og mineralsk materiale poten-
tielt kan flytte fisk og andre smadyr nedstroms.
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3.2.3 Ad 2) Afgorelsen efter vandlobsloven

Miljovurderingsloven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af
VVM-direktivet.® Formélet med reglerne i VVM-direktivet er at sikre, at
der gennemfores en vurdering af virkningerne pa miljoet som grundlag for
beslutningen om at give eller afsla tilladelser til projekttyper, der kan pa-
virke miljoet vesentligt. Endvidere skal reglerne sikre, at projekter, der
bl.a. pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljoet, undergives et krav om tilladelse og en
vurdering af deres indvirkninger pd miljeet, inden der gives tilladelse, jf.
direktivets artikel 2, stk. 1.

Videre folger det af 2. betragtning 1 direktivets praeambel, at indvirknin-
gerne pad miljoet bar tages 1 betragtning pa et sa tidligt stadium som muligt
i alle tekniske planlaegnings- og beslutningsprocesser. Dette er endvidere
understreget af EU-Domstolen i Delena Wells-dommen.?

Da Kegbenhavns Kommunes afgerelse om, at rerleegningen ikke er omfattet
af miljevurderingsloven, med den foreliggende afgorelse ikke lengere er
geldende, finder Miljo- og Fadevareklagenavnet, at der ikke foreligger
den nedvendige stillingtagen til projektet efter miljovurderingsreglerne, in-
den afgerelsen om tilladelse efter vandlgbslovens § 6, § 17, § 47, § 48 og
§ 49 blev meddelt. Afgarelsen efter vandlebsloven lider derfor i sig selv af
en vaesentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenavnet har herved lagt vaegt pa, at formalet med
en miljevurdering bl.a. er, at der tages hensyn til projektets sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet forud for, at myndigheden traeffer afge-
relse om projektet. Naevnet har desuden lagt vagt pa, at formélet med en
miljevurdering netop er at sikre, at integrationen af miljghensyn foretages
pa et sd tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage miljomaessige aspekter
1 tilladelsens udformning.

Milje- og Fedevareklagena@vnet bemarker, at en ny afgerelse efter vand-
lebsloven skal afvente, at Kegbenhavns Kommune eventuelt har truffet en
screeningsafgerelse og om nedvendigt truffet en § 25-tilladelse.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemarker, at Kebenhavns Kommune i
forbindelse med en ny behandling af sagen ber vejlede bygherre om, at
denne skal ansege om projektet, jf. miljevurderingslovens § 18, stk. 1. Ved
vurderingen af, om andringen pa grund af dets art, dimensioner eller pla-
cering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse, jf. miljovurde-

8 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projektets indvirkning pa miljeet, som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktivet 2014/52/EU af 16. april 2024 om andring af direktiv 2011/92/EU af 13. december
2011 om vurdering af visse offentlige og private projektets indvirkning pa miljeet.

9 EU-Domstolens afgerelse af 7. januar 2004, sag C-201/02, Delena Wells, preemis 42, 50 og 51.
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ringslovens § 21, skal kommunen tage hensyn til kriterierne i lovens bilag
6.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagen@vnet ophaver Kebenhavns Kommunes afgo-
relse af 30. juni 2025 om, at projekt for rerleegning af del af privat vandleb
i forbindelse med etablering af adgangsvej til Feelledby ved Vejlands Allé
pa matr.nr. laa og 182¢ Eksercerpladsen, Kebenhavn, ikke er omfattet af
reglerne 1 miljevurderingsloven og hjemviser sagen til fornyet behandling
i Kebenhavns Kommune.

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver desuden Kebenhavns Kommu-
nes afgarelse af 30. juni 2025 om tilladelse til rerleegning af del af privat
vandleb 1 forbindelse med etablering af adgangsvej til Felledby ved
Vejlands Allé pa matr.nr. 1laa og 182c Eksercerpladsen, Kebenhavn, og
hjemviser sagen til fornyet behandling i Kebenhavns Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune (Teknik-
og Miljeforvaltningen, j.nr. 2025-0240560) samt for klager og dennes
eventuelle reprasentant (j.nr. 10247) via klageportalen. Afgerelsen sen-
des desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pé https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Stedfortraedende formand
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