OKF Sekretariatet for @sthavnen (6684)
@konomiforvaltningen

Til Kristine Ammitzbgll-Bille (B)

Politikersvar til Kristine Ammitzbgll-Bille (B) -
Christianshavns Lokaludvalgs heringssvar ifm.
lovforslaget vedr. metrolinje M5 til Lynetteholm

Kristine Ammitzbegll-Bille (B) har den 23. februar 2026 stillet falgende
spargsmal:

e Vil @konomiforvaltningen forholde sig til Christianshavns
Lokaludvalgs finansieringsmuligheder i vedhaeftede
heringssvar?

e Vil @konomiforvaltningen forholde sig til om det vil kunne lade
sig gere at en tunnel ikke behgver at komme ned i 20 meters
dybde, men nogle steder blot 3-4 meter og kan forvaltningen
oplyse, hvilket besparelsespotentiale der vil veere ikke alle steder
at grave tunnellen 20 meter ned?

@konomiforvaltningens svar
Finansieringsmuligheder

Christianshavns Lokaludvalg @nsker i deres heringssvar til anleegsloven
for metrolinje M5, at M5 skal fgres i tunnel pa hele streekningen for M5
frem til Lynetteholm samt at udgifterne til tunnelfering af den
resterende straekning, fra stationen ved Prags Boulevard til
Lynetteholm, skal indarbejdes i loven. Lokaludvalget peger pé deres
forslag til finansiering heraf.

Kebenhavns Kommune har i marts maned 2025 indgéet aftale om
byudvikling og infrastruktur til Lynetteholm med regeringen, som ogsa
fastseetter principperne for finansiering af infrastrukturen til @sthavnen,
herunder Metro M5 og 1. etape af @stlig Ringvej.

De foresldede finansieringsmuligheder fra Christianshavns Lokaludvalg
til en evt. tunnelfering af M5 efter stationen ved Prags Boulevard drejer
sig om elementer, der er indeholdti aftalen, fx billetindteegter, og er
saledes resultat af et forhandlingsforlgb og aftalebelagt. Hvis et eller
flere elementer fra aftalen skal eendres, vil det kraeve en genforhandling
af aftalen med staten.

Af aftalen fremgar det, at: "Det er muligt for parterne at foretage tilkab
vedrgrende linjen, fx at metrolinjen fares i tunnel fra v/Prags Boulevard
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Dst til stationen v/Lynetteholm N eller fremrykning af anden etape,
sé&fremt den pdgaeldende part anviser finansiering hertil.”

Det indgar sdledes i den nuveerende aftale, at hvis Kebenhavns
Kommune gnsker at tilkebe tunnel, skal kommunen finde finansieringen
hertil. Samtidig skal der findes anlaegsramme.

Tunneldybde
@konomiforvaltningen har indhentet bidrag fra Metroselskabet til

besvarelse af spgrgsmalet.

Metroselskabet oplyser falgende:

Meromkostningen ved en underjordisk lasning sammenlignet med en
hgjbanelesning fra Prags Boulevard @st til Refshalezen er baseret p&
en lzsning med borede tunneler og en relativt lavtliggende station ved
Refshalegen.

Setiforhold til streekningens leengde vurderes en lesning med borede
tunneler at veere den mest omkostningseffektive tunnelmetode, blandt
andet sammenlignet med en lavtliggende cut-and-cover-lgsning.

Tunnelens dybde har i sig selv ikke vaesentlig betydning for
anlaeegsomkostningerne. Dybden fastleegges p& baggrund afen
samlet teknisk vurdering af blandt andet geologiske forhold,
stationsdybde og eksisterende anlaeg.

En lasning med borede tunneler har samtidig den fordel, at den i langt
mindre grad pavirker arealerne p& overfladen og omgivelserne
sammenlignet med en cut-and-cover-lasning, som ville vaere
nedvendig, hvis tunnelerne kun I& ca. 3-4 m under terrsen.
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Horing over udkast til lov om @ndring af lov om en Cityring og lov om trafikselskaber
(Anlzeg af metrolinje MS til Lynetteholm og justering af takster)

Heringssvar fra Christianshavns Lokaludvalg
Til Transportministeriet

Christianshavns Lokaludvalg stetter fortsat anlaeg af metrolinje M5. Der er bl.a. behov for en
linje der supplerer havnesnittet samt at sikre offentlig transport til byudviklingsomraderne pa
(Jstamager.

Planen om M5 er saledes god, men den skal tunnelleegges hele vejen til Lynetteholm.

Generelt efterlyser lokaludvalget gennemsigtighed i forhold til ekonomi og de alternative
losningsmodeller til linjeforingen fra Prags Boulevard til Lynetteholm — ogsa i lovforslaget.

Her folger lokaludvalgets bemarkninger til udkastet til lovteksten.

Lokaludvalgets bemarkninger til udkastet til lovteksten

Bemarkninger til Kapitel 1 - Anlceg af metrolinje M5 til Lynetteholm

§ 2 (vedr. tilkeb eller udnyttelse af optioner)

Vi mener, at udgifterne til tunnellegning af M5 fra Prags Boulevard Station til Lynetteholm
skal indarbejdes i loven allerede nu. Ansléet op til 2 milliarder, som oplyst til Christianshavns
Lokaludvalg fra @konomiforvaltningen 1 Kebenhavns Kommune.

En tunnel behover ikke komme ned i 20 meters dybde, men nogle steder blot 3-4 meter.

Vigtigst er, at den kommer under jorden i bolig- og byomrider og under Margretheholm
Havn. En hgjbane kommer til at virke, som den gamle Berlinmur eller som Bispeengbuen, der
skarer bydele over.

Der kan papeges flere finansieringsmuligheder og besparelsesperspektiver ved
tunnellgsningen.



Finansieringsmuligheder:

Underskudsoverfersel: Underskuddet fra M4 pa 500 millioner kroner skal ikke
overfores til M5, 1 henhold til infrastrukturaftalen mellem Staten og Kebenhavns
Kommune fra 28. marts 2025, side 6.

Forlenget lianetid: Lanetiden for anlaegsudgifterne kan forleenges med 10 ar, hvilket
kan give ekonomisk fleksibilitet.

Arealindtzegter: Udnytte /serge for indtaegter fra de arealer, som Kebenhavns
Kommune ellers skal overdrage vederlagsfrit til Metroselskabet.

Billetindtzegter: Forogelse af billetindtagter i en bestemt periode kan bidrage til
finansieringen.

Statsligt tilskud: Foraggelse af statens tilskudsandel til infrastruktur og M5 til
Kebenhavns Kommune.

Projektets overskud: Det fremgér i aftalen mellem regeringen og Kebenhavns
Kommune om byudvikling og infrastruktur tabel 1 (samlet ekonomi, side 7), at
projektet samlet set giver et overskud pa 1,2 mia. kr.

Besparelsesperspektiver:

Ekspropriationskompensation undgas: Kompensationen til Refshaleaens
Ejendomsselskab for ekspropriation af omrddet under hgjbanen over Refshalegen skal
ikke betales ved tunnellegning, hvilket resulterer i en besparelse.

Havneudgifter undgés: Udgifterne til etablering af delvis ny havn til Margretholm
undgas.

Opfyldningsomkostninger undgas: Udgifter til opfyldning og fjernelse af opfyldning
af del af Margretholm i og efter anlaegsperioden undgas.

§ 2, stk. 2: Om uforudsete udgifter betales af Kebenhavns Kommune

Nej! Dette skal udgé af lovteksten. Det giver jo intet incitament til at styre projektet, hvis
udgifterne blot kan terres af pd Kebenhavns borgere. Det mé vare op til ny forhandling, hvis
okonomien skrider.

§ 3: Om vedlagsfri overdragelse af Kebenhavns Kommunes Arealer til Metroselskabet

Nej! Arealerne mé kebes til markedspris, og Kebenhavns Kommunes indtegter herfra kan
bruges til tilkeb af tunnellgsning.



§ 4. stk. 2: Om Prags Boulevard Station som hejbane station

Christianshavns Lokaludvalg synes, man skal bibeholde Prags Boulevard Station under
jorden, som i det oprindelige forslag. Bade for at undgé barriereeffekter og af
byudviklingsmassige, trafikale og visuelle grunde er det den rigtige losning.

Hvis en placering over jorden fastholdes, er det afgerende, at anlaegget af stationen udferes
saledes, at videreforelsen af M5 til Lynetteholm kan tunnelleegges.

Et reelt tilvalg af en tunnel til Lynetteholm ma séledes ikke umuliggeres som folge af,
hvordan Prags Boulevard Station anlaegges.

§ 4 A, stk. 2: Om beskyttelseslinjer ved Quinti Lynette og opfyldning af del af
Margretheholm Havn

Opfyldning af del af Margretholm Havn under hgjbanebyggeriet ma udgere en betydelig
udgift, som kan undgas med en tunnel. Herved vil der ogsa vaere yderligere ekonomi til
tunnellegningen.

Hvis der under byggeriet alligevel er behov for hel eller delvis opfyldning, mé det vare et
krav, at det fjernes efter at byggeriet er faerdigt.

Ovrige bemzerkninger fra lokaludvalget
Lokaludvalget opfordrer til, at det sammenfattende skema pa side 43 praciseres.

Af skemaet fremgdr det, at regeringen og Kebenhavns Kommune har aftalt, at staten deekker
en del af M5-projektet og forste fase af Ostlig Ringvej med et samlet beleb pd 15,6 milliarder
kroner. Men hvor stort er statens bidrag til M5 alene? Og hvorfor skal ekonomien blandes
sammen med Ostlig Ringvej?

Endelig skal det bemarkes, at der pa nuvaerende tidspunkt gennemfores en forundersegelse
for etablering af en kanal mellem Margretheholm Havn og Inderhavnen.

Derudover undersgger BIOFOS potentielle nye placeringer for renseanlaeg i
hovedstadsomrédet. Begge projekter kan vare relevante for det fremtidige metrobyggeri og
tilherende losninger.

Med venlig hilsen,

Asbjern Kaasgaard,
forperson for Christianshavns Lokaludvalg



