Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen

Notat

Til Klima-, Miljg- og Teknikudvalget

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse om
byggeriet pa Jernbane Allé 41, Vanlgse

Resume

Som opfelgning péa forvaltningens tidligere orienteringer om
byggesagen pd Jernbane Allé 41i Vanlgse orienteres Klima-, Miljg- og
Teknikudvalget om, at Miljz- og Fedevareklagenaevnet i marts 2026 har
truffet afgerelse i klagesagen og givet forvaltningen medhold i, at
byggeriet ikke kreever en fuld miljgkonsekvensvurdering. Samtidig har
forvaltningen udstedt en ny byggetilladelse til projektet, da
Byggeklageenheden ophaevede den oprindelige tilladelse. Med den
nye byggetilladelse og afslutningen af nuveerende klagesager er det
muligt at starte byggeriet.

Sagsfremstilling

[ juli 2023 gav forvaltningen byggetilladelse til opferelse af hotel,
servicefunktioner, butikker og kontorer pa Jernbane Allé 41i Vanlgse.
Sagen har efterfglgende haft et leengere forlgb, fordi tilladelsen blev
péklaget til flere klageinstanser.

Den 9. marts 2026 afgjorde Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
forvaltningens VVM-screeningafgerelse fra den 10. februar 2025 er
gaeldende. Forvaltningen traf efter byggetilladelsen en VVM-
screeningsafgerelsen om, at den samlede péavirkning fra
byggeprojektet ikke forventes at pavirke miljget vaesentligt, og dermed
ikke er omfattet af krav om miljgkonsekvensrapport og tilladelse.
Klageinstansens afgerelse betyder, at forvaltningens VVM-
screeningsafgerelse er geeldende, s& projektet ikke er omfattet af krav
om miljgkonsekvensvurdering.

Forvaltningen gav byggetilladelse til projektet pa Jernbane Allé 41 den
13.juli 2023, men byggetilladelsen blev ophaevet af
Byggeklageenheden den 20. juni 2025, fordi projektet ikke var screenet
efter miljgvurderingsloven, inden den oprindelige byggetilladelse blev
givet. Forvaltningen skal derfor pad ny meddele en afgerelse om
byggetilladelse.

Den 5. marts 2026 gav forvaltningen en ny byggetilladelse til projektet.
Projektet er ueendret siden byggetilladelsen i 2023, og den nye
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byggetilladelse er givet pd baggrund af den oprindelige ansegning og
med hjemmel i dengang gaeldende byggelovgivning.

Da der er givet ny byggetilladelse, og alle nuveaerende klagesager er
afsluttet, er det muligt at padbegynde byggeriet.

Bilag

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse fra den 9. marts 2026.

Lena Kongsbach
Vicedirektar
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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgerelse om ikke miljevurderings-
pligt for etablering af etagebyggeri i Kebenhavns Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.!

Miljo- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klagen over Keben-
havns Kommunes afgerelse af 10. februar 2025 om, at etablering af etage-
byggeri pa Jernbane All¢ 41-43, 2720 Vanlese, ikke er omfattet af krav om
miljevurdering og § 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. mil-
jovurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fedevareklagenavnet.

1 Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurderinger.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenevnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.

Dato: 9. marts 2026
Sagsnr.: 25/02844
Klagenr.: 1071836
Sagsbehandler: EBTH

Miljo- og
Fodevareklagenzevnet



1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 6. marts 2025 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenav-
net af en gruppe omboende. Klager har den 19. april 2025 og den 14. ok-
tober 2025 fremsat supplerende bemarkninger til klagen.

Klager har navnlig anfort, at

- Kebenhavns Kommune ikke forholder sig til principperne i nav-
nets afgorelse,

- kommunen laegger vaegt pd lokalplan og kommuneplan, men ikke
pa den @&ndrede arealanvendelse,

- kommunens vurdering af projektets visuelle pavirkninger er forkert
og ikke beror pé et brugbart fagligt grundlag,

- projektets trafikale pavirkning ikke er vurderet tilstraekkeligt,

- der mangler en vurdering af projektets pavirkning pa bymidte og
naboejendomme,

- projektets stgjmaessige pavirkninger ikke er undersegt og vurderet
tilstrekkeligt, og at stgjgraenserne allerede er overskredet i projekt-
omradet,

- relevante kriterier i miljobeskyttelseslovens bilag 6 ikke indgér i
screeningsafgerelsen, herunder skygge, vind, belysningsforhold,
indbliksgener, tryghed og kumulation med andre projekter,

- det er et @ndret projekt, der er ansggt screenet,

- vurderingerne pa vasentlige punkter bygger pa et mangelfuldt eller
misvisende grundlag,

- screeningsskemaet kun i begranset omfang forholder sig til projek-
tets pavirkninger 1 driftsfasen, og

- screeningsskemaets oplysninger om réstoffer og materialeflow,
handtering af regnvand, luftforurening, stev- og lugtgener og be-
skyttede arter ber undersoges eller vurderes nermere.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Ejendommen Jernbane All¢ 41-43, 2720 Vanlgse, er omfattet af lokalplan
nr. 465, Indertoften II fra 2012. Lokalplanen blev udarbejdet pa baggrund
af et forslag til et projekt for bebyggelse til kombineret kontorerhverv, ser-
viceerhverv og butikker.

Milje- og Fadevareklagenavnet ophevede den 10. oktober 2024 Kaben-
havns Kommunes indirekte afgerelse af 13. juli 2023 om, at opferelse af
etagebyggeri pa Jernbane All¢ 41, 2720 Vanlese, ikke er omfattet af reg-
lerne 1 miljevurderingsloven, og hjemviste sagen til fornyet behandling 1
kommunen.*

Milje- og Fadevareklagenavnet fandt, at projektet er omfattet af miljovur-

4 Sagsnr. 24/00244.

Side 2 af 15



deringslovens bilag 2, pkt. 10, litra b, om anlaegsarbejder i byzoner, herun-
der opferelse af butikscentre og parkeringsanleg, og at projektet derfor
skulle have varet screenet 1 henhold til kriterierne i lovens bilag 6, jf. § 21.

Planklagenavnet har den 8. november 2024 truffet afgerelse om ikke med-
hold i klage over Kebenhavns Kommunes afgerelse af 13. juli 2023 om, at
opferelse af ny etagebebyggelse til kombineret hotel, kontor og serviceer-
hverv pa ejendommen Jernbane Allé 41, 2720 Vanlgese, er i overensstem-
melse med lokalplan nr. 465, Indertoften II, samt dispensation fra lokalpla-
nen til feeldning af et bevaringsveerdigt trae.>

Byggeklageenheden ophevede den 20. juni 2025 Kebenhavns Kommunes
afgorelse af 13. juli 2023 om byggetilladelse til opferelse af en etagebe-
byggelse til kombineret hotel, kontor og serviceerhverv pa ejendommen
Jernbane Allé 41, 2720 Vanlgse.®

Byggeklageenheden fandt, at det ansegte byggeri som folge af Milje- og
Fodevareklagena®vnets afgerelse var 1 strid med miljevurderingslovens
regler, og at afgerelsen om byggetilladelse led af en vasentlig retlig man-
gel og dermed var ugyldig.

2.2 Omradet

Projektomradet bestér i dag af et ubebygget areal, hvor der tidligere har
varet forskellige erhvervsaktiviteter, og jorden er derfor forurenet. Neaer-
omradet er tet bebygget med en blanding af boliger og serviceerhverv og
bestér primert af erhvervs- og kontorbebyggelse, en mindre berneinstitu-
tion og Vanlgse S-togstation og metrostation. I umiddelbar narhed er des-
uden bygninger med hgj bebyggelsesprocent og med en hgjde op til 25 m
som Kronen og Vanlese Kulturhus.

2.3 Den pdklagede afgorelse

Kebenhavns Kommune har den 10. februar 2025 i medfer af miljevurde-
ringslovens § 21 truffet afgerelse om, at etablering af hotel, servicefunk-
tioner, butikker og kontorer pa Jernbane All¢ 41-43, ikke er omfattet af
krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

Projektet omfatter etablering af et byggeri i form af to tarne etableret pa en
base i to etager. Tarnene skal vere 6 og 11 etager, det hgjeste skal vere 40
m hejt og det laveste skal vaere 30 m hgjt. De skal etableres delvis trukket
tilbage fra facaderne. Byggeriet skal opfores med fuld kelder, der skal be-
nyttes til parkering og teknik. Stueetage og 1. sal skal benyttes til en blan-
ding af servicefunktioner, butikker og kontorer, mens de to tdrne skal in-
deholde hotellejligheder. Projektets samlede bygningsmasse er pa 22.300
m? inklusiv parkeringskalder pa 4.000 m?* med 200 parkeringspladser.

3 Sagsnr. 23/12426.
6 Sagsnr. 24/00220.
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Kebenhavns Kommune har i afgerelsen lagt vaegt pa, at projektet er i over-
ensstemmelse med Kebenhavns Kommunes kommuneplan og lokalplan,
der fastlegger omradet til serviceerhverv og butikker. Kommunen har i den
forbindelse vurderet, at det samlede byggeri ikke vil give anledning til en
vasentlig visuel pavirkning set i1 forhold til den stationsnaere placering og
omrddets gvrige hgje bygninger omkring Vanlese station.

Endvidere fremgér det af afgerelsen, at projektet midlertidigt vil oge ande-
len af tung trafik pa Jernbane Allé¢ med 25-50 lastbiler i anlegsfasen, hvor
den eksisterende andel er pa ca. 220 keretgjer om dagen. Det er pa bag-
grund heraf vurderet, at projektets pavirkning af trafik i anlegsfasen vil
vare mindre og ikke vasentlig. Det fremgar desuden, at projektet i drifts-
fasen vil ege trafikken pa Jernbane Allé¢ med ca. 200-400 personbiler dag-
ligt, hvor vejen har en arsdegntrafik pa ca. 8600. Det er pa den baggrund
vurderet, at projektets pavirkning af trafik i driftsfasen vil vare mindre og
ikke vasentlig.

Det fremgar yderligere, at projektet skal udferes 1 overensstemmelse med
forskrift for bygge- og anlegsarbejder i Kebenhavns Kommune, og at steo-
jende arbejde skal ske i dagtimerne 1 en midlertidig anlaegsperiode pé ca.
28 méneder. Kebenhavns Kommune har desuden vurderet, at stoj fra pro-
jektet 1 driftsfasen vil kunne overholde de vejledende stejgraenser. Det
fremgér dertil af screeningsskemaet, som er vedlagt afgerelsen, at etable-
ring af spuns paregnes at straekke sig over 14 dage og vil ske indenfor al-
mindelig arbejdstid med mest mulig hensyntagen til omkringboende.

Det fremgér desuden af afgarelsen, at der som en del af det ansggte projekt
er gennemfort en naturbesigtigelse af projektomradet. Det fremgar af bilag
4 1 anspgningsmaterialet, at det ved besigtigelsen af projektomrddet 1 2022
blev vurderet, at der ikke er mulige levesteder for flagermus. Det fremgar
af ansegningsmaterialet, at der i 2021 var observationer af skrubtudse, lille
vandsalamander, rodklever, liden andemad, prikbladet perikon og tagrer
pa matriklen. Det fremgér endvidere af afgerelsen, at projektet ikke med-
forer pavirkning af § 3-omrader eller naturtyper, arter pa udpegningsgrund-
laget for nermeste Natura 2000-omréde eller bilag [V-arter.

Det fremgéar endvidere af screeningsskemaet, at der for projektet forudseet-
tes behov for samme mengde rastoffer som for tilsvarende projekter af
samme storrelse. Der skal anvendes sand, grus, kalk, stal, beton og tra samt
gangse materialer til byggeri, og det forventes, at sand, grus og sten an-
vendes, nar det leveres, og ikke opbevares pd matriklen i storre omfang.
Yderligere fremgér det af screeningsskemaet, at regnvand og spildevand
fra projektet vil blive ledt til kloak, men at mengden heraf er ukendt.

Herudover fremgéar det af screeningsskemaet, at projektet i driftsfasen med
hotellejligheder, kontorer og butikker ikke vil give anledning til luftforu-
rening, agede stovgener eller lugtgener. Det fremgér, at der 1 anleegsfasen
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vil blive anvendt maskiner, materiel og lastbiler, hvor alle maskiner vil
overholde lovkrav om partikelfiltre, hvorfor det forventes, at anlaegsarbej-
det vil overholde de vejledende grenseveardier for luftforurening. Det
fremgar, at der i anlegsfasen alene forventes stovgener ved afgravning af
jord til parkeringskeelder, sdfremt dette udferes i meget terre perioder, hvor
jorden vil blive vandet ned for at undgé stevgener. Det fremgér desuden af
screeningskemaet, at der ikke forventes vasentlige eller egede lugtgener i
anlagsfasen, da den forurenede jord, der ligger overvejende terreenneert, vil
blive afgravet forst, og efter mere end 20 &r uden befestelse forventes det,
at en god del flygtige stoffer og f.eks. kulbrinter, som kunne give anledning
til lugtgener, vil vaere fordampet. Dertil er den evrige jord, der skal afgra-
ves, overvejende lettere forurenet eller ren og forventes derfor ikke at give
anledning til lugtgener.

Kebenhavns Kommune har 1 afgerelsen lagt til grund, at etablering af eta-
gebyggeri pa Jernbane Allé 41-43, 2720 Vanlese er omfattet af miljovur-
deringslovens bilag 2, punkt 10, litra b, om anlaegsarbejder i byzoner, her-
under opforelse af butikscentre og parkeringsanleg. Kebenhavns Kom-
mune har herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at det ansegte pro-
jekt ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljoet, og at det
derfor ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

2.4 Klagens indhold

Klager har overordnet anfort, at Kebenhavn Kommunes afgerelse ikke op-
fylder miljovurderingslovens krav, og at den bygger pé et mangelfuldt og
misvisende grundlag. Projektet skal miljovurderes, da det indeberer ve-
sentlige pavirkninger af miljo og menneskers sundhed, som ikke er vurde-
ret tilstreekkeligt.

Klager har anfort, at Kebenhavns Kommune ikke har forholdt sig til Milje-
og Fadevareklagenavnets tidligere afgarelse, hvor sagen blev ophavet og
hjemvist med henvisning til, at projektet er omfattet af miljovurderingslo-
vens bilag 2. Kommunen har 1 strid med den afgerelse lagt vaegt pa, at
projektet er i overensstemmelse med kommuneplanen og lokalplanen, og
har derfor ikke forholdt sig til, at projektet medferer aendret arealanven-
delse fra ubebygget grund til et omfattende byggeri. Det er desuden anfort,
at det ikke harmonerer med navnets afgorelse, at kommunen i relation til
projektets storrelse ikke har vurderet projektets pavirkning pa bymidte og
naboejendomme.

Klager har anfert, at Kebenhavns Kommunes vurdering af, at byggeriet
ikke medferer en vaesentlig visuel pdvirkning, ikke bygger pa et brugbart
fagligt grundlag. Klager har i den forbindelse henvist til, at kommunen ikke
har forholdt sig til, at nabobebyggelserne er 3-4 etager hgje ligesom ho-
vedparten af de gvrige bygninger i midtbyen. Klager har desuden anfort, at
kommunen ikke har forholdt sig til, at der i neevnets tidligere afgerelse blev
lagt vaegt pé, at de to tdrne vil medfore et vaesentligt aendret udtryk.
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Klager er uenig i Kebenhavns Kommunes vurdering af, at byggeriet med-
forer en mindre og ikke vesentlig trafikal pavirkning. Der er ifolge klager
ikke taget hojde for, at adgang til byggepladsen i anlegsfasen og person-
trafikken 1 driftsfasen sker via Jydeholmen, Julie Arenholts Vange og In-
dertoften, hvor den trafikale pavirkning vil vaere vesentligt storre, sam-
menlignet med trafikken for byggeriets etablering. Klager har desuden an-
fort, at kommunens vurdering ikke inddrager, at der er sma veje ved sund-
hedshuset, hvor mange med handikap fzerdes, og at vejene er uegnede til
tung lastbilstrafik og erhvervstrafik.

Klager har anfort, at Kebenhavns Kommunes vurdering af trafikstej ikke
bygger pa konkrete stojberegninger for byggepladsen eller de omgivende
omrdder, men kun inddrager stegjpdvirkningen for en ubebygget grund for
projektets etablering. Ifelge klager forholder kommunen sig i afgerelsen
ikke til, at de vejledende graenseverdier for trafikstoj allerede er overskre-
det 1 omrédet, og at projektet derfor medferer en dokumenteret risiko for
menneskers sundhed. Ifolge klager skal stgjpavirkningen af opholdsarealer
1 bymidten som folge af reflekteret trafikstoj fra byggeriet underseges og
vurderes nermere, herunder ved stgjberegninger. Det er efter klagers op-
fattelse ikke korrekt, at projektet er flyttet vaek fra vejen og jernbanen for
at stgjgrensen pa 63 dB kan overholdes. Klager har endvidere anfort, at
vurderingen af stejpavirkningerne for tdrnene ber tage udgangspunkt i
grensevaerdien for boliger, 58 dB og ikke serviceerhverv, 63 dB, da det
ikke er traditionel hotelvirksomhed.

Klager har anfert, at der i afgerelsen ikke er inddraget en reekke miljopa-
virkninger og relevante kriterier i miljovurderingslovens bilag 6. Keben-
havns Kommune har ifolge klager ikke vurderet projektets kumulation med
andre godkendte projekter, og der mangler en samlet vurdering af projek-
tets kumulative virkninger pa bymidten.

Ifolge klager har Kebenhavns Kommune desuden ikke vurderet projektets
skyggepavirkninger, herunder fordi skyggediagrammerne, der indgar i lo-
kalplanen og byggeansegningen, samt bygherres visualisering af projektets
skyggepavirkninger, er misvisende. Projektet vil ifelge klager skygge ind
over pladsen overfor projektet, den nye plads foran projektet og bernein-
stitutionen mod nord.

Klager har desuden anfort, at kommunen burde have foretaget en vurdering
af turbulens og vindforhold, da det er en velkendt gene omkring bygninger
af projektets storrelse og hgjde, og at de beregninger, der er gennemfort fra
2012, alene vedrerer den statistiske vindbelastning pa bygningens kon-
struktion.

Der mangler ifolge klager derudover en vurdering af projektets indsigtsge-
ner som folge af byggeriets hgjde og placering, og af, hvordan projektets
belysningsforhold ved genskin og refleksioner vil pavirke neromradet,
herunder sikkerheden i togtrafikken. Klager har dertil fremhavet, at der
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ikke er foretaget en vurdering af, hvordan projektet pdvirker trygheden i
bymidten.

Klager har anfort, at det ansegte projekt er @ndret i forhold til projektet i
byggetilladelsen, fra otte etager til seks etager for det laveste tarn. Der er
ifolge klager ikke redegjort for evrige patenkte endringer, hvilket medfe-
rer, at projektet ikke er fyldestgorende beskrevet og er i strid med kravene
til ansggningens beskrivelse af projektet i miljgvurderingslovens bilag 5.

Klager har yderligere anfort, at bygherre i ansegningen kun i begranset
omfang har forholdt sig til pavirkningerne i driftsfasen. Det er i forhold til
beskyttede arter anfort, at der alene er foretaget en vurdering af forekom-
sten af flagermus 1 omradet, selvom der 1 2021 er observeret skrubtudse,
lille vandsalamander, redklever, liden andemad, prikbladet perikon og ta-
gror pd grunden. Det er ifolge klager usikkert, om der er nogle af de be-
skyttede arter tilbage, efter omrddet er blevet opgravet, og vandhullet dree-
net.

Klager har yderligere anfort, at der mangler oplysninger om opbevarings-
sted og maengder 1 forhold til rastofforbrug og materialeflow, og at det ber
undersoges nermere i forhold til den @ndrede arealanvendelse og klimapa-
virkningen ved at bygge hejt. Der burde desuden have vearet flere oplys-
ninger om den mulige pavirkning af f.eks. trafik, stej, vibrationer og stov.
Klager har derudover anfort, at projektet indeberer en befastelsesgrad pé
100%, og at der mangler oplysninger om handtering af regnvand fra de
befestede arealer og pavirkningen af klimasikringen i neromradet.

I forhold til luftforurening har klager anfort, at det ber underseges, om der
under anlagsfasen vil vaere en sundhedsrisiko omkring byggeriet for f.eks.
berneinstitutionen pa grund af emissioner fra maskiner og transport samt
héndtering af forurenet jord. Desuden har klager anfort, at hndtering af
jord og nedhamring af spunsvaegge vil medfore stov-, stej- og trafikgener,
som ber undersoges nermere. Det samme skal bygherres oplysning om, at
stoffer, som kunne give anledning til lugtgener, vil vere fordampet. Heru-
dover vil stov og udstedning fra lastbiler og maskiner ifelge klager med-
fore vasentlige og ogede lugtgener, og effekten af vanding af jorden 1
eventuelle tarkeperioder som afvargeforanstaltning ber dokumenteres.

2.5 Kobenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen

Kebenhavns Kommune har den 27. marts 2025 til klagen bemerket, at af-
gorelsen er truffet i overensstemmelse med miljevurderingslovens krav, og
at kommunen 1 afgerelsen har forholdt sig til de relevante afledte miljopé-
virkninger for det konkrete projekt, herunder trafikale forhold og visuelle
pavirkninger.

Kebenhavns Kommune har desuden bemarket, at det er relevant at ind-
drage projektets placering i et stationsnart omrade i forhold til trafikale
pavirkninger set i sammenhang med byggeriets hgjde og tethed. Det er 1

Side 7 af 15



den forbindelse bemerket, at kommuneplan og lokalplan generelt mulig-
gor en vasentligt hgjere bebyggelsesprocent og taethed i stationsnare om-
rader, hvilket ogsa er tilfeldet 1 den konkrete sag. Ifelge kommunen med-
forer en hej bebyggelsesprocent for projektet bedre udnyttelse af de sta-
tionsnere arealer, og det kan bidrage til aget anvendelse af kollektiv trafik.

Kebenhavns Kommune har bemerket, at afgerelsen forholder sig til krite-
rierne i miljevurderingslovens bilag 6. I forhold til projektets pavirkning
pa bymidte og naboejendomme har kommunen bemarket, at projektet har
en stationsner placering i Vanlgse bymidte, og at bebyggelsesprocent og
hejde 1 bymidten stiger i takt med narhed til S-tog- og metrostationen.
Kommunen har yderligere bemarket, at projektets arealanvendelse er be-
grenset af hensyn til menneskers sundhed, da der ikke er mulighed for bo-
liger. Derudover er det bemarket, at serviceerhverv, herunder hoteller, er
funktioner, der kan placeres i en bymidte, hvorfor projektets arealanven-
delse og funktioner ikke vil medfere vasentlige miljomaessige gener for
omgivelserne. Derudover vil den stationsnare placering ifelge kommunen
betyde, at transport til og fra funktionerne 1 hej grad vil ske via kollektiv
trafik, cykel og gang.

I forhold til kumulation har Kebenhavns Kommune bemarket, at kommu-
nen ikke har kendskab til andre lignende projekter under planlegning eller
opferelse i nerheden af projektomradet, der skulle give anledning til ku-
mulative miljopavirkninger.

Kebenhavns Kommune har i forhold til stej bemerket, at det i forbindelse
med afgoarelsen er undersogt, at projektet i driftsfasen kan overholde de
vejledende graensevardier for vejstej, og at tarnene pd grund af placeringen
ved jernbane og trafikeret vej er placeret tilbagetrukket med en afstand, sa
Miljestyrelsens vejledende grenseverdier for trafikstej pa 63 dB for are-
alanvendelse til hotelfunktion kan overholdes ved projektet.

Endvidere har Kegbenhavns Kommune 1 forhold til skyggepédvirkninger be-
merket, at skyggediagrammer i lokalplanen, som er vedlagt ansegningen,
viser, at der ikke vil veere en vesentlig pavirkning af omgivelserne.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljo- og Fedevareklagenavnet fremsendte den 8. sep-
tember 2025 en hering til Kebenhavns Kommune, hvor sekretariatet an-
modede kommunen om at fremsende dens bemerkninger til klagepunk-
terne vedrarende projektets visuelle pavirkninger, turbulens, vind, tryghed,
indsigtsgener og pavirkninger i driftsfasen, samt til at projektet er @ndret,
og at afgerelsen bygger pa et mangelfuldt og misvisende grundlag.

Kebenhavns Kommune har i et horingssvar af 29. september 2025 bemeer-
ket, at turbulens, vind, tryghed, skyggeforhold og indsigtsforhold ikke ind-
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gér 1 ansegningsskemaets lovpligtige 42 punkter, jf. bilag 1 i miljevurde-
ringsbekendtgerelsen,’” og at kommunen derfor ikke har forholdt sig til
disse punkter 1 screeningsafgerelsen. Det er dertil bemarket, at skygge- og
indbliksforhold behandles pa lokalplanniveau og under en byggesag.

I forhold til projektets visuelle pdvirkninger har Kebenhavns Kommune
bemarket, at projektet pa baggrund af projektets placering stationsneert og
ved eksisterende heje bygninger samt visualiseringerne ikke har en vee-
sentlig visuel pavirkning af omgivelserne 1 Vanlese bymidte. Kommunen
har i den forbindelse bemarket, at retningslinjer for placering og udform-
ning af hejhuse fra Kebenhavns Kommuneplan 2024 bestemmer, at
hejhuse skal placeres stationsnert.

Kebenhavns Kommune har i forhold til klagepunktet om manglende vur-
dering af pdvirkninger i driftsfasen bemarket, at kommunen i afgerelsen
har forholdt sig til de afledte miljopavirkninger af projektets funktioner i
form af serviceerhverv, butikker og hotel i anlaeegsfasen og driftsfasen.

I forhold til det af klager anforte om, at det er et @ndret projekt, der ansoges
screenet, har Kgbenhavns Kommune bemaerket, at kommunen 1 screenin-
gen har forholdt sig til det ansegte projekt, og at projektets @ndrede udtryk
1 forhold til lokalplanens visualiseringer er vedlagt screeningsafgerelsen
som bilag A.

Kebenhavns Kommune har endvidere bemarket, at kommunen er uenig
med klager i, at afgarelsen bygger pa et mangelfuldt og misvisende grund-
lag.

I forhold til stej har Kebenhavns Kommune bemarket, at screeningen
alene skal forholde sig til projektets afledte miljopavirkninger i1 anlaegs- og
driftsfasen. Om der kan placeres stojfolsom anvendelse skal ifelge kom-
munen afklares og underseges i kommune- og lokalplanleegningen eller i
en byggesag, og er ikke omfattet af miljovurderingslovens krav til en scre-
ening, hvor kommunen alene skal forholde sig til de afledte pavirkninger
af det konkrete projekt. Selvom der ifelge kommunen ikke er tale om af-
ledte miljopavirkninger, gor kommunen opmaerksom pa, at tdrnene med en
tilbagetrukken placering kan overholde de vejledende graenseverdier for
vejstej, 63 dB og jernbanestej, 60 dB, jf. Miljestyrelsens StgjDanmarks-
kort fra 2022.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begrense sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

7 Bekendtgerelse nr. 806 af 14. juni 2023 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-

krete projekter.
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Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle Kebenhavns Kommunes vurdering af, om projektet er miljo-
vurderingspligtigt 1 forhold til det ansegte projekt, visuel pdvirkning, tra-
fik, stej, kumulation, skygge, vind, indsigtsgener, belysningsforhold, tryg-
hed, rastoffer og materialeflow, handtering af regnvand, luftforurening,
stovgener, lugtgener og natur.

Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i
ovrigt fremkommet oplysninger om forhold, der kan fore til, at der gives
medhold i klagen.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fedevareklagenav-
net behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt
angdr retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over til-
synsafgerelser efter § 46.

Milje- og Faedevareklagenavnets behandling af retlige spergsmal omfatter
alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsatninger om f.eks. sag-
lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og
sagens oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsatning til klager over skeons-
massige spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en lovlig afgerelse er hensigtsmaessig eller rimelig i1 forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljevurderingsloven ikke i sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, okonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

Milje- og Fedevareklagenavnet kan ikke tage stilling til, om projektet, her-
under placeringen, er hensigtsmaessig, da det ikke er et retligt spergsmal.
Neavnet bemerker i forlengelse heraf, at alternativer til et ansegt projekt
ikke indgér som et af de kriterier, Kebenhavns Kommune efter miljovur-
deringslovens bilag 6 skal tage hensyn til 1 forbindelse med en afgerelse
efter lovens § 21.

3.2.2 Kobenhavns Kommunes vurdering af, om projektet er miljovurde-
ringspligtigt i forhold til det ansogte projekt, visuel pavirkning, tra-
fik, staj, kumulation, skygge, vind, indsigtsgener, belysningsforhold,
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tryghed, rastoffer og materialeflow, handtering af regnvand, luft-
forurening, stovgener, lugtgener og natur.
Det folger af miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at & vaesentlige ind-
virkninger pa miljoet, ikke mé padbegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter en miljovurdering af pro-
jektets indvirkning pd miljeet.

Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav
om tilladelse med tilhgrende miljevurdering, for de ma pabegyndes, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa vee-
sentlige indvirkninger pa miljoet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det folger af miljovurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansegning skal foretage en vurdering af og treffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pé grund af dets art, dimen-
sioner eller placering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse.
Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-
lag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn
ved den potentielle indvirkning pd miljeet. Afgerelsen skal endvidere tage
hensyn til resultaterne af forelobig kontrol eller vurderinger af indvirknin-
gen pd miljeet, der er foretaget i medfer af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.® En
screening anses for at vaere en forelobig vurdering af det ansegte projekt,
og en screeningsafgerelse skal kunne treffes ret hurtigt.’ Det indeberer, at
der mé accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler
det for miljevurderingspligt.

Tilstedevaerelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV,!° og der-
med af habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil 1 det omfang anlaegs-
projektet antages at kunne forstyrre arterne vasentligt, fore til miljovurde-
ringspligt. Det gaelder savel inden for som uden for udpegede internatio-
nale beskyttelsesomrader.!! Efter habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, jf.

8 Forslag nr. 147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemaerkninger til § 22.

9 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.3. Screeningsafgerelsen.

10 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
1 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.2.1. Screeningskriterierne i bilag 6.
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§ 7, stk. 13, nr. 1, kan der ikke meddeles en screeningsafgerelse efter mil-
jovurderingslovens § 21, hvis det ansegte kan beskadige eller adelegge
yngle- eller rasteomrader i1 det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-
arter.!2

En screeningsafgorelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsatning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljegodkendelse eller
anden tilladelse, der giver anseger ret til at pdbegynde projektet.

Kebenhavns Kommune har foretaget en screening af det ansegte projekt
om etablering af etagebyggeri og har vurderet, at projektet ikke kan for-
ventes at fa vasentlige indvirkninger pa miljeet, hvorfor Kebenhavns
Kommune har truffet afgerelse om, at det ikke er miljovurderingspligtigt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og klagen ikke grundlag for at tilsidesatte Kabenhavns Kom-
munes vurdering af, at etablering og drift af etagebyggeriet ikke kan for-
ventes at fa vaesentlige indvirkninger pd miljoet og dermed ikke udleser
krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i sin vurdering lagt vagt pa, at en scre-
ening er en forelebig vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning pé
miljeet kan forventes, og at Kebenhavns Kommune har foretaget en vur-
dering af det konkret ansegte projekts indvirkning pé miljeet. Nevnet be-
marker 1 den sammenhang, at det er det ansogte projekt, der skal danne
grundlag for screeningsafgerelsens vurdering af den miljomaessige pavirk-
ning. Det har derfor ikke betydning, om det ansegte projekt er @ndret i
forhold til tidligere udformninger.

Milje- og Fadevareklagen@vnet har desuden lagt vagt pa, at Kebenhavns
Kommune har inddraget det forhold, at der vil vere en visuel pavirkning,
og pa baggrund af det ansegte projekts placering 1 bymassig bebyggelse
n&r tog- og metrostation, eksisterende hgjere bygninger i nerheden af pro-
jektet og projektets overensstemmelse med lokalplanen og kommunepla-
nens retningslinjer om stationsner placering af hgjhuse har vurderet, at den
visuelle pavirkning ikke vil vare vasentlig. I forhold til klagepunktet om
manglende vurdering af skyggepévirkning, vind og turbulens, indbliksge-
ner samt belysningsforhold har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt
pa, at der pd grundlag af sagens oplysninger ikke er grund til at antage, at
Kebenhavns Kommune i hgjere grad burde have inddraget de pagaldende
miljepévirkninger serskilt og udtrykkeligt 1 selve screeningsafgerelsen for
projektet. Naevnet har desuden lagt vaegt pA kommunens bemarkninger
om, at skyggediagrammerne i lokalplanen, der var vedlagt ansggningen,
ikke har givet anledning til en anden vurdering i behandlingen af anseg-
ningen, og at det dermed har varet inddraget i kommunens sagsbehand-

12 Bekendtgerelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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ling. Navnet har herudover lagt vagt pa, at Kebenhavns Kommune i for-
bindelse med sagsbehandlingen har oplyst, at kommunen har vurderet, at
der ikke er kumulativ pavirkning fra andre projekter i omradet, da kommu-
nen ikke har kendskab til andre lignende projekter under planlegning eller
opferelse i nerheden af projektomradet, der skulle give anledning til ku-
mulative miljopavirkninger. Naevnet henviser til, at de eksisterende hgjere
bygninger og trafikken i omridet er indgaet i behandlingen.

Endvidere har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pd, at Keben-
havns Kommune har vurderet, om projektet kan pavirke trafikken i omra-
det. Det fremgar af screeningsafgerelsen, at projektet i anleegsfasen mid-
lertidigt vil ege andelen af tung trafik pa Jernbane Allé med 25-50 lastbiler,
hvor den eksisterende andel er pd ca. 220 keretgjer om dagen, og at det vil
oge trafikken i driftsfasen med ca. 200-400 personbiler dagligt, hvor vejen
har en drsdegnstrafik pa ca. 8.600. Kommunen har pd denne baggrund vur-
deret, at pavirkningen i anlegs- og driftsfasen vil vaere mindre og ikke vee-
sentlig.

Milje- og Fadevareklagen@vnet har desuden lagt vagt pa, at Kebenhavns
Kommune har inddraget, at gener fra stgjende arbejde i anlaegsfasen alene
vil veere af midlertidig karakter og vil blive udfert i henhold til Kebenhavns
Kommunes forskrift for bygge- og anlaegsarbejder, og at bygge- og anlags-
arbejdet ifolge ansegningen vil overholde stgjgraenserne deri. Navnet har
ogsd lagt vaegt pd, at kommunen i forbindelse med afgerelsen har undersogt
og vurderet, at de vejledende granseverdier for stoj kan overholdes i
driftsfasen. Nevnet bemarker, at det ved en screeningsafgerelse skal vur-
deres, om det konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger
pa miljeet, og ikke miljoets indvirkninger péd det konkrete projekt.

Milje- og Fedevareklagenavnet har yderligere lagt veegt pa, at der i forhold
til klagepunktet vedrerende manglende vurdering af tryghed ikke pa grund-
lag af sagens oplysninger om de mulige pavirkninger af naeromradet, er
grundlag for at antage, at kommunen i selve afgerelsen s@rskilt og udtryk-
keligt ogsa skulle have forholdt sig til projektets pavirkning af tryghed i
omrédet.

Miljo- og Fodevareklagen®vnet har yderligere lagt vaegt pd, at Keben-
havns Kommune har inddraget oplysninger om projektomréadet, herunder
observationer af planter og dyrearter, og at der i forbindelse med det an-
sogte projekt er foretaget en besigtigelse af mulige levesteder for flager-
mus. Kommunen har inddraget oplysningerne om, hvilke fund af naturty-
per, der er gjort, og at der ikke er egnede levesteder for flagermus i omra-
det. Nevnet har lagt vaegt pd, at det pa den baggrund er vurderet, at pro-
jektet ikke vil pavirke § 3-beskyttet natur, arter pad udpegningsgrundlaget
for nermeste Natura 2000-omréde eller bilag IV-arter.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herudover i forhold til det af klager
anforte om rastoffer, materialeflow og handtering af regnvand lagt vegt
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pa, at det fremgar af screeningsskemaet, at der skal anvendes samme
mangde rastoffer og materialer til byggeri som for tilsvarende projekter af
samme storrelse. Derudover har nevnet lagt vegt pé, at det fremgar, at det
forventes, at sand, grus og sten anvendes, nar det leveres, og at det derfor
ikke opbevares pa matriklen i sterre omfang, samt at regnvand vil blive
ledt til kloak. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at kommunen pé baggrund
af ovenstédende har vurderet, at rastofforbrug, materialeflow og afledning
af vand fra projektet ikke vil medfere en pavirkning af miljeet.

I forhold til det i klagen anferte om pévirkninger fra luftforurening har
Milje- og Fedevareklagenavnet lagt veegt pa, at det fremgar af screenings-
skemaet, at driftsfasen ikke medferer luftforurening, og at det forventes, at
anlegsarbejdet vil overholde de vejledende graenseverdier for luftfore-
ning, bl.a. da materiel vil have partikelfiltre. Neevnet har lagt til grund, at
kommunen pa den baggrund har vurderet, at der ikke vil vare en pavirk-
ning af miljeet som folge af emissioner fra maskiner og transport samt
héndtering af forurenet jord.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar
af screeningsskemaet, at der i anlaegsfasen alene forventes stovgener ved
afgravning af jord, safremt dette udfores i meget torre perioder, og at jorden
1 sé fald vil blive vandet ned for at undgé stevgener. Nevnet har desuden
lagt vaegt pa oplysningerne i screeningsskemaet om, at der ikke forventes
ogede lugtgener 1 anleegsfasen, da det forventes, at flygtige stoffer og f.eks.
kulbrinter i den forurenede jord, som kunne give anledning til lugtgener,
vil veere fordampet, samt at den gvrige jord alene er overvejende lettere
forurenet eller ren. Naevnet har lagt vaegt pd, at Kebenhavns Kommune pé
den baggrund har vurderet, at projektet ikke vil medfere en pavirkning af
miljeet, herunder i form af stevgener og lugtgener.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemaerker i forhold til det af klager anforte
om, at Kebenhavns Kommune ikke forholder sig til preemisserne i nevnets
afgerelse af 10. oktober 2024, at den pdgzldende afgerelse omhandler
spergsmalet om, hvorvidt projektet er omfattet af miljovurderingsloven el-
ler ej. Naevnet bemaerker, at afgerelsen ikke vedrerer, hvad kommunen skal
inddrage ved en screening af, om et konkret projekt kan forventes at fa
vasentlige indvirkninger pa miljoet.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Kaben-
havns Kommunes afgerelse af 10. februar 2025 om, at etablering af etage-
byggeri pd Jernbane Allé 41-43, 2720 Vanlese, ikke er omfattet af krav om
miljevurdering og § 25-tilladelse.
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Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgerelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune (j.nr.
2025-0087644) samt for klager og dennes eventuelle repraesentant via kla-
geportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i kla-
gesagen.

Afgarelsen vil blive offentliggjort pé https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fedevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

TRk A—

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortreedende formand
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