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Besvarelse vedrgrende nedtagne valgplakater

Medlem af Borgerrepraesentationen Helle Stolberg (A)har den 22.

februar 2026 stillet falgende spargsmal til Klima-, Miljg- og

Teknikforvaltningen.

Spergsmal

Jeg skal hermed indgive klage i anledning af kommunens nedtagning 17-03-2026

af nogle af mine valgplakater ifm. kommunalvalget 2025 i Kebenhavn Sagsnummer i F2

som uddybes nedenfor. Klagen geelder alle nedtagne plakater 2026 - 5926

tilhgrende mig. Dokumentnummer i F2

248532
1. Tilsidesaettelse af vejlovens § 85, stk. 3 om pabud
. Sagsnummer i eDoc
Efter vejlovens § 85, stk. 3, er udgangspunktet, at kommunen fgrst skal 2026-0101491

meddele et padbud med en frist til at afhjeelpe forholdet. Kun hvor der
foreligger en umiddelbar og konkret fare for trafiksikkerheden, kan
kommunen efter § 85, stk. 4, foretage gjeblikkelig nedtagning uden
forudgaende pabud.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at:

“Valgplakater, der udger en umiddelbar og konkret fare for
trafiksikkerheden, kan dog nedtages straks [...] Bestemmelsen
tilgodeser hensynet til trafiksikkerhed, idet der kan vaere behov for, at
vejbestyrelsen har mulighed for at agere hurtigt [...]” (2010/1 LSF 120).
Der forelad imidlertid ikke en sddan situation i naerveerende sager om
mine plakater og kommunen har heller ikke redegjort for, hvorfor
nedtagningen ikke kunne afvente en kort afhjeelpningsfrist.
Betingelserne for at anvende § 85, stk. 4, var derfor ikke opfyldt.
Kommunen har dermed ogsa tilsidesat udgangspunktet i § 85, stk. 3,
samt det forvaltningsretlige proportionalitetsprincippet.

2. Begrundelse

| forleengelse af ovenstdende henvises der i skrivelsen flere steder til, at

valgplakaterne ogsa alene var til "fare [for] faerdselstrafikken.

Kommunen skulle derfor farst have meddelt et padbud med frist til at Bynatur og Renhold
afhjeelpe forholdet, jf. vejlovens § 85, stk. 3, hvilket ikke er sket.

Efterfelgende henvises der i skrivelsen til, at plakaterne “hang til

umiddelbar og konkret fare for trafiksikkerheden”. Der gives imidlertid

ingen neermere begrundelse herfor, udover et foto, hvoraf det ikke kan

udledes. Det fremgar dermed ikke, hvilke faktiske forhold der udgjorde



den umiddelbare og konkrete fare, hvilket da ogsé bestrides, jf. min
redegerelse ovenfor om bestemmelsens forarbejder.

3. Hjemmelsanvendelse

| skrivelsen henvises der til vejlovens § 85, stk. 2, 3, 4 og 6. Stk. 2-3
vedrgrer pdbud, stk. 4 vedrerer akut "selvhjeelp”, og stk. 6 vedrerer
udgiftsopkraevning. Det anfares ikke, hvilket stykke der konkret er
anvendt som hjemmel for selve nedtagningen. Imidlertid henvises der i
klagevejledningen til, at jeg ikke kan “klage over forvaltningens afgerelse
om at meddele dig et pdbud”. Kommunen har imidlertid ikke meddelt
et sddant pdbud, og bestemmelsen i vejlovens § 85, stk. 3, er dermed
0gsé blevet tilsidesat.

4. Konklusion

Sammenfattende geres der indsigelse mod den varslede opkraevning,
som forudseetter et gyldigt forudgdende pabud efter § 85, stk. 3, hvilket
kommunen ikke har meddelt, ligesom betingelserne for at anvende
undtagelsesreglen i stk. 4 ikke er opfyldt.

Jeg betragter herefter sagen som afsluttet, men forbeholder mig i
ovrigt retten til at gore et erstatningskrav geeldende som falge af
nedtagningen.

Svar
| dette svar gennemgar og vurderer forvaltningen de 8 sager, hvor der
geres indsigelse mod nedtagningen af i alt 17 valgplakater.

Forvaltningen ger indledningsvis opmeaerksom p4, at billederne af de
relevante valgplakater, som medfglger i de relevante orienteringsbreve,
ikke i alle tilfeelde giver et fuldt indblik i, hvordan de faktiske
omsteendigheder forholder sig, da eksempelvis vinkler, hgjder, afstande
mm. kan se anderledes ud pa billeder, end nadr man star pa stedet.
Derfor understreger forvaltningen, at det i alle tilfeelde er fagpersoner,
der har veeret ude og vurdere de faktiske omsteendigheder, herunder
om valgplakaterne er ulovlige samt til umiddelbar og konkret fare for
trafiksikkerheden.

Vedr. nedtagning af to valgplakater ved Reberbanegade 3 (2025-
1707413)

Det er vurderingen, at de to valgplakater hang ulovligt, fordi de hang
under 2,3 meter direkte over fortov, jf. Vejlovens § 84, stk. 4, punkt 7.
Det er desuden vurderingen, at de to valgplakater udgjorde en
umiddelbar og konkret fare for trafiksikkerheden, hvormed vi har
nedtaget valgplakaterne straks i stedet for at udstede et pabud, jf.
Vejlovens § 85, stk. 4. Det skyldes, at valgplakaterne hang i en hgjde og i
en afstand fra fortovet i et omrade med en relativt smal passage og
meget gdende feerdsel, hvor de udgjorde en umiddelbar og konkret
fare for gdende trafikanter.

Vedr. nedtagning af to valgplakater ved QOrestads Boulevard 102M
(2025-1670497)



Det er vurderingen, at de to valgplakater hang ulovligt, fordi de
forhindrede hensigtsmaessige oversigtsforhold, samtidig med at de
hang under 0,5 meter fra kerebanekanten, jf. Vejlovens § 84, stk. 3 og
stk. 4, punkt 6. Det er desuden vurderingen, at de to valgplakater
udgjorde en umiddelbar og konkret fare for trafiksikkerheden, hvormed
vi har nedtaget valgplakaterne straks i stedet for at udstede et pébud, jf.
Vejlovens § 85, stk. 4. Det skyldes, at valgplakaterne hang i forbindelse
med et helleanleeg, hvor de forhindrede hensigtsmeessige
oversigtsforhold.

Vedr. nedtagning af to valgplakater ved @restads Boulevard 102M
(2025-1670395)

Det er vurderingen, at de to valgplakater hang ulovligt, fordi de
forhindrede hensigtsmaessige oversigtsforhold, samtidig med at de
hang under 0,5 meter fra kerebanekanten, jf. Vejlovens § 84, stk. 3 og
stk. 4, punkt 6. Det er desuden vurderingen, at de to valgplakater
udgjorde en umiddelbar og konkret fare for trafiksikkerheden, hvormed
vi har nedtaget valgplakaterne straks i stedet for at udstede et pébud, jf.
Vejlovens § 85, stk. 4. Det skyldes, at valgplakaterne hang i forbindelse
med et helleanleeg, hvor de forhindrede hensigtsmeessige
oversigtsforhold.

Vedr. nedtagning af to valgplakater ved @restads Boulevard 91
(2025-1670372)

Det er vurderingen, at de to valgplakater hang ulovligt, fordi de hang
under 0,5 meter fra kerebanekanten, jf. Vejlovens § 84, stk. 4, punkt 6.
Det er endvidere vurderingen, at valgplakaterne ikke udgjorde en
umiddelbar og konkret fare for trafiksikkerheden, hvorfor forvaltningen
skulle have udstedt et pdbud, jf. Vejlovens § 85, stk. 2. Derfor gives der
medhold i klagen, og der vil ikke blive opkraevet for nedtagningen af
disse valgplakater.

Vedr. nedtagning af fire valgplakater ved Qrestads Boulevard 91
(2025-1670347)

Det er vurderingen, at de to valgplakater hang ulovligt, fordi de hang
under 0,5 meter fra kerebanekanten, jf. Vejlovens § 84, stk. 4, punkt 6.
Det er endvidere vurderingen, at valgplakaterne ikke udgjorde en
umiddelbar og konkret fare for trafiksikkerheden, hvorfor forvaltningen
skulle have udstedt et pdbud, jf. Vejlovens § 85, stk. 2. Derfor gives der
medhold i klagen, og der vil ikke blive opkraevet for nedtagningen af
disse valgplakater.

Vedr. nedtagning af en valgplakat ved Sjaeler Boulevard 137 (2025-
1614866)

Det er vurderingen, at valgplakaten hang ulovligt, fordi den hang under
2,3 meter direkte over fortov, jf. Vejlovens § 84, stk. 4, punkt 7. Det er
endvidere vurderingen, at valgplakaten ikke udgjorde en umiddelbar og
konkret fare for trafiksikkerheden, hvorfor forvaltningen skulle have
udstedt et pabud, jf. Vejlovens § 85, stk. 2. Derfor gives der medhold i



klagen, og der vil ikke blive opkraevet for nedtagningen af denne
valgplakat.

Vedr. nedtagning af to valgplakater ved Reberbanegade 10A (2025-
1594093)

Det er vurderingen, at de to valgplakater hang ulovligt, fordi de hang
under 2,3 meter direkte over fortov, jf. Vejlovens § 84, stk. 4, punkt 7.
Det er desuden vurderingen, at de to valgplakater udgjorde en
umiddelbar og konkret fare for trafiksikkerheden, hvormed vi har
nedtaget valgplakaterne straks i stedet for at udstede et pabud, jf.
Vejlovens § 85, stk. 4. Det skyldes, at valgplakaterne hang i en hgjde og i
en afstand fra fortovet i et omrédde med en relativt smal passage og
meget gdende feerdsel, hvor de udgjorde en umiddelbar og konkret
fare for gdende trafikanter.

Vedr. nedtagning af to valgplakater ved Serbiensgade 4 (2025-
1817018)

Det er vurderingen, at valgplakaterne hang ulovligt, fordi de var
opheengt mere end 8 dage efter valgdagen, jf. Vejlovens § 84, stk. 1.
Valgplakater, som er ophaengt uden for det i § 84, stk. 1, naeevnte
tidsrum, nedtages straks, jf. Vejlovens § 85, stk. 3.

Konklusion

Sammenfattende gives medhold i indsigelsen vedr. nedtagning af syv
valgplakater, da forvaltningen har vurderet, at omend der i alle tilfaelde
var tale om ulovligt ophaengte valgplakater, var der ikke tale om
valgplakater, der udgjorde en umiddelbar og konkret fare for
trafiksikkerheden. Derfor skulle der veere udstedt pabud, jf. Vejlovens §
85, stk. 2. Der vil ikke blive opkraevet for nedtagningen af disse syv
valgplakater.

Der gives ikke medhold i indsigelsen vedr. nedtagning af de resterende
10 valgplakater, da forvaltningen har vurderet, at der er tale om ulovligt

opheengte valgplakater, der udgjorde en umiddelbar og konkret fare for
trafiksikkerheden. Derfor blev valgplakaterne nedtaget med det samme,
jf. Vejlovens § 85, stk. 4. Der vil fortsat blive opkraevet for nedtagningen

af disse otte valgplakater.

De i alt 17 nedtagne valgplakater kan hentes pd Amager Strandvej 3,
2300 Kgbenhavn S frem til den 19. maj 2026, hvorefter valgplakater, der
ikke er blevet afhentet, vil blive destrueret.

Afslutningsvist skal kommunen bemaerke, at afgerelser efter vejlovens §
85, stk. 2 og 6, samt dispositioner efter stk. 3-5, ikke kan péaklages til
hgjere administrativ myndighed.

Svaret er offentligt tilgeengeligt pa Politikerspargsmal til Klima-, Miljg-

og Teknikforvaltningen 2026 | Kebenhavns Kommune

Rikke Skovbglling Brandt
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