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Siden foraret 2025 er der i regi af Miljgstyrelsen blevet arbejdet med en F2 sagsnummer
ny stegjvejledning for udendears idreetsanlaeg. Den 4. december blev den 2024 - 18504

nye stgjvejledning offentliggjort (bilag 1). Stejvejledningen var forud Sagsbehandler
for offentliggerelsen i hering. Kebenhavns Kommune pé tveers af Tobias Voss llum
@konomiforvaltningen, Teknik- og Miljgforvaltningen og Kultur- og

Fritidsforvaltningen bidrog til et faelles hgringssvar med 6-by

samarbejdet samt Herlev og Favrskov Kommune. Miljgstyrelsen har

udarbejdet en opsamling pd samtlige hgringssvar samt deres

bemaerkninger hertil (bilag 2).

Baggrunden for den nye stgjvejledning var at der tidligere blev henvist
til stejgraenser for virksomhedsstej. Greenseveerdier, der blev oplevet for
restriktive i forhold til blandt andet, at kunne anleegge bynaere udenders
idreetsfaciliteter.

Med den nye stgjvejledning er de vejledende stgjgraenser udgéet og
idreetsstoej er dermed ikke leengere at sammenligne med
virksomhedsstgj. Med den nye vejledning far kommunerne mere
selvbestemmelse i forbindelse med handtering af idreetsstej. @konomi-,
Teknik- og Miljg- samt Kultur- og Fritidsforvaltningerne vil primo 2026,
pébegynde en proces for hvordan den nye stgjvejledning udmentes. |
6-by samarbejdet vil der ligeledes ske en koordinering af
udmegntningen.
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1. Indledning

Formalet med denne vejledning er at beskrive, hvordan stgj fra idraetsanlaeg skal vurderes,
herunder hvornar der kan foreligge veesentlige stgjgener for naboerne, og hvilke overvejelser
kommunen skal foretage, hvis der foreligger vaesentlige stgjgener. Et idraetsanleeg er normailt
et fysisk afgraenset omrade udpeget i kommuneplanen (evt. lokalplanlagt) — og er et omrade
med f.eks. boldbaner, Igbebaner, atletikbaner, tennis- og padelbaner, samt sportshaller og
klublokaler med omkleedningsrum. Idreetsanleeg ligger naturligt inde i byerne og ofte teet pa bo-
liger og de borgere, der benytter anleegget. Pa den baggrund kan der vaere en samfundsmaes-
sig interesse i, at anleeggene benyttes optimalt, og kommunen kan derfor i sine vurderinger og
overvejelser bl.a. inddrage de samfundsmaessige interesser, der generelt vil veere forbundet
med muligheden for at udgve idraet i bynsere omrader og pa relevante tidspunkter. Dette vil
veere en afvejning, der skal foretages lokalt af kommunen.

Idreet er en feelles og sundhedsskabende aktivitet, som er godt for befolkningens trivsel og kan
modvirke inaktivitet, og idreetsanlaeg kan dermed veere med til at danne rammerne for menne-
skers sociale relationer, venskaber og sundhed. | nogle tilfeelde kan der dog opsta vaesentlige
lokale stgjgener fra idraetsanlaeg — seerligt ved intensiv brug og ved kort afstand til naboer. Der
findes imidlertid ikke viden eller undersggelser, der belyser, hvorvidt stgj fra idreetsanleeg kan
have eventuelle negative sundhedsskadelige effekter for naboerne.

Afgreensning og beskrivelse af vejledningens omfang fremgar af afsnit 2.

Den vaesentligste aendring i denne vejledning i forhold til tidligere vejledninger er, at vurderin-
gen af, om et idreetsanlaeg medfarer vaesentlige stgjgener, ikke skal tage udgangspunkt i
graenseveerdierne i virksomhedsstgjvejledningen fra 1984 (ekstern stgj fra virksomheder, vej-
ledning nr. 5/1984) eller i afsnittene vedrgrende stgj i kunstgraesbanevejledningen. Miljgbe-
skyttelseslovens § 42, stk. 3, gaelder dog fortsat, og kommunen kan stadig give pabud, hvis
den vurderer, at et idraetsanlaeg medferer veesentlige stgjulemper for omgivelserne.

Miljgstyrelsen har ikke fastsat specifikke vejledende graenseveerdier for stgj fra idraetsanlaeg.
Efter Miljgstyrelsens opfattelse kan karakteren og styrken af stgj fra et idraetsanleeg athaenge
af forskellige faktorer, f.eks. typen af idraet, antallet af deltagere, og om der er tale om kamp
eller traening. Desuden vil stgjen i mange tilfaelde vaere menneskeskabt i form af f.eks. réb fra
spillere og tilskuere, som vanskeligger bade fastszettelse af generelle stgjgreenser og tilsyn
med overholdelse af sddanne graensevaerdier.

Vurderingen af, om stgjen er vaesentlig, skal ske pa baggrund af et sken. Kommunen skal sa-

ledes skgnne, om idraetsanlaegget medferer vaesentlige stajgener, som dermed ikke skennes

at veere acceptable for naboerne, og at der dermed skal overvejes udarbejdet stgjreducerende
foranstaltninger. Dette beskrives naermere i afsnit 3.1 og 3.2.

Det er herudover Miljgstyrelsens vurdering, at kommunerne i planleegningssager kan benytte
denne vejledning som udgangspunkt for vurdering af konkrete sager. Dette beskrives neer-

mere i afsnit 4.

Afsnit 5 indeholder eksempler pa forslag til stejreducerende foranstaltninger m.v., som kom-
munerne kan bruge som inspiration i konkrete sager.

| Bilag 1 illustreres sagsforlgbet i forbindelse med en klage over stgj fra et idraetsanleeg, som
kommunerne kan stgtte sig til i deres vurderinger.
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2. Afgraensning af
vejledningen

Neerveerende vejledning omfatter stgj fra idraetsanleeg i forbindelse med aktiviteter, der er or-
ganiseret af offentlige eller private organisationer. Vejledningen er formuleret med udgangs-
punkt i idreetsanleeg, som er almindeligt forekommende i bade sterre og mindre danske byer.

En vaesentlig del af stgjen fra et idreetsanleeg opstar ved almindelig brug og idraetsudgvelse,
og er den stgj, der kommer fra f.eks. menneskestemmer (rab fra spillere og tilskuere), dom-
merflgjt, spark/slag til bolde, bolde der rammer bander, hegn, m.v.

Vejledningen omhandler kun denne szerlige stgj fra idreetsanleeg.

Vejledningen omhandler derfor ikke:

¢ Stgj fra almindelig drift og vedligehold af idraetsanlaeggene, f.eks. graesslaning, varelevering
til f.eks. café, stgj fra biler pa idraetsanlaeggets parkeringspladser, tekniske installationer el-
ler brug af hgjttalere ved udendgrs idreetsarrangementer (disse behandles som almindelig
virksomhedsstgj' efter miljgbeskyttelseslovens § 42)

¢ Andre aktiviteter og arrangementer pa idraetsanlaeggene, f.eks. koncerter, cirkus eller mar-
keder (disse behandles efter miljgbeskyttelseslovens § 42)

e Uorganiseret brug af idreetsanlaeggene, f.eks. boldspil pa anleegget, hvor der ikke er en klub
eller anden organisation involveret — herunder ogsa eventuel afspilning af musik (dette kan
behandles efter ordensbekendtgarelsens § 3)

¢ Uorganiserede idraets- og fritidsaktiviteter generelt, f.eks. boldspil i en offentlig park (disse
kan behandles efter ordensbekendtgarelsens § 3)

e Idreetsanleaeg, der fremgar af godkendelsesbekendtgerelsen?, f.eks. skydebaner og motor-
sportsbaner

' Jf. Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder

2 Bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed, BEK nr 1027 af 02/09/2024
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3. Regler for regulering af stgj
fra idraetsanlaeg, jf. § 42 i
miljobeskyttelsesloven

Miljgbeskyttelsesloven har blandt andet til formal at forebygge og bekaempe forurening fra
stgjulemper®. Ved lovens anvendelse skal der blandt andet laegges veegt pa, hvad der er tek-
nisk muligt, proportionalitet, samt anvendes et forsigtighedsprincip* (forureningens sandsynlige
virkning).

Af miljgbeskyttelsesloven fremgar:

§ 42. Hvis erhvervsvirksomheder, herunder private eller offentlige
bygge- og anlaegsarbejder, eller faste anleeq til energiproduktion, som
ikke er optaget pa den i § 35 naevnte liste, medfgrer uhygiejniske for-
hold eller vaesentlig forurening, herunder affaldsfrembringelse, kan til-
synsmyndigheden give pabud om, at forureningen skal nedbringes,
herunder pabud om gennemfarelse af bestemte foranstaltninger.

Stk. 2. [...]

Stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan give pabud om, at der skal foretages
afhjaelpende foranstaltninger over for idreetsanlaeg, fritidsklubber eller
lignende fritidsaktiviteter, som medfarer vaesentlige stajulemper for om-
givelserne.

Idraetsanleeg (med undtagelse af skydebaner og motorsportsbaner) er ikke godkendelsesplig-
tige, jf. § 33 i miljgbeskyttelsesloven, og de fremgar heller ikke af godkendelsesbekendtgerel-
sens bilag 1 og 2 for anlaeg, der skal have en miljggodkendelse. Der er dermed ikke nogen
stajmaessige krav ved etablering eller udvidelse af et idraetsanlaeg jf. miljgbeskyttelsesloven,
og § 42, stk. 3, i miljgbeskyttelsesloven benyttes alene i forbindelse med klagesager, hvor
kommunerne i driftssituationer kan stille vilkar om stgjreducerende foranstaltninger.

Det skal hertil bemaerkes, at § 42, stk. 3, udelukkende omfatter aktiviteter, der er organiserede
under faste former, f.eks. af offentlige eller private organisationer, ligesom det er tilfeeldet med
naerveerende vejledning. Uorganiserede eller mere tilfaeldige aktiviteter er dermed ikke omfat-

tet af bestemmelsen.

3 Jf. miligbeskyttelseslovens § 1, stk. 2, nr. 1

4 Jf. miljgbeskyttelseslovens § 3
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3.1 Vurdering af om der foreligger vasentlige stejgener
Anvendelse af § 42, stk. 3, kreever, at der foreligger vaesentlige stagjulemper. Begrebet veesent-
lige ulemper blev indfgrt med den farste miljgbeskyttelseslov fra 1973, og det fremgik af be-
maerkningerne til lovforslaget, at man med anvendelsen af udtrykket "vaesentlig” har tilsigtet at
undtage ulemper eller forureninger, som er uundgaelige i et moderne samfund og at ulem-
perne ma overskride et vist acceptabelt minimum, far indgreb bliver aktuelt®. Der skal derfor
efter almindelig malestok foreligge veesentlige stgjgener for miljgbeskyttelseslovens § 42, stk.
3, finder anvendelse.

Det skal konkret vurderes, om det enkelte idraetsanleeg medferer vaesentlige stagjulemper for
omgivelserne. Denne vurdering skal foretages af kommunen, der som myndighed skal fore-
tage et skan og afggre, om der er tale om vaesentlige stgjulemper, som ikke skgnnes at veere
acceptable for naboerne. Hvis der efter kommunens vurdering foreligger vaesentlige stajgener
skal kommunen efter de almindelige forvaltningsretlige regler (oplyst grundlag, lighed, saglig-
hed, proportionalitet m.v.) vurdere, om der skal udarbejdes stgjreducerende foranstaltninger
for idreetsanlaegget.

Til vurderingen af, om der kan vaere veaesentlige stgjgener, kan kommunerne i deres skgn
f.eks. leegge vaegt pa felgende punkter:

¢ Anlaeggets fysiske udformning: Store idraetsanleeg, f.eks. med tilskuerpladser, kan i nogle
tilfaelde give anledning til flere stajgener end mindre idraetsanleeg. Dog kan en tribune i
nogle tilfeelde ogsa fungere som stejskaerm og reducere stgjgener hos naboerne. Anleeg-
gets starrelse er dog ikke ngdvendigvis afgarende for eventuelle stgjgener hos naboerne,
da f.eks. afstand til boliger og typen af idreet kan vaere afgerende og i nogle tilfaelde medfare
vaesentlige stejgener selv fra sma idreetsanleeg (hvis disse benyttes intensivt). Omvendt kan
der f.eks. allerede veere indarbejdet stgjsvage bander eller hegn, som kan reducere stgjud-
sendelsen fra anleegget.

¢ Varighed, hyppighed og tidspunkter pa degnet, hvor stgjen forekommer: Det kan veere
relevant, hvor ofte og pa hvilke tidspunkter af dagnet det enkelte idraetsanleeg benyttes —
herunder hvornar naboerne generelt ma forvente, at der er organiserede aktiviteter og
idreetsudgvelse pa anleegget. Kommunerne ber i vurderingen ogsa vaere opmaerksomme
pa, at stgj fra aktiviteter tidligt om morgenen og sent om aftenen kan veere saerligt gene-
rende, hvis det potentielt kan forstyrre naboernes nattesgvn.

¢ Afstand til boliger: Stor afstand til boliger kan veere tilstraekkelig til at undga vaesentlige
st@jgener, mens for kort afstand til boliger i nogle tilfaelde kan fare til vaesentlige stgjgener.
Nogle idraetsgrene kan give anledning til vaesentlige stgjgener pa laengere afstande end an-
dre idraetsgrene, og intensiteten af anlaeggets brug kan f.eks. ogsa have betydning for stgj-
udbredelsen. | mange tilfaelde kan andre parametre end afstand derfor ogsa inddrages i vur-
deringen.

o Naboomradernes stojfalsomhed: Omradetypen kan have betydning for omradets stgjfal-
somhed — etageboligomrader vurderes f.eks. mindre stgjfalsomme end omrader med aben
og lav boligbebyggelse, da disse f.eks. har haver. Der kan f.eks. ogsa veere tale om et cen-
teromrade/bykerne, hvor flere aktiviteter og stgj generelt ma forventes.

o Sarlige driftstider og forskellige typer af idraet: Seerligt intensive aktiviteter eller aktivite-
ter, der kan vurderes som seerligt generende (f.eks. impulsholdig stgj fra ketsjerslag eller
bolde mod bander m.v.), kan i nogle tilfeelde vaere mindre generende, hvis de er tildelt saer-
lige driftstider, som ikke er i ydertimerne (f.eks. sent om aftenen). Antallet af deltagere i
idreetsaktiviteten og sandsynlighed for et stort publikum kan ogsa inddrages i vurderingen,
da flere deltagere/publikum kan give anledning til starre gener.

® Forslag til Lov om miljgbeskyttelse, fremsat den 25. januar 1973 af ministeren for forureningsbekaem-
pelse — https://www.folketingstidende.dk/samling/19721/lovforslag/L155/19721_L155_som_fremsat.pdf
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Hvis kommunerne veelger at inddrage malte eller beregnede stgjniveauer i vurderingerne, be-
nyttes de méle- og beregningstekniske metoder angivet i Miljgstyrelsens vejledninger om eks-
tern stgj®.

3.2 Generelt vedrgrende pabud og fastsattelse af vilkar efter §
42, stk. 3
Hvis kommunen vurderer, at et idraetsanleeg giver anledning til veesentlige stgjulemper, skal
kommunen foretage en vurdering af, hvilke muligheder der er for at etablere stgjreducerende
foranstaltninger pa idreetsanleegget. Unders@gelsen skal belyse tekniske og praktiske mulighe-
der for stgjdeempning, effekten af de forskellige tiltag, samt omkostningerne forbundet hermed.
Kommunen skal séledes foretage en vurdering af stgjgenens omfang pa baggrund af de al-
mindelige forvaltningsretlige regler (oplyst grundlag, lighed, saglighed m.v.) og herefter afveje
hvilke krav til foranstaltninger, der er miljgmaessigt begrundede og rimelige at stille ud fra pro-
portionalitetsprincippet (se ogsa illustration af sagsforlgbet i Bilag 1).

Den konkrete proportionalitetsvurdering skal foretages pa baggrund af en afvejning af pa den
ene side omfanget af de konkrete stgjgener og hensynet til naboerne, og pa den anden side

effekten af de stgjreducerende foranstaltninger, de gkonomiske omkostninger forbundet her-
med, samt de samfundsmaessige interesser, der generelt vil vaere forbundet med muligheden
for at udeve idraet i bynsere omrader og pa relevante tidspunkter.

Der er ikke noget krav i miljgbeskyttelsesloven § 42, stk. 3, om, at stgjen skal ned pa en graen-
seveerdi, men kun at kommunerne undersgger de tekniske, driftsmaessige, og skonomiske
muligheder, der er for at begreense de vaesentlige stgjulemper der méatte vaere. Der kan derfor
veere situationer, hvor der ikke foretages stgjdaempende foranstaltninger, hvis kommunen vur-
derer, at Igsningerne ikke er teknisk og/eller gkonomisk proportionale.

Stgj fra et eksisterende idraetsanleeg er ofte vanskelig at mindske, iszer hvis stgjgenen bestar

af rab fra spillere og tilskuere. Derfor vil et eventuelt pabud fra myndighederne besta i krav om
driftsmeessige eller tekniske Igsninger, som neevnt i afsnit 5, og ikke i fastsaettelse af konkrete
stgjgraenser.

| forbindelse med undersggelse eller udarbejdelse af tekniske lgsninger til at deempe stejgener
kan det veere ngdvendigt at foretage malinger eller beregninger af stgjen for at kunne vurdere
effekten af lasningerne. Her benyttes de male- og beregningstekniske metoder angivet i Milja-
styrelsens vejledninger om ekstern stgj®, og kommunerne kan ved behov evt. inddrage eks-
terne konsulenter med erfaring og kompetence inden for omradet.

5 De geeldende vejledninger om ekstern stgj m.m. kan findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside —
https://mst.dk/erhverv/rent-miljoe-og-sikker-forsyning/stoej/regler-love-og-direktiver-om-stoe;j
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4. Stgj i planlaagningsfasen

Lokalplanlaegning kan forebygge stgjgener gennem afgreensning af muligheder for anvendelse
af arealer. Efter planlovens § 15 a, stk. 1, mé& en lokalplan kun udleegge stgjbelastede arealer
til stejfelsom anvendelse, hvis planen med bestemmelser om etablering af stgjafskaermnings-
foranstaltninger m.v. kan sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener.

Det er afggrende, at kommunerne allerede i planlaegningsfasen indteenker stgjforhold — f.eks.
placering af nye baner i forhold til stgjfalsom anvendelse, eller placering bag andre bygninger
(f.eks. klubhus eller hal), sa naboerne generes mindst muligt.

En ny kunstgreesbane eller lignende kan veere miljgvurderingspligtig, og det vil vaere et krav i
denne vurdering, om anlaegget kan medfere vaesentlige stagjgener. Ogsa her vil kommunerne
kunne leegge de lokale sken til grund, som er naevnt i ovenstaende.

Miljgvurderingsloven angiver ikke selvstaendige graensevaerdier for forurening — herunder hel-
ler ikke stgjforurening. P4 samme made som i ovenstdende vedrgrende miljgbeskyttelseslo-
vens § 42, stk. 3, har Miljgstyrelsen ikke fastsat specifikke vejledende greenseveerdier for stgj
fra idraetsanlaeg, men kommunerne ma ved konkret sken vurdere, om der kan veere vaesent-
lige stgjulemper, og dermed om projektet kan udlgse pligt om miljgvurdering. Hvis kommunen
har vurderet, at der kan veere en veesentlig stgjulempe, jf. miljgvurderingsloven, skal miljgkon-
sekvensrapporten vurdere afveergeforanstaltninger, som potentielt kan indga som et vilkar, jf.
§ 25 i miljgvurderingsloven.
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5. Eksempler pa
stojreducerende
foranstaltninger

Som inspiration til kommunernes handtering af konkrete stajproblemer gives her eksempler pa
generelle Igsningsforslag til stajreducerende foranstaltninger:

¢ Starre afstand mellem idraetsanlaegget og boliger

¢ Fastsaettelse af tidsmaessig brug af idraetsanlaegget, sa naboerne ved, hvornar organiserede
aktiviteter kan forventes

e Begreensning i brugen af de faciliteter, der ligger neermest boliger

¢ Inddragelse af den dominerende vindretning i planleegningen eller tilrettelaeggelsen af aktivi-
teterne, da stgjen vil veere hgjere i medvindsretningen

e Begraensning i brug af hgijttaleranleeg

¢ Udskiftning af hegn og mal til bledere og mere stgjsvage materialer

¢ Afskaermning, som forhindrer direkte udsyn over banen, kan andre naboernes oplevelse af
stgjgener

o Afskeermning med stajskaerm eller -vold mellem idraetsanlaegget og boligers udenders op-
holdsarealer

Udover de foreslaede lgsninger til stajreducerende foranstaltninger kan en proaktiv og vedva-
rende nabodialog vaere vigtig i forhold til naboernes opfattelse af et idreetsanlaeg. Oplevelsen
af stgj som en gene kan udover selve stajniveauet f.eks. ogsa afheenge af den enkelte per-
sons holdning til stgjkilden og visuelle indtryk (kan man se stgjkilden). En god nabodialog kan i
nogle tilfeelde hjeelpe pa opfattelsen og holdningen til idreetsanlaegget og dermed veere medvir-
kende til, at naboerne fgler sig mindre generet af aktiviteterne pa anleegget.

Inddragelse af naboer og information i forbindelse med planlaegning og aendringer af idreetsan-
leeg savel som lgbende information om aktiviteter og arrangementer kan ogsa vaere medvir-
kende til, at naboerne faler sig informeret og involveret og pa den made generelt har en mere
positiv holdning til anlaegget og dets planlagte aktiviteter.

Som naevnt i afsnit 2 omfatter vejledningen ikke uorganiseret brug af idreetsanleeg. Hvis uorga-
niseret brug af et anleeg vurderes at veere et problem i forhold til stgjgener, kan det dog over-
vejes om relativt simple tiltag kan mindske den uorganiserede brug, f.eks. opsaetning af skilte
med tidsbegreenset brug, aflasning af anleegget eller fiernelse af mal efter sidste treening.

Neerveerende vejledning aendrer ikke i de gaeldende klagemuligheder over stgjgener, der fgl-
ger af miljgbeskyttelsesloven. Der er saledes fortsat mulighed for at klage til kommunen over
stajgener. Efter kommunens behandling og afggrelse i en sag kan afggrelsen ogsa fortsat pa-
klages til Miljg- og Fadevareklageneevnet efter reglerne i miljgbeskyttelsesloven.
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Bilag 1. Kommunalt
sagsforigb ved
stojklage

Kommunen modtager
klage over stgj fra
et idreetsanleeg

Kommunen foretager
en undersggelse
af stgjgenerne

Undersggelse af mulige
stgjreducerende
foranstaltninger

(se afsnit 5)

Foreligger der
vaesentlige stejgener?
(se afsnit 3.1)

Er der
flere mulige
stgjreducerende
foranstaltninger?

Er den
enkelte foranstaltning
proportional?

(se afsnit 3.2)

Der meddeles pabud

Der meddeles ikke
pabud

FIGUR 1. Kommunalt sagsforlgb i forbindelse med en klage over stgj fra et idraetsanleeg

Miljgstyrelsen / Vejledning om stgj fra idraetsanleeg 11



Vejledning om stgj fra idraetsanlaeg
Vejledningen beskriver, hvordan stgj fra idraetsanleeg skal vurderes, herunder hvornar der kan

foreligge vaesentlige stgjgener for naboerne, og hvilke overvejelser kommunerne skal fore-
tage, hvis der foreligger veesentlige stgjgener.

Vejledningen skal ferst og fremmest stgtte kommunerne i klagesager efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 42, stk. 3, men kan ogsa stgtte kommunerne i sager, hvor der skal planlaegges for nye
idraetsanlaeg eller omlaegges eksisterende idreetsanlaeg.
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J.nr. 2025 - 15893
Ref. jesha

Den 4. december 2025

Heringsnotat — vejledning om stgj fra idratsanlaeg

Miljestyrelsen har mellem den 23. oktober 2025 til den 20. november 2025 haft
udkast til *Vejledning om stgj fra idraetsanlaeg” samt den tilherende miljgrapport i
offentlig hering.

Der er indkommet 24 hgringssvar fra 32 parter med bemerkninger til
vejledningen og miljgrapporten.

Herudover er der indkommet 9 hgringssvar uden bemaerkninger.

Horingssvar med bemarkninger

Kommunernes Landsforening (KL), Kage Kommune, Nastved Kommune,
Kgbenhavns Kommune, Allersd Kommune, Aarhus Kommune, Aalborg
Kommune, Odense Kommune, Randers Kommune, Esbjerg Kommune, Herlev
Kommune, Favrskov Kommune, Rudersdal Kommune, Hvidovre Kommune,
Dansk Boldspil-Union (DBU), Danmarks Idraetsforbund (DIF) og DGI, OBH —
Radgivende ingenigrer, Emil Julius, Jens Cramon Engelbreth Mosegaard, Vibeke
Mgller, Henny Meyer Refsgaard, Linda Borch og Michael Lennberg Christensen,
Signe og Thomas Iversen, Charlotte Zielke, Ole Drost Schou Sgrensen, Flemming
Lund, SWECO, Advodan, Toni Madsen, Jannick Lorenz (som repraesenterer 14
naboer), Douglas Manvell

Horingssvar uden bemarkninger

Arbejdstilsynet, DMI, Erhvervsstyrelsen, Sofartsstyrelsen, Slagelse Kommune,
Ribe Stift, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Byggeskadefonden, Styrelsen for
Gren Arealomlaegning og Vandmilje

Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og faelles
hoaringssvar fra 8 kommuner (Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg, Odense,

Randers, Esbjerg, Herlev, Favrskov).

Der onskes fra de 8 kommuner og KL, at fritidsanlaeg som f.eks. rollespil og
spejderaktiviteter inkluderes i vejledningen anvendelsesomrdde

Svar Miljestyrelsen:

Rollespil og spejder-aktiviteter vil generelt foregd udenfor idraetsanleeg og dermed
ikke omfattet af vejledningens anvendelsesomride. Miljostyrelsen er heller ikke
bekendt med, at f.eks. rollespil og spejderaktiviteter skulle udgere nogen sarlig
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stgjudfordring. Det er Miljastyrelsens vurdering, at udfordringerne seerligt har
veret stgj fra idraetsanlaeg. Det er ogsa i forhold til disse sager, at naboerne er
bekymrede, og hvor der fortrinsvis har vaere klagesager i klagenaevnet.

Herudover ma det vurderes, at hvis fritidsaktiviteter som spejder og rollespil
inddrages, vil det medfere en a&ndring af vejledningen og miljerapporten og
dermed fornyet offentlig horing. Dette vil udskyde den endelige offentliggorelse af
vejledningen og miljgrapporten.

Der @&ndres derfor ikke i vejledningen pa dette punkt.

De 8 kommuner og KL foreslar at der i vejledningen tilfojes:

At det ogsd kan lzegges til grund i vurderingen, om der er idraetsfaciliteter i
forvejen, og om sagen eksempelvis omhandler omlaegning af en graesbane til
kunstgrees eller tilfojelsen af padel-baner i umiddelbar naerhed til tennisbaner.
Herudover ogsa, at det bor have betydning om naboerne er flyttet ind i naerheden
af et allerede eksisterende idraetsanleaeg.

Svar Miljestyrelsen:
Det er almindelig praksis, at der i vurdering af sager (om stgj) ikke er forskel pa
nyetablering af et anleeg og udvidelse/&ndring af eksisterende anlaeg.

Det har jf. praksis heller ikke betydning, at et stgjende anlaeg ligger teet pa andre
stgjende anlag (f.eks. tennisbaner, en stgjende vej eller en stgjende virksomhed).

Det er ogsa almindelig praksis, at argumentet om, hvad der kom forst (anlegget
eller naboerne) ikke kan leegges til grund for en vurdering af stejgenen.

Forslagene tilfgjes derfor ikke i vejledningen, da det vurderes at vaere i strid med
geeldende praksis og angiveligt vil vaere i strid med principperne i
miljgbeskyttelsesloven.

De 8 kommuner og KL foreslar:

Kommunerne anbefaler, at formuleringen “kan forstyrre naboerne nattesovn”
enten udgdar af vejledningen eller erstattes med formuleringen fra
miljerapporten over” Vejledning om stej fra idraetsanlzeg”, hvoraf det fremgar, at
“idraetsanlaeg normalt ikke er Gbent om natten og dermed ikke direkte forstyrrer
naboernes nattesoun.

Svar Miljastyrelsen:
Miljgstyrelsen vurderer, at pointen netop er, at nattesgvnen ikke forstyrres — og
ikke hvornér anlegget lukker.

Der andres ikke i vejledningen pé dette punkt.

De 8 kommuner og KL foresldr:

De konkrete eksempler som ketsjerslag og bolde pd bander onskes fjernet fra
vejledningen. Eventuelle retningslinjer herunder eksempler pa impulsholdige
stajkilder kan med fordel inddrages i det efterfolgende arbejde med
administrationsgrundlag.




Svar Miljostyrelsen:

Vejledningen indeholder eksempler pa stgjtyper, der kan vere sarligt generende
for naboerne — og impulsstej ma fagligt set vurderes at vare en af dem, der
generer naboerne mest.

Der @ndres derfor ikke i vejledningen pa dette punkt.

De 8 kommuner og KL foreslar:

Nar de vejledende stajgraenser for virksomhedsstej ikke leengere er
retningsgivende i forhold til hvilken stoj der planlaegges efter ved stoj fra
faciliteter til organiseret idraets- og fritidsbrug, bor vejledningen i en
planlaegningssituation praecisere, i hvilket omfang og efter hvilket regelsaet
kommunerne skal foretage den skensmaessige vurdering ved vurderingen af, om
et areal anses for stojbelastet, jf. § planlovens § 15 a, stk. 1.

Svar Miljestyrelsen:

Miljgstyrelsen er ikke planmyndigheden og kan principielt set ikke vurdere,
hvornar et areal er stgjbelastet jf. planloven. Det er dog Miljostyrelsens opfattelse,
at planmyndigheden og planklagenaevnet jf. praksis tager udgangspunkt i
Miljgstyrelsens stgjvejledninger for denne vurdering.

Miljostyrelsen bemarker endvidere, at det fortsat ma vaere af hgj interesse for
kommunerne at sikre god planleegning og herigennem sikre faerrest mulige gener
og dermed feerre konflikter. Vejledningen og Miljagstyrelsens ressort omhandler
kun klagesituationen, men Miljastyrelsen er fortsat af den opfattelse, at god
planlegning jf. planloven er i alles interesse — ogsa efter den nye vejledning.

De 8 Komimuner og KL foresldr: “fijernelse af mal” udgar fra vejledningen

Svar Miljestyrelsen:

Vejledningen giver vejledende eksempler pa, hvad der kan ggres for at deempe
stgjgenerne — og fjernelse af mél er et af dem, der kan forhindre uorganiseret brug.
Vejledningen er dog ikke en lov, og punktet medfarer ikke et krav om, at mal skal
fjernes.

Miljgstyrelsen aendrer ordlyden i afsnittet om at mindske uorganiseret brug, men
der andres ikke pa eksemplerne pé konkrete tiltag.

De 8 Kommuner og KL foresldr, at vejledningen tydeliggor regler for
klageadgang

Svar Miljestyrelsen:

Hovedformaélet med vejledningen er at tydeliggore, at der ikke leengere skal tages
udgangspunkt i virksomhedsstgjvejledningen (ekstern stgj fra virksomheder, nr. 5
1984) for en vurdering af en vasentlig stagjgene. Vejledningen @ndrer ikke i de
gaeldende regler og muligheder for at klage til klagenavnet.

Dette tilfgjes vejledningen.



KL foreslar, at begrebet sport konsekvent erstattes med idrzet, da idreet favner en
bredere vifte af aktiviteter, hvor sport ofte har karakter af mere
konkurrencepraegede aktiviteter.

Svar Miljostyrelsen:
Miljgstyrelsen tager forslaget til efterretning og ensretter ordvalget, sa der
konsekvent skrives idreet.

Horingssvar fra Naestved og Rudersdal Kommune
Kommunerne vurderer, at der er behov for en stajramme/stgjniveau for,

hvorndr der er tale om en vaesentlig stajgene — og som kommunerne kan tage
udgangspunkt i.

Svar Miljostyrelsen:

Det er Miljostyrelsens opfattelse, at der er et generelt anske — bl.a. fra en del
kommuner og Kommunernes Landsforening — om en afkobling fra
virksomhedsstgjvejledningens graensevaerdier. Miljgstyrelsen har derfor
udarbejdet en model, der bygger pa lokale skeon, og som ikke indeholder
stgjgraenser. Vejledningen indeholder i stedet vejledende vurderingskriterier, som
kommunerne fremadrettet kan stotte sig til i deres sken og tage udgangspunkt i for
en vurdering af eventuelle vaesentlige stgjgener.

Der andres ikke i vejledningen pa dette punkt.

Borgere — (herunder borgere reprasenteret ved advokatfirmaet

Advodan)

Toni Madsen, Emil Julius, Jens Cramon Engelbreth Mosegaard, Vibeke Mgller,
Henny Meyer Refsgaard, Linda Borch & Michael Lennberg Christensen, Signe og
Thomas Iversen, Charlotte Zielke, Ole Drost Schou Sgrensen, Flemming Lund,
advokatfirmaet Advodan, Jannick Lorenz (reprasenterer herudover 14 naboer)

- En lang raekke af borgere udtrykker bekymring for den nye vejledning og
onsker blandt andet at fastholde gaeldende regulering, hvor der tages
udgangspunkt i virksomhedsvejledning.

- Borgerne mener som minimum, at gaeldende regler bor fastholdes indtil, der
kan udarbejdes et nyt fagligt grundlag.

- Borgerne udtrykker deres personlige oplevelser med stoj fra idraetsanlaeg og at
der opleves en vaesentlig stajgene szerligt fra stej fra fodboldbaner,
kunstgraesbaner og padelbaner. Borgerne pdpeger, at formuleringen om, at god
nabodialog kan pavirke den “subjektive oplevelse af stajgener”, giver indtryk af,
at stgjgenerne ikke er objektivt anerkendt.

- Borgere mener ogsd, at vejledningen laegger op til en markant og principiel
aendring i forvaltningspraksis og beskyttelsesniveau.

- Borgerne udtrykker ogsd undren over, at der i vejledningen la2gges vagt pd
forstyrrelse af nattesovnen som et afgerende moment, da deres erfaringer er, at



staj 1 de vdgne timer har en vaesentlig pdvirkning og er betydelig for naboernes
velbefindende.

- Borgerne onsker faste objektive kriterier og vaegtning af kriterier for
stgjuurderinger og er bekymrede for deres retssikkerhed, ndr kommunerne skal
lave lokale skon.

- Borgerne udtrykker bekymring for manglende retningslinjer for lokale skon —
hvordan skal kommunerne vurdere saglighed, lighed og oplyst grundlag.

- Advodan sperger specifikt til teksten om ” I szerlige tilfeelde kan der veaere tale
om afskeermning med stajskaerm eller -vold mellem
idraetsanlaegget og boligers udendors”

Svar Miljostyrelsen:

Tidligere var det praksis i sager om stgj fra idreetsanleg, at kommunerne tog
udgangspunkt i Miljgstyrelsens vejledning om stgj fra virksomheder (ekstern staj
nr. 5 1984). Miljestyrelsen har dog flere gange udtalt, at stgj fra idraetsanleeg ikke
kan sammenlignes med stgj fra idraetsanlaeg og idraetsudavelse, og at
virksomhedsstgjvejledningen alene blev benyttet i mangel af bedre. Det skal derfor
her preciseres, at de vejledende granseverdier i virksomhedsstgjvejledningen
ikke er en lov, der tidligere skulle overholdes i konkrete sager vedrgrende stgj fra
idraetsanlaeg, men alene et redskab som kommunerne kunne anvende til en
vurdering af, om der kunne vaere vasentlige stojgener. Det var ogsa
Miljestyrelsens anbefaling, at kommunerne i konkrete sager fastsatte
driftsmaessige vilkar (evt. stgjafskaeermning og stgjsvage bander) og ikke
stgjgreensevardier. Det er Miljostyrelsens vurdering, at Miljo- og
Fadevareklagenaevnet har haft samme forstaelse i forbindelse med konkrete
klagesager i navnet.

Den nye vejledning fastsetter pa side 7 vejledende kriterier for en vurdering af, om
der kan forefindes vasentlige stgjgener. Det er Miljostyrelsens faglige vurdering,
at forhold som f.eks. afstand, varighed, impuls, tidspunkter m.fl. pa baggrund af de
konkrete omsteendigheder vil veere brugbare og bedre vurderingskriterier i forhold
til virksomhedsstgjvejledningens stagjgranser, der ikke var rettet mod idraetsstg;j.

Det praeciseres i vejledningen, at kommunerne ogsd ber vaere opmarksomme pa,
at stgj fra idreetsudgvelse i ydertimerne kan forstyrre naboernes nattesgvn. Det er
ikke ment som varende det afggrende punkt i vurderingen, men noget som
kommunerne ogsa ber vere opmerksomme pa.

Miljgstyrelsen endrer teksten vedreorende “afskeermning i saerlige tilfaelde” til
”Afskeermning med stgjskarm eller -vold mellem idrzaetsanlaegget og boligers
udenders opholdsarealer”.

Vejledningens side 11 fremsetter forslag til stgjreducerende foranstaltninger og
fremhaver desuden, at “en god nabodialog hjzlpe pa den subjektive opfattelse og
holdning til idraetsanlzegget og dermed vaere medvirkende til, at naboerne foler
sig mindre generet af aktiviteterne pa anlagget.”



I nogle tilfzelde kan en positiv holdning til idreetsanlaegget (bade placeringen,
opferelsen og driften af det) give anledning til oplevelsen af faerre gener, men det
er ikke men som et stgjreducerende tiltag i sig selv. Det praeciseres i vejledningen,
at en god nabodialog i nogle tilfaelde kan vere medvirkende til feerre gener, og
ordet subjektive slettes.

Det er dermed ogsa Miljgstyrelsens vurdering, at den nye vejledning, hverken
lemper eller skeerper kommunernes mulighed for stgjbeskyttelse i forhold til
naboerne. Den bygger fortsat pa stor grad af lokalt sken, som den geldende
vejledning og praksis har gjort hidtil. Men vejledningen giver
kommunalbestyrelsen mulighed for — i de konkrete sager — at inddrage lokale
forhold, som vejledningen giver eksempler pa (f.eks. afstand, varighed, impuls,
tidspunkter pé degnet m.fl.).

Herudover skal det bemaerkes, at kommunernes i deres vurdering af, om der
foreligger veesentlige stgjgener, og i deres sagsbehandling fortsat er forpligtede til
at inddrage eksisterende viden, formalet med miljgbeskyttelsesloven,
forsigtighedsprincippet, og almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Kommunerne skal derfor fortsat veere faglige og saglige i deres vurdering.

Naboernes sporgsmdl vedrorende deres retstilling

Svar Miljestyrelsen:

Der @&ndres med vejledningen ikke i naboernes retsstilling, som i gvrigt fremgar af
miljobeskyttelsesloven. Naboerne vil som hidtil kunne afprgve kommunens
afgorelse i Miljo- og Fadevareklagenaevnet. Det skal hertil bemarkes, at der ogsa
efter den hidtil geeldende vejledning har vaeret mulighed for et betydeligt lokalt
skon. Reglerne (§ 42 i miljgbeskyttelsesloven) er ikke a&ndret, s& kommunen skal
derfor fortsat vurdere om der foreligger vaesentlige stajgener og reagere, hvis det er
tilfeldet.

Det skal ogsa bemarkes, at myndighedsrollen ikke a&@ndres med denne vejledning,
og kommunerne er fortsat myndighed p& omrédet.

Overordnet set har den nye vejledning som formaél at gere det mere klart, at
virksomhedsstgj og stej fra idratsanleg ikke kan sammenlignes. Som hidtil er
vurderingen af, om der foreligger veaesentlige stgjgener athangig af de konkrete
forhold. Som det ogsa fremgar af vejledningen indgar bl.a. afstand til boliger og
hvor intensivt banen anvendes i vurderingen af, om stgjgenerne er vaesentlige.

Hvad den nye vejledning eventuelt vil have af betydning i forhold til klagensevnets
provelse kan Miljestyrelsen ikke forudsige, men det vil Miljgstyrelsen naturligvis
folge.

Hvis kommunen efterfelgende vurderer, at der forefindes veesentlige stgjgener,
skal kommunen ud fra almindelige forvaltningsmaessige kriterier og vurderinger af
proportionalitet ivaerksaette afveergeforanstaltninger, som det navnes i kapitel 5 i
vejledningen.



Naboernes sporgsmdl vedrerende forsigtighedsprincipper, da man ikke kender
de sundhedsmeessige konsekvenser

Kommunerne skal fortsat fagligt og sagligt vurdere, om der kan veere vesentlige
stagjgener. Der andres principielt set ikke ved kommunernes forvaltningsmaessige
forpligtigelser ved denne vurdering. Efter Miljgstyrelsens vurdering indferes der i
vejledningen anvendelige forslag til, hvornar stgjgener kan veare veesentlige end
tidligere.

Naboernes sporgsmadl til dokumentation af stagjen

I forbindelse med undersggelse eller udarbejdelse af tekniske lgsninger til at
deempe stgjgener kan det veere ngdvendigt at foretage mélinger eller beregninger
af stgjen for at kunne vurdere effekten af lasningerne. Her benyttes de méle- og
beregningstekniske metoder angivet i Miljgstyrelsens vejledninger om ekstern stgj,
og kommunerne kan ved behov evt. inddrage eksterne konsulenter med erfaring
og kompetence inden for omradet.

Disse hgringssvar fra naboer og Advodan medferer dermed ikke nogen @&ndringer i
vejledningen.

Spergsmal fra naboer til miljerapporten
Huvad er en faglig vurdering for at vejledningen ikke medferer vasentlige

aendrede stgjmaessige — eller sundhedsmaessige konsekvenser for de
omkringliggende naboer — nar der ikke ligger analyse til baggrund vurderingen.
Dette er en ensidig vurdering, og vi mener tkke at denne vurdering tager hensyn
til alle parter.

Svar Miljostyrelsen:

Vurderingen bygger pa, at kommunerne bade for og efter udgivelsen af den nye
vejledning, har haft (og fortsat vil have) stor grad af lokal vurdering og lokale skon.
Kommunerne vil dermed fortsat skulle stille vilkar, hvis der vurderes at veere
vasentlige stgjgener, og hvis vilkarene i gvrigt er proportionale. Der sendres ikke
ved dette jf. den nye vejledning.

Naboernes sporgsmadl til skonomiske konsekvenser (vaerdiforringelse)
Kumulative forhold — samlet eksponering fra anden bystoj

Svar fra Miljostyrelsen:

Hvis et nyt anlaeg er miljovurderingspligtigt, vil kommunerne i en konkret sag
skulle vurdere f.eks. materielle og kumulative forhold (samlet eksponering fra
anden bystgj).

Naboerne sporger til, hvordan naboerne sikres og inddrages

Svar Miljestyrelsen:

Miljgbeskyttelsesloven, planloven og miljgvurderingsloven indeholder alle
generelle krav om inddragelse af naboer i haringsprocesser og muligheder for at
klage til klagenaevn i konkrete sager.



Miljgstyrelsen endrer teksten i vejledningen “Ofte vil f.eks. en ny kunstgraesbane
vaere miljovurderingspligtig” til "kan vaere miljovurderingspligtig”.

Konsulenter SWECO, OBH Ridgivende Ingenigrer og Douglas Manvell
Konsulenterne eftersporger konkrete graensevardier og henviser til gaeldende
viden pd omrdadet om stagjgener fra idratsanlzeg (blandt andet tyske og
hollandske regler). Konsulenter stiller forslag til, hvordan regler og metoder
kunne udformes — herunder efter geneundersogelser.

Konsulenterne mener ikke, det er korrekt, at der ikke findes viden eller
undersogelser, der belyser, hvorvidt stej fra idratsanlaeg kan have eventuelle
negative sundhedsskadelige effekter for naboerne.

Svar Miljestyrelsen

Miljgstyrelsen er bekendt med de navnte genevurderinger fra Tyskland, der
naevnes i miljerapporten og efterfolgende undersagelsen fra Holland.
Miljgstyrelsens anerkender, at der findes undersggelser om gener i forbindelse
med stgj fra idreetsanlaeg og idreetsudevelse. Miljastyrelsen understreger, at der
ikke findes viden eller undersggelser om, hvorvidt denne stgj kan have negative
sundhedsskadelige effekter for naboerne.

Det er imidlertid Miljgstyrelsens opfattelse, at der er et generelt enske om at
afkoble vurderingen af stgj fra idraetsanlaeg fra Miljestyrelsens
virksomhedsstgjvejledning og fra stgjgreenser generelt. Derfor har Miljgstyrelsen
udarbejdet en model, der bygger pa kommunale skon, og som ikke indeholder
stgjgranser. Miljostyrelsen har i stedet fastsat vejledende vurderingskriterier
(sdsom afstand, type af stgj, varighed og tidspunkter m.fl.), som kommunerne
fremadrettet vil kunne stotte sig til i deres vurdering af, om der foreligger eller kan
foreligge veesentlige stagjgener.

Horingssvarene medfarer ikke e&ndringer i vejledningen



