Center for Faglig Understottelse og Udvikling
Socialforvaltningen

Notat

Orientering om forslag til lov om aendring af lovom so-
cial service og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade

Socialudvalget har bestilt en status om indholdet og konsekvenserne af
lovforslaget L 130 om aendring af lov om social service og lov om rets-
sikkerhed. Lovforslaget bestér af 3 delelementer, som alle er af relevans
for Socialforvaltningens arbejde:

e Mulighed for overnatning péa akuttilbud

e Ingen klagemulighed ved bortvisning fra herberg

e Udvidelse af mulighederne for at skrifte handlekommune ved

udskrivning fra herberg

Lovforslaget har veeret igennem 1. behandling, og det fremgar af lovfor-
slaget, at eendringerne forventes at treede i kraft 1. maj 2025. Nedenfor
folger en oversigt over indholdet og konsekvenserne af lovforslaget.

Mulighed for overnatning pa akuttilbud

Kommunalbestyrelsen kan oprette og drive sociale akuttiloud, men der
er for nuvaerende ikke hjemmel til at tilbyde overnatning pa sociale aku-
ttilbud. Med lovforslaget foreslés det eendret til, at kommunalbestyrel-
sen generelt kan beslutte, at sociale akuttilbud kan tilbyde overnatning i
op til maksimalt tre pa hinanden felgende dage. Tilbud om overnatning
er ikke en afgerelse i forvaltningslovens forstand, og kan derfor ikke pa-
klages.

Ingen klagemulighed ved bortvisning fra herberg

En bortvisning fra et herberg eller et krisecenter kan i dag paklages til
Ankestyrelsen. Dette foreslas aendret, sdledes at en bortvist beboer
fremover ikke vil kunne klage til Ankestyrelsen over udskrivning fra her-
berg og krisecenter som fglge af bortvisning. Lederen pa et herberg kan
fastseaette generelle regler, som er ngdvendige for, at herberget kan fun-
gere ud fra formaélet i form af ordensregler eller anstaltsanordninger.
Hvis en beboer trods gentagne pdmindelser fortsat tilsidesaetter hen-
stillinger og bestemmelser for opholdet, kan lederen i ekstreme situa-
tioner som fx ved udegvelse af vold bortvise beboeren. Der skal veere
proportionalitet i bortvisningen. Lederen ma derfor ikke vaelge en sank-
tionsmulighed, der er mere indgribende, end ngdvendigt ved den kon-
krete handling. Med andre ord skal sanktionen sté i rimeligt forhold til
den handling, der begrunder at en sanktion overvejes.
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Baggrunden for forslaget om, at det ikke laengere skal veere muligt at
anke en bortvisning, er, at boformslederen skal have mulighed for at
kunne reagere straks og uden ungdigt ophold, hvis en beboer fx udever
vold, optraeder steerkt truende eller pa anden grov made, der er ufore-
neligt med fortsat ophold pa herberget mv. Der bgr som udgangspunkt
veere givet en advarsel vedr. samme forhold, men forhold af seerlig grov
karakter vil dog, afhaengig af de konkrete omstaeendigheder, kunne med-
fere en bortvisning uden forudgéende advarsel.

Boformslederens afgerelse om udskrivning, der ikke har karakter af
bortvisning, vil fortsat kunne péklages til Ankestyrelsen, nar udskrivnin-
gen er begrundetien vurdering af, at beboeren ikke leengere er i mal-
gruppe for et ophold.

Kommunernes mulighed for at tildele statte i eget hjem og regler om
refusion

Hvis en borger, der opholder sig pa herberg, ansker at flytte til en anden
kommune efter udskrivning fra herberg, har den nye kommune i dag
ikke mulighed for at hjemtage statsrefusion for udgifterne til den saer-
lige bostette, der kan ydes til en borger efter udskrivning fra herberg ef-
ter servicelovens § 85 a. Dette skyldes, at loven indeholder et krav om, at
hvis en kommune skal hjemtage statsrefusion for bostgtten efter servi-
celovens § 85 g, skal afggrelsen veere truffet inden udskrivning fra her-
berg og af den kommune, der skal hjemtage statsrefusionen. Hvis en
borger imidlertid gnsker at flytte til en anden kommune, skal den nye
kommune vurdere borgerens behov for visitation til bostetten efter §
85 a pa ny, og dermed bortfalder kravet péa statsrefusion.

Det foreslas derfor, at der indferes en hjemmel i retssikkerhedsloven, sa
den kommune, der er handlekommune for en borger, der har ophold
pé et herberg kan indgé aftale med en kommune, som borgeren har in-
tention om at flytte til om, at den nye kommune skal vaere handlekom-
mune for borgeren, for s vidt angéar afggrelsen om bl.a. udskrivning fra
herberg og den seaerlige bostatte i hjemmet. Det vil vaere op til de to
kommuner at fastsaette aftalens indhold, og borgeren vil i en kort peri-
ode dermed have to handlekommuner. Det er et krav, at borgeren
samtykker til aftalen. Dette vil betyde, at den nye kommune kan traeffe
afgerelse om stotte efter § 85 a, inden borgeren udskrives fra herber-
get, hvilket er en forudseetning for at fa statslig refusion for udgifter til
stotte efter servicelovens § 85 a.



