Klima og Byudvikling
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Orientering om Planklagenaevnets afgerelse om ende-
lig vedtagelse af lokalplan Tingbjerg tillaeg 1

Resume

Teknik- og Miljgudvalget orienteres om, at Planklagenaevnet har truffet
afgerelse i to selvsteendige klagesager vedrgrende den endelige vedta-
gelse af lokalplan Tingbjerg tilleeg 1. Planklagenaevnet valgte at be-
handle disse to klagesager under samme sag, og begge sager er nu af-
sluttet. Klagerne har ikke faet medhold, hvilket betyder, at lokalplantil-
leegget er geeldende.

Sagsfremstilling

Planklagenaevnet har truffet afgerelse i to selvsteendige klagesager ved-
rerende den endelige vedtagelse af lokalplan Tingbjerg tilleeg 1. Den
ene klagesag omhandler navnlig privatbilers gener og manglende tra-
fiksikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med anleeggelse af en ny vej
og parkeringspladser. Den anden klagesag vedrgrer hovedsageligt ned-
rivningen af raeekkehusene pa Langhusve;j.

Baggrund for lokalplanen og dens indhold

Boligorganisationerne SAB og fsb samt Kebenhavns Kommune har i
flere &r samarbejdet om udviklingen af Tingbjerg i trdd med Tingbjerg-
Husum Byudviklingsstrategi fra 2015. Omradet blev i Kommuneplan
2019 udpeget som byudviklingsomrade.

Ifalge Udviklingsplan for Tingbjerg/Utterslevhuse fra 2019 skal andelen
af almene familieboliger reduceres fra 96 % til hgjst 40 % inden 2030.
Selvom Tingbjerg siden december 2022 ikke laengere er pé listen over
udsatte boligomréader, fortseetter udviklingen som planlagt.

Med lokalplanerne 556 Lille Torv, 570 Store Torv og 609 Tingbjerg er de
ferste skridti omradets forandring taget. Visionen er at skabe en gren,
aktiv og dben boligby ved primeert at forteette med private boliger. Lo-
kalplantillaeg 1, som de to klager vedrearte, giver byggeret til anden
etape af udviklingen med ca. 500 nye boliger fordelt pa reekke- og eta-
gehuse. Derudover muliggeres en ny klub o.l, daginstitutioner og et
parkeringshus og ny parkering.

Forslag til lokalplan Tingbjerg tilleeg 1 var i offentligt hering ferste gang i
perioden fra den 24. april til den 19. juni 2024. Ferste klager indgav den
5. december 2024 klage over kommunens vedtagelse af lokalplan Ting-
bjerg tilleeg 1. (Klagesag nr.1068962). Anden klager indgav den 10. ja-
nuar 2025 klage over kommunens vedtagelse af lokalplan Tingbjerg til-
leeg 1. (Klagesag nr.1070085)
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Klagerne fokuserede bl.a. pé felgende forhold: officialprincippet, plan-
lovens regler om inddragelse af offentligheden, reglerne om partshg-
ring, saglige og planleegningsmeessige hensyn bag planvedtagelsen og
startredegorelse.

Planklagenaevnet afsagde den 25. juni 2025 afgerelse i sagen. Klager
har ikke faet medhold, hvilket betyder, at lokalplanen fortsat geelder. Af-
gerelsen er vedlagt som bilag 1.

Nedenfor oplistes Planklagenaevnets vaesentligste pointer i forbindelse
med planvedtagelsen.

Ad 1. Kommunens overholdelse af officialprincippet

Planklagenaevnet finder ikke, at kommunen har overtradt officialprincip-
petiforbindelse med vedtagelsen af lokalplanen. Kommunen skal sikre,
at en sag er tilstraekkeligt oplyst, fer der treeffes afggrelse. Dette kaldes
officialprincippet (eller undersegelsesprincippet) og indebeerer, at
kommunen selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder eller
parter, fremskaffer de ngdvendige oplysninger til sagen. Planklagenaev-
net laegger iseer veegt pd, at kommunens vurdering af trafiksikkerhed er
tilstraekkelig, at udviklingsplanen klart indebeerer nedrivning som led i
forteetning uden vildledende oplysninger, og at vurderingen af renove-
ringsbehov bygger pa relevant dokumentation uden krav om yderligere
undersggelser. Kommunen har desuden et bredt planleegningssken,
herunder hvilke oplysninger der inddrages.

Ad 2. Kommunens overholdelse af reglerne om inddragelse af offent-
ligheden

Planklagenaevnet vurderer, at kommunen har overholdt planlovens reg-
ler om offentlighedsperiode i forbindelse med vedtagelsen af lokalpla-
nen. Planklagenaevnet leegger bl.a. veegt pa at, planforslaget var i otte
ugers hegring, klagernes indsigelser blev korrekt gengivet og indgik i det
politiske grundlag, og kommunen var ikke forpligtet til atimedekomme
indsigelserne, da den har et bredt planleegningsskan.

Ad 3. Kommunens overholdelse af reglerne om partshering
Planklagenaevnet vurderer, at der ikke foreligger vaesentlige retlige
mangler i kommunens behandling af lokalplanforslaget. Planklagenaev-
net leegger bl.a. veegt pa at klagerne blev orienteret og afgav herings-
svar, som indgik i sagsbehandlingen, og kommunen var bekendt med
deres synspunkter. En eventuel manglende selvstaendig partshering
vurderes ikke at have betydning for afgerelsens gyldighed.

Ad 4. Kommunens inddragelse af saglige og planlaagningsmaessige
hensyn

Planklagenaevnet vurderer, at lokalplanen indeholder en saglig og plan-
leegningsmaessigt relevant begrundelse i overensstemmelse med plan-
lovens krav. Planklagenaevnet leegger bl.a. vaeegt pa at formalet, herun-
der boligudnyttelse, klimatilpasning og hensyn til stedets egenart, er
klart angivet, og kommunens brede planleegningssken anses som kor-
rekt. Tidligere regler i almenboligloven eendrer ikke ved, at planen er
sagligt begrundet, og udviklingsplanen for reduktion af almene familie-
boliger skal gennemfgres. Med tidligere regler menes, at omréadet fer
var udpeget som 'hardt ghettoomrade’ (nu sékaldt’'omdannelsesom-
rade’) i medfer af tidligere regler i loven. Tingbjergomradet har dog
skiftet status fra omdannelsesomrade til forebyggelsesomrade, men
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udviklingsplanen for reduktion af almene familieboliger skal stadig gen-
nemfgres, jf. almenboliglovens regler.

Ad 5. Lokalplanens gyldighed uanset uoverensstemmelser med kom-
munens startredegerelse for lokalplanen

Planklagenaevnet vurderer, at lokalplanen er gyldig, selvom den ikke
fuldt ud fglger kommunens startredeggrelse. Startredegegrelsen er ikke
bindende, og kommunens brede planleegningssken kan ikke efterpro-
ves af naevnet.

Karsten Biering Nielsen
Vicedirekter

Bilag
Bilag 1 - Planklagenaevnets afgerelse af 25. juni 2025
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AFGORELSE
i klagesag om Kebenhavns Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 609-1, Tingbjerg tilleeg 1

Kebenhavns Kommune vedtog den 7. november 2024 lokalplan nr. 609-1,
Tingbjerg tilleeg 1, endeligt.

En gruppe af naboer til planomradet og en beboer inden for planomradet
har klaget over planvedtagelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
officialprincippet.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
planlovens regler om inddragelse af offentligheden.

e Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens §
19.

e Om der ligger saglige og planlegningsmassige hensyn bag plan-
vedtagelsen.

e Om lokalplanen er ugyldig som felge af uoverensstemmelse med
kommunens startredegerelse for lokalplanen.

Planklagen@vnet har ikke behandlet de evrige klagepunkter i sagen.

Planklagen@vnet kan ikke give medhold i klagerne. Det betyder, at lokal-
planen fortsat gaelder.

Dato: 25. juni 2025
Sagsnr.: 25/01325 og 25/01620
Klagenr.: 1068962 og 1070085

Planklagenavnet



1. Sagens oplysninger
1.1. Lokalplanen

Sagen vedrerer lokalplan nr. 609-1, Tingbjerg tilleeg 1.! Formalet med lo-
kalplanen er at muliggere 2. etape af udviklingen af Tingbjerg med ny be-
byggelse, herunder blandt andet i alt ca. 500 boliger opfert som raekkehuse,
etageboliger, udvidelse af et kollegie og opferelse af tagboliger. Endvidere
muligger lokalplanen opferelse af et parkeringshus og udlegger et omrade
til felles beboerlokale, ligesom planen muligger opferelse af to nye dag-
institutioner og en klub for et fritidshjem.

Lokalplanen forudsatter nedrivning af 42 almene reekkehuse pd Langhus-
vej.

Planomrédet ligger i en nordlig bydel i kommunen og er omkranset af fre-
dede arealer.

Lokalplanen er vedtaget som et tilleeg til lokalplan nr. 609, Tingbjerg.

1.2. Klagerne og bemarkningerne hertil

Planklageneevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrarende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgerelse.

Planklagen@vnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 11. fe-
bruar 2025 og 20. februar 2025.

Klagerne og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
2.1. Planklagenzvnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundseet-
ninger.

2.2. Klagefrist

Kommunens bemcerkninger

Kommunen har gjort geldende, at klagefristen i den konkrete sag lober fra
den 12. december 2024, hvor kommunen offentliggjorde lokalplanen.

! Planen kan seges frem pé plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.
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Kommunen har anfort, at der samme dag ved e-mail til bl.a. klageren, der
bor inden for planomradet, orienterede om offentliggerelsen, og at e-mai-
len indeholdt en klagevejledning, hvoraf det fremgar, at en klage skal ind-
gives inden 4 uger, jf. planlovens § 60. Kommunen har endvidere oplyst,
at kommunen den 13. december 2024 foretog mindre justeringer af lokal-
planen, hvilket klageren blev oplyst om via e-mail samme dag, ligesom en
opdatering dateret den 13. december 2024 fremgar af Plandata.dk.

Kommunen har i forleengelse heraf anfort, at det forhold, at der er foretaget
mindre justeringer af lokalplanen den 13. december 2024 ikke udger en
@ndring af bekendtgerelsesdatoen. Lokalplanen er derfor bekendtgjort den
12. december 2024, og klagefristen udleb dermed den 9. januar 2025. Da
klageren, der bor inden for planomradet, har indgivet sin klage den 10. ja-
nuar 2024, er det kommunens vurdering, at denne klage er indgivet for
sent, og at der i sagen ikke er undskyldelige omstaendigheder, som kan be-
grunde fristoverskridelsen.

Generelt om klagefrist

En klage skal vere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er
meddelt, jf. planlovens § 60, stk. 1. Hvis klagefristen udleber pé en lerdag
eller en helligdag, forlaenges fristen til den folgende hverdag.

Er afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen fra bekendtgerel-
sen, jf. planlovens § 60, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering af klagefristen

Planklagenavnet finder, at fristen i denne sag skal regnes fra den 13. de-
cember 2024, da lokalplanen med justeringer blev offentliggjort.

Neavnet legger herved vagt pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at de
justeringer af lokalplanen, der blev foretaget den 13. december 2024, er de
@ndringer af planforslaget, der blev foretaget i1 forbindelse med kommu-
nens endelige vedtagelse af lokalplanen den 7. november 2024. Den ende-
ligt vedtagne lokalplan blev dermed offentliggjort den 13. december 2024.

Det vil sige, at klagefristen udleb den 10. januar 2025.

Klagen indgivet i klageportalen den 10. januar 2025 er dermed indgivet
rettidigt.

2.3. Beslutningsgrundlaget for lokalplanen

2.3.1. Klagen

Det fremgér af klagerne, at kommunen ikke har undersegt de trafiksikker-
hedsmaessige risici ved bakkende personbiler pd en planlagt ny vendeplads
teet ved klagernes ejendomme, men at kommunen alene har fokuseret pa
risici ved bakkende lastbiler.
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Det fremgér endvidere af klagerne, at forvaltningen har fremlagt vildle-
dende oplysninger for borgerreprasentationen om, at nedrivning er forud-
sat 1 udviklingsplanen for Tingbjerg/Utterslevhuse. Klagerne har i den for-
bindelse anfort, at malet om at reducere den almene boligmasse 1 omradet
til 40 % kan opnés uden at nedrive rekkehusene.

Hertil anforer klagerne, at kommunen ikke har inddraget eksisterende ung-
domsboliger i beregningen af den samlede boligmasse i Tingbjerg, som
Bolig- og Planstyrelsen (nu Social- og Boligstyrelsen) har tilladt kort for
planens vedtagelse, og at den almene boligmasse i1 forvaltningens status-
rapport af 17. december 2024 vedrerende udviklingsplanen for Ting-
bjerg/Utterslevhuse er beregnet til 37,89 %.

Klagerne anforer endvidere, at lokalplanen er vedtaget pd et mangelfuldt
grundlag, idet kommunen har lagt foreldede byggetekniske rapporter om
raekkehusenes renoveringsbehov fra blandt andet 2014 og 2017 til grund
for forvaltningens vurdering af omfanget af renoveringsbehovet, og at for-
valtningens vurdering om, at r&ekkehusene har et omfattende renoverings-
behov er vildledende.

Yderligere anforer klagerne, at der ikke er et byggeteknisk grundlag for at
tillade nedrivningen af raekkehusene, at der burde have veret foretaget en
arlig gennemgang med seneste tilstandsrapporter, og at der ikke er fremlagt
oplysninger om omradets senest udvikling.

2.3.2. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved behandlingen af en lokalplan overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv,
eventuelt 1 samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ned-
vendige oplysninger om en sag eller serge for, at private (typisk parten eller
parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes
officialprincippet eller undersogelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er
et tilstreekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Kravene til op-
lysning af faktum kan dog ikke praciseres generelt, og de er 1 vid udstrak-
ning skensmaessige.

Serligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planleegningsmaessigt skeon i forhold til indholdet. Dette skon kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Naevnet kan herunder ikke efterprove, om
planleegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Nevnet kan prove, om
planlegningen er i overensstemmelse med planlovens udtrykkelige be-
stemmelser om indholdet af lokalplaner. Navnet kan desuden preve, om
planen varetager planlaegningsmaessige hensyn, men navnet kan ikke
kreeve, at bestemte hensyn inddrages, medmindre et sadant krav fremgar
udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks. planlovens regler om detailhandel.
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Kommunens meget vidtgdende skensmassige befgjelser i forhold til ind-
holdet af en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn,
indebarer, at der ogsé tilkommer kommunen et meget vidtgadende skon 1
forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som
tilvejebringes i1 forbindelse med planvedtagelserne.

2.3.3. Generelt om materiale til byrdds- og udvalgsmedlemmerne

Reglerne om, hvilket materiale der skal udsendes til de politiske beslut-
ningstagere inden udvalgs- og byrddsmeder, fremgéar af den kommunale
styrelseslovs § 8, stk. 4, og § 20, stk. 3.° Planklagenzavnet har ikke kompe-
tence til at tage stilling til, om disse bestemmelser er overholdt, og nevnet
kan séledes som udgangspunkt ikke efterprove, om de oplysninger, som
forvaltningen i en kommune forelegger for de politiske beslutningstagere,
er tilstrekkelige.

Et utilstrekkeligt dagsordenmateriale kan dog efter omstendighederne in-
debare, at de politiske beslutningstagere ikke har inddraget hensyn eller
oplysninger, som efter lovgivningen ska/ inddrages i forbindelse med ved-
tagelsen af en plan. Dette kan efterproves af nevnet, og det kan efter om-
stendighederne medfere, at afgerelsen er ugyldig.

Hvis der derimod er tale om, at de politiske beslutningstagere ikke er blevet
gjort bekendt med oplysninger af betydning for de mere skensmessige
hensyn, som en kommune kan velge at inddrage i forbindelse med afge-
relsen, medferer dette ikke afgerelsens ugyldighed.

I det omfang forvaltningen forelaegger oplysninger for de politiske beslut-
ningstagere, skal disse vere korrekte, da beslutningen ellers kan vaere truf-
fet pa et forkert grundlag. Ikke enhver forkert oplysning udger en vaesentlig
retlig mangel, som medferer ophavelse af planen eller bestemmelser i
denne. Der skal vare tale om sd vesentlige oplysninger og sa betydelige
fejl, at det ma antages at kunne have fort til et andet resultat, hvis de poli-
tiske beslutningstagere havde varet i besiddelse af de korrekte oplysnin-
ger.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet finder, at der ikke pa baggrund af klagen er grundlag for
at fastsla, at kommunen har handlet i strid med officialprincippet i forbin-
delse med vedtagelsen af lokalplanen.

Neavnet leegger herved vaegt pa, at det fremgér af lokalplanredegerelsen om
fremtidige trafikforhold (s. 11), at der skal etableres en ny vendeplads for
en lastbil pa 12 m til vareindlevering og renovation til en ny daginstitution,
og at det fremgér af kommunens svar pd henvendelser fra heringsperioden,
at der er undersegt andre muligheder for adgang til den nye institution, men

3 Lovbekendtgerelse nr. 69 af 23. januar 2024 af lov om kommunernes styrelse.
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at det er vurderet at vere ringere trafiksikkerhedsmaessige losninger. Naev-
net finder, at det ikke udger en retlig mangel ved vedtagelsen af planen, at
kommunen ikke har foretaget nermere undersegelse af personbilers trafik-
sikkerhedsmaessige risiko 1 forbindelse med vendepladsen for en lastbil pa
12 m.

For sé vidt angar det anforte om, at forvaltningen har fremlagt vildledende
oplysninger om, at udviklingsplanen forudsetter nedrivning, finder naev-
net, at der pa baggrund af det af klagerne anforte ikke er grundlag for at
fastsla, at kommunen har handlet i strid med officialprincippet i forbindelse
med vedtagelsen af lokalplanen.

Planklagenavnet leegger herved veagt pa, at det fremgar af udviklingspla-
nen for Tingbjerg/Utterslevhuse, der ved planens gennemforelse vil redu-
cere andelen af almene familieboliger til 40 %, at forteetning med nye bo-
liger er det baerende greb for en omfattende udvikling af omradet, at det
kraever, at kommunale institutioner nedrives, og at det blandt andet er en
forventet @ndring under 2. etape, at de 42 raekkehuse pad Langhusvej ned-
rives. Endvidere legger nevnet vaegt pd, at det fremgar af kommunens sta-
tusrapport af 17. september 2024 vedrerende udviklingsplanen for Ting-
bjerg/Utterslevhus 2024, at andelen af almene familieboliger ved gennem-
forelse af udviklingsplanen vil vere 37,89 %.

Neavnet leegger samtidig vagt pa, at det fremgér af kommunens statusrap-
port af 17. september 2024 (s. 2-3), at Social- og Boligstyrelsen har god-
kendt, at eksisterende kollegie/ungdomsboliger kan indga i den samlede
boligmasse for udviklingsplanen, og at andelen af almene familieboliger i
Tingbjerg/Utterslevhuse samlet set nedbringes til 39,95 %, safremt lokal-
planen vedtages, og der samtidig tages hejde for, at de eksisterende kolle-
gieboliger kan medregnes.

I forhold til det af klagerne anferte om, at forvaltningen har fremlagt vild-
ledende oplysninger for beslutningstagerne om reekkehusenes renoverings-
behov, finder nevnet endvidere, at der ikke er grundlag for at fastsla, at
kommunen har handlet 1 strid med officialprincippet.

Nevnet leegger herved vagt pa, at det fremgar af kommunens bemarknin-
ger til klagen, at kommunen i forbindelse med udarbejdelsen af lokalplanen
blandt mange oplysninger har inddraget viden og dokumentation om raek-
kehusenes renoveringsbehov fra den almene boligorganisation, der ejer
ejendommene, herunder rapporter fra 2014 og 2017, samt en oversigt over
renoveringsbehovet fra 2023 udarbejdet af en rddgivende ingenior pa bag-
grund af en besigtigelse af ejendommene samme ar. Kommunen har sam-
tidig anfort, at vurderingen om nedrivning ikke alene er baseret pa de byg-
getekniske forhold, men ogsa ensket om at udvikle omradet.
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Naevnet leegger ved vurderingen endvidere vaegt pé, at der ikke efter plan-
loven er krav om, at en kommune i forbindelse med vedtagelsen af en lo-
kalplan, der forudsetter nedrivning af eksisterende bygninger, foretager
naermere konkrete undersegelser af bygningernes renoveringsbehov. Kom-
munen har saledes ikke veret forpligtet til at tilvejebringe yderligere op-
lysninger om raekkehusenes renoveringsbehov.

Planklagenavnet bemaerker samtidig, at der tilkommer kommunerne et
meget vidt sken i forhold til det n@ermere indhold af en lokalplan, og at
kommunen derfor har et meget vidtgdende sken i forhold til omfanget og
karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebringes i1 forbin-
delse med en planvedtagelse.

Planklageneevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser

2.4.1. Klagerne

Det fremgar af klagerne, at kommunen burde have inddraget heringssvar
og sikret hensyn til beboernes privatliv, trafiksikkerhed og grenne arealer,
og at kommunen ikke i tilstreekkelig grad har behandlet klagernes herings-
svar om gener fra personbiler, herunder 1 forhold til parkeringsplads og
vendeplads.

2.4.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og handtering af indsi-
gelser

En kommunens vedtagelse af en plan skal ske 1 overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget
har veret fremlagt offentligt med en frist pd mindst 4 uger til fremsattelse
af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til
lokalplaner af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pd mindst 2
uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal vare passende og tillade rime-
lig tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede
sig pa og opna reel deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har veret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanfor-
slag, kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af
indsigelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et
lokalplanforslag fér en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbej-
der fremgér bl.a., at bestemmelsen galder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at
besvare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsi-
gelserne.
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Planklagenavnet finder ikke, at det generelt medferer ugyldighed af en
plan, at forvaltningen 1 et indsigelsesnotat ikke gengiver indsigelser fuldt
ud eller ikke gengiver indsigelserne pa en bestemt méade. Dette gaelder iser,
hvis indsigelserne ogsa er medtaget i fuld udgave i forbindelse med sagens
behandling i udvalg og/eller byrad.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planforslaget har varet fremlagt offentligt i perioden fra den 24. april 2024
til den 19. juni 2024, det vil sige 1 en periode pa 8 uger.

Kommunen har séledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i plan-
lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 5.

Klagernes indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til kommunalbe-
styrelsens mede den 7. november 2024. Desuden indgik alle indsigelser i
deres fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen har saledes
inddraget klagernes indsigelse 1 behandlingen af planforslaget.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven er forpligtet til at imade-
komme indsigelser, og da der 1 ovrigt tilkommer kommunerne et meget
vidt sken 1 forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenavnet
ikke, at det udger en retlig mangel, at kommunen ikke har imedekommet
indsigelserne.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Partshoring

2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen indgivet af en gruppe af naboer til planomrédet, at
kommunen ikke efter forvaltningslovens regler har partshert de pagel-
dende klagere i forbindelse med lokalplanleegningen, der medferer anlaeg-
gelse af en vej 2 m fra en af klagernes ejendomme med vasentlige og in-
dividuelle gener til folge.

2.5.2. Generelt om partshoring

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat nermere bestemmelser om
pligten til at here sagens parter, inden der traeffes afgerelse.

Hvis en part i en afgerelsessag ikke kan antages at vaere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske
omstendigheder eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeffes af-
gorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller
vurderingerne og givet parten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Der er dog kun pligt til at partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eks-
terne faglige vurderinger er til ugunst for den pagaldende part og er af
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vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Manglende partshering anses ge-
nerelt for at vaere en vaesentlig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyl-
dig.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admi-
nistrativ praksis. Adressaten for en konkret afgerelse er altid part 1 sagen,
men ogsd andre, der har en vasentlig og individuel interesse i sagen og
dens udfald, har partsstatus. Det er siledes en forudsetning, at afgerelsen
angar den pageldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke
bergrer en sterre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en
forudsatning, at pagaeldendes interesse 1 sagen kan anses for varnet af de
bestemmelser, som kommunen skal treeffe afgorelse efter.

Veasentlighedsbetingelsen indebarer som udgangspunkt, at der skal vare
et vist direkte forhold mellem den involverede interesse og parten. Parts-
status er dog ikke udelukket ved enhver form for afledet interesse. Ved
bedemmelsen af om en afledet interesse er tilstreekkelig vasentlig til at
kunne medfore partsstatus, mé der foretages en konkret vurdering, hvorun-
der blandt andet mangden og arten af de led, der indgdr imellem sagens
udfald og den aktuelle betydning for den pagaldende tages i1 betragtning.

At interessen skal vere individuel betyder i relation til beslutninger, der pd
ensartet made gor indgreb i en storre personkreds’ interesser, at medlem-
merne af denne personkreds — eller sammenslutninger af disse — ikke uden
videre har partsstatus. Dette vil ofte vaere relevant i relation til plansager
og miljesager. Et stort antal bererte personer kan bevirke en sddan udtyn-
ding af den enkeltes interesse, at denne falder under vesentlighedstarsk-
len. Er der derimod i den omfattede personkreds enkelte, der i s@rlig grad
berores, stiger deres interesse 1 afgerelsen til en sddan styrke, at de ma til-
leegges partsstatus.

Hvis en person eller virksomhed m.v. bereres af en lokalplan eller anden
planlegning, vil den pigeldende 1 almindelighed ikke vaere part i plansa-
gen. Partsstatus kan dog ikke udelukkes, f.eks. i tilfeelde, hvor planen kun
skal geelde for et s& begreenset geografisk omrade, at kun fa bliver direkte
berort, selvom der er tale om en plan, der 1 princippet har generel karakter.
Hvis en person eller virksomhed berores 1 serlig grad, vil denne eventuelt
ogsé have partsstatus, selvom planen omfatter en storre kreds af borgere
m.v.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen ved brev af 24. april 2024
til blandt andet de pageldende klagere orienterende om, at lokalplanforsla-
get var sendt i1 offentlig hering samme dag. Det fremgar yderligere af sa-
gens oplysninger, at klagerne inden for heringsperioden samlet har afgivet
et haringssvar til lokalplanforslaget i heringsperioden, som kommunen har
inddraget ved behandlingen af sagen.
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Planklageneevnet bemerker, at klagerne sdledes 1 forbindelse med under-
retningen om lokalplanforslaget den 24. april 2024 er blevet gjort bekendt
med sagens faktiske oplysninger og herefter har fremsendt indsigelser, og
at kommunen saledes under sagens forleb har varet bekendt med klagernes
synspunkter. Navnet finder pd den baggrund, at uanset om klagerne even-
tuelt métte vare parter 1 sagen, sd vil en manglende partshering ikke vere
en vaesentlig retlig mangel, som ber medfere ophavelse af lokalplanen.

Planklagenavnet har derfor ikke fundet anledning til at tage stilling til, om
klagerne var parter i sagen.

Planklagenavnet kan pa denne baggrund ikke give medhold i klagepunk-
tet.

2.6. Planlaegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn

2.6.1. Klagen

Det fremgér af klagerne, at der mangler en tilstreekkelig begrundelse for
vedtagelsen af lokalplanen, og at lokalplanen er vedtaget med henvisning
til parallelsamfundsloven pa trods af, at omridet ikke lengere er omfattet
af lovens § 61 a, stk. 4.

Klagerne anferer endvidere, at der ikke er en konkret begrundelse for pla-
nens infrastrukturelle @ndringer i de aktuelle forhold, og at der ikke er in-
frastrukturelle eller bystrategiske hensyn, som kan begrunde nedrivning af
de 42 raekkehuse pa Langhusve;.

Planklagenaevnet har forstdet det som en klage over, at der ikke foreligger
en planleegningsmaessig begrundelse for planvedtagelsen.

2.6.2. Generelt om planlegningsmcessig begrundelse og usaglige hensyn

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale
planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nér det er planlegningsmessigt relevant (lokalplanretten), og sa-
fremt indholdet 1 ovrigt er 1 overensstemmelse med reglerne 1 planloven.

Lokalplankompetencen forudsetter séledes, at der er en planleegningsmaes-
sig relevant begrundelse, og planleegningen ma ikke vaere baseret pa usag-
lige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planlegningsmassigt re-
levant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besté i, at kommunen ud-
arbejder en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne ekonomiske in-
teresser.

I forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planlegningsmeessigt skon 1 forhold til indholdet. Dette skon kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Navnet kan herunder ikke efterprave, om
planlegningen er hensigtsmessig eller rimelig. Naevnet kan prove, om
planlaegningen er 1 overensstemmelse med f.eks. planlovens § 15, § 15 a
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og § 15 b. Naevnet kan desuden prove, om planen varetager planmeessige
hensyn og ikke usaglige hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en
afvejning af hensyn, som klageren ikke er enig i, er imidlertid ikke 1 sig
selv et udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om
planens formal og retsvirkninger, og formalet skal fastlagge den planlaeg-
ningsmaessige begrundelse.

Den planleegningsmassige begrundelse i den aktuelle sag fremgér af lokal-
planens § 1. Det fremgéar af lokalplanens § 1, at

Formalet med lokalplan nr. 609, Tingbjerg er:

o at fastlegge omrddets anvendelse til boliger,

o at bebyggelsesstrukturen forholder sig til stedets egenart, og
at det samlede lokalplanomrdde udnyttes optimalt i forhold
til de anvendelser, der onskes indpasset i omrddet,

e at sikre omrddet mod oversvommelse fra regnvand,

e at fremme de pejlemcerker, der findes i 'Feellesskab Koben-
havn’, som er en vision for teknik- og miljoomrddet frem til
2025. Pejlemcerkerne er en levende by, en by med kant og en
ansvarlig by.

Formalet med tilleg 1 til lokalplan 609, Tingbjerg er:
e attagboliger og elevatortarne udformes, sd de passer til Ko-
benhavns og stedets egenart.

Planklagenavnet finder, at dette er en saglig og planlaegningsmassig rele-
vant begrundelse.

Som navnt i afsnit 2.6.2. tilkommer der ved planvedtagelser kommunen et
meget vidtgdende planlegningsmessigt skeon i1 forhold til indholdet. Hvor-
vidt det konkrete indhold af lokalplanen er nedvendigt for at opfylde lo-
kalplanens formal vedrerer dette planleegningsmassige skon og planens
hensigtsmessighed, som ikke kan efterproves af nevnet.

Planklagenaevnet bemarker, at en eventuel henvisning til, at omréadets bo-
liger tidligere har vaeret omfattet af almenboliglovens § 61 a, stk. 4,% ikke i
sig selv kan medfore, at der ikke foreligger en planlegningsmaessig be-
grundelse for planvedtagelsen. Det bemarkes i gvrigt, at det fremgar af
kommunens bemarkninger til klagen, at uanset, at omradet ikke laengere
er omfattet af almenboliglovens § 61 a, stk. 4, sa skal der fortsat gennem-
fores en udviklingsplan for omrédet, jf. almenboliglovens § 168 a, stk. 5,
med det formal at nedbringe andelen af almene familieboliger til 40 %.

4 Bekendtgerelse af lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1203 af 3. august 2020
med senere @ndringer.
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Planklagenevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Forholdet mellem startredegeorelser og lokalplaner

2.7.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at lokalplanen ikke overholder de principper, som
indgér i kommunens startredegerelse for lokalplanen, som blev vedtaget af
kommunen i forbindelse med beslutningen om at udarbejde lokalplanfor-
slaget.

2.7.2. Generelt om forholdet mellem startredegorelser og lokalplaner

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale
planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nar det er planlaegningsmaessigt relevant (lokalplanretten), og sa-
fremt indholdet i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Det fremgér 1 den forbindelse af planlovens § 13, stk. 1, at kommunernes
lokalplanret er begrenset indholdsmaessigt af rammestyringsprincippet,
der fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begrenset af rammerne
i den overordnede planlaegning. En lokalplan ma saledes f.eks. ikke vere i
strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

En kommunes udarbejdelse af en startredegorelse er ikke omfattet af plan-
loven, og en kommunes startredegorelse er séledes heller ikke bindende for
lokalplanlagningen, jf. planlovens § 13, stk. 1, modsatningsvist.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planklageneevnet bemarker, at der ikke 1 planloven er fastsat bestemmel-
ser, som indebarer, at en lokalplan skal vere i overensstemmelse med en
kommunes startredegorelse. En startredegorelse er sdledes ikke bindende
for lokalplanlegningen, jf. planlovens § 13, stk. 1, modsatningsvist.

Planklagenavnet bemarker desuden, at der 1 forhold til vedtagelse af pla-
ner tilkommer kommunen et meget vidt planleegningsmaessigt sken 1 for-
hold til indholdet. Dette sken kan ikke efterproves af Planklagenavnet.
Naevnet kan herunder ikke efterprave, om planlaegningen er hensigtsmaes-
sig eller rimelig, herunder 1 forhold til klagerens interesser.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Forhold, som ikke behandles

2.8.1. Indhold og hensigtsmeessighed

Det fremgar af klagerne, at etablering af vej og parkeringspladser tet pa
boliger vil medfere indbliksgener, og at manglende trafiksikkerhedsforan-
staltninger i lokalplanen er i strid med god planlegning. Det fremgar end-
videre af klagerne, at det er uhensigtsmaessigt at anlaegge mere asfalt og
fjerne gronne arealer i omradet.
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Uenighed 1 planers indhold eller hensigtsmassighed er ikke et retligt
sporgsmél, som Planklagenavnet kan tage stilling til. De konkrete klage-
punkter vedrerer lokalplanens hensigtsmassighed 1 forhold til klagernes
onsker til planleegningen, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence
til at behandle dette spergsmal.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over Kebenhavns
Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 609-1, Tingbjerg tilleeg 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 i lov om Plan-
klagenavnet.

Planklagenavnets afgeorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.”> Even-
tuel retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf.
§ 3, stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebeta-
les kun, hvis n@vnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekal-
des, eller hvis naevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den
afgerelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeldet 1 denne sag. Planklage-
navnets afgorelse vedrorende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenzvnet.

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune (Teknik- og
Miljeforvaltningen, sagsnr. 2025-0029518-3 og j.nr. 11306484) samt for
klagerne og disses reprasentanter via klageportalen. Afgerelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i1 klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pd https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagen@vnet med senere @ndringer.
¢ Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklageneev-
net.
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5. Opsattende virkning

Planklagenavnet har modtaget en anmodning om at tilleegge klagerne op-
settende virkning. Naevnet har besluttet at feerdigbehandle sagen 1 stedet
for at treeffe delafgarelse om ops@ttende virkning.

Stedfortraedende formand

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen@vnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som
vedrerer sagens indhold:

Modtaget fra en gruppe af naboer til lokalplanomrddet:”

o Klage af 5. december 2024.
e Supplerende bemarkninger af 11. marts 2025.

Modtaget fra beboer inden for lokalplanomrdde:®

o Klage af 10. januar 2025.

Modtaget fra kommunen.

e Bemarkninger af 24. januar 2025.
e Bemarkninger af 19. februar 2025.
e Bemarkninger af 8. april 2025.

7 Sagsnr. 25/01325, klagenr. 1068962 og 1070085.
8 Sagsnr. 25/01620, klagenr. 1070085.
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