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Resume

Danmarks Idreetsforbund (DIF) offentligger d. 7. oktober en undersg-
gelse, der rangerer rammer og vilkar for idraetten i kommunerne. Kg-
benhavns Kommune ender i lighed med den seneste undersggelse i
2021 péd en 93. og sidsteplads.

Resultaterne fra undersggelsen er klausuleret frem til offentliggerelsen.

Indhold

| 2025-udgaven af DIFs undersggelse af rammer og vilkér for idreetten,
der offentliggeres tirsdag d. 7. oktober, ligger Kebenhavns Kommune i
lighed med den seneste undersggelse pd en samlet 93. og sidsteplads
blandt de kommmuner, der indgér i undersagelsen.

Undersggelsen méler pa i alt 20 parametre fordelt pé fire hovedtemaer.
Undersagelsens data baserer sig pé tilgeengelige negletal og en sper-
geskemaundersggelse blandt alle idraetsforeninger. Ift. nggletal indgar
fx kommunernes drifts- og anleegsudgifter pé idreetsomradet, med-
lemstal i foreninger og antal idraetsfaciliteter pr. indbygger. Og sperge-
skemaundersggelsen omhandler bl.a. foreningernes vurdering af sam-
arbejde med kommunerne, oplevelse af facilitetsdeekning og tilskuds-
muligheder samt udfordringer ift. frivillige og medlemmer.

| Kebenhavns Kommune har 178 foreninger deltaget i undersggelsen.
Det svarer til 21% af idreetsforeninger i kommunen, som er medlemmer
af DIF.

Kebenhavns placering pa de fire hovedtemaer er:

e Faciliteter: 87

e Frivillige: 93

e @konomiog idreetspolitik: 87
e Medlemmer: 86

Der er sdledes en helt saerlig udfordring ift. frivillighed, men Kaben-
havns Kommune ligger pé alle parametre i bunden, hvilket generelt er
geeldende for de stgrste kommuner.
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| forhold til de 20 parametre har Kultur- og Fritidsforvaltningen seerligt
gjort sig felgende observationer vedr. 2025-undersggelesens resulta-
ter:

- P& det parameter, der hedder Anlaegsudgifter, er Kebenhavns
Kommune rangeret som nummer 28. Kgbenhavns Kommune
har det mest ambitisse anleegsinvesteringsprogram pa idraets-
omréadet, og det viser sig ogsé nér det opgeres pr. indbygger.
Idreetsmilliarden kan altsé ses og meaerkes, hvilket ogsé var tyde-
ligt ved budget 2026. Med en kommende Investeringsplan for
Kultur- og Idreetsfaciliteter vil en ny Idraetsmilliard have en stor
positiv effekt.

- Pa Medlemsudvikling er KK nummer 30. Vores foreningers
medlemstal er steget 14% de sidste tre ar. P& landsplan star for-
eningerne Kgbenhavns Kommune for 1/3 af den samlede vaekst
blandt medlemmer 0-18 &r siden 2018. Vores indsatser virker -
det geelder fx vores partnerskab med DGI og DIF om 10.000
Flere Barn og Unge i Forening og prioriteringen af en raekke
idraetssociale indsatser.

- De kgbenhavnske foreninger har en mindre Rekrutteringsudfor-
dring ift. frivillige (nummer 51) end mange andre steder og et
mere Positivt fremtidssyn (nummer 58). Det betyder, at den ke-
benhavnske foreningsidreet star pa et godt fundament. Forslag
til prioritering og konkrete indsatser vil indgd med afseet i den
igangsatte Frivillighedsundersggelse, som offentliggeres ul-
timo 2025.

- P& Kommunens anerkendelse af frivillige er Kebenhavns Kom-
mune rangeret som nummer 93. P4 Frivillige ift. indbyggertal
og Antal medlemmer pr. frivillig ligger Kebenhavn Kommune
ogsa meget lavet. Det bekraefter, at frivillighed er en udfordring i
storbyen. Det er pd den baggrund ekstra interessant at se resul-
taterne af den Frivillighedsundersggelse, KFU har igangsat.

- PaTilstreekkelig dsekning af faciliteter er Kebenhavns Kommune
nummer 92 og pé Facilitetsindeks nummer 91. Det viser, at for-
eningernes oplevelse og opggrelsen pr. indbygger stemmer
overens. Skal det forbedres, er det vaesentligt at fortseette med
at udnytte eksisterende kapacitet og udbygge i overensstem-
melse med investeringsplanen.

Det er ogsa vaesentligt at veere opmeaerksom p4, at forholdene for idreet i
en storby pd mange mader adskiller sig markant fra mange kommmuner i
landet. Fx er det tydeligt at parametre som relaterer sig til indbyggertal
placerer de sterste byer lavt i undersggelsen, ligesom vi ved, at flere i
storbyerne dyrker idraet og fysisk aktivitet i selvorganiseret form (alene
eller sammen), i fitnesscentre og bruger veje, parker og vand.

Derfor er Kgbenhavns Kommune i en reekke sammenhaenge ogsé opta-
get af at sammenligne sig med og lade sig inspirere af andre storbyer i
og uden for Europa.
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