Kontor for HR og Tilsyn
Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen

Til Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget

Orientering om afslutning af Borgerradgiverens
undersogelse vedr. oplysningspligt som betingelse for
frigivelse af ressourceforlgbsydelse

KONKLUSION

En henvendelse fra Borgerrddgiveren gav anledning til, at
Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen eendrede sin praksis ift.
krav om lgbende oplysningspligt for borgere med sporadiske indtaegter
forud for udbetaling af ydelse til borgeren.

BORGERRADGIVERENS UNDERS@GELSE

Borgerraddgiveren iveerksatte den 18. november 2024 en undersggelse af
Beskaeftigelses-  og  Integrationsforvaltningens  praksis  vedr.
oplysningspligt som betingelse for udbetaling af
ressourceforlgbsydelse.

Baggrunden for undersggelsen var 2 konkrete klagesager, hvor borger
skulle oplyse forvaltningen om evt. sporadiske indteegter, for borgeren
kunne f& udbetalt sin ressourceforlgbsydelse. Borgeren skulle saledes
bade oplyse, hvis der var en indtegt til udbetaling (eendring i
forholdene), og hvis der ikke var en indteegt til udbetaling (ikke eendring
i forholdene).

Med henvisning til retssikkerhedslovens § 11 om borgerens
oplysningspligt ved eendringer, som kan have betydning for borgerens
hjelp og til en principmeddelelse fra Ankestyrelsen om
dobbeltforsgrgelse var det umiddelbart Borgerrddgiverens opfattelse, at
forvaltningens praksis ikke var i overensstemmelse med loven.

Borgerradgiveren anmodede forvaltningen om et hgringssvar, herunder
bl.a. oplysning om, hvorvidt forvaltningen var enig i Borgerradgiverens
opfattelse, og hvad Borgerradgiverens hgring gav anledning til.

BESKAFTIGELSES- OG INTEGRATIONSFORVALTNINGENS SVAR OG
OPFOLGNING

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen besvarede
Borgerréddgiverens henvendelse den 6. december 2024.

| svaret oplyste forvaltningen, at man var enig i Borgerrddgiverens
umiddelbare vurdering af, at forvaltningens praksis ikke wvar i
overensstemmelse med loven, og at man ville eendre sin praksis i
lignende sager.
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Konkret @endrede forvaltningen sin praksis i sager, hvor borgeren
(og/eller borgerens eegtefaelle) havde en sporadisk indteegt. | disse
sager afventer udbetalingen af borgerens ydelse ikke l&engere oplysning
fra borgeren om, hvorvidt der kommer en indteegt til udbetaling.

Baggrunden for forvaltningens praksis var at sikre korrekt beregning og
udbetaling af ydelse til borgerne, og under hensyn til Ankestyrelsens
principmeddelelser om, at indteegter skal traekkes fra i hjaelpen i den
maned, hvor den kommer til udbetaling. Hvis en indtegt, som efter
reglerne i aktivioven skal modregnes i hjeelpen, ikke traekkes fra i hjeelpen,
skal der tages stilling til eventuel tilbagebetaling.

Forvaltningen oplyste i svaret til Borgerraddgiveren, at man ville kontakte
Ankestyrelsen med henblik pé skriftlig vejledning om samspillet mellem
borgerens og myndighedens oplysningspligt i sager med evt. fradrag af
indteegter. Forvaltningen gnskede saerligt Ankestyrelsens vejledning om
reekkevidden af myndighedens oplysningspligt i relation til at kunne
afgere og sikre, at det er den korrekte ydelse, som udbetales til en borger,
i de situationer, hvor borgeren eller borgerens aegtefaelle har lebende
indteegter af betydning for hjaelpen.

Borgerraddgiveren oplyste den 9. december 2025, at man ikke foretog sig
yderligere; dog ville Borgerrddgiveren gerne orienteres om
forvaltningens opfelgning pa den oplyste praksiseendring, herunder om
forvaltningen ville gennemgé de sager, hvor der kunne veere risiko for, at
borgere fik tilbageholdt en ydelse pa forkert grundlag. Derudover
gnskede Borgerrddgiveren at blive orienteret om, hvad den kommende
vejledning fra Ankestyrelsen gav anledning til.

Forvaltningen oplyste ved en status den 19. februar 2025, at sagerne var
gennemgaet og praksiseendringen implementeret med udbetalingen af
ydelser ultimo februar 2025. Forvaltningen oplyste desuden, at
praksiseendringen geelder alle ydelsesomrdder og ikke kun
ressourceforlgbsydelse.

Henvendelse til Ankestyrelsen

Forvaltningen rettede henvendelse til Ankestyrelsen den 13. januar 2025
og redegjorde for problemstillingen, herunder at det er forvaltningens
vurdering, at bestemmelserne om oplysningspligt og Ankestyrelsens
principmeddelelser skal ses i samspil, s& oplysningerne om indtaegter
modtages i rette tid til at foretage fradrag for indtaegter i den maned,
hvor den kommer til udbetaling.

Herudover oplyste forvaltningen i forhold til samspillet mellem
borgerens og myndighedens oplysningspligt, at det er forvaltningens
opfattelse, at myndighedens oplysningspligt geelder uanset borgerens
oplysningspligt. Hvis det vurderes nedvendigt for at sikre et tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag kan forvaltningen derfor anmode borgere om at
oplyse, hvorvidt der har vaeret indteegter i en given maned eller ej.
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Forvaltningen redegjorde for, at man for at sikre en korrekt udbetaling af
ydelser i praksis ofte har behov for oplysninger fra borger om en evt.
indteegt. Dette skyldes bla, at fristen for indberetning til
indkomstregistret ligger efter udbetalingstidspunktet for borgerens
ydelse, og at indkomstregistret heller ikke indeholder oplysninger om fx
fritvalgsordning vedrerende pension. Forvaltningen kan derfor ikke via
indkomstregistret tidsmaessigt veere sikker péd at have de tilstraekkelige
oplysninger om indtegt til at kunne beregne og udbetale en korrekt
ydelse til borgeren.

Forvaltningen beskrev, at der konkret er situationer, hvor forvaltningen
har kendskab til/viden om 1) at borgeren evt. har sporadiske indtegt
typisk i form af rettighedsindtaegter 2) at borger/esegtefeelle med stor
sandsynlighed har en lgbende indtaegt typisk i form af lganindteegt.

| de situationer hvor forvaltningen har kendskab til/viden om, at der med
stor sandsynlighed er lgbende indteegter, indhentes oplysninger fra
borgeren inden udbetaling af ydelsen. Det betyder, at borgerens
udbetaling af ydelse for den pédgeeldende méaned afventer oplysninger
om indtaegt, som skal modregnes i ydelsen, for ydelsen kan udbetales.

Er der derimod tale om sager, hvor borger/ aegtefelle alene har
sporadiske indteegter, som har betydning for beregning af borgerens
forsgrgelsesydelse i den pédgaeldende méaned, men som samtidig er
behaeftet med en vis usikkerhed om, hvorvidt der reelt kommer en
indteegt, om udbetalingstidspunkt mv. kan forvaltningen udbetale
ydelsen til borgeren, uden at udbetalingen afventer, at borgeren
kontakter forvaltningen. Her er der ikke en konkret viden, som taler for, at
sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at forvaltningen kan udbetale en
korrekt ydelse.

Borgeren skal i disse situationer, i henhold til sin oplysningspligt oplyse
om andringer, der har betydning for hjelpen.

Ankestyrelsens svar

Ankestyrelsen besvarede forvaltningens henvendelse den 18. marts
2025 og oplyste felgende:

“Det falger af retssikkerhedslovens § 10, at kommunen har ansvaret for,
atsagen er oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at kommunen kan traeffe en
korrekt afgerelse. Bestemmelsen om kommunens undersegelsespligt
svarer til den forvaltningsretlige grundssetning om officialmaksimen
(undersagelsesprincippet).

Kommunens undersegelsespligt efter retssikkerhedslovens § 10
betyder, at kommunen skal sgrge for, at der foreligger det nadvendige
og tilstraekkelige oplysningsgrundlag til, at kommunen kan treeffe den
korrekte afgerelse. En myndigheds undersagelsespligt efter
retssikkerhedslovens § 10 gaelder, uanset borgerens pligt til at medvirke
til sagsoplysningen (§ 11, stk. 1, nr. 1) og borgerens oplysningspligt (§ 11,
stk. 2).
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En del af kommunens oplysningsgrundlag kan bestd af de oplysninger,
som kommunen kan bede borgeren om at bidrage med (eller indhente
uden samtykke efter reglerne i retssikkerhedsloven).

Det betyder, at hvis det vurderes nadvendigt for at sikre et tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag, kan kommunen - under sagens behandling -
anmode borgeren om at oplyse, hvorvidt der har veeret indteegter i en
given mdned eller ej.

Raekkevidden af kommunens undersggelsespligt og borgerens
oplysningspligt beror i avrigt pé& en konkret vurdering i hver enkelt sag.”

Forvaltningen orienterede den 19. marts 2025 Borgerrddgiveren om
Ankestyrelsens svar og om, at vejledningen fra Ankestyrelsen ikke gav
anledning til yderligere justering af forvaltningens praksis.

Afslutning af undersggelsen
Borgerréddgiveren orienterede via mail den 15. august 2025 om, at

Borgerrddgiveren afsluttede sin undersggelse og noterede sig
forvaltningens orientering om, at praksiseendringen geelder alle
ydelsesomréader og ikke kun i sager om ressourceforlgbsydelse.

Borgerréadgiveren bad samtidig forvaltningen om at veere opmaerksom
pa, hvorvidt lignende ulovlig praksis - som fer forvaltningens
praksiseendring - eventuelt kan forekomme péa andre sammenlignelige
sagsomrader.
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