Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Til Teknik- og Miljgudvalget

Orientering om Planklagenaevnets afvisning af klage i
byggesag pa Kronprinsessegade

Resume

Teknik- og Miljgudvalget orienteres om, at Planklagenaevnet har afvist at
behandle en klage fra naboerne i ejerforeningen Kronprinsessegade.
Ejerforeningen har klaget over Teknik- og Miljgforvaltningens afge-relse
om, at det er i overensstemmelse med lokalplanen for omradet at
anvende lokaler i baghuset pa Kronprinsessegade som restaurant.
Planklagenaevnet har afvist at behandle klagen, fordi den er indgivet ef-
ter klagefristens udlgb. Forvaltningens afgerelse er derfor fortsat geel-
dende.

Sagsfremstilling

Planklagenaevnet, som er klagemyndighed efter planloven, har den 3.
juni 2025 truffet afgerelse om at afvise naboernes klage over at forvalt-
ningen har givet tilladelse til indretning af restaurant i Kronprinsesse-
gade, fordi klagefristen er overskredet.

Planklagenaevnet har bl.a. fastslaet, at naboerne i ejerforeningen Kron-
prinsessegade ikke er parter i forhold til den del af byggesagen, der
handler om lokalplanen. Forvaltningen var derfor ikke forpligtet til at
sende afgegrelsen af 23. juli 2024 til naboerne med en individuel klage-
vejledning.

Planklagenaevnet har lagt til grund, at naboerne senest den 3. oktober
2024 blev bekendt med forvaltningens afgerelse (efter en anmodning
om aktindsigt), og at klagefristen pa fire uger derfor udlgb senest den
31. oktober 2024. Da naboerne den 22. december 2024 klagede til Byg-
geklageenheden, som sendte klagen videre til Planklagenaevnet, var kla-
gefristen udlgbet.

Baggrund

Teknik- og Miljgforvaltningen har den 23. juli 2024 givet byggetilladelse
til indretning af en restaurant i keelderetagen og stueetagen i baghuset
péd ejendommen Kronprinsessegade.

Naboerne i ejerforeningen Kronprinsessegade har inden og efter
byggetilladelsen klaget til forvaltningen over, at lokalerne anvendes
som restaurant.
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Naboerne har den 22. december 2024 klaget til Byggeklageenheden,
som er klagemyndighed efter byggeloven. Byggeklageenheden har i ja-
nuar 2025 afvist at behandle klagen og har sendt klagen videre til Plan-
klagenaevnet. Naboerne har efterfglgende den 3. februar 2025 ogsé kla-
get til Planklagenaevnet over forvaltningens svar den 25. november
2024 om fortolkning af lokalplanen.

Teknik- og Miljgudvalget er orienteret om selve sagen i et notat af 25.
november 2024. | et notat af 30. april 2025 er Teknik- og Miljgudvalget
orienteret om klagesagen i Planklagenaevnet.

Bilag

Bilag 1 Planklagenaevnets afgerelse

Lena Kongsbach
Vicedirektor
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NAZVNENES Hus

Afvisning

af klage over Kebenhavns Kommunes afgerelse om, at anvendelse til
restaurant pa  Kronprinsessegade, Kebenhavn K, er i
overensstemmelse med lokalplan

Kebenhavns Kommune traf den 23. juli 2024 afgerelse om, at anvendelse
af ejendommen Kronprinsessegade, 1306 Kobenhavn K, til restaurant er
1 overensstemmelse med lokalplan nr. 323, Kronprinsessegade.

En ejerforening har klaget over afgerelsen.

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskre-
det.

Dato: 3. juni 2025
Sagsnr.: 25/02642
Klagenr.: 1070804
Sagsbehandler: IDPE

Planklagenavnet


http://www.naevneneshus.dk/

1. Sagens oplysninger og forleb

Klageren sendte den 1. marts 2024 en e-mail til Kebenhavns Kommune
med indsigelse mod indretning af en restaurant pd ejendommen Kronprin-
sessegade, 1306 Kebenhavn K.

Kebenhavns Kommune gav den 6. maj 2024 afslag pa en ansegning om
byggetilladelse til indretning af en restaurant pa ejendommen
Kronprinsessegade, 1306 Kebenhavn K. Afgerelsen blev truffet med
hjemmel i1 byggelovgivningen.

Kebenhavns Kommune sendte den 3. juni 2024 et brev til klageren, hvori
kommunen besvarede klagerens henvendelser af 1. marts 2024 og 6. maj
2024, hvor klageren gjorde indsigelse mod indretning af en restaurant pa
ejendommen. Kommunen anferte i brevet bl.a., at klageren ikke har parts-
status 1 sagen om afslag pa byggetilladelse. Kommunen vurderede 1 brevet
desuden, at anvendelsen til restaurant var 1 overensstemmelse med lokal-
planen.

Klageren sendte den 24. juni 2024 en e-mail til kommunen, hvoraf bl.a.
folgende fremgar:

Safremt Kobenhavns Kommune efter fornyet ansogning mdtte ud-
stede byggetilladelse til indretning til og anvendelse som restaurant
i Kronprinsessegade, stuen og keelder — hvilket som skrevet vil
veere i strid med bade den geeldende lokalplan og de politiske onsker
for anvendelsen af lokaler i Kronprinsessegade — vil Kabenhavns
Kommune blive forpligtet til efterfolgende at udstede et pabud om
Jysisk lovliggorelse vedrarende anvendelsen til restaurant samt re-
tablering af de fysiske forhold, hvilket tilsvarende vil medfore, at Ko-
benhavns Kommune vil ifalde et erstatningsansvar over for ejeren
af Kronprinsessegade.

For fuldstendighedens skyld bemcerkes, at vi har til hensigt at for-
folge sporgsmdlet om anvendelsen af lokaler i Kronprinsessegade til
restaurant — sdavel over for Kobenhavns Kommune (ogsa politisk)
som — om nadvendigt — ved Planklagencevnet og domstolene.

Klageren sendte den 1. juli 2024 en e-mail til kommunen om, at restauran-
ten er dbnet pé trods af kommunens afslag af 6. maj 2024.

Kabenhavns Kommune gav den 23. juli 2024 byggetilladelse til at indrette
restaurant 1 kelderplan og stueplan i baghuset pa ejendommen Kronprin-
sessegade 8, 1306 Kebenhavn K. Kommunen anforte i afgerelsen, at an-
vendelsen til restaurant er 1 overensstemmelse med § 3, stk. 1, litra b, 1
lokalplan nr. 323, Kronprinsessegade.
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Klageren sendte den 4. september 2024 en e-mail til kommunen om, at
lokalerne fortsat bliver anvendt til restaurant pé trods af kommunens afslag
af 6. maj 2024. Klageren rykkede for svar herpa den 19. september 2024.

Klageren sendte den 3. oktober 2024 endnu en e-mail til kommunen,
hvoraf folgende fremgér:

1 forbindelse med at formanden for Norre Kvarters Beboerforening,
[...], den 17. september 2024 sogte om aktindsigt i [...] ansogning
om bevilling og/eller bevillingsskrivelse, kan vi nu konstatere, at Ko-
benhavns Kommune i strid med Lokalplanen har udstedt byggetilla-
delse den 23. juli 2024 og ibrugtagningstilladelse den 6. august 2024
til at “indrette restaurant pa henholdsvis keelderplan og stueplan i
baghuset” i KG 8.

Kebenhavns Kommune sendte den 25. november 2024 et brev til klageren
som svar pé klagerens henvendelse af 3. oktober 2024 vedrerende bygge-
tilladelsen af 23. juli 2024. Det fremgar bl.a. af svaret, at det efter forvalt-
ningens vurdering er i overensstemmelse med lokalplanen at anvende byg-
ningens stue- og kalderetage til restaurant, fordi anvendelsen “’serviceer-
hverv” ikke er begrenset af eksempler 1 lokalplanbestemmelsen.

Klageren indgav den 22. december 2024 en klage til Byggeklageenheden
v. Naevnenes Hus over kommunens brev af 5. november 2024. Byggekla-
geenheden oversendte klagen til Planklagenavnet den 20. januar 2025.

Klageren indgav herefter en klage over kommunens brev af 25. november
2024 til Planklagen@vnet via klageportalen den 3. februar 2025.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse
2.1. Regler om klagefrist

2.1.1. Generelt om det tidspunkt, hvorfra klagefristen begynder at lobe

En kommunes afggrelser efter planloven kan paklages til Planklagenavnet,
jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.!

En klage skal vaere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er
meddelt, jf. planlovens § 60, stk. 1. Hvis klagefristen udleber pa en lordag
eller en helligdag, forlaenges fristen til den folgende hverdag.

Klagefristen pa 4 uger gaeelder ogsa 1 forhold til afgerelser, som hverken
skal offentliggeres eller meddeles til klageren. I disse tilfelde regnes fri-
sten fra det tidspunkt, hvor klageren har faet kendskab til afgerelsen.

Det er dog under alle omstaendigheder et generelt forvaltningsretligt prin-
cip, at en klagefrist ikke begynder at lebe 1 forhold til en part 1 sagen, for

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.
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parten har modtaget afgerelsen. Det er desuden et krav 1 forhold til parter,
at afgerelsen indeholder en klagevejledning, som er meddelt individuelt til
parten. Dog m4 klageren ikke have udvist ubegrundet passivitet.> Klage-
fristen suspenderes ogsa, hvis klageren har haft krav pa sarskilt underret-
ning efter planloven, jf. § 20, stk. 3, § 26, § 31 og § 35, stk. 6.

Der er ikke noget krav om, at en person, som ikke er part i sagen, har mod-
taget en egentlig klagevejledning, for klagefristen begynder at lgbe, da kra-
vet om klagevejledning kun gelder i forhold til parter, jf. forvaltningslo-
vens regler herom. Der er ikke tilsvarende regler for ikke-parter.

2.1.2. Generelt om afbrydelse af klagefrist

Klage til Planklagenevnet indgives skriftligt til den myndighed, der har
truffet afgorelsen, ved anvendelse af digital selvbetjening (klageportalen),
medmindre klageren er fritaget fra brug af klageportalen.

En klage anses (senest) for indgivet, nar den er tilgengelig for kommunen
i klageportalen, jf. § 11 c, stk. 1, i lov om Planklagenzvnet.® Klagefristen
afbrydes séledes senest pa dette tidspunkt.

Det folger imidlertid af forvaltningslovens § 7, stk. 2, at safremt en forvalt-
ningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer
dennes sagsomrade, videresendes henvendelsen si vidt muligt til rette
myndighed.

Denne pligt indebarer i henhold til praksis?, at en klagefrist normalt mé
anses for overholdt, hvis klageren inden for klagefristen ved en undskyl-
delig fejltagelse indgiver klagen til en myndighed, som har pligt til at vi-
deresende klagen, og séledes at klagen forst efter fristens udleb modtages
af rette myndighed.

2.1.3. Generelt om undskyldelige omstceendigheder

Planklagen®vnets praksis med hensyn til overskridelse af klagefrister er
restriktiv, navnlig i sager, hvor der — som i dette tilfalde — er andre parter
med modstiende interesser. En klage, der er indgivet efter udlebet af kla-
gefristen, vil normalt blive afvist, ogsd selvom der er tale om en ganske
kort overskridelse.

Vurderingen af, om der i en konkret sag alligevel kan ses bort fra en over-
skridelse af klagefristen, skal ske pd grundlag af almindelige forvaltnings-
retlige betragtninger. De momenter, der kan indga 1 vurderingen, er bl.a.
leengden af fristoverskridelsen, afgerelsens betydning for klageren samt
hensynet til andre parter med modstéende interesser (i denne sag adressa-

2 Folketingets Ombudsmands beretning (FOB), 2018-15.

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere @ndringer.

4 U1996.803H. Ansegning om familiesammenforing efter omstendighederne anses for rettidig,
samt Udtalelse fra Folketingets Ombudsmand FOB1982.176 og FOB1985.48.
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ten for afgerelsen fra kommunen). Nér der er en modpart, kan kun ekstra-
ordinzre forhold medfore, at klagen alligevel behandles. Desuden indgér
baggrunden for overskridelsen, herunder om der er givet (korrekt) klage-
vejledning, eller om der foreligger andre undskyldelige omstandigheder,
som er en rimelig grund til fristoverskridelsen.’

2.2. Klagefristen i den konkrete sag

2.2.1. Tidspunkt, hvorfra klagefristen lober
Kommunens afgorelse

Planklagenavnet finder, at der i den konkrete sag er behov for at aftklare,
hvornar afgerelsen om det forhold, som klagen vedrerer, blev truffet, da
dette har betydning for, hvorndr klagefristen begyndte at labe.

Klageren har i sagen klaget over, at anvendelsen til restaurant er i strid med
lokalplanen.

Kommunen har den 23. juli 2024 givet byggetilladelse til at indrette restau-
rant 1 henholdsvis kelderplan og stueplan 1 baghuset pa
Kronprinsessegade, 1306 Kabenhavn K. Det fremgér af denne afgorelse,
at anvendelsen er i overensstemmelse med lokalplanen for omrédet.

Kommunen har sdledes den 23. juli 2024 truffet en afgerelse om, at anven-
delsen til restaurant er i overensstemmelse med lokalplanen. Dette er en
afgerelse efter planloven, som Planklagenavnet har kompetence til at be-
handle.

Klageren har i klagekvitteringen angivet, at der klages over kommunens
brev af 25. november 2024.

Planklagenavnet finder, at kommunen i brevet af 25. november 2024 ikke
har truffet en (ny) afgerelse efter planloven. Naevnet laegger herved vagt
pa, at kommunen 1 brevet besvarer klagerens spergsmal vedrerende byg-
getilladelsen af 23. juli 2024 og i den forbindelse redeger for vurderingen
af overensstemmelse med lokalplanen. Kommunen foretager efter navnets
vurdering ikke en ny vurdering af forholdets overensstemmelse med lokal-
planen i brevet af 25. november 2024.

Afgarelsen om det forhold, som klagen vedrerer, blev séledes truffet den
23. juli 2024.

Vurdering af partsstatus

Klageren har ikke 1 forbindelse med, at afgerelsen blev truffet, modtaget
afgerelsen inkl. en direkte klagevejledning. Planklagenavnet har derfor
vurderet, om klageren kan anses for part i forhold til den konkrete afgo-
relse, som kommunen har truffet, da dette vil have betydning for, om — og
1 givet fald hvornér — klagefristen er begyndt at lebe.

5 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 322.
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Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admi-
nistrativ praksis. Adressaten for en konkret afgarelse er altid part i sagen,
men ogsd andre, der har en veasentlig og individuel interesse i1 sagen og
dens udfald, har partsstatus. Det er sdledes en forudsetning, at afgerelsen
angar den pageldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke
berarer en storre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en
forudsaetning, at pdgaldendes interesse i sagen kan anses for vernet af de
bestemmelser, som kommunen skal treffe afgerelse efter.

At interessen skal vaere individuel betyder i relation til beslutninger, der pa
ensartet mide gor indgreb 1 en storre personkreds’ interesser, at medlem-
merne af denne personkreds — eller sammenslutninger af disse — ikke uden
videre har partsstatus. Dette vil ofte vare relevant i relation til plansager
og miljesager. Et stort antal berorte personer kan bevirke en sddan udtyn-
ding af den enkeltes interesse, at denne falder under vasentlighedstersk-
len. Er der derimod i den omfattede personkreds enkelte, der i serlig grad
berores, stiger deres interesse 1 afgerelsen til en sadan styrke, at de ma til-
leegges partsstatus.

Naboskab — 1 betydningen tilgrensende grundstykke — er ikke 1 sig selv
tilstraekkeligt til at opnd partsstatus i forvaltningslovens forstand, men hvis
et byggeri medforer konkrete og veesentlige gener, f.eks. betydelige lystab,
indbliksgener eller lugtgener, md den pigaldende anses for part. Hensynet
til at bevare en udsigt kan ogsd indgd i den samlede vurdering af, om ved-
kommende kan anses for part.

Planklagena®vnet finder, at ejerforeningen ikke er part i sagen om anven-
delse til restaurant, da ejerforeningen ikke 1 sig selv kan anses for at have
en individuel og vesentlig interesse i sagen. Det samme gaelder efter naev-
nets opfattelse for de enkelte ejerlejlighedsejere. Naevnet legger herved
vagt pa, at anvendelsen til en restaurant efter naevnets opfattelse ikke med-
forer sddanne individuelle og vasentlige gener, herunder betydelige stoj-
og lugtgener, som gér ud over, hvad der mé forventes i taet bebyggede om-
rader 1 en storby, som 1 forvejen er praeget af en vis aktivitet og stej fra
restauranter og barer.

Klageren er sdledes ikke sa vasentligt og individuelt berert af anvendelsen
til restaurant, at klageren er part i sagen.

Kendskabstidspunktet

Idet klageren ikke er part 1 sagen, har kommunen ikke varet forpligtet til
at sende afgerelsen til klageren, herunder med en individuel klagevejled-
ning til klageren. Den manglende klagevejledning til klageren har séledes
ikke betydning for klagefristen. Klagefristen skal derfor beregnes fra det
tidspunkt, hvor klageren har fiet kendskab til kommunens afgerelse eller
pé det tidspunkt, hvor klageren havde det fornedne kendskab til omfanget
og karakteren af forholdet.
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Planklagenavnet finder, at fristen i denne sag senest skal beregnes fra den
3. oktober 2024. Navnet laegger herved vagt pa, at det fremgar af klage-
rens e-mail til Kebenhavns Kommune af 3. oktober 2024, at klageren pa
dette tidspunkt var bekendt med kommunens afgerelse af 23. juli 2024.

Det vil sige, at klagefristen senest udleb den 31. oktober 2024.

2.2.2. Afbrydelse af klagefristen

Planklagenavnet kan konstatere, at klageren den 22. december 2024 sendte
en klage til Byggeklageenheden. Planklagenavnet modtog klagen fra Byg-
geklageenheden den 20. januar 2025.

Som nevnt ovenfor i afsnit 2.1.2, anses en klagefrist for overholdt, hvis
klagen inden for klagefristen ved en undskyldelig fejltagelse er indgivet til
en forkert myndighed, som har pligt til at videresende klagen.

I denne sag er klagen imidlertid forst indgivet til Byggeklageenheden den
22. december 2024. P4 dette tidspunkt var klagefristen udlebet.

Klagen er dermed indgivet for sent.

Planklagenavnet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til, om klagen ved en undskyldelig fejltagelse er indgivet til Byggekla-
geenheden og ikke til Planklagen@vnet.

2.2.3. Undskyldelige omstendigheder

Planklagenavnet finder, at der i den konkrete sag ikke foreligger sddanne
undskyldelige omstandigheder, at det kan begrunde, at nevnet ser bort fra
en overskridelse af klagefristen pd over 1 méned. Naevnet legger herved
vagt pa, at der er parter 1 sagen med modsatrettede interesser, og at nev-
nets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv.

Neavnet finder endvidere, at det forhold, at klageren afventede svar fra
kommunen, ikke udger en undskyldelig omstendighed for fristoverskri-
delsen. Nevnet bemarker 1 den forbindelse, at det fremgér af klagerens
mail til kommunen af 24. juni 2024, at klageren var opmarksom pa, at
spergsmalet omkring anvendelsens overensstemmelse med lokalplanen
kunne paklages til Planklagenavnet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskre-
det.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 1 lov om Plan-
klagenzvnet.®

6 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet med senere endringer.
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Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfeort til ind-
betalerens NemKonto inden for ca. en maned.

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgorelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune (Teknik- og
Miljeforvaltningen, j.nr. S2025-1063) samt for klageren og dennes even-
tuelle reprasentant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til even-
tuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pd https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

jig e L N
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Anne Fyhn
Stedfortreedende formand
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