
Screening  
af biodiversitet 
og udpegning af   
potentialeområder i København



Københavns Kommune ønsker en langsigtet og ved-
varende indsats for at fremme biodiversitet i byen. 
Derfor vedtog Borgerrepræsentationen i Køben-
havns Kommune i 2022 en biodiversitetsstrategi, 
Biodiversitet i København, der løber frem til 2050.
 
Som et led i strategien, blev der med Budget 2024 
afsat midler til igangsættelse af ’Screening af bio
di ver sitet og udpegning af potentialeområder i 
Københavns Kommune’.  Screeningen består af en 
digital kortlægning af den eksisterende biodiversitet 
i Københavns Kommune samt udpegning af poten-
tialeområder for fremme af biodiversitet og et inspi-
rationskatalog med faglige anbefalinger til, hvordan 
man kan fremme biodiversiteten i en række udvalgte 
cases.
 
Screeningen er udført med ekstern rådgivning fra 
Sweco, som har udarbejdet en rapport bestående  
af to dele. Denne del af rapporten udgør del 1: Iden-
tifikation af biodiversitetspotentialet i Københavns 
Kommune.



 

 

 

 

 

 

Screening af biodiversitet og  
udpegning af potentialeområder. 
Delopgave 1: 
Identifikation af biodiversitetspotentialet i Københavns Kommune 

 

REDEGØRELSE  

 

 

 

 

 



 

 

  
2/20 

 

 

 

 

Sweco Danmark A/S  CVR nr. 48233511     

Projekt  Biodiversitetspotentiale 

Københavns Kommune 

    

Projektnummer  41012120     

Kunde  Center for Byudvikling, Københavns 

Kommune 

    

Udfærdiget af  Sweco – Natur & Landskab  

 

  

Dato  2024-11-22     

Dokumentnavn:  Delopgave1_Redegørelse_20250128 



 

 

  3/20 

1 Indledning ........................................................................................ 4 
2 Formål ............................................................................................. 5 
3 Tilgang til opgaven .......................................................................... 6 
4 Potentiale for biodiversitet ............................................................... 7 

4.1 Potentiale for at bevare og forbedre biodiversitet ............... 7 

4.1.1 Formål og anvendelse ........................................ 9 
4.1.2 Delkonklusion, kort 1 .......................................... 9 

4.2 Potentiale for at udvide eksisterende biodiversitet ........... 12 

4.2.1 Formål og anvendelse ...................................... 14 
4.2.2 Delkonklusion kort 2 ......................................... 14 

4.3 Potentiale for at forbedre begrønnede områder med lav 

biodiversitet ....................................................................... 17 

4.3.1 Formål og anvendelse ...................................... 18 

5 Konklusion ..................................................................................... 20 

 

 

  

Indholdsfortegnelse Indholdsfortegnelse 



 

 

  4/20 

1 Indledning  
I marts 2023 vedtog Københavns Kommunes Borgerrepræsentation en ny 

biodiversitetsstrategi. Strategien skal sætte retningen for Københavns 

Kommunes arbejde med at fremme biodiversitet frem mod 2050. I den 

forbindelse ønsker Center for Byudvikling i Københavns Kommune en 

screening af Københavns arealer, der har til formål at identificere 

potentialeområder for fremme af biodiversiteten i Københavns Kommune.  

Sweco har, i tæt samarbejde med Københavns Kommune, udarbejdet en 

”Screening af biodiversitet og udpegning af potentialeområder i Københavns 

Kommune”, som en af de centrale indsatser for at styrke biodiversiteten i 

kommunen. 

Opgaven består af to delopgaver – 1) identifikation af biodiversitetspotentialet i 

Københavns Kommune og 2) faglige anbefalinger til at fremme biodiversitet, 

primært på kommunale arealer.  

Nærværende redegørelse er en del af delopgave 1. Redegørelsen beskriver 

resultatet af screeningsanalysen og udpegningen af potentialeområder i 

Københavns Kommune. Redegørelsen gennemgår de tre udarbejdede 

potentialekort i forhold til formål, anvendelse og delkonklusioner. Redegørelsen 

understøttes af metodebeskrivelsen. Redegørelse, metodebeskrivelse, de tre 

potentialekort og tilhørende GIS-model udgør tilsammen leverancen på 

delopgave 1.  

Sweco bygger videre på en GIS-kortlægning af biodiversitet, som er udarbejdet 

i maj 2024 (”NOTAT Metode til GIS-screening af biodiversitet Københavns 

Kommune”, Oiko, 2024). Se mere om dette i metodebeskrivelsen.  
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2 Formål  
Formålet med opgaven er at identificere potentialeområder for fremme af 

biodiversitet på Københavns Kommunes egne arealer, men også på private, 

statslige og almene arealer. Screeningen af biodiversitetspotentialet skal danne 

grundlag for, at fremtidige kommunale indsatser og investeringer til fremme af 

biodiversitet sker på et målrettet og fagligt grundlag. Screeningen kan ligeledes 

indgå som grundlag for udvælgelse af projekter ifm. Københavns Kommunes 

tværkommunale pulje til fremme af biodiversitet i kommunale anlægsprojekter. 

Screeningen kan også indgå som grundlag for at udpege fremtidige grønne 

korridorer og biologiske synergier.  

Biodiversitet er af FN defineret som mangfoldigheden af levende organismer i 
alle miljøer, både på land og i vand, samt de økologiske samspil, som 
organismerne indgår i. Biodiversitet omfatter såvel variationen indenfor og 
mellem arterne som mangfoldigheden af økosystemer.  
 
I denne opgave refererer udtrykket biodiversitetspotentialer til muligheden for, at 
et område kan rumme mange forskellige levesteder, hvilket skaber en stor 
variation og mangfoldighed af arter. 

 

Screeningen, med de tre potentialekort, og den tilhørende GIS-model, skaber et 

overblik over, hvor der er potentiale til at bevare, forbedre og udvide 

biodiversiteten i København. Screeningen kan indgå, som et redskab i dialogen 

med forvaltninger og grundejere omkring styrkelsen af biodiversitet i 

hovedstaden på tværs af matrikelskel. I den forbindelse kan potentialekortene 

bruges til at blive mere konkrete på, hvilke områder af byen, der har potentiale 

til at fremme grundlaget for biodiversitet.  
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3 Tilgang til opgaven 
Opgaven er løst, i tæt samarbejde med Københavns Kommune, af Sweco’s 

tværfaglige rådgiverteam, bestående af biologer, landskabsarkitekter og GIS-

specialister. Rammerne for at fremme biodiversitet i en storby er anderledes 

end i det åbne land, da pladsen er trang og konkurrencen om kvadratmeterne 

stor. Biologerne bidrager med ekspertviden omkring arter, levesteder og 

udgangspunktet for god biodiversitet. Landskabsarkitekterne bidrager med stor 

viden om byen og bynatur, både i forhold til udtryk, vækstbetingelser og drift.  

Det har været vigtigt, i arbejdet med biodiversitetspotentialet i Københavns 

Kommune, at forstå den urbane kontekst, og at betingelserne for at fremme 

biodiversiteten er sværere. I byen er der, for mange arter, både mangel på 

levesteder og dårlig kvalitet af de tilgængelige levesteder. Byen er kendetegnet 

ved høje bebyggelsestætheder, og der skal tages mange hensyn, når det 

kommer til arealernes brug, som blandt andet er betinget af, hvem der ejer 

arealerne, kommunale og statslige interesser og gældende lovgivning. Alt dette, 

og meget mere, er afgørende for, i hvilket omfang biodiversitetshensyn 

fremmes. Denne problematik er en grundpræmis for biodiversiteten i 

hovedstaden, og andre tætbefolkede og bebyggede byer. I screeningsanalysen 

har det derfor været særligt vigtigt at se på grønne områder, med lang 

kontinuitet både i rum og tid, da det er en vigtig forudsætning for udviklingen af 

biodiversitet (se metodebeskrivelsen), også når der ses på, hvad der kan 

understøtte biodiversitet fremadrettet. I tillæg til dette har tilstedeværelsen af 

eksisterende biodiversitet også været vigtig, i forhold til at identificere områder 

med potentiale for at bevare, forbedre og udvide biodiversiteten i København.   

Arbejdet med at screene og udpege biodiversitetspotentialet i København har 

resulteret i tre potentialekort, som sætter fokus på henholdsvis at bevare og 

forbedre eksisterende biodiversitet, udvide eksisterende biodiversitet og 

forbedre begrønnede områder med lav biodiversitet. 

De tre potentialekort er udarbejdet på baggrund af udvalgte parametre, som 

hver især indeholder data, der er relevante for at måle på 

biodiversitetspotentialet. Data for de forskellige parametre er indhentet fra 

offentlige tilgængelige databaser, som f.eks. Danmarks Areal Information, mens 

andet data er fremskaffet af Københavns Kommune (se metodebeskrivelsen). 

 

De tre biodiversitetspotentialekort viser: 

1. Potentiale for at bevare og forbedre eksisterende biodiversitet i 

Københavns Kommune 

2. Potentiale for at udvide eksisterende biodiversitet i Københavns 

Kommune 

3. Potentialet for at forbedre begrønnede områder med lav biodiversitet i 

Københavns Kommune.  
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4 Potentiale for biodiversitet  

4.1 Potentiale for at bevare og forbedre biodiversitet 

 

Kort 1 viser biodiversitetspotentiale, hvor der lægges vægt på at udpege 

områder med potentiale for bevaring og forbedring af eksisterende biodiversitet. 

Dvs. hvor der formodes at være stor variation og mangfoldighed af levesteder 

og arter, som skal fastholdes.   

Kort 1 viser områder i tre kategorier. Inden for alle tre kategorier er kortlagt et 

potentiale for, at der her er grundlag for, at mangfoldighed og variation af 

levesteder og arter er større end i resten af kommunen.  

Kategori 1 er områder med størst potentiale for at bevare eksisterende 

biodiversitet. Kategori 2 er områder med et mellem potentiale for at bevare og 

forbedre forholdene for eksisterende biodiversitet. Kategori 3 er, hvor potentialet 

for at forbedre biodiversiteten er større, og potentialet for at bevare biodiversitet 

er mindre, men altså forsat større end i de dele af kommunen, som ikke har fået 

et biodiversitetspotentiale i kort 1. 

Potentialet for den eksisterende biodiversitet er defineret som arealer, der 

scorer høj pointsætning (jf. metodebeskrivelsen) baseret på, hvor der er 

observeret mange forskellige artsfund, rødlistede artsfund, beskyttet natur samt 

habitattyper, som er vurderet særligt egnet som proxy for biodiversitet. Det er 

derfor arealer, hvor der er det bedste udgangspunkt for at bevare og forbedre 

den eksisterende biodiversitet i kommunen, fordi der her allerede er en vis grad 

af kvalitet og mangfoldighed af arter og levesteder.  

Således er artsfund og fund af rødlistede arter på kortet koblet med parametre 

for naturområder med formodet længerevarende kontinuitet, som f.eks. 

beskyttet natur og habitattyperne græsland, vand og vedplanter (Se 

metodebeskrivelsen). Beskyttet natur er defineret som arealer for § 3-beskyttet 

natur, Natura 2000-områder, fredede områder og grønne kiler (jf. 

metodebeskrivelsen).   
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Figur 4-1 – Potentalekort 1 viser potentiale for at bevare og forbedre eksisterende biodiversitet.  
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4.1.1 Formål og anvendelse  

Kort 1 identificerer arealer med potentiale for at bevare og forbedre den 

eksisterende biodiversitet i Københavns Kommune.  

Københavns Kommune, og øvrige grundejere, kan anvende kortet til at 

kortlægge, hvor biodiversiteten forventes at være højere, sammenlignet med 

resten af kommunen, altså hvor der formodes allerede at være flere forskellige 

levesteder, som grundlag for mange forskellige arter. Potentialekortlægningen 

kan derfor bruges til at finde områder, hvor det er en god ide at prioritere 

indsatsen for den eksisterende biodiversitet. Dermed kan brug af kortet føre til, 

at der kommer et øget fokus på en drift og tiltag, som er givtig for den 

pågældende biodiversitet og naturtype.  

Desuden kan kortlægningens resultater anvendes til at identificere de områder 

med biodiversitet, som ikke er beskyttet eller fredet i dag, ved at sammenligne 

potentialekortet med registreringen af arealer som allerede er beskyttet og 

fredet natur.  

Kortets mørkegrønne områder (kategori 1) angiver således områder, hvor fokus 

især kan være på at bevare den eksisterende biodiversitet.  

Kortets mellem- og lysegrønne områder (kategori 2 og kategori 3) angiver 

eksisterende biodiversitet, hvor det formodes, at der er plads til forbedringer, 

som kan skabe plads til flere arter.  

Det er de områder, der viser både mellem (kategori 2) eller mindre (kategori 3) 

potentiale for at bevare den eksisterende biodiversitet og som samtidigt har et 

formodet mellem eller stort potentiale for at forbedre biodiversiteten, dvs. 

potentiale for at gennemføre tiltag, der øger mangfoldigheden af levesteder, 

som grundlag for tilstedeværelsen af flere arter.  

I kategori 2 og kategori 3 områderne er biodiversiteten f.eks. typisk ikke så 

artsrig, eller der er få eller ingen rødlistede arter. Fokus kan her både være på 

at fastholde den eksisterende biodiversitet ved at fastholde grundlaget for den 

og samtidigt undersøge muligheden for at forbedre forholdene, så der er plads 

til endnu mere biodiversitet. 

Kortet kan derfor også anvendes til at vise, hvor der er potentiale for at forbedre 

og fremme den eksisterende biodiversitet, f.eks. ved at ændre driften af 

området, eller ved at gennemføre tiltag for flere arter eller for særlige relevante 

rødlistede arter, afhængig af hvilken type natur og biodiversitet, der er på stedet 

og i nærområdet. 

 

4.1.2 Delkonklusion, kort 1 

Screeningsanalysen for biodiversitet kobler arealer med længere kontinuitet og 

fund af arter som proxy for eksisterende biodiversitet. Derfor viser 

screeningsanalysen, at den eksisterende biodiversitet i høj grad findes på 

arealer, som i dag allerede udgør grønne områder med en form for beskyttelse. 

Derudover er der enkelte andre områder med fund af mange arter eller 

rødlistede arter, som også indikerer større eksisterende biodiversitet. 

Kort viser at eksisterende beskyttede naturområder har stor betydning for, hvor 

der er biodiversitet i dag. I disse områder findes et stort potentiale for at bevare 

biodiversiteten, fordi der er særlig mange arter og rødlistede arter. Dette 
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understreger blot vigtigheden af, at sådanne arealer forvaltes og driftes med 

fokus på at bevare og forbedre grundlaget for biodiversiteten, samt vigtigheden 

af at ændre eventuel drift, som i dag er uhensigtsmæssig i forhold til 

biodiversiteten.  

I den tætbefolkede by er der mange forskellige ønsker til brugen af arealer. Det 

vil derfor ofte være en afvejning af arealanvendelsen, som er med til at afgøre 

hvor meget, der kan gøres for at fremme biodiversiteten. En konkret afdækning 

af anvendelsen, samt valg om eventuelt at omlægge udvalgte arealer til en drift 

med fokus på biodiversitet, kan være et skridt på vejen. Indsatsen vil typisk 

omfatte viden og formidling for at fremme forståelsen for biodiversitetstiltagene. 

Biodiversitetsfremmende drift kan få et område til at fremstå mere vildt og rodet 

fremfor kultiveret. Se mere om biodiversitetsfremmende drift i 

inspirationskataloget, delopgave 2. 

Kort 1 viser, at områder med stort potentiale for at bevare den eksisterende 

biodiversitet primært er koncentreret omkring større arealer, hvor beskyttede 

naturområder er koblet med mange artsfund og rødlistede arter. Disse områder 

fremgår af kortet, som følgende lokaliteter: 

• Søborg Mose  

• Utterslev Mose 

• Kirkemosen 

• Høje Gladsaxe Parken 

• Gyngemosen 

• Kagsmosen 

• Bellahøjparken 

• Dele af Vestre Kirkegård 

• Dele af Valbyparken 

• Sydhavnstippen 

• Fasanskoven og vestlig del af Kalvebod Fælled 

• Store Høj søen 

• Trekantsøerne ved Vejlands Allé 

• Amager Fælled 

• Dele af Christianshavns Vold 

• Sankt Jørgens Sø 

• HC Ørstedsparken 

• Botanisk Have 

• Østre Anlæg  

• Assistens Kirkegård 

• Fælledparken NV 

• Nordhavnstippen 

• Kildevældsparken 

• Ryvangens Naturpark 
 

Af disse er Amager Fælled og Utterslev Mose, med omkringliggende moser, de 

største sammenhængende områder med biodiversitetspotentiale i kategori 1. 

Disse lokaliteter er overvejende naturområder med mindre intensiv udnyttelse, 

som rekreative områder, blandt andet grundet deres størrelse.  

 

Kort 1 viser desuden, at områder med kategori 3 (lysegrønne heksagoner) 

hænger sammen i forløb, som i stort omfang ligger i forlængelse af områder i 

kategori 1 og 2. Der er også kortlagte heksagoner i kategori 3, som ligger mere 



 

 

  11/20 

fragmenterede og spredte i København, hvilket kan skyldes, at biodiversiteten 

har det svært på mange mindre eller isolerede lokaliteter, men at der her især 

er et stort potentiale for at forbedre forholdene.  

De mest sammenhængende områder, med mange lysegrønne heksagoner 

(kategori 3), hvor der er stort potentiale for at forbedre biodiversitet, fremgår af 

kortet som f.eks.: 

• Degnemosen 

• Krogebjergparken 

• Damhussøen 

• Grøndalsparken 

• Vigerslevparken 

• Store dele af Valbyparken 

• Kalvebod Fælled 

• Kanalen på østsiden af Ørestad 

• Tiøren 

• Lergravsparken 

• Dele af Christianshavns Vold  

• Sortedams Sø og Peblinge Sø 

• Fælledparken SØ 

• Hørsholmparken og Nørrebroparken 

• Lersøparken 
 

Der ses også andre områder på kortet, hvor der er flere samlede kategori 3-
heksagoner, men hvor arealet er domineret af anden udnyttelse eller aktivitet 
end naturformål, f.eks. Royal Golf Center, Sundby kirkegård, Vestre kirkegård, 
Bispebjerg kirkegård og ligeledes haveforeninger ved Lersøparken og Amager 
Strand. Disse steder ser ud til at have en del arealer, især i randområderne, 
som ikke er omfattet af den pågældende aktivitet. Her vil der være potentiale for 
at forbedre den tilstedeværende biodiversitet, trods andre primære funktioner 
og aktiviteter.   
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4.2 Potentiale for at udvide eksisterende biodiversitet 

 

Kort 2 viser biodiversitetspotentiale, med vægt på udvidelse af eksisterende 

områder, med formodet stor variation og mangfoldighed af arter og levesteder.  

Dvs. kortet viser områder, som har potentiale for at forbedre habitater og 

levemuligheder, for lokale dyre- og plantearter, og gøre populationerne af de 

forskellige arter mere robuste i forhold til forandringer, samt øge 

spredningspotentialet for de tilstedeværende arter, for på den måde at forbedre 

mulighederne for biodiversitet. 

Kort 2 viser områder, som vurderes at have potentiale til at udvide den 

eksisterende biodiversitet. Potentialet er defineret som mindre, mellem og stort 

potentiale for at udvide den eksisterende biodiversitet. Alle de, på kortet 

markerede, områder har generelt et større potentiale end de ikke -markerede 

områder.  

Biodiversitet i byer er særligt udfordret, fordi områderne med plads til 

biodiversitet ofte er små eller lange og smalle og derfor er skrøbelige, f.eks. 

over for tørke, sygdom, ændret anvendelse mv. Med sådanne påvirkninger kan 

arter uddø lokalt og have svært ved at indvandre igen, hvis området ligger 

isoleret fra anden natur. Derfor ligger der et væsentligt potentiale for øget 

biodiversitet i at udvide de arealer, hvor der findes god og artsrig biodiversitet i 

dag. Dette er med til at gøre populationerne og økosystemerne, som er 

grundlaget for biodiversiteten, mere hårdføre, så robustheden af biodiversiteten 

øges. 

På kort 2 er der defineret en bufferafstand på hhv. 150 m, 300 m og 500 m, som 

giver point til arealer, der ligger udenfor, og i forlængelse af de områder, der 

ligger i kategori 1 og 2 på kort 1. Disse områder er identificeret, som havende et 

mellem eller stort potentiale for at bevare eksisterende biodiversitet. Jo tættere 

på de mellem- og mørkegrønne heksagoner på kort 1, jo højere pointsætning. 

Disse heksagoner i kort 2 er koblet med andre gunstige forhold for biodiversitet, 

f.eks. terrænhældninger, parker og artsfund, som beskrevet i 

metodebeskrivelsen. 

Således er der, ud over nærhed til eksisterende, værdifuld biodiversitet, i 

udpegningen, lagt vægt på, at heksagonerne rummer andre parametre, som 

fremmer udvikling af biodiversitet.  
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Figur 4-2 – Potentialekort 2, som viser potentiale for at udvide eksisterende biodiversitet  
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4.2.1 Formål og anvendelse  

Kort 2 identificerer arealer, der skønnes at have størst potentiale for at udvide 

den eksisterende biodiversitet i Københavns Kommune, dvs. områder hvor der 

bør prioriteres at skabe nye levesteder for forskellige arter. Kortet kan anvendes 

til at identificere de områder, som har nærhed til eksisterende biodiversitet og 

derved har størst potentiale til at udvide arealer med eksisterende biodiversitet. 

Forvaltninger, grundejere mv. bør starte i de brune områder, hvis formålet er at 

give plads til mere biodiversitet, med afsæt i den eksisterende biodiversitet. Kort 

2 identificerer de steder, hvor det principielt vil være lettest, og mest 

omkostningseffektivt, at gøre plads til, at biodiversiteten kan udfolde sig. Kort 2 

identificere primært arealer, der allerede er udlagt til grønne områder i dag, og 

som har nærhed til andre områder med mangfoldighed og variation af 

levesteder og arter. Arter vil derfor lettere kunne indvandre når der skabes nye 

levesteder i de udpegede områder i kort 2.Områder med stort potentiale i kort 2, 

bør prioriteres højt i forbindelse med fremtidig udvikling af et område, hvis 

biodiversiteten skal prioriteres, som helhed i Københavns Kommune. 

Områder med mellem og mindre potentiale har typisk færre fund af arter, end 

områder med stort potentiale, men de har et potentiale for at udvide den 

eksisterende biodiversitet, som er større end i de ikke kortlagte områder. 

 

4.2.2 Delkonklusion kort 2 

Kort 2 fokuserer på områder, der ligger tæt på de områder, der er kortlagt med 

stort og mellem potentiale for at bevare eksisterende biodiversitet (som vist i 

kort 1). Dette skyldes, at disse områder har nærhed til formodet eksisterende 

biodiversitet. Eksempler på sådanne områder inkluderer Vestre Kirkegård og 

jernbaneskråningerne ved Carlsberg Byen, hvor der er registreret artsfund. Det 

samme gælder for jernbanen og motorvejen ved Tårnby. 

Nogle områder, med potentiale for at udvide biodiversiteten, inkluderer 

boldbaner og kirkegårde. Mange boldbaner ligger tæt på parklignende arealer, 

der har et rigt naturpræg, samt en større mangfoldighed af levesteder og arter, 

hvilket fremgår af kort 1. Eksempler på sådanne områder er Lersøparken, 

Fælledparken og Valby Idrætspark.  For at fremme biodiversiteten er det 

nødvendigt med en konkret afdækning af disse arealer. Ved fodboldbaner kan 

der være plads til, at visse randområder, som ikke er en del af selve banerne, 

kan huse hjemmehørende urter eller buske. En ændring i driften af disse 

områder kan skabe flere levesteder, hvilket kan føre til en stigning i antallet af 

arter. 

I kort 1 fremhæves Bispebjerg Kirkegård som et område med mindre potentiale 

for at bevare, men med stort potentiale for at forbedre biodiversiteten. I kort 2 

vises det samme område med stort potentiale for at udvide biodiversiteten. 

Dette illustrerer, at nogle arealer på kort 2 overlapper med områder i kategori 3 

på kort 1. Dette kan skyldes, at mange kategori 3-arealer ligger i tilknytning til 

kategori 1 og 2, som er de kategorier, som bufferzonerne i kort 2 tager 

udgangspunkt i.  
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Figur 4-3 – Bispebjerg Kirkegård. Eksempel på overlap mellem kort 1 og 2. 

 

Kort 1 og kort 2 har således et vist overlap. Ved at have fokus på de områder, 

som har stort og mellem potentiale i kort 2, vil man både kunne udvide den 

eksisterende biodiversitet og samtidigt ramme en delmængde af især kategori 

3-arealer i kort 1 med stort potentiale for at forbedre forholdene for biodiversitet. 

Disse sammenfald er forudsigelige, fordi screeningsanalyserne bruger mange 

af de samme data, selvom de som parametre er værdi sat på forskellige måder. 

I områderne, vist med potentialer i kort 2, gælder det, at det, udover en ændring 

til en biodiversitetsfremmende drift, kan være nødvendigt med andre tiltag og 

evt. anlægsarbejde, som forbedrer grundlaget for biodiversitet. Fra opsætning 

af fuglekasser, etablering af stenbunker eller dødt ved i form af stammer eller 

kvasbunker til at fjerne græstørv og udså hjemmehørende urter. Dette både 

øger biodiversiteten og understøtter fødegrundlaget for insekter, både med 

pollen, nektar og frø, samt som foderplanter, på anden vis, for larver.  

 

Ligeledes understøtter indplantning af større diversitet af træer og blomstrende 

buske, gradvis udskiftning af ensartede træbevoksninger til mere diverse 

blandinger og udskiftning af eksotiske træer med hjemmehørende arter, med 

flere følgearter en mere divers og rigere insektfauna, som danner grundlag for 

flere arter og individer højere oppe i fødekæden. Læs mere i 

inspirationskataloget, delopgave 2.
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Områder, med stort potentiale for at udvide den eksisterende biodiversitet, 

fremgår af kort 2, i nærhed til den eksisterende biodiversitet, som er udpeget i 

kort 1. Disse områder omfatter eksempelvis: 

• Vestvolden 

• Vestsiden af Damhusengen 

• Grøndalsparken 

• Vestre kirkegård 

• Valbyparken 

• Københavns Skytteforenings skydebaner 

• Grønningen mellem KU og DR Koncerthuset 

• Lergravsparken 

• Sundby Kirkegård 

• Tiøren 

• Christianshavns Vold ved Christiania 

• Kongens Have 

• Holmens Kirkegård 

• Kastellet 

• Fælledparken 

• Opfyldsarealer og ruderater i Nordhavn 

• Lersøparken 

• Bispebjerg Kirkegård 

• Jernbanearealer og -skråningerne gennem Naturpark Amager og Ørestad 

• Rangerterræn og jernbaneskråninger ved stationerne Østerport og Hellerup 

• Vejafkørselsskråninger nord for Ryparken Station 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Billede, Biodiversity, Sweco pickit.  
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4.3 Potentiale for at forbedre begrønnede områder 
med lav biodiversitet  

Kort 3 kortlægger begrønnede områder i Københavns Kommune med lav 

biodiversitet, som mangler en mangfoldighed af arter. Da arealerne i dag er 

begrønnede arealer, fremfor alene befæstede eller bebyggede arealer, er der et 

potentiale for at fremme biodiversiteten på disse arealer, i kraft af deres 

nuværende anvendelse. Det kan ske med blik for både at fremme 

biodiversiteten og skabe formidlingsrum om biodiversitet til københavnerne.  

 

 

 

 
Figur 4-4. Potentialekort 3, som viser potentiale for at forbedre grønne områder med lav biodiversitet. 
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4.3.1 Formål og anvendelse  

Kort 3 viser et potentiale for at forbedre biodiversiteten på begrønnede områder 

med lav biodiversitet, som ikke er med i kort 1 og kort 2. Det er begrønnede 

områder, der er ubebyggede arealer med græs og urter og/eller træer og buske 

som vurderes, kan have et potentiale for at fremme biodiversitet. Kortet tager 

udgangspunkt i områder, hvor der findes arealer med vegetation (begrønnede 

arealer), men som ikke viste at have et biodiversitetspotentiale i forbindelse 

med screeningsanalyserne til kort 1 og 2. 

Kort 3 kan anvendes til at identificere områder, hvor der ved en nærmere 

undersøgelse kan laves biodiversitetsfremmende tiltag med afsæt i 

eksisterende begrønnede arealer. Kort 3 viser områder, som vurderes at have 

potentiale til biodiversitetsfremmende tiltag, i kraft af arealernes nuværende 

anvendelse. Kortet viser ubebyggede arealer, hvor der kan være mulighed for 

tiltag, som fremmer biodiversitet, såsom ændringer i drift, og tilførsel af flere 

forskellige hjemmehørende arter af urter, buske og træer, samt etablering af 

vandhuller, dødt ved, sten og sand bunker. 

En nærmere undersøgelse af hvilke arter, som i dag findes i de kortlagte 

områder på kort 3, kan evt. betyde fund af ikke tidligere registrerede arter. Det 

skyldes, at de begrønnede områder har et større potentiale for artsfund end 

andre befæstede/bebyggede arealer i byen. Der kan således potentielt være en 

eksisterende mangfoldighed og variation af arter og levesteder på arealerne, 

som i dag ikke er registreret og som ligeledes kan danne basis for at fremme 

biodiversiteten på det enkelte sted.   
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Delkonklusion, kort 3 

 

Kort 3 viser potentialeområder, som ikke er kortlagt i kort 1 og kort 2. Der er 

kortlagt potentialeområder med stor afstand til potentialerne fundet i kort 1 og 

kort 2, samt kortlagt potentialeområder med nærhed til disse. Kortlagte arealer 

er relevante i kraft af, at de er begrønnede arealer og derfor også rummer et 

stort formidlingspotentiale ift. fremme af biodiversitet. 

Hvor kort 1 kortlægger eksisterende biodiversitet og kort 2 kortlægger mulighed 

for at udvide, så vil kort 3, i nogle tilfælde, vise yderligere muligheder for at 

udvide biodiversiteten i eksisterende områder. Det vil gælde i de tilfælde hvor 

kort 3-potentialer ligger op ad kort 1- og kort 2-potentialer. 

Hvor kort 3-potentialerne ligger mere isoleret, vil det kunne undersøges, hvilke 

potentialer, der konkret er, for at skabe flere trædesten for arternes spredning 

og udnyttelse af arealerne som levesteder. Fordi potentialeområderne i kort 3 er 

begrønnede arealer, vil det også være muligt at foretage feltundersøgelser af 

områderne og dermed undersøge om der findes en ukendt pulje af arter, som 

indikerer om arealerne faktisk har en eksisterende biodiversitet. 

Der er mange heksagoner med lille potentiale på kortet, og få heksagoner med 

stort og mellem potentiale. Det viser at der er få af heksagonerne, hvor der er 

en dækningsgrad af habitatet græsplæne, som er over 30 %. Det mindre 

potentiale med en dækning på 21 til 30 % af en heksagon, udgør dog stadig 

2.300 til 3.300 m2 i heksagonen. Afhængigt af hvordan arealet er fordelt i 

heksagonen, og hvordan brugen af arealet kan prioriteres, vil der forsat kunne 

være gode muligheder for at lave tiltag for biodiversitet og formidling af tiltagene 

på et areal af denne størrelse. 

 

 

Områder i kort 3, som ligger uden umiddelbar nærhed til potentialerne fra kort 1 

og kort 2, er blandt andet: 

• Områder ved jernbanen ved kulbaneparken og nord derfor 

• Gårdrum ved Folehaven 

• Voldparken 

• Københavns Gokart bane 

• Villakvarterer flere steder i kommunen bl.a. ved Kansagerparken 

• Ved Lynetten havn 

 

Områder i kort 3, som ligger med umiddelbar nærhed til potentialerne fra kort 1 

og kort 2, er blandt andet: 

• Grønningen ved DR Byen 

• Byparken i Ørestaden 

• Grønne områder nord for Husumparken 
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5 Konklusion 
  
De tre kort giver et unikt indblik i mulighederne for at fremme biodiversiteten i 

Københavns Kommune. I løbet af processen har der været faglige drøftelser 

om definitionerne på potentialekortene, formålet med hvert kort og deres 

anvendelse. Ved at fokusere på at bevare, forbedre og udvide den eksisterende 

biodiversitet, får forvaltningerne og grundejere et solidt grundlag til fremadrettet 

at prioritere og koordinere indsatsen for at fremme biodiversiteten. 

Kortlægningerne viser, hvor den eksisterende biodiversitet findes i kommunen, 

samt hvor der er potentiale for forbedring, fremme og endda skabelse af ny 

biodiversitet. Dette er især relevant, hvis målet er at sammenbinde områder, 

skabe synergier og etablere grønne korridorer i hovedstaden. 

I København er der kamp om pladsen, og byens udvikling med udvidelse af 

infrastruktur, byggeri og byrum med belagte flader truer biodiversiteten. 

Biodiversitet trives bedst på arealer med lang kontinuitet i drift og anvendelse, 

men det er også vigtigt at sikre biodiversiteten fremadrettet, f.eks. ved at styrke 

grundlaget for biodiversitet, omlægge driften, beskytte eller begrænse udvalgte 

områder mod menneskelig aktivitet. 

I henhold til "Brandmandens Lov" anbefales det at prioritere indsatsen for at 

fremme biodiversitet på de arealer, der er udpeget på kort 1, så den værdifulde 

eksisterende biodiversitet bevares og forbedres. Herefter bør man fokusere på 

at udvide områderne med eksisterende biodiversitet, i overensstemmelse med 

kort 2. Dernæst er det relevant at se på kort 3, som viser områder med 

potentiale til at fremme biodiversiteten på arealer med lav biodiversitet. Her er 

et muligt uudnyttet potentiale til at styrke biodiversiteten, da udgangspunkt er de 

ubebyggede begrønnede arealer, hvor en omlægning af driften kan ændre på 

områdets tilstand i forhold til biodiversitet.  

Tilsammen giver de tre kort også et billede af, hvor der i dag mangler 

biodiversitet i København. Screeningen viser, hvor der er behov for at skabe ny 

biodiversitet, og hvor der skal sættes ind for at skabe større sammenhændende 

områder, trædesten og synergier mellem den eksisterende og 

bevaringsværdige biodiversitet. Ved at mindske afstanden mellem arealer med 

biodiversitet, gøres biodiversiteten mere hårdfør og samtidig styrker det byens 

vigtige naturoplevelser til gavn for byens mange borgere og besøgende.  

Resultaterne fra screeningen kan fremadrettet understøtte Københavns 

Kommunes arbejde med at fremme biodiversiteten. 

.  

 



 

 

 

 

 

 

Screening af biodiversitet og  
udpegning af potentialeområder 
Delopgave 1: 
Identifikation af biodiversitetspotentialet i Københavns Kommune 

 

METODEBESKRIVELSE 

 

 

 

 



 

 

  
2/23 

 

 

 

Sweco Danmark A/S  CVR nr. 48233511     

Projekt  Biodiversitetspotentiale 

Københavns Kommune 

    

Projektnummer  41012120     

Kunde  Center for Byudvikling, Københavns 

Kommune 

    

Udfærdiget af  Sweco – Natur & Landskab  

 

  

Dato  2024-11-22     

Dokumentnavn:  Delopgave 1_Metodebeskrivelse 



 

 

  3/23 

1 Indledning ........................................................................................ 4 
2 Metode ............................................................................................. 5 

2.1 Metodebeskrivelse og dataudvælgelse ............................... 5 

2.1.1 GIS-baseret screeningsanalyse ......................... 6 
2.1.2 Parametre og anvendt data ................................ 9 
2.1.3 Værdisætning af parametre .............................. 14 
2.1.4 Tabel 2-2 ........................................................... 15 

 

 

 

  

Indholdsfortegnelse 



 

 

  4/23 

1 Indledning 
 

I marts 2023 vedtog Københavns Kommunes Borgerrepræsentation en ny 

biodiversitetsstrategi. Strategien skal sætte retningen for Københavns 

Kommunes arbejde med at fremme biodiversitet frem mod 2050. I den 

forbindelse ønsker Center for Byudvikling i Københavns Kommune en 

screening af Københavns arealer. Screeningen har til formål at identificere 

potentialeområder for fremme af biodiversiteten i kommunen. 

Sweco har i tæt samarbejde med Københavns Kommune udarbejdet en 

"Screening af biodiversitet og udpegning af potentialeområder i Københavns 

Kommune," som en af de første indsatser for at styrke biodiversiteten i området. 

Opgaven består af to delopgaver: 1) identifikation af biodiversitetspotentialet i 

Københavns Kommune og 2) faglige anbefalinger til at fremme biodiversitet 

primært på kommunale arealer, kaldet inspirationskatalog. 

Nærværende metodebeskrivelse er en del af delopgave 1. Her beskrives den 

GIS-baserede tilgang til kortlægningen af biodiversitetspotentialet i Københavns 

Kommune. Metodebeskrivelsen indeholder baggrunden for udvælgelsen og 

værdisætningen af de valgte parametre i den GIS-baserede screeningsanalyse. 

Parametre og værdisætning kan tilpasses alt efter, hvad der ønskes undersøgt i 

screeningsanalysen. I denne opgave fokuseres der på tre typer potentiale for 

biodiversitet: at bevare og forbedre den eksisterende biodiversitet, at udvide 

biodiversiteten samt at forbedre begrønnede arealer med lav biodiversitet i 

Københavns Kommune. 

Forud for denne screeningsanalyse har Københavns Kommune fået udarbejdet 

"Metode til GIS-screening af biodiversitet," hvor der er indsamlet og bearbejdet 

data med henblik på en screening af biodiversitetsforudsætninger i København. 

Resultatdata fra denne screeningsanalyse indgår som datagrundlag i 

nærværende GIS-baserede screeningsanalyse (jf. afsnit 2.1.1 og 2.1.2) 

sammen med andet data hentet fra Danmarks Miljøportal. 

Metodebeskrivelsen understøtter redegørelsen, som beskriver resultatet af 

screeningsanalysen og udpegningen af potentialeområder i Københavns 

Kommune. Redegørelsen gennemgår de tre potentialekort i forhold til formål, 

anvendelse og delkonklusioner af potentialekortets betydning for den fremtidige 

fremme af biodiversiteten i kommunen. 

Biodiversitet er af FN defineret som mangfoldigheden af levende organismer i 

alle miljøer, både på land og i vand, samt de økologiske samspil, som 

organismerne indgår i. Biodiversitet omfatter både variationen inden for og 

mellem arterne samt mangfoldigheden af økosystemer. Når udtrykket 

biodiversitetspotentialer anvendes her, skal det forstås som potentialet for, at 

der i et område er mulighed for mange forskellige levesteder, som giver en stor 

variation og mangfoldighed af arter. 
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2 Metode 

2.1 Metodebeskrivelse og dataudvælgelse 

Opgaven er løst ved en GIS-baseret screeningsanalyse i programmet QGIS.  

Der er lavet tre screeninger, som udpeger områder med potentiale for at 

fremme biodiversitet i Københavns Kommune. Der er i denne screening 

udarbejdet tre kortlægninger af biodiversitetspotentialet baseret på hver sin 

screeningsanalyse. Screeningsanalyserne varierer i forhold til valgte parametre 

og værdisætning. De tre valgte kortlægninger af biodiversitetspotentialet er 

følgende:  

 

I) Kortlægning af biodiversitetspotentiale, som lægger vægt på 

bevaring og forbedring af eksisterende biodiversitet (dvs. hvor der 

formodes at være stor variation og mangfoldighed af levesteder og 

arter, som skal fastholdes). 

 

II) Kortlægning af biodiversitetspotentiale, som lægger vægt på 

udvidelse af eksisterende områder med formodet stor variation og 

mangfoldighed af arter og levesteder (dvs. områder med potentiale 

til at øge spredningspotentialet for den eksisterende biodiversitet). 

 

III) Kortlægning af biodiversitetspotentiale, som lægger vægt på at 

forbedre begrønnede arealer med lav biodiversitet. (dvs. 

begrønnede arealer, som ikke er udpeget til at have et 

biodiversitetspotentiale i kort 1 og kort 2, men som stadig, i kraft af 

områdernes nuværende anvendelse, formodes at have et større 

potentiale end andre steder til at fremme biodiversiteten i 

København). 
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2.1.1 GIS-baseret screeningsanalyse 

For at håndtere den store datamængde i screeningsanalysen, inddeles 

kommunens samlede areal i mindre geografiske enheder. Enhederne skal 

kunne udfylde hele arealet ensartet, uden huller, og her er valgt heksagoner 

(sekskantede flader eller celler). Heksagoner er valgt, fordi de bedre end 

kvadrater kan beskrive ledelinjer i landskabet. Heksagoner kan have 

sammenhæng i seks retninger og derfor bedre følge de organiske linjer, som 

data udbreder sig i.  

 

Hver heksagon har en diameter på 100 m. og et areal på ca. 11.550 m2. 

Opdelingen i heksagoner er indenfor kommunegrænsen og 300 m ud over 

Københavns kommunegrænse. Alle heksagoner, som overskrider 

kommunegrænsen, er medtaget i screeningsanalysen for at dække alle arealer 

inden for Københavns Kommune. Se figur 2-1. 

 

 

 

 

Figur 2-1. Illustration af heksagonnettet fordelt over hele kommunen, samt heksagoner beliggende 

ved kommunegrænsen 
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Data og de afledte resultater i screeningsanalyserne relateres således til en hel 

heksagon, selvom det konkret kan være knyttet til et mindre område inden for 

heksagonen.  

 

Resultatet af screeningsanalyserne, som vises i heksagoner i de tre kort, giver 

dermed et godt overblik i forhold til potentialet for henholdsvis at bevare, 

forbedre og udvide den eksisterende biodiversitet i København. 

Screeningsanalyserne viser således, hvor i kommunen man med fordel kan 

prioritere at lægge indsatsen i forhold til de afdækkede potentialer for 

biodiversitet. Afgræsningerne af heksagonerne er dog ikke en absolut, konkret 

områdeafgrænsning af potentialet.  

 

Resultatet viser i hvilke heksagoner, der kan være områder, som der med fordel 

kan arbejdes videre med og hvilke parametre der gør, at de er centrale. Når en 

heksagon er udpeget i screeningsanalysen, er der efterfølgende behov for at se 

nærmere på de konkrete forhold i den givne heksagon. Det kan være 

delområder i heksagonen, som har et biodiversitetspotentiale, som gør, at 

heksagonen markeres eller det kan være heksagon-området som helhed. 

Denne specificering kræver konkret vurdering af de enkelte heksagoner.  

 

 

 
 

Figur 2-2. Eksempel på potentialekort med heksagoner  
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Screeningsanalyserne for biodiversitetspotentialer består af flere trin, som 

beskrives nedenfor:  

1. Parametre, som er vurderet relevante for den screeningsanalyse, man 

vil foretage, udvælges. I analyserne er det parametre, som vurderes at 

relatere sig til udpegning af potentialeområder for biodiversitet. Hver 

enkelt parameter beskrives yderligere i afsnit 2.1.2. Se udvalgte 

parametre i tabel 2-2. 

 

2. Data, som repræsenterer de udvalgte parametre, indhentes som input 

til GIS-analysen i programmet QGIS, se datakilder i tabel 2-1. 

 

3. GIS-programmet kontrollerer, om hver enkelt parameter befinder sig 

inden for hver enkel heksagon, f.eks. er parameteren ”beskyttet natur” 

til stede/ikke til stede inden for en heksagon, eller det fremgår, hvor 

mange forskellige arter, der er observeret inden for en heksagon.  

 

4. Parametre værdisættes, dvs. alle parametre bliver givet en værdi 

baseret på deres relevans i forhold til screeningsanalysens formål. Se 

værdisætning af parametre i tabel 2-2.  

 

5. En samlet score udregnes for hver heksagon baseret på, hvilke 

parametre der er til stede, og hvilken værdi parametrene er tildelt. 

Værdien for hver parameter lægges sammen til en samlet score for 

heksagonen. 

 

6. Screeningsanalysens resultat vises på kort, som en screening, der viser 

potentialerne i hvert af heksagonerne.   

 

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2-3. Diagram af GIS-screeningsanalysens forskellige trin. 
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2.1.2 Parametre og anvendt data  

En parameter består af datainput og en værdisætning af disse data. De 

anvendte parametre beskrives nedenfor. I screeningsanalysen bruges data til at 

vise, hvordan de forskellige parametre geografisk er fordelt i Københavns 

Kommune. 

Som en del af datagrundlaget for screeningsanalysen indgår resultatdata fra 

Oikos' biodiversitetsscreening, som er beskrevet i "NOTAT: Metode til GIS-

screening af biodiversitet i Københavns Kommune" fra maj 2024. 

Her er almindelige og nær-infrarøde ortofoto blevet anvendt til at beregne et 

vegetationsindeks. Dette indeks er sammenholdt med en digital højdemodel og 

analyseret af en algoritme for at identificere og klassificere al vegetation i 

kommunen som henholdsvis høj eller lav vegetation (vedplanter og græs/urter). 

Sidstnævnte er yderligere klassificeret i habitattyper, ud fra kommunens egen 

arealklassificering, samt fra viden om arealanvendelse fra offentlige databaser. 

Habitattypekortlægningen indgår som datagrundlag i Swecos 

screeningsanalyse. Danmarks Højdemodel opdateres i en femårscyklus, og 

data for København er opmålt før 2023, da ortofotoet blev dannet. Derfor kan 

der opstå mindre unøjagtigheder i kortlægning af højden i green-cover-

analysen, da sidstnævnte kun giver et øjebliksbillede af flyvningstidspunktet 

(2019). 

I biodiversitetsscreeningen fra Oiko er artsdiversiteten i kommunen også 

analyseret. Datagrundlaget for artsanalysen, som indeholder artsobservationer, 

paddekortlægning og træregistreringer fra offentlige databaser, By og Havn 

samt Københavns Kommune, indgår som datagrundlag i Swecos 

screeningsanalyse. 

Tabel 2-1 giver en oversigt over de udvalgte parametre, deres datakilde og 

hvornår data er hentet fra kilden. Tabel 2-2 viser, hvilke parametre, der indgår i 

de to første screeningsanalyser, samt værdisætningen af parametrene for hvert 

af de to kort. 

 

2.1.2.1 Artsobservationer 

Biodiversitet er mangfoldigheden af levende organismer i alle miljøer, de 

samspil organismerne indgår i, samt mangfoldigheden af økosystemer. Når der 

er mange arter i et område, må det forventes, at der findes flere forskellige 

levesteder og derved flere samspil mellem arterne. 

Artsobservationer er valgt som parameter, og antallet af forskellige arter, der er 

fundet i et område, er valgt som en af indikatorerne for eksisterende 

biodiversitet. Artsobservationer er hentet fra resultatet af Oikos 

biodiversitetsscreening som er beskrevet i ”NOTAT Metode til GIS-screening af 

biodiversitet Københavns Kommune”, 

Datagrundlaget for arter er sorteret, så fugle, og indberetninger uden 
artsangivelse, ikke indgår. Fugle er filtreret ud af data, da de vurderes ikke at 
være en god indikator for habitatkvalitet1. 

 
1 Oiko 2024. NOTAT - Metode til GIS-screening af biodiversitet København Kommune. 13 s. 
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2.1.2.2 Rødlistede arter 

Tilbagegangen i biodiversitet skyldes ofte, at mere specialiserede arter 

forsvinder, fordi de er tilknyttet levesteder, som er i tilbagegang, eller på anden 

måde er sjældne eller truet. Når vi skal bevare biodiversitet, er det derfor først 

tabet af de specialiserede, sjældne arter og deres levesteder, som vi må 

fokusere på, og som er en prioritet at bevare. Rødlistede arter hører typisk til 

denne gruppe af arter. 

Rødlistede arter er valgt som parameter. Rødlistede arter er inddelt i nogle 

kategorier. Antallet af arter i hver af kategorierne på rødlisten, hhv. kritisk truet 

(CR), truet (EN), sårbare (VU), næsten truet (NT) og arter, som måske er truet, 

dvs. utilstrækkelige data (DD), er valgt som indikator for forekomsten af særlig 

vigtig biodiversitet og særlige levesteder samt den biodiversitet, der er knyttet 

dertil. Regionalt uddøde arter findes ikke længere i Danmark og er derfor ikke 

medtaget. Dog kan regionalt uddøde arter godt forekomme sporadisk eller 

genindvandre, og der er nogle observationer af disse arter i København. 

Regionalt uddøde arter er medtaget i Oikos indledende screening. 

Den danske Rødliste 2019 er en samlet oversigt over ca. 13.300 danske arter, 

og den rummer bl.a. information om, hvor truede alle disse arter er. Resultatet 

af en rødlistevurdering er, at en art henføres til en rødlistekategori, som 

afspejler artens risiko for at uddø: 

regionalt uddød (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sårbar (VU), næsten truet 

(NT), utilstrækkelige data (DD), livskraftig (LC), eller ikke relevant (NA). 

Datagrundlaget for artsobservationer bruges også til rødlistede arter. 

 

 

 

Figur 2-4. Oversigt over rødliste kategorierne. 
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2.1.2.3 Beskyttet natur 

Kontinuitet er vigtig for biodiversitet. Kontinuitet sikrer den stadige 

tilstedeværelse af levesteder for arterne og mulighed for, at levestederne 

udvikler sig med stor variation, som danner grundlag for biodiversiteten. 

Kontinuitet er, når der ikke sker nye eller tilbagevendende indgreb i et område, 

f.eks. er kontinuitet at undgå at fjerne urter, træer og svampe, som i sig selv 

udgør biodiversitet, men som også danner grundlag for andre arter. Kontinuitet 

er også en passende tilbagevendende pleje, som sikrer, at et område ikke 

ændrer de levevilkår, som arterne har behov for, f.eks. passende afgræsning 

eller passende rydning af træer. 

Derfor er beskyttet natur valgt som en parameter for kontinuitet. 

Beskyttet natur består af henholdsvis områder beskyttet efter 

naturbeskyttelseslovens § 3, Natura 2000-områder og fredede områder (efter 

bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 6), samt grønne kiler 

(områder udpeget til beskyttelse i det statslige landsplansdirektiv for 

Hovedstadsområdet ‘Fingerplan 2019’). Derved dækkes bedst muligt alle 

områder med længere kontinuitet i en bymæssig kontekst. 

2.1.2.4 Habitattyper 

Forskellige områder kan rumme forskelligt potentiale for biodiversitet. 

Københavns Kommune har, på baggrund af en GIS-screening, foretaget af 

Oiko, fået klassificeret alle områder i kommunen i habitatkategorier, som følger 

klassificeringen i National metode til registrering af indikatorer for biodiversitet i 

byer2. Områderne er inddelt i habitattyperne græsland, vedplanter, vand, 

græsplæne, byhabitat, byggede strukturer (med levested for vilde arter) og 

dyrkningsarealer.  

Opdelingen i habitatkategorier har gjort det muligt at pointmæssigt værdisætte 

de habitater, som er valgt som indikatorer for, hvor der er størst potentiale for 

eksisterende biodiversitet eller fremtidig biodiversitet. 

2.1.2.5 Terrænhældning 

Arealer med hældning kan være svære at udnytte i byen og vil derfor ofte ligge 

mere uforstyrret hen. Desuden kan de være mere udsatte for udvaskning af 

næringsstoffer og naturlige forstyrrelser ved erosion, som giver blottede 

overflader. Mikroklimaet kan være anderledes end på flade arealer: varmere og 

tørrere på skråninger mod solen, koldere og mere fugtigt på skråninger væk fra 

solen. Disse variationer giver habitater for flere arter og er en forudsætning for 

nogle, både varmeelskende og skyggeelskende, arter. 

Områder med terrænhældninger er derfor valgt som indikator for 

tilstedeværelse af disse potentialer for biodiversitet.  

 

 
2 Oiko 2024. NOTAT - Metode til GIS-screening af biodiversitet København Kommune. 13 s, Og 

Strandberg, B., Rasmussen, K.K. 2024. Registrering af indikatorer for biodiversitet i byer. Aarhus 

Universitet, DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, 27 s. Teknisk rapport nr. 312.  
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2.1.2.6 Bufferzoner 

Der er ofte større mulighed for at fremme biodiversiteten i nærhed til 

eksisterende biodiversitet. Arter spreder sig ofte til områder, som ligger tæt på 

de arealer, hvor arten allerede forekommer. Potentialet for at øge biodiversitet i 

et område, er således større i områder i nærhed til eksisterende forekomster af 

mange arter. Områderne tæt på eksisterende biodiversitet kaldes her 

bufferzoner. 

Derfor arbejdes der, i kort 2, med bufferzoner, som er områder med nærhed til 

den biodiversitet, som er kortlagt i kort 1. Bufferzonerne i kort 2 er lagt omkring 

de områder i kort 1, som viser heksagoner med større potentiale for at bevare 

og forbedre den eksisterende biodiversitet - dvs. kategori 1 og 2 i kort 1. 

Bufferzoner omkring eksisterende biodiversitet er således valgt som indikator 

for nærhed til forekomster af mange arter og eksisterende biodiversitet.  

 

 

2.1.2.7 Tabel 2-1 

Oversigt over udvalgte parametre, datakilder og dato for udtræk 

PARAMETER DATAKILDE 
DATO FOR 

UDTRÆK/MODTAGELSE AF DATA 

Rødlistede artsobservationer 
Oiko / Københavns 

Kommune  
23-05-2024 

Artsobservationer 
Oiko / Københavns 

Kommune  
23-05-2024 

§3-Beskyttet natur  
Danmarks Areal 

Information (Danmarks 

Miljøportal) 

09-09-2024 

Habitatområder (Natura 2000) 
Danmarks Areal 

Information (Danmarks 

Miljøportal) 

06-06-2024 

Fredede områder 
Danmarks Areal 

Information (Danmarks 

Miljøportal) 

06-06-2024 

Grønne kiler (Fingerplan) 
Danmarks Areal 

Information (Danmarks 

Miljøportal) 

06-06-2024 

Terrænhældning 
Danmarks Areal 

Information (Danmarks 

Miljøportal) 

06-06-2024 

Habitattyper 
Oiko / Københavns 

Kommune 
23-05-2024 
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2.1.2.8 Fejlkilder i data 

For alle data gælder, at de kan være delvist forældede. F.eks. er data om arter 

op til 5 år gamle, og udbredelsen af træer, henholdsvis græs og urter, baserer 

sig, blandt andet, på en højdemodel fra 2019, jf. ”NOTAT Metode til GIS-

screening af biodiversitet Københavns Kommune”. 

Artsobservationer og rødlistede arter: Artsfund er ikke indsamlet systematisk. 

Artsdata vil delvist afspejle tilgængelighed, eftersøgningsintensitet eller 

interesse for særlige grupper. De samme fund af arter er med til at give point, 

både som antal artsobservationer og som arter på rødlisten. 

Kort 1 og kort 2 kan have sammenfald i et kortlagt potentiale, fordi artsfund 

indgår i begge kort. Der gives point i kort 2 til områder, der ligger i nærheden af 

biodiversitet, kortlagt i kort 1. Områder med fund af mange arter, som ikke er 

beskyttet natur, vil træde frem på begge kort. 

Den beskyttede natur har oftere en lang kontinuitet, hvor variationen og 

mangfoldigheden af levesteder og arter har kunnet udvikle sig, men der vil være 

forskel på kvaliteten af disse områder. F.eks. kan visse fredede områder 

inkludere kolonihaver, hvor naturværdien kan være den samme som i 

parcelhushaver, der ikke er med i fredede områder. Ligeledes kan nogle 

fredede områder være parker, hvor fokus ofte er mere på rekreation end på 

naturværdier. Derfor findes der mange kortklippede græsplæner i fredede 

områder. Fredede områder er således ikke nødvendigvis en sikker indikation på 

kontinuitet. 

I forbindelse med kategoriseringen af habitattyper, er der, i den forudgående 

screening af biodiversitetsforudsætninger, truffet valg om, hvordan forskellig 

arealanvendelse er placeret i de forskellige habitattyper. Da valget om 

kategorisering er truffet på et overordnet niveau, kan et område kategoriseret 

som en habitattype rumme flere habitattyper. 

F.eks. er kirkegårdene placeret i kategorien græsplæner, men dele af 

kirkegården rummer også områder, som er nærmere habitatet græsland, men 

som ikke indgår i de habitater, der får point i kort 1. 

Habitattypen vedplanter differentierer ikke mellem, hvilke arter træerne er, 

selvom ikke-hjemmehørende arter af træer ikke vil understøtte biodiversitet i så 

høj grad som hjemmehørende arter. 
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2.1.3 Værdisætning af parametre  

Ved værdisætningen i screeningsanalysen vurderes det først, hvor udbredt en 

udvalgt parameter er i kommunen, dvs. hvor mange heksagoner, der er 

omfattet af parameteren. Hvis en parameter forekommer i alle heksagoner, vil 

den ikke tilføre værdi i forhold til at udvælge potentialet i nogle heksagoner, 

fremfor andre. Parametrene værdisættes således efter, hvilken vægt, der 

lægges på parameteren, i forhold til fokus i den konkrete screeningsanalyse, 

dvs. den biologiske indikatorværdi, men altså under hensyntagen til at undgå at 

give værdi til en parameter, som findes i de fleste heksagoner. Der anvendes 

en værdisætning fra nul til 5.  

Herunder er tabel med parametre og værdisætningen i kort 1 og 2. Ligeledes 

beskrives baggrund for værdisætningen af de forskellige parametre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Billede, Biodiversity, Sweco pickit.   
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2.1.4 Tabel 2-2 

Tabellen viser udvalgte parameter og værdisætning i screeningsanalyser for 

kort 1 og 2. 

VÆRDISÆTNING AF PARAMETRE KORT 1 KORT 2 

     

Parametre Point Point 

     

Artsobservationer:    

0-9 arter  - - 

10-19 arter   1 3 

20-29 arter   2 3 

30-49 arter   4 3 

>50 arter 5 - 

     

Rødlistede arter:     

Kritiske arter 1 art  2 3 

Kritiske arter 2 arter  4 3 

Kritiske arter ≥3 arter  5 3 

Truede arter 1 art  2 3 

Truede arter 2 arter  4 3 

Truede arter ≥3 arter  5 3 

Sårbare arter 1 art  2 3 

Sårbare arter 2 arter  4 3 

Sårbare arter ≥3 arter  5 3 

Nær truet arter 1 art  2 3 

Nær truet arter 2 arter  4 3 

Nær truet arter ≥3 arter 5 3 

Utilstrækkelig data, 1 art 2 3 

Utilstrækkelig data, 2 arter 4 3 

Utilstrækkelig data, ≥3 arter 5 3 

     

Beskyttet natur:    

§3-Beskyttet natur 

5 - 
Grønne kiler  

Habitatområde (Natura 2000)  

Fredede områder 

 
   

Habitattyper:     

Græsland  5 2 

Vand  5 - 

Vedplanter dækningsgrad 21-34% 3 2 

Vedplanter dækningsgrad 35-49% 4 3 

Vedplanter dækningsgrad ≥50% 5 3 

     

Terrænhældning:    

6-12 % - 1 

> 12 % - 2 
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Landskabelige parametre:    

Rekreative parker 21-34% - 1 

Rekreative parker 35-49% - 2 

Rekreative parker ≥50% - 3 

     

Bufferzoner:    

150 m bufferzone  - 5 

300 m bufferzone  - 3 

500 m bufferzone  - 2 
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2.1.4.1 Værdisætning i kort 1 

Kortlægning 1 viser biodiversitetspotentiale, som lægger vægt på bevaring og 

forbedring af eksisterende biodiversitet. De valgte parametre og den tildelte 

værdisætning, for hver parameter, fremgår af Tabel 2-2. 

Der lægges i denne screeningsanalyse vægt på sammenfaldet mellem 

kontinuitet og eksisterende biodiversitet.  

Artsobservationer. Der gives point efter, hvor mange arter der er fundet: Antallet 

af unikke arter fundet, inden for en heksagon, er opdelt i intervaller. Intervaller, 

med stigende antal arter, har stigende værdisætning. Der gives ikke værdi til 

fund af få arter, fordi det lægges til grund, at det er fund af flere arter, som 

indikerer biodiversitet. Fund af flere arter indikerer højere biodiversitet. 

Rødlistede arter. Der gives point efter stigende antal arter af arter på rødlisten i 

de forskellige kategorier på rødlisten: Ved at give point til hver kategori for sig 

får også kategorien vægt, så særligt sjældne og truede arter tæller i særlig grad 

– ikke kun det samlede antal af arter på den samlede rødliste. Det lægges til 

grund, at fund af arter på rødlisten har høj indikatorværdi i forhold til 

biodiversitet og derfor gerne må kunne give flere point.  

 

Beskyttet natur: Der gives point til beskyttet natur, som er defineret som §3-

områder, Natura 2000, grønne kiler og fredede områder. Beskyttet natur er 

grønne områder med lang kontinuitet, som vurderes at have stor betydning for 

biodiversiteten, hvilket giver en høj pointværdi i screeningsanalysen.  

 

Habitattyper. Der gives point til de udvalgte habitattyper, fordi disse forventes at 

have det bedste grundlag for biodiversitet. Der gives point til vedplanter, fordi 

mange arter af træer har mange følgearter, dvs. arter, som spiser af blade, 

blomster og frugter eller lever på træerne, når det bliver ældre. Der gives point 

efter, hvor meget af heksagonen, der er dækket af vedplanter. 

Der gives også point til græsland, fordi urter forventes at blomstre og sætte frø 

på denne habitattype, hvilket kan bruges som fødekilde og levested for mange 

arter. Der gives også point til vand, fordi områder med vand rummer andre 

levesteder både i vandet og på tilknyttede landarealer. 
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Figur 2-5. Potentialekort 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2-6.  Eksempel fra GIS- model, score for en enkelt heksagon på potentialekort 1. 
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2.1.4.2 Værdisætning i kort 2 

Kortlægning 2 viser biodiversitetspotentiale, som lægger vægt på udvidelse af 

eksisterende områder med biodiversitet. De valgte parametre og den tildelte 

værdisætning fremgår af screeningsanalyser for kort 1 og 2. 

Der lægges i denne screeningsanalyse vægt på, at områderne ligger i 

forlængelse af områder med eksisterende høj biodiversitet, i kombination med 

faktorer som kan understøtte biodiversitet. 

Bufferzoner. Der gives point i bufferzoner omkring eksisterende biodiversitet, 

dvs. de områder på kort 1, der viser heksagoner med højt potentiale for at 

bevare og forbedre eksisterende biodiversitet: Der gives højeste score nærmest 

eksisterende biodiversitet og mindre score længere fra. 

Artsobservationer. Der gives point til et middel antal artsfund: Antallet af unikke 

arter fundet inden for en heksagon er opdelt i intervaller. I screeningsanalysen 

for kort 2 gives kun en værdi til de intervaller, som ligger med middel antal arter 

og ingen værdi til henholdsvis få eller mange arter. Middel antal arter er her en 

indikator for potentiale for biodiversitet. (Arealer med mange arter er grundlaget 

for kort 1). 

Rødlistede arter. Der gives point for tilstedeværelsen af arter på rødlisten, 

uanset antal og inden for de forskellige kategorier på rødlisten, som en indikator 

for potentiale for biodiversitet: Ved at give point til hver kategori for sig får også 

kategorien vægt, således særligt sjældne og truede arter tæller i særlig grad – 

ikke kun det samlede antal af arter på den samlede rødliste. Det lægges til 

grund, at fund af arter på rødlisten har høj indikatorværdi i forhold til 

biodiversitet og derfor gerne må kunne give flere point. 

Terrænhældning: Der gives point i forhold til terrænhældning. Terrænhældning 

er værdisæt, som en indikator for potentiale for biodiversitet. 

Habitattyper: Der gives point til habitattyperne græsland og vedplanter. De er 

værdisat, som indikator for biodiversitetspotentiale. 

Landskabelige parametre: Der gives point til rekreative parker, da disse 

vurderes at være grønne områder, som har grundlag for at fremme god 

fremtidig biodiversitet: Rekreative parker er en del af habitatet græsplæner, som 

ikke har været brugt som habitattype i kort 1.    
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Figur 2-7. Potentialekort 2.  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2-8. Eksempel fra GIS- model, score for en enkelt heksagon på potentialekort 2. 
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2.1.4.3 Potentialekategorier i kort 1 og 2 

Som resultat af screeningsanalyserne har hver heksagon fået tildelt et antal 

point, der angiver dens potentiale. Pointene varierer fra nul til et maksimum, 

som ikke er fastsat på forhånd. Det maksimale antal point kan ikke overstige det 

antal, som en heksagon ville få, hvis den fik point fra alle parametre. 

Heksagoner med flest point har det største potentiale. 

For at visualisere resultaterne på et kort, vises heksagonerne i tre farver, som 

repræsenterer hver sin potentialekategori. Heksagoner uden farve indikerer, at 

de ikke har noget potentiale og vil ikke blive fremhævet på kortene. Disse 

heksagoner har enten nul point eller for lidt point. Heksagoner, der kun har fået 

få point, har typisk kun opnået point fra en enkelt parameter. Da analysen søger 

at finde overlap mellem forskellige parametre, anses point fra en enkelt 

parameter ikke for at have betydeligt potentiale. 

Heksagoner med farve har opnået point fra flere parametre. Pointene opdeles i 

tre grupper: en gruppe med få point, en gruppe med et middel antal point og en 

gruppe med det højeste antal point. På kort 1 er disse grupper angivet som 

kategori 3, 2 eller 1, mens de på kort 2 er betegnet som lille, mellem eller stort 

potentiale. Opdelingen i grupperne baseres på resultaterne fra 

screeningsanalysen for at sikre en jævn fordeling af heksagonerne i de tre 

grupper. 

Grupperne med heksagoner, der har de højeste point, spænder over et større 

punktinterval, fordi der er færre heksagoner med mange point. Opdelingen 

bygger således på de konkrete resultater fra screeningsanalysen og er ikke 

foruddefineret. 

 

 

Resultatet af opdelingen i intervaller for kort 1 og 2 kan ses i tabellen herunder. 

Kort 1   Kort 2   

Point interval Kategori Point interval Potentiale 

0 - 6 ingen 0 - 9 ingen 

7 - 10 3 10 mindre 

11 - 15 2 11 - 14 mellem 

>15 1 >14 stort 
Tabel 2-3 
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2.1.4.4 Værdisætning i kort 3 

Københavns Kommune rummer en række begrønnede arealer, som ikke er 

markeret på kort 1 eller kort 2, da der ikke er registreret et væsentligt antal arter 

på arealerne. Da arealerne i dag er begrønnede, fremfor alene befæstede eller 

bebyggede, er der derfor et potentiale for at fremme biodiversiteten på disse 

arealer. Det kan ske med blik for både at fremme biodiversiteten og skabe 

formidlingsrum om biodiversitet til københavnerne. 

De begrønnede arealer, som indgår i kort 3, og som ikke er udpeget i kort 1 og 

kort 2, tager udgangspunkt i habitattypen ”Græsplæne” (kortlagt i Oikos GIS-

screening på baggrund af Københavns Kommune og By & Havns 

arealtypeklassificering) og indeholder følgende arealtyper; Almen bolig, Andet 

grønt område, Brugsplæne, Fælledgræs, Græsflader, Kirkegård, Park, 

Rekreativt område, mens arealtyperne Idrætsanlæg og Sportsplæne ikke 

indgår. Herudover medtages arealtyperne Andet byrum, Bunddækkende buske 

og Busket, som klassificeres som habitattype Byhabitat.  

Hver heksagon er screenet for den samlede procentvise dækningsgrad af 

habitattypen ”Græsplæne” dvs. hvor stor en del af arealet, som er dækket af de 

relevante arealtyper, som indgår i habitattypen ”Græsplæne”. Kun heksagoner 

med mere end 20% dækningsgrad er medtaget i kort 3.  

Herefter har heksagonerne denne opdeling: 

”Mindre potentiale” repræsenterer heksagoner med 21-30 % dækningsgrad. 

”Mellem potentiale” repræsenterer heksagoner med 31-50 % dækningsgrad. 

”Stort potentiale” repræsenterer heksagoner med 51-100% dækningsgrad. 

Nogen byhabitater repræsenterer også begrønnede arealer og er derfor en del 

af screeningsanalysen. Det betyder at ”mindre potentiale” kan repræsentere 

heksagoner med en af de to byhabitater bunddækkende buske og busket, hvis 

heksagonen ikke har opnået mellem eller stort potentiale ud fra 

dækningsgraden af græsplæne.  
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Figur 2-9. Potentialekort 3, som viser potentiale for at forbedre grønne områder med lav biodiversitet. 
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