Dialogforum pa psykiatriomradet
Kebenhavns Kommune

Referat

M@DEDATO

21. marts 2022

TID 15.00-18.00

STED Bernstorffsgade 17, 4. sal lokale 4.00

M@DEDELTAGERE  Fra Dialogforum: Sine Mgller Sgrensen, Michael
Graversen, Lis Waage Christiansen, Trine Chilie
Thode, Annemarie Dantzer, Line Friis Jensen,
Pernille Friis Renne, Ruth Lauge, Anne Reus Chri-
stensen, Boliana Thomsen og Vita Gulzen
Politikere fra Socialudvalget: Yildiz Akdogan
(S), Katrine Kildgaard (RV)og Annika Smith
(SF).

Fra Borgercenter Voksne: Cecilie Engell og Hans
Hugo Andersen

Fra sekretariatet: Miriam Nawaz og Cecilie Erte-
bjerg Katholm (referent)

Referat fra Dialogforum pa psykiatriomradets forste or-
dinaere mede mandag den 21. marts 2022

1. Velkommen til det nye Dialogforum og praesentationsrunde

Sekretariatet byder velkommen til det nye Dialogforum, og starter ud
med at hgre rédet, om dagsordenen for mgdet kan godkendes. Dagsor-
denen godkendes. Sekretariatet praesenterer sig selv, hvorefter rads-
medlemmerne praesenterer sig selv, herunder deres navn, hvor de
kommer fra, om de er et tidligere medlem eller nyt medlem og hvad de
seerligt breender for inden for socialpsykiatrien.

Sekretariatet uddeler en kopi af bédde vedtaegterne og forretningsorde-
nen og informerer rédet om, at vedtaegterne er blevet revideret og god-
kendt af Socialudvalget i januar og Borgerrepraesentationen i februar.
Det nye er opdelingen mellem vedteegter og forretningsorden samt,
hvordan forpersonen veelges, séledes at det stemmer overens med
kommunens gvrige rad. Jf. dagsordenen skulle sekretariatet kort gen-
nemga vedteegterne og forretningsordenen, men Dialogforum gnsker
ikke at gennemgéd dem.

Chilie siger, at hun ikke synes, at medlemmerne skal bruge tid pa at
gennemga vedtegterne, da Dialogforum ikke kan rykke ved dem.
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Pernille foreslar, hvis der er stemning for det, at Dialogforum bruger ti-
den pé at fortelle de nye medlemmer, hvad der har vaeret essensen i
sidste funktionsperiode. Der er stemning for Pernilles forslag.

Chilie siger, at SIND gerne stiller sig til rddighed, hvis der er nogle af
medlemmerne, der gerne vil have gennemgédet vedteegterne.

Michael sparger, om man kan e&endre ordlyden i vedtegterne, sé bor-
gere med psykisk sdrbarhed ogsé taeller med.

Sine siger, at mange af de ting som de nye medlemmer naevner som
bevaeggrund for at engagere sig i Dialogforum ogsé har fyldt i sidste
funktionsperiode.

Vita siger, at hun er suppleant for et nyt medlem for Center for Speciali-
serede Botilbud, som hun ikke ved, hvem er. Hun forteeller ogsa, at tidli-
gere medlem i Dialogforum og repraesentant for Center for Specialise-
rede Botilbud, OC, er géet bort.

Der holdes en kort pause.

2. Godkendelse af referat og medekalender samt orientering om bud-
getmede med Socialudvalget

Referatet fra den 21. oktober er vedlagt medepakken og blev i novem-
ber 2021 ligeledes udsendt til skriftlig kommentering hos Dialogforum.
En stor del af radet har ikke laest referatet, hvorfor det ikke godkendes.
Sekretariatet sender det ud til Dialogforum igen til skriftlig godkendelse
sammen med en opdateret version af mgdekalenderen, da mgdeda-
toen i november ikke kan godkendes.

Pernille og Sine orienterer de gvrige medlemmer af Dialogforum om
budgetmgdet med Socialudvalget i februar. Her prassenterede de fo-
kuspunkterne, som Dialogforum mener, at Socialudvalget skal have for
@je, herunder bl.a. ulighed i sundhed. P4 mgdet efterspurgte Socialud-
valget, at Dialogforum sender en samlet mail til udvalget om fokuspun-
kerne. Sine er i gang med at lave et udkast, som hun sender til sekretari-
atet, der sender til godkendelse blandt medlemmerne. Line foresléar, at
man som medlem kan melde ud, hvis man ikke vil have Sines udkast, da
der har veeret et snske i Dialogforum om, at der skal sendes faerre mails
til medlemmerne.

Pa dagsordenen var der planlagt en lille workshop. Formélet med work-
shoppen var, at nye sdvel som gamle medlemmer skulle blive bekendt
med deres vedtaegter og forretningsorden, herunder forventningsaf-
stemme, hvem Dialogforum er og hvad de kan og vil. Dette bliver stemt
ned, da radet hellere vil fortsaette med at indkere de nye medlemmer i,
hvad der hidtil har rert sig i Dialogforum.
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3. Konstituering

Medlemmerne far kort skitseret, hvad det indebaerer at vaere hhv. for-
person og nastforperson i Dialogforum. Der er enighed om, at Sine
fortseetter som forperson, mens Line vaelges som naestforperson. Line
er fremover medlemmet, der styrer dagsordenen i samarbejde med se-
kretariatet.

Ruth sparger, hvem man skal sende gnsker til dagsordenspunkter til.

Miriam siger, at det fortsat er sekretariatet man skal sende til, og at se-
kretariatet fortsat har rollen med at understgtte Dialogforum admini-
strativt.

Sine siger, at hun gerne vil have, at Mikkel Boje kommer med til naeste
mgde i Dialogforum, hvor socialborgmesteren ogsé kommer forbi, da
det ikke giver mening at have hhv. en politisk leder og en direkter for
forvaltningen der kan henvise til hinanden som ansvarlig.

Michael siger, at han har ringet til Miriam for at f4 et dagsordenpunkt pa
til neeste mgde i Dialogforum. Han siger, at han fik at vide, at der er knap
med tid, da bade socialborgmesteren og Borgercenter Voksne kommer
forbi. Han forteeller, at dagsordenspunktet omhandler samlemani
blandt borgere med psykiske lidelser.

Yildiz Akdogan (S) siger, at Dialogforum bliver hgrt, ogsa selvom de
ikke er et lovbestemt rad, som Handicapradet er.

Chilie takker, men er ked af, at tiden bliver brugt pa formalia.

Pernille siger, at der plejer at veere mere dialog til mgderne i Dialogfo-
rum. Hun foreslar, at man bruger 10 minutter til at tale om maerkesager
og hvad der var fremme i den seneste funktionsperiode.

Lis siger, at man ogsé skal here pa de nye medlemmer.

Sine siger, at Dialogforum meget gerne vil hgre, hvad der sker derude,
s& man skal ikke holde sig tilbage.

Miriam siger, at maerkesagerne er fra sidste funktionsperiode, og at de
derfor nok skal revideres, sé& de ogsa repraesenterer det nye Dialogfo-
rum.

Det stotter Pernille op om.
Line siger, at hun modtager § 85-stgtte, sd hun ved, hvad der sker der-

ude. Hun forteeller, at hun sidder i en erfaringsgruppe ifm. Borgercenter
Voksnes omstillingsplan vedr. sammenhaeng og forlgb.
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4. Forberedelse til mgde med Borgercenter Voksne

Pernille og Line forteeller, at Borgercenter Voksne kommer forbi til et di-
alogmede med Dialogforum pa baggrund af en konkret sag vedr. botil-
buddet Griffenfeldsgade 31.

Line siger, at hun pé et feellesmade med Socialudvalget i efteraret 2021
fortalte politikerne, at flere pa hendes botilbud er blevet smidt ud, hvil-
ket en politiker fulgte op pa. Forvaltningen udarbejdede derfor en rede-
gerelse til Socialudvalget, som efterfalgende ogsa blev delt med Dia-
logforum.

Pernille undrer sig over, hvorfor man i redegerelsen til Socialudvalget
ikke har faet borgerperspektivet med.

Chilie siger, at hun er glad for, at Katrine Kildgaard Nielsen (RV) er med
péd medet.

5. Dialog ml. Borgercenter Voksne og Dialogforum vedr. botilbuddet
Griffenfeldsgade 31.

Borgercenterchef Cecilie Engell og centerchef Hans Hugo Andersen
kommer forbi for at have en dialog med Dialogforum om Griffenfelds-
gade 31.

Cecilie og Hans starter indledningsvist med at praesentere Borgercenter
Voksne og Center for Unge og Midlertidige Boliger.

Pernille siger, at baggrunden for deres besgg er sagen om Griffenfelds-
gade 31, men at hun gnsker, at sagen kan laftes til botilbud generelt. Ift.
Griffenfeldsgade 31 er spagrgsmalet, hvorfor borgerne ikke bliver ind-
draget.

Line siger, at den konkrete borgersag har veeret ret uacceptabel, fordi
der har ikke veeret nogen hjeelp at hente. Hun siger, at det ikke skal
handle om en enkelt sag, men at Dialogforum har hart om flere lig-
nende episoder. Line tilfgjer, at hun sidder i styregruppen for sammen-
hangende forlgb, og at det er svaert at se, hvordan det fungerer i prak-
sis.

Pernille gnsker at snakke om dokumentationspraksis pa botilbuddene.

Sine siger, at hun kender til flere episoder, hvorfor hun er enig i, at det
kan lgftes til en mere generel sag.

Vita siger, at hun ikke forstar den praksis, som gar ud p4, at hvis man er
utilfreds, sa skal man ga til sin botilbudsleder. Hun synes ikke, at kvar-
talsprognosen passer pa hendes sted.
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Cecilie siger, at det er Socialtilsynet der faelger op. Hun forteeller, at Bor-
gercenter Voksne generelt far nogle fine tilbagemeldinger, og at de gri-
ber fat de steder, hvor der er behov for det. Hun siger, at det er vigtigt at
understrege, at det ikke kun er Borgercenter Voksne der fgrer tilsyn
med sig selv, men at der ogsa er andre, der har den opgave.

Cecilie fortaeller videre, at hun deltager i et recovery-kursus sammen
med andre medarbejdere fra Borgercenter Voksne. Forlgbet er en del af
den store uddannelsesindsats, der foregar i Borgercenter Voksne med
at uddanne medarbejdere i recovery og rehabilitering for at under-
stotte, at medarbejdernes tilgang til dialogen med borgeren er baseret
pé en recoverybaseret tilgang. Hun forstar, at Dialogforum stiller
spgrgsmalstegn ved, om en borgers fraflytning reelt sker i samrad med
myndighed. Hun havde tidligere en opfattelse af spgrgsmalet som

mere talmaessigt, hvorfor opgerelsen tager udgangspunkt i opgegrelsen
i antal.

Hans henvender sig til Vita og siger, at det kunne veere et godt input at
fa beboerradet med ifm. arbejdet med kvartalsrapporten.

Line siger, at hun gerne vil kommentere pd noget af det, som Cecilie si-
ger. Hun siger, at det er fint, at Socialtilsynet kommer forbi, men de ta-
ger ikke hensyn til den enkelte, og det andet er, at man ofte hgrer mere
om gkonomien end om de mennesker, det handler om. Noget tredje,
som handler om mélgruppen, er, at man pévirker hinanden i en negativ
retning. Man bliver hele tiden pévirket af de omgivelser, som man er .
Det duer ikke ift. recovery-tankegangen.

Cecilie forklarer, at Borgercenter Voksnes perspektiv ogsé er fagligt, og
ikke udelukkende gkonomisk.

Hans siger, at nar Socialtilsynet er pé besag snakkes der med medarbej-
dere, ledere, beboere osv. Hvilket ogsé sker nér Socialtilsynet kommer
pd uanmeldt besag. | forhold til specialiseringen er han enig i, at det
ville veere hensigtsmaessigt, hvis man blandende de forskellige spisefor-
styrrelser samme sted, séledes at borgerne ikke kopiere hinandens ne-
gative handlemgnstre.

Line spgrger om man kan borgerinddrage i dén proces.
Hans svarer, at det teenker han, at man sagtens kan.

Chilie siger, at hun er fra SIND og fortaller, at Borgerrepraesentationen
har pligt til at fere tilsyn med de kommunale tilbud. Det skal s& vidt mu-
ligt ske i samarbejde med beboerne. Opfattelsen er, at de borgere der
inddrages, er dem som ogsé har det godt, og at der rigtige mange, som
ikke har veeret med til sddan et tilsyn. Hun siger, at hun er klar over, at
det hverken er Cecilies eller Hans' skyld, men at det er politikerne, som
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ikke har fastsat rammerne/reglerne. Der er et stort anske om, at Social-
udvalget gor det. Hun forteeller, at borgere er blevet sendt i sommer-
hus, fordi de ikke har kunnet opfare sig “ordentligt” under corona.

Cecilie siger, at det vil hun gerne vide mere om, da det forstyrrer hende.
Hun siger, at man ved et uanmeldt tilsynsbesag ikke pé forhand kan
veere besluttet, hvem der sidder hvor og hvem der bliver snakket med.

Michael siger, at de borgere som sidder i faellesstuerne, er de mere res-
sourcestaerke, og at det er vigtigt at huske pa.

Ruth siger, at hun kommer fra Bedre Psykiatri, og er nysgerrig pa diskre-
pansen mellem de udsagn der kommer pad medet i dag. Hun er ogsa
nysgerrig pa, hvorfor folk bliver flyttet til et midlertidigt tilbud, nar der
ikke er plads andre steder eller lignende, og hvorfor flytningsfristerne er
s& korte, hvilket borgerne bliver presset over.

Chilie tilfgjer, at man ogsa kan blive smidt ud, mens man er indskrevet.

Sine siger, at hun gerne vil sl et slag for, at Socialtilsyn Hovedstaden
ger det godt og er langt bedre end Socialtilsyn Syd som i perioden de-
cember 2019 til februar 2022 ikke har fgrt tilsyn med Kebenhavns Kom-
munes tilbud pd Forchhammersvej pa Frederiksberg. Da de endelig var
forbiifebruariar, glemte de § 110-tilbuddet pd samme matrikel, som er
relevant alene pga. den enorme degntakst pé 6.040 kr. Sine siger, at
selvom tilsynet kun far ridset i overfladen, sé giver det indsigt i forhol-
dene, hvis man samtidig har lebende informationer fra beboerne, hvil-
ket bl.a. er det politikerne ville kunne fa gennem Dialogforum. Hun si-
ger, at det er vigtigt for Dialogforum med politisk deltagelse pad me-
derne, da politikerne ellers ikke kan vide, hvilke spgrgsmal de skal stille.
Der skal vaere nogle, der tager ansvar. Yderligere hédber hun p4, at vi kan
fé Rigsrevisionen til at se pd problemet, da der hentes statsrefusion pa
tilbuddet som der ikke er fgrt tilsyn med og har haft en takststigning pa
sma 2000 kr pr degn i sidste valgperiode.

Hans siger, at borgere inddrages i bl.a. medarbejderansaettelser. Han si-
ger, at fristerne ogsé kan heenge sammen med genopbygning, hvilket
presser processen.

Cecilie siger, at hun ikke kan genkende det med fristerne, og har en op-
fattelse af, at fristerne er ok. Hun kan ikke udelukke, at der kan veere en-
kelte sager, men at det ikke er det generelle billede.

Ruth siger, at opfattelsen er den samme hos borgere, der bor pa de pri-
vate botilbud.
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Cecilie fortaeller, at der som minimum er en maneds opsigelse.
Der er enighed i Dialogforum om, at det er en for kort frist.

Annika Smith (SF) siger, at hun kender en del af de tidligere medlem-
mer og har veeret glad for at deltage pa sd mange mgder som muligt.
Hun kan som pargrende genkende mange af de ting, som Dialogforum
taler om. Hendes erfaring er dog ogs4, at man kan fele sig overveeldet
efter at have deltaget pa et af Dialogforums meder, da der er mange
synspunkter, problemstillinger mv. Hun anbefaler derfor en politiker-
inddragelse ifm., at Dialogforum laver en prioriteret liste over, hvad der
er det vigtigste pa stdende fod.

Miriam siger, at Dialogforum i deres sidste funktionsperiode udarbej-
dede et idékatalog til Socialudvalget.

Pernille siger, at der pé et tidligere made var snak om, hvordan man kan
ogge fagligheden, hvor delen omkring specialisering ogsé blev droftet.
Hun siger, at der ogséa er andre méader at ege fagligheden pa, som fx et
ekspertpanel, som kan inddrages i specifikke sager. Det kan ogsé veere
mere tvaerfaglighed, hvor der i dag mangler sundhedsfagligt personale
og psykologer.

Pernille siger, at hun sidder med en fornemmelse af, at den hurtige ud-
slusning sker, fordi der mangler pladser. Hun siger, at hun her kigger pa
politikerne, fordi hun ogsé godt ved, at der ikke kan laves flere pladser,
hvis der ikke er midler til det. Pernille fortaeller om en konkret borger-
sag, hvor vedkommende under en indleeggelse bliver bedt om at flytte
fra sit botilbud.

Michael fortaeller om sit aktivitets- og samvaerstilbud, hvor flere faglig-
heder inddrages. Han stgtter op om Pernilles synspunkter om tveerfag-
lighed. Han ger opmaerksom p4, at der uden mél ikke er nogen retning.
Han siger, at han er ndet langt med en SKP (stgttekontaktperson).

Lis siger, at Socialtilsynet ikke taler med de pérgrende, hvilket ville veere
en god idé. Derfor burde de tale med bade borgere, medarbejdere, le-
delsen og de pérgrende.

Anne Marie siger, at hun har talt med socialtilsynet, hvorfor de taler
med péargrende ind imellem.

Line forteeller, at personalet ikke ville lade hende snakke med Socialtilsy-
net, selvom hun sagde, at hun gerne ville. Hun har veeret glad for at
blive inddraget i anseettelsesprocessen. Hun siger, at det er positivt, at
der er blevet ansat en pdrgrendevejleder pa sit botilbud. Hun siger, at
hele processen omkring fraflytning burde forbedres. Hun siger, at der
skal starre fokus pa handplanerne ift., om man nar de mal, som man vil.
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Sine siger, at hun har fundet en byggegrund pa Thomas Koppels allé
17 til de byggeglade mennesker i kommunen, som de kan bruge til at
lave udslusningsboliger, nar de dbner den stoffridegnbehandling igen
pé Thomas Koppels allé 13. Hun siger, at der ud fra et paragrafperspek-
tiv, ikke er meerkbar forskel pa, om man bruger huset (Netvaerket) til
stoffri degnbehandling eller som nu et midlertidigt botilbud for unge,
da begge visiteres via § 107 stk. 2. Hun siger, at det dog er seerlig veerd
at have fokus p4a, at det kun er §107 st. 2 nr. 2 som giver ret til frit valg
og det er derfor ogsa nedvendigt, at man visiteres til det frie valg, hvis
man gnsker stoffrimisbrugsbehandling. Sine henviser til VIVES evalue-
ringsrapport fra 2019 "Afprevning af midlertidige overgangsboliger
med ICM-bostatte til unge i hjemlgshed”

Sine siger, at det ikke er Borgercenter Voksne, der er ansvarlige for, at
der bliver fort tilsyn, men apropos Socialtilsyn Syds manglende tilsyn
med Forchhammersvej. sé er det uacceptabelt, at der er en stigning i
degntaksten pa sma 2000 kr. pa deres § 110 tilbud, som er mere end
degntaksten for stoffrimisbrugsbehandling.

Sine siger, at et af medlemmerne i Dialogforum péa et mede i 2018, hvor
uddannelsen i recovery og rehabilitering blev preesenteret, spurgte om
en bruger kunne deltage pa uddannelsen. Her blev der svaret, at det
kun er brugere med lettere psykiske lidelser, som kunne deltage i ud-
dannelsen.

Cecilie siger, at der laves en handleplan og indsatsmal, ndr man kom-
mer ind pa et botilbud. Hun siger, at der er sat midler af til bedre botil-
bud, herunder aktiviteter, sundhedsindsats osv. Hun siger, at kommu-
nen arbejder p4, at der skal veere faste leeger pa flere botilbud, men at
det er sveert af rekruttere til opgaven. Hun siger, at hun ift. specialise-
ring ikke teenkte det sa snaevert. Cecilie siger, at det altid er speendende
at komme pé besgg hos Dialogforum og here, hvad der sker, og at hun
er med p4, at det er kritikken, som oftest kommer i fokus pa megderne.

Boliana sparger, om der er mulighed for peers som medarbejdere.

Cecilie siger, at svaret er ja, og at der er fokus pa civilsamfundet, men at
corona har veeret en stopper for processen.

Vita siger, at der ogsé er handleplaner p& hendes botilbud, men at der
ikke er tid til at samle op og medarbejderne er optaget af ombygning,
DOMUS, tilsyn, kursus, arrangementer osv.

6. Eventuelt

Katrine siger, at hun tager deres input videre med i sit arbejde, herun-
der ift. recovery, specialisering vs. ikke-specialisering, regler for tilsyn,
frister for botilbud, udskrivning, manglende kapacitet, parerende osv.
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Annika er enig i Katrines opsamling. Hun supplerer med, at der i Dialog-
forum ogsa er fokus pa adgang af leeger og psykologer til bosteder.



