Borgerradgiveren

Teknik- og Miljgforvaltningen - Stab Sekretariatet

Borgerradgiverens udtalelse vedrgrende Teknik- og
Miljeforvaltningens opfalgning pa Hojesterets dom af
7. december 2020 om fritagelse for betaling af er-
hvervsaffaldsgebyr

Sagsfremstilling

Ved @stre Landsrets dom af 28. august 2019 blev Kebenhavns Kom-
mune, Teknik- og Miljgforvaltningen, demt til at tilbagebetale et er-
hvervsaffaldsgebyr til en erhvervsdrivende. Landsretten fandt ikke at ge-
byropkraevningen havde hjemmel i den dagaeldende miljgbeskyttelses-
lov, dvs. at kommunen slet ikke havde ret til at opkreeve gebyret.

Kommunen appellerede dommen og ved dom af 7. december 2020 til-
tradte Heajesteret landsrettens afgerelse om, at kommunen skulle tilba-
gebetale tale det opkreevede belgb til den erhvervsdrivende. Hgjesteret
fandt - i modseetning til landsretten - at der var hjemmel til at opkreaeve
gebyret, men at kommunen burde have fritaget (dispenseret) den er-
hvervsdrivende fra at betale gebyret pa baggrund af en ansegning fra
den erhvervsdrivende og fandt generelt, at kommunens “praksis (...) ikke
var i overensstemmelse med retsgrundlaget, idet den var egnet til gene-
relt at afskeere en raekke virksomheder, som det efter miljgbeskyttelseslo-
vens forarbejder har veeret tilsigtet at fritage for gebyr, fra at opnéa en séa-
dan fritagelse”.

Allerede samme dag offentliggjorde Teknik- og Miljgforvaltningen et ny-
hedsbrev pd kommunens hjemmeside med overskriften "Kebenhavns
Kommune skal tilbagebetale borgers erhvervsaffaldsgebyr”.
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Nyhedsbrevet havde felgende indhold:

"Kebenhavns Kommune fulgte reglerne, da den opkraevede er-
hvervsaffaldsgebyrer med udgangspunkt i en statslig bekendtge-
relse.

Kebenhavns Kommune fulgte reglerne, da den, i lighed med lan-
dets svrige kommuner, opkreevede erhvervsaffaldsgebyrer med
udgangspunkt i en statslig bekendtgerelse i perioden 2011 til
2019. Det har Hgjesteret netop afgjort.

Der er dog helt seerlige sager, hvor erhvervsdrivende burde have
veeret fritaget for gebyret, og derfor skal Kebenhavns Kommune
tilbagebetale en borger et gebyr pa 937,50 kr., lyder det fra Hoje-
steret i dag.

Borgeren havde sagsggt Kebenhavns Kommmune, da han ikke
mente, at hans virksomhed pé privatadressen producerede affald
og derfor burde betale et erhvervsaffaldsgebyr.

Det gav Hgjesteret ham medhold i. Retten lagde vaegt p4, at virk-
somheden kun har en ansat, den er drevet fra borgerens lejlighed
og han i perioden kun har produceret en meget lille maengde af-
fald. Og i den situation, burde Kgbenhavns Kommune altsa have
im@dekommet en ansegning fra virksomheden om at blive frita-
get fra erhvervsaffaldsgebyret.

Hojesteret gar med sin afgerelse bade i rette med byretten og
landsretten. | byretten konkluderede retten nemlig, at Keben-
havns Kommune havde haft hjemmel til at opkreeve gebyret,
mens landsretten underkendte selve hjemlen til at opkraeve geby-
ret - som kommunerne altsé indkreevede pé baggrund af en stats-
lig bekendtggrelse fra Energistyrelsen.

Vi tager dommen til efterretning, og vi vil nu neerleese den og
vurdere, hvilke konsekvenser det evt. skal have i forhold til lig-
nende virksomhedstyper, der har segt om og modtaget afslag pa
fritagelse efter samme bestemmelse,’ siger vicedirekter Karsten
Biering Nielsen fra Teknik- og Miljgforvaltningen i Kebenhavn.

Erhvervsaffaldsgebyret blev ophaevet ved udgangen af 2018, og
bliver derfor ikke le&engere opkraevet.

Sagen er af principiel karakter - ogsa for landets gvrige kommu-
ner, der, i lighed med Kgbenhavns Kommune, har opkreevet er-
hvervsaffaldsgebyrer med udgangspunkt i Energistyrelsens be-
kendtgerelse. KL har derfor ogsé vaeret involveret i sagen pa
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Kebenhavns Kommunes side. Det samme har Energistyrelsen,
der har udstedt bekendtgerelsen, som ordningen er administre-
ret efter.

'‘Bade KL og Energistyrelsen har vaeret indtradt i sagen til stotte for
kommunen, og vi vil nu ogsd neerstudere dommen, inden vi kan
udtale os yderligere om dens betydning for de gvrige 97 kommu-
ner,’ siger Laila Kildesgaard, direkter i KL.”

Ved brev af10. december 2020 bad jeg Teknik- og Miljgforvaltningen om
oplysninger om nyheden p& kommunens hjemmeside. Jeg anferte, at
jeg havde sammenholdt Hgjesterets dom, nyheden pd kommunens
hjemmeside samt Borgerrddgiverens rapport fra november 2015 om
forvaltningens sagsbehandling i sager om fritagelse for affaldsgebyrer
og pé den baggrund, var kommet i tvivl om forvaltningens forstaelse af
dommens betydning og raekkevidde. Jeg stillede en raekke spargsmal til
informationen pad kommunens hjemmeside og til opfelgningen i forhold
til andre erhvervsdrivende.

Jeg bad i forleengelse heraf forvaltningen om at oplyse pa hvilke méader,
forvaltningen herudover ville sikre de erhvervsdrivendes retmaessige
krav, herunder ved direkte information til erhvervsdrivende, som i perio-
den har modtaget afslag pé dispensation, generel information/annonce-
ring i medier eller via relevante akterer som Kebenhavns Erhvervshus, or-
ganisationer eller brancheforeninger samt, om forvaltningen havde
overvejelser om at etablere en seerlig digital ansggningsformular eller
lignende til brug for erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling.

Jeg oplyste samtidig, at jeg ville tage stilling til, om der var grundlag for
at fere tilsyn med forholdene, nér jeg modtog forvaltningens svar.

Forvaltningen besvarede min henvendelse den 25. januar 2021.

Den 1. marts 2021 inviterede jeg forvaltningen til et made, der blev af-
holdt den 22. marts 2021 med henblik pé at f& uddybet forvaltningens
besvarelse, og for at kunne tage stilling til, om der var grundlag for at
iveerksaette en videre undersggelse af sagen.

P& baggrund af det afholdte made, vurderede jeg, at Borgerrddgiverens
indsats skulle deles op i to dele.

For s& vidt angér spergsmalet om forvaltningens kommunikation péa
hjemmesiden efter Hgjesterets dom, valgte jeg at undersege forholdet
naermere og sendte et hgringsbrev den 26. marts 2021 som forvaltnin-
gen besvarede den 26. april 2021. For hvad angér den anden del om for-
valtningens opfelgning i forhold til erhvervsdrivende, som kunne have
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krav over for kommunen péd baggrund af hgjesteretsdommen, beslut-
tede jeg ikke at iveerksaette en naermere undersggelse, men i stedet for-
midle min umiddelbare faglige vurdering i form af konsultativ bistand.

Genstanden for denne udtalelse er alene forvaltningens nyhedsbrev pa
kommunens hjemmeside.

Ved forvaltningens indstilling til Teknik- og Miljgudvalgets mgde den 31.
maj 2021 vurdere forvaltningen, at der for drene 2017 og 2018 ber ske
tilbagebetaling af lidt over 9.000 gebyrer som fglge af hgjesteretsdom.
Forvaltningen oplyste samtidig, at dette udger en stgrre maengde virk-
somheder, end hvad der umiddelbart blev vurderet efter domsafsigel-
sen.

Problemstillingen
| mit heringsbrev af 26. marts 2021 anferte jeg blandt andet felgende:

"Som jeg kort redegjorde for pd medet, har offentlige myndighe-
der et rimeligt stort handlerum til at kommunikere til offentlighe-
den, bl.a. via pressemeddelelser og lignende, hvorved de kan for-
midle information, svare pa kritik mv. Myndigheden skal dog i alle
tilfeelde overholde de almindelige forvaltningsretlige principper
om saglighed og sandhedspligt. Myndigheden mé sdledes ikke
videregive urigtige eller vildledende oplysninger, ligesom de op-
lysninger, der meddeles, ikke ma veere urigtige eller ufyldestge-
rende.

Hojesterets grundleeggende konklusion var, at kommunens prak-
sis 'ikke var i overensstemmelse med retsgrundlaget”.

I nyhedsbrevet anferes to gange inden for de forste fire linjer (fra-
regnet overskriften), at 'Kebenhavns Kommune fulgte reglerne

(.)

| overskriften anferes, at Kebenhavns Kommune skal tilbagebetale
borgers (ental) erhvervsaffaldsgebyr og det forklares i teksten, at
kommunen nu vil naerleese dommen og vurdere, hvilke konse-
kvenser det evt. skal have i forhold til lignende virksomhedstyper,
der har segt om og modtaget afslag pa fritagelse efter samme be-
stemmelse i den situation, som dommen omhandler, naermere
angivet som virksomhed péa privatadressen, som ikke producerer
affald.

Nyheden gengiver slet ikke hgjesterets centrale preemis om, at
retten fandt, ‘at denne praksis ... ikke var i overensstemmelse med
retsgrundlaget’.
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Nyheden taler om eventuelle konsekvenser for andre, hvilket har-
monerer mindre godt med, at forvaltningen pa dette tidspunkt
matte vaere vidende om, at dommen ville fa4 konsekvenser for an-
dre erhvervsdrivende.

Det samme geelder i en vis udstreekning oplysningen om, at der
kan veere helt seerlige sager hvor erhvervsdrivende burde veere
undtaget, idet forvaltningen ogsé i denne forbindelse mé have
veeret vidende om, at det drejede sig om et stgrre antal sager og
altsa ikke blot helt saerlige sager.

Under mgdet den 22. marts 2021 oplyste forvaltningen, at nyhe-
den ville have faet et andet indhold i dag pa baggrund af, at for-
valtningen er blevet klogere p4, hvilke konsekvenser Hgjesterets-
dommen vil medfare.

Forvaltningen oplyste videre, at det for forvaltningen var vaesent-
ligt at pointere, at udfaldet var anderledes positivt for kommunen i
Hojesteret end i landsretten, som helt havde underkendt gebyrets
hjemmel og ikke blot forvaltningens dispensationspraksis, og at
forvaltningen snskede at markere dette - ogsé for at skabe mod-
veaegt til omtalen af dommen i medierne, som ikke fokuserede pé
denne del.”

Den juridiske ramme for forvaltningens nyhedsbrev

Folketingets Ombudsmand har udtalt, at offentlige myndigheder gene-
relt har et stort handlerum hvad angéar deres kommunikation til offentlig-
heden'. Kommunikationen méa gerne veere skarpt vinklet, men det er af-
gerende, at indholdet er retvisende.

Det var efter min opfattelse legitimt, at forvaltningen gnskede at markere,
at udfaldet var anderledes positivt for kommunen i Hgjesteret end i
landsretten, men forvaltningen skal pa selvsamme tid overholde de al-
mindelige forvaltningsretlige principper om saglighed og sandheds-
pligt, hvilket betyder, at der ikke mé gives urigtige eller vildledende op-
lysninger. Hertil kan det naevnes, at ombudsmanden bl.a. med henvis-
ning til betaenkning nr.1443/2004 om embedsmaends rddgivning og bi-
stand, ogséa har udtalt, at en myndigheds kommmunikation med offentlig-
heden skal vaere opmaerksom pé ikke at videregive urigtige eller vildle-
dende oplysninger for at undga kritik?.

! Ombudsmanden pépeger krav til myndigheders pressemeddelelser

2 Skattestyrelsens pressemeddelelse om forlig i udbyttesag (ombudsmanden.dk)

5/9


https://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/krav_til_myndigheders_pressemeddelelser/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2020-46/

Borgerradgiveren

Det betyder altsd, at myndigheden skal undgé at give oplysninger, der i
den konkrete sammenhang kan virke urigtige eller vildledende.?

| DI@F's beteenkning om fagligt etiske principper i offentlig administra-
tion fra 1993, anferes felgende:

“Udgangspunktet er enkelt. Den offentligt ansatte ma ikke, bevidst
eller uagtsomt, videregive oplysninger, der er urigtige eller, even-
tuelt pa grund af fortielser, vildledende, eller medvirke til, at andre
ger det. Denne forpligtelse til sandhed felger af tjenesteforholdet,
og pligten gaelder derfor principielt i alle forhold, hvor de pageel-
dende optreeder i deres egenskab af offentligt ansatte. Sandheds-
pligten geelder séledes i forhold til andre offentligt ansatte, mini-
stre, kommunalpolitiske organer, Folketinget, Folketingets Om-
budsmand og de kommunale tilsynsmyndigheder. Og den geelder
i forhold til organisationer, borgere, pressen og offentlighedeni al
almindelighed. (...) Hvad enten en forvaltningsmyndighed er for-
pligtet til at meddele oplysninger til offentligheden eller ej, vil der
geelde et krav om, at de oplysninger, der meddeles, ikke er urigtige
eller ufyldestgerende. (...) Den neermere afgraensning af, hvad kra-
vet om rigtig og fyldestgerende information indebaerer, ma ogsé
her foretages under henvisning til formalet med videregivelsen af
oplysningerne. Ofte vil det veere naturligt og rigtigt at udelade de-
taljer, bi-omstaendigheder eller forbehold i meddelelser beregnet
til en bredere kreds af modtagere”“.

Der henvises desuden til principperne i Kodeks VIl og kommunens eget
kodeks for regler og normer for forvaltningens rédgivning og bistand til
Borgerrepraesentationen, udvalgene, overborgmesteren og borgme-
strene, som er neermere omtalt i Borgerrédgiverens KlarRet nr. 18°. Saer-
ligt principperne om lovlighed, sandhedspligt (herunder pligten til ikke
at give oplysninger, som i den konkrete sammenhang ma anses for vild-
ledende) samt dbenhed om fejl, er relevante i denne sammenheaeng.

Nyhedsbrevets udformning og indhold

| Teknik- og Miljgforvaltningens nyhedsbrev af 7. december 2020 ses
forvaltningens gnske om at markere, at udfaldet var anderledes positivt
for kommunen i Hojesteret end i landsretten, styrende for kommunikati-
onen. Det havde efter min vurdering den effekt, at forvaltningens behov
for at informere om det bedre resultat reelt stod over informationsbeho-
vet for den gruppe, som havde starst retlig og skonomisk interesse i

3 Betaenkning nr. 1443/2004 om embedsmaends raddgivning og bistand, s. 157.
“DI@F's betaeenkning om fagligt etiske principper i offentlig administration fra 1993
(Nordskov Nielsen-betaenkning), s. 147.

5 klarret_18.pdf (kk.dk)
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dommen, nemlig de mange erhvervsdrivende, der havde krav pé tilba-
gebetaling som en konsekvens af dommen.

Der er efter min opfattelse ikke noget galt med at forvaltningen fokuse-
rede péa forvaltningens egne behov i den eksterne kommunikation, selv
om det ma konstateres, at de erhvervsdrivendes behov derved reelt blev
underordnet forvaltningens. Det spargsmaél, som seges besvaret ved
denne undersggelse, er derimod om forvaltningens kommunikation der-
ved reelt blev vildledende eller egnet til at virke vildledende.

Forvaltningen erkender, at den administrerede praksis ikke var i overens-
stemmelse med retsgrundlaget, men nyheden gengiver slet ikke Hgje-
sterets centrale praemis om, at retten fandt, at forvaltningens (dispensa-
tions)praksis ikke var i overensstemmelse med retsgrundlaget. Derimod
anfgres det to gange inden for de farste fire linjer af nyhedsbrevet (fra-
regnet overskriften), at "Kebenhavns Kommune fulgte reglerne (...)".

Oplysningen om at kommunen fulgte reglerne skete i nyhedsbrevet med
henvisning til kommunens hjemme til opkraevning efter en statslig be-
kendtgegrelse og ikke til kommunens dispensationspraksis. Udsagnet var
derfor isoleret set sandfeerdigt, men ikke reelt deekkende for indholdet af
Hojesterets dom, hvor retten ndede frem til, at kommunen gerne métte
opkraeve gebyret, men burde have dispenseret over for den konkrete er-
hvervsdrivende og at hele kommunens praksis for dispensation var for-
kert.

Den rette forstaelse af den to gange gentagede formulering kreever en
del forforstaelse af sagen og dens juridiske problemstillinger, som de
faerreste kan forventes at have, hvorfor nyhedsbrevets indledning efter
min opfattelse mé& have give mange laesere indtryk af, at kommunen
vandt den sag, som kommunen reelt tabte.

Formuleringen om, at kommunen nu ville neerlaese dommen og vurdere
hvilke konsekvenser det eventuelt skulle have i forhold til lignende virk-
somhedstyper, der faet afslag pa dispensation for gebyret, matte desu-
den give leeserne indtryk af, at det slet ikke var sikkert, at dommen havde
betydning for andre, hvilket ville vaere et dbenlyst urigtigt indtryk. For-
muleringen harmonerer desuden mindre godt med, at forvaltningen pa
dette tidspunkt matte vaere vidende om, at dommen ville f& konsekven-
ser for andre erhvervsdrivende, uanset at forvaltningens umiddelbare
vurdering af, hvor mange erhvervsdrivende, som skulle have deres gebyr
tilbagebetalt, var mindre end den endelige vurdering.

Det samme geelder i en vis udstraekning oplysningen om, at der kan veere
helt seerlige sager hvor erhvervsdrivende burde veere undtaget, idet for-
valtningen ogsd i denne forbindelse allerede ved udformningen af



Borgerradgiveren

nyhedsbrevet ma have veeret vidende om, atdet drejede sig om en relativ
almindelig sagstype, som der fandtes mange af og altsa ikke blot helt
seerlige sager.

Der gaelder ikke noget retligt krav, som forpligtede forvaltningen til at an-
give en kommunikationskanal eller procedure for erhvervsdrivende, som
uanset nyhedsbrevets formulering, mente sig berettiget til tilbagebeta-
ling. Jeg forstar pa forvaltningens oplysninger, at forvaltningen ikke
fandt det hensigtsmaessigt at 4bne op for henvendelser fra sddanne er-
hvervsdrivende pé et tidspunkt, hvor forvaltningen var uafklaret i forhold
til dommens praecise raekkevidde. Jeg har ogsé noteret mig, at forvalt-
ningen har oplyst, at forvaltningen havde taenkt sig at imgdekomme bor-
gernes informationsbehov ved en neermere kommunikationsindsats.
Forvaltningen har oplyst, at forvaltningen alligevel modtog mange hen-
vendelser fra erhvervsdrivende i anledning af dommen, hvilket muligvis
kan forklares med nyhedsbrevets fraveer af naermere oplysninger om
f.eks., hvordan erhvervsdrivende med interesse kunne forholde sig, og
om de kunne forvente at blive kontaktet eller selv skulle tage initiativ.

Forvaltningen gav den 22. marts 2021 udtryk for, at nyhedsbrevet ville
veere udformet anderledes, hvis det skulle formuleres pé dette tidspunkt.
Samtidig ma jeg konstatere, at nyhedsbrevet fortsat befinder sig pa
hjemmesiden og efter det for mig oplyste, ikke er rettet eller suppleret
ved senere malrettet information samme sted.

Det er min opfattelse, at nyhedsbrevet pa grund af forvaltningens pri-
meere intention om at gere opmaerksom pé det bedre resultat, fik et util-
straekkeligt fokus péa den store gruppe af erhvervsdrivende, som kunne
have en reel interesse i information om dommen og dens (mulige) be-
tydning for dem. For en raekke erhvervsdrivende og andre interesserede
ma nyhedsbrevet efter min opfattelse have fremstaet vildledende med
den risiko til felge, at erhvervsdrivende med et berettiget krav kan have
opgivet at forfelge det yderligere.

Jeg finder samletset, at forvaltningens kommunikation til offentligheden
via nyhedsbrevet har veeret meget beklagelig.

Jeg bemeerker dog, at jeg pa baggrund af forvaltningens efterfalgende
omfattende sagsgennemgang ma antage, at langt de fleste erhvervsdri-
vende med et tilbagebetalingskrav er omfattet af de 9.000 sager, som
forvaltningen har taget op af egen drift.

Jeg foretager ikke yderligere, men beder dog forvaltningen oplyse, hvad
sagen giver forvaltningen anledning til.
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Borgerrddgiveren uddyber gerne undersggelsen samt vurderinger mv.
pé et made, sdfremt dette enskes. Forvaltningen bedes i givet fald kon-
takte Nesrin Atan pr. mail til borgerraadgiveren@kk.dk eller pé telefon 33
66 14 00 for nermere aftale. Borgerrddgiveren hjelper ogsd meget
gerne til med intern opfelgning pé sagen, herunder i form af undervis-
ning, vejledning om reglernes anvendelse i praksis mv. Forvaltningen
bedes i givet fald kontakte samme medarbejder for neermere aftale

Til orientering er kopi af felgende brev, efter anmodning, sendt til Folke-
tingets Ombudsmand.
Venlig hilsen

Johan Busse
Borgerréddgiver

Nesrin Atan
Jurist
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