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1. INDLEDNING

Denne vejledning indeholder uddybende beskrivelser af en raekke almindeligt forekommende
problemstillinger samt af en raekke udvalgte spgrgsmal, der i praksis kan give anledning til
tvivl. Vejledningen indeholder ikke en udtgmmende behandling af de problemstillinger og
spgrgsmal, der kan opsta i praksis.

Vejledningen indledes i pkt. 2 med en beskrivelse af de grundlaaggende rammer for behand-
lingen af sager om alkoholbevilling og nattilladelse. Der er tale om en sammenfattende be-
skrivelse, som ogsa indeholder et betydeligt antal konkrete eksempler.

En mere detaljeret beskrivelse og analyse, der ogsd omfatter en lang raekke notehenvisninger
til relevante retskilder mv., findes i vejledningens pkt. 3-8, hvor der er en na&armere gennem-
gang og uddybning af en raekke problemstillinger - herunder i mere detaljeret form nogle af
de problemstillinger, der er beskrevet i pkt. 2.

Vejledningens fokus er p8 de rammer, der fglger af restaurationsloven og den almindelige
forvaltningsret. Hovedvaegten er desuden lagt pd de situationer, hvor det kan fastslds, at
ansggeren opfylder de relevante personlige, gkonomiske og forretningsmaessige betingelser
for at opnd en alkoholbevilling eller en nattilladelse, og hvor det herefter vil bero pa en kon-
kret skgnsmaessig vurdering af en reekke yderligere forhold, om ansggeren skal meddeles en
alkoholbevilling eller nattilladelse og i givet fald pa hvilke vilk&r.

Denne vejledning blev oprindeligt udarbejdet i 2020 som et internt arbejdsvaerktgj til Bevil-
lingsnaevnets Sekretariat - bade i den daglige sagsbehandling og til brug for oplaering af nye
medarbejdere af advokaterne Anders Valentiner-Branth, Lau Franzmann Berthelsen og Ole
Hasselgaard.

Det er besluttet at offentligggre denne reviderede vejledning fra august 2022, der skal lzeses
i sammenhang med kommunens restaurationsplan og det Q & A, som ogsé er tilgeengeligt pd
kommunens hjemmeside.

Der er tale om et “levende dokument”, som Igbende skal ajourfgres i takt med, at det faktiske
og retlige grundlag, som Bevillingsnaevnet arbejder ud fra, matte aendre sig. Det kan f.eks.
vaere som fglge af eendringer af restaurationsplanen eller som fglge af regel- eller praksisaen-
dringer, herunder a&ndringer af restaurationsloven.
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2. DE GRUNDLAGGENDE RAMMER

Her i pkt. 2 beskrives en raeekke af de grundlaeggende rammer, som har betydning for, hvilke
retlige muligheder og begraensninger der gaelder ved behandlingen af sager om alkoholbevil-
linger og nattilladelser.

Fokus er pa de forvaltningsretlige rammer, der kan vaere med til at fastlaegge indholdet af
afggrelser, der tager stilling til ansggninger om alkoholbevilling eller nattilladelse eller til
fastseettelse af vilkdr i en alkoholbevilling eller nattilladelse. Desuden vil beskrivelsen veere
koncentreret om de situationer, hvor det kan fastslds, at ansggeren opfylder de relevante
personlige, skonomiske og forretningsmaessige betingelser, og hvor det herefter beror p3d en
vurdering af en reekke yderligere forhold, om der skal gives en alkoholbevilling eller nattilla-
delse, og om der i givet fald kan fastsaettes vilkar.

Bevillingsomradet adskiller sig fra mange andre forvaltningsomrader ved, at bevillingsmyn-
dighederne inden for restaurationslovens rammer kan laagge vaegt pa lokale og bredere plan-
maessige hensyn i sine afggrelser.

I den forbindelse er det et afggrende element i restaurationsloven, at bevillingsomrddet er et
kommunalt anliggende. Bag ved dette ligger den vurdering, at et kollektivt og alsidigt organ
i den enkelte kommune har de bedste forudsaetninger for at na frem til den samfundsmaessigt
bedste afggrelse i hvert enkelt tilfeelde, og vigtigheden af denne kommunale styringsmulig-
hed, som bevillingsmyndighederne er tillagt efter restaurationsloven, er gennem arene blevet
betonet i forbindelse med flere lovaendringer. Restaurationsloven giver dermed vide rammer
for, at de involverede myndigheder bdde mere overordnet og gennem behandlingen af de
enkelte sager kan fastleegge, hvilket restaurations- og natteliv der skal veere i kommunen og
i forskellige omrdder i kommunen.

Opgaven med overordnet at styre restaurations- og nattelivet inden for forskellige omrader i
kommunen vil i praksis navnlig kunne ske ved Borgerrepraesentationens vedtagelse af en
reekke generelle retningslinjer i kommunens restaurationsplan, der herefter kan blive udmgn-
tet gennem bevillingsmyndighedernes administrative praksis og stillingtagen i de enkelte sa-
ger.

De relativt vide rammer, der er beskrevet her, a&ndrer imidlertid ikke ved, at der gaelder en
reekke retlige begraensninger af betydning b&de for den overordnede styring og for behand-
lingen af de enkelte sager, og at restaurationsloven sammen med almindelige forvaltnings-
retlige principper og regler opstiller en raeekke vigtige retlige rammer.
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2.1 Hvilke hensyn indgar i vurderingen?

Hvis en ansgger anses for at opfylde de relevante personlige, gkonomiske og forretningsmaes-
sige betingelser, skal der herudover ud fra en raekke andre hensyn foretages en vurdering af,
om der kan opnds en alkoholbevilling eller nattilladelse. Det vil sige, at der i sidste ende skal
foretages en skgnsmaessig afvejning af en raekke hensyn. Heri ligger ogs&, at en ansgger ikke
har et egentligt retskrav pa at fa meddelt alkoholbevilling eller nattilladelse.

Myndighederne star imidlertid ikke frit med hensyn til, hvilke hensyn der kan blive inddraget.
Bade ved fastsaettelse af de mere generelle retningslinjer f.eks. i kommunens restaurations-
plan og ved behandlingen af de enkelte sager indebaerer det almindelige forvaltningsretlige
princip om saglig forvaltning sdledes, at de hensyn, der kan tilleegges vaegt, skal kunne anses
for saglige i den pdgaeldende sammenhaeng.

Denne fastleeggelse af kredsen af saglige hensyn skal ske ud fra, hvad der er bestemt i re-
staurationsloven, og hvad der herudover fglger af de almindelige forvaltningsretlige principper
om adgangen til at inddrage forskellige hensyn ved skgnsmaessige afggrelser.

Samlet medfgrer det, at det navnlig kan veere relevant at inddrage disse - til dels overlap-
pende - kategorier af hensyn:

2.1.1 Samfundsmaessige og byplanmassige hensyn

Samfundsmaessige og byplanmaessige hensyn kan inddrages for at styre udviklingen af re-
staurations- og nattelivet i kommunen, herunder for f.eks. at begraense antallet af alkohol-
bevillinger og nattilladelser i visse omrader.

Hvad en varetagelse af disse generelle samfundsmassige og byplanmaessige hensyn bgr fgre
til, kan i hvert fald pd et overordnet niveau vaere fastlagt i kommunens restaurationsplan. I
restaurationsplanen kan der sdledes vaere fastsat en raekke generelle retningslinjer for, hvad
der i forskellige omrdder i kommunen skal geaelde i forhold til omfanget og udbredelsen af
restaurationer inden for de enkelte koncepter (spiserestaurant, bar mv.).

Eksempel - mere restriktiv praksis for alkoholbevillinger og nattilladelser

Hvis det fglger af restaurationsplanen, at der ud fra generelle samfundsmaessige
og byplanmaessige hensyn - eventuelt kombineret med generelle ordensmaessige
hensyn omtalt nedenfor - skal bremses op for at tildele nye alkoholbevillinger,
nye nattilladelser eller i hvert fald nye, sene nattilladelser i et bestemt omrade,
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kan dette begrunde, at der som udgangspunkt ikke bliver givet sddanne alkohol-
bevillinger eller nattilladelser i det pageeldende omrdde. Det vil sige, at det pa
baggrund af en konkret vurdering kan besluttes fremadrettet at indfgre en rela-
tivt hdndfast praksis, hvorefter der som udgangspunkt bl.a. ikke bliver givet nye
alkoholbevillinger eller nattilladelser i visse omrader. I s8 fald bgr en sddan prak-
sis varsles over for potentielle ansggere f.eks. ved at indfgje en omtale af den
nye praksis i restaurationsplanen, se ogsd pkt. 2.4.4. Desuden vil en sddan ad-
ministrativ praksis som anfgrt vaere udtryk for et udgangspunkt, og det skal der-
for altid vurderes, om der i den enkelte sag er konkrete omstaendigheder, der
indebaerer, at dette udgangspunkt bgr fraviges, se narmere herom pkt. 2.4.5.
Serlige spgrgsmal kan endvidere eventuelt opstd i fornyelses- og overfgrelses-
sager, se pkt. 2.1.5, og i relation til mulighederne for eventuel tilbagekaldelse af
eksisterende alkoholbevillinger og nattilladelser, se pkt. 2.7. Som konkret ek-
sempel kan naevnes omrdderne med restriktiv praksis i forhold til nye nattilladel-
ser i Middelalderbyen og enkelte gadestraekninger pa Indre Ngrrebro.

Det er desuden vigtigt at vaere opmaeerksom pa, at et fastlagt gnske i restaurationsplanen om

ud fra samfundsmaessige og byplanmaessige hensyn at styre antallet og udbredelsen af re-

staurationer vil udggre en saglig grund til at forskelsbehandle senere ansggere i forhold til

tidligere ansggere, som har fiet en alkoholbevilling eller en (sen) nattilladelse.

Eksempel - Kebenhavns Kommunes Restaurations- og Nattelivsplan 2021

Borgerrepraesentationen godkendte den 4. november 2021 Restaurations- og
Nattelivsplan 2021, hvoraf bl.a. fremgdr, at Kgbenhavns Kommune gnsker at
fremme et mere varieret udbud samt sikre en bedre fordeling af restaurationer i
Kgbenhavn, s& udbuddet harmonerer med det omkringliggende bymiljg (side 21).

Af Restaurations- og Nattelivsplan 2021 fremgar endvidere fglgende p8 side 22:

“Et varieret og fordelt udbud

Kobenhavns Kommune gnsker, at der skal veere et varieret restaurations- og
natteliv i byen. Det skal blandt andet sikres ved, at der ikke kommer en for hgj
lokal koncentration af én restaurationstype i et omr8de. Det geelder i seerlig grad
rene udskaenkningssteder og andre serveringssteder, hvis hovedfokus er serve-
ring af alkohol.

I Kgbenhavn er det ikke de samme hensyn, der ga@r sig gaeldende i alle dele af
byen. I nogle omr8der af byen er der en fornuftig balance mellem beboelse og
serveringssteder. I andre omr8der er der behov for at nedbringe generne fra
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nattelivet. Det gaelder saerligt i de omr&der, hvor borgere bor side om side med
mange serveringssteder med nattilladelser. Derfor vil Kebenhavns Kommune ar-
bejde p8 at skabe en god balance i fordelingen af restaurationer p§ tvaers af
byen.

Med Restaurationsplanen skal Bevillingsneevnet bremse op for tildeling af nye
alkoholbevillinger og nattilladelser i de omr8der, som er belastede og som har en
hgj koncentration af privat beboelse. Bevillingsnaevnet skal fore en stram praksis
for nattilladelser til restaurationer i de omr8der, som er belastede, og dermed
bremse op for, at flere natrestaurationer (i form af rene udskaenkningssteder)
etablerer sig, hvor der allerede er en hgj aktivitet om natten.

Bevillingsnaevnet p8laegges at folge udviklingen i nattelivsgenerne taet og i nod-
vendigt omfang at indfgre en sarligt restriktiv praksis f.eks. i forhold til gades-
traekninger, hvor nattelivsgenerne er ved at tage overh8nd, s8ledes der f.eks.
indfores et stop for nye nattilladelser og udvidelser af bestdende nattilladelser.”

Varetagelsen af byplanmaessige hensyn kan ogsd vare relevant, hvis der er tale om en for-
ventet fremtidig byudvikling. Det kreaever dog, at der er tale om en forholdsvis handfast plan-
laegning og ikke kun "Igse planer”.

Eksempel - fremtidig byudvikling

Hvis det er planlagt i de fglgende ar at byudvikle et "nyt” omr@de inden for kom-
munen, sddan at der skal opfgres bl.a. et betydeligt antal af beboelsesejen-
domme, kan dette begrunde, at der bliver givet afslag pa alkoholbevilling eller
nattilladelse, uanset at der er tale om hensyntagen til fremtidige - og ikke aktu-
elle - forhold. Alternativet kan vaere en alkoholbevilling eller nattilladelse, der
alene geelder for et tidsrum pa f.eks. 2 8r, se pkt. 2.6 om tidsbegraensning.

Af det ovenfor anfgrte fglger, at generelle samfundsmassige og byplanmaessige hensyn vil
kunne fa vaesentlig betydning, ogsd uanset at hverken politiet eller Omrade for Miljg og Byliv
méatte have udtalt sig imod en ansggning om alkoholbevilling eller nattilladelse, sddan at der
derfor ikke vil vaere noget grundlag for, at bevillingsmyndighederne afsl8r ansggningen ud fra
hensyn, der vedrgrer konkrete ordensmaessige forhold eller konkrete miljgmaessige forhold i
form af konkrete stgjulemper mv. Ogsa i sddanne tilfaelde kan bevillingsmyndighederne sdle-
des afsld at give f.eks. en nattilladelse, hvis det er begrundet i, at det i kommunens restau-
rationsplan ud fra generelle samfundsmaessige og byplanmaessige hensyn - eventuelt kombi-
neret med generelle miljgmaessige hensyn - er fastlagt, at der som udgangspunkt ikke skal
veere (yderligere) restaurationer med nattilladelse i omradet. Det vil sige, at baggrunden for
et sddant afslag ikke vil vaere et hensyn til at undgd konkrete ordensproblemer, stgjulemper
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mv. med tilknytning til den pdgaeldende restauration. I stedet vil afslaget vaere baseret pa et
gnske om i det p8geeldende omrdde ud fra de naevnte generelle hensyn ikke at ville have
(yderligere) restaurationer med nattilladelse med den indvirkning et gget natteliv vil kunne
have i forhold til omradets karakter i et byplanmaessigt perspektiv og i forhold til mere gene-
relt at pavirke bl.a. stgjniveauet i omradet i nattetimerne.

Herudover gaelder det, at selv om restaurationsplanen ikke matte forholde sig udtgmmende
til betydningen af samfundsmaessige og byplanmaessige hensyn inden for alle omrader i kom-
munen, vil det i den samlede sk@gnsmeaessige vurdering af den enkelte sag altid vaere muligt
at inddrage disse hensyn, der eksempelvis kan tale imod, at der bliver givet en alkoholbevil-
ling eller nattilladelse, hvis den pdgaeldende lokalitet og dens omgivelser i gvrigt udelukkede
eller hovedsageligt bestar af beboelse.

2.1.2 Ordens- og adruelighedsmassige hensyn og dermed sammenhangende hen-
syn

Generelle hensyn af den navnte karakter kan bl.a. inddrages, hvis der i et bestemt omrade
ifglge politiets vurdering er et generelt behov for mere ro og orden, der taler for, at der ikke
bliver givet yderligere alkoholbevillinger eller (sene) nattilladelser, eller at der bliver stillet
szerlige vilk8r om f.eks. dbnings- eller lukketid.

Eksempel - generelle ordensmeaessige hensyn

Der foreligger en udtalelse fra politiet, hvori det pd et underbygget grundlag
bliver vurderet, at generelle ordensmaessige hensyn taler for, at der i et bestemt
omrade f.eks. kun gives nattilladelser til kl. 02 eller skal gaelde vilkdr om mor-
genlukning for restaurationer. Der vil herefter som udgangspunkt veere grundlag
for at stille dette vilkar i nye alkoholbevillinger og ved fornyelse af alkoholbevil-
linger, hvorimod generelle ordensmaessige hensyn, der ikke er knyttet til en be-
stemt restauration, ikke kan anses for tilstraekkeligt til at sndre i eksisterende
alkoholbevillinger og nattilladelser, medmindre de pdgzldende generelle hensyn
undtagelsesvist er af sarligt tungtvejende karakter, og der bliver givet et bety-
deligt varsel. Se ogsa pkt. 2.7 om tilbagekaldelse.

Konkrete ordensmaessige hensyn kan inddrages, hvis der foreligger konkrete problemer i for-
hold til en restauration f.eks. i forbindelse med politiforretninger.

Eksempel - konkrete ordensmaessige hensyn
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Hvis der er betydelige problemer med bl.a. et stort antal politiforretninger med
tilknytning til en bestemt restauration med nattilladelse til kl. 02, kan dette ud
fra konkrete ordensmaessige hensyn f.eks. medfgre, at en ansggning om udvidet
nattilladelse til kl. 05 afsl3s.

Er der tale om saerdeles omfattende problemer med restaurationen, kan konkrete
ordensmaessige hensyn ogsa begrunde, at en eksisterende 05-nattilladelse bliver
begraenset til en 02-nattilladelse, eller at en nattilladelse efter omstandighe-
derne bliver helt tilbagekaldt. Se pkt. 2.7 om tilbagekaldelse.

Bade konkrete og mere generelle sociale og politimassige hensyn kan ogsd inddrages med
henblik pd efter omstaendighederne at undgd restaurationer i umiddelbar naerhed af skoler,
andre institutioner mv.

Eksempel - naerhed til f.eks. skole

Hvis der bliver ansggt om alkoholbevilling pd et sted, der ligger ved siden af
f.eks. en skole, kan dette forhold i sig selv begrunde, at der bliver givet afslag,
hvis det ud fra sociale og politimassige hensyn - eventuelt kombineret med by-
planmaessige hensyn - vurderes, at disse hensyn taler for det. Dog skal det som
altid pdses, om der foreligger seerlige konkrete omstaendigheder, der bgr fore til
at fravige det anfgrte udgangspunkt.

Bade ved varetagelsen af ordensmaessige hensyn og ved varetagelse af f.eks. miljgmaessige
hensyn for at undgd stgjproblemer vil det veere relevant at leegge vaegt p3, i hvilket omfang
restaurationen pa egen hand har ivaerksat eller har taenkt sig at iveerksaette positive og be-
tryggende initiativer, der tilgodeser de pagaeldende hensyn.

Eksempel - positive og betryggende initiativer

Hvis der i forbindelse med en ansggning om nattilladelse oplyses om positive og
betryggende initiativer, der skal veere med til at sikre ro og orden i og omkring
restaurationen, vil dette skulle tages i betragtning til stgtte for, at der vil kunne
gives en tilladelse. I nogle tilfeelde vil de pageeldende initiativer ogsa kunne ggres
til vilkar i tilladelsen, se pkt. 2.5 om adgangen til at fastsaette vilkdr. Ogsa i den
forbindelse har bevillingsmyndighederne et selvstaendigt ansvar for at tilveje-
bringe de ngdvendige og tilstraekkelige oplysninger til brug for deres afggrelser.
Det forhold, at f.eks. en ansggning om nattilladelse er uden oplysninger om po-
sitive og betryggende initiativer, indebaerer derfor ikke, at bevillingsmyndighe-
derne uden videre kan laegge til grund, at der ikke er eller vil blive ivaerksat

10



CIVITAS

2.1.3

ADVOKATER CHRS

sddanne initiativer. Bevillingsmyndighederne m& sdledes overveje, om eventuelle
oplysninger herom kan tilvejebringes pd anden made, f.eks. ved et besgg pa
stedet, og hvis det ved sagens efterfglgende afggrelse skal kunne laegges til
grund, at der ikke foreligger initiativer af den nsevnte karakter, vil dette under
alle omsteendigheder forudseette, at ansggeren fgrst er blevet opfordret til at
fremkomme med eventuelle oplysninger om sadanne initiativer. Desuden bgr der
vejledes om, at det vil blive lagt til grund, at restauratgren ikke pa egen hand
har ivaerksat eller vil ivaerksatte positive og betryggende initiativer, i det omfang
ansggeren ikke fremkommer med nogen oplysninger herom.

Af Kgbenhavns Kommunes Restaurations- og Nattelivsplan 2021 fremgar pa side
22 bl.a. fglgende:

“Samarbejde om nedbringelse af gener

Bevillingsnaevnet samarbejder i dag med restaurationer om at reducere gener fra nat-
telivet. Kebenhavns Kommune gnsker, at Bevillingsnaevnet fortseetter denne praksis.
Bevillingsnaevnet skal i afgarelser derfor fortsat laegge vaegt p8, om restauratgrer har
ivaerksat positive og betryggende initiativer for at reducere gener. Disse kan inkludere
etablering af rygerum, frivillig brug af dermaend, gget renholdelsesindsats ved restau-
rationen, naboinddragelse, dokumentation for begraensede gener, ekstra lydisolering,
skaerpet fokus p8 kontrol i der8bningen, uddannelse af personale med mere.
Foretages ingen positive og betryggende initiativer, skal Bevillingsnaevnet kunne be-
graense nattilladelser, hvis det kan dokumenteres, at der i forvejen er et hgjt niveau af
gener i omr8det, eller hvis risikoen for, at omr8det udvikler et hgjt niveau af gener, er
stor.

Samarbejdet mellem kommunen og virksomhederne afspejles allerede i forbindelse med
partsharingen af ansggerne, og oplysningerne vil fortsat indg8 som en del af sagsbe-
handlingen i Bevillingsnaevnet.”

Miljgmaessige hensyn

Generelle miljgmaessige hensyn til at undgd stgj eller til at sikre renholdelse i bestemte om-

rader kan inddrages - ofte i et overlap med generelle byplanmaessige hensyn. I det omfang

der er fastlagt et gnske om at undgd en for stor udbredelse af restaurationer i visse omrader,

vil dette sdledes ofte til dels kunne vaere begrundet i bdde byplanmaessige hensyn og miljg-

maessige hensyn, der skal modvirke stgj, affald mv.

Eksempel - generelt hensyn til f.eks. renholdelse
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Et generelt gnske om, at der ikke er s3 mange mennesker i byen i de tidlige
morgentimer, sadan at det vil veere nemmere at foretage offentlig renholdelse,
kan ikke anses for at veere sa tungtvejende, at det i sig selv kan fgre til f.eks.
generelt at stille vilkdr om morgenlukning. Imidlertid kan et generelt renholdel-
seshensyn indgd i den samlede afvejning og medvirke til, at der f.eks. sammen
med generelle byplanmeaessige og/eller ordensmaessige hensyn er grundlag for et
sadant vilkar.

Konkrete miljgmeaessige hensyn kan inddrages, hvis der foreligger f.eks. naboklager, og det i
den forbindelse ma laegges til grund, at der er vaesentlige konkrete ulemper i form af stgj,
affald mv. Tilsvarende kan disse hensyn — eventuelt kombineret med ordensmaessige hensyn
- inddrages, hvis det ud fra sagens oplysninger kan fasts|3s f.eks., at etablering af en restau-
ration vil affgde et uacceptabelt stgjniveau for de omkringboende.

Eksempel - konkrete stgjproblemer

Hvis der foreligger naboklager over stgjmaessige gener, er det i fgrste omgang
bevillingsmyndighedernes ansvar at vurdere, om klagerne er udtryk for, at der
faktisk er et uacceptabelt stgjniveau. I bekraeftende fald kan dette f.eks. fgre til
vilkdr om flere stgjdeempende foranstaltninger, idet det i hvert fald i fgrste om-
gang bgr vurderes, om dette kan veere tilstraekkeligt i stedet for mere indgribende
skridt i form af begreensning af en nattilladelse mv. Se pkt. 2.3.2 om det almin-
delige proportionalitetsprincip.

Det fglger af Kgbenhavns Kommunes Restaurations- og Nattelivsplan 2021 (side
21), at restauratgrer, der ikke samarbejder og tager ansvar for at nedbringe de
konstaterede gener, skal saettes under et intensivt og skaerpet tilsyn. Det er her-
ved centralt, at de involverede myndigheder samarbejder meget teet om opga-
ven, ligesom der er behov for en koordinering af de klager, der modtages fra
beboere mv. om problemsteder. Lovgivningens muligheder for at tvinge sddanne
problemsteder til at samarbejde om at nedbringe generne skal udnyttes fuldt ud,
og det skal i den forbindelse have konsekvenser for restauratgrer, der ikke sam-
arbejder for at nedbringe de konstaterede gener. Bevillingsnaevnet skal i den
forbindelse vurdere, om der i problemsager eventuelt kan vare grundlag for en
tilbagekaldelse eller fastsaettelse af nye, bebyrdende vilkdr, ligesom Bevillings-
nevnet i forbindelse med fornyelse af nattilladelser i endnu hgjere grad bgr fast-
saette kortvarige fornyelser med henblik pd at holde problemsteder under skaer-
pet tilsyn.
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2.1.4 Hensynet til ansggerens mulighed for at udgve naering

Hensynet til ansggerens mulighed for at udgve neering vil altid skulle indgd i den samlede
afvejning over for de hensyn, der kan tale for at afsld en alkoholbevilling eller en nattilladelse
eller for at opstille vilkdr om f.eks. begraenset dbningstid.

Der er derfor ikke fri adgang til at begraense muligheden for at drive naering, og dette kan
0gsd udtrykkes p& den made, at de hensyn, der i givet fald begrunder begraensninger i mu-
ligheden for at drive naering, i alle tilfeelde skal have en vis vaagt for, at dette ved en afvejning
over for hensynet til vedkommendes mulighed for at udgve neering skal kunne medfgre be-
greensninger.

Eksempel - byplanmaessige hensyn kan begreense muligheden for naeringsudo-
velse

I forbindelse med en ansggning om nattilladelse kan et "lgst” gnske hos bevil-
lingsmyndighederne om, at "“folk ikke bgr feste dggnet rundt”, ikke begrunde
afslag eller begraensende vilkdr over for vedkommende, som gnsker at drive nae-
ring. Begraensninger skal vaere sagligt begrundet f.eks. i Borgerreprasentatio-
nens overvejelser ud fra samfundsmaessige og byplanmaessige hensyn, der her-
efter er kommet til udtryk i restaurationsplanen, eller - baseret pa en velunder-
bygget udtalelse fra politiet — generelle ordensmaessige hensyn som omtalt oven-
for.

2.1.5 Sarligt om fornyelses- og overfgrelsessager

Hensynet til ansggerens mulighed for naeringsudgvelse kan efter omstaendighederne have en
vis yderligere vaegt ved fornyelse af en alkoholbevilling eller nattilladelse, der udlgber p3
grund af en tidsbegraensning fastsat i alkoholbevillingen eller nattilladelsen. Spgrgsmélet er
ikke kun relevant i forhold til alkoholbevillinger, der efter loven altid skal vaere tidsbegraen-
sede. Ogsa nattilladelser kan sdledes ggres tidsbegreensede. Se pkt. 2.6 om tidsbegraensning.

Det er i fornyelsessager vigtigt at skelne mellem, om der siden meddelelsen af den alkohol-
bevilling eller nattilladelse, der gnskes fornyet, er indtruffet aendrede forhold, eller om grund-
laget for en stillingtagen til ansggningen om fornyelse i stedet svarer til grundlaget for den
tidligere meddelte alkoholbevilling eller nattilladelse.

Hvis der i den mellemliggende periode ikke er fremkommet nye oplysninger eller er sket en
2ndring af praksis ud fra f.eks. generelle byplanmaessige eller ordensmaessige hensyn, vil det
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sdledes som udgangspunkt vaere vanskeligt - ogsa uden at inddrage et indretningshensyn til
ansggeren - at begrunde, at der skal gives afslag pd en fornyelse.

Er der derimod tale om, at der i mellemtiden er fremkommet nye faktiske oplysninger f.eks.
af betydning for vurderingen af ordensmaessige problemer, stgjproblemer mv., kan dette efter
omstaendighederne begrunde, at en ansggning om fornyelse ikke bliver imgdekommet. Det
samme gealder, hvis der i mellemtiden f.eks. ud fra generelle byplanmaessige hensyn er ind-
fgrt en sendret og mere restriktiv praksis for tildeling af alkoholbevilling eller nattilladelse i
omradet. I sidstnaevnte tilfaelde vil det sdledes veaere berettiget at bestemme, at den nye
praksis 0gsd skal omfatte fornyelsessager, men det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der
skal mere til for, at en praksiseendring af skaerpende karakter kan sl igennem ogsa i forny-
elsessager.

Det sidste skyldes, at et indrettelseshensyn til ansggeren altid skal indgd i den samlede vur-
dering i fornyelsesager. Vagten af dette hensyn vil afhaenge af de konkrete omstandigheder,
herunder bl.a. omfanget af de investeringer, som ansggeren matte have foretaget i sin virk-
somhed. I den samlede vurdering m& dette indrettelseshensyn herefter afvejes over for de
hensyn, der kan tale imod en fornyelse. Generelt indebaerer det, at jo steerkere de sidst-
naevnte hensyn er, desto stgrre mulighed vil der vaere for at afsla fornyelse. Omvendt betyder
det, at jo mindre stzerke de bagvedliggende hensyn er, desto vanskeligere vil det vaere at
afsld fornyelse.

I gvrigt geelder det, at et indrettelseshensyn til ansggeren ma tillaagges en seerlig kvalificeret
vagt i fornyelsessager, i det omfang der kan vaere etableret administrativ praksis for dette.
Hvis der ansgges om fornyet alkoholbevilling eller nattilladelse, kan det sdledes fglge af ad-
ministrativ praksis, at der som udgangspunkt uden videre skal meddeles en fornyelse, men
der vil ikke vaere noget til hinder for med et passende varsel fremadrettet at a&ndre denne
praksis, idet et indrettelseshensyn til ansggeren dog under alle omstaendigheder ogs3 efter
en sddan praksiseendring fortsat skal indga i den samlede vurdering i overensstemmelse med
det, der er anfgrt umiddelbart ovenfor. Se pkt. 2.4 om administrativ praksis og adgangen til
fremadrettet at a@ndre administrativ praksis.

Eksempel - indrettelseshensyn i fornyelsessager

Hvis der er konkrete ordensmaessige og/eller stgjmassige problemer med en re-
stauration, kan dette efter omstaendighederne begrunde afslag pa fornyelse af
en alkoholbevilling eller nattilladelse. Er der ikke tale om s& omfattende og bety-
delige problemer, at dette over for et indrettelseshensyn til ansggeren vil kunne
begrunde et afslag pa fornyelse her og nu, kan alternativet f.eks. vaere at forny
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alkoholbevillingen eller nattilladelsen for et tidsrum pa kun 2 &r med henblik pa
at sgge at fa lgst problemerne i denne periode. Ofte vil man herudover veere
forpligtet til i fgrste omgang at sgge at Igse de konkrete problemer ved f.eks. at
opstille yderligere vilkar. Se herved bl.a. pkt. 2.3.2 om det almindelige proporti-
onalitetsprincip.

Bliver det i restaurationsplanen ud fra samfundsmaessige og byplanmaessige hensyn fastsat,
at der fremover skal veere feerre restaurationer - eller i hvert fald faerre restaurationer med
nattilladelse - i et bestemt omrdde i kommunen, kan dette efter omstandighederne udggre
et tilstraekkeligt grundlag for at afsld at forny en alkoholbevilling eller nattilladelse. Da der er
tale om at varetage generelle hensyn uden specifik tilknytning til den enkelte restauration,
skal der imidlertid mere til for at afsl8 en fornyelse, end hvis et sddant afslag er begrundet i
konkrete problemer med en restauration. Jo steerkere de hensyn, der taler for den nye, mere
restriktive praksis, er, desto stgrre mulighed vil der sdledes vaere for, at den nye praksis som
udgangspunkt ogsd kan sla igennem i forhold til eksisterende restaurationer og dermed ogsa
i fornyelsesager. Et indrettelseshensyn til ansggeren kan imidlertid afheengigt af bl.a. omfan-
get af foretagne investeringer i virksomheden indebaere, at der bgr ske fornyelse. Denne
fornyelse kan taenkes kombineret med et varsel om, at ndr den fornyede alkoholbevilling eller
nattilladelse udlgber, kan der herefter ikke forventes givet yderligere fornyelse. Hvis et sddant
varsel bliver gjort tilstraekkeligt langt - f.eks. ved, at der i helt szrlige tilfeelde kan blive givet
et varsel pd helt op til de 8 &r, der galder for en alkoholbevillings udstraekning - vil det
normalt herigennem vaere muligt med tiden at lade en ny og mere restriktiv praksis, der er
begrundet i saglige hensyn af den naevnte karakter, f& virkning fuldt ud ogsd i forhold til
eksisterende restaurationer, herunder i forhold til restaurationer, som f.eks. har foretaget
meget betydelige investeringer i virksomheden, og som derfor i saerlig grad kan vare beskyt-
tet ud fra et indrettelseshensyn.

Hvis en alkoholbevilling eller nattilladelse med tidsbegraensning er udlgbet, uden at der er
ansggt om fornyelse, vil det afhaenge af bevillingsmyndighedernes administrative praksis, om
det bgr anses for en fornyelsessag pd samme made som andre fornyelsessager, hvis der p3
et senere tidspunkt - efter at vedkommende eller bevillingsmyndighederne er blevet opmaerk-
somme pa det - bliver indgivet en ansggning om fornyelse. I det omfang der ogsa i sddanne
tilfeelde m&tte vaere en administrativ praksis for at tillaegge et indrettelseshensyn til ansgge-
ren seerlig vaegt, vil denne administrative praksis sdledes veere bindende, indtil denne praksis
eventuelt matte blive sendret fremadrettet. Praksis i Kgbenhavns Kommune er, at sdfremt
ansggning om fornyelse er indleveret for sent (det vil sige efter alkoholbevillingens/nattilla-
delsens udlgb), betragtes ansggningen som udgangspunkt som en ny ansggning.
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Hvis der er spgrgsmal om i fornyelsessager alene at fastsatte nye, bebyrdende vilkar - og
ikke at give afslag pa fornyelse - kan et hensyn til ansggeren som udgangspunkt ikke anses
for at have en styrke, der medfgrer, at der skal mere til for at stille sddanne vilkar i fornyel-
sessager end i sager om helt nye alkoholbevillinger eller nattilladelser. Det geelder dog ikke,
hvis andet matte fglge af en eksisterende administrativ praksis.

For sd vidt angar de sdkaldte overfgrselssager, hvor der i forbindelse med f.eks. ejerskifte

kan blive spgrgsmal om at "overfgre” en alkoholbevilling og nattilladelse til en anden. Det
forhold, at en nattilladelse ikke fglger med virksomheden i tilfeelde af, at en restaurations-
virksomhed overdrages, kan ikke antages at vaere ensbetydende med, at bevillingsmyndig-
hederne i deres skgnsmaessige vurdering af, om der skal gives en ny nattilladelse, er afskaret
fra at inddrage de forhold, som er kendetegnende for den pagaldende restauration, sdsom
beliggenhed, klientel samt eventuelle tidligere ordensmaessige problemer. Tvartimod kan det
normalt veere velbegrundet at inddrage sadanne forhold.

Hvis der i mellemtiden ikke er fremkommet nye oplysninger eller er sket en a&ndring af prak-
sis, vil det vaere vanskeligt at begrunde, at f.eks. en ny ejer - forudsat at vedkommende ogsa
opfylder de personlige betingelser mv. - ikke skulle kunne “overtage” en alkoholbevilling og
nattilladelse, se ogsd pkt. 2.3 om den almindelige lighedsgrundsaetning.

2.1.6 Betydningen af koncepter

I vurderingen af, om der skal meddeles alkoholbevilling og nattilladelse, og i givet fald pa
hvilke vilkar, indgar foruden restaurationens beliggenhed ogsd restaurationens karakter/kon-
cept, det vil sige, hvilken kategori af restauration der er sggt om alkoholbevilling eller nattil-
ladelse til. Dette er blandt andet kommet til udtryk i restaurationslovens § 12, nr. 4, hvor det
fremgar, at ét af elementerne i vurderingen af, om der skal meddeles alkoholbevilling, er
restaurationens ”“stgrrelse, indretning og karakter i gvrigt”.

Restaurationer belaster afhangigt af deres beliggenhed, stgrrelse og karakter deres naermiljg
forskelligt. Kommunen anvender i forbindelse med tildeling af alkoholbevillinger en raekke
koncepter som f.eks. spiserestaurant, bar, café, bodega, veertshus, diskotek, bar med dan-
segulv, natklub. Af den enkelte alkoholbevilling fremgar det, hvilket koncept alkoholbevillin-
gen er meddelt til, og at restaurationen ikke m& sendre koncept eller ejerforhold uden god-
kendelse.

Ved vurderingen af, om der i den enkelte sag bgr meddeles alkoholbevilling, og hvilke vilk8r
der eventuelt bgr opstilles i en alkoholbevilling, bestar betydningen af koncepterne i, at de er
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udtryk for en sondring mellem forskellige typer af restaurationer, og sddan at denne sondring
netop bygger p& overvejelser i forhold til de hensyn, der kan laegges vaegt pa, nar der skal
tages stilling til, om der bgr meddeles en bevilling.

Eksempel - overvejelser ved opstilling af koncepter

I forbindelse med et gnske om at styre udviklingen af restaurations- og nattelivet
i forskellige omrader inden for kommunen kan der ud fra bl.a. byplanmaessige og
ordensmaessige hensyn vare forskel pa, hvilken linje man gnsker i forhold til
forskellige typer af restaurationer. F.eks. vil det veere sagligt ud fra generelle
byplanmaessige hensyn at have en linje, hvor man i et omrdde gerne vil have en
reekke spiserestauranter, men ingen eller kun i mindre grad, barer, diskoteker,
natklubber mv. Ogsd ordensmaessige hensyn kan begrunde en praksis, hvor man
er mere restriktiv, hvis der er tale om en bar, diskotek, natklub mv., hvor der
generelt kan forventes at vaere stgrre udfordringer med uro, stgj mv., end hvis
der er tale om en spiserestaurant.

Af Kgbenhavns Kommunes Restaurations- og Nattelivsplan 2021 fremgar bl.a.
falgende om koncepter (side 24-25):

“I arbejdet med at skabe et fordelt og varieret restaurationsudbud tager Bevil-
lingsnaevnet udgangspunkt i en inddeling af serveringssteder i tre hovedkatego-

rier:

e Kategori A er de mindst belastende koncepter og omfatter:
Spiserestauranter, hoteller, caféer, kulturelle institutioner, selskabslokaler (pri-
meert dagtimer), klubber/foreninger fredagsbarer/kollegiebarer og andre mindre
belastende koncepter (for eksempel butikker med servering).

e Kategori B er de moderat belastende koncepter og omfatter:
Barer, veaertshuse/bodegaer, stripklubber og spisesteder og caféer, som omdan-
nes til barer i aftentimerne.

e Kategori C er de mest belastende koncepter og omfatter:
Diskoteker/natklubber, barer med dansegulv, spillesteder, selskabslokale (med
nattetimer) og andre steder, hvor de baerende elementer er haj musik, dans og
servering af drikkevarer.

Alle restaurationer med 8bningstid efter kl. 02.00 betragtes desuden som tilhg-
rende denne kategori.
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Udover at tage udgangspunkt i de forskellige kategorier af restaurationer, skal
Bevillingsnaevnet i sine afgarelser ogs8 veere opmaerksomt p8, om restauratio-
nen, der sgges om bevilling til, befinder sig i en del af byen, hvor generne fra
nattelivet er seerligt fremtraedende. Det gaelder navnlig omr8der i Indre by og
enkelte gadestraekninger p& Ngrrebro, hvor der er en stor koncentration af ser-
veringsteder med nattilladelse.”

I forbindelse med behandlingen af en ansggning om meddelelse af alkoholbevilling og nattil-
ladelse har det ansggte koncept sdledes betydning. Kategorierne af koncepter er vejledende.
Der vil desuden i forbindelse med en ansggning kunne vare overlap mellem kategorierne. Jo
mere belastende et koncept, der er tale om, jo stgrre hensyn vil der typisk ogsd skulle tages
til restaurationens omgivelser.

2.2 Skgn og sagens faktum

Om den skgnsmaessige afvejning af forskellige relevante hensyn, der skal foretages, er det
vigtigt at veaere opmaerksom p3, at det skgn, der bliver foretaget, vedrgrer afvejningen af
hensyn - ikke det bagvedliggende faktum i sagen.

Inden man kommer s3 langt, at der kan foretages den skgnsmaessige afvejning af forskellige
hensyn, skal sagens faktum derfor vaere pa plads. Ved fastlaeggelsen af, hvad der i den for-
bindelse kan laegges til grund, gaelder der en almindelig pligt for myndigheden til at sikre, at
sagen er oplyst pd en tilstraekkelig, forsvarlig og egnet made.

Eksempel - tilstraekkelig sagsoplysning

Hvis der skal blive tale om i den sk@nsmaessige afvejning at lsegge vaegt pa kon-
krete ordensmaessige eller miljgmasssige hensyn, forudseetter det, at sagen for-
inden - f.eks. via en udtalelse fra politiet eller i anledning af naboklager - er
oplyst sddan, at det med den forngdne sikkerhed kan laegges til grund, at der er
vaesentlige konkrete problemer eller ulemper af den pdgeeldende karakter, se
0gsd nogle af eksemplerne i pkt. 2.1. I denne sammenhang gaelder altsd, at
bevillingsmyndighederne ikke blot ud fra et skgn kan na frem til, at der foreligger
vaesentlige problemer eller ulemper. Det kraever, at der foreligger det forngdne
og dokumenterbare grundlag.
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Nar relevante generelle hensyn - sdsom generelle byplanmaessige og ordensmaessige hensyn
- bliver inddraget, sker dette ikke ngdvendigvis eller maske kun delvist med baggrund i nzer-
mere fastlagte faktiske omsteendigheder. I stedet bliver sddanne generelle hensyn ofte ind-
draget p8 baggrund af mere overordnede gnsker og holdninger til, hvordan restaurations- og
nattelivet skal vaere reguleret i forskellige omrader i kommunen.

Imidlertid betyder det ikke, at bevillingsmyndighederne ud af ingenting kan give f.eks. et
afslag pad en bevilling eller nattilladelse under henvisning til generelle byplanmaessige eller
ordensmaessige hensyn. Ogsa varetagelsen af sddanne generelle hensyn kraever, at der er
skabt et grundlag for det, og afsaettet kan f.eks. vaere, at Borgerreprasentationen ud fra
overvejelser i forhold til samfundsmaessige og byplanmaessige hensyn har vedtaget nogle
generelle retningslinjer i restaurationsplanen, eller at der foreligger en udtalelse fra politiet,
hvori det pa dokumenteret grundlag bliver vurderet, at der ud fra generelle hensyn af ordens-
maessig karakter er behov for mere ro og orden i et omrade.

I gvrigt geelder det, at en ansgger har krav pa at f& en sag om alkoholbevilling eller nattilla-
delse genoptaget, hvis der i forbindelse med en anmodning herom fremkommer nye faktiske
oplysninger af s8 vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have fdet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myn-
dighedernes oprindelige stillingtagen til sagen.

Eksempel — nye oplysninger om afvikling af gaeld til det offentlige

En restauratgr har fdet afslag pd alkoholbevilling med henvisning til en stor skat-
tegeeld, som stammer fra restaurationsdrift, og som ikke er under fornuftig af-
vikling. Et &r senere anmoder ansggeren om genoptagelse med henvisning til, at
der nu er indgdet en afdragsordning med skattemyndighederne, som bliver over-
holdt. Bevillingsmyndighederne vil her skulle vurdere, om de nye oplysninger er
af en sddan karakter, at der er en vis sandsynlighed for, at der ville vaere blevet
givet en alkoholbevilling, hvis disse oplysninger havde foreligget pa tidspunktet
for den fgrste ansggning.
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2.3 Lidt om almindelige forvaltningsretlige principper

2.3.1 Den almindelige lighedsgrundsatning

En retlig begreensning med hensyn til, hvilket udfald den enkelte sag kan fa, folger af den
almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning, der indebzerer, at “det lige skal behand-
les lige”, og at der dermed skal vaere saglig grund til i givet fald at behandle to sager forskel-
ligt.

Der vil sdledes veere tilfaelde, hvor der ikke er det forngdne saglige belaeg for at ggre forskel
pa to restaurationer, og hvor en forskelsbehandling derfor ville stride mod lighedsgrundsaet-
ningen.

Eksempel - ikke nogen saglig grund til forskelsbehandling

Der er indgivet ansggninger om alkoholbevilling i forhold til to nyetablerede spi-
serestauranter i samme omrade, og der kan ikke peges pd saglige grunde til at
forskelsbehandle. Som fglge heraf ville det veere i strid med lighedsgrundsaetnin-
gen at meddele alkoholbevilling i den ene sag og afslag i den anden sag.

I en del tilfeelde vil det give sig selv, at der er sddanne forskelle mellem sager, at de bgr f&
et indbyrdes forskelligt udfald. Der vil sdledes ofte veere relevante forskelle i forhold til f.eks.
restaurationens karakter, beliggenhed, stgrrelse og indretning. Det kan ogsa vare oplysnin-
ger om politiforretninger eller oplysninger om positive og betryggende initiativer, der hver for
sig eller tilsammen indebeerer, at det forhold, at der bliver givet en alkoholbevilling eller en
nattilladelse til én restauration, ikke ngdvendigvis udlgser en ret for andre, aktuelle eller
senere ansggere til ogsd at opnd en alkoholbevilling eller en nattilladelse.

Imidlertid vil der ogsd veere tilfeelde, hvor spgrgsmalet om betydningen af den almindelige
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning kan give anledning til naermere overvejelser. Udfor-
dringen vil i disse tilfaelde normalt ikke veere, hvilke faktiske forhold det kan veere relevant
at inddrage, og hvilke hensyn der efter deres karakter kan anses for saglige i de enkelte
sager. I stedet vil problemstillingen typisk veere, om en sammenligning mellem de pagzl-
dende sager herefter samlet set kan begrunde en mulig forskelsbehandling.

Samlet set vil lighedsgrundsaetningens betydning kun i mere sjzeldne tilfeelde i sig selv inde-

baere begreensninger i det skgn, som Bevillingsnavnet skal udgve. Det skyldes bl.a., at Be-
villingsnaevnets skgn efter restaurationslovens § 12 og § 28 er bredt, og at loven lsegger op

20



CIVITAS

ADVOKATER CHRS

til en individualiseret og konkret vurdering fra sag til sag, hvori en reekke hensyn indgar,
herunder hensynet til en hensigtsmaessig byplanmaessig udvikling.

Der vil sdledes ofte vaere relevante forskelle mellem ansggere i forhold til restaurationens
karakter (koncept), beliggenhed, stgrrelse og indretning mv., som indebeerer, at ligheds-
grundsatningen ikke har betydning for sagens afggrelse. Relevante forskelle i den enkelte
sag kan ogsa fglge af retningslinjer i restaurationsplanen f.eks. om, at man i Kgbenhavn
generelt set eller i visse omrader har et gnske om et varieret restaurations- og natteliv.

Der kan ogsa veere retningslinjer for det konkrete omrdde i form af f.eks. en restriktiv praksis
(som i Middelalderbyen og pd Indre Ngrrebro), som kan tale for, at det er sagligt at ggre
forskel pa forskellige ansggere. Man kan ogsa forestille sig, at Bevillingsnaevnet i den enkelte
sag har et velbegrundet gnske om at undgd, at en gade udvikler sig til en egentlig "festgade”
med et stort antal restaurationer, hvis hovedfokus er udskankning af alkohol.

I forbindelse med vurderingen af ansggninger om alkoholbevilling og nattilladelse er det 0ogsa
centralt, at vurderingen - til forskel fra andre forvaltningsomrader, hvor myndigheder skal
tage stilling til ansggninger om tilladelser, dispensationer mv. — ikke er "statisk”, og at det er
forudsat, at der skal veere en kommunal styringsmulighed. Restaurations- og nattelivet ud-
vikler sig lgbende, hvilket Bevillingsnaevnet er berettiget og forpligtet til at tage hensyn til i
sine afggrelser. Nar forst der f.eks. er meddelt en nattilladelse i en smal gade med beboelse,
er udgangspunktet for vurderingen af en ny ansggning om nattilladelse en anden, end hvis
vurderingen skulle foretages, inden denne fgrste nattilladelse blev meddelt. Dette skal ses i
sammenhang med, at den miljgmaessige pavirkning fra to eller flere restaurationer med nat-
tilladelse i samme omrade er stgrre end pavirkningen fra én restauration med nattilladelse.

Hertil kommer, at det er klart fastsldet i retspraksis, at ansggere om alkoholbevilling og nat-
tilladelse ikke efter restaurationsloven har et retskrav pa at f& en alkoholbevilling eller en
nattilladelse, hvis bestemte betingelser er opfyldt. Dette skal ses i sammenhang med det
brede skgn, som bevillingsmyndigheden er tillagt efter restaurationsloven.

Det skal understreges, at det forhold, at lighedsgrundsaetningen som anfgrt har et mere be-
graenset anvendelsesomrdde i sager om meddelelse af alkoholbevilling og nattilladelse, ikke
er ensbetydende med, at Bevillingsnaevnets skgn er frit. Det er tale om et retligt bundet skgn,
som skal udgves inden for rammerne af de lovlige hensyn, som fremgar af restaurationslovens
§ 12 og § 28, og i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger,
herunder grundsaetningerne om proportionalitet, forbuddet mod at satte skgnnet under regel,
kravet om saglighed samt lighedsgrundsatningen.
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2.3.2 Det almindelige proportionalitetsprincip

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebaerer, at bevillingsmyndighederne ikke
ma vaelge en retsfglge (traeffe en bestemt afggrelse eller fastsaette et vilkar), hvis det ikke er
ngdvendigt for at opnd formalet. M3 det antages, at formalet kan opnds med flere forskellige
virkemidler, skal bevillingsmyndighederne vealge det mindst indgribende virkemiddel. Der
gaelder med andre ord bade et krav om ngdvendighed og et krav om forholdsmaessighed.

Nar det geelder konkrete hensyn og deres vaagt i forhold til en proportionalitetsvurdering, vil
veegten af disse hensyn i hgj grad afhaenge netop af de konkrete forhold - altsd det konkrete
omfang af ordensproblemer, stgj mv. Enkelte politiforretninger eller sporadiske naboklager
vil derfor som udgangspunkt ikke i sig selv vaere tilstraekkeligt til f.eks. at naegte at forny en
alkoholbevilling eller at tilbagekalde en nattilladelse.

Ogsd vaegten af generelle hensyn af ordensmaessig karakter kan afhaenge af de neermere
forhold. F.eks. betyder det, at jo staerkere en begrundelse, der er i en udtalelse fra politiet
om behovet for generelt at opnd mere ro og orden i et omrdde, desto stgrre adgang vil der
veere til at fglge en restriktiv linje i de enkelte sager.

Nar det drejer sig om generelle byplanmaessige hensyn, vil det vaere berettiget som udgangs-
punkt at tillaegge disse hensyn en sadan vasgt, at dette i sig selv kan begrunde afslag pa en
alkoholbevilling eller nattilladelse, hvis det sker for at udmgnte generelle retningslinjer i kom-
munens restaurationsplan. Er der i restaurationsplanen fastsat retningslinjer, hvorefter der
som udgangspunkt f.eks. ikke kan gives alkoholbevillinger i et omrade, vil dette derfor ofte
veere tilstraekkeligt grundlag for et afslag. Dog skal der i alle tilfeelde foretages en konkret
vurdering, sddan at det herigennem bl.a. bliver paset, om der i den enkelte sag indgdr seerlige
omstaendigheder, der kan ggre, at et afslag er sd indgribende, at det ville vaere i strid med
proportionalitetsprincippet.

Proportionalitetsprincippet indebaerer ogsa, at det skal pases, om de padgaeldende hensyn -
hvad enten de er af generel eller konkret karakter - i tilstraekkelig grad vil kunne varetages
pa en egnet made, der er mindre indgribende over for vedkommende.

Eksempler - vilk8r som alternativ til afslag

Foreligger der ikke andre hensyn, der taler imod at imgdekomme en ansggning,
kan det ikke anses for proportionalt at afsl8 en alkoholbevilling eller nattilladelse,
hvis de betaenkeligheder, der knytter sig til en imgdekommelse af ansggningen,
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kan afbgdes pd en tilstraekkelig og egnet made ved at fastsaette vilkdr om stgj-
forebyggende foranstaltninger.

Efter restaurationsloven (§ 15 b) har bevillingsmyndighederne mulighed for at
meddele pdbud om, at en restauration skal anvende dgrmaend, dog kun hvis det
vurderes at veere ngdvendigt af hensyn til forsvarlig drift af virksomheden. Det
kan f.eks. veaere tilfeeldet, hvis virksomheden har skiftet karakter og far et yngre
publikum og bliver besggt pd sene tidspunkter. Det kan ogsd veere pa grund af
en saerlig risiko for vold, som har vist sig ved tidligere episoder. Kravet ma dog
stilles p& baggrund af en konkret vurdering, hvor der skal tages hensyn til, at
kravet om dgrmaend kan medfgre store udgifter for virksomheden.!

Hvad der skal til for, at der er tilstraekkeligt grundlag til at meddele et afslag p& en alkohol-
bevilling eller en nattilladelse - i stedet for f.eks. at knytte vilkar til alkoholbevillingen eller
nattilladelsen - kan som anfgrt ikke formuleres abstrakt. Det er imidlertid vigtigt at veere
opmaerksom p3a, at selve det, at ét eller flere saglige hensyn taler for et afslag, ikke i sig selv
er nok. Disse hensyn skal have en vis vagt for, at de ved en afvejning over for hensynet til
ansggerens/bevillingshaverens mulighed for at udgve naering skal kunne begrunde et afslag.
Proportionalitetsprincippet indebaerer dermed en begraensning af den skgnsmaessige vurde-
ring, sddan at afslag eller bebyrdende vilkar kraever, at der foreligger tilstraekkeligt vaegtige
grunde, der taler for det.

2.4 Administrativ praksis

2.4.1 Administrativ praksis kan have vasentlig betydning for sagens udfald

Administrativ praksis kan i nogle tilfaelde have vaesentlig indflydelse pa, hvordan en sag skal
afggres.

Det er derfor ved behandlingen af den enkelte sag vigtigt at vaere opmaerksom p&, om der
gaelder en administrativ praksis, der kan vaere relevant for sagens udfald. Ellers er der risiko
for, at der bliver truffet en forkert og maske ugyldig afggrelse, ligesom det selvfglgelig i sig
selv er vigtigt, at en administrativ praksis bliver fulgt, da den ofte vil vaere udtryk for neermere

L Pr. 1. juli 2022 er der i politiloven indsat nye regler om pligt til at anvende autoriseret dgrmand
eller vagt pa visse serveringssteder, som er placeret i en nattelivszone. Se hertil afsnit 4.3.2, hvor

reglerne er omtalt.
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overvejelser og et bevidst valg om, hvilken generel linje der bgr fglges i den pdgaeldende
sammenhaang.

2.4.2 Hvad er en administrativ praksis?

Administrativ praksis kan veere dannet gennem en rakke af enkeltafggrelser, hvoraf der kan
udledes noget generelt. I disse tilfeelde er den administrative praksis altsd bagudrettet i den
forstand, at den er udtryk for en generel retningslinje, der er blevet skabt og fulgt ved be-
handlingen af hidtidige sager.

Imidlertid kan en administrativ praksis ogsd vaere fremadrettet, sddan at den er udtryk for,
at det er besluttet at indfgre en praksis — herunder maske andre en hidtil eksisterende praksis
- sddan at den nye praksis vil gaelde ved behandlingen af fremtidige sager.

I visse sammenhange kan en administrativ praksis vedrgre, hvordan man har valgt i praksis
at fortolke f.eks. et bestemt udtryk i loven, eller hvad der skal gaelde for processer i forbin-
delse med selve sagsbehandlingen.

Oftest angdr betydningen af administrativ praksis imidlertid tilfselde, hvor der er opstillet
generelle retningslinjer for de skgnsmassige vurderinger, der skal foretages inden for lovgiv-
ningens rammer. Det er iseer denne betydning af administrativ praksis, der er fokus pa her.

En administrativ praksis, der pd8 den made normerer bevillingsmyndighedernes skgnsmaessige
vurdering, kan til illustration eksempelvis g& ud p3:

e at der ud fra bl.a. byplanmaessige hensyn som udgangspunkt ikke bliver givet alko-
holbevillinger til nyetablering af restaurationer i bestemte omrader,

e at der ud fra generelle ordensmeessige hensyn som udgangspunkt ikke bliver givet
sene nattilladelser til kl. 05 i omradet,

e at der ud fra ordensmassige og dermed sammenhangende hensyn, der bl.a. skal
beskytte kvarterets beboere og deres interesser, bliver stillet skaerpede krav til posi-
tive og betryggende initiativer ved ansggninger om nye eller udvidede nattilladelser i
bestemte omréder, og
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e at der i alkoholbevillinger til restaurationer med nattilladelse til kl. 05 bliver stillet
vilkdr om morgenlukning, hvis politiet ud fra generelle eller konkrete ordensmaessige
hensyn har vurderet, at et sddant vilkdr bgr stilles i det pdgaeldende omrade.

Det kan for den enkelte ansgger umiddelbart vaere vanskeligere at stgtte ret pd en praksis,
der ikke er nedskrevet, end en praksis, der er beskrevet i restaurationsplanen. Imidlertid er
det vigtigt at veere opmaerksom pa, at det afggrende for, om der geaelder en administrativ
praksis, er, om den pdgaldende praksis faktisk er indfgrt - ikke om den er nedskrevet. Hvis
der i realiteten galder en bestemt administrativ praksis, vil den derfor veere bindende for
bevillingsmyndighederne, ogsd selv om den ikke skrevet ned.

I gvrigt bemaerkes det, at antallet af enkeltafggrelser ikke i sig selv er afggrende for, om der
er etableret en administrativ praksis. I stedet er det afggrende - uanset antallet af enkeltaf-
ggrelser — om det kan laegges til grund, at bevillingsmyndighederne fglger eller har besluttet
at fglge f.eks. et bestemt generelt udgangspunkt ved stillingtagen til sager inden for den
pagaeldende kategori.

2.4.3 Administrativ praksis er bindende

N&r der gaelder en administrativ praksis, skal bevillingsmyndighederne ved behandlingen af
den enkelte sag efterleve denne praksis.

Det skyldes bl.a., at det vil vaere i strid med den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrund-
saetning at tilsidesaette en praksis, hvis en s3dan tilsidesaettelse ikke er sagligt begrundet.
Ogs& hvis der er tale om en administrativ praksis, som en myndighed selv (og ikke en over-
ordnet myndighed) har udviklet, er den derfor bindende.

2.4.4 AEndring af administrativ praksis

En administrativ praksis kan andres inden for lovens rammer, og Bevillingsnavnet kan i den
forbindelse ogsd selv andre sin administrative praksis, hvis den hidtidige praksis ikke er
fastsat af f.eks. Kultur- og Fritidsudvalget, der ifglge den kgbenhavnske styrelsesvedtaegt er
det ansvarlige stdende udvalg, eller folger af de rammer, som Borgerrepraesentationen har
vedtaget i kommunens restaurationsplan eller i anden form. Det m& i den forbindelse anbe-
fales, at fastlaeggelse og andring af administrativ praksis, der vedrgrer en mere overordnet
styring af restaurationsomradet ud fra bl.a. generelle samfundsmaessige og byplanmaessige
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hensyn, sker ved indfgjelse i restaurationsplanen eller pd anden made ved godkendelse af
Borgerrepraesentationen.

I forbindelse med en eventuel ny praksis ma det i alle tilfselde naturligvis i fgrste omgang
klarleegges, om der hidtil overhovedet har vaeret en generel praksis i den pdgeeldende sam-
menhang, og hvad denne praksis i givet fald mere praecist er gdet ud pa. Ogsd af den grund
kan det som naevnt vaere hensigtsmaessigt sd vidt muligt at sgrge for, at en generel praksis
f.eks. for forskellige omrdder i kommunen er beskrevet i offentliggjorte retningslinjer.

Nar der bliver foretaget en praksisandring, vil bevillingsmyndighederne ikke lzengere veere
bundet af hidtidig praksis, idet det ved en praksisaendring i skaerpende retning som anfgrt
umiddelbart nedenfor dog er et krav, at den nye praksis er blevet behgrigt varslet og offent-

liggjort.

Muligheden for at foretage sndringer i administrativ praksis betyder bl.a., at bevillingsmyn-
dighederne - uden at komme i strid med lighedsgrundsaetningen - ud fra overvejelser om
hensyn, der sagligt kan varetages inden for rammerne af restaurationsloven, fremadrettet
kan andre en eventuel etableret praksis for meddelelse af alkoholbevilling eller nattilladelse.
Konsekvensen af dette kan i nogle tilfaelde blive, at der bliver skabt en ny eller zendret praksis,
der indebzerer en skaerpelse, sddan at det i visse sammenhange kan blive vanskeligere i
forhold til hidtidig praksis at f& en ansggning imgdekommet, eller sddan at der fremover i
videre omfang kan blive stillet vilkar i en bevilling eller nattilladelse.

Der kan i nogle tilfaelde veere skabt en berettiget forventning om, at en hidtidig administrativ
praksis gaelder, inden en eventuel ny praksis matte veere varslet og offentliggjort. Hvis det
bliver besluttet at skaerpe hidtidig praksis i et eller andet omfang, bgr dette derfor som ud-
gangspunkt fgrst ske, ndr der pd offentligt tilgeengelig made er givet et passende varsel om
indholdet af den pdgeeldende praksisandring, og en sddan varsling og offentligggrelse kan
ligefrem vaere en betingelse for praksisaendringens gyldighed.

Eksempel - lovlig intern regel om stop for nye nattilladelser

Den 18. september 2018 blev der varslet et stop for nye nattilladelser i Middel-
alderbyen med virkning fra den 18. december 2018. Praksisaendringen var be-
grundet i den store koncentration af restaurationer med nattilladelser i omradet
samt i antallet af ordens- og sedruelighedsmaessige haendelser i omradet. Som
det fremgar af varslet, som er offentliggjort pa Bevillingsnavnets hjemmeside,
foretages der uanset praksiseendringen altid en konkret vurdering af, om der
undtagelsesvist er grundlag for at fravige udgangspunktet.
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Eksempel - hgjesteretsdom p8 et andet retsomrdde om, at en praksisaendring
skulle varsles og offentliggares for at veere gyldig (U 2018.3697 H)

Efter voldsoffererstatningsloven er det en betingelse for at fa erstatning, at lov-
overtraedelsen anmeldes inden for 72 timer, efter den er sket. Efter loven kan
tidsfristen fraviges, hvis forholdene taler for det. Erstatningsnaevnet andrede
praksis i skarpende retning for, hvorndr denne betingelse for at fravige udgangs-
punktet om anmeldelse inden for 72 timer kunne anses for opfyldt. Hgjesteret
ansa Erstatningsnaevnets praksisandring for ugyldig af andre grunde. Hgjesteret
udtalte imidlertid, at Erstatningsnavnet under alle omstaendigheder ikke i den
foreliggende situation ville have varet berettiget til at andre sin praksis uden
forudgdende varsel. Hgjesteret lagde bl.a. vaegt pd, at der var tale om en man-
gedrig fast praksis, at praksiseendringen havde indgribende betydning for borge-
ren, der sggte om voldsoffererstatning, og at der ikke var tungtvejende grunde
til, at praksisaendringen skulle ske hurtigt.

Om lengden af et varsel geelder generelt, at jo mere indgribende en praksisaendring vil veaere,
desto laengere tid bgr der gd fra den offentliggjorte varsling, indtil den nye og skaerpede
praksis traeder i kraft. Hvis der er tale om en praksisaeendring, som ogsa bergrer eksisterende
alkoholbevillinger eller nattilladelser - herunder i forbindelse med ansggninger om fornyelse
- vil dette i den forbindelse i sig selv veere et forhold, der taler for et ret langt varsel. Se
herved ogsé pkt. 2.7 om tilbagekaldelse og pkt. 2.1.5 om bl.a. fornyelsessager og nogle af
de eksempler, der er angivet de naevnte steder.

En andring af praksis kan ogsa besta i en lempelse i forhold til hidtidig praksis. I modsaetning
til en skaerpet praksis, der som udgangspunkt alene kan indfgres fremadrettet, vil en lempe-
ligere praksis ogsé kunne indfgres med tilbagevirkende kraft og dermed f& betydning for en
rekke allerede afgjorte sager. Imidlertid vil der ikke - heller ikke med henvisning til den
almindelige lighedsgrundsesetning - vaere pligt til at lade en mere lempelig praksis omfatte
0gsd allerede afgjorte sager. Dette gaelder dog ikke, hvis Klageudvalget som overordnet in-
stans med bagudrettet virkning matte underkende Bevillingsnaevnets praksis og i stedet pd-
laegge en mere lempelig linje i en bestemt sammenhaeng, idet Bevillingsnaevnet i sd fald som
udgangspunkt vil have pligt til af egen drift i relevant omfang ogsd at genoptage allerede
afgjorte sager med henblik pd at afggre disse sager pa ny efter en mere lempelig praksis.

Hertil kommer, at s&fremt Borgerrepraesentationen har vedtaget en praksis f.eks. i forbindelse

med vedtagelsen af en restaurationsplan, vil det som udgangspunkt ogsa veere Borgerreprae-
sentationen, der skal vedtage eventuelle praksisaendringer. Dette vil i givet fald ske i form af
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en andring i restaurationsplanen, saledes at der kan skabes et overblik ved at sl op i re-
staurationsplanen.

I alle tilfeelde vil det i relation til sagsbehandlingen vaere en fordel, at administrativ praksis
er beskrevet i kommunens restaurationsplan, offentliggjorte vejledninger eller lignende of-
fentliggjorte retningslinjer. S8danne retningslinjer kan ogsd bidrage til at skabe en stgrre
forudberegnelighed, ligesom det bl.a. i klage- eller retssagssammenhang vil veere hemmere
at dokumentere indholdet af og baggrunden for den administrative praksis. Desuden bgr det
tilstraebes, at beskrivelser af administrativ praksis er sd klare og praecise som overhovedet
muligt, dels for sikre en tydelig kommunikation over for potentielle ansggere mv., dels for at
modvirke efterfglgende fortolkningstvivl om f.eks. raekkevidden af en praksisaendring.

2.4.5 Administrativ praksis og den enkelte sags omstandigheder

Nar der eksisterer en administrativ praksis, vil indholdet af denne praksis veaere udtryk for
noget generelt og dermed normalt afspejle, hvad der som udgangspunkt skal gaelde.

Bevillingsmyndighederne skal imidlertid altid foretage en individuel sagsbehandling, og det
indebaerer bl.a., at der skal vaere opmaerksomhed rettet mod, om der i den enkelte sag indgar
konkrete omstendigheder, der bgr fgre til at fravige udgangspunktet i administrativ praksis.
Det kan dreje sig bdde om konkrete omstaendigheder, som bevillingsmyndighederne selv bli-
ver opmaerksom pa, eller om konkrete omstaendigheder, som en ansgger har peget pa, og
som muligvis vil kunne tale for en fravigelse.

Da bevillingsmyndighederne efter loven er tillagt en bred skgnsmaessig mulighed for at afveje
forskellige hensyn over for hinanden, vil sarlige konkrete omstaendigheder i den enkelte sag
ikke ngdvendigvis fgre til, at udgangspunktet i den foreliggende administrative praksis bgr
fraviges. Det afggrende er derfor i fgrste raekke, at bevillingsmyndighederne sgrger for at
overveje, om sarlige konkrete omstandigheder bgr begrunde en fravigelse af administrativ
praksis i den pagaeldende sag.

I en raekke tilfeelde vil disse overvejelser herefter fgre til, at der ikke er grundlag - eller
tilstraekkeligt grundlag - for at fravige praksis p& omradet. Der kan imidlertid vaere tilfaelde,
hvor de konkrete omstaendigheder i en sag m8 fgre til fravigelse af almindelig administrativ
praksis i den pdgaeldende sammenhaeng. Mere overordnet vil det isaer veere tilfaelde, hvor det
ud fra omstaendighederne i sagen vil savne en tilstraeekkelig saglig begrundelse og/eller vaere
uforholdsmaessigt indgribende over for vedkommende at fglge almindelig praksis. Der vil der-
for bl.a. ikke kunne fastseettes en ufravigelig regel om, at antallet af restaurationer med

28



»
z
=)

<

4

.*é). og
CIVITAS . 11,11 &
ADVOKATER Cogqnt

alkoholbevilling i et omrdde har ndet et maetningspunkt, og der kan heller ikke fastsaettes en
ufravigelig administrativ retningslinje om, at der i et omrdde kun vil kunne gives et bestemt
antal nattilladelser.

Eksempel - pligten til at foretage en konkret vurdering

Som eksempel kan man forestille sig, at der bliver ansggt om alkoholbevilling i
et omrdde, hvor der ud fra bl.a. byplanmaessige hensyn galder en administrativ
praksis om som udgangspunkt ikke at give alkoholbevillinger til nyetablering af
restaurationer. Hvis ansggningen er knyttet til en lokalitet, der er atypisk i forhold
til hensynet bag denne praksis - f.eks. fordi stedet ligger i en vis afstand til
beboelse, og ansggningen angar etablering af en dagrestauration i et butiksom-
rdde mv. - er der pligt til at overveje, om disse konkrete omstaendigheder kan
fgre til at fravige det omtalte udgangspunkt. Hvis disse overvejelser fgrer til, at
der ikke er tilstraekkeligt sagligt grundlag for at meddele et afslag, bgr admini-
strativ praksis fraviges i det konkrete tilfelde.

Som det fremgar, er der ikke noget til hinder for, at bevillingsmyndighederne fastsaetter ho-
vedregler (udgangspunkter) eller prioriteringsregler, nar blot bevillingsmyndighederne i hvert
enkelt tilfeelde overvejer, om hovedreglen skal fraviges. Det geelder ogs3, selv om der er tale
om hovedregel, der tilleegges betydelig veegt — forstdet p8 den made, at der skal foreligge
helt saerlige forhold for, at hovedreglen fraviges.

Eksempel - lovlig intern regel om nye alkoholbevillinger og spiserestauranter

I forhold til en nyetableret bydel er der et gnske om, at der som udgangspunkt
alene skal gives nye alkoholbevillinger til spiserestauranter i bydelen. En intern
regel herom - f.eks. narmere begrundet i, at der teet ved det pdgeeldende om-
rade allerede findes et stort antal restaurationer med nattilladelse - kan lovligt
fastsaettes i restaurationsplanen, hvis Borgerrepraesentationen ud fra byplan-
meaessige hensyn finder det hensigtsmaessigt.

I forbindelse med fastleeggelsen af en administrativ praksis kan det i visse tilfaelde veere
generelt beskrevet, under hvilke omstandigheder denne praksis bgr fraviges. Hvis det er
tilfeeldet, kan der altsd siges desuden at gaelde en administrativ praksis for fravigelse af den
almindelige praksis. Ogsd i disse tilfaelde skal det imidlertid i den enkelte sag pdses, om der
foreligger sarlige konkrete omstaendigheder, der bgr fgre til et andet resultat end, hvad der
ellers vil fglge af praksis, herunder for fravigelse af almindelig praksis.
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2.5 Vilkar

Bade i en alkoholbevilling og en nattilladelse vil der vaere adgang til at opstille vilkdr. Imid-
lertid er der ikke tale om en fri adgang, og fastsaettelse af vilkar skal sdledes ske under
iagttagelse af bl.a. en raekke almindelige forvaltningsretlige principper.

Det indebaerer, at et vilkar alene kan fastsaettes, hvis det sker for at varetage hensyn, der
m& anses for saglige i den pdgaldende sammenhang. Se pkt. 2.1 om de hensyn, der kan
varetages.

Vilkar skal desuden vaeret egnet til at tilgodese det bagvedliggende formal med det enkelte
vilkdr, og det almindelige proportionalitetsprincip indebaerer ogsa, at et vilkdr ikke m& have
et videregdende indhold end, hvad der er ngdvendigt for at tilgodese det pagseldende formal.

Eksempel - vilk8r og proportionalitet

Hvis der som fglge af, at en restauration med nattilladelse ligger i naerheden af
beboelse, er anledning til at fastsaette vilkdr om stgjdeempende foranstaltninger,
ma der ikke opstilles et vilkar, der kraever meget omfattende investeringer i form
af f.eks. ombygning, hvis der kan opstilles et mindre omkostningskrasvende vilkar
om andre foranstaltninger, der ma anses for tilstraekkelige. Bevillingsmyndighe-
derne har i den forbindelse pligt til at overveje sddanne mindre byrdefulde alter-
nativer, ogsd selv om ansggeren ikke selv har anvist dem.

Hvis ansggeren over for bevillingsmyndighederne selv peger pd forskellige tiltag, som kan
modvirke f.eks. mulige problemer med voldsepisoder eller anden uro eller med stgjproblemer,
og som ansggeren er indstillet pa at ivaerksaette eller m8ske allerede har ivaerksat, vil dette
ikke i sig selv veere tilstraekkeligt til at ggre disse tiltag til vilk8r i en alkoholbevilling eller
nattilladelse. Det sidste kraever, at bevillingsmyndighederne har vurderet, at der er det ngd-
vendige grundlag for at opstille et bindende vilkdr, og begrundelsen for et vilkdr vil derfor
heller ikke kunne veere, at ansggeren har tilkendegivet frivilligt at ville gennemfgre det pa-
geeldende tiltag.

I nogle sammenhange kan det veere nzrliggende at anvende mere standardiserede vilkar,
og der er i den forbindelse ikke noget til hinder for at have en praksis for at opstille faste
vilkdr. Imidlertid skal der ogsd ved vilkdrsfastsaettelse altid veere plads til en konkret vurde-
ring, og en praksis, hvorved der standardmaessigt bliver fastsat bestemte vilkar i nogle alko-
holbevillinger og nattilladelser, vil derfor alene kunne vare et udgangspunkt, sddan at der i
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den enkelte sag er pligt til at pdse, om szrlige konkrete forhold taler for at fravige dette
udgangspunkt.

2.6 Tidsbegraensning

En alkoholbevilling gaelder for et tidsrum af 8 &r, men kan, ndr omstaendighederne taler her-
for, meddeles for et tidsrum af 4 eller 2 &r, jf. lovens § 10.

Ved en vurdering af, om bevillingen bgr meddeles for et kortere tidsrum pad 4 eller 2 &r i
stedet for udgangspunktet pd 8 ar, kan der bl.a. laegges vaegt pd, om der kan veare anledning
til “at holde ekstra gje” med restaurationen.

Eksempler - tidsmeessig udstraekning af alkoholbevilling

Hvis der er tale om en fgrstegangsansggning til en restauration, som efter sin
karakter kan give gget risiko for stgj, ordensmaessige problemer mv. - eller hvor
der f.eks. foreligger oplysninger om en skrgbelig gkonomi - kan der efter om-
steendighederne vare sarlig anledning til at give en alkoholbevilling for et tids-
rum pé kun 4 eller eventuelt 2 ar, sddan at bevillingsmyndighederne pa den made
i hgjere grad kan fglge med i, hvordan restaurationen udvikler sig.

Foreligger der i forbindelse med ansggning om fornyelse af en alkoholbevilling
oplysninger om vasentlige ordensmaessige problemer med direkte tilknytning til
den pagaldende restauration, kan der afhangigt af problemernes nsermere ka-
rakter og omfang blive spgrgsmal om at overveje af afsld en fornyet bevilling.
Bl.a. i lyset af det almindelige proportionalitetsprincip bgr det imidlertid i en s&-
dan situation fgrst overvejes, om det kan vaere tilstraekkeligt i en fornyet bevilling
f.eks. at opstille vilkdr, hvorved ansggeren bliver yderligere forpligtet til at sgge
at f8 begraenset de pdgeeldende problemer, samtidig med at den nye bevilling
eventuelt alene gives for et tidsrum pd 2 eller 4 3r.

N38r det geelder nattilladelser, indeholder restaurationsloven ikke som for alkoholbevillinger
en udtrykkelig bestemmelse om tidsbegraensning. Imidlertid vil indehaveren af en nattilla-
delse i langt de fleste tilfeelde 0ogsd have en alkoholbevilling til den pdgaeldende restauration,
og de hensyn, der indgar i vurderingen af, om der bgr meddeles henholdsvis alkoholbevilling
og nattilladelse, kan ofte i veesentlig grad vaere overlappende. Hvis det findes hensigtsmaes-
sigt, ma det bl.a. i lyset af denne betydelige sammenhang mellem alkoholbevilling og nattil-
ladelse anses for berettiget som udgangspunkt at tidsbegraense en nattilladelse, se ogsa pkt.
5.4.1.
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Eksempler - tidsbegraensning af nattilladelse

Hvis bevillingsmyndighederne - f.eks. i forbindelse med en fgrstegangsansggning
eller i forbindelse med en fornyelse - nar frem til, at en alkoholbevilling bgr
tidsbegraenses til 4 ar, kan de samme hensyn, som begrunder denne tidsbe-
graensning, ofte ogsa tale for, at der i tilfeelde af en samtidig ansggning om nat-
tilladelse bliver indsat en tilsvarende tidsbegransning i nattilladelsen.

Er situationen den, at det i forbindelse med en ansggning om alkoholbevilling og
nattilladelse bliver vurderet, at der kan vare seerlig grund til at fglge med i,
hvordan stgjniveauet vil udvikle sig i nattetimerne, kan det efter en konkret vur-
dering fgre til, at der samtidig med meddelelse af en alkoholbevilling for et tids-
rum p& 8 &r bliver givet en nattilladelse med en tidsbegraensning pé f.eks. 2 &r.

Et spgrgsmal om at tidsbegraense en nattilladelse kan ogsa opsta i tilfaelde, hvor der ikke er

en tilhgrende alkoholbevilling, og hvis det efter en konkret vurdering findes hensigtsmaessigt,

ma& det ogs8 i disse tilfselde anses for berettiget at indsaette en tidsbegraensning.

2.7

Tilbagekaldelse

Tilbagekaldelse af en eksisterende naeringsret kraever helt sarlige og tungtvejende grunde.

Bade tilbagekaldelse af en alkoholbevilling, der er szerligt reguleret i restaurationslovens §

19, og tilbagekaldelse af en nattilladelse vil derfor kun vare relevant at overveje i ret fa
tilfeelde.

Hvis der imidlertid foreligger tilstraekkeligt tungtvejende hensyn, kan dette efter omstaendig-

hederne fgre til tilbagekaldelse, navnlig hvis der er sket grov eller gentagen overtraedelse af

vilkdr i en alkoholbevilling eller nattilladelse, herunder hvis der i fgrste omgang er blevet

indsat vilkar i en eksisterende alkoholbevilling eller nattilladelse for herigennem at afhjzlpe

omfattende problemer i forhold til restaurationen.

Eksempel - tilbagekaldelse i anledning af ordensmaessige og miljgmaessige pro-
blemer

Hvis der er omfattende problemer med uro og stgj i nattetimerne i forhold til en
restauration, bgr man i fgrste omgang overveje, om det vil veere tilstreekkeligt at
fastsaette yderligere vilkar, der har til formal at afbgde problemerne, i stedet for
straks at skride til fuldstaendig tilbagekaldelse af nattilladelsen. Medmindre der
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foreligger helt szrlige forhold, ma det sdledes anses for ungdigt indgribende at
gad direkte til fuldsteendig tilbagekaldelse, inden man har sggt at afhjaelpe pro-
blemerne pd anden made ved at fastszette nye, egnede vilkdr. Er der tale om
eventuelt at tilbagekalde en alkoholbevilling, fremgar det udtrykkeligt af restau-
rationslovens § 19, at dette kreever grov eller gentagen overtreedelse af vilkar
eller af loven, eller at der er saerlig grund til at antage, at vedkommende ikke vil
eller kan drive restaurationen pa forsvarlig made.

Fastsaettelse af nye, bebyrdende vilkar skal altid anses for en afggrelse, der har karakter af
en delvis tilbagekaldelse i en eksisterende alkoholbevilling eller nattilladelse. I lyset af bl.a.
det almindelige proportionalitetsprincip skal der derfor i det enkelte tilfeelde foretages en
afvejning af de hensyn, der taler for at fastsaette et sddant vilkdr, over for intensiteten af det
indgreb i en eksisterende alkoholbevilling eller nattilladelse, som vilk8ret vil udggre. Desuden
skal det indgd i denne vurdering, om det vil kunne veere tilstraekkeligt at fastsaette andre,
mindre indgribende vilkdr. Herudover skal man vaere opmarksom p3&, at det i det nogle til-
faelde kan fa en vis betydning, om der er tale om eventuelt helt eller delvist at tilbagekalde
en tidsbegreenset afggrelse. Indehaveren af en alkoholbevilling eller en nattilladelse, der er
tidsbegraenset, kan sdledes have en szrlig forventning om, at alkoholbevillingen eller nattil-
ladelsen vil std ved magt frem til tidsbegraensningens udlgb, sddan at adgangen til at tilba-
gekalde alt andet lige kan vaere snaevrere, hvis de hensyn, der taler for tilbagekaldelse, ikke
angar vaesentlige konkrete problemer med restaurationen.

Eksempler - inddragelse af forskellige hensyn ved spgrgsm&l om tilbagekaldelse
Hvis der i nattetimerne for omkringvaerende beboere er opstdet meget vaesentlige
ulemper, der er direkte knyttet til den pageeldende restauration, og der er tale
om et omrdde, der ellers kunne forventes at vaere mere stille og roligt, kan en
nattilladelse som udgangspunkt tilbagekaldes (se f.eks. U 1993.835 H omtalt i
pkt. 3.5). Imidlertid bgr det overvejes i fgrste omgang alene at stille vilkar, der
kan veere egnet til at imgdegd en raekke af ulemperne - og sé efter en vis periode
skride til en tilbagekaldelse, hvis disse vilkar ikke har den forngdne effekt, se
pkt. 2.3.2 om proportionalitetsprincippet. I helt seaerlige tilfaelde, hvor der fore-
ligger saerdeles omfattende problemer med restaurationen, kan konkrete ordens-
maessige hensyn imidlertid begrunde, at en eksisterende nattilladelse bliver til-
bagekaldt uden fgrst at forsgge at Igse problemerne pa en anden og mindre ind-
gribende m&de. Udgangspunktet vil dog som naevnt veere, at problemerne fgrst
skal sgges lgst ved f.eks. fastsaettelse af yderligere vilkar, inden det kan komme
pa tale at tilbagekalde tilladelsen.
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0Ogsd generelle byplanmaessige eller generelle ordensmaessige hensyn kan be-
grunde, at en nattilladelse bliver tilbagekaldt, eller at tilladelsen bliver delvist
tilbagekaldt, sddan at tilladelsen bliver aendret f.eks. fra en 05-tilladelse til en
02-tilladelse. Ikke mindst i lyset af, at der i s& fald sker et indgreb i en eksiste-
rende nattilladelse ud fra hensyn, der er uden specifik tilknytning til den pdgael-
dende restaurant, bgr der gives et betydeligt varsel, der afhaengigt af styrken af
de hensyn, der begrunder indgrebet, bgr veere i stgrrelsesordenen mindst 1-2 r.
I vurderingen heraf m& ogsd indga, f.eks. hvilke konkrete investeringer tilladel-
sesindehaveren har foretaget ud fra en forventning om at have den sene nattil-
ladelse. Er der tale om en tidsbegreenset nattilladelse, der udlgber inden for nogle
relativt f& ar, taler et forventningshensyn til indehaveren for ikke at foretage
tilbagekaldelse, men i stedet afvente at tilladelsen Igber ud. Om betydningen af
et indretningshensyn til ansggeren, hvis der bliver ansggt om fornyelse ved tilla-
delsens udlgb, se pkt. 2.1.5.

Er en alkoholbevilling givet for et tidsrum pa 8 8r, og kommunen efter ca. 5 ar
som led i en fremtidig byplanlaegning beslutter, at der fremover som udgangs-
punkt ikke skal vaere et restaurations- og natteliv i det pagaeldende omrade, vil
hensynet til bevillingshaverens forventning om kunne beholde bevillingen i 8 ar
tale for, at alkoholbevillingen ikke bliver tilbagekaldt, men at man i stedet afven-
ter, at bevillingen udlgber ca. 3 &r senere. Se pkt. 2.1.5 om behandlingen af en
eventuel ansggning om fornyelse efter dette udligb.

Bevillingsmyndighederne kan bl.a. af informative grunde vealge i en alkoholbevilling og en
nattilladelse at tage forbehold om adgangen til tilbagekaldelse. Et forbehold vil imidlertid ikke
give mulighed for at tilbagekalde i videre omfang end, hvad fglger af loven, i det omfang der
heri er en udtrykkelig regulering af dette spgrgsmal, og et forbehold vil heller ikke i gvrigt
udvide adgangen til efterfglgende tilbagekaldelse, medmindre der er tale om et specifikt for-
behold, der er begrundet i konkrete omstaendigheder i den pdgaeldende sammenhaeng.

Eksempler — forbehold om tilbagekaldelse

Bliver der i en nattilladelse taget et almindeligt forbehold om, at nattilladelsen
kan tilbagekaldes, hvis der kommer et vaesentligt antal af naboklager over stgj
mv., vil dette ikke kunne fa selvstaendig betydning ved en senere vurdering af
muligheden for at tilbagekalde. Hvis der efterfglgende bliver indgivet en raekke
naboklager, m& der sdledes - pd samme made som hvis der ikke var taget et
sddant almindeligt forbehold - for det farste foretages den forngdne faktiske op-
lysning af sagen med henblik p8 at kunne afggre, om der er et dokumenterbart
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grundlag for at antage, at der er et for hgjt stgjniveau, og i bekraeftende fald ma
der for det andet i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte foretages en af-
vejning af de hensyn, der taler for tilbagekaldelse, over for de hensyn, der taler
for, at vedkommende kan beholde nattilladelsen - eventuelt med yderligere vilkar
om stgjdaempende foranstaltninger.

Hvis der i en nattilladelse, der er gjort tidsbegraenset til 4 r p& grund af planer
om til den tid at indlede ny byudvikling i det pdgaldende omrade, bliver taget
forbehold om, at nattilladelsen kan blive tilbagekaldt allerede efter 3 8r med et
forudgdende varsel pd 6 méneder i tilfeelde af, at de pdgaeldende byudviklings-
planer bliver fremskyndet, vil et sddant specifikt og konkret begrundet forbehold
kunne fa selvstaendig betydning og i sig selv tale kunne tale med en vis vaegt i
retning af, at der vil kunne ske tilbagekaldelse som angivet i forbeholdet, hvis de
naevnte planer bliver fremskyndet. Dog skal der ogsd her p3 tidspunktet for en
eventuel tilbagekaldelse foretages en samlet afvejning, hvor andre relevante
hensyn bliver medinddraget.

3. BEVILLINGSOMRADET OG KOMMUNAL STYRING

Bevillingsomradet adskiller sig som anfgrt fra mange andre forvaltningsomrader ved, at be-
villingsmyndighederne inden for restaurationslovens rammer skal laagge vagt p3 lokale og
bredere samfundsmaessige interesser, inddrage byplanmaessige betragtninger osv.? Bevil-
lingsomradet er et kommunalt anliggende, og lokale forhold vejer tungt i forbindelse med, at
bevillingsmyndighederne traeffer afggrelser. Dette er ogsd afspejlet i sammensaetningen af
Bevillingsnaevnet, der i Ksbenhavn bestdr af kultur- og fritidsborgmesteren, fem medlemmer
af Borgerrepraesentationen, et sagkyndigt medlem og en reprasentant fra politiet.3

Tanken er, at et kollektivt og alsidigt organ har de bedste forudsaetninger for at nd frem til
den samfundsmaessigt bedste afggrelse i hvert enkelt tilfaelde.* Vigtigheden af den kommu-
nale styringsmulighed, som bevillingsmyndighederne er tillagt efter restaurationsloven, er
blevet betonet i forbindelse med flere lovaendringer.> Den kommunale styringsmulighed er

2 Se 0gsd indledningen til pkt. 2.

3 Restaurationslovens § 10, stk. 3.

4 Se bl.a. Betankning 539/1969, afsnit III.

5 Se bl.a. Folketingstidende 1969-70, tillaeg A, spalte 1256, de specielle bemeaerkninger til § 1, samt
Folketingstidende 1977-78, tillaeg A, spalte 1257, de specielle bemaerkninger til § 11. Se ogsa den
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0gsa baggrunden for, at der er - og lovligt kan vaere - forskel pd, i hvilket omfang der i
forskellige kommuner meddeles alkoholbevillinger og nattilladelser.

Restaurationsloven giver dermed vide rammer for, at de involverede myndigheder kan fast-
laegge, hvilket restaurations- og natteliv der skal vaere i kommunen. Det geaelder bade over-
ordnet og i de forskellige omrader i kommunen.

3.1 Restaurationsplaner som styringsredskab

Opgaven med overordnet at styre restaurations- og nattelivet inden for forskellige omrader i
en kommune sker i praksis forst og fremmest gennem byradets (Borgerrepraesentationens)
vedtagelse af en restaurationsplan, som indeholder de gnsker, kommunens gverste politiske
organ har i forhold til udviklingen af restaurations- og nattelivet i kommunen.®

Blandt de elementer, der indgdr i bevillingsmyndighedernes vurdering af, om der i en konkret
sag skal meddeles alkoholbevilling eller nattilladelse, er sdledes, hvilke retningslinjer der er
fastsat i restaurationsplanen for det ansggte omrade. Dette fremgar bl.a. af restaurationslo-
vens § 12, nr. 5, hvorefter restaurationens beliggenhed indgdr i den skgnsmaessige vurdering
af, om der skal gives en alkoholbevilling, og hvorved der kan anlaegges “byplanmaessige be-
tragtninger” bl.a. sdledes, at der udvises tilbageholdenhed med at give alkoholbevilling til
nyoprettede restaurationer i egentlige boligkvarterer eller nzer skoler og andre institutioner,
der sgges af unge.

I forarbejderne til restaurationslovens § 12, nr. 5, er der fglgende fortolkningsbidrag i forhold
til, hvordan det er forudsat, at disse “byplanmaessige betragtninger”, skal udmgntes:

"Ved behandlingen af ansggninger om alkoholbevilling vil bevillingsmyndigheden
kunne anlagge byplanmaessige betragtninger, og det synes rimeligt, at der for
stgrre bymaessige bebyggelser udarbejdes en miljgplan vedrgrende placering og
fordeling af restaurationer i byens forskellige kvarterer. En sddan miljgplan bgr
have karakter af en principiel retningslinje, hvorefter f.eks. et vist bycentrum
forbeholdes for en mere liberal praksis vedrgrende meddelelse af alkoholbevillin-
ger. For de omkring bycenteret beliggende beboelses- og forretningskvarterer
kan retningslinjen g ud p3, at der kun under sarlige omstandigheder vil kunne

indledende beskrivelse i Cirkuleere nr. 73 af 26. april 1978. Se endelig Betaenkning 1206/1990,
afsnit 3.17.3.
6 Se bl.a. ogsd pkt. 2.1.1.
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forventes tilladelse til nyoprettelse af restaurationsvirksomheder med servering
af staerke drikke. Endelig vil planen kunne give udtryk for, at der i egentlige
beboelseskvarterer, villakvarterer o. lign. kun kan forventes givet alkoholbevil-
ling, nar der foreligger seerlige centre, supermarkeder o. lign., hvor det vil vaere
naturligt at imgdekomme et behov for etablering af udskankning af steerke
drikke.””

Som det fremgar af det citerede uddrag, er beskrivelsen ikke udtemmende. Det, som i citatet
er benzevnt en "miljgplan”, er det, som i praksis kaldes en restaurationsplan.

Man kan f.eks. ogsd forestille sig, at der over tid er blevet etableret et stort antal barer og
andre rene udskaenkningssteder i et omrade, og at Borgerrepraesentationen derfor har et
gnske om, at der i omrddet fremadrettet alene skal meddeles nye alkoholbevillinger eller
nattilladelser til nyetablerede restaurationer, hvis hovedfokus er pd servering af mad, med-
mindre sarlige forhold ggr sig geeldende. Retningslinjer herom, som bl.a. kan medvirke til at
begraense stgj og uorden og samtidig bidrage til et varieret udbud af restaurationer i et om-
rade, vil ogsd kunne fastsaettes i en restaurationsplan.

S&danne retningslinjer, hvor det fremgér, at Kgbenhavns Kommune gnsker at fremme et va-
rieret udbud, er ogsa fastsat i Kgbenhavns Kommunes restaurationsplan pa side 21-22.

Gry Asnees antager i Restaurationsloven med kommentarer, at bestemmelsen i restaurations-
lovens § 12, nr. 5, om byplanmaessige betragtninger ikke sigter pa den situation, at en bydel
forandrer sig efter, at der er etableret restaurationsvirksomhed.® Allerede fordi ordlyden af
restaurationslovens § 12, nr. 5, alene omfatter "nyoprettede restaurationsvirksomheder” ma
dette vaere rigtigt. Imidlertid udggr § 12 ikke en udtemmende regulering af de hensyn, som
bevillingsmyndighederne kan varetage, og spgrgsmalet ma pd den baggrund veere, i hvilket
omfang der ogsa f.eks. i sager om fornyelse kan laegges vaegt pa byplanmaessige betragtnin-
ger mv.

Det kan f.eks. veere, fordi et tidligere erhvervsomrade lokalplanudlaegges til boligomréde. Her
kan der populaert udtrykt ikke byplanlaegges med tilbagevirkende kraft og med henvisning til
udviklingen i et omréde fastsaettes vilkar i en gaeldende alkoholbevilling eller nattilladelse.

7 Folketingstidende 1976-77, tilleeg A, spalte 2377.
8 Gry Asnaes, Den kommenterede restaurationslov (2006), side 288.

37



»
z
=)

<

4

.*é). og
CIVITAS . 11,11 &
ADVOKATER Cogqnt

Dette udelukker imidlertid ikke, at der kan tages hensyn til en vedtaget plan for et omrade,
inden den pdgaeldende restaurationsvirksomhed er etableret, eller at der tages hensyn hertil
i forbindelse med ansggning om fornyelse.®

Eksempel - diskotek i et omr8de udlagt til boliger

Det fglger af en kommuneplan, at et tidligere erhvervsomrade pd kortere sigt
skal omdannes til boligomrade. I forbindelse med, at bevillingsmyndighederne
skal treeffe afggrelse i en sag vedrgrende ansggning om alkoholbevilling og nat-
tilladelse til nyetablering af et diskotek, kan der tages hensyn til kommunepla-
nens retningslinjer, uanset at boligerne endnu ikke er opfgrt. I eksemplet vil det
efter omstandighederne vaere naerliggende, at der ikke meddeles en 8-3rig alko-
holbevilling og en 05-tilladelse til et diskotek i en bygning, der skal omdannes til
boliger. S&fremt der er grundlag for at meddele en alkoholbevilling og en nattil-
ladelse for et kortere tidsrum pa f.eks. 2 8r, bgr der samtidig i afggrelsen ggres
udtrykkeligt opmaerksom pé baggrunden for tidsbegreensningen, herunder at den
kommende byudvikling kan f& betydning i forbindelse med en eventuel ansggning
om fornyelse af alkoholbevillingen eller nattilladelsen.

Det er desuden som anfgrt vigtigt at understrege, at restaurationsplanens angivelse af, hvad
bl.a. byplanmaessige hensyn bgr medfgre, kan have betydning ikke alene for helt nye ansgg-
ninger, men efter omstandighederne ogsd for eksisterende restaurationer og heriblandt ved
behandlingen af fornyelsessager.?

Om restaurationsplaner kan det herudover naevnes, at de typisk ikke forholder sig i detaljer
til samtlige omrader i en kommune. Det forhold, at der ikke er fastsat retningslinjer for et
givent omrade, udelukker imidlertid ikke, at byplanmaessige betragtninger alligevel inddrages
af bevillingsmyndighederne i forbindelse med afggrelsen af sager om alkoholbevillinger.

Restaurationer belaster afhangigt af deres beliggenhed, stgrrelse og karakter deres naermiljg
forskelligt, og en restaurationsplan vil ofte indeholde en beskrivelse af forskellige typer af
virksomhedskoncepter inddelt efter belastningsgrad. Inddelingen kan f.eks. veere spisere-
stauranter, hoteller (mindst belastende), bar/café/bodega/veertshus (mere belastende) og
diskotek/spillested/natklub (mest belastende).

9 Se som eksempel pa dette Aarhus Kommunes restaurationsplan, afsnit 3.3.3, hvor det anfgres,
at retningslinjerne i Kommuneplan 2017 og vedtagne lokalplaner indgar i bevillingsmyndighedens
vurdering i forbindelse med, at der traeffes afggrelse om alkoholbevillinger og nattilladelser.

10 Se bl.a. 0ogsa pkt. 2.1.1 med yderligere henvisninger og eksempler.
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En ansgger skal oplyse om, hvilket koncept der gnskes for den pdgaeldende restauration.
Konceptbeskrivelsen indgdr herefter i vurderingen af, hvorvidt der skal meddeles alkoholbe-
villing eller nattilladelse. Ansggeren er bundet af sit koncept. Alkoholbevillingen og eventuelt
nattilladelsen gives pa baggrund af konceptbeskrivelsen. Restaurationen m& derfor heller ikke
efterfglgende andre sit koncept s& vaesentligt, at grundlaget for alkoholbevillingen eller nat-
tilladelsen bortfalder.!* En restauration, der har ansggt om alkoholbevilling til cafédrift, ma
f.eks. ikke efterfglgende omdanne caféen til et spillested.

En inddeling i koncepter har flere fordele.

. En inddeling i koncepter ggr det nemmere at satte ord pa, hvordan man gnsker, at
kommunens restaurations- og natteliv skal udvikle sig, herunder i kommunens forskel-
lige omrader, i forbindelse med vedtagelsen eller eendringen af restaurationsplan.

. En inddeling i koncepter bidrager til at kvalificere det skgn, som bevillingsmyndighe-
derne skal foretage. Det er nemmere at traeffe velbegrundede afggrelser, hvis restau-
rationsplanen indeholder en klar konceptinddeling suppleret af en stillingtagen i restau-
rationsplanen til Borgerrepraesentationens gnsker til udviklingen af et givent omrade i
byen, herunder i forhold til det ansggte koncept.

. En inddeling i koncepter suppleret af retningslinjer i restaurationsplanen for det pagzel-
dende koncept gger ogsad gennemsigtigheden og forudberegneligheden for den, der an-
sgger om alkoholbevilling eller nattilladelse. En ansgger vil have nemmere ved at af-
finde sig med et afslag pd alkoholbevilling eller nattilladelse, hvis afslaget har klar
stgtte i en offentliggjort restaurationsplan.

Af Kgbenhavns Kommunes Restaurations- og Nattelivsplan 2021 fremgar felgende koncepter
pa side 24:

e Kategori A er de mindst belastende koncepter og omfatter:
Spiserestauranter, hoteller, caféer, kulturelle institutioner, selskabslokaler (pri-
meert dagtimer), klubber/foreninger fredagsbarer/kollegiebarer og andre mindre
belastende koncepter (for eksempel butikker med servering).

e Kategori B er de moderat belastende koncepter og omfatter:

1 Gry Asnaes, Den kommenterede restaurationslov (2006), side 38.
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Barer, veaertshuse/bodegaer, stripklubber og spisesteder og caféer, som omdan-
nes til barer i aftentimerne.

e Kategori C er de mest belastende koncepter og omfatter:
Diskoteker/natklubber, barer med dansegulv, spillesteder, selskabslokale (med
nattetimer) og andre steder, hvor de baerende elementer er haj musik, dans og
servering af drikkevarer.

Alle restaurationer med 8bningstid efter kl. 02.00 betragtes desuden som tilhg-
rende denne kategori.

Hvis der i en restaurationsplan er taget forholdsvist praecist stilling til et koncept i et ansggt
omrade, vil dette som udgangspunkt fa afggrende betydning for bevillingsmyndighedernes
vurdering i den enkelte sag.

Eksempel - anspgning om nattilladelse i et omrdde med en varslet og offentlig-
gjort restriktiv praksis for nye nattilladelser

Der er et hgjt af antal barer, veertshuse og diskoteker i et bestemt omréde i byen.
Det har bl.a. medfgrt, at der i dette omrade er et stgrre antal politiforretninger
end sammenlignet med andre omrdder. Der er ogsa mere stgj og affald og flere
klager fra naboer til restauranterne. Kommunen har derfor vedtaget en ny og
mere restriktiv praksis for nye nattilladelser i omradet. Denne praksis indebaerer,
at der som udgangspunkt ikke skal udstedes nye nattilladelser i omrddet. En
sddan praksisandring, som vil have virkning fra det tidspunkt, hvor den er varslet
og offentliggjort!?, indebaerer, at der som klart udgangspunkt ikke skal udstedes
nye nattilladelser i omradet.

Det anfgrte andrer ikke ved, at der i alle sager, hvor der er ansggt om alkoholbevilling eller
nattilladelse, skal foretages en konkret skgnsmaessig vurdering. F.eks. ville det derfor ikke
vaere lovligt, hvis det i en restaurationsplan med henvisning til, at et givent omrdde generelt
set har ndet et “maetningspunkt” for nye alkoholbevillinger eller nattilladelser, blev angivet,
at der derfor ikke under nogen omstaendigheder ville blive meddelt nye nattilladelser. Af
samme grund vil det heller ikke vaere muligt at fastsaette et loft over antallet af nye nattilla-
delser i kommunen. Det fremgar ogsd af Restaurationsplanens side 30, at der skal foretages
en individuel og konkret vurdering fra sag til sag.

12y 2018.3697 H. Dommen er gennemgaet nedenfor under pkt. 7.5.
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3.2 Et retligt bundet skgn

Det forhold, at bevillingsmyndighederne er tillagt et bredt skgn og i det skgn bl.a. kan laegge
vaegt pa bredere samfundsmaessige og lokale hensyn, herunder inddrage byplanmaessige be-
tragtninger, er ikke det samme som, at bevillingsmyndighederne er retligt ubundet, ndr den
treeffer afggrelser om alkoholbevillinger og nattilladelser.

Bevillingsmyndighederne m8 sdledes kun laegge vaegt pa de hensyn, som lovligt kan varetages
efter restaurationsloven, det vil sige fgrst og fremmest samfundsmaessige, ordensmaessige,
adruelighedsmaessige, miljgmaessige og dermed sammenhangende hensyn.

Ogsd hensynet til den enkelte restauratgrs mulighed for at udgve naering er et vaesentligt
hensyn, og det er et hensyn, som bevillingsmyndighederne har pligt til at tage i betragtning
i forbindelse med, at der bliver truffet afggrelser om alkoholbevillinger og nattilladelser.

Eksempel - dom om ugyldig indskraenkning af tre nattilladelser

Tre restaurationer fik tilbagekaldt og indskraenket deres nattilladelser. Tilladel-
serne, der var meddelt uden tidsbegraensning, blev indskreenket med en time,
sddan at restaurationerne fremadrettet kun matte holde 3bent fredag og lgrdag
til kl. 03 og de gvrige ugedage til kl. 01 (mod tidligere til kl. 02). Beslutningen
var resultatet af en aftale mellem tre kommuner om indfgrelse af ensartede &b-
ningstider i kommunerne og var dels begrundet i et gnske om undgd gaesternes
kgrsel i spirituspavirket stand, dels begrundet i et gnske om en enklere admini-
stration, hvor kommunerne ikke blev spillet ud mod hinanden. Disse hensyn var
ikke tilstraekkeligt tungtvejende til at begrunde det indgreb i de pagaeldende re-
staurationers naeringsret, som indskraenkningen af &bningstiden var udtryk for.
Landsretten lagde bl.a. veegt p&, at var tale om et indgreb i eksisterende nattil-
ladelser, som de tre restaurationer havde indrettet sig i tillid til.3

Beslutninger om at meddele alkoholbevillinger og nattilladelser er afggrelser i forvaltningslo-
vens forstand. Det indebeerer, at forvaltningslovens regler om bl.a. partshgring, begrundelse
og klagevejledning finder anvendelse og skal efterleves.#

13U 1985.85 @.
4 Se nedenfor under pkt. 9.
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0Ogsa de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, principper og regler skal overholdes,
herunder om proportionalitet, forbud mod skgn under regel, ligebehandling og genoptagelse.
Det samme galder en eventuel fast administrativ praksis.!>

Endelig er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at en lang raekke regler, som ikke fglger af
restaurationsloven, men som alligevel kan have betydning for, om der kan gives en alkohol-
bevilling eller en nattilladelse. Det geelder bl.a. regler om betaling af skatter og afgifter, regler
om krav til byggeri samt regler pa fedevareomradet.

3.3 Kgbenhavns Kommunes restaurationsplan

Den 10. november 2013 fik Kgbenhavns Kommune sin fgrste restaurationsplan. Kgbenhavns
Kommunes seneste restaurationsplan blev vedtaget den 4. november 2021.

Af Restaurations- og Nattelivsplan 2021 fremgar bl.a. (side 20 og 22-24):

“Med restaurationsplanen gnsker Kebenhavns Kommune at fremme et mere va-
rieret udbud samt sikre en bedre fordeling af restaurationer i Kebenhavn, s§ ud-
buddet harmonerer med det omkringliggende bymiljg.

Kgbenhavns Kommune gnsker, at der skal veaere et varieret restaurations- og
natteliv i byen. Det skal blandt andet sikres ved, at der ikke kommer en for hgj
lokal koncentration af én restaurationstype i et omr8de. Det geelder i seerlig grad
rene udskaenkningssteder og andre serveringssteder, hvis hovedfokus er serve-
ring af alkohol.

I Kobenhavn er det ikke de samme hensyn, der gor sig geeldende i alle dele af
byen. I nogle omr8der af byen er der en fornuftig balance mellem beboelse og
serveringssteder. I andre omr8der er der behov for at nedbringe generne fra
nattelivet. Det gaelder saerligt i de omr8der, hvor borgere bor side om side med
mange serveringssteder med nattilladelser. Derfor vil Kesbenhavns Kommune ar-
bejde p§ at skabe en god balance i fordelingen af restaurationer p§ tveers af byen.

Med Restaurationsplanen skal Bevillingsnaevnet bremse op for tildeling af nye
alkoholbevillinger og nattilladelser i de omr8der, som er belastede og som har en

15 Se nedenfor under pkt. 7.
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hgj koncentration af privat beboelse. Bevillingsneaevnet skal fgre en stram praksis
for nattilladelser til restaurationer i de omr8der, som er belastede, og dermed
bremse op for, at flere natrestaurationer (i form af rene udskaenkningssteder)
etablerer sig, hvor der allerede er en hgj aktivitet om natten.

Bevillingsnaevnet p8laegges at falge udviklingen i nattelivsgenerne taet og i nod-
vendigt omfang at indfgre en seerligt restriktiv praksis f.eks. i forhold til gades-
traekninger, hvor nattelivsgenerne er ved at tage overh8nd, s8ledes der f.eks.
indfores et stop for nye nattilladelser og udvidelser af best8ende nattilladelser.”

Koncepterne for de enkelte restaurationer spiller en veesentlig rolle i arbejdet med at skabe
et fordelt og varieret restaurationsudbud.

De hidtidige omrader med restriktiv praksis (stop for nye nattilladelser og udvidelser af be-
stdende nattilladelser) i Middelalderbyen og dele af Indre Ngrrebro fortsaetter.

4. ALKOHOLBEVILLINGER

4.1 Generelt om alkoholbevillinger

Hvis en bevillingsansgger opfylder restaurationslovens grundlaeggende betingelser for at fa
en alkoholbevilling'®, foretager Bevillingsnavnet herefter en skgnsmaessig vurdering af, om
ansggeren skal meddeles en alkoholbevilling. Denne vurdering foretages efter kriterierne i
restaurationslovens § 1217,

Meddelelse af alkoholbevilling sker "efter forhandling med politiet”'8. Der er ikke formkrav til
forhandlingen, men politiet skal inddrages i beslutningen. Der m& som minimum vaare mulig-
hed for en udveksling af synspunkter.

Pligten til forhandling skal ses i lyset af, at ordensmaessige og dermed sammenhangende
hensyn, som det er politiets opgave at varetage, indgdr i vurderingen af, om der skal gives
en alkoholbevilling.

6 Se navnlig restaurationslovens §§ 13-14 og § 16

7 Bestemmelsen er indsat i restaurationsloven ved lov nr. 140 af 29. marts 1978. Forarbejderne
til bestemmelsen findes i FT 1977-78, tillaeg A, spalte 1257-1260.

8 Restaurationslovens § 10, stk. 2, 1. pkt.
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Restaurationslovens § 12 er bygget op pd den made, at bestemmelsen fgrst angiver de ho-
vedhensyn bestdende i samfundsmaessige, aedruelighedsmaessige, ordensmaessige og dermed
sammenhangende hensyn, som normalt vil vaere bestemmende for skgnsudgvelsen. Der
naevnes herefter i § 12, nr. 1-7, en raekke yderligere specifikke kriterier, der i forbindelse
med vurderingen navnlig kan laegges vaegt pd, og som konkretiserer, hvordan de naevnte
samfundsmaessige, adruelighedsmaessige, ordensmaessige hensyn mv. indgar i bevillings-
myndighedernes samlede skgnsmaessige vurdering.

g 12
Bevillingsmyndigheden skal ved afggrelsen af, om alkoholbevilling vil kunne gi-
ves, iagttage samfundsmaessige, adruelighedsmaessige, ordensmaessige og der-
med sammenhangende hensyn. Der kan herved navnlig laagges vaegt p3,

1) om der af bevillingsansggeren, medlemmer af direktion eller bestyrelse eller
andre, der kan gve en bestemmende indflydelse pad virksomhedens drift, er
udvist en sddan adfzerd, at der er grund til at antage, at virksomheden ikke
vil blive drevet p& forsvarlig made,

2) bevillingsansggerens forretningsmeaessige kvalifikationer, herunder om det
ma& antages, at ansggeren vil vaere egnet til at drive restaurationsvirksomhed
pa betryggende made,

3) bevillingsansggerens gkonomiske forhold og finansieringsplan, driftsbudget
samt likviditetsbudget for virksomheden, herunder om det ma anses for godt-
gjort, at virksomheden vil blive drevet for ansggerens egen regning og risiko,

4) stgrrelse, indretning og karakter i gvrigt af serveringsstedet,

5) serveringsstedets beliggenhed, hvorved der kan anlaegges byplanmaessige
betragtninger, sdledes at der kan vises tilbageholdenhed med at give tilla-
delse til nyoprettede restaurationsvirksomheder i egentlige boligkvarterer el-
ler naer skoler eller andre institutioner, der sgges af unge,

6) om der som fglge af en for staerk lokal koncentration af restaurationsvirk-

somhed kan frygtes uforsvarlig drift eller andre sdrueligheds- eller ordens-
maessige problemer, og
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7) om der foreligger andre konkrete sdruelighedsmaessige og dermed sammen-
haengende sociale og politimaessige forhold, der gor det betaenkeligt, at al-
koholbevilling gives.”

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at de specifikke kriterier, der udtrykkeligt er naevnt i
bestemmelsen, ikke er udtemmende, og at andre kriterier, der m3 anses for at falde ind under
de overordnede kriterier om samfundsmaessige samt ordens- og aedruelighedsmaessige hen-
syn og dermed sammenhangende hensyn, ogsa kan inddrages. Hensynene er lige for alle
ansggere og gaelder altsd, uanset om der f.eks. skal tages stilling til en ansggning om ny-
etablering eller en ansggning om fornyelse af en eksisterende alkoholbevilling.

Bevillingsmyndighederne er efter restaurationsloven tillagt et bredt skgn. Den, der ansgger
om at f3 om en alkoholbevilling eller nattilladelse, har af samme grund ikke et retskrav pa at
fa en alkoholbevilling eller en nattilladelse. Dette er klart fastsldet i to landsretsdomme afsagt
af @stre Landret den 12. september 2016 og den 25. juni 2019.%°

Eksempel - domme om afslag p8 alkoholbevilling og nattilladelse

Den fgrste sag angik et selskab, der i december 2012 havde ansggt om alkohol-
bevilling og 05-tilladelse til en bar i Middelalderbyen. Efter et laengere klagesags-
forlgb, hvor selskabet var blevet meddelt flere afslag, opndede selskabet i de-
cember 2013 den gnskede bevilling. Selskabet kraevede herefter erstatning for
tabet forbundet med de oprindeligt meddelte afslag. Landsretten afviste ligesom
byretten erstatningskravet og anfgrte bl.a. i sin begrundelse, at restaurationslo-
vens § 12 om alkoholbevilling og § 28, stk. 4, om nattilladelse tillaegger bevil-
lingsmyndighederne et bredt skgn, og at den, der sgger om alkoholbevilling eller
nattilladelse, ikke har et retskrav pd at blive meddelt en bevilling eller en tilla-
delse. Landsrettens dom af 25. juni 2019 i en parallel sag om afslag pa forhdnds-
tilsagn til alkoholbevilling og 05-tilladelse til et andet selskab fastslar det samme.

I de fglgende afsnit redeggres fgrst uddybende for de overordnede kriterier for bevillingsnav-
nets vurdering i restaurationslovens § 12, 1. led. Herefter redeggres uddybende for de spe-
cifikke kriterier i restaurationslovens § 12, nr. 1-7. Erfaringen er, at kriterierne i nr. 1-3, som
angar bevillingsansggerens forhold og restaurationsvirksomhedens gkonomi, i praksis sjeel-
dent giver anledning til tvivl. Hovedvaegten er derfor pd kriterierne i nr. 4-7, det vil sige pa

19 @stre Landsrets dom af 12. september 2016 i sag B-2039-15 og @stre Landsrets dom af 25. juni
2019 i sag B-824-18.

45



CIVITAS AL

ADVOKATER CHRS

de situationer, hvor det kan fastsl3s, at bevillingsansggeren opfylder de relevante personlige,
gkonomiske og forretningsmaessige betingelser for at f& en alkoholbevilling.

4.2 Samfundsmaessige hensyn m.fl. (§ 12, 1. led)
Efter restaurationslovens § 12 nr. 1, skal bevillingsmyndigheden ved afggrelsen af, om en
alkoholbevilling vil kunne gives, iagttage samfundsmaessige, adruelighedsmaessige, ordens-

massige og dermed sammenhangende hensyn.

Begrebet samfundsmaessige hensyn er bredt. Der er bl.a. en samfundsmaessig interesse i et

velfungerende restaurations- og natteliv. Der kan ogsd veere en samfundsmaessig interesse i
et varieret restaurations- og natteliv, sddan at der sikres en rimelig balance mellem restau-
rations- og hotelbranchens naringsmuligheder pd den ene side og byens beboere pd den
anden. De byplanmaessige betragtninger, som ifglge restaurationslovens § 12, nr. 5, kan ud-
mgntes i en restaurationsplan, er et eksempel pd, hvordan samfundsmaessige og lokale hen-
syn indgdr i Bevillingsnaevnets vurdering af, om der skal gives en alkoholbevilling. Gry Asnaes
neevner i Restaurationsloven med kommentarer som et andet eksempel pa et samfundsmaes-
sigt hensyn interessen i, at restaurationerne betaler deres skatter og afgifter.2°

fdruelighedsmaessige hensyn har at ggre med den kultur for indtagelse af alkohol, som efter

geeldende normer anses for hensigtsmaessig. Dette hensyn varetages bl.a. gennem restaura-
tionslovens § 12, nr. 6 og 7. Efter restaurationslovens § 12, nr. 6, kan det navnlig indg3 i
vurderingen af, om der skal gives en alkoholbevilling, om der som fglge af en for staerk kon-
centration af restaurationsvirksomhed kan frygtes uforsvarlig drift eller andre aedrueligheds-
eller ordensmaessige problemer. Efter restaurationslovens § 12 nr. 7, kan det herudover navn-
lig indgd i vurderingen, om der foreligger andre sedruelighedsmaessige og dermed sammen-
haengende sociale og politimassige forhold, der ggr det betaenkeligt, at der gives en alkohol-
bevilling.

Ordensmeaessige hensyn skal sikre, at borgerne kan faerdes fredeligt i restaurations- og nat-

telivet, herunder at der ikke er vold og anden kriminalitet i og omkring restaurationsvirksom-
heder. Behovet for at varetage ordensmaessige hensyn kan veaere affgdt af konkrete oplysnin-
ger om politiforretninger i og omkring en bestemt restauration. Det kan imidlertid ogsd indga
i vurderingen, hvis det et politiets vurdering, at der i et bestemt omrade er et generelt behov
for mere ro og orden, der taler for, at der ikke bliver givet yderligere alkoholbevillinger til
f.eks. rene udskaenkningssteder.

20 Gry Asnaes: Restaurationsloven med kommentarer (2006), side 263.
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4.2.1 Uforsvarlig restaurationsdrift (§ 12, nr. 1)

Efter restaurationslovens § 12, nr. 1, kan der ved vurderingen af en ansggning om alkohol-
bevilling navnlig laagges vaegt pa:

”1) om der af bevillingsansggeren, medlemmer af direktion eller bestyrelse eller
andre, der kan gve en bestemmende indflydelse p§ virksomhedens drift, er udvist
en s8dan adfeerd, at der er grund til at antage, at virksomheden ikke vil blive
drevet p8 forsvarlig mdde”

Det er bevillingsansggeren — uanset om denne er en fysisk eller juridisk person - og andre
med bestemmende indflydelse pd restaurationen, som skal vurderes. Ved at medtage alle
dem, der har bestemmende indflydelse pd virksomheden, sikres det, at 0ogsd eventuelle stra-
maend kan indgd i bevillingsmyndighedernes overvejelser.2! I vandelsvurderingen vil bl.a.
kunne indgd, om bevillingsansggeren er tidligere straffet.?2

4.2.2 Bevillingsansggerens forretningsmaessige kvalifikationer (§ 12, nr. 2)

Efter restaurationslovens § 12, nr. 2, kan der ved vurderingen af en ansggning om alkohol-
bevilling navnlig laegges vaegt pa:

”2) bevillingsansggerens forretningsmeaessige kvalifikationer, herunder om det m§
antages, at ansggeren vil vaere egnet til at drive restaurationsvirksomhed p& be-
tryggende m8de”

Ved vurderingen af bevillingsansggerens forretningsmaessige kvalifikationer kan der bl.a. ses
pa oplysninger om ansggerens tidligere erhvervsvirksomhed.23 Erhvervsstyrelsen opregner i
sin vejledning?* fglgende yderligere forhold, der kan indgd i bevillingsmyndighedernes over-

vejelser:

2t Lovforslag nr. L 7 af 7. oktober 1992, de specielle bemarkninger til § 12.

22 Erhvervsstyrelsens vejledning om restaurationslovens regler om ansggning om alkoholbevilling,
senest opdateret den 18. december 2018.

23 FT 1977-78, tilleg A, spalte 1258.

24 Erhvervsstyrelsens vejledning om restaurationslovens regler om ansggning om alkoholbevilling,

senest opdateret den 18. december 2018.
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. "Skgnnes det, at bevillingsansggeren/de personlige indehavere er egnet til at drive
serveringsvirksomhed pa betryggende made?

. Hvis ansggeren ikke overholder f.eks. betalingsaftaler m.v., kan det have betydning
for, om virksomheden vil blive drevet pd forsvarlig made.

. Har ansggeren tidligere drevet restaurationsvirksomhed, eller har ansggeren allerede
flere restaurationsvirksomheder, eller er restaurationen en del af en kaede?

. Har ansggeren en faglig uddannelse?

. Er ansgger i stand til at kunne sikre god og retvisende regnskabsfgrelse?”

Det fremgar herudover af vejledningen, at bevillingsmyndighederne f.eks. kan vaelge at be-
tinge alkoholbevillingen af, at selskabskapitalen forbliver pd bestemte haender. Et andet ek-
sempel er, at der efter omstaendighederne vil kunne knyttes et vilkar til alkoholbevillingen

om, at ansggeren skal indsende bevis for overholdelse af betalingsaftaler i tilfaelde, hvor der
er grund til at antage, at virksomheden ikke vil blive drevet pd forsvarlig made.

4.2.3 Bevillingsansggerens gkonomiske forhold mv. (§ 12, nr. 3)

Efter restaurationslovens § 12, nr. 3, kan der ved vurderingen af en ansggning om alkohol-
bevilling navnlig laegges vaegt pa:

“3) bevillingsansggerens gkonomiske forhold og finansieringsplan, driftsbudget

samt likviditetsbudget for virksomheden, herunder om det m& anses for godt-

gjort, at virksomheden vil blive drevet for ansggerens egen regning og risiko”
Bevillingsmyndighederne bgr foretage en grundig gennemgang af ansggerens gkonomi. De
gkonomiske forhold, der bgr vaere styr pd i budgettet for nyetableringer og ved fornyelser i
regnskabet er ifglge Erhvervsstyrelsens vejledning?® bl.a.:

. Omkostninger til husleje/forpagtning

. Restaurationens beliggenhed, antal siddepladser samt 8bningstid

25 Erhvervsstyrelsens vejledning om restaurationslovens regler om ansggning om alkoholbevilling,

senest opdateret den 18. december 2018.
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. Hvordan er kgbet og driften finansieret? Er omseetningen realistisk?

. Haenger ansggers budgetterede omsatning sammen med virksomhedens koncept?
. Er bruttoavancen realistisk?

. Budgetterede Ignomkostninger, herunder Ign til indehaver og personale.

. Budgetterede driftsomkostninger i gvrigt.

Eksempel - tidsbegraensning af alkoholbevilling til 4 eller 2 &r for fgrstegangsan-
sgger med skrgbelig gkonomi

Restaurationslovens udgangspunkt er efter § 10, stk. 2, at en alkoholbevilling
skal gives for 8 &r. Det skal ses i lyset af de ofte store investeringer, der er
forbundet med at etablere en restauration. Bevillingen kan dog tidsbegraenses til
4 eller 2 &r, n8r omstaendighederne taler for det. Der kan f.eks. vaere grundlag
for at give en alkoholbevilling for et kortere tidsrum end lovens udgangspunkt for
fgrstegangsansggere med en skrgbelig gkonomi.?®

Der vil kunne indsaettes et vilkdr i en alkoholbevilling om, at der skal foreligge en gyldig

lejekontrakt eller forpagtningsaftale, og at bevillingen bortfalder, hvis kontrakten eller aftalen
ophgrer.

4.2.4 Restaurationens stgrrelse, indretning og karakter (§ 12, nr. 4)

Efter restaurationslovens § 12, nr. 4, kan der ved vurderingen af en ansggning om alkohol-
bevilling navnlig laegges vaegt pa:

“4) storrelse, indretning og karakter i gvrigt af serveringsstedet.

De specifikke krav til en restaurations stgrrelse og indretning fglger af regler, som ikke findes

i restaurationsloven. Bl.a. kan naevnes, at Kgbenhavns Kommune med virkning fra den 18.
december 2018 har udstedt en forskrift om miljgkrav i forbindelse med indretning og drift af

26 Se lovforslag nr. L 113 af 11. januar 2017, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2, som navner
skrgbelig gkonomi for fgrstegangsansggere, der efter omstaendighederne kan begrunde, at der

gives en alkoholbevilling et kortere tidsrum end 8 &r.
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restaurationer i Kgbenhavns Kommune (restaurationsforskriften). Forskriften, der er udstedt
med hjemmel i § 20 i Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljgre-
gulering af visse aktiviteter?’, indeholder regler med henblik pa at begranse stgj og lugtgener
i forbindelse med etablering og drift af restaurationer.

Det forhold, at der findes regler i anden lovgivning af betydning for, om der skal meddeles
alkoholbevilling, stiller krav om kommunikation mellem kommunens forskellige afdelinger.
Kravet indebaerer bl.a., at der i enhver byggetilladelse bgr indsaettes et udtrykkeligt forbehold
om, at der ikke herved er taget stilling til, hvorvidt en eventuel ansggning om alkoholbevilling

vil kunne imgdekommes.?8

I forhold til restaurationens karakter vil der som gennemgdet ovenfor i pkt. 2.1 ofte i en
restaurationsplan veere fastsat retningslinjer for, hvilke koncepter der typisk ansgges om al-
koholbevilling og nattilladelse til, samt hvordan kommunen ser p& mulighederne for at opna
tilladelse til sddanne koncepter. Som 0gsd gennemgaet i dette afsnit vil det have stor betyd-
ning, hvis der i restaurationsplanen er taget stilling til det koncept, der ansgges om tilladelse
til at etablere.

4.2.5 Restaurationens beliggenhed (§ 12, nr. 5)

Efter restaurationslovens § 12, nr. 5, kan der ved vurderingen af en ansggning om alkohol-
bevilling navnlig laegges vaegt pa:

”5) serveringsstedets beliggenhed, hvorved der kan anleegges byplanmeaessige
betragtninger, s8ledes at der kan vises tilbageholdenhed med at give tilladelse
til nyoprettede restaurationsvirksomheder i egentlige boligkvarterer eller naer
skoler eller andre institutioner, der sgges af unge”

Beliggenhed er et centralt kriterium i vurderingen af, om der skal gives en alkoholbevilling,
og om der i givet fald skal knyttes vilkar til bevillingen. Som gennemgdet ovenfor i pkt. 2.1
vil der ofte vaere hjalp at hente i en restaurationsplan i forhold til at administrere beliggen-
hedskriteriet, i hvert fald i det omfang restaurationsplanen bliver anvendt som principiel ret-
ningslinje for placeringen og fordelingen af restaurationer, herunder forskellige typer af re-
staurationer (koncepter) i byens forskellige kvarterer.

27 Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning har udstedt en nemt tilgeengelig pjece om
28 FT 1977-78, tilleg A, spalte 1259.
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Beliggenhed har betydning, selv om der ikke i en restaurationsplan er fastsat retningslinjer
for et bestemt omrade. Som det fremgar udtrykkeligt af restaurationslovens § 12, nr. 5, vil
der bl.a. kunne udvises tilbageholdenhed med at give tilladelse til nyoprettede restaurations-
virksomhed i egentlige boligkvarterer og naer skoler og andre institutioner, der sgges af unge
(ungdomsklubber, idreetsforeninger, sportshaller, svemmehaller, biblioteker mv.).?° I over-
ensstemmelse hermed anses det ofte for at veere et moment, der taler imod at meddele en
alkoholbevilling eller en nattilladelse, at den pataenkte restauration ligger i en beboelsesejen-
dom, i et beboelseskvarter eller i umiddelbar naerhed til beboelse.

Beliggenhedskriteriet er ikke altid nemt at anvende i praksis. Det skyldes bl.a., at store dele
af Kgbenhavn, herunder Middelalderbyen, er kendetegnet ved bdde teaet beboelse samtidig
med, at der er mange eksisterende restaurationer — som det er ssedvanligt i bycentre - og
mange ansggninger om tilladelse til at etablere restaurationer. Den ansgger, der modtager
afslag pa en alkoholbevilling eller en nattilladelse, vil ofte have sveert ved at forstd, at nserhed
til beboelse taler imod at meddele en alkoholbevilling eller en nattilladelse, nar det samtidig
kan konstateres, at en raekke andre restaurationer har fiet en bevilling og en tilladelse.

Her er det imidlertid vigtigt bl.a. at vaere opmaerksom p3, at to restaurationer belaster bymil-
joet mere end én, tre mere end to, osv. Det er derfor sagligt og lovligt, at Bevillingsnaevnet i
sin inddragelse af "byplanmaessige betragtninger” efter restaurationslovens § 12, nr. 5, laeg-
ger vaegt pa koncentrationen og sammensaetningen af restaurationsmiljget i et givent omrade.
En sddan inddragelse vil dog i praksis vaere betydeligt nemmere at administrere, hvis der er
fastsat preecise retningslinjer herom i en restaurationsplan.

Ved vurderingen af en restaurations beliggenhed vil bevillingsmyndighederne ogsd kunne
leegge veegt pd bymiljget i og omkring den p8tsenkte restauration. F.eks. kan det indgd i
vurderingen, om den patankte restauration er beliggende i en smal gade, hvor stgjen fra
restaurationen m& antages at pavirke mere, end hvis restaurationen er beliggende ud til en
dben plads. Her er det imidlertid vigtigt, at bevillingsmyndighederne kun leegger vaegt pa
momenter, som der er tilstreekkelig dokumentation for. Det er sdledes vigtigt, at de pdgeel-
dende momenter faktisk siger noget om, hvordan restaurationen vil pdvirke sit naermiljg.

Det forhold, at naerhed til beboelse mv. indgdr i vurderingen af, om der skal gives en alko-
holbevilling, skal ses i sammenhang med, at restaurationer — afhangigt af deres beliggenhed,
stgrrelse og karakter mv. — belaster deres naermiljg forskelligt, herunder i forhold til ordens-
maessige problemer, stgj og affald. Det gaelder uanset, om der er fastsat retningslinjer i en

29 Se FT 1977-78, tilleg A, spalte 1259-1260.
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restaurationsplan generelt eller for et konkret omrade. Det er derfor ogsa sagligt at inddrage
oplysninger om politiforretninger i og omkring restaurationen og oplysninger om gener fra
stgj og affald i vurderingen af, om der skal gives en alkoholbevilling3°,

Oplysninger om sddanne ordens- og miljgmaessige forhold vil ofte stamme fra politiet eller
Omrade for Miljg og Byliv, men kan ogsd komme fra personer eller virksomheder, der selv
kontakter Bevillingsnaevnets medlemmer eller Bevillingsnaevnets Sekretariat.

Efter ordlyden af restaurationslovens § 12, nr. 5, geaelder bestemmelsen alene “nyoprettede
restaurationsvirksomheder”. Det skal ses i sammenhang med, at hensynet til beliggenhed
for sd vidt angar eksisterende restaurationer som udgangspunkt ma antages at vaere iagttaget
i forbindelse med, at der fgrste gang er blevet meddelt en alkoholbevilling.

Her har det ogsd betydning, at der i fornyelsessager er et stgrre hensyn at tage til ansggeren,
som har investeret i etableringen af en restauration. Det forhold, at der én gang er meddelt
en alkoholbevilling, er imidlertid ikke ensbetydende med, at man som restauratgr har en
berettiget forventning om, at vilkdrene for restaurationens drift vil vaere uforandrede for tid
og evighed. Der henvises til pkt. 8 nedenfor om betydningen af ansggningstypen.

4.2.6 Koncentration af restaurationsvirksomhed (§ 12, nr. 6)

Efter restaurationslovens § 12, nr. 6, kan der ved vurderingen af en ansggning om alkohol-
bevilling navnlig laegges vaegt pa:

“6) om der som fglge af en for staerk lokal koncentration af restaurationsvirk-
somhed kan frygtes uforsvarlig drift eller andre aedrueligheds- eller ordensmaes-
sige problemer”

Restaurationslovens § 12, nr. 63!, indebaerer, at bevillingsmyndighederne skal tilstraebe at
forhindre, at antallet af virksomheder med alkoholbevilling i kommunen eller dele af kommu-
nen far en sadan stgrrelse, at konkurrencen mellem virksomhederne bliver s stor, at det

30 Erhvervsstyrelsens vejledning om restaurationslovens regler om ansggning om alkoholbevilling,
senest opdateret den 18. december 2018.

31 Restaurationslovens § 12, nr. 6, blev indsat i restaurationsloven ved lov nr. 256 af 6. maj 1993
efter anbefaling fra udvalget i Beteenkning 1206/1990. Se betaenkningens afsnit 3.5.5 samt det
senere lovforslag nr. L 7 af 7. oktober 1992, de specielle bemaerkninger til § 12. Se ogsa den nu

ophavede cirkuleereskrivelse nr. 66 af 5. april 1982.
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med forarbejdernes ord "kan befrygtes at resultere i "hdrd udskaenkning”32 eller anden form
for uforsvarlig restaurationsdrift”33,

Der stilles krav om, at bevillingsmyndighederne kan sandsynligggre, at et afslag om alkohol-
bevilling er begrundet i konkrete adruelighedsmasssige og dermed sammenhangende sociale
og politimeaessige betaenkeligheder. Det kan f.eks. vaere sandsynliggjort, hvis der er oplysnin-
ger om drukkenskab, udskaenkning for mindredrige, haerveerk, natteuorden o.lign. Bevillings-
myndighederne kan sdledes ikke uden videre beslutte at standse udstedelsen af alkoholbevil-
linger eller nattilladelser i et omrade med henvisning til, at der er restaurationer nok i omra-
det. Dette kraever stgtte i konkrete oplysninger som de navnte.

Eksempel - analyse af restaurations- og nattelivet i Middelalderbyen

I 2018 gennemfgrte Kultur- og Fritidsforvaltningen en analyse og restaurations-
livet i Middelalderbyen. Analysen indeholdt bl.a. oplysninger om antallet af or-
dens- og adruelighedsmaessige forhold og stgjklager mv. fordelt p& gadeniveau.
Analysen viste bl.a., at der i Middelalderbyen er seerligt mange ordensmaessige
haendelser. En sddan analyse vil kunne bruges som grundlag for en beslutning
om en praksiseendring, hvorefter der som udgangspunkt ikke gives nye nattilla-
delser, i det omfang omradet eller dele heraf i analysen vurderes at vaere szerligt
belastet.

Restaurationslovens § 12, nr. 6, som specifikt handler om for staerk lokal koncentration af
restaurationsvirksomhed, &ndrer ikke ved, at en kommune kan have et gnske om - og sagligt
laegge vaegt pa - at der ikke er en for stor koncentration af en bestemt type af restaurationer
i et bestemt omr8de.3*

Som der er redegjort for i relation til restaurationslovens § 12, nr. 5, kan bevillingsmyndig-
hederne inddrage byplanmaessige betragtninger i sin vurdering og pd den made inddrage
hensynet til koncentrationen og sammenseaetningen af restaurationsvirksomheder. Dette ses
bl.a. ved, at formalet med restaurationslovens § 12, nr. 6, var at ggre det nemmere at give
afslag pd alkoholbevillinger - ikke at begreense de eksisterende hensyn, der kan tale for at

32 Fxllesbetegnelsen for udskankning i strid med restaurationsloven. Slagtilbud sdsom “fri bar”,
"happy hour” og "dobbelt up” er eksempler p& hdrd udskaenkning.
33 Beteenkning nr. 1206/1990, afsnit 3.5.5.

34 Gry Asnaes: Restaurationsloven med kommentarer (2006), side 290.
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afsl@ en ansggning om alkoholbevilling, herunder muligheden for at iagttage byplanmaessige
betragtninger.3®

S8danne byplanmaessige betragtninger bgr dog i videst muligt omfang beskrives i restaurati-
onsplanen, sddan at det som ansgger er muligt at tage hgjde for disse retningslinjer.

Desuden er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at i det omfang, der har udviklet sig en
administrativ praksis, skal denne fglges, indtil en praksisaendring er varslet og offentliggjort.
Betydningen af administrativ praksis og praksiseendringer er naermere gennemgaet i pkt. 2.4
ovenfor og pkt. 7.5 nedenfor.

4.2.7 Andre konkrete adruelighedsmaessige forhold mv. (§ 12, nr. 7)

Efter restaurationslovens § 12, nr. 7, kan der ved vurderingen af en ansggning om alkohol-
bevilling navnlig laegges vaegt pa:

”7) om der foreligger andre konkrete aedruelighedsmeaessige og dermed sammen-
haengende sociale og politimassige forhold, der gor det betaenkeligt, at alkohol-
bevilling gives”

Bestemmelsens forarbejder indeholder fglgende bl.a. fortolkningsbidrag til, hvilke aedruelig-
hedsmaessige og dermed sammenhangende sociale og politimassige forhold, der f.eks. kan
gore det betaenkeligt at give en alkoholbevilling:36

"Antallet af restaurationsvirksomheder i kommunen eller dele af denne sammen-
holdt med beboerantallet vil kunne motivere afslag pd ansggninger om bevilling
til nye restaurationer til servering af steerke drikke, hvis afslaget kan underbyg-
ges med betragtninger, der sandsynligggr, at imgdekommelse af en konkret an-
sggning om alkoholbevilling er betaenkelig ud fra sedruelighedsmaessige og der-
med sammenhangende sociale og politimaessige hensyn. Disse hensyn vil ogsd
motivere afslag p& ansggning om tilladelse til servering af steerke drikke pd ste-
der, hvor seerlig unge mennesker holder til. Dette vil sdledes vaere tilfseldet, hvor
udskaenkningssted gnskes etableret i naerheden af skoler eller andre institutioner,
der sgges af unge.

35 Beteenkning nr. 1206/1990, afsnit 3.5.5.
36 FT 1977-78, tilleg A, spalte 1259.
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Ud fra samme hensyn bgr bevillingsmyndigheden veare tilbageholdende med hen-
syn til at abne for adgang til servering af staerke drikke i klubhuse, idraetsfor-
eninger, i sportshaller og i forsamlingshuse.”

De her naevnte hensyn varetages i dag i vidt omfang af restaurationslovens § 12, nr. 5, der
nu udtrykkeligt fastslar, at der kan udvises tilbageholdenhed med at give tilladelser til nyop-
rettede restaurationer naer skoler eller andre institutioner, der sgges af unge.

Som andre eksempler pd anvendelsesomradet for § 12, nr. 7, folger det af Erhvervsstyrelsens
vejledning®’, at det i vurderingen af en ansggning om alkoholbevilling vil kunne tillaegges
betydning, hvis en tidligere indehaver har haft konkrete og relevante adruelighedsmasssige
eller politimaessige problemer pd restaurationen. Det vil herudover kunne tillaagges betydning,
hvis en ansgger gnsker at overtage en restaurationsvirksomhed, som tidligere er kendt for at
vare tilholdssted for kriminelle, og tidligere bevillingshavere har mattet opgive at drive re-
staurationen af denne grund.

4.3 Fastseettelse af vilkar til alkoholbevillinger

4.3.1 Restaurationslovens § 10, stk. 2, og forvaltningsretlige krav

Det fremgadr udtrykkeligt af restaurationslovens § 10, stk. 2, at alkoholbevillinger kan be-
graenses og betinges. Det gaelder bade i tid og i omfang. Begraensninger er indskraenkninger
af de rettigheder, som bevillingshaveren har efter restaurationsloven. Betingelser er krav,
som bevillingshaveren skal opfylde i alkoholbevillingens Igbetid. I det fglgende tales om "vil-
kar” som feaellesbetegnelse for badde begraensninger og betingelser.

Bevillingsmyndighederne har kun mulighed for at fastsaette vilkdr for alkoholbevillinger inden
for rammerne af de hensyn, som bevillingsmyndighederne skal varetage efter restaurations-
loven, det vil sige fgrst og fremmest samfundsmaessige, adruelighedsmaessige, ordensmaes-
sige, miljgmaessige og dermed sammenhangende hensyn.38

37 Erhvervsstyrelsens vejledning om restaurationslovens regler om ansggning om alkoholbevilling,
senest opdateret den 18. december 2018. Eksemplerne stammer oprindeligt fra Gry Asnaes: Re-
staurationsloven med kommentarer (2006), side 291.

38 Lovforslag nr. L 7 af 7. oktober 1992, de specielle bemaerkninger til § 10.
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Herudover geelder der efter den almindelige forvaltningsret en raekke yderligere krav, som
bevillingsmyndighederne ogsa er forpligtet til at overholde. I forhold til bevillingsmyndighe-
dernes overvejelser om at fastsaette vilkdr er de vaesentligste fglgende:

Fastsaettelse af vilkar kan alene ske efter en konkret vurdering. Hvilke vilkdr - om nogen -
der fastsaettes for den enkelte alkoholbevilling, ma sdledes afggres konkret og afhaenger bl.a.
af restaurationens koncept, beliggenhed, abningstid osv. Det er ikke muligt at fastssette ge-
nerelle vilk8r for alle restaurationer, uden at der er foretaget en forudgdende vurdering af,
om der er grundlag for at fastsaette vilkaret over for den padgeeldende restauration. Foretages
en sddan konkret vurdering ikke, risikerer bevillingsmyndighederne at handle i strid med
forbuddet mod at saette skgnnet under regel.

Et vilkdr m& herudover opfylde proportionalitetsprincippet. Vilkaret skal vaere ngdvendigt, og
det skal veere forholdsmaessigt i forhold til det formal, som bevillingsmyndighederne gnsker
at opnd. Er der flere vilkdr, der hver iszr vurderes at vaere egnede til at opnd formalet, er
bevillingsmyndighederne forpligtet til at vaelge det mindst indgribende vilkar.

Der er redegjort uddybende for de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, principper
og krav, som bevillingsmyndighederne generelt set skal overholde i sager om alkoholbevillin-
ger og nattilladelser, nedenfor i pkt. 7.

4.3.2 Eksempler pd vilkar til alkoholbevillinger

Man kan forestille sig mange forskellige typer af vilkar til alkoholbevillinger.3® Som vilkar for
en alkoholbevilling kan f.eks. fastseettes,

. At restaurationen ikke zndrer forretningskoncept, driftsform eller udvides uden bevil-
lingsmyndighedernes samtykke.

. At restaurationen holder lukket i et bestemt tidsrum inden for den almindelige abnings-
tid - eventuelt begraenset til tilfeelde, hvor en nattilladelse om tilladt 8bningstid til kl.
05 udnyttes (vilkdr om morgenlukning).4°

39 Se 0gsa gennemgangen i Gry Asnaes: Restaurationsloven med kommentarer (2006), side 234-
245.
40 Se U 2009.977/2 H og Nielsen Ngragers notat af 4. marts 2020 om fastsaettelse af vilkar, der

begraenser restaurationers adgang til at holde 8bent i den almindelige 8bningstid.
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. At der ikke lukkes nye geester ind efter et bestemt tidspunkt.

. At gaester under 16 eller 18 ar ikke opholder sig i restaurationen - alternativt ikke
opholder sig efter et bestemt tidspunkt.4!

o At der kun serveres gl og bordvin.*?

. At der ikke er adgang til udendgrs arealer efter et bestemt tidspunkt.

. At der etableres rygerum/rygekabine.

. At Omrade for Miljg og Byliv godkender en stgjmalerapport med henblik p& at doku-

mentere, at restaurationsforskriftens krav kan overholdes.

. At det i gvrigt dokumenteres, at restaurationsforskriftens krav overholdes, herunder
kravene om indregulering, blokering og plombering af lydanlaeg, om etablering af
lydsluser samt om etablering af velfungerende udsugnings- og ventilationsanlag.

o At der efter naermere aftale med politiet etableres videoovervagning.
o At bevillingshaveren overholder en afdragsordning med skattemyndighederne.
. At bestemte personer fortsat er medlem af et selskabs direktion eller bestyrelse eller

forbliver i et interessentskab.*3

Hertil kommer de muligheder, som direkte fglger af restaurationsloven. Disse omfatter bl.a.
muligheden for at pabyde brug af dgrmeend (§ 15 b), muligheden for at stille krav om, at
ansatte ud over bestyrere og dgrmand skal veere godkendt af politiet (§ 15 c) samt mulighe-
derne for efter omstandighederne at fratage eller tilbagekalde en alkoholbevilling (§ 19).

41 Et sddant vilkar vil ofte blive knyttet til nattilladelser.

42 Dette eksempel er udtrykkeligt naevnt i forarbejderne til § 10, jf. lovforslag nr. L 7 af 7. oktober
1992, de specielle bemaerkninger til § 10.

43 Dette eksempel er udtrykkeligt naevnt i forarbejderne til § 10, jf. lovforslag nr. L 7 af 7. oktober

1992, de specielle bemaerkninger til § 10.
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Seerligt vedrgrende krav til restaurationer om brug af dgrmand bemaerkes, at der med virk-
ning fra 1. juli 2022 er vedtaget nye regler i politiloven. Det fglger af disse lovbestemte regler,
at der pd serveringssteder i restaurationslovens forstand, som er placeret i en nattelivszone*4,
i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 05, skal ggres brug af en autoriseret dgrmand eller vagt. Kravet
gaelder dog ikke for serveringssteder, som ikke holder 8bent efter kl. 02.45

5. NATTILLADELSER

5.1 Generelt om nattilladelser

De hensyn, der indgar i vurderingen af, om der kan meddeles en alkoholbevilling (samfunds-
maessige, adruelighedsmaessige, ordensmaessige og dermed sammenhangende hensyn), er
i vidt omfang de samme hensyn, der indgar i vurderingen af, om der kan gives en nattilladelse.
Det fremgar af restaurationslovens § 28, stk. 1 og 4:

"g§ 28

Steder, hvorfra der foreg8r salg af mad og drikkevarer til nydelse p§ eller ved
salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, skal veere lukket i tiden fra kl. 24
til kl. 5. Kommunalbestyrelsen kan fastseette, at den almindelige lukketid kan
vaere kortere, dog skal der vaere lukket i tiden fra kl. 2 til kl. 5. (...)

Stk. 4. Bevillingsmyndigheden kan med politiets samtykke tillade, at de i stk. 1
naevnte virksomheder har 8bent i den almindelige lukketid, s8fremt det ud fra
miljg- og samfundsmeaessige samt ordens- og aedruelighedsmaessige hensyn sam-
menholdt med virksomhedens karakter og driftsform skgnnes forsvarligt.”

Ligesom det er tilfeeldet med alkoholbevillinger, tilkommer der bevillingsmyndighederne et
bredt skgn i forhold til at vurdere, om en ansggning om nattilladelse skal imgdekommes, og
den, der ansgger om nattilladelse, har ikke et retskrav p8 at f& en nattilladelse.46

441 Kgbenhavn er der pr. 1. september 2021 med hjemmel i politiloven udpeget i alt fire nattelivs-
zoner omkring Gothersgade, Vestergade, Vesterbrogade og Kgdbyen.

45 Bestemmelserne herom findes i politilovens §§ 6c-e. Se hertil lov nr. 891 af 21. juni 2022,
lovforslag nr. L 162 af 6. april 2022 og Betaenkningen til lovforslaget afgivet til af Retsudvalget den
2. juni 2022.

46 @stre Landsrets dom af 12. september 2016 i sag B-2039-15 og @stre Landsrets dom af 25. juni
2019 i sag B-824-18.
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Modsat alkoholbevillinger, som gives og fornys "efter forhandling med politiet”#, skal politiet
give samtykke til, at der gives en nattilladelse. Politiet har altsd en egentlig vetoret i forhold
til udstedelsen af nattilladelser.

Hvis politiet ikke vil samtykke til, at der gives nattilladelse i en konkret sag, vil bevillings-
myndighederne sdledes vare tvunget til at acceptere dette. Derfor kan det diskuteres, om
politiet i denne sammenhang traeffer en selvstaendig afggrelse i forvaltningslovens forstand,
nar de ikke vil give et samtykke i medfgr af restaurationslovens § 28, stk. 4, om ikke at
meddele samtykke til, at der gives en nattilladelse.®

Den kompetencefordeling, der fglger af restaurationslovens § 28, stk. 4, hvorefter kompeten-
cen til at meddele nattilladelser tilkommer bevillingsmyndighederne - dog med krav om sam-
tykke fra politiet — indebeaerer under alle omstaendigheder, at det ikke kan overlades til politiet
egenhandigt at traeffe afggrelser om nattilladelser.

Bevillingsmyndighederne bgr foretage en hgring af ansggeren over begrundelsen fra politiet,
og hvis en sddan hgring ikke andrer pd politiets afvisning af at give samtykke, vil bevillings-
myndighederne i det efterfglgende afslag pd nattilladelsen skulle henvise til begrundelsen fra
politiet mv. I givet fald vil det forhold, at politiet eventuelt ikke selv har truffet en afggrelse
i denne forbindelse, ikke blive tillagt seerlig betydning.

I de fglgende afsnit redeggres fgrst uddybende for kommunalbestyrelsens mulighed for at
fastseette generelle regler om den almindelige lukketid i henhold til restaurationslovens § 28,
stk. 1. Herefter redeggres for de kriterier, der efter restaurationslovens § 28, stk. 4, indgar i
vurderingen af, om der skal gives en nattilladelse.

5.2 Den almindelige lukketid (§ 28, stk. 1)

Den almindelige lukketid er efter restaurationslovens § 28, stk. 1, kl. 24-05. Kommunalbe-
styrelsen kan dog ifglge bestemmelsens 2. pkt. bestemme, at den almindelige lukketid skal
vaere kortere, dog sdledes at den som minimum omfatter tidsrummet fra kl. 02-05. Hvis

47 Restaurationslovens § 10, stk. 2, 1. pkt.

48 Af forarbejderne til forvaltningslovens § 2, stk. 1, (FT 1985/86, tilleg A, sp. 116) fremgar, at
dette ikke er tilfaeldet, men Folketingets Ombudsmand har i FOB 2005.195 lagt det modsatte re-
sultat til grund.
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kommunalbestyrelsen udnytter denne mulighed til at generelt at fastsaette en kortere almin-
delig lukketid, m& det ifslge forarbejderne forventes, at bevillingsmyndighederne kun vil ud-
stede nattilladelser til et mindre antal restaurationer.4®

Samme begreensning er ikke udtrykkeligt udtalt i forhold til tilfeelde, hvor kommunalbestyrel-
sen — som i Kgbenhavn - ikke har udnyttet muligheden for generelt at forkorte den alminde-
lige lukketid. Sammenholdt med forarbejdernes gvrige bemarkninger om forventningerne til
omfanget af nye nattilladelser, er det dog naerliggende at lzese bemaerkningen p& den made,
at Folketinget i hvert fald har forudsat, at der ikke skulle geelde en meget liberal praksis for
meddelelse af sene nattilladelser, herunder i tidsrummet mellem kl. 02-05.3! Nogen klar be-
graensning kan dog ikke udledes af forarbejderne.

Der har i den juridiske litteratur veeret anfgrt, at kompetencen til at forkorte den almindelige
lukketid tilkommer kommunalbestyrelsen, og at denne kompetence ikke kan delegeres fra
Kommunalbestyrelsen til bevillingsmyndigheden. Det er tvivlsomt, om denne opfattelse er
rigtig, da det er fast antaget, at der i en kommune er vid adgang til intern delegation. Under
alle omstaendigheder er det hensigtsmaessigt, at sddanne generelle beslutninger treeffes af
kommunalbestyrelsen.

5.3 Miljo- og samfundsmaessige hensyn m.fl. (§ 28, stk. 4)

Hvis politiet giver samtykke til, at der kan gives en nattilladelse i en konkret ansggningssag,
skal bevillingsmyndighederne tage stilling til, om der skal gives en nattilladelse. Det kan
bevillingsmyndighederne efter restaurationslovens § 28, stk. 4, beslutte sig for,

"sdfremt det ud fra miljg- og samfundsmaessige samt ordens- og aedrueligheds-
maessige hensyn sammenholdt med virksomhedens karakter og driftsform skgn-
nes forsvarligt.”

Der vil f.eks. kunne gives afslag pa nattilladelse, hvis den konkrete ansggning sammenholdt
med omradets karakter og antallet af nattilladelser i kommunen eller dele heraf kan begrunde
et afslag. Det kan i den sammenhang bl.a. tilleegges betydning, om der som fglge af en for

4% Betaenkning over lovforslag nr. L 7 af 7. oktober 1992, de specielle bemaerkninger til eendrings-
forslag nr. 12.

50 Se bl.a. Betaenkning 1206/1990, afsnit 3.17.3, og lovforslag nr. L 7 af 7. oktober 1992, de
specielle bemeerkninger til § 28, stk. 4.

51 Se i samme retning Cirkulaere nr. 73 af 26. april 1978 under afsnittet “Nattilladelser”.
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staerk koncentration af restaurationer med nattilladelse kan frygtes uforsvarlig drift eller an-
dre ordensmaessige eller aedruelighedsmaessige problemer. I vurderingen indgar saledes den
udvidede &bningstids pdvirkning af det omkringliggende miljg, herunder en vurdering af, om
den udvidede 8bningstid medfgrer f.eks. haervaerk, knuste flasker, opkast, urin, stgjgener
mv.52

I forhold til oplysninger om gener i form af stgj og affald vil det naturligvis kunne indga i
vurderingen, i det omfang der foreligger oplysninger om overtraedelser af restaurationsfor-
skriften, og at der dermed er tale om klager, der kan faktuelt underbygges. Det er imidlertid
ikke kun forhold, der dokumenterbart kan tilskrives den pdgaeldende restauration, der kan
indgd i vurderingen af, om der skal gives en nattilladelse.

Eksempel - dom om indskraenkning af nattilladelse

Hgjesterets dom af 16. august 19933 angik baren Jack O’Lantern, hvis nattilla-
delse blev tilbagekaldt og begraenset fra en tilladt 8bningstid alle ugens dage til
kl. 05 til en tilladt 8bningstid til kl. 02 alle dage. Sagen angik bl.a. det principielle
spgrgsmal, om bevillingsmyndighederne kan leegge vaegt pd oplysninger om or-
densmaessige forhold mv., som ikke kan tilskrives den pdgseldende restauration.
Det spgrgsmal besvarede Hgjesteret bekraeftende med henvisning til landsrettens
begrundelse. Landsretten havde udtalt fglgende:

“Efter bevisfgrelsen leegges det til grund, at det beboelseskvarter i Nykobing
Mors, hvori restaurationen var beliggende, hidtil havde veeret stille og roligt, men
at driften af sagsggerens natrestauration havde p&fort kvarterets beboere meget
vaesentlige ulemper navnlig i form af nattestoj p8 gaden, haervaerk p§ beboernes
ejendomme og biler, urinering mv. samt forekomst af knuste flasker.

For afgorelsen af spgrgsm8let om, hvorvidt sagsggte p8 baggrund af disse ulem-
per for de omboende har veret berettiget til at tilbagekalde bevillingen, kan det
ikke tillzegges betydning, at ulemperne efter det oplyste ikke har kunnet hindres
af sagsggeren, og at der ikke er oplyst noget om, at han skulle have tilsidesat de
pligter, der har p8hvilet ham som restaurator.

Herefter, og idet de ordens- og miljgmeaessige hensyn, som sagsggte har sggt at
varetage ved at tilbagekalde bevillingen, hgrer til de hensyn, som skal varetages

52 Gry Asnaes: Restaurationsloven med kommentarer (2006), side 451-452.
53U 1993.835 H.
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ved administrationen af restaurationsloven, m§ den skete tilbagekaldelse anses
for gyldig.”*

Som anfgrt i pkt. 2.1. vil det have stor betydning for, om der skal gives en nattilladelse, hvis
der i restaurationsplanen er taget stilling til det ansggte koncept i det ansggte omrade.

5.4 Fastseaettelse af vilkar til nattilladelser

5.4.1 Restaurationslovens § 33 og forvaltningsretlige krav

En nattilladelse kan ligesom en alkoholbevilling begraenses eller betinges af vilkar. Det geelder
ogsa gyldighedsperioden for nattilladelsen, der kan begraenses til et bestemt tidsrum med
mulighed for fornyelse, selv om dette ikke fremgar udtrykkeligt af restaurationsloven.55

Hjemlen hertil findes bdde i den almindelige forvaltningsret samt i restaurationslovens § 33,
der som en almindelig regel fastslar, at tilladelser og dispensationer, der gives i medfgr af
loven, efter vedkommende myndigheds bestemmelse kan begraenses og betinges.

Ligesom det er tilfeldet med alkoholbevillinger, kan bevillingsmyndighederne kun fastsatte
vilkdr, som er begrundet i hensyn, der lovligt kan varetages efter restaurationsloven®. Her-
udover er bevillingsmyndighederne forpligtet til at overholde de almindelige forvaltningsret-
lige krav. Det galder bl.a. forvaltningslovens krav samt almindelige forvaltningsretlige grund-
saetninger om bl.a. forbud mod skgn under regel og proportionalitetsprincippet.

Der henvises til det anfgrte ovenfor i pkt. 4.3 om alkoholbevillinger og vilk&r.

54 Se tilsvarende Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse af 24. januar 2002, j.nr.
2000/1221/537-2, i en sag om lovligheden af en indskraenkning af fire restaurationers ébningstid.
I sagen udtalte ministeriet, at det ikke var afggrende, at de oplysninger om voldsepisoder, natte-
uorden og affald, som var baggrunden for beslutningen, ikke kunne bebrejdes de pdgzeldende re-
staurationer.

55 Se cirkulzaere nr. 73 af 26. april 1978 under afsnittet "Nattilladelser”. Cirkulaeret var optaget som
bilag til betaenkning nr. 1206/1990. Se ogsd Gry Asnaes: Restaurationsloven med kommentarer
(2006), side 455. Dette er ogsd bekraeftet af Erhvervsstyrelsen over for Kgbenhavns Kommunes
den 6. februar 2020.

56 Lovforslag nr. L 7 af 7. oktober 1992, de specielle bemarkninger til § 33.
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5.4.2 Eksempler pd vilkar til nattilladelser

S&fremt kommunalbestyrelsen som i Kgbenhavn ikke har udnyttet muligheden for at udvide
den almindelige &bningstid til kl. 02, vil bevillingsmyndighederne typisk give nattilladelse i
intervallerne fra kl. 24 til kl. 01, 02, 03, 04 eller 05. Ofte vil nattilladelsen desuden blive
begraenset til kun at gaelde nogle bestemte ugedage, f.eks. natten mellem lgrdag og sgndag.

I gvrigt er de vilkar, der typisk stilles i forbindelse med udstedelsen af en nattilladelse, i vidt
omfang sammenfaldende med de vilk3r, der knyttes til en alkoholbevilling. Det skyldes na-
turligvis den naere sammenhang, der er mellem alkoholbevillinger og nattilladelser, som ofte
udggr lige vigtige dele af ansggerens koncept.

Seerligt for sd vidt angdr vilkdr om lukning i den almindelige &bningstid, det vil sige i tidsrum-
met fra kl. 05-24 (typisk et vilkdr om morgenlukning), bemaerkes, at et sddant vilkar ikke
kan stilles som vilkar for en nattilladelse. Det skyldes, at restaurationslovens § 28 ikke regu-
lerer den almindelige 8bningstid, men derimod den almindelige lukketid.

Et vilkdr om morgenlukning kan derimod knyttes til en alkoholbevilling.5” Der er ikke taget
endeligt stilling til, om et sddant vilkar vil kunne fastssettes i medfgr af restaurationslovens
§ 33. I den ledende hgjesteretsdom vedrgrende vilkdr om morgenlukning, U 2009.977/2 H,
var der ikke grundlag for at tage stilling til spgrgsmalet.58

6. FORHANDSTILSAGN

En ansgger, der gnsker at etablere en restauration pd en adresse, hvor der ikke i forvejen
drives restauration med alkoholbevilling, kan sgge Bevillingsnavnet om et forhdndstilsagn.

Forhdndstilsagn er ikke hjemlet i restaurationsloven, men derimod i de almindelige forvalt-
ningsretlige regler om forh&ndsbesked.5® Reglerne om forhdndstilsagn ma sdledes ikke for-
veksles med bestemmelsen i restaurationslovens § 17 om midlertidige tilladelser, som politiet
kan udstede.

57U 2009.977/2 H.

58 U 2009.977/2 H (side 991).

59 Karsten Revsbech og Sgren Hgjgaard Mgrup: Forvaltningsret Almindelige Emner (2016), side 99.
Se om forhandstilsagn efter restaurationsloven Gry Asnaes: Restaurationsloven med kommentarer
(2006), side 361-362.
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Et forh8ndstilsagn er alene en tilkendegivelse om, hvorvidt det vil veere muligt at fa alkohol-
bevilling og/eller nattilladelse pd den pagaeldende adresse. Bevillingsnaevnet har ikke med et
forhandstilsagn taget stilling til, om den pdgzldende ansgger opfylder betingelserne for at
kunne fa en alkoholbevilling henholdsvis nattilladelse. Der skal altid sgges om alkoholbevil-
ling/nattilladelse, uanset om der tidligere er givet et forhandstilsagn. Dette bgr fremga ud-
trykkeligt af afggrelsen om at meddele forhdndstilsagn.

Der gaelder ikke szerlige regler om varigheden af et forhdndstilsagn meddelt pd et ulovbestemt
grundlag. Imidlertid fglger det af praksis i Kgbenhavns Kommune, at et forhandstilsagn gael-
der i 6 maneder.

7. BETYDNINGEN AF ANSOGGNINGENS KARAKTER

7.1 Nyetableringer og nye ansggninger

Kerneomradet for restaurationslovens § 12 og § 28, stk. 4, om meddelelse af alkoholbevillin-
ger og nattilladelser er sager, hvor der fgrste gang ansgges om bevilling eller tilladelse, det
vil sige sager om nyetableringer. I disse tilfaelde gaelder bestemmelserne fuldt ud.

Der vil sdledes f.eks. kunne inddrages byplanmaessige betragtninger direkte efter § 12, nr. 5,
hvis der er tale om en nyetablering.

Der kan veere tilfeelde, hvor det kan give anledning til tvivl, om der ansgges om fornyelse af
en alkoholbevilling eller nattilladelse, eller om ansggningen m& betragtes som en ny ansgg-
ning. Det kan f.eks. vaere tilfaelde, hvor en bevillingshaver i en periode ikke benytter alkohol-
bevillingen, og der derfor opstdr spgrgsmal om, hvorvidt ansggningen er bortfaldet i medfgr
af restaurationslovens § 18, stk. 1, nr. 3.

Det kan ogsd veere tilfeelde, hvor en ansgger glemmer at sgge om at fa fornyet sin alkohol-
bevilling og/eller nattilladelse. Praksis i Ksbenhavns Kommune er, at s3fremt ansggning om
fornyelse er indleveret for sent (dvs. efter alkoholbevillingens/nattilladelsens udlgb), betrag-
tes ansggningen som udgangspunkt som en ny ansggning.

Hvorvidt der er tale om en sag om nyetablering eller fornyelse af en eksisterende tilladelse,

vil bero pa en konkret vurdering af omstaendighederne i den enkelte ansggningssag. Se hertil
afsnit 2.1.5.
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7.2 Fornyelsessager

Vurderingen af, om en alkoholbevilling eller en nattilladelse skal fornyes, adskiller sig pa flere
punkter fra den vurdering, der skal foretages i sager om nyetableringer. Det haenger sammen
med, at vurderingen i fornyelsessager er bagudrettet forstaet pd den made, at bevillingsmyn-
dighederne er forpligtet til at se pa driften af restaurationen i den forlgbne bevillingsperiode.

Eksempel - dom om afslag p§ fornyelse af alkoholbevilling

Det tidligere landsbevillingsnaevn afslog to ansggninger om fornyelse af alkohol-
bevillinger. Ansggningerne angik to vaertshuse, der i den forlgbne bevillingsperi-
ode havde haft alkoholbevilling og nattilladelse til kl. 05. Afslaget blev bl.a. be-
grundet i, at der gennem &rene havde veeret omfattede og gentagen uorden af
en sddan karakter, at vaesentlige sedruelighedsmaessige og dermed sammenhaen-
gende sociale og politimaessige hensyn var tilsidesat. Til stgtte for denne vurde-
ring blev bl.a. henvist til en oversigtsrapport over antallet af politiforretninger
knyttet til restaurationerne. Hgjesteret udtalte, at der ved vurderingen af, om en
alkoholbevilling skal fornys, efter forarbejderne til restaurationsloven®® bl.a. “skal
ske p8 grundlag af en helhedsvurdering, hvori alle de oplysninger om virksom-
hedens hidtidige drift, som myndighederne har kendskab til, kan og skal indg8,
uanset om de vedrgrer uregelmassigheder, som ikke direkte kan tilskrives bevil-
lingshaverens, bestyrerens eller personalets fejl.” Hgjesteret fandt ikke grundlag
for at tilsidesaette landsbevillingsnaevnets afslag.®!

At vurderingen af, om en alkoholbevilling eller en nattilladelse skal fornyes, adskiller sig fra
sager om nyetableringer, haenger ogsd sammen med, at der i fornyelsessager er et anderledes
tungtvejende hensyn at tage til bevillingsindehaveren, som kan have foretaget ofte store
investeringer i den pdgaeldende restauration, og som - hvis ikke alkoholbevillingen eller nat-
tilladelsen fornyes — mister en erhvervet ret til at drive naering. Dette fremgar udtrykkeligt af
forarbejderne til restaurationsloven, hvor det samtidig er anfgrt, at sdfremt en alkoholbevil-
ling ikke fornys, bgr der gives bevillingshaveren en frist til at afhaende sin virksomhed.%? Det
forhold, at der er foretaget store investeringer i en virksomhed, kan dog ikke i sig selv inde-
bzere, at bevillingsmyndighederne er tvunget til at forny en alkoholbevilling eller nattilla-
delse.®?

60 De forarbejder, som Hgjesteret henviste til, fremgar af FT 1977-78, tilleeg A, spalte 1260-1261,
61 J 1988.177 H. Se ogsa cirkulaereskrivelse nr. 66 af 5. april 1982, punkt 3.
62 Lovforslag nr. L 7 af 7. oktober 1992, de specielle bemarkninger til § 12.

63 Gry Asnaes Restaurationsloven med kommentarer (2006), side 231.
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I vurderingen af, om der er grundlag for at afsl8 en ansggning om fornyelse af en alkoholbe-
villing, vil bl.a. kunne indgd de hensyn, som indgér i vurderingen af, om der er grundlag for
at frakende eller tilbagekalde en alkoholbevilling i medfgr af restaurationslovens § 19.%4 1
vurderingen kan det bl.a. indg8, sdfremt bevillingshaveren i den forlgbne bevillingsperiode®

. har undladt at fgre tilstreekkelig adgangskontrol,

. bestyreren eller bevillingshaveren ikke har vaeret til stede i virksomheden pa de tids-
punkter, hvor der er mange og vanskelige gaester,

. bevillingshaveren har undladt at tilkalde politiet, ndr alvorlige lovovertraedelser har
fundet sted, f.eks. slagsmal eller voldelige overfald,

. bevillingshaveren, bestyreren eller personalet er pavirket af alkohol eller euforiserende
stoffer i et sddant omfang, at virksomheden ikke kan drives pa forsvarlig made,

. bevillingshaveren har benyttet ikke-godkendte dgrmand, eller

. der var vaeret konstateret tilfeelde af grov uorden, f.eks. mangelfuld oprydning efter
knuste glas eller flasker, mangelfuld renggring mv.

I vurderingen af, om en alkoholbevilling eller en nattilladelse skal fornys, er bevillingsmyn-
dighederne forpligtet til ogsa iagttage proportionalitetsprincippet. Hvis malet om f.eks. at
nedbringe ordensmaessige problemer ma antages at kunne nds ved mindre indgribende midler
- f.eks. ved at begraense eller betinge alkoholbevillingen - kan der ikke gives et afslag.

7.3 Overfgrelsessager

En alkoholbevilling er knyttet til bevillingshaveren. Det gaelder, hvad enten den er givet til en
person, et selskab eller en forening mv. En alkoholbevilling kan derfor ikke overdrages til

64 Gry Asnaes: Restaurationsloven med kommentarer (2006), side 227.
65 Lovforslag nr. L 17 af 2. oktober 2002, de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1. Se ogsa Rigsad-
vokatmeddelelsen af 30. marts 2016, cirkulaere nr. 10544, afsnittet Restaurationsvirksomhed og

alkoholbevilling mv., afsnit 5.8.
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tredjemand. Det skyldes, at bevillingshaveren i tilfaelde af en overdragelse ikke lengere ud-
nytter alkoholbevillingen, hvilket medfgrer, at den bortfalder i medfgr af restaurationslovens
§ 18, stk. 1, nr. 3.56 67

Salg eller overdragelse af anparter, aktier eller andre kapitalandele i et selskab, der er bevil-
lingshaver, betragtes ikke som et ejerskifte. Hvis der i alkoholbevillingens gyldighedsperiode
enten indtreeder nye medlemmer af direktionen eller bestyrelsen eller en aktionaers, anparts-
havers eller kapitalandelshavers ejerandel vokser til mere end 30 % af selskabskapitalen,
skal Bevillingsnaevnet imidlertid vurdere, om selskabet fortsat opfylder betingelserne for at
have alkoholbevilling. Det fremgar af restaurationslovens § 14, stk. 3. Hvis Bevillingsnaevnet
vurderer, at betingelserne ikke laengere er opfyldt, bortfalder alkoholbevillingen.

Heller ikke en nattilladelse, der er givet til en restauration, fglger med virksomheden i tilfeelde
af, at den overdrages. I forbindelse med en overdragelse vil det derfor ogsa skulle vurderes
pa ny, om der er grundlag for at give en nattilladelse til den nye ejer.®® En kgber af en
restauration vil ofte betinge sit kgb af, at det er muligt at opnd de ngdvendige tilladelser.®®
Det forhold, at en nattilladelse ikke fglger med virksomheden i tilfaelde af, at en restaurati-
onsvirksomhed overdrages, kan ikke antages at vaere ensbetydende med, at bevillingsmyn-
dighederne i deres skgnsmeaessige vurdering af, om der skal gives en ny nattilladelse, er af-
skdret fra at inddrage de forhold, som er kendetegnende for den pdgaldende restauration,
sdsom beliggenhed, klientel samt eventuelle tidligere ordensmaessige problemer.”° Tvaertimod
kan det normalt veere velbegrundet at inddrage sddanne forhold.

8. SAGSBEHANDLING

Bevillingsmyndighedernes beslutning om at give en alkoholbevilling eller en nattilladelse eller
meddele afslag er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. For s& vidt angdr nattilladelser,

66 Betaenkning 1206/1990, afsnit 3.8.3, og lovforslag nr. L 7 af 7. oktober 1992, de specielle be-
maerkninger til § 18.

87 Der findes i restaurationslovens § 18, stk. 2-3 sarlige undtagelser til dette udgangspunkt i
tilfeelde af bevillingshaverens dad.

6 Cirkulsere nr. 73 af 26. april 1978 under afsnittet “Nattilladelser”. Se ogsd FOB 2005.195, hvor
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen over for Folketingets Ombudsmand udtalte, at det fortsat var sty-
relsens opfattelse, at nattilladelser er personlige, selvom det naevnte cirkulaere nu er ophavet.

6 Se 0gsd Gry Asnaes: Restaurationsloven med kommentarer (2006), side 454.

70 Se politiets udtalelse herom i FOB 2005.195, som Folketingets Ombudsmand ikke fandt grundlag

for at kritisere.
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gzlder det i medfgr af ombudsmandens praksis ogsa tilfaelde, hvor politiet i medfgr af re-
staurationslovens § 28, stk. 4, nagter at give samtykke til, at en nattilladelse gives.”’* Det
forhold, at bevillingsmyndighederne traeffer en afggrelse, indebaerer, at forvaltningslovens
regler om bl.a. partshgring, begrundelse og klagevejledning finder anvendelse.

8.1 Undersggelsesforpligtelsen

Det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten, at en forvaltningsmyndighed selv skal
fremskaffe de oplysninger, som er ngdvendige for, at myndigheden kan traffe en lovlig og
rigtig afggrelse i den enkelte sag. Undersggelsesforpligtelsen er et af de vigtigste principper
i forvaltningsretten, og det er derfor vigtigt, at bevillingsmyndighederne ogsa i fremtiden har
betydelig fokus pd opfyldelsen af dette princip i forbindelse med sagsbehandlingen.

Opfyldelsen af undersggelsesforpligtelsen kan eventuelt ske ved, at forvaltningsmyndigheden
sgrger for, at private - navnlig sagens parter - medvirker til at fremskaffe oplysningerne.

Folketingets Ombudsmand har ofte i sin praksis beskrevet indholdet af undersggelsesforplig-
telsen pa folgende made:

"I den offentlige forvaltning geelder et official- eller undersggelsesprincip som
indebeaerer at forvaltningen har ansvaret for at de forngdne oplysninger til afgg-
relse af en foreliggende sag er tilvejebragt, samt at forvaltningen har pligt til at
kontrollere at de oplysninger der indgdr i oplysningsgrundlaget, er korrekte.”

Der kan ikke opstilles nogen almindelig regel om, hvilke oplysninger og undersggelser der er
ngdvendige for at treeffe afggrelse i en sag. Dette afhaenger helt af, hvilke faktiske omstaen-
digheder der har eller kan have betydning i forhold til den lovbestemmelse, som afggrelsen
skal baseres pa.

Sekretariatet for Bevillingsnaevnet er derfor allerede sidelgbende med sagens oplysning for-
pligtet til at tage stilling til retsgrundlaget. Det er ngdvendigt at finde ud af, hvilke oplysninger
der er ngdvendige for, at man kan vaere sikker p&, at man i den konkrete sag traeffer en lovlig
og korrekt afggrelse.

Undersggelsesforpligtelsen er en sdkaldt garantiforskrift, dvs. en forskrift, som skal vaere med
til at sikre (garantere), at myndigheden traffer en korrekt afggrelse. Det indebaerer, at en

71 FOB 2005.195
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afggrelse som udgangspunkt er ugyldig, hvis sagen ikke er tilstreekkelig oplyst mv. Dette
geelder dog ikke, i det omfang myndigheden kan godtggre, at en eventuel mangel i den kon-
krete sag i forhold til sagens oplysning ikke har haft betydning for afggrelsens udfald.

8.2 Partshgring

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at s3fremt en part ikke kan antages at vaere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske
grundlag, som er til ugunst for parten og er tillagt vaesentlig betydning, ma der ikke traeffes
afggrelse, fgr myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet parten mu-
lighed for at komme med en udtalelse.

Der gzelder en formodning for, at en part ikke har kendskab til, at en bestemt oplysning indgar
i afggrelsesgrundlaget for en sag, medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for
behandlingen af den pageseldende sag.”’2 Oplysninger, som bevillingsmyndighederne kan have
pligt til at partshgre en ansgger over, omfatter bl.a.:

. Oplysninger og bemeerkninger fra politiet, f.eks. om hvorvidt der er ordensmaessige
eller dermed sammenhangende forhold, som kan have betydning for, om der skal med-
deles alkoholbevilling eller nattilladelse.

o Oplysninger eller bemaerkninger fra Omrade for Miljg og Byliv, f.eks. om hvorvidt en
restauration overholder restaurationsforskriftens greenseveerdier for stgj.

. Oplysninger om, at ansggningen ligger i et omrdde, hvor der galder en seerlig praksis
som f.eks. i Middelalderbyen, hvor der siden december 2018 geelder et klart udgangs-
punkt om stop for nye nattilladelser.

. Oplysninger fra Kgbenhavnerkortet og Google Maps, herunder oplysninger om andre
restaurationer, der befinder sig i umiddelbar naerhed til den ansggte restauration.

. Oplysninger fra nattelivsrapporter udarbejdet for bestemte omrader, i det omfang disse
er blevet tillagt betydning ved Bevillingsnavnets vurdering.

72 Niels Fenger: Forvaltningsloven med kommentarer (2021), side 592.
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Partshgringspligten er en sdkaldt garantiforskrift, dvs. en forskrift, som skal vaere med til at
sikre (garantere), at myndigheden traeffer en korrekt afggrelse. Det indebaerer, at en afgg-
relse som udgangspunkt er ugyldig, hvis ikke der er foretaget korrekt partshgring. Dette
geelder dog ikke, i det omfang myndigheden kan godtggre, at en eventuel partshgringsmangel
i den konkrete sag ikke har haft betydning for afggrelsens udfald.”?

8.3 Begrundelse

Bevillingsmyndighederne skal ogsa overholde forvaltningslovens begrundelseskrav, ndr der
traeffes afggrelse om alkoholbevillinger eller nattilladelser.

Begraenser eller betinger bevillingsmyndighederne en alkoholbevilling eller en nattilladelse,
er det ensbetydende med, at ansggeren ikke kan anses for at have fuldt ud medhold i sin
ansggning i forvaltningslovens § 22 og 23, stk. 1’s forstand. Det indebeaerer, at ansggeren har
krav pa en skriftlig begrundelse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24.

Forvaltningslovens § 24 indebaerer i sager om alkoholbevilling og nattilladelse, hvor bevil-
lingsmyndighederne udgver et administrativt skgn, at begrundelsen skal omfatte:

. En henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet.
. En angivelse af de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for afggrelsen.
. Om forngdent en kort redeggrelse for de faktiske omstaendigheder, som er blevet tillagt

vasentlig betydning.

Herudover indebzerer forvaltningslovens begrundelseskrav efter praksis ogsa en forpligtelse
for myndigheden til at forholde sig til relevante partsanbringender, det vil sige “partsanbrin-
gender, som ikke umiddelbart kan afvises som uvasentlige eller irrelevante”.”4

Begrundelseskravet er ligesom forpligtelsen til at partshgre en garantiforskrift. En mangelfuld
begrundelse medfgrer dermed som udgangspunkt afggrelsens ugyldighed. Udgangspunktet
fraviges, hvis bevillingsmyndighederne kan sandsynligggre, at begrundelsesmanglen ikke har
haft betydning for afggrelsens udfald.”>

73 Niels Fenger: Forvaltningsret (2018), side 598.
74 FOB 2018-10 (udtalelsens side 25).
75 Niels Fenger: Forvaltningsret (2018), side 648.
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8.4 Klagevejledning

I det omfang en afggrelse om at give alkoholbevilling eller nattilladelse ikke giver ansggeren
fuldt ud medhold, er bevillingsmyndighederne forpligtet til at give en klagevejledning. Klage-
vejledningen skal efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, oplyse om klageinstansen, om frem-
gangsmaden, der skal fglges i forbindelse med klagen, samt om tidsfristen for at klage.

I Kgbenhavn er der nedsat et saerligt klageudvalg i medfgr af styrelseslovens § 17, stk. 4, der
behandler klager over Bevillingsnaevnets afggrelser.’ Klagefristen til Klageudvalget er 4 uger
ifglge restaurationslovens § 10, stk. 4. Det gaelder bevillingsmyndighedernes afslag generelt,
det vil sige bade afslag p& alkoholbevilling og nattilladelser.

Uanset ordlyden af restaurationslovens § 10, stk. 4, hvorefter det er Bevillingsnaevnets “af-
slag”, der kan paklages, geelder pligten til at klagevejlede og klageadgangen ogsa, i det om-
fang en alkoholbevilling begranses eller betinges.””

En klage skal efter restaurationslovens § 10, stk. 4, veere modtaget senest 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt den p&geeldende, og skal indeholde oplysningen om adgangen til at
indbringe afggrelsen for klageudvalget samt om tidsfristen for at klage.

En tilsideseaettelse af pligten til at give klagevejledning kan ikke medfgre, at afggrelsen bliver
ugyldig. 78 En tilsidesaettelse af pligten til at klagevejlede kan derimod medfgre, at klagefristen
fgrst begynder at Igbe fra det tidspunkt, hvor klagevejledningen gives.”?

76 Det fremg%r udtrykkeligt af lovforslag nr. L 71 af 14. november 1997, de specielle bemaerkninger
til § 2, nr. 3 (bemarkningerne til § restaurationslovens § 10, stk. 4), at der er mulighed for en
sddan delegation til et saerligt klageudvalg.

77 Karnovs note 20 til restaurationslovens § 10, stk. 4, hvori der henvises til en skrivelse fra Er-
hvervsstyrelsen af 20. oktober 1998, hvor dette er lagt til grund.

78 Jf. f.eks. U 2014.2825 H.

7% Niels Fenger: Forvaltningsret (2018), side 654
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