OKF Direktionssekretariatet (2384)
@konomiforvaltningen

Bilag

Svar pa spergsmal fra Peter Bjerregaard (C) vedr. Ly-
netteholm

Resumé

Medlem af Borgerrepraesentationen Peter Bjerregaard har d. 7. april
sendt nedenstaende spgrgsmal vedr. Lynetteholm. @konomiforvaltnin-
gen har udarbejdet svar.

Spergsmal og svar

Som opfelgning péa draeftelsen af Lynetteholmen ved forrige byréds-
megde, fremsender jeg som lovet et par spargsmal.

Spergsmalene er inddelt i forskellige temaer: klimabelastning, finansie-
ring, miljgkonsekvenser, demokrati og internationalt samarbejde.

1. Klimabelastning
a) Hvor stor forventes den samlede klimabelastning for anleegspro-

jektet at blive, maltiton CO27?

@konomiforvaltningens svar:

Der er i VVM-undersggelsen for Lynetteholm redegjort for den forven-
tede klimapavirkning ved anleegget af Lynetteholm i baggrundsrappor-
ten "Luft og Klima". Rapporten er pa Trafikstyrelsens hjemmeside her:
https://tbst.dk/da/Miljoevurdering/Oevrige-omraader/Lynetteholm

Klimabelastningen i forbindelse med Lynetteholm opdeles dels i en an-

leegsfase (etableringen af Lynetteholms perimeter) samt af en driftsfase

(drift af selve jorddepotet i en 30-4rig periode). Klimabelastningen er
beregnet ud fra nuveerende anleegsmetoder og teknologi mhp. at vur-
dere et worst-case scenarie.

Tabel 1: Forventet CO2-pdvirkning ved anleeg af Lynetteholm

CO2 (ton) % af total

Anleegsfase, direkte emissioner - on site 34.658 14
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Anlaegsfase, indirekte emissioner v. mate- | 1.268 0,52
rialetransport (sten fra Norge, mv.)

Driftsfase, direkte emissioner on site 113.292 47
Driftsfase, indirekte emissioner jordtrans- | 54.250 22
port

Upstream driftsfase, indirekte emissioner | 11.573 5,2
stentransport

Upstream, indirekte emissioner v. materi- | 26.879 "
aleproduktion

2. Finansiering
a) Hvilken konsekvens forventes det at f& for projektets finansiering,

b)

c)

hvis rensningsanlaegget BIOFOS ikke flyttes fra den nuvaerende
placering?

@konomiforvaltningens svar:

Der er ikke foretaget konkrete beregninger af dette, men det forven-
tes ikke, at en fortsat placering af BIOFOS pé Refshalegen vil have
stor betydning for fremtidige indteegter fra byudvikling pa Lynette-
holm.

En fortsat placering af BIOFOS pé& Refshalegen vil kunne fa betyd-
ning for byudviklingsmulighederne pé Refshalegen og dermed
medbvirke til en eventuel reduktion af finansieringsbidraget herfra.
Dette er dog endnu ikke afklaret.

Hvilke projektakonomiske konsekvenser forventes det at fd, hvis
feerdiggerelsen af perimeteren udsaettes med ét ar?

@konomiforvaltningens svar

Der er ikke lavet beregninger p4a, hvad en eventuel udsaettelse af
feerdiggegrelsen af perimeteren vil betyde for projektets gkonomi.

Transportministeren har bedt By & Havn om at belyse alternativer til
klapning pa de godkendte klappladser ud fra Kege Bugt. Eventuelle
alternativer kan have betydning for projektets skonomi og tidsplan.

Hvilke projektekonomiske konsekvenser forventes det at fg, hvis der
ikke kan leveres de forventede 2,6 mio. ton jord om dret fra bygge-

pladser i og neer Kebenhavn?

@konomiforvaltningens svar:

By & Havn har forud for anlaegsloven beregnet falsomheder pa pe-
rimeterbyggeriet, hvis der kommer enten 10 pct. eller 20 pct. min-
dre (eller mere) jord pr. ér i stedet for de forudsatte meengder.
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Hvis der kommer feerre jordmaengder, bliver indteegterne fordelt
over en leengere periode, og de indtaegter, der ligger leengere ud i
tid, vil veere marginalt mindre veerd.

Ved 10 pct. mindre jord om éret er det forventningen, at skonomien
i jorddepotet gér fra at veere i balance til et underskud péa 3 mio. kr.

Dette skal ses i forhold til jorddepotets samlede gkonomi, der ved
vedtagelse af anleegsloven var 2,897 mia. kr., samt at man lebende

har mulighed for at tilpasse taksterne for aflevering af jord.

Bilag vedr. samlet anlaegsbudget og businesscase for etablering af

Lynetteholm (byoghavn.dk)

By & Havn har vurderet de forventede jordmeaengder til modtagelse
i Lynetteholm til at veere 2,6 mio. ton om éret. Beregningen bygger
pé et gennemsnit af de modtagne jordmangder i Nordhavn fra
2013 til 2020.

Kebenhavns Kommune og Transportministeriet udarbejdede i for-
bindelse med behandlingen af anleegsloven en undersggelse af de
forventede fremtidige jordmeaengder fra byudvikling i Kebenhavn
som supplement til By & Havns fremskrivning af de historisk mod-
tagne maengder.

Notatet konkluderer, at man péa baggrund af de planlagde projekter
og arealerne udlagt i Kommuneplan 2019 som minimum kan for-
vente 2,6 mio. tons jord om aret alene fra projekter i Kebenhavns
Kommune, samt at der fortsat er jord til rd&dighed til andre storm-
flodsprojekter, stgjvolde ved veje, mv.

Notatet ligger online, her: https.//www.ft.dk/samling/20201/lov-
forslag/L220/spm/167/svar/1788414/2405248.pdf

Hvilke projektakonomiske konsekvenser forventes det at fd, hvis be-
folkningsudviklingen i Kebenhavn bliver mindre end de forventede
128.000i 20507

Det er Danmarks Statistiks befolkningsprognose, der ligger til grund
for vurderingen af befolkningsfremskrivningerne i arbejdet med Ly-
netteholm-projektet.

| EY-rapporten om finansierings- og organisering gennemgas en
reekke folsomhedsanalyser vedr. Lynetteholms mulige finansie-
ringsbidrag (Appendiks 7), herunder seerligt befolkningsudviklin-
gen, prisudviklingen, konjunkturfglsomheder og boligudbuddet pa
boligmarkedet i Kebenhavn.
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Det er ikke muligt alene at isolere betydningen af en eendret befolk-
ningsudvikling. Det kan dog antages, at der med en lavere befolk-
ningsudvikling end forventet i Kebenhavns Kommunes befolk-
ningsprognoser vil kunne opnés et mindre finansieringsbidrag fra
salg af grunde pé Lynetteholm end i en situation med en hgjere be-
folkningsudvikling.

Den reelle udvikling i boligpriserne i hovedstadsomradet siden EY-
rapporten blev udarbejdet i 2018 har veeret markant hgjere, end det
niveau, der blev forudsat i rapporten.

Rapporten kan lzeses, her:
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/tru/spm/454/index.htm

Hvilken konsekvens far det for Lynetteholms samlede antal etage-
meter, hvis de mulige omrdder for bebyggelse halveres som mulig
konsekvens af rensningsanlaegget Lynettens manglende flytning?

@konomiforvaltningens svar:

Der er ikke foretaget en sddan beregning.

@konomiforvaltningen vurderer ikke, at en halvering af arealet til be-
byggelse er et realistisk scenarie. Det er begreensede omrader pa
Lynetteholm, der vil vaere pévirket af eventuelle lugtgener fra BIO-
FOS i fremtiden. Samtidig er det muligt at planleegge byudviklin-
gen pa ikke-pévirkede arealer.

Endeligt skal det tages i betragtning, at fremtidige reinvesteringer i
renseanlaegget, hvis det ikke flytter, kan foretages med teknologier,
som reducerer lugtgener.

Et billede af effekten ved seendrede byggemuligheder kan ses i EY
rapportens afsnit 6.1.6.(&£ndret byggeprocent pa 10 procentpoint).

Hvilke projektekonomiske konsekvenser forventes det at fd, hvis an-
delen af almene boliger, der bygges p& @en @ges fra 25 % til hhv.
30% og 35%7?

@konomiforvaltningens svar:

| EY-rapporten om Finansiering og Organisering er finansieringsbi-
draget fra byudvikling pa Lynetteholm vurderet til at veere pa ml.
17,4 mia. kr. og 22.9 mia. kr.

Vurderingen er baseret pa en raekke forudsaetninger, herunder seer-
ligt Kebenhavns Kommunes befolkningsprognose og rammevilka-
rene for byudvikling i Kommuneplan 2019.
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Det er forudsat i rapporten, at 25% af boligerne pé Lynetteholm skal
veere almene, og der er beregnet prisfalsomheder ved henholdsvis
35% alment boliger (finansieringstab pa 1,7 mia. kr.) samt 15% al-
ment boliger (finansieringsgevinst pa 1,6 mia. kr.).

EY-rapporten om Finansiering og Organisering er udarbejdet i
2018, og forventes opdateret pga. udviklingen i befolkningsudvik-
lingen og boligmarkedet siden 2018 forud for evt. beslutninger om
finansiering af infrastruktur via byudvikling pa Lynetteholm.

Rapporten kan laeses, her:
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/tru/spm/454/index.htm

Hvordan forholder overborgmesteren sig til kommunens garanti-
stillelse p& 400 mio. kr., der kan aktiveres af By & Havn, hvis man
ikke far nok indteegter fra jord-deponi pd Lynetteholmen, i lyset af
de forelobige budgetoverskridelser pé ca. 66 %?

@konomiforvaltningens svar:

Det er forudsat, at taksterne for modtagelse af jord i Lynetteholm,
skal daekke omkostningerne ved at anlaegge og drive selve jordde-
potet.

Kebenhavns Kommune har derudover stillet en garanti for anlaeg-
get af et kystlandskab med henblik pé at sikre, at kystlandskabet fra
start kunne indgé som en del af anleegsloven for Lynetteholm.

Kystlandskabet er ikke en del af jorddepotet, men et tilkgb til anlaeg-
get. Kebenhavns Kommune stiller sdledes ikke garanti for fordyrel-
ser af det samlede anleegsprojekt.

| anlaegsloven for Lynetteholm fremgéar, at Kebenhavns Kommune
kan konvertere garantien til et 14n til By & Havn, som skal tilbagebe-
tales af et eventuelt overskud fra indteegterne fra modtagelsen af
overskudsjord. Det samlede overskud fra jordmodtagelsen kan forst
ggres op, nar jorddeponiet er fyldt op om ca. 40 ar, dvs. nar opfyld-
ningen af Lynetteholmen er feerdig.

Overborgmesteren bedes redegare for beregningerne, der ligger til
grund for projektets senest offentliggjorte budget, hvoraf det frem-

gdr, at 1) udgifterne er vokset med 900 mio. kr. og 2) at skonomien

for projektet fortsat er ‘i balance’.

@konomiforvaltningens svar:

Der henvises til By & Havns notat, som ligger online, her:
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https://byoghavn.dk/wp-content/uploads/2019/04/Bilag-vedr.-
samlet-anlaegsbudget-og-businesscase-for-etab-lering-af-Lynette-

holm_2022.pdf

Overborgmesteren bedes redegare for de eventuelle skonomiske
konsekvenser for projektet, hvis dumpning af slam i Kege Bugt ind-
stilles.

@konomiforvaltningens svar:

Der er ikke tale om slam, men opgravet gytje og havbund fra det
omrade, hvor Lynetteholms perimeter anleegges. Havbundsmateri-
ale klappes ikke i Kege Bugt, men pa godkendte klappepladser i
Dstersgen ud for Kege Bugt.

Transportministeren har gnsket en undersggelse af alternativer til
klapning af gytje pa de af Miljgstyrelsen godkendte klappladser ud
for Kege Bugt.

By & Havn skal som en del af denne undersggelse belyse konse-
kvenserne for anleeggets skonomi og tidsplan.

Det fremgar af By & Havns nyhedsbrev fredag d. 1/4, at budgettet
for anlaeg af Lynetteholmen er foraget med 900 mio. kroner. Af
samme nyhedsbrev fremgar det ogsd, at By & Havn forventer, at
anlaegsprojektets skonomi fortsat vil hvile i sig selv grundet sti-
gende priser for deponi af jord. Kan overborgmesteren redegere
for de fremskrivninger om forventede prisforagelser pd jordde-
poni?

@konomiforvaltningen svar:

De aktuelle prisniveauer for modtagelse af jord p& Nordhavn er pa
121 kr. pr. ton forurenet jord og 95 kr. pr. ton ren jord. Disse priser er
hojere end By & Havns budgetpris i det reviderede budget for Ly-
netteholm péd 75 kr. pr. ton.

Der henvises til By & Havns notat, som ligger online, her:
https://byoghavn.dk/wp-content/uploads/2019/04/Bilag-vedr.-
samlet-anlaegsbudget-og-businesscase-for-etab-lering-af-Lynette-

holm_2022.pdf

3. Miljgkonsekvenser

a) I forbindelse med anlaegning af @resundsbroen indgik Sverige og

Danmark en aftale om, at den forventede pdvirkning af miljoet
skulle veere lig nul. Kan overborgmesteren redegere for om princip-
perne om en nulpdavirkning af havmiljeet i @resund og Jstersoen
ogsd er geeldende i forbindelse med anlaeg af Lynetteholm?
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@konomiforvaltningens svar

Der er ikke indgdet en mellemstatslig aftale for sé vidt angér Ly-
netteholm. Inddragelse af Sverige har fulgt de geeldende regler for
potentielt greenseoverskridende miljgpévirkninger, der er eendret
siden planlaagningen og miljgvurderingen af @resundsbroen.

Miljgkonsekvensvurderingen af Lynetteholm vurderer pavirknin-
gerne, herunder vandudskiftning og salttilfersel til @stersgen. De er
vurderet som sé begraensede, at der ikke er behov for afveergeforan-
staltninger.

Overborgmesteren bedes redegeare for drsagen til at offentliggo-
relsen af den strategiske miljgvurdering blev udskudt fra ultimo

marts til forventeligtd. 6. ma;j?

@konomiforvaltningens svar

Den strategiske miljgvurdering er bestilt af Transportministeriet pa
baggrund af anleegsloven for Lynetteholm, og udarbejdes i samar-
bejde mellem Transportministeriet, Kebenhavns Kommune, By &
Havn, Metroselskabet og A/S @resund.

Undersgagelsen skal vurdere miljgvurderingerne ved det samlede
projekt, dvs. byudvikling og infrastruktur, samt de kumulative pa-
virkninger sammen med andre kendte relevante projekter.

Som tilleeg til den strategiske miljgvurdering udarbejdes en sékaldt
“makroanalyse”, der bl.a. vurderer projektets pavirkning pé flytte-
menstre i hovedstaden og den samlede klimapavirkning af projektet
som fglge heraf sammenholdt med den sandsynlige udvikling uden
projektet.

Transportministeriet har meddelt Kebenhavns Kommune, at de har
haft behov for yderligere tid til at sikre, at begge undersggelser har
den ngdvendige faglige kvalitet, inden at de offentliggeres.

| Deltares’ nylige rapport, der gennemgdr DHIs beregninger af Ly-
netteholms pavirkning af salttilferslen til Dsterseen (beregnet til en
faktor 0,3), konkluderes det, at DHIs beregninger er behaeftet med
en usikkerhedsmargin pd 0,25, hvilket i bedste fald reducerer pd-
virkningsfaktoren til 0,05 eller i vaerste fald foreger den til 0,55. Kan
overborgmesteren redegare for forholdet mellem en mulig pdvirk-
ningsfaktor p& 0,55 og eksisterende miljslovgivning?

@konomiforvaltningens svar:

Miljglovgivningen péa dette omrade er en statslig kompetence. @ko-
nomiforvaltningen kan ikke foretage en vurdering heraf.
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Kan overborgmesteren redeggare for, hvor meget dlegrees af de
planlagte fem hektar, man allerede nu har genplantet?

@konomiforvaltningen svar:

En retablering af dlegraes vil finde sted, ndr anleegsarbejdet er ndet
sa langt, at de relevante arealer (nye og genetablerede voksesteder)
er tilgaengelige, og ikke laeengere pavirkes af anlaeg.

| By & Havns tidsplan for anleegget af Lynetteholm fremgér det, at
planlaagningen af reetableringen af dlegraes skal starte i 2022 efter
indgéelse af kontrakten for etablering af fase 2.

4. Demokratisk inddragelse

a)

b)

I juni 2021 fijernede transportministeren klageadgangen med bag-
grund i anleegsloven §6 stk. 1. Transportministeren argumenterer
med, at dette er almindelig praksis. Kan overborgmesteren uddybe
denne praksis og redegere for tidligere sager, der har dannet prae-
cedens for denne praksis?

@konomiforvaltningens svar:

Med miljatilladelser givet af offentlige myndigheder er der typisk
mulighed for at paklage afgerelserne til en anden administrativ
myndighed - fx et naevn, ankestyrelsen eller lignende (administrativ
rekurs).

Ved miljatilladelser givet af Folketinget ved lov kan Folketinget be-
slutte at afskeere eller begraense den administrative klageadgang el-
ler give bemyndigelse til ministeren til at ggre samme. Der vil dog
altid veere ret til domstolsprevelse af den relevante lovgivning.

Andre projekter vedtaget ved anleegslov uden klageadgang geelder
eksempelvis anlaegget af en energig i Nordsgen, Metro-Cityringen
samt Hovedstadens Letbane.

Kan overborgmesteren redegeare for hvordan man har underrettet
og korresponderet med avrige kommuner, der madtte blive pdvirket
af anleegget af Lynetteholm, herunder seerligt hvad angdr miljepa-
virkningen af havmiljeet i Dresund?

@konomiforvaltningens svar:

De kompetente statslige myndigheder har holdt hgringer for offent-
ligheden inklusive kommuner, andre myndigheder mv. om miljg-
konsekvensvurderingerne for Lynetteholm, uddybning af sejlrende
og klapning af gytje.
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For de svenske myndigheder og kommuner er hgringen sket efter
Espoo-reglerne om potentielt greenseoverskridende miljgpévirknin-
ger. Her har der ogsé veeret afholdt en reekke mgder mv.

Der er oprettet en folgegruppe blandt kommunerne i hovedstads-
omradet og kommunerne omkring Kege Bugt, der fglger projektet.

Det skal bemaerkes, at Kebenhavns Kommune ikke har veeret myn-
dighed i processen, men har afgivet hgringssvar pé linje med de an-
dre kommuner.

Kan overborgmesteren redeggare for hvilke alternativer til byudvik-
ling, som Kebenhavns Kommune har undersggt forud for lancerin-

gen af Lynetteholmen i 20187

@konomiforvaltningen svar:

Lynetteholm-projektet bygger pé en raekke sterre undersggelser og
analyser, der har veeret handteret som selvsteendige sager godkendt
af Borgerrepraesentationen forud for principaftalen i 2018.

Der er sdledes ikke udarbejdet ét alternativ til Lynetteholm, men der
er belyst forskellige méader at handtere de enkelte problemstillinger
(jorddeponi, stormflodssikring, plads til byudvikling) pa. Eksempel-
vis fremgar der i screeningen af alternativ plads til jorddepot for-
skellige alternative placeringer af et jorddepot, der dog vil forud-
saette en alternativ stormflodssikring mod jord, samt tilvejebringel-
sen af alternative arealer til langsigtet byudvikling.

De centrale undersggelser er falgende:

1. Kebenhavns Kommunes screening af nye omréader egnet til
langsigtet jorddeponi fra 2017. P4 baggrund af screeningen
udpegede Borgerrepraesentationen sgterritoriet ved Trekroner
som potentielt omrader til overskudsjord. Screeningen ligger
online, her: https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Bor-
gerrepr%C3%Absentationen/m%C3%B8de-22062017/refe-
rat/punkt-42

2. Stormflodsplan for Kebenhavn 2017. Stormflodsplanen vurde-
rer risikoen for stormflod af Kebenhavn, og anbefaler bl.a. at en
fremtidig stormflodssikring mod nord taeenkes sammen med
byudvikling.

Stormflodsplanen ligger online, her: https://kk.si-
tes.itera.dk/apps/kk_pub?2/index.asp?mode=detalje&id=1656
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3. Kebenhavns Kommunes befolkningsprognose i “Status for Kg-
benhavn 2017", der kortleegger forventningerne til den langsig-
tede befolkningsudvikling.

Prognosen ligger online, her: https://www.kk.dk/sites/de-

fault/files/status_paa_koebenhavn_august 2017.pdf

4. Analyse af den langsigtede udbygning af den kollektiv infra-
struktur i Kebenhavn (KIK2) fra 2017. Analysen fremheaever be-
hovet for en aflastning af metroen under havnesnittet, og betje-
ning af @sthavnen som forudsaetning for byudvikling i omrédet.

Analysen ligger online, her: https:.//www.kk.dk/sites/default/fi-
les/edoc/3522e89%9e-54eb-4e52-87b1-
eebd4a8bddb4a/f2f31bee-8fc5-41d5-906f-20e9cal034f9/Atta-
chments/18684012-24424573-1.PDF

5. Forundersggelsen af @stlig Ringvej igangsati 2017. Forunder-
spgelsen kan leeses pé Vejdirektoratets hjemmeside, her:
https://www.vejdirektoratet.dk/projekt/oestlig-ringvej

6. Lebende kommuneplaner, der skaber overblik over arealer til
byudvikling.

5. Klimatilpasning
a) Lynetteholm er et stort byggeprojekt, hvor der skal bruges ganske

meget jord. Vurderer overborgmesteren, at Lynetteholm er en god
udnyttelse af denne jord, og kan overborgmesteren be- eller af-
kreefte, at der skal bruges jord i Region Hovedstaden ifbm. klimasik-
ring grundet stigende vandstand?

@konomiforvaltningen svar:

Lynetteholm er et nyttiggerelsesprojekt, hvor overskudsjorden an-
vendes til stormflodssikring og til at muliggere langsigtet byudvik-
ling. @konomiforvaltningen vurderer, at projektet er en god udnyt-
telse af de store maengder overskudsjord, der skabes i og omkring
Kgbenhavn, samtidig med at man sikrer, at jord fra byudvikling i Ke-
benhavn ikke skal transporteres over lange afstande.

Borgerrepraesentationen godkendte d. 22. juni 2017, at man Kgben-
havns Kommune skulle arbejde videre med et langsigtet jorddepot
ved Trekroner. Teknik- og miljgforvaltningen og @konomiforvaltnin-
gen vurderede dengang: “Forvaltningerne vurderer, at en opfyld-
ning ud for Trekroner kan reducere omkostningerne til en storm-
flodssikring (gennem areal og materialer til et dige). Ved en op-
fyldning skal der tages vaesentlige hensyn til kulturarv, natur og
samspil mellem by og vand. En opfyldning kan udformes pd
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@KF Direktionssekretariatet (2384)

forskellig vis med forskellige funktioner og indebaere forskellige
okonomiske scenarier.”

Sagen ligger online, her: https://www.kk.dk/dagsordener-og-refe-
rater/Borgerrepr%C3%Aésentationen/m%C3%B8de-
22062017 /referat/punkt-42

@konomiforvaltningen er ikke bekendt med konkrete klimatilpas-
ningsprojekter ud over 4-kommunesamarbejdet mellem Kgben-
havn, Hvidovre, Térnby og Drager kommuner om stormflodsikring
af hovedstadsomradet. Det skal bemeaerkes, at diger bygges med
specifikke krav til robusthed. Diger kan séledes ikke udelukkende op-
feres med overskudsjord fra byggeri.

Teknik- og Miljgforvaltningen har vurderet, at den resterende klima-
sikring af hovedstadsomréadet vil kunne kraeve ca. 2,5 - 3 mio. tons
jord, svarende til omkring et &rs modtagelse af jord fra hovedstads-
omréadet.
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