Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 7. december 2000

Torsdag den 7. december 2000 kl. 17.30

Dagsorden:
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Andring af regulativ for Kgs. Enghave bydelsrad

Anskaffelse og implementering af indkegb- og projektstyring til KOR
Overfarsel af midler mellem 2000 og 2001

Genbeskikkelse af sagkyndigt retsmedlem|

Etablering af gvelokaler p& @resundsvejens Skole|

Redeggrelse vedrgrende udskydelse af anleegsopgaver pa folkeskoleomradet
Leje af klublokaler i Heimdalsgade]

Etablering af fritidshjem og fritidsklub pé areal i Dannebrogsgade|
@resundsskolens etape 2|

Gennemfgrelse af planleegning, projektering og anlaegsarbejder pa folkesko-
leomradet

Godkendelse af regnskab for 1/S KOROVA|

Etablering af boliger til voksne udviklingsh&@mmede pa Musvage-
vej/Glentevej|

Udpegning til EU’s Regionale Sociale Fondsudvalg|

Tilleg til lokalplan nr. 300 "Kirkegardsvej"|

Lokalplan "Holmen 11" med tilhgrende tilleeg til kommuneplanen 1997|
Statte til opfarelse af private andelsboliger pd Holmen|

Statte til opfarelse af private andelsboliger p& Trgjborggade|
Omprioritering af almene boliger

Fae|||es gardanlaeg i karreen Caprivej, Messinavej, @resundsvej og Venedig-
vej

Feelles gardanleag i karreen Guldbergsgade, Fensmarkgade, Tibirkegade og
Sjeellandsgade|

Feelles gardanleag i den nordlige del af Scandiagade og Peter Sabroes Gade
Oprettelse af samlekonto for kapitalboemyndigelser m.m,|

Kriterier for tildeling af statte efter byfornyelseslovens kapitel 5|
Handlingsplan for trafikafviklingen i Kgbenhavn

Overfarsel af budgetmidler i forbindelse med Havnelinien|
Takstregulativ for afhentning af husholdningsaffald|
Affaldsplan 2004

KE’s nettariffer for el

Medlemsforslag vedrgrende kvalitetsmeerkning af kebenhavnske plejehjem|
Medlemsforslag vedrgrende indfarelse af borgermaderi

Medlemsforslag vedrgrende omdgbning af en del af Israels Plads
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534/2000 Medlemsforslag vedrgrende borgmesterportratter
542/2000  Medlemsforslag vedrgrende veerestedet Amadeus|
518/2000  Grgnjordskollegiet

536/2000  Vurderingsmand|

541/2000  Billedskolen|

532/2000  Udvidelse af lejemal

489/2000  Salg af en ejendom|

1. naestformand (Hellen Hedemann): God aften. Madet er abnet. Der er til mgdet i aften
udsendt en dagsorden med 31 punkter, og sa er der en tillegsdagsorden med 7 punkter i alt.

Pa medlemmernes pladser er omdelt en revideret dagsorden, hvor sagerne pa tilleegsdags-
ordenerne er indsat i overensstemmelse med de forslag, jeg herefter ridser op, til, hvordan sa-
gerne kan behandles.

Punkt 1, 2 og 3 pa tillegsdagsorden I, altsa sag 540/2000, 539/2000 og 541/2000 om
henholdsvis @resundsskolens etape 2, overfarsel af budgetmidler i forbindelse med havnelini-
en og Billedskolen, vil jeg foresla behandles efter henholdsvis punkt 8, punkt 21 og punkt 30
pa den oprindelige dagsorden.

Punkt 1 og 2 pa tillegsdagsorden 1, sag 542/2000 og 489/2000 om henholdsvis med-
lemsforslag vedrgrende vearestedet Amadeus og salg af en ejendom, vil jeg foresla behandles
efter henholdsvis punkt 28 og 31 pa den oprindelige dagsorden, sidstnevnte som den sidste
sag for lukkede dare.

Sa er der punkt 1 pa tilleegsdagsorden 111, den sag, der hedder 544/2000 om gennemfarel-
se af planlaegning, projektering og anlaegsarbejder pa folkeskoleomradet. Jeg vil foresla, at
den sag behandles efter sagen om @resundsskolens 2. etape, der er punkt 1 pa tilleegsdagsor-
den I.

Punkt 1 pa tilleegsdagsorden IV, som er sag 545/2000 om kriterier for tildeling af stette
efter byfornyelseslovens kapitel V, vil jeg foresla behandles efter punkt 20 pa den oprindelige
dagsorden.

Er der bemarkninger til, at sagerne pa de 4 tillegsdagsordener behandles som foreslaet?
(Ophold). Det er der ikke. Er der i gvrigt bemarkninger til den udsendte dagsorden? (Op-
hold). Det er ikke tilfeeldet, sa er dagsordenen godkendit.

1) BR 500/2000. £ndring af regulativ for Kgs. Enghave bydelsrad|

Indstilling om, at 8§ 5 i regulativet for Kgs. Enghave bydelsrad ophaves med virkning fra 1.
januar 2001, saledes at ldreomradet tilbagefares til Borgerrepraesentationen med virkning fra
1. januar 2001.

(dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

2) BR 528/2000. Anskaffelse og implementering af indkgb- og projektstyring til K&R|
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Indstilling om, at @konomiforvaltningen indgar aftale med Andersen Consulting om levering
af K@R fase 2 pa vilkar som beskrevet i nervaerende indstilling, og dermed ger brug af option
til den oprindelige kontrakt om levering af Kgbenhavns Kommunes @konomi- og Ressource-
styringssystem (K@R) om udvidelse af KGR med omraderne indkeb og projektstyring, samt
at deekning for den samlede udgift i 2000-2002 pa 35,7 mill. kr. anvises med 5 mill. kr. pa IT-
puljen i 2001, konto 6.51.1, og med 30,7 mill. kr. indenfor @konomiudvalgets ramme, @ko-
nomisk forvaltning, konto 6.51.1, som beskrevet i indstillingen.

(dkonomiudvalget)

Lars Hutters (L): Det, det drejer sig om her, er, at det gnskes, at man yderligere giver
35,7 mill. kr. til at videreudvikle K@R.

Som det burde vaere Borgerreprasentationen bekendt ud fra tidligere draftelser, sa har jeg
absolut ikke tillid til KOR-systemet. Det volder adskillige problemer i forvaltningerne, og
personligt er jeg meget ked af, at man, selv om jeg flere gange har forsggt at anbefale det, ik-
ke har undersggt alternativer til KR-systemet.

Jeg tror ikke, at KOR-systemet kommer til at leve op til de forventninger, man har, og at
det fortsat vil give problemer i forvaltningerne pa trods af kapitalbevillingen af den starrelses-
orden, 35,7 mill. kr.

Jeg har stadig veek den opfattelse, at man bar se pa, om ikke der er alternative mulighe-
der. Jeg ved udmerket godt, at for hver eneste gang vi giver de her meget, meget, meget store
kapitalbevillinger — 35,7 mill. kr. er stadig veek mange penge — sa beveaeger man sig mere og
mere ind i en situation, hvor man synes, at det ikke kan betale sig at finde og skabe alternati-
ver.

Men jeg har ikke tillid til det, s& SOL vil stemme imod og vil opfordre andre til ogsa at
gere det. | modsat fald kommer flertallet og de personer, der stemmer herfor i Borgerrepree-
sentationen, til at sta med ansvaret for et system, som efter min opfattelse er en kolos pa ler-
fadder. Og alle de millioner, man kaster ud den vej, kan man sa efterfglgende selv sta til an-
svar for over for borgerne. Jeg mener ikke, at det bliver et troveerdigt system.

Indstillingen blev godkendt med 40 stemmer imod 1.
For stemte: A, V,F, 3,0, C,B ogD.
Imod stemte: L.

3) BR 522/2000. Overfgrsel af midler mellem 2000 og 2001

Indstilling om overfarsel af midler mellem 2000 og 2001 samt tilleegsbevillinger til budget
2000 og 2001.

(dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

4) BR 521/2000. Genbeskikkelse af sagkyndigt retsmedlem|
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Indstilling om, at vicedirektgr Jan Tegnners, @konomiforvaltningen, genbeskikkes som sag-
kyndigt retsmedlem i sager vedrgrende lov om varsling m. v. i forbindelse med afskedigelser
af starre omfang.

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 525/2000. Etablering af gvelokaler pd @resundsvejens Skole

Indstilling om, at der bevilges 250.000 kr. til projektering i forbindelse med indretning af gve-
lokaler pa @resundsvejens Skole, @resundsvej 4, at der anvises dakning for belgbet pa konto
3.63.3 Musikarrangementer (gvelokaler) i 2000, samt at det forudsettes, at de samlede udgif-
ter dels til projektering, dels til indretning af gvelokaler pa den tidligere @resundsvejens Skole
afholdes inden for rammen for Kultur- og Fritidsudvalgets budget.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Finn Rudaizky (A): Det er ca. 10 ar, der er gaet i forsgget pa at lgse problemet om flere
musikevelokaler i Kagbenhavn, og det ser nu heldigvis ud til at lykkes. Jeg vil godt understre-
ge, at vi er meget glade i Socialdemokratiet for denne gode mulighed for yderligere 18 gvelo-
kaler, og vi kan naturligvis statte projekteringsbevillingen pa de 250.000 kr.

Placeringen pa den tidligere @resundsvejens Skole er slet ikke sa darlig, ja, den er faktisk
rigtig god. Jeg vil ogsa gerne understrege, at vi er opmarksom pa et problem, nemlig det for-
hold, at der er beboelse til den ene side af bygningen pa @resundsvejens Skole, og dermed er
vi 0gsa opmarksom pa spargsmalet om optimal lydisolering.

Det er desveerre ikke muligt at foretage en uddybning af spgrgsmalet om stgjgener og
lydisolering, fer selve projekteringen er ferdig i foraret 2001. Men vi er som navnt meget
opmarksom pa det problem, og der er ogsa afsat midler til at foretage seerlige lydmalinger,
iseer med henblik pa at fjerne eventuelle nabogener.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg er glad for som formand for Kultur- og Fritidsud-
valget at kunne praesentere BR for forslaget om etablering af gvelokaler pa @resundsvejens
Skole. Det er rigtigt, som det er udtrykt af Finn Rudaizky, at der er bred opbakning i Kultur-
og Fritidsudvalget til denne lgsning.

Der har gennem laengere tid her i byen veret behov for gode offentligt stgttede gveloka-
ler. Mange amatgrmusikere er saledes henvist til dyre private gvelokaler, hvis fysiske tilstand
ofte lader meget tilbage at @nske.

Der har uden held veret gjort mange forsgg pa etablering af gvelokaler i Kgbenhavn star-
tende med Maria Kirkeplads Skole over Musikkens Hus og til nu @resundsvejens Skole.

Det ser ud til, at @resundsvejens Skole er det det helt rigtige sted til placering af gveloka-
lerne. Efter min mening er en af de sterste fordele ved stedet, at det ligger i et eksisterende
kulturmiljg, nemlig Amager Kulturpunkt. I Amager Kulturpunkt er der bade en stor og en lille
scene. Her kan musikerne fra gvelokalerne komme pa de skra breedder og fa den sceneerfa-
ring, der er sa vigtig for rytmiske musikere.

Driften af gvelokalerne vil blive overladt til brugerne via en gvelokaleforening.
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I Folkeoplysningssekretariatet har man skannet, at gvelokaleforeningen vil vare beretti-
get til et arligt driftstilskud pa ca. 750.000 kr. Herved skulle driften lgbe rundt uden yderligere
tilskud fra kommunen.

Det fremgar af et forelgbigt overslag over anlegsudgifterne, at indretning af gvelokalerne
vil koste 3 mill. kr., svarende til den tidligere meddelte anleegsbevilling. De 250.000 kr. til
projekteringen vil blive taget af denne bevilling.

Jeg forventer, at etableringen af gvelokalerne kan igangseettes primo 2001, og at lokaler-
ne kan tages i brug i slutningen af 2001.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg vil tillade mig i denne sag ogsa lige at benytte min lille
kasket som veerende medlem af Amager Kulturpunkts styringsgruppe og sige, at vi naturligvis
ogsa er glade for, at vi nu far nogle nye naboer i kraft af nogle udgvende musikere.

Men jeg vil ogsa sige, at nar kulturborgmesteren sa positivt omtaler det her, sa virker det
ogsa lidt besynderligt, at man sa beslutter sig for, at det er KUC, der styrer alt omkring, hvor-
dan man etablerer det, og at man ikke inddrager Amager Kulturpunkt og sarger for, at det er
Amager Kulturpunkt, der i samarbejde med gvelokaleforeningen laver det her. Men det ma
veere noget med, at kulturborgmesteren gnsker, at det skal veere KUC-styret, og at det er der-
for, man ikke gnsker, at naboerne skal veere med.

Indstillingen blev godkendt.

6) BRd517/2000. Redeggrelse vedrgrende udskydelse af anleegsopgaver pa folkeskole-
omrade

Indstilling om, at redeggrelsen vedrgrende udskydelse af anleegsopgaver og Handleplan 2001
godkendes, samt at der i forbindelse med udskydelserne gives en kapitalbevilling pa
2.470.000 kr. til afhjeelpende foranstaltninger.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal gere opmarksom pa, at BR kun skal tage
stilling til indstillingens 2. »at«.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): SF undlader at stemme for denne indstilling, ikke fordi
de afhjeelpningsforanstaltninger, der her bliver sggt om penge til, ikke er udmarkede og ogsa
ngdvendige, men for at gare opmarksom pa, at det her er simpelt hen, hvad det koster hver
gang vi ikke kan finde ud af at planleegge langsigtet. Det er jo det, vi ikke kan, nar vi udsky-
der, og det er jo kun ét blandt mange eksempler pa, at vi bliver ngdt til til tider at opstille pa-
villoner og andre alskens merkverdigheder ude omkring skolerne.

Men det er ikke, fordi vi ikke anser det her for ngdvendigt. Vi ville bare meget gerne ha-
ve undgaet de her udgifter og finder dem ungdvendige, fordi man netop ikke, nar man gar ind
og laver sadan nogle midlertidige — eller ikke midlertidige, men nogle afhjelpende foranstalt-
ninger, ikke far det langsigtede perspektiv med, man burde, nar man gik ind og renoverede
skoler.

Karen Haekkerup (A): Det er aldrig sjovt at udskyde projekter, som vi allerede har sat i
veerk lokalt. Nar byggeudvalg og bestyrelse har lagt et serigst stykke arbejde i at finde en op-
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timal lgsning for netop deres udbygning, bliver folk skuffede og argerlige. Derfor forstar vi
vist alle sammen herinde godt, og jeg er sikker pa, at kunne vi have gjort det anderledes, sa
havde alle faet indfriet deres begrundede forventning om, at deres udbygning blev iveerksat,
som det var planlagt.

Situationen er imidlertid, at vi pa grund af, at vi har faet mulighed for at realisere en raek-
ke byggerier, som aktuelt treenger sig pa, bliver ngdt til at udskyde andre. Men vi gar det altsa
af ngd og ikke af lyst.

Heldigvis er der hos langt de fleste stor forstaelse for, at vi er ngdt til at ggre det, vi har
nemlig faet nogle muligheder pa handen, som vi har grebet, og derfor har vi fremrykket nogle
projekter. Det drejer sig om den nye skole pa Indre @sterbro, vi bruger penge pa overbyg-
ningsskolen, hvor vi i hvert fald i Socialdemokratiet gleeder os ufatteligt til, at den i august
abner dgrene og giver den kabenhavnske ungdom et helt nyt specielt tilbud. Vi far flyttet Mu-
sik- og Billedskolen til Brune Kadby, vi har faet vedtaget ny handleplan for Radkilde Skole,
og alt det resulterer sd i, at vi bliver ngdt til at udskyde en raekke anlegsudgifter.

Normalt i U & U, nar vi treffer beslutning, sa gar vi det egentlig for det meste i konsen-
sus. Vi har ogsa alle sammen vaeret enige om, at alle de her forbedringer, som jeg naevnte lige
for, skulle gennemfares. Saledes stemte altsa ogsa Charlotte Wieth-Klitgaard og SF pa sidste
mgde, den 30. november, for, at vi skulle igangsette byggeriet med den nye skole pa Indre
@sterbro. Alligevel mener man ikke, at man vil vare ved sit mandsmod og vaere med til sige,
at pengene ogsa skal samles ind. Det synes jeg da egentlig er argerligt nok, nar vi ellers alle
sammen var enige om, at det var det, der var ngdvendigt.

Men vi i Socialdemokratiet stgtter altsa, at anleegsudgifterne bliver udskudt, selv om det
ger ondt, fordi vi gerne vil veere serigse i vores politiske arbejde.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil ogsa godt veere med i koret, der siger, at det er be-
klageligt, at vi har udskudt de her udbygninger af skoler, men det er efter moden overvejelse,
vi har gjort det, fordi pengene kunne anvendes til nogle bedre ting pa det pagaldende tids-
punkt.

Sa ma jeg sige til Charlotte Wieth-Klitgaard, at hun stiller sig op, og sa virker det, som
om alle pengene, 2% mill. kr., er penge ud af vinduet, altsa underforstaet, at det er brugt til
nogle foranstaltninger, som man ikke ville bruge penge pa, hvis man ikke havde lavet de her
udskydelser. Det er ikke rigtigt. 80 pct. af de her projekter, der er beskrevet, drejer sig om va-
rige forbedringer, altsa ikke forbedringer, som bliver aflgst af udbygninger. Det er forskellige
plastre pa saret, som man laver, fornuftige og langvarige investeringer.

Treekker man sa det fra, der hedder lokaleleje til idraet, som jo sa tilfalder nogle andre
grene af kommunen, hvor lokalerne sandsynligvis ikke var blevet brugt, ja, sa gar man maske
op pa 90 pct., hvor man kan sige, jamen det er nogle fornuftige ting. Sa det er mere for at
gennemhulle myten, at alt det her gar til pavilloner. Det ger det kun i ringe omfang.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til anden runde.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Jamen jeg tror ogsa, vi kommer til at beklage, nar det
nu er sa beklageligt, fordi nar vandreklasserne melder sig, sa kan det godt vere, at der er nog-
le, der overvejer, hvor de bedre ting var.

Men det er rigtigt, at SF ogsa har stettet de tiltag, der har veeret, og de muligheder, der har
vist sig. Men omvendt havde vi altsa ogsa penge med til det her omrade i budgettet, som vi
forsggte at forhandle igennem.
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Det at 80 pct. af det her er varige forbedringer, er da rigtigt nok. Men i enhver hushold-
ning geelder, at hvis man skal have handvarkere ud 2 gange, sa er det altsd dyrere, end hvis
man kan ngjes med 1. Men det kan godt vere, det ikke gar sig geeldende, nar kommunen er sa
dygtig til at forhandle.

Indstillingen blev godkendt med 35 stemmer imod 0.
For stemte: A, V, 3, O, C,B ogD.
Undlod at stemme: Fog L.

7) BR 516/2000. Leje af klublokaler i Heimdalsgade|

Indstilling om, at der gives bemyndigelse til Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen til at
indga lejekontrakt vedragrende leje af lokaler i Heimdalsgade 39 til klubformal.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

8) BR 512/2000. Etablering af fritidshjem og fritidsklub p& areal i Dannebrogsgade
Indstilling om, at der gives kapitalbevilling pa 13.455.000 kr. kr. til etablering af 88 fritids-
hjemspladser og 30 fritidsklubpladser i Dannebrogsgade 49, som tilknyttes Enghave Plads
Skole.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

9) BR 540/2000. @resundsskolens etape 2,

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa i alt 14.600.000 kr. til gennemfgrelse af
@resundsskolens etape 2, samt

Forslag til beslutning

(Stillet af Per Bregengaard (@), Morten Kabell (@), Bente Frost (V), Seren Pind (V), Louise
Frevert (O), Peter Skaarup (O), Ole Hentzen (C), Charlotte Wieth-Klitgaard (F), Bo Asmus
Kjeldgaard (F), Naser Khader (B), Lars Rimfalk Jensen(B), Lars Hutters (L), Preben Mgller
Hansen (P) og A. Benhaddou (D)):

”Borgerreprasentationen er indforstaet med, at Uddannelses- og Ungdomsudvalget bevilges
et 1-arigt lan pa op til 20,7 mill. kr. i slutningen af 2001 til finansiering af anlaegsprojekter til
gavn for bgrn og unge med behov for vidtgdende specialundervisning, safremt dette skulle vi-
se sig ngdvendigt.”

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Den her historie har en lang forhistorie. Grundlaeggende
handler det om, at de handicappede elevers bade undervisning og tag over hovedet altid
kommer til at sveeve i runderne omkring budgettet, fordi de ikke er omfattet af demografiord-
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ninger. Det er noget skidt, og det er en af de ting, som Enhedslisten har foreslaet, at pa bud-
getseminaret for Borgerrepreaesentationen i foraret sa prgver man at tage demografimodeller pa
eldreomradet og pa handicapomradet fra bgrn til voksne op til en debat i Borgerreprasentati-
onen.

Qg i de sidste budgetforhandlinger op til aftalerne blev der altsa ikke plads til at skaffe de
handicappede bgrn tag over hovedet. Det er en alvorlig situation. Jeg prevede at forhandle til
forskellige sider, startende med Socialdemokratiet, det lykkedes ikke. Til gengeeld lykkedes sa
forhandlinger med resten af Borgerrepraesentationens partier, som i det store og hele gik ud
pa, at de her byggerier, erhvervelser, skulle sattes i veerk pa handicapomradet, og sa, hvis der
ikke var penge i slutningen af aret gennem forsinkede projekter, ja, sa var Borgerreprasenta-
tionens flertal indstillet pa, at man ydede et lan hen over nytar til det her omrade.

Det vil sige, at man demokratisk og abent gar ind og siger, jamen det kan godt vere, der
bliver underskud pa Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget i ar pa investeringsomradet,
men det er sa acceptabelt, hvis det skyldes de her ting, og alt andet klapper omkring byggeri-
erne.

Sa jeg er taknemmelig for, at et flertal i Borgerreprasentationen synes, det her er en god
lgsning.

Sa har jeg set, Kramer i aviserne har lovet, at det her med lan, det er nu noget fjolleri, om
man ikke hellere skulle bevilge pengene, og der venter jeg jo sa i spaending pa, at der frem-
kommer et forslag fra Socialdemokratiet om bevilling af de her godt 20 mill. kr., eller i hvert
fald i omegnen af 20 mill. kr., til dette omrade, saledes at lgfterne til offentligheden bliver
indfriet.

Men jeg anbefaler varmt at stemme for de her 2 forslag.

Karen Haekkerup (A): Borgmester Per Bregengaard siger jo, at han forsggte at forhand-
le med Socialdemokratiet, og selv om vi ikke altid er sa tunge at danse med, sa giver man
nogle gange maske alligevel op lidt for tidligt, og jeg vil sige, at det gjorde Enhedslisten ma-
ske nok denne gang. Vi ville egentlig gerne have veeret med, fordi de handicappede barn er jo
en debat, vi har haft mange gange, og det er nu, der skal nogle lgsninger til, og derfor vil vi
ogsa gerne stille et @ndringsforslag.

Vi mener i Socialdemokratiet, det er hovedlgs gerning at foresla et lan, et lan skal jo beta-
les tilbage, og sa skal vi sta med debatten igen. Vi vil gerne ga endnu videre, og derfor vil vi
gerne foresla et rammelgft. Derfor vil Socialdemokratiet gerne stille et &@ndringsforslag:

»Uddannelses- og Ungdomsudvalget fremlaegger i august 2001 indstilling til Borgerre-
praesentationen, safremt udvalget vurderer, at der er behov for det, om et 1-arigt lan til finan-
siering af anlaegsprojekter til gavn for bgrn og unge med vidtgaende handicap.

Borgerrepraesentationen er indforstaet med, at Uddannelses- og Ungdomsudvalget far et
rammelgft i 2002 pa op til 12 mill. kr. til brug ved tilbagebetaling af det i 2001 lante belgb.«

Ole Hentzen (C): De allerfleste af os var jo ogsa med til budgetafstemningerne her for et
par maneder siden, og der oplevede vi jo det lidt komiske, at det store Socialdemokrati forsgg-
te at binde denne her forsamling leengere frem end budgetperioden. Der var et par gevaldige
forslag, hvor vi var helt fremme i 2002 og 2003, sa skulle vi tvinges til at anerkende ramme-
lgft, ekstrabevillinger til nogle omrader, hvor Socialdemokratiet havde lidt ondt i lommerne.

Det sagde Borgerreprasentationen nej til, fordi man sagde, at sadan laver vi ikke budget i
denne forsamling, der har vi 1-arige, og denne forsamling har sa sent som i oktober maned na-
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turligvis drgftet, hvordan gkonomien ser ud i 2001, og i 2001 er der nogle, der bedgmmer,
hvordan gkonomien ser ud i 2002.

Sa uanset om man kunne have stor sympati for det, der nu er sagt af den socialdemokrati-
ske ordfarer, sa vil jeg bare advare forsamlingen om, at det her er — og det ma man ikke sige,
sa det er et citat — en »fis i en hornlygte«, fordi det er fuldsteendig gakgak i laget at skulle vin-
de nogle point pa at bevilge nogle penge, som denne forsamling i forvejen har sagt, den gerne
vil bevilge, under lovlige former.

Sa nu skulle vi altsa pludselig alle sammen i valgkampen kunne hgre, nej men det var So-
cialdemokratiet, der sgrgede for, at der kom et rammelgft ved en beslutning i ar 2000, som
geelder ind i ar 2002. Ja goddag mand — gkseskaft!

Vi vil gerne anbefale, og det er ogsa derfor, vi er medunderskrivere pa det her, at selvfal-
gelig stemmer man for det, der er lagt frem fra borgmesterens side. Det sikrer ogsa nogle an-
steendige forhold for de barn, vi alle gnsker det sa godt. Og sa vil forligspartierne og alle dem,
der nu skal indga forlig om 2002, og det sker som bekendt efter sommerferien naste ar, selv-
falgelig satte sig sammen, og sa vil alle overbyde hinanden, og sa ma vi se, hvad situationen
er pa det tidspunkt.

Men det er nu, der skal tages stilling, og det er nu, man kan tage stilling uden at skulle
prgve at overbyde ind i en periode, hvor man ikke engang ved, om man er medlem.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg kunne godt teenke mig at spearge Socialdemokratiet
om noget, fordi overborgmesteren til Jyllands-Posten og ogsa til Politiken har udtalt, at han
synes, at det der med lan er noget rod, og derfor vil han give en kapitalbevilling. Jeg kunne
godt teenke mig at sparge: Jamen hvorfor er — fgrst i 2002 — kapitalbevillingen sa kun pa 12
mill. kr.? Hvorfor er den ikke pa 20 mill. kr.? Fordi det er jo det belgb, der er brug for.

Enhedslisten stemmer gerne for Socialdemokratiets forslag, men vi vil ogsa godt opret-
holde det hidtidige forslag og den aftale, vi har indgaet. Men vi har ikke noget imod, at omra-
det far et rammelgft.

Men spgrgsmalet er, hvorfor man kun gar halvvejen, hvorfor er det i den sidste halvdel
ikke noget rod at lane sig til det? Det kunne jeg godt teenke mig at fa et svar pa fra Socialde-
mokratiet, fordi det i hgj grad jo var et spargsmal om pest eller kolera: Skulle @resundsskolen
eller de deve have bevillingen? Og det star vi sadan set stadig i.

Jeg ved ikke, om jeg opgav for tidligt med at forhandle med Socialdemokratiet, da jeg
forhandlede i farste omgang. Jeg falte, der ikke var noget at komme efter leengere, og sa er det
klart, at Socialdemokratiet, nar alt andet er pa plads, kommer rendende og siger, at nu vil de
gerne vere med.

Jeg spurgte der, det var da underligt, jeres politik har aéndret sig, nu der er et flertal for
det. Jeg synes, at den made, jeg var blevet behandlet pa under forhandlingerne, gjorde, at jeg
siger, men sa ma de ligesom laere af pedagogikken, at hvis der ikke er nogen vej frem for
dem, jamen sa sgger man selvfglgelig andre muligheder, og de vil sa manifestere sig.

Men det kan da selvfglgelig veare en glede, hvis der kommer 12 mill. kr. til omradet i
rammelgft og helst de der 8-10 mill. kr. ekstra, som der er brug for.

Bente Frost (V): Det virker dog utrolig populistisk. Man skulle tro, at nar overborgme-
steren ikke er hjemme, sa spiller musene pa bordet. Jeg har da aldrig hart noget sa tabeligt, at
man her i aften skulle give en bevilling pa 12 mill. kr. pa budgettet for ar 2002. Jamen hvad er
det da for en bgrnehave?
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Jeg synes, vi skal sige, at nu tager vi sagen tilbage i Uddannelses- og Ungdomsudvalget,
0g sa ma vi se at fa lavet et fornuftigt forslag. Det her kan vi da ikke byde borgerne. Jeg sy-
nes, det er helt uantageligt. Det mener jeg er den fornuftigste lgsning, sa ved forhandlingernes
afslutning vil jeg foresla sagen tilbagesendt til Uddannelsesudvalget.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): SF vil gerne statte Bente Frosts forslag om, at sagen ry-
ger tilbage til Uddannelses- og Ungdomsudvalget, ikke fordi vi ikke synes, at sadan en lille,
fredelig kappestrid mellem Socialdemokratiet og Enhedslisten ikke kan veere ganske lystig.
Den viser sig jo ogsa givtig. Vi undrer os dog ogsa over, at det kun er 12 mill. kr.

Sa har vi i gvrigt bidt meerke i, at overborgmesteren tilsyneladende mener, at lan er noget
rod. Det kunne jo s komme andre udvalg til gode, som ogsa star for maske at kunne bruge et
rammelgft. Det er Sundheds- og Omsorgsudvalget, jeg tenker pa, de far jo kun lan. Men det
kan jo veere, denne trend breder sig, at 1an er noget rod, og at rammelgft er et gode.

Men vi statter, at den ryger tilbage til Uddannelses- og Ungdomsudvalget.

Karen Hakkerup (A): Jeg kan forstd, at det lige pludselig er blevet et spargsmal om
aeren og ikke et spgrgsmal om de handicappede bgrn.

Nu er det jo denne forsamling, der sidder herinde, der ogsa er med til at vedtage budgettet
for 2002. Selv om det jo ikke er sikkert, at alle, der er til stede herinde i salen lige netop i af-
ten, ogsa vil sidde her efter 1. januar naeste ar, sa kan vi jo altsa stadig veek godt tage ansvar
for og veere dem, der vedtager budgettet for 2002, det er vi faktisk valgt til.

Vi behgver ikke at sige, som Ole Hentzen siger, sa skal vi alle sammen ga rundt og sige,
at det var Socialdemokratiet, der sgrgede for, at der kom et rammelgft. Sa sma sko gar vi ikke
i i Socialdemokratiet. Vi behgver ikke at tage aren. Vi vil gerne vaere med til, at alle sammen
siger: Borgerreprasentationen var sig sit ansvar bevidst og fik taget hand om den ngdvendige
indsats for de handicappede barn. Vi behgver ikke at tage laurbaerrene.

Jeg var lige ovre og forhgre mig hos forvaltningsfolket med henblik pa muligheden for at
tilbagevise sagen til udvalg, og blev der hvisket i gret, at det langtfra var en god idé, i og med
at arbejdet pa Kastelsvej jo allerede er igangsat. Sa det kan vi ikke stotte.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg vil undlade at kommentere nogen af de bemarkninger, om
det er den ene eller den anden, der tager a&ren for det her. Jeg vil blot meddele, at jeg synes, at
det er en meget darlig idé at tilbagevise den til udvalget. Jeg synes, at det er vigtigt, vi tager
en beslutning her og nu. Vi gnsker, at der skal ske noget pa det omrade, og det kan ikke vere
rigtigt, at vi sender nogle signaler om, at vi star og vakler, fordi vi skal diskutere, hvem der
skal have eren af det her.

Jeg synes, vi i dag skal meddele klart til omradet, at vi gnsker, at dette omrade skal bevil-
ges de her penge. Pa den ene eller anden made kan vi egentlig diskutere, men vi gar ind for
det her 1an, og vi gar ind for, at vi meddeler det med et signal i dag om, at der skal ske noget
for denne gruppe.

A. Benhaddou (D): CD synes ogsa, det er en darlig idé at udskyde en handling i dag. Det
er min fornemmelse, sadan som jeg har faet forelagt sagen, at Socialdemokraterne ikke ville
give penge til omradet, og derfor gik CD med ind i det her forslag om at bevilge et lan.

Det er jo sa godt, at Socialdemokratiet nu vil bevilge nogle penge med et budgetramme-
lgft pa omradet i ar 2002, men jeg synes, at man kunne jo kere det sadan, sa vores forslag om
at bevilge et Ian skal kares igennem i aften, og sa kan man eventuelt ved naste budgetfor-
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handlinger indfri lanet pa omradet, hvis man gnsker det fra Socialdemokratiets side. Sa det er
en mellemlgsning, som jeg haber, at Socialdemokraterne ogsa kan stgtte.

Ole Hentzen (C): Ja, Karen Haekkerup. Kan jeg ikke beveege det erede medlem til at
komme pa talerstolen og forklare, hvad forskellen er pa at give lanebevillingen i dag og sa, at
Socialdemokratiet ogsa viser sig ansvarlig ved budgetlegningen, nar den drgftes neeste ar?

Der ma vere et keempe skisma for Socialdemokratiet i ikke at turde gamble pa, at de so-
cialdemokratiske medlemmer er ansvarlige ved naste budget og ter garantere et rammelgft til
skoleomradet pa disse 20 mill. kr. Der ma altsa vere en indre uro, om man nu kan holde
sammen pa disse 16 man har p.t., som abenbart gar, at man siger, ah, vi er heldige lige i aften,
vi kan altsd na dbenbart at holde sammen pa flokken, sa vi maske kan fa givet rammelgftet nu.

Hvis sagen virkelig kommer Socialdemokratiet ved, sa er det forhabentlig barnene, der er
det veesentlige, og ikke Socialdemokratiets indre splittelse, om man nu kan holde sammen pa
flokken i maske de her 8-10 maneder mere.

Derfor vil jeg da foresla Socialdemokratiet, at man selvfglgelig stemmer for den lanega-
ranti, som sikrer, at sagen kgrer og man far bygget de ting, man nu skal, og sa kan Socialde-
mokratiets ordfarer ga pa talerstolen og sige, hun vil keempe for, at der er 16 ansvarlige soci-
aldemokrater ved budgetleegningen i oktober 2001, der vil prave at sikre et rammelgft til sko-
leomradet i 2002. Og sa kan vi alle sammen sidde og sige, ah, det er dejligt at hare, at der er
16 ansvarlige, der vil keempe for noget, ogsa en maned far de skal til valg. Jeg tror, den ram-
mer maske befolkningen lidt renere end det pjat, man forsager her.

Mona Heiberg (A): Hvis hr. Ole Hentzen rydder op i sin egen gruppe, sa skal vi nok kla-
re vores. Sadan plejer det at vaere herinde, at man ikke star heroppe og haner 16 mandater i
forsamlingen. Hvad er det for en made at fremlaegge en sag pa skoleomradet pa?

Jeg ved, hvordan denne her sag er blevet behandlet, og jeg ved nogle, der ikke spurgte os,
da man gik ind og lavede en aftale. Sadan forholdt det sig, og sadan er det, og det er o.k.

Nu er vi kommet med et &ndringsforslag, som vi selvfalgelig holder fast i, fordi U & U
kan fa et rammelgft pa 12 mill. kr., og det star vi fast ved i dag. Det gar vi selvfglgelig ogsa,
hvis det skal vare, ved budgetbehandlingen for ar 2002.

Men den made at behandle en sag pa med en nedgerende made fra den konservative ord-
farer — jeg har aldrig hart noget lignende.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Bente Frost (V): Det var dog gevaldigt, som den nye gruppeformand for Socialdemokra-
terne kan puste sig op her pa talerstolen. Men vi kommer jo nok igennem sagerne.

Jeg foreslog fer, at vi skulle sende sagen tilbage til Uddannelses- og Ungdomsudvalget.
Jeg vil @ndre min indstilling lidt til, at vi stemmer for kapitalbevillingen til @resundsskolens
etape 2 i dag og sender resten af sagen tilbage til Uddannelses- og Ungdomsudvalget. Sa tror
jeg, at vi kan lgse sagen pa den made. Sa det skal veare mit forslag.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Det er stort set det samme som Venstre. Vi vil sige, vi
statter, at der bliver delt afstemning, hvor vi stemmer om den farste del om @resundsskolen
og lanegarantien. Men hvis det er sandt, at den her sag haster, og vi har en klar vished om, at
vi skal gare noget nu, sa foreslar vi, at vi henviser den del eller det socialdemokratiske forslag
til behandling i @konomiudvalget.
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Borgmester Per Bregengaard: Jeg tilslutter mig de foregaende talere.
1. naestformand (Hellen Hedemann): Undskyld, hvad blev der sagt?

Borgmester Per Bregengaard: Det var nu ikke sa langt og indviklet. Jeg tilslutter mig de
foregaende talere. Hvis jeg skal repetere det, bestar det i, at man vedtager @resundsskolens
lanegaranti og sender det socialdemokratiske forslag i @konomiudvalget.

Ole Hentzen (C): Jeg har fuld are og respekt for den nye indpisker, som partiet har faet,
og der skal selvfalgelig ogsa vere raderum iseer i en ny periode, og det er sa det.

Jeg vil gerne sige til ordfgreren, at det, jeg har sagt tidligere, star jeg fuldstendig ved.
Hvis Karen Hakkerup ikke mener, at man kan vere ansvarlig pa det tidspunkt, hvor man
normalt laver budget for 2002, sa ser det slgjt ud.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa er der ikke flere pa talerlisten. Forhandlingerne
er afsluttet, og jeg har forstaet, at der skal veere afstemning.

Vi har nu fundet ud af en afstemningsprocedure for tillegsdagsordenens punkt 1, altsa
det, der hedder @resundsskolens etape 2. Farst stemmer vi om kapitalbevillingen. Derefter
stemmer vi om Bente Frosts forslag om at sende forslaget og endringsforslaget tilbage til U
& U-udvalget. Det andet afstemningstema bliver altsa henvisningen til @konomiudvalget ...
(Ole Hentzen: Hvad med det socialdemokratiske &ndringsforslag?). Jo, men man kan jo ikke
sende andringsforslaget alene i @konomiudvalget. S& kommer hovedforslaget jo ogsa, men
ikke kapitalbevillingen, den stemmer vi om allerfarst ... (Afbrydelser). Det er ikke helt klart?
O.k., vi tager den en gang til. Der bliver 2 afstemningspunkter. Det farste er selve kapitalbe-
villingen, det andet er oversendelse til @konomiudvalget af @ndringsforslaget fra Socialde-
mokratiet og forslaget til beslutning.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil godt bede formanden overveje, om det socialde-
mokratiske forslag ikke i virkeligheden er et selvstendigt forslag. Er det et eendringsforslag til
den der lanegaranti? Det mener jeg ikke. Jeg mener, det er et selvstendigt forslag, og dermed
kan man godt hakke den over i to.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Man kan ikke fremsatte selvsteendige forslag un-
der behandlingen af en sag. Der kan man kun fremsette andringsforslag til sagen. Sa derfor
kan jeg ikke tage Per Bregengaards forslag til ... Det er indgivet som et &ndringsforslag, det
er problemet ..... (Afbrydelse). Lige et gjeblik, Lars Hutters. Ferst har Ole Hentzen bedt om
ordet.

Ole Hentzen (C): Sa vil jeg bede formandskabet forklare, hvordan man kan godtage et
endringsforslag, hvis det er argumentationen, til noget, der gar ind i 2002, mens det her lgser
et problem i 2001. Jeg har sveert ved at se sammenkadningen, og derfor beder jeg om, at man
overvejer endnu en gang, at denne bemyndigelse, som Borgerreprasentationen er indforstaet
med, kommer til selvsteendig afstemning. Og hvis Socialdemokratiet gnsker at give denne ka-
pitalbevillingshistorie, ja sa ma de stille det forslag i @konomiudvalget.
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1. nastformand (Hellen Hedemann): Nu herer jeg lige Lars Hutters og Lars Engberg og
Per Bregengaard, far vi tager mere stilling heroppe.

Lars Hutters (L): Jeg skal gare det rimelig kort og bare gare opmarksom pa, at det jo er
formanden, som vurderer, om det, som bliver fremsat som et &ndringsforslag, reelt er et selv-
steendigt forslag. Og hvis formanden konstaterer, at det er et selvsteendigt forslag, sa skal for-
manden jo bare gare opmarksom pa, at det vil blive behandlet pa et efterfglgende borgerre-
preesentationsmgade.

Lars Engberg (A): Det, som bade beslutningsforslaget og vores &ndringsforslag — og jeg
vil godt understrege, at det er stillet af os som et &ndringsforslag — drejer sig om, er, hvordan
vi skal finansiere anlaegsprojekter til gavn for bgrn og unge med vidtgaende handicap. Det er
altsd den samme materie, det er anleegsprojekter til gavn for bgrn og unge med vidtgaende
handicap.

Der foreligger 2 forslag til, hvordan det skal finansieres, nemlig et fra et flertal her i for-
samlingen, og sa et &ndringsforslag fra Socialdemokratiet. Dette @ndringsforslag er til over-
flod mere vidtgaende end hovedforslaget, og derfor er det helt klart, at det skal ferst til af-
stemning.

Borgmester Per Bregengaard: Hvis formanden ikke a&ndrer vurderingen, og jeg er helt
enig i, at det er formanden, der afger det her, sa vil jeg faktisk anbefale, at man stemmer ud-
valgshenvisningen ned og stemmer ogsa det socialdemokratiske forslag ned, og sa kan flertal-
let jo lave en protokolbemarkning om, at da man mener, at det er et forslag, der vedrgrer for-
handlinger omkring 2002 og dermed betragtes som et selvsteendigt forslag, sa er det begrun-
delsen for, at man har stemt det ned.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Det er min opfattelse, at forslaget er stillet som et
andringsforslag til beslutningsforslaget, sa jeg fastholder den procedure, der hedder, at farst
stemmer vi om Kapitalindstillingen, sa stemmer vi om udvalgshenvisningen. Hvis det ikke
bliver tiltradt, sa stemmer vi om &ndringsforslaget, og til sidst stemmer vi om forslaget til be-
slutning, hvis endringsforslaget ikke er tiltradt. O.k., er det forstaet? Jeg mener, alle er i salen.

Uddannelses- og Ungdomsudvalgets indstilling vedrerende kapitalbevillingsforslaget
blev godkendt med 45 stemmer imod O.
For stemte: A, V,F, @,0,C, B, LogD.

Karen A. Hakkerup (A) stillede falgende &ndringsforslag til det forslag til beslutning,
der er en del af dagsordenspunktet: ”Uddannelses- og Ungdomsudvalget fremlaegger i
august 2001 indstilling til Borgerrepraesentationen, safremt udvalget vurderer, at der er
behov for et 1 — arigt lan til finansiering af anlaegsprojekter til gavn for bgrn og unge
med vidtgaende handicap. Borgerrepraesentationen er indforstdet med, at Uddannelses-
og Ungdomsudvalget far et rammelgft i 2002 pa op til 12 mill. kr. til brug ved tilbagebe-
taling af det i 2001 lante beleb.”

Et af Charlotte Wieth — Klitgaard (F) stillet forslag om, at savel forslaget til beslutning
som @&ndringsforslaget hertil blev henvist til @konomiudvalget, blev forkastet med 45
stemmer imod 0.
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Imod stemte: A, V, F, @, 0, C, B, L og D.

Herefter blev &ndringsforslaget forkastet med 31 stemmer imod 14.
For stemte: A.
Imod stemte: V, F, &, O, C, B, L og D.

Endelig blev forslaget til beslutning godkendt med 45 stemmer imod 0.
For stemte: A, V,F, &,0, C, B, L og D.

Per Bregengaard () gnskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, fglgende
bemzerkning tilfert beslutningsprotokollen: ”Borgerreprzasentationens partier med und-
tagelse af Socialdemokratiet stemte imod det socialdemokratiske forslag, da partierne
opfatter det som en del af budget 2002 og dermed et selvsteendigt forslag.”

Lars Engberg (A) gnskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, fglgende be-
markning tilfert beslutningsprotokollen: ”Socialdemokratiet stemte for andringsfor-
slaget, fordi vi gerne ville have sikkerhed for et rammelgft i 2002 til anleegsprojekter til
gavn for bagrn og unge med behov for vidtgdende specialundervisning.”

10) BR 544/2000. Gennemfgrelse af planlegning, projektering og anleegsarbejder pa
folkeskoleomradet

Indstilling om, at der gives kapitalbevilling pa i alt 0,52 mill. kr. til ngdvendige anlegsarbej-
der mv. som led i den fortsatte gennemfarelse af de i Handleplan 1996 fastlagte kapacitetsud-
videlser, at der gives kapitalbevilling pa i alt 6,99 mill. kr. til nedvendige anlaegsarbejder mv.
som led i den fortsatte gennemfgrelse af de i Handleplan 1997 fastlagte kapacitetsudvidelser,
at der gives kapitalbevilling pa i alt 25,48 mill. kr. til ngdvendige anlegsarbejder mv. som led
i den fortsatte gennemfarelse af de i Handleplan 1998 fastlagte kapacitetsudvidelser, at der
gives kapitalbevilling pa i alt 40,92 mill. kr. til ngdvendige anleegsarbejder mv. som led i den
fortsatte gennemfarelse af de i Handleplan 1999 fastlagte kapacitetsudvidelser, at der gives
kapitalbevilling pa i alt 43,14 mill. kr. til ngdvendige anleegsarbejder mv. som led i gennemfg-
relsen af de i Handleplan 2000 fastlagte kapacitetsudvidelser, samt at der som led i planlagte
kapacitetsudvidelser uden for handleplanerne gives en kapitalbevilling pa i alt 72,70 mill. kr.
til gvrige arbejder (HP-gvrige) med henblik pa ngdvendig planlegning, projektering og an-
leegsarbejder mv. herunder bl.a. projektering og byggeri af Overbygningsskolen i Heimdals-
gade, ny skole pa Skoleholdervej og pa Indre @sterbro.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

11) BR 529/2000. Godkendelse af regnskab for 1/S KOROVA
Indstilling om godkendelse af regnskabet for 1999 for 1/S KOROVA.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

12) BR 527/2000. Etablering af boliger til voksne udviklingsh&emmede pa Musvage-
vej/Glentevej|

Indstilling om at godkende projekt til opfarelse af 50 boliger med tilhgrende felles- og ser-
vicearealer samt dagtilbud til voksne udviklingsheemmede, beliggende Glentevej 71 og Mus-
vagevej 24, henholdsvis matr.nr. 349 og del af matr.nr. 565 Utterslev, at bemyndige Bygge-
og Teknikudvalget til at meddele tilsagn om kommunal stgtte i henhold til lov om almene bo-
liger samt stgttede private andelsboliger m.v. i form af garanti for realkreditlan og et kommu-
nalt indskud i Landsbyggefonden pa 14% af anskaffelsessummen til boligerne, at der til Fami-
lie- og Arbejdsmarkedsudvalget gives en kapitalbevilling pa i alt 31.568.000 kr. til finansie-
ring af kommunens andel pa 14% af anlaegsudgiften til boligerne (8.922.000 kr.), keb af ser-
vicearealet (8.929.000 kr.), keb af dagtilbuddet (10.167.000 kr.) samt montering (3.550.000
kr.), at bemyndige Bygge- og Teknikudvalget til at godkende det endelige projekt og anskaf-
felsessum, alt under forudsatning af, at der ikke er vesentlige afvigelser i forhold til det fore-
liggende, at Borgerrepraesentationen giver tilsagn om, at uforbrugte midler i handicapudbyg-
ningsplanen kan overfgres mellem arene i planperioden, saledes at der i 2000 overfgres ufor-
brugte midler til 2001 under forudsetning af, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget opfyl-
der betingelserne herfor. (jf. notat om overfarsel af uforbrugte midler mellem arene), samt at
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget anviser kassedaekning for Kgbenhavns Kommunes sam-
lede udgift i forbindelse med forslaget pa 31.568.000 kr. pa Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valgets budget 2000 pa konto 5.50.3 samt afholder alle udgifter til projektet inden for Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalgets ramme.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 510/2000. Udpegning til EU’s Regionale Sociale Fondsudvalg|

Indstilling om udpegning af 4 Borgerrepraesentationsmedlemmer som reprasentanter i EU”s
Regionale Sociale Fondsudvalg.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnene pa de 4 medlemmer af Bor-
gerreprasentationen (2 fra hver af de 2 valggrupper), der skal repraesentere Kgben-
havns Kommune i EU’s Regionale Sociale Fondsudvalg.

14) BR 520/2000. Tilleeg til lokalplan nr. 300 ""Kirkegardsvej"
Indstilling om, at tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 300 "Kirkegardsvej" vedtages endeligt, samt at
offentliggarelse af vedtagelsen annonceres i omradets lokalavis.

(Bygge- og Teknikudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

15) I|3R 530/2000. Lokalplan *"Holmen 11" med tilhgrende tilleg til kommuneplanen
1997

Indstilling om, at lokalplan "Holmen II”” vedtages endeligt med de under sagsbeskrivelsen fo-
resldede @ndringer af § 3, stk. 6, 8§ 5, stk. 2, § 6, stk. 1, litra b), 3. afsnit, fodnoten til § 8, § 11,
stk. 1, 5. afsnit, og 8§ 13, stk. 1, pkt. a), samt erstatning af tegning nr. 27.377, 27.378 og
27.379 med tegning nr. 27.416, 27.417 og 27.418, at meddelelse om bekendtgarelse annonce-
res 1 dagblade og lokalaviser, at det til lokalplan "Holmen II” herende tilleeg til Kommuneplan
1997 vedtages endeligt, at meddelelse om bekendtgarelse sammen med lokalplanen annonce-
res i dagblade og lokalaviser, samt at det anbefales, at der placeres en bussluse pa Danneski-
old Samsges Allé umiddelbart nord for Galionsvej.

(@konomiudvalget og Bygge- og Teknikudvalget)

Borgmester Sgren Pind: Man ma jo habe, at julestemningen langsomt begynder at brede
sig i salen. Jeg synes, vi traenger til det. Desveerre fgler jeg mig ikke helt overbevist om, at det
er denne sag, der skal fremme julefreden, men jeg haber og tror dog, selv om vi skal igennem
en debat her, at vi ender med at blive enige om en eller anden form.

Det sa ellers sa kent ud, men jeg har faet en melding, som den socialdemokratiske ordfg-
rer senere vil redegare for, om, at der er enkelte ting i lokalplanforslaget, som man vil &ndre
fra det parti.

Men jeg vil sige, at det her er jo et utrolig spaendende udviklingsomrade, som vi har dis-
kuteret temmelig grundigt, ma man sige, og som der har varet mange, mange holdninger til.
Jeg synes for sa vidt, at det forslag, der ligger, er godt og fornuftigt.

Der er en enkelt ting, som vi har faet henvendelse om i dag hver iser. Det Danske Spej-
derkorps er kommet lidt i problemer, og jeg har haft lejlighed til at drefte sagen med de for-
skellige ordfarere her i salen. Jeg beder om, at man selv gar op pa talerstolen og siger det, hvis
man vil tilslutte sig forslaget. Sa skal jeg nok ogsa lige orientere Benhaddou her om et gjeblik.

Men det gar i al sin enkelhed ud pa, at det tilfgjes, at stien i omrade 111, der er placeret pa
Det Danske Spejderkorps’ ejendom pd den sydlige del af Arsenalgen, fores uden om ejen-
dommen og placeres i den sydlige del af det kommunale sportsareal pa betingelse af, at Det
Danske Spejderkorps afholder udgifterne i forbindelse hermed. Det er altsa en stiplacering
uden om spejderkorpsets ejendom, sa de fortsat kan campere og lignende pa det pagaldende
areal.

Jeg skal skynde mig at understrege, at det her ikke gar ud over spillearealerne pa boldba-
nerne, hvorfor det skulle vaere forholdsvis problemfrit.

Men ellers gleeder jeg mig til debatten og overlader gerne scenen til Johannes Nymark.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Johannes Nymark. Jeg vil sige, at der star
noget forkert heroppe pa displayet. Det skal man ikke tage sig af; vi ved godt, hvad vi debatte-
rer.

Johannes Nymark (A): Jeg er da helt enig med borgmester Sgren Pind i, at her har vi et
lokalplanforslag, som virkelig rummer et afggrende nyt element i Kgbenhavn.
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Udvalget har gjort sig store bestrabelser i denne sag, og vi har ogsa travet omradet igen-
nem, og jeg tror, vi i feellesskab er grundleeggende glade for dette lokalplanforslag.

Sa derfor vil jeg koge det ned til et enkelt punkt, som ogsa er rimelig vitalt, nemlig hele
trafikdiskussionen. Vi har diskuteret meget frem og tilbage. Det er jo ikke nogen hemmelig-
hed, at en gm ta eller en akilleshel i forbindelse med hele projektet pa Holmen er problemet
med at fa trafikken derud.

Pa det allerseneste har vi sa faet operabyggeri i spil, og pa den baggrund vil vi i Social-
demokratiet godt veere lidt forsigtige med hensyn til trafikken fgrst og fremmest gennem Prin-
sessegade. Derfor vil vi konkret foresla, at busslusen flyttes fra en placering pa Danneskiold
Samsges Allé umiddelbart nord for Galionsvej til en placering i forbindelse med broen over
Snedkergraven. Der etableres en mekanisk sparring i stedet for en bussluse. Det sidste inde-
berer, at de beboere, der bor umiddelbart over broen, pa en eller anden made kan fa adgang til
efter individuel godkendelse at kare over broen.

Sa vil jeg sige om borgmesterens forslag, at jeg tager som forudsetning, at det ikke er
indgribende dette spejderforslag, hvis jeg ma tillade mig at kalde det det, at det ikke griber ind
pa nogen made i forhold til de dispositioner og forudsatninger, vi i gvrigt har, og i sa fald kan
vi tilslutte os det.

Jens Johansen (F): | SF synes vi, det er godt samlet set, at der kommer boliger nu pa
Holmen. Men vi synes, at lokalplanen, som den foreligger, er en for voldsom udbygning pa
omradet. Vi synes, den indeholder en reekke problemer, iser trafikale.

Jeg har forstaet nu, at Socialdemokratiet har stillet &ndringsforslag om, at busslusen nu
flyttes til Snedkergraven. Det er positivt. Et sadant andringsforslag vil vi bestemt stemme for.
Det er vigtigt for os, ogsa nar det geelder det nye byggeri af en opera, som skal placeres ude pa
Dokgen, at vi far skabt fredelige trafikale forhold i Prinsessegade, og at Prinsessegade og
Christianshavn ikke bliver belastet af den ggede trafik, som vil veere, men at den fares uden
om over Forlandet.

Vi synes ogsa, at der er ting i lokalplanen, som er dybt betenkelige, bl.a. den meget store
knast, som bliver indrettet som parkeringshus. | den forbindelse — men det kan Enhedslisten jo
selv forklare — undrer det os, at Enhedslisten synes, det er bedre, at der er et parkeringshus
kombineret med boliger, end et parkeringshus kombineret med erhverv. Under alle omstaen-
digheder er det et parkeringshus, og jeg kan her konstatere, at Enhedslisten altsa nu tilsynela-
dende gar ind for parkeringshuse. | lyset af den debat, der har veeret om parkeringsforholdene
i Kgbenhavn, er det jo en interessant ny udvikling, vi her kan se.

Vi kan tilslutte os, at der vedrgrende den lille radiostation gives et halvt ar til interessen-
terne til at finde muligheder for at finansiere en renovering og flytning.

Vi synes, det er beteenkeligt, at der allerede nu af lokalradet pa Christianshavn gares op-
marksom pa, at der er foretaget nedrivninger af en raekke bygninger med hgj bevaringsverdi.
Vi synes ogsa, det er betenkeligt, at Ejendomsselskabet Norden er begyndt at lave opfyldning
af en af kanalerne, uden at de kabenhavnske myndigheder har veeret involveret. Det er ikke en
opfyldning af kanalerne, vi gnsker i omradet.

Mikkel Warming (&): Sa har vi en lokalplan, hvor posen pa Holmen er blevet rystet
godt og grundigt, og sa er brikkerne stort set faldet ned, hvor de ellers 13, og neesten.

Fordi i den forholdsvis lange proces, der har varet, siden man ferste gang vedtog et lo-
kalplanforslag for Holmen — Holmen | ma det vel logisk vaere — har det princip, som alle vel
er gaet ind for, at blandingsforholdet bolig og erhverv skulle veere fifty-fifty, 50 pct./50 pct.,
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betydet, fordi erhvervsbyggeriet, kulturinstitutioner og andre har, om jeg sa ma sige veeret
meget hurtige til at komme i gang, at boligerne har man sa skubbet lidt foran sig, og sa er de
stort set alle sammen endt ude pa Dokgen. Uden at skulle ga ind i den diskussion vil jeg sige,
at sa skal der jo ske noget andet pa Dokgen, som vi ogsa er enige om.

Det betyder, at vi kan risikere at std med problemer i at opna den malsatning, alle vel er
enige om, nemlig at 50 pct. af byggeriet pa Holmen skal vere boliger. Det er sa i den sam-
menhang i gvrigt, at Enhedslisten teenkte: Kunne man ikke prgve at vride sa mange boliger
som muligt ud af de erhvervsbyggerier, der er planlagt, og som godkendes med denne lokal-
plan? Det er ikke gaet helt op for SF, men det ma de sa om.

Der er en raekke elementer, som kraever nogle kommentarer. Trafikken er noget af det,
der har fyldt meget, og som ogsa ber fylde meget. For det er jo klart, at udbygningen af Hol-
men medfarer mere trafik ind over Christianshavn, ind over Prinsessegade, hvilket for os at se
er ganske uacceptabelt i en gade med bgrneinstitutioner, skole, gymnasium, en gade, som i
gvrigt ikke i sig selv kan baere seerlig meget trafik.

Derfor er, nar man nu ikke ville fglge Enhedslistens forslag i 1994, mener jeg det var, el-
ler 1995, om at gare Holmen bilfri, en speerring af en eller anden art ngdvendig pa Holmen.
Vi gnsker en bussluse placeret ved Frederiksholmsbroen, Snedkergraven sydligere end det
flertal, der var i Bygge- og Teknikudvalget, fordi det ganske enkelt vil betyde 2.000 faerre bi-
ler i Prinsessegade.

Nu er Socialdemokratiet sa kommet med et forslag, vi er ngdt til at sperge lidt nsermere
til, for vi er ikke helt sikre pa, hvad det indebeerer, en mekanisk sperring, som beboerne pa
den anden side, altsa dem, der ikke skulle kunne komme over, kan komme over. Hvem er be-
boerne? Er det ogsa dem, der gar pa skolerne, er det eventuelt gester til en opera, er det de
folk, der arbejder derude, der bebor, om jeg s& ma sige, omradet? Hvem er det egentlig?

Jeg synes ikke, det virker voldsomt gennemteenkt, fordi hvis det alligevel ender med, at
de folk, som, hvis man placerede busslusen nord for Galionsvej, de folk, der kunne komme
kerende til det omrade ind over Prinsessegade, alligevel via kort og dispensationer kan kom-
me ind, sé& har vi jo ikke vundet noget.

Sa medmindre vi far nogle ret klare formuleringer heroppe fra Socialdemokratiet, vil vi
holde fast i det &ndringsforslag, vi har stillet, som er omdelt, som meget enkelt hedder: »Bus-
slusen etableres ved Frederiksholmsbroen«. Det er vel at sige, hvad der skal siges, og det bur-
de et flertal med den melding, Socialdemokratiet er kommet med, i virkeligheden kunne stat-
te.

En anden ting, nar vi snakker boliger pa Holmen, er selvfalgelig, hvilken karakter de bo-
liger skal have. Vi foreslog i Bygge- og Teknikudvalget, at alle boliger, der er omfattet af
denne lokalplan, skal have status af helarsholiger, for at sikre, at de store, dyre, private bygge-
rier, der kommer ude pa Holmen, som bliver ret dyre, ogsa bebos af gode skatteborgere, der
betaler deres skat mere eller mindre med glade til Kgbenhavns Kommune.

Vi kan se pa vores pladser, at der ligger et notat med nogle indsigelser fra nogle af grund-
ejerne, at det synes de ikke er en voldsomt god idé, og det er jo dér, hele konflikten er. Hvem
er det, man giver tilladelse til at bygge for? Er det for folk, der skal vaere kgbenhavnere og
skal bo i byen, eller er det for, at grundejerne kan tjene nogle penge ved at leje ud ikke pa hel-
arsbasis?

Vi fastholder det forslag, vi har stillet i Bygge & Teknik, som vi ogsa har stillet i aften, at
alle boliger defineres som helarsholiger.

En sidste lille krglle skal en vis radiostation i Schifters Kvarter have, hvor vi har faet
mange indsigelser om, at det var synd, at man ville nedrive denne lille radiostation, der har en
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ret stor historisk betydning. Derfor er vi meget tilfredse med, at der er en aftale, kan man vel
sige, med grundejeren om, at den bliver liggende i et ar sadan cirka, og at sa foreningerne til
bevaring af radiostationen har en mulighed for at finde midler til at flytte radiostationen.

Summa summarum, vores holdning til den endelige afstemning vil i meget hgj grad blive
afgjort af, om en rigtig bussluse faktisk bliver flyttet til Frederiksholmsbroen, og om der bli-
ver helarsboliger pa Holmen eller g;.

Ole Hentzen (C): Det gar jo sterkt i den del af byen, altsa det gar jo naesten sa steerkt, sa
man sagde: Vedtager vi nu noget med den her lokalplan, som vi maske fortryder om et ar eller
to, nar vi skal teettere ind pa hele diskussionen om Dokgen og Christiansholm? Men det gar jo
ogsa sa staerkt, at der er nogle, der vil bygge, ikke mindst boliger, som vil gere, at vi selvfgl-
gelig skal vedtage den her lokalplan hurtigst muligt.

Det er et godt projekt, der er blevet forhandlet pa plads her, saledes som vi har som den
efterfglgende sag, som i hvert fald muligger opferelse af disse andelsboliger.

Der ma veere sket et eller andet med de her spejdere undervejs i den lange proces. De fg-
ler i hvert fald nok, at de har faet nogle lgfter og rettigheder, som vi med det her lokalplanfor-
slag dbenbart treeder under fode. Sa derfor vil jeg gerne precisere over for borgmesteren, at
Den Konservative Gruppe naturligvis statter det eendringsforslag vedrgrende stiplacering og
betaling og alt det her, der nu blev naevnt.

Diskussionerne om, hvor sparringen skulle vaere pa Holmen, har jo veeret langvarige og
intense. Derfor slog vi vel det slag, fer vi faktisk vidste noget om operaens fremskredne place-
ring, at vi sagde, jamen sa er det dér ved Galionsve;j ... (Aforydelse). Vil hr. Jens Johansen va-
re venlig at dempe sig ...

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jeg vil godt bede om, at der er stille.

Ole Hentzen (C): Jeg ved godt, at presten plejer at have ordet alene, men sa gar det
udenfor.

Hvis der skal vere den spaerring, som vi jo skal have, sa kan vi acceptere, at hvis vi gar
over til en, om jeg sa ma sige mekanisk lgsning, som jo ogsa var inde i draftelserne, vi havde,
jamen sa kan vi godt acceptere placeringen lidt tidligere inde pa Holmen, som der jo bliver ta-
le om her.

Men det er under forudseetning af, at det, der har varet med i vores drgftelser hele tiden,
var jo netop at sikre, at de mennesker, for hvem vi planlaegger byggeri nu, boliger og lignen-
de, jo ikke skulle begynde at trave hele vejen rundt om, men at vi kan sikre, at de via den me-
kaniske lgsning ogsa far adgang til de parkeringsfaciliteter, som vi med vores lokalplan jo har
placeret og valgt at lsegge der. Alt andet ville vaere rent idioti.

Sa vi accepterer som sagt pa den forudsatning, at den rykkes frem pa Holmen, og hvis
det bliver en mekanisk lgsning. Det kan maske vise sig, at netop den mekaniske lgsning giver
os nogle muligheder i den senere diskussion om operaen, som vi er glade for, fordi at kunne
leve med en reel bussluse der tror jeg ville vaere ganske vanskeligt for mange af os, nar vi na-
ede frem til det punkt.

Jeg skal vel ogsa lige sige, at Enhedslistens forslag stemmer vi derfor ned.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det er kun en fordel, at vi nu begynder at fa nogle gode boli-
ger rundt omkring i Kgbenhavn. Det Radikale Venstre har ikke de dersens store kvababbelser
omkring det her med helarsholiger og sadan noget, fordi der er altsa ogsa behov for, at der
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skal findes andre former for boliger. Det der med bare rigidt at sige, at alle skal bare veere sa-
dan og sadan, synes vi er en darlig lgsning, sa det er ikke det, vi statter serlig meget.

Jamen vi kunne gerne se, at det p-hus blev lidt mindre dominerende. Det er muligt, at vi
har bestemt, hvor det p-hus skal ligge, og at det ogsa er os, der har bestemt, hvor vi skal have
boligerne, men Det Radikale Venstre vil ikke stgtte, at det skal ga ud over Christianshavn, at
vi nu bebygger Holmen. Disse mennesker, som giver 4 mill. kr. for deres boliger, jamen vi
tror ogsa pa, at de har rad til at betale den benzin, som det koster at kere i bil rundtom. Det
skal ikke veere christianshavnerne, der skal betale, og derfor skal det veere en bussluse ved
Snedkergraven — feerdigt arbejde.

Om det bliver en mekanisk lgsning? Jamen hvis det kan vare det, der ger, at Socialde-
mokratiet &ndrer sig, sa gerne for min skyld. Men jeg havde selvfglgelig helst set, at vi fik en
Igsning, sa det var en reel bussluse. Men hellere lidt end ikke noget.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Johannes Nymark (A): Bare en kort kommentar til hele spargsmalet om helarsholiger.

Det fremgar af tidligere drgftelser, at vi gar ind for helarsboliger ved kommende lokal-
planer. Vi har undersggt muligheden i denne sammenhang, og jeg kan allerede nu annoncere,
at vi ved efterfalgende sager vil stille nogle stattebetingelser og i den forbindelse have som
forudsetning, at der bliver tale om helarsboliger. Men vi vil ikke forsinke denne plan pa bag-
grund af de indsigelser, som er kommet, og som er kommet pa vores bord her i eftermiddag.

Mikkel Warming (@): Jeg er ngdt til at bede Johannes Nymark om at ga op og svare pa
de spargsmal, der bliver stillet, nemlig: Hvem er det, der skal kunne fa tilladelse til at kere
igennem den speerring, man laver, hvor der skal laves alle mulige kort og elektroniske dimser
abenbart, som skal betyde, at beboerne — og hvor mange er det sa, vi snakker om? — skal kun-
ne komme over den?

Fordi hvis sandheden i virkeligheden er, at man flytter noget ned, og at det ikke far nogen
effekt, fordi de samme mennesker vil kunne komme igennem til nord for Galionsvej, kan
komme igennem stadig veek, fordi de far tilladelse, sa er der ingenting vundet. Det er vi ngdt
til at have nogle svar pa.

Forelgbig fastholder vi vores forslag, som er det rene, rigtige forslag, hvis man gnsker at
gare en forskel i Prinsessegade, nemlig at flytte busslusen til Frederiksholmsbroen, se pa ud-
formningen i Bygge- og Teknikudvalget, hvordan den konkret udformes, men ikke abner op
for det her, som virker meget, meget lgst.

Jeg vil meget gerne bede Johannes Nymark ga op og prgve at pracisere, hvad det egent-
lig er, Socialdemokratiet foreslar.

Jens Johansen (F): Jeg kan konstatere, at Socialdemokratiet ikke foreslar busslusen flyt-
tet fra Galionsvej til Snedkergraven. Eller er det det, Socialdemokratiet foreslar? Sa er det jo
et godt forslag.

Er forslaget, at der skal oprettes en mekanisk sparring, ligesom den, der er hernede bag
ved pladsen, sa folk kan kare ind og ud, vi behandlede jo for et par dage siden spargsmalet
om operaen, byggeriet ude pa Dokgen og operagasterne, vil det give en gget trafikbelastning.

Jeg mindes jo, hvordan vi med placeringen af en bussluse pa Galionsvej har faet reduce-
ret i trafikken i Prinsessegade, men langtfra sa radikalt, som den kan reduceres. Men det ser
ud til, at operabyggeriet nu sa for flertallet betyder, at sa kan vi lige gge den igen, fordi nu
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bliver der plads til de der operagaester. Det er i hvert fald meningen, at de, som det var lagt op
i den sag, vi drgftede, skulle kunne kare igennem Prinsessegade.

Sa jeg er for sa vidt enig med Enhedslisten i, at Socialdemokratiet nu skylder os en for-
klaring pa, hvori deres forslag afviger fra det, som Enhedslisten har stillet.

Lars Rimfalk Jensen (B): Blot for at ggre det helt klart: Enhedslistens forslag @nsker jeg
delt afstemning om, idet jeg naturligvis ikke statter nr. 1, men det vil veere sadan, at Det Ra-
dikale Venstre naturligvis vil stgtte bussluse og en permanent bussluse i farste omgang. Men
sa er det, vi siger: Jamen o.k., kan vi ikke fa flertal for det, sa er vi da meget glade for, at So-
cialdemokratiet i hvert fald har rykket sig sa meget, sa det er en mekanisk bussluse, vi nu be-
gynder at snakke om, og Galionsvej er fuldsteendig ude af betragtning.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Jeg kan sige til Lars Rimfalk, at det er 2 selvsten-
dige @ndringsforslag fra Enhedslisten.
Og sa er det 3. runde.

Johannes Nymark (A): Nu skal vi ikke lave udvalgsmgde her, men sa to ting. Punkt 1:
Der skal ikke kunne kare operagaester gennem Prinsessegade derud. Punkt 2: Det vil veere
udelukket, at beboere nord for Galionsvej lige pludselig ad denne vej skulle kunne fa en mu-
lighed for at komme derind. Vi taler alene om et hensyn til nogle beboere helt fgrst pa Hol-
men.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (@): Jeg spurgte ikke om beboerne nord for Galionsvej. Vi spurgte,
om det forslag, Socialdemokratiet stiller, betyder, at de samme mennesker, som hvis man
leegger en bussluse nord for Galionsvej, sadan som et flertal i Bygge- og Teknikudvalget ved-
tog, om det, Socialdemokratiet foreslar, i virkeligheden er, at man flytter spaerringen lidt mod
syd, men lader nogenlunde det samme antal mennesker kunne komme igennem og derved ik-
ke opnar den reduktion af trafikken i Prinsessegade, som vel for pokker da ma vaere meningen
med at flytte spaerringen sydover.

Det kan godt veere, man ikke skal lave udvalgsbehandling fra talerstolen, men det er man
ngdt til, nar man ikke kan se, hvad konsekvenserne egentlig er af det forslag, Socialdemokra-
tiet er kommet med, hvad det egentlig betyder for trafikken i Prinsessegade. Fordi det er, at
man siger, man laver en sparring, men der er en masse folk, der kan kgre igennem, og vi sav-
ner en ret klar afgreensning af, hvad det er for nogle folk, og hvor mange det er, og hvad for-
skellen i virkeligheden er i forhold til en bussluse nord for Galionsvej.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Inden jeg giver Ole Hentzen ordet, skal jeg sige, at
der er en mobiltelefon, der ringer. Det ma man ikke herinde.

Ole Hentzen (C): Jeg skal selvfglgelig bare bekreefte, at vi ved at have givet tilsagn om at
lave denne mekaniske lgsning pa det af Socialdemokratiet foreslaede sted ikke gnsker at &n-
dre ved omfanget af dem, som man ogsa med busslusen egentlig ville have givet adgang til,
det er klart. Sa hvis bekymringen hos Enhedslisten er, at der ligesom var den helt store, vilde
abning med det her, sa er der ikke fra vores side tilsigtet det.

Det andet, jeg bare gerne vil sige til den socialdemokratiske ordfarer, er, at der er altsa
ikke fra vores side taget stilling til, hvad der i givet fald skal ske om 2, 3, 4 eller 5 ar, hvis vi
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ender med at have et operabyggeri eller noget andet pa Dokgen. Det ma forsamlingen pa det
tidspunkt tage stilling til, og det er jo som sagt ikke denne forsamling, det bliver en ny for-
samling. Jeg tror, alle gar klogt i ligesom at teenke i maske lidt starre baner, hvordan man vil
lgse den situation, hvis vi bliver beriget med et operahus pa det tidspunkt.

Sa den garanti ligger der ikke fra os, som jeg harte Socialdemokratiets ordfgrer udtale, at
der kommer aldrig nogen operagaester til at kare igennem Prinsessegade. Det er ikke vores ga-
ranti.

Jens Johansen (F): Jamen det var da afklarende at hgre den socialdemokratiske ordfarer
svare pa de spgrgsmal, der blev stillet.

Jeg vil farst sige til spargsmalet om udvalgsbehandling her, at det jo ikke er farste gang,
der er udvalgsbehandling i dag under madet af forslag stillet af Socialdemokratiet, og det er
givetvis heller ikke sidste gang, der i dag under mgdet vil veere udvalgsbehandling her fra ta-
lerstolen af a&ndringsforslag, som bliver stillet. Men sadan er det jo, ndr man kommer med et
forslag sadan pa bordet i salen. Det gar vi andre ogsa i lgbet aftenen, sa vi ser frem til et fort-
sat interessant, spendende og diskuterende made.

Jeg ma konstatere, at det @ndringsforslag, som Socialdemokratiet stiller til lokalplanind-
stillingen her, ikke er noget reelt endringsforslag, det indebarer ikke nogen &ndring i de tra-
fikmaengder og den trafikbelastning, som vil vere i Prinsessegade.

Det er klart, at de beboere, som er nord for Snedkergraven, og som far et p-hus i 6 etager,
om der sa er boliger eller erhverv ovenpa, sa er det et p-hus, og jeg konstaterer, at Enhedsli-
sten gar ind for et p-hus med boliger pa ... (Afbrydelse). Jamen det var jo det, Enhedslistens
ordfgrer lige stod og sagde, at der skulle vare boliger i stedet for erhverv, men han sagde ik-
ke, at der ikke skulle veere noget p-hus.

Jeg ma desveerre skuffe de christianshavnske medlemmer af Socialdemokratiet ved at si-
ge, at det her &ndrer ikke en tgddel ved den indstilling, som er kommet fra Bygge- og Tek-
nikudvalget. Vi kan altsa ikke stgtte Socialdemokratiets forslag, som stilles her. Det siges me-
get klart af Ole Hentzen, at det her andrer ikke en teddel ved det, der allerede ligger i forsla-
get, nemlig at der placeres en bussluse ved Galionsvej. Det &ndrer ikke en tgddel ved trafik-
maengderne i Prinsessegade.

Til gengald kan jeg sa konstatere sammen med hr. Ole Hentzen, at den socialdemokrati-
ske ordfarer nu garanterer, at der ikke kommer operagester gennem Prinsessegade. Det tror
jeg vil gleede christianshavnerne, og det vil de sikkert ogsa huske, nar de far det at vide.

(Kort bemarkning).

Ole Hentzen (C): Hvis Jens Johansen skal citere mig, sa gar det korrekt. For det forste
har jeg aldrig brugt ordene »aldrig en tgddel har endret sig ved det her«. Jeg sagde, at de
mennesker nord for, som ikke tidligere ville kunne komme til, vil vi gerne fastholde. Men det
er da klart, at laver man speerringen dér, hvor det er foreslaet nu, sa er der en gruppe menne-
sker, der ikke kan komme ind, og det er dem, som skulle besgge de pagaeldende beboere, det
er dem, der har andet, hvad skal vi sige, erinde der, men som ikke har retten til via beboerli-
cens at kunne komme ind. De bliver ngdsaget til at kare den lange vej nu.

Sa det er ikke den samme mangde, det er ikke rigtigt, hr. Jens Johansen, og han ved det
jo sa udmarket godt, men det var selvfalgelig, fordi man skulle teekkes et par udbrydere eller
oprgrere i Socialdemokratiet.
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Borgmester Sgren Pind: Nu er der jo mange mader at hjelpe pa. Jeg vil da ogsa gerne
hjeelpe Socialdemokratiet. Jeg synes, det er et darligt forslag, Socialdemokratiet har stillet, et
alt for vidtgaende forslag, Socialdemokratiet har stillet. Det er et forslag, som er alt for re-
striktivt, og som forhindrer, at det liv, der kunne vere pa Holmen, kommer til udfoldelse. Det
er et rystende forslag, men desveerre ogsa det mindst ringe forslag, der kan opna flertal, og
derfor ser vi os ngdsaget til at stemme for dette darlige forslag. Det vil vi sa anmode om, at vi
far lov til at tilfare som en stemmeforklaring pa det tidspunkt, hvor det matte veere forngdent.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (@): Det var meget synd for borgmesteren. Jeg vil gerne bede den so-
cialdemokratiske ordfgrer komme med noget, der minder om et bud pa — borgmesteren kunne
eksempelvis ogsa prgve — hvor meget det her ville reducere trafikken i Prinsessegade i forhold
til den lgsning, et flertal i Bygge- og Teknikudvalget tidligere vedtog, for at se, hvor stor ef-
fekt det egentlig har ... (Afbrydelse). Ole Hentzen siger mindst 1.000. Det kan man jo altid
komme og sige. Kom med et kvalificeret bud, sa vi kan se, hvor stor forskellen er.

For os er det sadan, at med den usikkerhed, vi synes, der er i Socialdemokratiets forslag,
holder vi fast i vores eget forslag, som er det rigtige, at lave en bussluse ved Frederiksholms-
broen, og vi kan ikke stgtte det socialdemokratiske &ndringsforslag.

(Kort bemerkning).

Johannes Nymark (A): Jeg vil sige, at pastanden om, at det ikke ger nogen forskel, er
helt hen i vejret. Der er tale om en betydelig reduktion af trafikken. Man kan nasten satte
merkat pa de ganske fa biler, der har adgang til det, i modsatning til, at der er fri adgang. Det
er en meget betydelig reduktion oven i en reduktion i forvejen.

Selve det forhold, det skal man ikke glemme, at der etableres en bussluse pa Holmen, vil
under alle omstendigheder reducere trafikken uanset byggeri i Prinsessegade. Vi gger denne
reduktion yderligere ved at flytte os fra Galionsvej og ned til Snedkergraven og giver sa et
meget beskedent antal biler mulighed for morgen og aften at kare til og fra arbejde, folk der
far deres bopeel der. At sige, at det ikke gar nogen forskel, er ganske enkelt helt hen i vejret.

/ndringsforslaget af Enhedslisten om, at alle boliger, der er omfattet af lokalplanen, defineres
som helarsboliger blev forkastet med 28 stemmer mod 17.

Forslaget fra Enhedslisten om, at busslusen pa Holmen placeres ved Frederiksholmsbroen
blev forkastet med 30 stemmer mod 15.

Andringsforslaget af Socialdemokratiet om, at busslusen flyttes fra en placering pa Danne-
skiold Samsges Allé umiddelbart nord for Galionsvej til en placering i forbindelse med broen
over Snedkergraven, der etableres en mekanisk speerring i stedet for busslusen blev godkendt
med 31 stemmer mod 8; 8 undlod at stemme.

Stemmeforklaring fra Sgren Pind.

Forslaget Venstre om, at stien i omrade 3, der er placeret pa Det Danske Spejderkorps ejen-
dom pa den sydlige del af Arsenalgen, fgres uden om ejendommen og placeres i den sydlige



24
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 7. december 2000

del af det kommunale sportsareal, pa betingelse af, at Det Danske Spejderkorps afholder ud-
gifterne i forbindelse hermed blev godkendt med 47 stemmer.

Jens Kjer Christensen og Mikkel Warming (begge @) stillede fglgende endringsforslag:
”Alle boliger, der er omfattet af lokalplanen, defineres som helarsboliger.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 28 stemmer imod 19.
For stemte: F, &, O og L.
Imod stemte: A, V, C,BogD.

Jens Kjar Christensen og Mikkel Warming (begge @) stillede endvidere fglgende &n-
dringsforslag: ”Busslusen pa Holmen placeres ved Frederiksholmsbroen.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 17.
For stemte: F, J, B og L.
Imod stemte: A, V, O, C og D.

Johannes Nymark (A) stillede felgende eendringsforslag: ”Busslusen flyttes fra en place-
ring pa Danneskiold Samsges Allé umiddelbart nord for Galionsvej til en placering i
forbindelse med broen over Snedkergraven. Der etableres en mekanisk sparring i stedet
for en bussluse.”

AEndringsforslaget blev godkendt med 31 stemmer imod 8.
For stemte: A, V, O, C og B.

Imod stemte: @ og L.

Undlod at stemme: F og D.

Seren Pind (V) stillede felgende zendringsforslag: ”- at stien i omrade I11, der er placeret
pa Det Danske Spejderkorps ejendom pa den sydlige del af Arsenalgen, fares uden om
ejendommen og placeres i den sydlige del af det kommunale sportsareal pa betingelse af,
at Det Danske Spejderkorps afholder udgifterne i forbindelse hermed.”

Andringsforslaget blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, V,F, &, 0, C, B, L og D.

Herefter blev indstillingen med de 2 vedtagne sendringsforslag godkendt uden afstem-
ning.

Sgren Pind (V) gnskede pa vegne af Venstres gruppe og Den Konservative gruppe i hen-
hold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, fglgende bemarkning tilfart beslutningsproto-
kollen: ”Venstres gruppe og Den Konservative gruppe havde hellere set busslusen etab-
leret ved Galionsvej. Men pa grund af den politiske sammensetning af Borgerreprasen-
tationen ma de to partier stgtte det mindst ringe forslag, der kan opnas flertal for — So-
cialdemokratiets forslag.”
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16) BR 537/2000. Stgtte til opferelse af private andelsboliger p& Holmen|

Indstilling om godkendelse af projekt til opfarelse af 173 private andelsboliger under forud-
setning af, at lokalplan ”"Holmen II” vedtages samtidig, at bemyndige Bygge- og Teknikfor-
valtningen til at meddele tilsagn om kommunal stgtte i form af garanti for realkreditlan samt
andel af ydelsesstatte, samt at bemyndige Bygge- og Teknikforvaltningen til at godkende det
endelige projekt og anskaffelsessummen alt under forudsetning af, at der ikke er veaesentlige
afvigelser i forhold til det foreliggende.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Borgmester Sgren Pind: Denne sag har jo optaget sindene — tresindene. Der har varet
stor bekymring omkring en hestekastanje, aesculus hippocastanum ... (Afbrydelser: Det er ik-
ke nu) ...

1. naestformand (Hellen Hedemann): Ja, sadan kan det ga.

Johannes Nymark (A): | forlengelse af den debat om helarsholiger, som vi lige har
overstaet under det foregaende punkt, vil vi i konsekvens af det, jeg sagde der, komme med en
tilfgjelse til det 2. »at«, hvor der star: »at bemyndige Bygge- og Teknikforvaltningen til at
meddele tilsagn om kommunal stette i form af garanti for realkreditlan samt andel af ydelses-
statte,« nemlig »idet boligerne forudszttes anvendt som helarsboliger.«

Johannes Nymark (A) stillede &ndringsforslag om fglgende tilfgjelse til indstillingens 2.
at: ”- idet boligerne forudsettes anvendt som heldrsboliger.”

Indstillingen med den foreslaede tilfgjelse til det 2. at blev godkendt uden afstemning.

17) BR 538/2000. Statte til opfarelse af private andelsboliger pa Trajborggade|

Indstilling om godkendelse af projekt til opfarelse af 30 private andelsboliger beliggende
Trgjborggade 1, at bemyndige Bygge- og Teknikforvaltningen til at meddele tilsagn om
kommunal stgtte i form af garanti for realkreditlan samt andel af ydelsesstette, samt at be-
myndige Bygge- og Teknikforvaltningen til at godkende det endelige projekt og anskaffelses-
summen alt under forudsztning af, at der ikke er vaesentlige afvigelser i forhold til det fore-
liggende.

(Bygge- og Teknikudvalget)

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Sgren Pind og kastanjerne ... (Aforydelse
af Grete Henius). Undskyld, lige et gjeblik, Sgren Pind, ma jeg hgre, hvad Grete Henius siger.
(Grete Henius: Vi har jo faet dem alle sammen sendende ... vi ma fra sekretariatets side fa en
ny dagsorden, hvori er inkorporeret de mange tilleegsdagsordener). Jamen jeg skulle have dem
liggende i samme raekkefglge, det er det, jeg ikke kan forsta. (Afbrydelse af Grete Henius).
Jeg beklager, men sa er det punkt 17 i stedet for punkt 15.

Borgmester Sgren Pind: Der er brug for flere treemand i denne forsamling.
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N4, men ogsa ude i Trgjborggadekarreen star der en kastanje, en aesculus hippocastanum,
som har optaget sindene i udvalget. Det medferte bl.a., at der hos forvaltningen af udvalget
blev bestilt et notat, som skulle beskrive, hvorledes traeet ville have det, hvis man etablerede
det patenkte byggeri, og om man i gvrigt kunne &ndre byggeriet, saledes at traeet pa en eller
anden made kunne blive staende.

Konklusionen er, at hvis man ikke bygger derude, sa er traeets restlevetid ca. 50 ar. Men
uanset hvordan man matte opfare byggeriet, om det sa er i hgjden eller i drgjden eller noget
som helst, man laver om pa, ja, sa vil treeets levealder blive reduceret til 10-15 ar, uanset
hvordan man udformer byggeriet.

Det far forvaltningen og i gvrigt ogsa mig til at konkludere, at der ikke er et rimeligt for-
hold mellem pa den ene side de begransninger og andringer, som pafares det planlagte byg-
geri for at bevare treeet, og pa den anden side traets restlevetid.

Men det skal naturligvis ikke hedde sig, at man ustraffet blot kan feelde treeer. Derfor vil
jeg stille forslag om, at »Traeet tillades feeldet, mod at bygherren deekker omkostninger til
plantning af et nyt tre i en passende stor stgrrelse pa ejendommens hjgrne ved Vester Falled-
vej og Trgjborggade, samtidig med at der i det kommende gardanleg ma forlanges etableret
treeplantninger og dermed starre treeer.«

Johannes Nymark (A): Vi gar ind for, at der langt om leenge bygges pa dette omrade.
Jeg vil betegne omradet, som det ligger i gjeblikket, som lidt klondikeagtigt, og det er nasten
i mine gjne, jeg har veeret nabo, kan jeg sige, til omradet i mere end 20 ar, og har aldrig fundet
det seerligt charmerende i hverken Trgjborggade eller Amerikavej. Jeg faler mig overbevist
om, at det, at der nu kommer en samlet karrebebyggelse, vil stramme op og gere det til den
gade, som det bar veere.

Det er altsa et byggeri, som vi gar ind for. Men vi vil godt ogsa i denne sag have tilfgjet,
og igen til det 2. »at«, at boligerne forudsattes anvendt som helarsholiger.

Og sa vil jeg bare tilfgje, at med det forslag, som borgmester Sgren Pind har stillet, om
genplantning mener vi, at der er fundet et rimeligt kompromis imellem gnsket om at bygge
nyt og at bevare Vesterbro grgn.

Jens Johansen (F): Det her er jo en lokalplan, der blev lavet for en del ar siden. Ikke de-
sto mindre synes vi, at det er lidt voldsomt, at et kastanjetrae af en sa stor rekreativ vardi for
de lokale beboere skal falde for 30 nye boliger og en automobilbutik.

Sa vi stiller sammen med Enhedslisten det &ndringsforslag, at andelsboligerne skal opfe-
res saledes, at det bevaringsverdige kastanjetra kan blive staende. Det er for os en forudsat-
ning for at kunne statte det her andelsboligbyggeri.

Mikkel Warming (@): Her har vi sa endnu et privat andelsbyggeri, der skal vedtages i
dag af hensyn til den statslige kvote, hvilket ogsa betyder, at det kan veere lidt svert at debat-
tere, sgge alternativer. Det var jo lige akkurat, at man ndede at fa en naboorientering, for
egentlig var sagen sadan set besluttet i Bygge- og Teknikudvalget, altsd matte man have en
naboorientering.

En lokalplan, et byggeri, som i al veaesentlighed bygger pa automobilhandlerens pramis-
ser. Og kravet har jo veeret klart og entydigt og er ogsa beskrevet i indstillingen, nemlig at han
har skullet have plads til sine biler, hvilket betyder garage meget langt ind i garden.

Et markant indslag i behandlingen, det, naboprotesterne har gaet pa — det er blevet kom-
menteret af de andre talere — er kastanjetreaeet i garden, som skal faeldes, hvis dette forslag ved-
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tages, som det ligger. Vi mener, det er en del af ens livskvalitet, at der er grenne treeer, at der
er et frisk pust i hverdagen. Vi vil foresla sammen med SF og Det Radikale Venstre, at »Pro-
jektet godkendes pa betingelse af, at byggeriet &endres saledes, at kastanjetraeet i Amerikavej-
karreens gard kan bevares.«

Det betyder, at der skal bygges om, ikke ngdvendigvis mindre, men det stiller ogsa det
krav til arkitekter, bygherre og forvaltning, at man ogsa godt ma tenke kreativt. Vi er faktisk
lidt sikre pa, at hvis det handler om at opna sine bebyggelsesprocenter, nar man har faet det
her krav om at bevare treeet, sa skal der nok blive tenkt kreativt. Det plejer faktisk at ske.

Vi synes, det er et rimeligt krav, og for os er det en forudsetning for eventuelt at matte
ende med at stette disse andelsboliger.

Hvis man sa endelig vil lave dem pa den made, man ggr nu, skal det selvfglgelig vere
helarsboliger. Vi kan ogsa — og det gar vi ud fra, alle kan — stette Socialdemokratiets &n-
dringsforslag desangaende.

Louise Frevert (O): Det er jo en sag, der har optaget sindene her igennem nogle uger.
Jeg kan da godt se, at det er en skraekkelig ting med det fantastisk flotte kastanjetrae der, der
star og pryder garden. Men pa den anden side kan det jo ogsa veaere lidt svert at sige nej til de
her boliger, der skal opfares.

Jeg ma nok sige, at Dansk Folkeparti har varet lige pa nippet til at sige, at vi prioriterer et
kastanjetree frem for byggeri, selv om det er privat byggeri. Men nu hvor Venstre er kommet
med dette glimrende forslag om, at vi kan fa et alternativt tree i garden pa hjgrnet, samt at der
vil vaere beplantninger i garden, sa vil jeg nok sige, vi er meget tilbgjelige til at heelde til det
forslag.

Sa vil jeg ogsa lige indskyde, at vi er lidt pikerede over, at vi ikke far de parkeringsplad-
ser, der bar vere til det beboelsesareal. Det gar ogsa, at vi maske tenker os om lige et par
runder mere her, sa vi kan finde ud af, hvad de andre partier egentlig mener om det. Eftersom
vi ikke har en plads i Bygge- og Teknikudvalget, kan det vere lidt svert at vare pa forkant
med tingene og helt veere sikker pa, hvad der sker, s& vi afventer begivenhedernes gang.

Desuden synes jeg ogsa, det er lidt skremmende, at man bare til ét byggeri kan give sa
mange dispensationer. Det er noget, vi vil se nermere pa, om det skal skabe pracedens, sa
man bare ad hoc kan give dispensationer til privat boligbyggeri.

Ole Hentzen (O): Nu havde vi jo aldrig haft de problemer i denne sag, hvis det her tree
havde vearet fredet, eller hvis det var erklaret bevaringsveerdigt og der ligesom var sadan en
ring rundt om det. Om hundene sa havde respekteret de bevarende lokalplaner, vi laver, ved vi
ikke rigtig, det har vi ikke nogen erfaringer med endnu. Det varer nok ikke lenge, for vi skal
bygge afspaerringer rundt om disse bevaringsvardige traeer, som det ligesom er lokalplanbe-
stemt, at man ikke ma rare ved. Det er ikke mindst et problem for hundeejerne i Valby, og jeg
synes ikke mindst hr. Erik Vinding skulle se at finde ud af, om han egentlig gar ind for disse
bevarende lokalplaner med det hundehold, som du nu har, gudskelov for det.

Vi har faktisk faet et problem pa halsen. Vi kan godt lide traeer, men problemet er sadan
set, at de vokser, og de bliver store, og nogle af dem bliver flotte. Og mens de er flotte, sa vil
vi gerne kalde dem bevaringsveerdige og frede dem, men sa vokser de sgreme endnu mere, og
teenk, sa gar de ud. Sa har vi jo et frygteligt problem, for alt det dersens, vi gerne ville lave om
pa og kruseduller og bygge rundt om, ja man kunne forestille sig et fantastisk byggeri, som
kunne udnytte hele grunden, altsa rundt om traeet, fordi nu har udvalgets medlemmer og ikke
mindst Mikkel Warming og hr. Jens Johansen jo hgrt, at kronen pa traeet har et omfang, som
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er sadan, at man kunne bygge ude i kantstenen, og sa ville husene blive ensidige, eller ogsa
blev de s& smalle, s& man i hvert fald ikke kunne lave toiletter samtidig pa den samme etage,
undtagen man skulle have gange udenfor.

Jo, man kunne selvfalgelig ogsa sige til arkitekten: Byg nu sadan, at du kan fa huset til
rigtig at omklamre det, men sa ma du altsa have grenene ind igennem huset, fordi sa stor er
kronen pa det her trae.

Sa det forslag, som er kommet fra disse velmenende treeelskere, har vores starste sympati,
men man ma sige, det er det rene plat. Jeg synes, det havde veeret erligt at sige: Naegt byggeri
pa den pageeldende grund, sa lenge traeet lever. Der ligger nu en erklaring, der siger, at det
lever maske 10 ar mere. Jamen sa sig det.

Vi gnsker at give omradet 10 ars udsigt til den flotte kastanje, og vi lover, at vi ikke fre-
der det og bygger hegn rundt om, sa omradets hunde kan stadig fa lov at ga og tisse op ad det.

Det er da ren snak, det er da lokalmiljg, der vil noget, altsa det er jo virkelig op til valg-
kampen, den gar rent ind. Enhedslisten, SF og De Radikale stetter det lokale hundeliv med et
fredet kastanjetree med en krone med diameter pa noget, der ligner 20 meter. Den er ren. Vi
andre skal nok ogsa komme til mgderne, nar | farer den frem derude.

Jeg vil bare sige, at vi kan altsa ikke stgtte det.

Lars Rimfalk Jensen (B): Ja, man kunne jo nasten blive fristet til at tage Ole Hentzen
pa ordet. Men af notatet fremgar det faktisk, at det her trae har en restlevetid pa 50 ar, det vil
sige langt ud over — ma man formode — Ole Hentzens egen levetid. Det vil sige, at det kan og-
sa blive til gleede for andre mennesker, sa vi snakker ikke kun om 10 ar. Men det er jo sa det,
man er lige ved at sige, jamen o.k., hvis De Konservative kan give 10 ar, sa er der jo sikkert
kommet nye konservative i Borgerreprasentationen, som maske er lidt mere miljgvenlige ...
(Afbrydelse). Nej, jeg ved godt, at man holder lenge i De Konservative, det har vi jo bidt
merke i. Der sidder man fast, nar farst man er kommet herind.

Jeg vil sige, at jeg synes, det er positivt at hare fra trafikborgmesteren, at han nu er gaet
fra at veere en »treemorder« til at blive en treeplanter. Jeg synes selvfglgelig, det kan vaere po-
sitivt i en valgkamp at hgre om »Sgren med de grenne fingre«.

Sa jeg vil da héabe, at vi ogsa snakker om et tree af en rimelig stor kvalitet og en starrelse,
der ger, at det ikke bare er et spargsmal om, at der kommer nogle rgdder, og sa knakker vi
det. S& hvis vi kan hgre lidt om, hvilken stgrrelse og volumen man har tenkt sig, sa kan det da
godt veere, at vi kunne komme til at stgtte og elske Sgren med de grenne fingre.

Lars Hutters (L): Kgbenhavn vil jo sa forferdelig gerne veere Europas miljghovedstad.
Det kan jo kun betyde, at man gnsker at bevare de grenne omrader i Kgbenhavn.

En kamp om traeer er ikke bare noget, der opstar i dag i Kgbenhavn. Jeg tror, at der er
nogle, der godt kan huske den store kamp, der var i 1968 i Stockholm, dengang man feeldede
treeer i forbindelse med undergrundsbanen.

Jeg vil bare sige til trafikborgmester Sgren Pind og andre, som vil gdelaegge treeerne, at
der er en fantastisk signalvirkning i, at man bevarer treeerne og bevarer den skgnhed, der er
forbundet med treeerne midt i byen.

Sa jeg vil selvfalgelig opfordre til, at man tenker sig grundigt om, inden man farer det
her forslag igennem, som vil gdelegge det pageldende kastanjetree. Der er ikke for mange,
om jeg sa ma sige, naturgleeder for dem, der bor i byen. Jeg synes ikke, vi skal gdeleegge dem,
der er, sa jeg vil opfordre Sgren Pind til at arbejde pa at fa bevaret kastanjetreeet.
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. runde.

Louise Frevert (O): Det er fuldsteendig korrekt, hvad Lars Hutters siger, at det er meget
vigtigt, at man bevarer nogle grgnne elementer i storbyen, fordi der er ikke mange af dem. Det
er ogsa derfor vi har veret lidt lorne ved det her projekt, fordi selvfalgelig, som jeg sagde tid-
ligere, det ikke skal sta og falde med et kastanjetrae, at det skal skille vandene.

Derfor vil jeg anmode borgmesteren om at komme herop pa talerstolen og fortzlle for-
samlingen om, hvor stort det tree vil veere. Et svar, der hedder »stort nok, er ikke godt nok.
Det er ikke noget med at kunne bzre det rundt og sa meget, det nu kan bare med rgdderne og
alt det der. Jeg vil have et konkret svar pa, hvor stort treeet vil veere, far Dansk Folkeparti stot-
ter det her forslag. For jeg ved, at det haenger og star og falder med netop, hvad vores stemmer
vil sige til det her, sa jeg vil have et stort trz.

Borgmester Sgren Pind: Jeg vil godt afslgre over for Louise Frevert, at det ikke er star-
relsen, der ger det. Men jeg vil ikke desto mindre godt have lov til at sige til fru Louise Fre-
vert, at jeg en overgang var bekymret for, at bydelsradenes afgang fra Kgbenhavns Borgerre-
preesentation ville betyde, at det lokale ligesom ikke ville nyde den samme bevagenhed. Men
jeg vil sige i forleengelse af denne debat, at jeg er helt rolig, jeg er helt afslappet. Jeg er sikker
pa, at meget centrale lokale spargsmal abenbart stadig vak vil optage sindene braendende her i
Kgbenhavns Borgerrepraesentation.

Jeg vil tilfgje, at jeg ikke kan lave en centimeterstang til Louise Frevert, jeg kan ikke ma-
le det ud i preecise starrelser. Men jeg kan sige til Louise Frevert, at vi har en medarbejder an-
sat, han er vicedirekter, i Vej & Park, og han brander for treeer. Vi vil godt love, at lige sa
stort det tree overhovedet kan vaere, nar det skal flyttes og plantes osv., lige sa stort vil vi plan-
te det. Det ma vel veere fair nok, haber jeg.

Mikkel Warming (@): Det interessante er, og det er sa ogsa en slags signal ud af huset
her, at det virker at rabe op, ogsa om noget, som flere dbenbart synes er sa latterligt som treeer.
For uden foretrederne, uden protesterne var Sgren Pind aldrig nogen sinde kommet og sagt,
nu skal der genplantes og vi skal have et andet trae i stedet for. Det er egentlig en ret interes-
sant leere, at det er, nar man raber op, at der sker forandringer.

Sa det der med det sterst mulige, eller hvad det nu var, »pinden« ville. Jeg er lige ved at
sige, at det kunne han jo foreleegge i Bygge- og Teknikudvalget og fa en afklaring pa dér, nar
han sammen med vicedirektgren kommer med kataloget fra et gartneri.

(Kort bemarkning).
Louise Frevert (O): Jeg bliver ngdt til i samme moment at spgrge borgmester Sgren
Pind: Hvad plejer starrelsen at vere pa sadan et tree, man kan flytte rundt med?

Jens Johansen (F): Jamen altsa nu kan treemanden Pind jo ikke svare heroppe, men det
er vel neppe starrelsen, fru Louise Frevert, det kommer an pa.

Det var Enhedslistens bemarkninger. Jeg synes faktisk, at Enhedslisten fortegner de loka-
le aktivisters ageren ved at sige, at der er blevet rabt op. Jeg synes ikke, de har rabt op. Jeg
synes, de har veeret venlige og sgde og har henvendt sig hafligt og leveret et billedmateriale
og faet en gammel veninde pa sleb, som har talt treeets sag, og sa alligevel ikke nok til at
overbevise et flertal om, at det her bevaringsveerdige trae faktisk bar bevares. Det synes jeg er
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argerligt. Men jeg synes ikke, at beboerne, aktivisterne pa Vesterbro, har rabt op. Det ma vee-
re sadan en sarlig Enhedslisteudgave, der her ger sig galdende.

Ole Hentzen (C): Jeg ved godt, at Jens Johansen gerne vil have, at alle pa Vesterbro bli-
ver opfattet som aktivister. Vi andre almindelige dedelige oplever dem egentlig som beboere,
men jeg ved godt, at Jens Johansen gerne vil have, at de er aktivister, fordi sa virker det lige-
som lidt mere godt i hans arbejderparti.

Jeg synes sadan set, at de der forslagsstillere egentlig stadig skulle komme op og forklare
substansen i deres forslag, for det kan jo ikke lade sig ggre med de anbefalinger, som man vel
ikke satter spargsmalstegn ved, nemlig at alt kommende byggeri skal holdes i en afstand til
treeets krone pa minimum 12 meter. Det star gverst pa side 2 i notatet.

Mikkel Warming, som gar sig sa meget udi det byggeritekniske og er ekspert, kan vel og-
sa fra denne talerstol fa over sine laeber at sige, jamen vores forslag betyder selvfalgelig, at
der ikke kan bygges der, hvis traeet skal overleve mere end disse 10-15 ar, sa forsamlingen ik-
ke sidder og bliver foregaglet, at det overhovedet kan lade sig gare.

Jeg synes ogsa, det er et ualmindelig flot trae. Jeg synes ogsa, det er ualmindelig rart, at
forsamlingen kommer til at tage stilling til det, det drejer sig om: Mener man, at det tree skal
udskyde et byggeri i 50 ar pa denne private mands grund, eller ikke? For det er det, det drejer
sig om. Det er en privat mand, der gnsker, at der skal bygges. Han har et gammelt trae staende
— ja, og hvad sa? Hvis han bare havde faldet det, inden han havde faet en lokalplan, sa havde
der aldrig vaeret nogen diskussion. Nu far vi pludselig en diskussion her, hvor de siger, at af
treemaessige arsager ma han lade veere at bygge. Det er det, vi tager stilling til, og det er ogsa
derfor, vi ikke kan statte det af Enhedslisten og SF stillede forslag.

Sa har vi selvfalgelig taget et forbehold pa grund af parkeringsdaekningen, men jeg kan jo
ogsa godt telle, ligesom steengerne her, som en tidligere handfast gruppeformand fra et andet
stort parti kunne sige dengang. Det er klart, at De Konservative vealter ikke denne sag pa en
manglende parkeringsdakning, fordi venstreflgjen har gnsket, at vi gar dette til en traesag, det
vil jeg gerne sige. Sa det hab skal Enhedslisten og SF ikke leve i.

Johannes Nymark (A) stillede @ndringsforslag om fglgende tilfgjelse til indstillingens 2.
at: ”- idet boligerne forudsettes anvendt som helarsboliger.”

AEndringsforslaget blev godkendt med 43 stemmer imod 3.
For stemte: A, V,F, &,0,Cog L.
Imod stemte: B og D.

Jens Johansen (F), Jens Kjeaer Christensen og Mikkel Warming (begge @) samt Lars
Rimfalk Jensen (B) stillede folgende zndringsforslag: - projektet godkendes pa betin-
gelse af, at byggeriet &endres saledes, at Kastanjetraeet i Amerikavej — karreens gard kan
bevares.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 26 stemmer imod 16.
For stemte: F, @, B og L.

Imod stemte: A, V, C og D.

Undlod at stemme: O.
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Seren Pind (V) stillede folgende 2endringsforslag: ”Treaet tillades faeldet, mod at bygher-
ren deekker omkostninger til plantning af et nyt trae i en passende stor starrelse pa ejen-
dommens hjgrne ved Vester Falledvej og Tregjborggade, samtidig med at der i det
kommende girdanlaeg ma forlanges etableret treeplantninger og dermed storre trzeer.”

Andringsforslaget blev godkendt med 46 stemmer imod 0.
For stemte: A, V,F, @,0,C, B, LogD.

Herefter blev indstillingen med de 2 vedtagne sendringsforslag godkendt med 28 stem-
mer imod 18.

For stemte: A, V, C, B og D.

Imod stemte: F, @, O og L.

18) BR 513/2000. Omprioritering af almene boliger|

Indstilling om, at Bygge- og Teknikforvaltningen bemyndiges til i forbindelse med seerlig
statte til visse almene boligafdelinger at videresende de modtagne ansggninger til Landsbyg-
gefonden med Kgbenhavns Kommunes anbefaling og at godkende endelige ansggninger her-
om fra de almene boligorganisationer, samt til i forbindelse med omprioritering at vedsta tid-
ligere afgivne garantier eller regarantier vedrarende realkreditlan og at tillade, at indestaende
kommunale eller kommunalt garanterede lan respekterer omprioriteringslan.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 5|15/2000. Feelles gardanlaeg i karreen Caprivej, Messinavej, @resundsvej og Ve-
nedigvej

Indstilling om offentliggarelse af et byfornyelsesforslag og gennemfarelsesprojekt for et feel-
les gardanlaeg, der omfatter karreen begreenset af Caprivej 1-9, Messinavej 1-5, @resundsvej
102-108 og Venedigvej 2-6, idet forvaltningen efter indsigelsesfristens udlgb vil komme med
endelig indstilling om byfornyelsesbeslutning og gennemfarelsesprojekt, samt om at indsigel-
sesfristen fastseettes til 8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

20) BR 514/2000. Fzlles gardanleg i karreen Guldbergsgade, Fensmarkgade, Tibirke-
gade og Sjellandsgade

Indstilling om offentliggerelse af et byfornyelsesforslag og gennemfarelsesprojekt for et feel-
les gardanlaeg, der omfatter karreen, begranset af Guldbergsgade 72-82, Fensmarkgade 49-
55, Tibirkegade 1-9 og Sjeellandsgade 17-23, idet forvaltningen efter indsigelsesfristens udlgb
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vil komme med endelig indstilling om byfornyelsesbeslutning og gennemfgrelsesprojekt,
samt om at indsigelsesfristen fastsattes til 8 uger.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

21) B|R 519/2000. Felles gardanlaeg i den nordlige del af Scandiagade og Peter Sabroes
Gade

Indstilling om, at det i Borgerreprasentationen i mgdet den 24. august 2000 vedtagne forslag
til byfornyelsesbeslutning og gennemfgrelsesprojekt omfattende ejendommen Scandiagade
22-44 og Peter Sabroes Gade 28-36 — efter fremlaeggelse for offentligheden i henhold til by-
fornyelseslovens bestemmelser — nu vedtages endeligt.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

22) BR 511/2000. Oprettelse af samlekonto for kapitalbemyndigelser m.m.|

Indstilling om, at de givne kapitalbemyndigelser vedrgrende K 74/168 Elmegade/Egegade-
karreen og K 86/87 Brumleby forleenges med 3 ar til 2004, at de givne kapitalbemyndigelser
vedrgrende K 74/167 Wesselsgade-karreen, K 75/71 Amagergade-karreen, K 75/128 4 karreer
— Vesterbro, K 79/93 Alderstrast-karreen, K 79/94 2 karreer Solitudevej, K 80/187 Peblinge
Dossering-karreen, K 80/201 Havnegade-karreen, K 81/182 Westend-karreen, K 82/181 Fel-
ledvej-karreen, K 82/182 Birkegade-karreen, K 82/194 Sjellandsgade-karreen, K 82/200
Sankt Pauls Gade-karreen, K 83/85 Ngrre Sggade-karreen, K 84/97 Hestesko-karreen, K
85/132 Klerkegade-karreen, K 85/133 Meinungsgade-karreen og K 85/137 Sankt Peders
Straede-karreen forleenges med 4 ar til 2004, samt at der gives en kapitalbemyndigelse (op-
samlingskonto) til afholdelse af udgifter/indtegter til aflgsning af de nedenfor naevnte 35 ka-
pitalbemyndigelseskonti, som sluttes i ar 2000. Kassemassig deaekning anvises fortsat af det
pa budgettet 2000 og felgende ar under Bygge- og Teknikforvaltningen, Plandirektoratet, op-
tagne radighedsbelgb pa konto 0.14.3 Sanering. Budgetansvarlig institution 44010.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

23) BR 545/2000. Kriterier for tildeling af stgtte efter byfornyelseslovens kapitel 5|

Indstilling om, at der for ar 2001 fastsattes de i indstillingen neaevnte kriterier i forbindelse
med stottetilsagn ved “Aftalt Boligforbedring”, jfr. byfornyelseslovens kap. 5, at der gives
Bygge- og Teknikudvalget bemyndigelse til at fordele bevillingen i overensstemmelse med de
fastlagte kriterier, at der annonceres pa en narmere angiven made, at Bygge- og Teknikfor-
valtningen bemyndiges til at afholde de med tilskudsordningen forbundne udgifter, samt at



33
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 7. december 2000

arealbegraensning pa 50 m2 ved lejlighedssammenlagninger fastholdes indtil behandling af en
ny byfornyelsesstrategi.

@konomiudvalget bemeerker, at der i 2000 ikke var tilstreekkeligt mange ansggninger fra pri-
vate udlejningsejendomme til at udnytte samtlige midler til "Aftalt boligforbedring”, og at der
derfor foreslas en udvidelse af kriterierne. En evaluering af denne udvidelses effekt vil finde
sted ved det kommende ars fastsattelse af kriterier for tildeling af stette via midlerne til ”Af-
talt Boligforbedring”.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

24) BR 526/2000. Handlingsplan for trafikafviklingen i Kgbenhavn|

Indstilling om, at “Handlingsplan for trafikafviklingen i Kebenhavn 2000-2005”, (dateret 25.
maj 2000) danner grundlag for det videre arbejde omkring trafikafviklingen i Kgbenhavn, sa-
ledes at budgetforligets beslutning om at udarbejde en trafikafviklingsplan hermed er opfyldt.
(Ykonomiudvalget og Bygge- og Teknikudvalget)

Johannes Nymark (A): Handlingsplanen for trafikafviklingen i Kgbenhavn 2000-2005
rummer gode forslag til forbedring af trafikafviklingen her i Kgbenhavn savel for den kollek-
tive som den individuelle trafik. Ikke mindst Ringbanen vil give den kollektive trafik i kom-
munen et markbart kvalitetslgft, men der er ogsa andre gode tiltag i planen. Det galder bl.a.
forslagene om busprioritering og om principiel statte til HT's stambusnet med de forbehold, vi
i gvrigt har der, og om bedre cykelstier og mere moderne signalstyresystemer.

Med moderne adaptiver, som det hedder, signalstyresystemer, kan vi formentlig pa lidt
leengere sigt fa en langt bedre trafikafvikling med den ngdvendige hensyntagen til pa den ene
side trafikmiljget og pa den anden side trafikkens fremkommelighed.

Der er altsa fra min side ingen betenkelighed ved at vedtage indstillingen om handlings-
planen for trafikafvikling frem til 2005 her i aften.

Men pa lidt leengere sigt skal der nok ogsa andre boller pa suppen, hvis vi skal lgse Kg-
benhavns og hovedstadsomradets trafikproblemer, de forudsetninger, som jo har a&ndret sig
overordentlig hurtigt de seneste ar.

I den forbindelse er det et vigtigt punkt i indstillingen, at der skal afsendes en opfordring
til HUR om at tage arbejdstgjet pa og komme i gang med planlegningen af et konkret system
til regulering af biltrafikkens udvikling i hele hovedstadsomradet. Det ma set med mine briller
gerne veere i form af karselsafgifter, der kan regulere brugen af bilen. Karselsafgifterne kan sa
mere eller mindre erstatte de afgifter, vi har nu, der alene regulerer, som vi har sagt sa mange
gange, anskaffelsen af bilen.

Kgbenhavnernes eget personlige bilejerskab steg i arene fra 1995 til 2000 med mere end
30 pct. Det er langt mere end i nogen af de byer, vi normalt sammenligner os med. Alene i de
5 brokvarterer pa Sjeellandssiden steg privatbilejerskabet i de 5 ar med naesten 8.000 biler. Det
svarer til, at de nye bilejere skal finde ikke mindre end 50 kilometer kantsten til parkering ale-
ne pa Vesterbro, Ngrrebro og @sterbro.

Bilejerskabet vil formentlig stige yderligere i de kommende ar. Vi skal derfor ogsa selv
her i Kgbenhavns Kommune traekke i arbejdstgjet og sammen med borgerne finde langtids-
holdbare og for alle parter tilfredsstillende lgsninger pa parkeringsproblemerne.
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Der er bl.a. derfor taget skridt til at igangsatte udarbejdelse af en ny trafik- og miljgplan
for Kgbenhavns Kommune. Arbejdet skal sattes i gang i starten af det nye ar, og det er me-
ningen, at der skal foreligge et farste udspil allerede inden sommerferien 2001.

Jens Johansen (F): Sa har vi faet det, der kaldes en handlingsplan for trafikafviklingen i
Kgbenhavn. | virkeligheden er det en udmgntning af konsekvenserne af sidste ars budgetfor-
lig, hvori vi ikke deltog, og derfor har vi heller ikke deltaget i drgftelserne om udmgntningen
af de penge, der her er afsat, den ramme, der her er afsat.

Men det, vi kan konstatere, er, at falgevirkningerne, altsd Kgbenhavns Kommunes udgif-
ter i forbindelse med anlegget af Ringbanen, nemlig de 74 mill. kr., er inkluderet i de 120
mill. kr. Det er faktisk broderparten. Det vil sige, at der er 45 mill. kr. tilbage til at lave det,
der kaldes en handlingsplan for trafikafvikling i Kgbenhavns Kommune.

Fordi Ringbanen er, det er der ingen, der er i tvivl om, en konsekvens af et forlig, der er
lavet pa Christiansborg, hvor vi og andre partier, som ikke var med i budgetforliget, har vaeret
med, og vi konstaterer sa, at det er helt fint. Man havde ikke behgvet at lave budgetforlig med
de borgerlige for at fa udmgntet fglgeudgifterne til de anleg, som Kgbenhavns Kommune er
bundet op pa, nu vi far denne her Ringbane.

Vi synes, det er overambitigst og det rene fladeskum at kalde det her en handlingsplan for
trafikafviklingen. Vi bruger 45 mill. kr. pa, hvad der maksimalt kan fastlase veeksten i trafik-
ken og pendlingen. Som vi ogsa har faet oplyst i vores Bygge- og Teknikudvalg, er virknin-
gerne af denne handlingsplan i bedste fald en nulstilling i ét ar — i ét ar. Det vil altsa sige, at
malet, malsatningen sigter lavere end det, som var sigtet i Trafik- og Miljgplanen for Kgben-
havns Kommune, som blev vedtaget i 1997.

Vi konstaterer hermed, at det borgerlig-socialdemokratiske sammenrend, det borgerlig-
socialdemokratiske flertal har lempet pa malsatningerne og ambitionerne, mindsket dem, til
trods for hvad den socialdemokratiske ordfarer for et gjeblik siden sagde heroppe, nemlig at
sa kan det jo veere, at vi efter 2005 skal have andre boller pa suppen.

Vi og Enhedslisten, og De Radikale, er jeg overbevist om, er enige om, at der skal andre
boller pa suppen. Vi vil ogsa gerne tilbyde os som et alternativ til det flertal, som Socialde-
mokratiet her har bundet sig op pa. Vi synes, der skal vere en meget mere ambitigs hand-
lingsplan for trafikafviklingen i Kgbenhavn end det, vi ser her. Vi synes simpelt hen, ambiti-
onsniveauet er for lavt, men det er vel noget, der i det hele taget kendetegner politikken fra
den side i gjeblikket, ambitionsniveauet er for lavt. Det, der i virkeligheden er tale om, er en
udmentning af 45 mill. kr. over en arraekke, fordi Folketinget jo har besluttet, at de andre pen-
ge skal anvendes.

Vi har en raekke &ndringsforslag til forslaget. De er omdelt, og derfor skal jeg ikke be-
svaere forsamlingen med eller bruge forsamlingens tid pa at lsese dem op. Men det er et &n-
dringsforslag til det 3. »at« og det 4. »at« og til det 11. »at« samt et nyt 14. »at«, nemlig at
Bygge- og Teknikudvalget senest 15. august 2001 skal fremlaegge et forslag til handlingsplan
for trafikafviklingen i Kegbenhavn, der kan sikre, at biltrafikken hen over og inden for Sgsnit-
tet i 2005 er faldet med mindst 10 pct. i forhold til 1995. Det svarer til det niveau, som er fast-
lagt i ambitionerne i den Trafik- og Miljgplan, som vi sa vedtaget for nogle ar siden. For at na
dette mal skal planen inddrage forslag til en udbygning af den kollektive trafik. Sa kunne der
komme lidt mere luft under planerne, lidt flere ambitioner i den og maske ogsa nogle virknin-
ger pa den kgbenhavnske trafik.

Vores @&ndringsforslag tilgodeser farst og fremmest kabenhavnerne, idet hensigten med
det 1. og det 2. &ndringsforslag, det til det 4. »at«, og det til det 11. »at«, handler om at gge
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fremkommeligheden, ikke ind i byen. Det er jo det, den socialdemokratiske trafikminister i
gjeblikket vil. Han vil flytte kaerne ind i Kebenhavn ved at udbygge motorvejsnettet. Det
handler om ikke at gge fremkommeligheden ind i byen, men at gge fremkommeligheden pa
tvaers af byen, altsa fremkommeligheden for kebenhavnerne, der skal fra den ene del af Kg-
benhavn til den anden del af Kgbenhavn, og ikke for pendlerne, som skal udefra og ind i by-
en.

Vi vil gerne forkele kebenhavnerne pa den made, og derfor mener vi, at vi skal have
formuleret sa klart, som vi har gjort det her i endringsforslaget til det 3. og 4. »at«, at det her
handler om at gge fremkommeligheden pa tveers af radialerne.

Sé& mener vi, at der skal ske noget pad Amager Strandvej, det har vi tidligere sagt ...

2. nestformand (Bente Frost): Nu har vi overskredet tiden med 2 minutter.

Jens Johansen (F): Jeg har ikke set nogen lampe blinke fgr nu, men jeg vil sa gare mig
feerdig.

Vi mener, der skal ske noget pa Amager Strandvej. Det har vi tidligere sagt, sa det behg-
ver jeg ikke at gentage.

Vi gnsker afstemning om hvert enkelt »at« i trafikhandlingsplanen.

2. naestformand (Bente Frost): Du har overskredet tiden med 1% minut.

Mikkel Warming (@): Trafikken er et problem, om ikke det vigtigste problem, vi har i
Kgbenhavn. Trafikken stiger 2-3 pct. om aret, pendlingen ind, pendlingen ud stiger. Vi kender
alle de problemer, der kommer: Stgj, rag, megg, ulykker osv.

En af de interessante ting, der har veret her de sidste 3-4 ar, har veret at se Venstre og
Socialdemokratiet, Pind og Kramer, ga hand i hand om ikke at ville gare noget ved situatio-
nen, hvilket denne trafikhandlings-, hvad det nu er for en fisk, -plan er et meget godt udtryk
for, for man ger ingenting ved det. Man bruger 120 mill. kr. over 6 ar og kan maske — maske
— bremse trafikken i maske i ét ar.

Selvfalgelig er der da forskel pa den offentlige fremtraeden af henholdsvis borgmester
Pind og borgmester Kramer. Altsa borgmester Pind ligger vel nermest i yderbanen med fuld
fart i den nye BMW, og Kramer ligger lidt mere forsigtigt inde i krybesporet inden for hastig-
hedsgraensen. Men de skal samme sted hen og ad samme motorvej. | Enhedslisten vil vi en
radikalt anden vej og i gvrigt helst i tog.

Det eneste, og det ved vi alle sammen godt efter utallige diskussioner i Bygge- og Tek-
nikudvalget og alle mulige andre steder, der vil medvirke til at fa trafikken bragt ned, er kar-
selsafgifter, ikke som en eller anden ny form for afgift, der skal erstatte nogle andre, men kar-
selsafgifter, som bruges med det formal at fa trafikken bragt ned.

Vi har stillet forslag om — det skulle vaere omdelt pa pladserne — at det bliver en del af
den trafikhandlingsplan, fordi sa er der noget handling i det, og sa vil man kunne reducere tra-
fikken ved at vedtage det og ved at satte det i gang, i stedet for, som man ofte ger fra bade
socialdemokratisk og borgerligt hold, nemlig snakke en hel masse om, at man engang med ti-
den maske gerne vil gagre noget.

En anden diskussion, der har veeret i udvalget i meget hgj grad, er om HT's stambusnet.
Det ved jeg, at den radikale ordfarer vil sige noget mere om. Jeg skal blot sige, at en af grun-
dene til, at man far en forringet busdrift i Kgbenhavn med vedtagelsen af stambusnettet, er de
besparelser, som kommunen selv har varet med til at lave i HT, ved over de sidste 5-6 ar at
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tage et par og halvtreds millioner af kommunens eget tilskud til HT og skere veak. Det er ca.
200 mill. kr. samlet, de 5 amtskommunale enheder har fjernet fra HT. Det er en smule sveert,
medmindre man gnsker at gere noget ved det ved at bevilge HT flere midler, at brokke sig alt
for meget over, at der kommer besparelser, nar man selv har skaret.

Jeg skal sige til SF's @ndringsforslag, at vi stemmer samand gerne for dem alle sammen,
de ger da ingen skade. Det er ogsa lidt tvivisomt, hvor meget de fleste af dem hjalper, fordi,
0g Vi ved det, det eneste, der for alvor vil kunne nedbringe trafikken, hvis det er det, der er vo-
res gnske, er karselsafgifter i en fart.

2. naestformand (Bente Frost): Tak til Mikkel Warming. Jeg kan sige, at forslaget er delt
rundt pa pladserne.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal fortsaette med at sige, at det, som vi har meddelt i ud-
valget, ogsa er det, vi har teenkt os at stille som forslag. Det er, at 2. »at« sendes til afstem-
ning. Det er spagrgsmalet om, at der gives principiel stgtte til HT's stambusnet.

Jeg vil sige, at arsagen til, at vi ikke stoler pa HT's stambusnet, er, at vi for ofte har ople-
vet, at nar HT far lov til nsermest at bestemme, hvordan tingene skal udvikle sig, sa er det ikke
altid, det er for det kollektive, for de personer, der bruger det kollektive, at det er dem, man
teenker pa, men der kan vere andre ting, som man synes er vigtigere i de forbindelser.

Vi synes, at det i det hele taget kraeves af trafikafviklingsplanen, at der bliver sat stgrre
fokus pa det, der hedder kollektiv trafik. De andre ordfarere har veret oppe og nevne det, ba-
de SF og Enhedslisten. Vi vil sige, at det er ligesom om man har glemt det. Der er efter vores
opfattelse mange gode tiltag i denne plan, men dér, hvor man har glemt rigtigt at sette ind, er
omkring den kollektive trafik.

Jeg kan sige, at med hensyn til de e&ndringsforslag, der ligger fra SF, sa har vi ikke nogen
problemer med nogen af dem. V vil gerne stgtte samtlige endringsforslag.

Med hensyn til Enhedslisten har vi det sadan, at vi godt kunne tenke os, at det her var
rigtigt, og at det kunne lade sig gare. Vi har bare et problem. Det er, at det nok er et spagrgsmal
om det teknisk mulige. Derfor har vi nok et problem med disse meget stramme granser.

Vi vil ikke stemme imod, fordi vi synes faktisk, at der skal laves karselsafgifter. Proble-
met er bare, om vi er i stand til rent teknisk at fa dem til at treede i kraft 1. januar. Der er tek-
niske ting, der bar undersgges, og vi vil nok sige, det mere er et spgrgsmal om at have anden
del, der hedder, at forvaltningen fremlaegger forslag om en konkret ordning med kerselsafgif-
ter. Det kan vi gere, men igangsettelse af ordningen mener vi ikke, at vi teknisk har faet
overbevisende argumenter for.

2. naestformand (Bente Frost): Jeg vil sige, at der er begaret afstemning om hvert enkelt
punkt, sa dermed er Lars Rimfalks gnske om afstemning om det 2. »at« opfyldt. Sa kunne
man maske sige om @ndringsforslaget fra Enhedslisten, at hvis De Radikale begerede delt af-
stemning, sa kunne gnsket jo opfyldes.

Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti er ikke medlem af Bygge- og Teknikudvalget,
0g Vi har derfor et par bemerkninger til denne sag.

»At«'erne vedrgrende penge til terminalforbedringer og sikkerhedsforbedringer for cykli-
ster kan vi selvfglgelig tilslutte os.

2. »at« om HT's stambusnet kan vi ikke tilslutte os, idet vi er af den opfattelse, at planen
er en forringelse af servicen for de kabenhavnske passagerer.
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Af planen fremgar det, at der oprettes et supplerende busnet til at betjene de samme lo-
kalomrader som i dag, men ikke med samme hyppighed. I den forenkling af busnettet, der og-
sa leegges op til, peges pa nedlaeggelse, omlegning af flere busser. Bl.a. overvejes det at lade
de populaere S-busser, som i dag kommer hurtigt igennem byen, forsvinde.

Der oprettes et S-busnet, som ikke star for hverken S-busser, som vi kender i dag, eller
hurtigbusser, men et stambusnet. Stambusnettet medfarer kun betjening af de sterste trafikale
trafikstremme. Stambusser holder ved alle stoppesteder. HT er af den opfattelse, at karetiden
formindskes, og har regnet ud, at det er det, der svarer til 1,4 minutter. Til gengeeld er der in-
gen kareplan i dagtimerne. Det kan sa veere udmarket, men sa vidt jeg kan se, er der proble-
mer i ydertimerne. Der er lagt op til flere busskift, ja faktisk dobbelt s& mange, og hermed
forgget rejsetid. HT giver da ogsa selv udtryk for beteenkelighed ved at nedlaegge de kendte S-
busser.

Vi mener i gvrigt, at der mangler lgsning for de passagerer, der rejser pa tveers.

Endvidere er der jo ogsa lagt op til nedleeggelse eller driftstilpasning pa, naevnes det, om-
kring 300.000 vogntimer i starten, et anseligt antal timer, mener vi, og det kan ikke vaere uden
betydning for busdriften. Der er oven i kabet lagt op til endnu flere senere.

Stambusnettet er, siger HT selv, den sterste omlegning i HT's historie, og HT haber, at
fordelene i praksis vil overstige ulemperne. Det er jeg ikke helt sikker pa; det kan kun tiden
vise.

Til slut vil jeg sige, at Dansk Folkeparti gnsker, som der ogsa er givet udtryk for fra andre
partier, afstemning om hvert enkelt punkt.

2. nastformand (Bente Frost): Tak til Karin Storgaard. Som ogsa meddelt Lars Rimfalk
er det gnske allerede opfyldt.
Vi gar over til 2. runde.

Mikkel Warming (@): Blot meget kort til Lars Rimfalk, fordi det virker, som om Lars
Rimfalk Jensen misforstod Enhedslistens forslag om karselsafgifter.

Det, vi foreslar, er ikke road pricing, for der er det nemlig rigtigt, der er teknikken ikke i
orden, men karselsafgifter, det kunne veere bompenge, det kunne veere den norske model, mo-
dellen fra Singapore eller andre kendte systemer, der fungerer i dag.

Det, vi siger, det, vi foreslar, er, at man bruger de kendte teknikker med det samme, sa vi
far karselsafgifter, mens man arbejder pa at udvikle det her fantastiske road pricing-projekt, sa
det virker engang om 5-10 ar, hvad ved jeg, kommer i gang nu, bruger kendte teknikker,
kommer i gang, sa vi kan fa gjort noget ved trafikmangden, kan fa den til at falde.

Jens Johansen (F): Jeg noterede mig ingen reaktion fra den socialdemokratiske ordferer
pa mine kommentarer til, hvad »andre boller pa suppen« kunne vere. Jeg ma sa konstatere, at
Socialdemokratiet reelt ikke gnsker andre boller pa suppen end dem, som stgbes og formes af
Sgren Pind her i Kgbenhavn i trafikpolitikken. Det synes jeg er beklageligt.

Johannes Nymark (A): Enten har jeg udtrykt mig utrolig uklart, og det er jeg rimelig
sikker pa, at jeg ikke gjorde, eller ogsa ma jeg konstatere, at Jens Johansen ikke harer efter.

Jeg forelagde dette forslag i erkendelse af, at det er, som udviklingen har veeret de aller-
seneste ar, ikke tilstraekkeligt, og derfor skal HUR i gang, derfor skal vi selv i gang med en
endring af Trafik- og Miljgplanen. Det er det, vi kalder nye boller pa suppen.
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(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Jamen vi kan jo ikke selv ga i gang med at leegge andre boller pa
suppen. Hvem ville vi ggre det sammen med? Sgren Pind som hidtil, eller det flertal, som til-
byder sig fra anden side, Enhedslisten, SF og De Radikale?

Der blev foretaget delt afstemning over Handlingsplanens enkelte indstillingspunkter.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 28 stemmer imod 15.
For stemte: A, V, C, B og D.

Imod stemte: F, @ og L.

Undlod at stemme: O.

Indstillingens 2. at blev godkendt med 32 stemmer imod 15.
For stemte: A, V, Fog C.
Imod stemte: &, O, B, L og D.

Jens Johansen (F) stillede eendringsforslag om felgende tilfgjelse til indstillingens 3. at:
”formalet med kapacitetstilpasningen pa Hilleredlinjen skal veere at mindske indpend-
lingen over kommunegransen i morgenmyldretiden og forbedre fremkommeligheden pa
tveers af linjens veje, iszer for busserne.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 17.
For stemte: F, J, B og L.
Imod stemte: A, V, O, C og D.

Indstillingens 3. at blev godkendt med 35 stemmer imod 12.
For stemte: A, V, F, C,BogD.
Imod stemte: @, O og L.

Jens Johansen (F) stillede eendringsforslag om fglgende tilfgjelse til indstillingens 4. at:
”formélet med kapacitetstilpasningen pa de ovrige indfaldsveje skal ligeledes veere at
mindske indpendlingen over kommunegraensen i morgenmyldretiden og forbedre frem-
kommeligheden pa tvars af disse veje, iseer for busserne.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 17.
For stemte: F, J, B og L.
Imod stemte: A, V, O, C og D.

Indstillingens 4. at blev godkendt med 35 stemmer imod 8.
For stemte: A, V,F, C,BogD.

Imod stemte: @ og L.

Undlod at stemme: O.

Indstillingens 5. at blev godkendt med 43 stemmer imod 0.
For stemte: A, V,F, @, C, B, L og D.
Undlod at stemme: O.
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Indstillingens 6. at blev godkendt med 43 stemmer imod O.
For stemte: A, V,F, @, C, B, L og D.
Undlod at stemme: O.

Indstillingens 7. at blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, V,F, 3,0, C, B, L ogD.

Indstillingens 8. at blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, V,F, 3,0, C, B, L ogD.

Indstillingens 9. at blev godkendt med 47 stemmer imod O.
For stemte: A, V,F, 3,0, C, B, LogD.

Indstillingens 10. at blev godkendt med 43 stemmer imod 0.
For stemte: A, V,F, @, C, B, L og D.
Undlod at stemme: O.

Jens Johansen (F) stillede eendringsforslag om faglgende tilfgjelse til indstillingens 11. at:
”projektudviklingen skal bl. a. omfatte skitseprojektering af hvorledes man kan frede-
liggere nogle af de stgrre veje i kommunen og mindske deres barrierevirkning isaer for
barn og eldre, herunder Amager Strandvej; blandt virkemidlerne kan navnes rund-
karsler, modsatrettede ensretninger, punktvise eller lange indsnavringer af vejbanen og
heller.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 17.
For stemte: F, @, B og L.
Imod stemte: A, V, O, C og D.

Indstillingens 11. at blev godkendt med 35 stemmer imod 0.
For stemte: A, V, F, C, B og D.
Undlod at stemme: @, O og L.

Indstillingens 12. at blev godkendt med 31 stemmer imod 0.

For stemte: A, V, 3 medlemmer af F (Martin Gunter, Jens Johansen og Bo Asmus
Kjeldgaard), C, B og D.

Undlod at stemme: 4 medlemmer af F (Hellen Hedemann, Kaja Jacobsen, Marlene
Krogh og Charlotte Wieth — Klitgaard), &, O og L.

Indstillingens 13. at blev godkendt med 43 stemmer imod O.
For stemte: A, V,F, @, C, B, L og D.
Undlod at stemme: O.

Jens Johansen (F) stillede eendringsforslag om indfgjelse af et 14. at til indstillingen, der
var silydende: ”at Bygge- og Teknikudvalget senest 15. august 2001 skal fremlaegge et
forslag til handlingsplan for trafikafviklingen i Kebenhavn, der kan sikre, at biltrafik-
ken henover og indenfor sgsnittet i 2005 er faldet med mindst 10% i forhold til ar 1995.
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For at na dette mal skal planen inddrage forslag til en udbygning af den kollektive tra-
fik.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 17.
For stemte: F, J, B og L.
Imod stemte: A, V, O, C og D.

Jens Kjeer Christensen og Mikkel Warming (begge @) stillede s&endringsforslag om ind-
fejelse af et nyt indstillingspunkt (15. at), der var silydende: ”at kommunen tager kon-
takt til trafikministeren med henblik pa at fa igangsat en ordning med kgrselsafgifter i
Kgbenhavn, som treeder i kraft 1. januar 2002. Forvaltningen fremlaegger forslag om en
konkret ordning med karselsafgifter til Borgerrepraesentationen inden 1. maj 2001.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 15.
For stemte: F, @ og L.

Imod stemte: A, V, O, Cog D.

Undlod at stemme: B.

Herefter var indstillingen godkendt i sin helhed.

2. nestformand (Bente Frost): Inden vi gar over til naste punkt pa dagsordenen skal jeg
lige gore opmarksom pa, at De Radikale har gjort os opmarksom pa, at de under sag
530/2000 om busslusen pa Holmen har stemt ja. Det har vi rettet i protokollen. Det giver in-
gen &ndring i resultatet.

25) BR 539/2000. Overfarsel af budgetmidler i forbindelse med Havnelinien|

Indstilling om, at der for 2000 overfgres 900.000 kr. fra konto 2.22.3, Vejanlag, til konto
2.11.1, Vejvedligeholdelse, i forbindelse med etableringen af Havneliniens stoppesteder, samt
at der for 2001 fra konto 2.22.3, Vejanlag, overfgres 750.000 kr. til konto 2.11.1, Vejvedlige-
holdelse, i forbindelse med den fortsatte vedligeholdelse af Havneliniens stoppesteder.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

26) BR 523/2000. Takstregulativ for afhentning af husholdningsaffald|

Indstilling om godkendelse af "Takstregulativ for afhentning af husholdningsaffald i Kaben-
havns Kommune" geldende fra 1. januar 2001, samt at Miljg- og Forsyningsforvaltningen gi-
ves en bemyndigelse til at godkende en regulering af taksterne for 2001, hvis et forslag om
stigning i den statslige affaldsafgift godkendes i forbindelse med vedtagelse af Finansloven.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)
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Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: | det forslag, som ligger her, er der lagt op til en
takststigning pa 7 pct., som er ngdvendig, hvis vi skal vere i stand til at bortskaffe vores af-
fald. Herudover ser det ud til, at vi far en takststigning pa 3 pct. som falge af, at Folketinget
vedtager en ny afgift. Alti alt en takststigning pa 10 pct. svarende til ca. 150 kr. for en almin-
delig husstand.

Nar det er ngdvendigt med en sadan takststigning, sa er det fordi det gar godt i Kgben-
havn. Folk er kommet i arbejde, virksomheder flytter til byen, folk har faet flere penge mel-
lem heaenderne, de keber mere, de kagber flere dagligvarer, det giver mere emballage, de kaber
flere mgbler, som de smider ud.

Man kan sige, at nar folk kgber alle de her ting, sa keber de i virkeligheden en del af det
pa kredit, nemlig den del, som omhandler affaldet. Det betaler de ikke for, nar de kaber deres
varer. Det skal de bagefter betale for, nar vi skal bortskaffe affaldet, og systemet, som det er
lavet, er jo sadan, at det er kommunen, der har pligt til at bortskaffe det her affald.

Det er altsa de stigende affaldsmangder, der gar, at det er ngdvendigt med den her takst-
stigning.

Firkantet sagt skyldes 7%z pct. af stigningen her de stigende affaldsmangder, 3 pct. stats-
afgiften. I sig selv giver de 2 ting en stigning pa 10%2 pct. Hertil kommer sa pris- og lgnstig-
ninger pa 2% pct., bedre sortering af affaldet lokalt pa 2,6 pct. Altsa alt i alt ville der, hvis vi
ikke gjorde andet, vaere en takststigning pa 15-16 pct.

Men sa har vi for at sikre, at stigningen ikke skulle blive sa hgj, i R98's bestyrelse kravet,
at R98 rationaliserer driften med 5 pct. Det har vi gjort, fordi vi selvfglgelig ikke er serlig
glade for de her takststigninger, som er ngdvendige, men ogsa fordi vi mener, det er vigtigt, at
et offentligt koncessioneret selskab som R98 bliver drevet sa effektivt, sd professionelt som
muligt med sa lave omkostninger som muligt. Det er lykkedes at komme igennem med den
her effektivisering pa 5 pct., sa takststigningen er bragt ned, og sa er der ogsa kommet bedre
priser pa genbrugspapir. Sa alt i alt ender vi altsa med en takststigning pa 10 pct.

Det er vigtigt for mig at understrege, at det her har veret igennem en meget demokratisk
proces i Miljg- og Forsyningsudvalget. Vi har i ar behandlet takstregulativet farste gang alle-
rede i foraret, for der var reprasentantskabsmgade, hvor et flertal tilkendegav, at de kunne ga
ind for det her, fordi de havde indset, at det skyldes de stigende affaldsmangder.

Reprasentantskabet i R98 vedtog ogsa i maj maned enstemmigt den her takststigning,
altsa inklusive Konservative og Venstres medlem, Preben Bille-Brahe, som desvarre ikke er
her i dag. De har sa siden @&ndret holdning i Venstre og Konservative, og har under udvalgs-
behandlingen sagt, at de er imod de her takststigninger af principielle grunde.

Til det vil jeg da godt sige, jamen SF er da ogsa imod store skatter, SF er da ogsa imod
takststigninger. Det ville da veere skant, hvis vi kunne halvere skatter og afgifter og samtidig
fordoble serviceniveauet, men sadan er verden jo ikke.Jeg synes, det er en dybt uansvarlig
holdning, Venstre og Konservative har i denne sag. De siger blot, at de er principielt imod
takststigninger, men de siger ikke, hvad det er, der skal spares pa. Derfor star man tilbage med
et indtryk af, at affaldet nu skal hobe sig op i gaderne. Affaldsmeangderne stiger, men vi ma
altsa ikke indkreaeve de penge, det koster at fjerne det igen.

Jeg synes, at Venstre og Konservative skylder at fortelle os, hvad der sa skal ske. Hvad
er det, vi skal droppe, lade veere med at lave, hvis vi ikke skal have den her takststigning? Jeg
synes, det er uansvarligt og omkostningsfrit bare at sige, at man er imod, men ikke forklare,
hvorfor man er imod.

Jeg er meget glad for, at der i den her sag under hele udvalgsbehandlingen har tegnet sig
et fast flertal bestdende af Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten, og SOL nu ogsa her i den
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sidste del, for, at vi kan fa det her besluttet, fordi selvfalgelig skal vi have fjernet affaldet i
Kgbenhavn.

2. ngestformand (Bente Frost): Ja, det var meget fornemt, preecis 5 minutter.

Hamid El Mousti (A): Vi fra Socialdemokratiets side er i det store og hele enige med
borgmester Bo Asmus Kjeldgaard i hans tale. Med fare for at gentage de ting, han har sagt, sa
vil jeg ogsa sige det.

Jeg kan godt forsta, at nogle mennesker finder, at en 10 pct.s takstforhgjelse er en stor
pris, det kan jeg sagtens forstd. Men man skal ogsa gare sig klart, at alene de 3 pct. skyldes en
forhgjet afgift til staten. En meget veesentlig arsag er desuden en kraftig stigning iser af stor-
skraldsmangden. Allerede inden forhgjelsen af statsafgiften stiger behandlingsudgiften fak-
tisk med 5,4 pct. som fglge af stor affaldsmangde.

Kgbenhavns nye affaldsplan, den plan, som vi kommer til at behandle senere her i aften,
indeholder trods alt nye initiativer, som koster, og man far intet gratis her i tilveerelsen. Vice-
veertordning for miljefarligt affald, kursus for viceverter, indsamlingsordninger for pvc og
impreegneret tree, stort forsgg i1 2001 og 2002 med indsamling til bioforgasning.

Man ma heller ikke glemme, som borgmesteren har sagt, at R98 i 1990'erne gennemfarte
en betydelig effektivisering. Ogsa for 2001 er budgetteret en effektiviseringsbesparelse pa 3,4
pct. Uden denne ville det vaere ngdvendigt med en stgrre stigning.

Jeg ma @rligt indremme, at Kgbenhavn har en meget flot servicepraeget affalds- og gen-
anvendelsesordning, og den skal vi bevare. Hvis vi sammenligner os med andre kommuner, sa
ligger vi utrolig flot. De fleste andre kommuner har feerre henteordninger og flere bringeord-
ninger, hvor borgerne skal bringe affald og genbrugsmateriale til en genbrugsplads. Det har vi
ikke i Kgbenhavn.

Alligevel er Kgbenhavns renovationstakster blandt de laveste — jeg gentager: blandt de
laveste — i hovedstadsomradet, og det synes jeg er et godt stykke arbejde, som bl.a. R98 har
lavet.

Lise Helweg (V): Nar borgmester Bo Asmus Kjeldgaard siger, at det jo er omkostnings-
frit for Venstre at stemme imod denne plan, sa vil jeg sige lige precis det modsatte: Det er
omkostningsfrit for borgmester Bo Asmus Kjeldgaard at forlange hgjere afgifter og gebyrer i
anledning af det her, fordi han er leder af en offentlig myndighed, der bare kan forhgje afgif-
ter, forhgje skatten osv., osv. Hvis det var en privat virksomhed, s matte man bruge helt an-
dre midler for at fa sadan noget til at virke. Man matte effektivisere, man matte rationalisere,
0g man matte teenke pa en helt anden made.

Sé det der med, at det er omkostningsfrit for Venstre, er ikke korrekt. Det er omkost-
ningsfrit for forvaltningen.

Ydermere har Bo Asmus Kjeldgaard vaeret med til at forhgje skatteborgernes skat med
0,6 pct., og synes han virkelig ikke, det er nok? Jeg synes, at vi som borgere er beskattede og
har gebyrer nok og ensker ikke flere her.

Ole Hentzen (C): Som det sikkert er en del af forsamlingen bekendt, sa sidder jeg i be-
styrelsen for R98 og har som fglge ogsa vaeret med til udarbejdelsen af de budgetter, foreleg-
gelse af sagen for repraesentantskabet, der har tilsluttet sig, at det her var ngdvendigt, inklusi-
ve de Venstremedlemmer, som var tilstedeveerende pa repraesentantskabsmgdet, men som ik-
ke er til stede i salen i aften. Det skal jeg medgive fru Lise Helweg.
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Det har ikke veeret morsomt hverken for medarbejderrepraesentanter, grundejerrepraesen-
tanter, politiske repraesentanter at skulle foreleegge en stigning pa 7 pct., som vi jo troede, det
blev dengang, men hvor der siden er kommet de 10 pct. pa fra staten gennem disse nye afgif-
ter.

Men alle kunne se, at vi jo ikke kunne blive ved med at underbudgettere i relation til op-
timismen med hensyn til, at borgerne i Kgbenhavn opfarte sig, som nogle pastod, man kunne
fa dem til at opfare sig, nemlig at de ikke producerede affald.

Det er altsa nu engang sadan, at nar man har et selskab, der er pligtig til via koncession at
fjerne affaldet og herunder betale afgift for at slippe af med det pa forbraendingsanleg og de-
poneringsanlaeg, sa ville det vaere lidt underligt, hvis man sagde til selskabet: Kare venner, |
har stadig denne pligt til at fjerne affaldet, | har stadig den pligt, som I har ifelge loven, til at
aflevere det i deponi eller fa det forbraendt, men det ma | gare for egen regning.

For det er jo alternativet. Det er jo ikke selskabets affaldsmangde. Det er Kagbenhavns
Kommunes borgeres affaldsmangde, som man har troet naivt pa, at man kunne fa reduceret.
Vi ma sa bare konstatere, at det er slaet fejl. Kgbenhavnerne er altsa kommet i arbejde, de er
blevet rigere, de er blevet langt mere uansvarlige, de kaber og bruger ting, og derved bliver
der affald. Og affaldsmangden er altsa steget, sa stigningen alene skulle veare pa de 5,4 pct.
Det er jeg sikker pa, at Lise Helweg ved alt om, for det er beskrevet udfarligt i materialet, sa
det behgver vi ikke at teerske langhalm pa.

Sa vi snakker altsa noget holdning her, og jeg har stor respekt for, at man af principielle
arsager siger, vi er imod dette monopolforetagende, og vi vil have det udliciteret. Der er vi
slet ikke uenige, det ved Lise Helweg ogsa. Jeg kan bare ikke i bestyrelsen sidde og sige: |
skal veere godgerende for alle disse millioner, fordi jeg af ideologiske grunde synes, at | ikke
skulle have kontrakten. Kommunen har altsa givet dette selskab kontrakten, kommunen ma
ogsa serge for, at de far de penge ind for det arbejde, kommunen forlanger, de skal lave.

Og den effektivisering er, som borgmesteren har sagt, gennemfart, og den bliver ved at
blive gennemfgrt. Men hvis vi ikke far kgbenhavnerne til at lade vere at producere mere af-
fald, sa stiger affaldsmangden altsé, og sa skal man betale for at slippe af med det. Jeg er ked
af at sige det, sa giver det ogsa affaldsstigninger naste ar. Og sidder jeg i bestyrelsen naste ar,
sa bliver jeg ogsa ngdsaget til at stemme for det, og det ger jeg ogsa i ar.

Lars Hutters (L): Danmark er et af verdens rigeste lande, og vi er blevet rigere, hvilket
bl.a. har givet sig udtryk i, at vi producerer mere affald.

Jeg har ikke helt forstaet Venstre og Lise Helweg i denne sag. Er det urimeligt, at affaldet
bliver hentet hos kabenhavnerne? Jeg ma jo sadan set ga ud fra, at Lise Helweg mener, at vi
fortsat i Kgbenhavn skal have hentet affaldet. Jeg gar ogsa ud fra, at Lise Helweg har den op-
fattelse, at omkostningerne ved at afhente affald skal daekkes. Ellers ser jeg meget gerne, at
Venstre forklarer, hvordan vi sa lgser det pageldende problem.

Jeg kan selvfalgelig godt forsta noget af Venstres holdning ud fra, at man jo ma konstate-
re, at takststigningen for affald er en slags gren afgift. Som det netop er blevet vist i de sidste
beregninger, sa hviler takststigninger og grenne afgifter socialt ulige, forstaet pa den made, at
alt andet lige sa er det de laveste indkomstgrupper, som procentvis betaler den starste del.

Sa pa det punkt har jeg ogsa i Miljg- og Forsyningsudvalget gentagne gange gjort op-
marksom pa, at vi skal forsgge at fa en mere retfaerdig lgsning, saledes at det ikke procentvis
er de laveste indkomstgrupper, ikke mindst over for erhvervslivet, der kommer til at baere de
her omkostninger, og jeg far et klart tilsagn om, at denne problemstilling vil blive lgst inden
for en rimelig kort tid.
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Men sa leenge vi ikke har en lgsning pa det, sa ma vi altsa konstatere, og jeg gar ud fra, at
Venstre trods alt er et ansvarligt parti, som i den nuverende situation ma konstatere, at der er
stigende affaldsmangder, og det skal som alt muligt andet vedblivende afhentes, sa vi kan si-
ge, at Kagbenhavn er en ren by.

Man kan jo sa i gvrigt maske ivaerksatte et arbejde, som sigter imod, at vi ikke produce-
rer sa store affaldsmangder. Her tror jeg, det er meget, meget vigtigt med dialog med er-
hvervslivet, at de teenker pa ikke at sende sa meget affald med hjem til forbrugerne, nar de
handler i butikkerne.

Men altsa ud fra disse balancesynspunkter, og selv om jeg kan forsta en lille bitte smule,
at vi skal have tanke pa, at de laveste indkomstgrupper ikke berer sa tunge byrder, sd mener
jeg alligevel, at man i denne sag, hvis man er et ansvarligt parti, bgr stemme for, at affaldet
hentes, og det vil sige, at vi ma beklageligvis konstatere ud fra omkostningerne, at det betyder
takststigninger.

A. Benhaddou (D): CD er enig med partierne om, at man skal have et ansvar for at deek-
ke de her afgifter til indsamling af affald. Men jeg mener da ogsa, at det er noget, som man i
forbindelse med budgetplanlaegningen burde have faet med ind og maske faet deekket over det
samlede budget.

Problemet med denne her stigning er, at jeg synes pa linje med Venstre, at der er tale om
en for stor stigning. Det er simpelt hen en for stor stigning set i forhold til den reelle lgnstig-
ning, som de enkelte danskere og kabenhavnere far i lgbet af naste ar. Det er simpelt hen en
for stor stigning.

Set i forhold til, at vi i forvejen skal stige med 0,6 pct. i skat, samtidig med at personfra-
draget fastfryses, samtidig med at vi har indfart flere parkeringsafgifter rundt omkring i Kg-
benhavn, sa er det endnu en afgift, der palegges kabenhavnerne. Og ogsa de svagest stillede
bliver bergrt og ramt betydeligt af denne stigning.

Derfor vil CD ikke veaere med til det her. Det er noget, man burde have inkorporeret i
budgettet for naeste ar, saledes sa man i hvert fald fik en nogenlunde rimelig stigning i forhold
til de kabenhavnske borgere. Det her er simpelt hen en for hgj stigning, og det vil CD ikke
Statte.

Erik Vinding (A): Jeg vil bare sige i forhold til Benhaddous oplaeeg om, at det kunne ga
med i budgettet, at jeg har godt nok ikke fantasi til at finde ud af, hvordan det skulle forega.

Men jeg vil da godt sige i den forbindelse, nar Venstre og Konservative sadan set ikke
kan ga ind for planen, at der er skabt mere affald, der er skabt flere ting, som skal sorteres.
Der er gjort noget for det pa den ene og den anden made, og jeg har ikke faet en fuldgyldig
udtalelse fra hverken Venstre eller Konservative. Jeg har hgrt fra Ole Hentzen, at han er enig
i, at nar udgiften er der, skal den deekkes, men De Konservative har jo i udvalget ikke kunnet
ga med til det.

Jeg ma nok sige, at med Lise Helwegs bemarkninger heroppe er der altsa ikke nogen
forklaring pa, hvorfor man ikke kan ga med til en reel udgift i en opstilling.

Og sa til spgrgsmalet om, at det skulle veere et udliciteret selskab. Jamen det skal man jo
slet ikke forholde sig til her, der skal man forholde sig til det selskab, der er der, i forhold til
den gkonomi og i forhold til de rationaliseringer, der har veeret, i forhold til de affaldsmang-
der og den sortering, der nu engang skal til. Det er jo det, der er stemmen.
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Taenk engang, hvis vi havde holdningen, at vi stemte det ned. Hvor fanden ville vi sa fa
pengene fra? ... Det var ikke et paent ord, ja det var nasten to tudser. Men hvor skulle pengene
komme fra? Skulle selskabet ga konkurs, eller hvad skulle der ske?

Altsa det her er, hvad skal man sige, det er sadan set en gang gas, for det er spargsmalet,
om man skal bruge nogle holdninger til befolkningen, der i og for sig indicerer, at man er mod
noget som en reel udgift, som vi overhovedet ikke kan komme uden om. Fordi nar man kigger
pa affaldsmaengderne, sa er det der, man skulle seatte ind og fa dem ned, fa en bedre sortering.
Det er nogle helt andre ting og effektivitet, der skal settes i gang, og det er jo befolkningen i
al almindelighed.

Men jeg haber da ogsa, at De Konservative — nu er medlemmet her ikke i dag, sa kan han
nok ikke ga op og forsvare og forfaegte sine synspunkter, men jeg havde sadan set gleedet mig
til at hagre nogle reelle ting om, hvorfor De Konservative og Venstre ikke kan stemme for det
her. Det ville jeg godt have siddet og hert pa her i aften, for jeg har ikke hert det pa udvalgs-
mgdet.

2. naestformand (Bente Frost): Sa kommer det som en kort bemeerkning, vi kan ikke gare
det pa anden made, til Louise Frevert, men det er ikke en kort bemaerkning.

Louise Frevert (O): Det er der jo sikkert nogle, der vil sette pris pa i denne forsamling
sa.

Jeg vil blot sige, at Dansk Folkeparti jo heller ikke synes, at det er seerlig muntert at skul-
le have sadan en takststigning her pa 7 pct.

Jeg vil nok sige, at den der meget betonagtige made, som borgmester Bo Asmus Kjeld-
gaard havde at sige det pa, om affaldet skulle ligge og flyde i gaderne, det er jo overhovedet
ikke det, der er meningen. Fordi der har jo lige veret en budgetvedtagelse, og jeg vil ogsa
godt forteelle Erik Vinding, at jeg vil have mange forskellige andre steder i budgettet at kunne
anvise finansiering pa, de 7 pct., hvordan man skal fa fjernet affaldet og fa det finansieret.

Sa jeg vil bare blot sige ved denne her korte bemarkning, sa kan jeg altid trykke mig ind
igen, at vi ikke pa nogen made kan ga ind for det her forslag.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det borgmester Bo Asmus Kjeldgaard i starten af 2.
omgang.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jamen jeg er helt enig i, at det er gnskeligt at have sa
lave skatter som overhovedet muligt, det er gnskeligt med sa lave takster som overhovedet
muligt.

Men faktum er jo, at der er kommet mere affald, og faktum er, at den made, som Kgben-
havns Kommune har indrettet sig pa, er den made, vi ger det pa.

Vi har lavet en koncession med R98, hvor vi betaler det her over taksterne, og der er do-
kumenterbart en kraftig stigning i affaldsmengderne. Vi har ogsa dokumenteret, at der er la-
vet en effektivisering pa 5 pct. i R98, langt mere end vi kraever af os selv i kommunen, nar vi
laver vores grgnthgsterbesparelse pa 2 pct.

Sa man kan ikke sige, at vi ikke har gjort noget for at effektivisere. Derfor bliver man alt-
sa ngdt til at komme herop og fortalle, hvad det er for noget, som man ikke vil have, vi skal
bruge penge pa i denne takststigning. Fordi ellers bliver det, undskyld, Louise Frevert, lidt be-
tonagtigt, at man ma spgrge, om affaldet skal hobe sig op i gaderne.
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Hvordan kan kommunen med de ordninger, vi har, med den koncession, vi har, bortskaffe
det her affald, hvis vi ikke kan fa lov til at kreeve de penge op, som er ngdvendige for at gare
det? Det er det spargsmal, som jeg savner et svar pa.

Sé& kan man have forskellige politiske holdninger til den koncession, som R98 har, men
den er ikke til diskussion nu. Sa hvis man mener, at man skal have den til diskussion, sa ma
man rejse det som et forslag. Jeg synes, det er en god koncession. R98 klarer sig godt i kon-
kurrencen med andre private bade miljgmeessigt og gkonomisk. Sa det er efter min mening
politisk set godt, at vi har den koncession, men det er ikke det, der er til diskussion. Det, der
er til diskussion, er: Kan vi kraeve de penge op, der er ngdvendige for, at vi kan fjerne affaldet
i Kgbenhavn?

Lise Helweg (V): Nu er det jo ikke mig, der driver R98, for hvis det var mig, der drev
R98, sa ville jeg have lavet nogle handlingsplaner. Jeg ville have kunnet forudse, at der ville
ske en forhgjelse af affaldsmaengden. Jeg ville have taget hgjde for det og langsomt gget pro-
duktionen inden for de gkonomiske rammer, man har.

Men jeg er altsa ikke administrerende direkter i R98, og jeg synes stadig veek, at man ik-
ke kan veere bekendt over for befolkningen lige pludselig at finde ud af, gud, nu er affalds-
mangden gaet op, nu bliver befolkningen ngdt til at betale meget mere for det. Sikke dog en
overraskelse!

A. Benhaddou (D): Jeg blev spurgt heroppefra af Erik Vinding, hvordan man dog kunne
fa det inkorporeret i budgettet. Det er simpelt hen meget let. Det er jo ikke sa lenge siden, vi
har haft budgetforhandlinger, og det undrer mig, at de her tal lige pludselig dukker op, sa kort
tid efter at vi har indgdet en budgetaftale her i Borgerrepraesentationen. Lige pludselig finder
man ud af, at der er sket en keempestigning i affaldsmangden blandt kebenhavnerne. Det er
det, der undrer mig.

Derfor sidder vi i dag og skal paleegge kabenhavnerne 7 pct. mere i afgift til afhentning af
affald.

Sa kom borgmesteren pa omradet herop og sagde, at der reelt er sket en effektivisering
inden for R98 pa 5 pct. Jo tak, men hvis resultatet reelt betyder, at man setter afgiften til for-
brugerne op med 7 pct., man leegger den ud til forbrugerne, sa synes jeg da ikke, at der er
kommet meget effektivisering ud af det. For reelt har den effektivisering pa 5 pct. betydet
mindre indtaegt, kommer man sa abenbart frem til i R98, og det palegger man sa forbrugerne.
Det kalder jeg ikke effektivisering, det kalder jeg darlig beregning.

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi over til 3. runde.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg tror, et andet bestyrelsesmedlem her i salen, Ole
Hentzen, vil kunne bekrafte over for Lise Helweg, at der faktisk er lavet mange handlings-
planer i R98, og at virksomheden bliver drevet professionelt, og at den bliver drevet med me-
get, meget lave omkostninger. Det viser statistikken jo ogsa.

Men faktum er, at vi har den her stigning i affaldsmangden, og det har vi, fordi folk har
faet flere penge. Sa kan man sige, jamen sa burde de i virkeligheden betale for det affald, de
keber, nar de keber dagligvarer, nar de kaber mgbler, men sadan er systemet ikke. Systemet
er, at kabenhavnerne er blevet rigere, de kagber flere ting, og de smider flere ting ud. Hvis vi
pa nogen made skal have mulighed for at skaffe os af med det, sa skal vi altsa have den her
takststigning.
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Det er i korte traek det, sagen handler om. Vi ved godt, at det her ikke er populeert, og der-
for er der jo lavet alle de her tiltag for at skere ned.

Ole Hentzen (C): Jeg synes, borgmesteren maske kunne have brugt lidt af sin taletid til at
udrydde den der misforstaelse, at taksterne til bortskaffelse af renholdningsaffald har noget
som helst med Kgbenhavns Kommunes budget at gare. Jeg er ked af at sige, Benhaddou, at
det har det ikke, det er skarpt adskilte kasser. Det har intet med noget andet at gare. Det er
forbrugerne, der betaler, sddan som vi har indrettet os her i Kgbenhavn. Det ma ikke komme
ind over skatten, for i sa fald rammes vi af nogle helt, helt andre problemer, hvis man ma sige
det mildt.

Derfor er vi tilbage ved, om det her selskab nu egentlig er sa effektivt og sa godt, som vi
egentlig tror, det er. Det skal jeg selvfalgelig sige, nar jeg sidder i bestyrelsen og har vaeret en
af drivkreefterne gennem masser af ar pa, at det her ikke matte blive kert som en kommunal
institution, men som et privat selskab, der skulle effektivisere.

Problemet har veeret, ikke mindst i tidligere tid, ikke under den nuveerende SF-
borgmester, men den tidligere, at magistratsstyret jo ikke ligefrem var fremmende for denne
her demokratiske debat, der ligesom var offentlig, og derved opstod der jo mange ordninger,
deleordninger, prgveordninger, forseg og jeg ved ikke hvad, som var initieret af borgmeste-
ren, men som aldrig havde veeret afprgvet i denne forsamling for, om det skulle gennemfares
og derved ogsa blive prissat.

Det er vi ved at fa luget godt ud i, for det er klart, at disse stigende maengder ved, at det
gar godt for kabenhavnerne, ja, sa kaber de mere, og sa producerer de altsa affald, har jo
gjort, at selskabet jo heller ikke kan leve med at kere med underskud pa det, der hedder ren-
holdningskontrakten med Kgbenhavns Kommune. For der er jo ingen mulighed for at fa de
penge igen, hvis altsa de forbandede kabenhavnere producerer mere affald, som man er plig-
tig til at fa forbreendt og deponeret, fordi man har sadan set faet vedtaget betaling for det pa-
geeldende ar, og sa er man pa den.

Der er der da gudskelov kommet lidt mere realisme i budgetteringen nu, sa man siger,
jamen hvis kgbenhavnerne bliver ved med at te sig, som de nu har gjort de sidste 2 ar, kort
sagt at have det godt gkonomisk — i hvert fald bedre end de har haft det — jamen sa producerer
de altsa ogsa mere affald, og det ma man ogsa kunne skaffe bort, og den eneste made, man
kan skaffe det bort pa, er ved, at der betales ved kassen.

Sa kan vi moralisere nok sa meget og sige, jamen det ma de ikke, altsa de skal spare no-
get mere op i stedet for at lave det forbrug, og sa kan vi tillade os i bestyrelsen naste ar maske
at sige: Ah, vi tror maske p4, at de ikke producerer s meget affald, sa vi gambler lidt. Men
der er jo ikke nogen, vi kan komme til og fa regningen betalt, Benhaddou, ud over forbruger-
ne. For der er ikke noget kommunalt engagement, ud over at et politisk flertal i denne kom-
mune bestemmer, hvor mange servicetilbud borgerne skal have.

Det er derfor det naeste punkt, affaldsplanen, er hundrede gange mere vigtig, for det er
der, hvor et flertal skal st til ansvar for, hvad det er de vil, og sa samtidig fortzelle, hvad det
koster. For der ligger ustyrlige penge. Det der med, at vi far mindre affaldsmeengder ved at la-
ve mere genindvinding og genbrug, er jo en halv sandhed, for nogle af de genanvendelsesord-
ninger, vi har, koster jo det hvide ud af gjnene. | miljgets navn siger vi ja dertil, men det ko-
ster penge.

Det skal bare frem, og jeg synes, man skal diskutere offentligt med kebenhavnerne, at vil
vi det miljg, og vil de sortere i 17 fraktioner, sa er det givetvis godt for miljget, men det koster
det hvide ud af gjnene, og sa ma kebenhavnerne tage stilling til det.
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Det er den debat, vi alle har et ansvar for bliver bredt ud over denne forsamling, og at det
ikke bare er et lille, eksklusivt Miljgudvalg eller denne forsamling pa 55, der sidder og fortzl-
ler, hvad en halv million kagbenhavnere skal betale, fordi der sidder nogle og har en skarp mil-
joprofil internt ...

2. naestformand (Bente Frost): Er det ikke naste punkt pa dagsordenen, hr. Hentzen?

Ole Hentzen (C): Jo, det er faktisk de takster, vi snakker om ...

2. naestformand (Bente Frost): Der er gaet 1% minut for meget af taletiden.

Ole Hentzen (C): Sa vil jeg gerne have overfart fra 3. runde.

De 10 pct., vi far i stigning i dag, med de sidste 3 pct. pa, er rene peanuts, venner, i for-
hold til det, | far, hvis | gennemfarer den affaldsplan. Sa tenk over det.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det gar vi ved naste punkt.

Hamid El Mousti (A): Jeg vil godt bekraefte, at R98 er drevet pa en sddan made, at andre
lande faktisk misunder os det. Det er sa effektivt, at det far mange beseg udefra. Jeg vil sgrge
for, hvis nogen i Venstre eller andre partier gnsker det, at | far et besgg derude, og sa giver de
frokost, hvis 1 vil have det.

Indstillingen blev godkendt med 33 stemmer imod 14.

For stemte: A, F, &, 2 medlemmer af C (Grete Henius og Ole Hentzen), B og L.
Imod stemte: V, O, 2 medlemmer af C (H. Thustrup Hansen og Helle Sjelle) og D.

27) BR 533/2000. Affaldsplan 2004
Indstilling om godkendelse af forslag til Affaldsplan 2004.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Som vi lige har veeret inde pa i den tidligere sag, sa
er der tale om en meget stor plan, som Miljg- og Forsyningsudvalget har arbejdet meget leen-
ge med, og som ogsa har veret ude i offentlig debat og hgring, og den fortjener selvfalgelig
nogle ord med pa vejen.

Processen har varet faktisk over et ar i Miljg- og Forsyningsudvalget. Vi har haft flere
seminarer, vi har haft studietur med grenne guider rundt i byen, vi har haft offentlige debat-
mgader, workshopper osv., 0g jeg synes, at det resultat, som ligger nu, er et godt resultat.

Det er ogsa rigtigt, som det er blevet sagt, at baggrunden for den her plan er, at vi har
gkonomisk veaekst, at der bliver produceret mere affald, og at man i virkeligheden burde have
betalt for det affald, nar man keber det. Men sadan er systemet ikke. Det er kommunens pligt
og ansvar at fa det her affald bortskaffet.

Hvis man skal sige det her meget firkantet, hvis man meget firkantet skal beskrive den af-
faldsplan, som vi har her — Thustrup — s& ma man sige, at det er en affaldsplan med skearpede
miljgkrav, samtidig med at den er forsggt lavet gkonomisk afbalanceret. Det er ikke rigtigt,
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som Ole Hentzen var inde pa i forrige sag, at det her bliver hamrende dyrt. Det bliver dyrere,
men det bliver ikke meget dyrere.

De skearpede miljgkrav ligger i, at vi gar videre end regeringens Affald 21, dog kun lidt
videre, nogle kunne nok gnske sig, at man gik endnu leengere. Men der er opsat konkrete mal,
sa vi skal aflevere mindre til forbraending, mindre til losseplads og mere genanvendelse.

Sa er den gkonomisk afbalanceret, fordi den kun giver en stigning i taksterne pa 8% pct. i
hele perioden som falge af de ting, der ligger i planen, og det gar mest pa at fa fat pa mere far-
ligt affald, fa mere genbrug, og i den sidste del af perioden at gere noget ved det organiske af-
fald.

Det er Kklart, at den diskussion, vi har haft i Kgbenhavn omkring gkonomien og miljget, er
resulteret i, at vi hele tiden forsgger at fa mest miljg for pengene.

Vi har haft en udvikling i Kagbenhavn, hvor vi farst har taget os af bygge- og anlegsaffal-
det, der genbruger vi nu 98 pct., sa det problem er lgst. Sa er vi gaet videre til erhvervsaffal-
det, og nu gar vi sa videre til husholdningsaffaldet, hvor det er ngdvendigt at gere en starre
indsats.

I denne plan ligger, at der er en bedre basismodel, hvor vi indsamler mere pap, papir,
glas, trykimpreegneret trae, pvc osv. Det skal veere lettere for folk lokalt at aflevere de ting til
genanvendelse. Sa er der en overbygningsmodel for de kvarterer, som gerne vil ga videre, den
skal der arbejdes med, og sa er der lagt op til nye genbrugspladser. Alt i alt er der mere miljg,
mere genbrug.

Der er kommet en hel rekke hgringssvar, og der er 2 typer. Den ene type er dem, som
gerne vil ga endnu videre, det er Agenda 21-grupper og Danmarks Naturfredningsforening
osv. De er skeptiske over for, om vi kan na de her konkrete mal i planen uden at satte endnu
flere penge af.

I udvalget har vi sagt, at vi er meget glade for den aktivitet og det engagement, der har
veeret, og vi vil ogsa gerne, meget, meget gerne arbejde videre med de konkrete mal, men vi
tror indtil videre pa, at Miljgkontrollens beregninger af, hvad det her koster, holder.

Men vi vil felge udviklingen i den periode, vi taler om, og meget, meget gerne have et
godt samarbejde med de aktive grupper, der er lokalt. Det er et utroligt aktiv for Miljg- og
Forsyningsudvalget at have sa stort engagement, at have sa mange mennesker, der mgder op,
hver gang vi holder et offentligt mgde om det her emne, og sa mange folk, der arbejder med
det her dagligt.

Sa er der den anden type hgringssvar. Det er dem, som mener, som iser Dansk Folkeparti
har haftet sig ved, Danske Entreprengrer, og som handler om den verserende retssag, der kg-
rer mod R98's koncession og mod erhvervstransportomradet. Der tog Dansk Folkeparti pa
sidste gkonomiudvalgsmgde sagen op med en protokolbemaerkning, hvor de sagde noget, som
jeg simpelt hen ikke forstar: »Dansk Folkeparti er desuden utryg ved, at mindre affaldstrans-
portgrer holdes uden for at kunne transportere affald i Kgbenhavns Kommune.«

Jeg tror, at nar Dansk Folkeparti kommer med sadan en protokolbemarkning, sa er det,
fordi de ikke har forstaet, hvordan vores system pa erhvervstransportaromradet fungerer — jeg
vil godt have tillagt lidt tid. Vi har faktisk et system i dag, hvor der er fri konkurrence. Syste-
met er sadan, at man kan blive godkendt som transporter pa erhvervsaffaldsomradet, hvis man
opfylder visse miljgkrav, ikke godkendt, man kan indga en privatretlig aftale. Sadan er syste-
met. Det er et system, hvor der er fri konkurrence pa prisen, hvem er bedst og billigst, blot
man opfylder de her miljgkrav. Der er stor justits inden for sektoren, fordi hvis man ikke op-
fylder miljgkravene, sa mister man simpelt hen muligheden for at kare.
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Farum Industrirenovation har rejst denne sag, fordi de gerne vil have den i udbud, de vil
gerne have den i licitation, fordi de vil veere en af de fa, der er store nok til at byde pa det
samlede omrade, sa de vil kunne vinde licitationen. Alle de sma erhvervstransportarer er jo
ikke i stand til at byde pa sa stort et omrade. Sa det vil vaere en made, hvorpa Farum Industri-
renovation kan sikre sig en monopollignende status pa dette omrade.

Sa det er ikke rigtigt, nar Dansk Folkeparti siger, at de gerne vil have det her i udbud, og
de har haeftet sig ved det, som Farum Industrirenovation siger i deres hgringssvar, fordi det vil
betyde, at de sma erhvervstransportarer ikke kan konkurrere.

I gvrigt er der jo en verserende retssag, og jeg synes ikke, vi kan kare resultatet af den ind
i affaldsplanen.

Men jeg vil sige alt i alt, nu hvor tiden lgber ud, at jeg er glad for, at der er et flertal be-
staende af Socialdemokratiet, Enhedslisten, SF i udvalget, som synes, at det er helt uansvar-
ligt, nar de borgerlige stemmer imod uden at stille sd meget som ét @ndringsforslag. Vi har nu
behandlet denne sag i over et ar, der er ikke stillet s& meget som et eneste konkret a&ndrings-
forslag i udvalget, og sa stemmer man blot imod, fordi man er imod den her 8,5 pct.s takst-
stigning, som det her medferer.

2. naestformand (Bente Frost): Det var sa 2% minut af naeste omgangs taletid. Sa er det
Rikke Fog-Mgller ... (Afbrydelse). Jamen det er Rikke Fog-Mgller, der kommer farst. | 1.
omgang gar det efter partistgrrelse. Sadan er reglerne, hvad enten de er andssvage eller €j ...
(Afbrydelse). Ja, men sadan er verden ikke skruet sammen herinde i hvert fald.

Rikke Fog-Mgller (@): Det har veeret en lang proces med den her affaldsplan, men ogsa
en meget god proces, fordi jeg tror, at alle i Miljg- og Forsyningsudvalget har haft mulighed
for at vende rigtig mange sten i forbindelse med denne arbejdsplan, i hvert fald hvis de har
villet gare det.

Det har veret en god proces indtil hgringsperioden, tror jeg jeg synes. Vi har faet nogle
input undervejs, og de er blevet meget behgrigt behandlet. Men jeg synes ikke, at vi kan veere
helt tilfredse med den made, som folk, der er kommet med henvendelser i hgringsperioden, er
blevet behandlet pa. Jeg synes desverre, at mange af de utroligt gode, konstruktive forslag,
der har veeret, er blevet behandlet i bedste Bygge- og Teknik-stil med svarene: Det kan vi ik-
ke, det ma vi ikke, det skal vi ikke, det synes vi ikke ... (Borgmester Sgren Pind: Det var ros).
Nej, det var ikke ros, Sgren Pind.

Heldigvis er det lykkedes os at fa afbedet noget af det under den sidste udvalgsbehand-
ling. Vi har faet tilfgjet noget om at komme videre med de mange gode forslag, der er kom-
met fra bl.a. lokale grupper, der arbejder med affald, og fra beboerforeninger og fagforeninger
og andre typer af foreninger, der har behandlet planen. Jeg deler disse gruppers gnsker og 0g-
sa deres bekymringer for, om vi nar planen med de midler, vi tager i brug.

Men der skal ikke veere nogen tvivl om, at Enhedslisten bakker planen op, det er en Klar
forbedring i forhold til den forrige plan. Det kraever en del bade af forvaltning og politikere
inden for miljg- og forsyningsomradet at fa denne her plan til at nd de mal. Den er ambitigs,
men vi haber pa, at vi nar lidt videre.

Enhedslisten synes pa nogle punkter ikke, at den er ambitigs nok, og derfor ved vi godt,
at vi kommer til at leegge os meget i selen under den kommende affaldsplanperiode, bl.a. om
at give kabenhavnerne bedre muligheder for at sortere deres affald. Det skaber godt nok ikke
direkte mindre affald, men det skaber mindre affald til forbreending, og et af vores meget vee-
sentlige gnsker er, at vi kan undga at udbygge forbreendingskapaciteten yderligere, fordi det
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kan blive en skrue uden ende. Til sidst skal vi nesten bede folk om at aflevere affald til for-
braending, hvis vi far sa stor kapacitet lige pludselig.

Men konkret stgtte til kgbenhavnerne til at indrette deres garde og konkret tilbud om at
indsamle de fraktioner, de gerne vil aflevere, af gode, genanvendelige materialer.

Enhedslisten vil ogsa arbejde for, at Kgbenhavns Kommune gar meget mere aktivt ind
med lgsninger pa det organiske affald. Det er jo et punkt, som regeringen slar meget pa, at vi
skal ggre en masse ved, de organiske metoder.

Desverre er vi meget kede af, at vi satsede sa mange krefter og ressourcer pa forsgg med
biogasfellesanlag, som baserer sig pa industriel svineproduktion, og det er vi @rlig talt meget
triste over, ogsa over udsigterne til, at vi skal have kert affaldet til Herning i en forsggsperio-
de, fordi det er det eneste sted, hvor de kan forsortere affaldet, og det er ogséa sadan et biogas-
feellesanleeg. Det er vi kede af.

Vi haber, at den bemaerkning fra hele udvalget, eller dem, der tiltradte affaldsplanen, ogsa
stod bag i mandags, om, at man ogsa vil arbejde videre med kompostering, holder.

Det fremgar jo af mange af de indsigelser, vi har faet, at kgbenhavnerne faktisk har ret
store forventninger til Kgbenhavns Kommune pa affaldsomradet. De forventer, at de bliver
hjulpet til at sortere ordentligt, de forventer, at de bliver informeret ordentligt. De forventer en
lang raekke ting, som ger, at den her affaldsplan ikke bare er et eller andet yderligere belgb
oven i hatten til kebenhavnerne, en stigning over nogle ar, men at det ogsa virkelig er et styk-
ke arbejde, som kommunen skal leve op til, for hvis vi ikke ger det, sa tror jeg, at folk mister
tilliden til, at Kgbenhavns Kommune har tenkt sig at gare noget ved dette omrade. Sa jeg ha-
ber, at vi alle sammen kan vaere med til at indfri de forventninger.

Helle Sjelle (C): Nar man hgrer borgmesteren tale heroppefra, sa kunne man i hvert fald
fa én klar problemstilling ud af det her vedrgrende den affaldsplan, som vi skal vedtage her,
nemlig at der ikke er nogen tvivl om, at afgiftsfesten fortseetter. Vi har lige vedtaget her i Bor-
gerrepraesentationen, at der skal leegges flere afgifter pa taksterne pa affald, og nu fortsatter vi
med, at der leegges op til, at der skal ske en yderligere stigning pa taksterne. Det kan og vil vi
fra borgerlig side ikke veere med til.

Kabenhavn skal nu til at vedtage Affaldsplan 2004, der udstikker rammerne for den frem-
tidige affaldspolitik i Kgbenhavn. Det kan man godt sige, at kebenhavnerne sa kommer til at
kunne marke. Ikke nok med, at de skal sortere affaldet i adskillige fraktioner, de skal ogsa be-
tale mere. Og selvfalgelig, det er jo, for at sige det mildt, sveert at komme i tanker om et ene-
ste miljeforslag herinde, som ikke koster noget. Det bliver altsa bade vanskeligere og dyrere
at veere borger i Kgbenhavn.

Det er klart, at vi skal tage hgjde for udviklingen i affaldsmangderne, og det kan ogsa
godt veere, at det er ngdvendigt at gge opmaerksomheden pa affaldssortering, det er vi godt
Klar over. Men det skal vaere mere enkelt og mere tilgengeligt end det her, som planen legger
op til. Jeg tror ogsa sagtens, at det kunne blive mere enkelt, og at det ogsa kunne blive billige-
re. Hvis man gnsker, at borgerne skal foretage en mere detaljeret affaldssortering, ja, sa skal
det altsa ogsa falges op af en detaljeret affaldsbehandling.

| Frederiksborg Amt har nogle kommuner jo for nylig veeret udstillet i medierne, fordi de
beordrede borgerne til at sortere deres affald, hvorefter de pageeldende kommuner sa efterfgl-
gende alligevel blandede alt affaldet sammen. Den situation gnsker jeg ikke, at vi kommer til
at std i her i Kgbenhavn.

Et veesentligt spargsmal er ogsa, hvor vi vil gare af det organiske affald. Vi er fra konser-
vativ side ikke indstillet pa at fortsatte de katastrofale forsgg med biogasanlag, uanset om det
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sa er i Helsinger eller i Herning, hvor vi nu kerer det organiske affald hen. Det ma der findes
en lgsning pa.

Dertil kommer, at planen endda ud over, hvad vi er forpligtet til, ogsa beskaftiger sig
med gnsket om at pavirke national lovgivning og sagar EU-lovgivning, noget som faktisk ik-
ke er en opgave for en kommunal affaldsplan, og som der faktisk ogsa er nogle af hgringssva-
rene, der tager fat i. Men det bliver pant forbigaet.

Flere har ogsa papeget, at en realisering af denne plan, som borgmesteren jo ogsa selv
faktisk har veeret inde pa, kommer til at ske med flere omkostninger, end der umiddelbart er
lagt op til i planen. Det vil sige, at det kommer til at koste forbrugerne mere end det, der star
pa nuvaerende tidspunkt.

Problemet er, som jeg ser det, at man vedtager en plan, som man faktisk ikke ved, om det
pa nuvaerende tidspunkt er muligt at realisere. Derudover er det ogsa meget usikkert, hvad
borgerne egentlig kommer til at betale i fremtiden for at komme af med deres affald. En sund
affaldspolitik handler ogsa om, at man opstiller nogle mal, som det er muligt at realisere.

Alt i alt kan man altsa frygte, at borgerne kommer til at betale dyrt, endog meget dyrt for,
at man sgger miljerigtige lgsninger for enhver pris her i Kgbenhavn, frem for at se pa miljg og
pris i en sammenhang. Vi kan derfor ikke fra konservativ side stemme for denne her plan.

Lars Hutters (L): Efter at Borgerreprasentationen har lyttet til De Konservatives reprae-
sentant, Helle Sjelle, tror jeg, det er berettiget at sperge, hvad det er De Konservative vil.

Helle Sjelle sagde, at det, det drejer sig om, er, at affaldsplanen skal gare tingene enklere
og billigere. Jeg tror da, alle borgere i Kgbenhavn ville vaere ganske glade, hvis det var sadan.
Hvor er De Konservatives forslag, der kan gere en sadan tilvaerelse nem for kebenhavnerne?
Helle Sjelle ved udmarket godt, at der i 2 r har veeret muligheder for De Konservative for at
frembringe denne fantastiske vision, hvis det overhovedet kan lade sig gere fra konservativ
side. Hvor mange @ndringsforslag har De Konservative baret frem, der kunne gare tingene
enklere og billigere? Jeg har ikke set nogen. Er der andre i Miljg- og Forsyningsudvalget eller
her i Borgerreprasentationen, der har set de forslag fra De Konservative?

Jeg ma sandelig sige, at jeg er dybt, dybt, dybt skuffet over den usaglige made, man
handler pa her. Er der overhovedet noget, der hedder miljg, i De Konservatives tankegang, er
der overhovedet noget? Sa kom da frem med et forslag, som er ansvarligt, og som kan leve op
til de mal. Der er jo ikke nogen af os, der hellere end gerne vil det, som Helle Sjelle har sagt,
at hvis det er muligt, at det er enklere og billigere. Kom frem med forslaget, hvis det er enkelt
og billigt, og jeg vil stemme for det. Men det skal ogsa veere realistisk, som De Konservative
ogsa selv var inde pa.

Nar man har siddet 2 ar i et udvalg, hele vejen igennem har veeret med til udvalgsbehand-
lingerne, har kunnet stille et hav af spergsmal, har kunnet stillet alle de andringsforslag, har
kunnet bruge hele forvaltningen til at skabe den helt fantastiske affaldsplan, hvorfor har man
sa ikke gjort det? Det er jo dybt uansvarligt fra De Konservatives side, hvis de vil noget, det
ma jeg sige.

Fra SOL's side er vi selvfglgelig heller ikke 100 pct. begejstrede for affaldsplanen. Det er
det mulige, vi har faet frem i dag. Og i modsatning til De Konservative er jeg glad for, at man
ogsa fra Kgbenhavns Kommunes side insisterer pa, at vi er afhengige af, hvad der sker i fol-
ketingsarbejdet, at der kommer f.eks. afgifter pa en lang raekke af den emballage, som er-
hvervslivet simpelt hen pisker ned over forbrugerne i gjeblikket. Det bar erhvervslivet tage
ansvaret for.
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Jeg er ogsa glad for, at i det omfang EU-direktiver gar ind for det, sa er vi ogsa ngdt til at
henvende os til EU. Alt andet ville jo veere fuldsteendig skert. Tenk sig at here det fra De
Konservative, at vi ikke ma forholde os til EU. Hvad er det dog de mener? Hvad mener De
Konservative? Der er overhovedet ikke nogen som helst sammenhang i det.

Helle Sjelle, kom nu frem sagligt med nogle konkrete g&ndringsforslag, hvis der overho-
vedet er en miljgpolitik i De Konservative — jeg tvivler efterhanden.

Erik Vinding (A): Den indstilling, vi star over for, er en god indstilling. Som det er
fremgaet af de tidligere taler, sa er der jo 2 partier, der ikke kan stemme for den, det er Kon-
servative og Venstre.

Nar man kigger pa den ferste side, sa er det, de ikke kan stemme for, hovedessensen. Det
er f.eks., at de er imod, at vi bekemper stigende affaldsmengder. Der star, at de skal mind-
skes. Det er noget af det, som vi synes, der skal gares noget for. At affaldets indhold af milje-
belastende stoffer skal reduceres. Det kan man jo nok sige sig selv, at det kan man vel heller
ikke have noget imod, men jeg kan forst, at det er der nogle politikere, der har.

At der skal reduceres i affaldsmangderne, og at vi skal have mindre til forbraending, og at
vi ikke skal deponere sa meget, altsa deponeringen skal mindskes. Det er jo i og for sig nogle
af de ting, der star i denne plan, som vi synes er vigtige at betale for. Det er sadan set ogsa for
fremtiden, den fremtidige borger i Danmark. Det er, hvordan vi far reduceret alle de her om-
rader til et minimum, sa den miljgbelastning, vi skubber foran os, bliver mindsket.

Vi er ude i og diskutere, hvor mange fragmenter vi skal have. Vi er da godt klar over, at
det er problematisk, hvor meget borgerne kan gare. Det er ogsa det, der star i planen, hvordan
vi inspirerer borgerne til at fa gjort det bedre, mere grundigt, hvordan vi far sat folks be-
vidsthed op pa, at det er ngdvendigt, det, vi ger.

Jeg synes, det er et afbalanceret forslag, og jeg synes, det er utrolig vigtigt for fremtiden,
som jeg fremheaevede far, men ogsa for dagligdagen. Det er rigtigt, at det koster penge, men
spargsmalet er: Kan miljget og den miljgbelastning, vi gar nu, ga op i, at det er gkonomi? Er
det ren gkonomi, nar man snakker om miljg? Det er det vel ikke. Det er spgrgsmalet om en
indsats for, at miljget bliver godt, og det koster nogle gange penge. Jeg synes, det er en flot
plan.

Det, jeg synes er trist, er, at Helle Sjelle og ogsa Venstre ikke kan ga ind for planen og
bare kigger pa en gkonomisk beregning. Hvis der nu var en anden plan fra de 2 partier, og den
var nedskrevet, sa ville jeg da hellere end gerne kommentere den. Men det, jeg leste op tidli-
gere, var altsa nogle af de ting, jeg synes var utroligt vaesentlige for kebenhavnerne, og hvad
kan man have imod det? Det er jo det, der er ngdvendigt for fremtidens borgere.

2. naestformand (Bente Frost): Det er sa 2. runde.

Helle Sjelle (C): Jeg synes ligesom jeg bliver nadt til at papege her fra talerstolen, at det
jo ikke er antallet af e&ndringsforslag, der ligesom er afggrende for, om man har lov til at
stemme ja eller nej til denne her plan. Man kan vurdere, at parterne er sa langt fra hinanden,
som jeg og Venstre har vurderet, vi var i denne sag, sa man siger: O.k., det her nar vi ikke no-
gen vegne med. Det er sadan jeg har reesonneret i den sag.

Sa synes jeg faktisk, at jeg hellere ville hgre lidt mere om, hvad det er af gode ting, som
Lars Hutters og andre synes er interessante i denne plan. Det synes jeg da det er langt mere
vigtigt, at man beskaftiger sig med, frem for hvorfor vi nu valger at sige nej til denne plan.
Man ma jo selv have en masse gode grunde til at sige ja.
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Men hovedargumentet for os til at sige nej er altsa, at vi igen endnu en gang i Kgben-
havns Kommune star over for at skulle palaegge borgerne afgifter, og vi synes, vi ar efter ar,
gang pa gang palegger borgerne nogle afgifter, som de ikke kan vere tjent med.

Lars Hutters (L): Jeg tror, at alle i Borgerrepraesentationen og de borgere, der hgrer det
her mgde, ganske klart og tydeligt hgrte De Konservatives ordferer, Helle Sjelle, sige, at det,
det drejer sig om, er, at affaldshandteringen bliver enklere og billigere.

Nu er det jo ikke farste gang, De Konservative og Helle Sjelle behandler affaldshandte-
ringen. Vi har jo siddet i 3 ar i det pagaeldende udvalg. Jeg har ikke bemarket, at der har ve-
ret nogen som helst forhindringer for, at De Konservatives reprasentant, Helle Sjelle, kunne
have lagt frem, hvad der har varet af konkrete overvejelser, som kunne opfylde det mal, som
De Konservative har, at det skal veare enklere og billigere med affaldshandteringen for ke-
benhavnerne.

Helle Sjelle kan lige sa godt indremme over for forsamlingen, at der ikke er kommet sa-
dan et forslag. Sa er man altsa stillet i den situation, at det er lovpligtigt, at der skal veere en
affaldsplan. Hvis man skulle fglge De Konservative, sa skulle vi altsa slet ikke vedtage nogen
affaldsplan, fordi De Konservative har ikke brugt deres 3 ar i udvalget til at producere en af-
faldsplan, en affaldshandtering, som kan leve op til de krav. Jeg tror, alle vil vaere enige i det.

Nar jeg, til trods for, som Helle Sjelle ogsa godt ved, har veeret kritisk indstillet over for
en lang raekke punkter, alligevel veelger at stemme for det, sa er det, fordi der er gode intenti-
oner om med en bedre affaldshandtering, med bedre muligheder for genbrug, som jeg synes er
noget af det, der gavner miljget bedst, og som jeg egentlig ogsa tror pa pa lengere sigt rent
faktisk giver nogle gkonomiske gevinster, fordi noget af den genbrug, der findes, kan vise sig
faktisk at veere en gkonomisk rentabel forretning for R98.

Nar jeg reagerer en lille smule voldsomt i aften, sa skyldes det, at hvis man vil en politik,
og hvor man vil sta til ansvar for det, sé ma et minimumskrav vere, at Borgerreprasentatio-
nen har klare, konkrete alternativer at veelge imellem. Der svigter De Konservative fuldstaen-
dig i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Erik Vinding (A): Det er mere til Helle Sjelle. Jeg vil godt sige, at jeg leeste sadan set op
fra nogle af de ting, der star i denne plan, sa jeg kunne ikke forsta de bemaerkninger, der blev
sagt. Der star jo i og for sig alle de gode ting, vi skal gare, i planen, sa hvorfor gar man sa ik-
ke ind for den?

Rikke Fog-Mgller (@): Jeg vil da gerne stille mig op i reekken af nysgerrige vedrgrende
De Konservatives og i gvrigt ogsa Venstres holdning omkring affaldsplanen, men vil ogsa ba-
re tilfgje, at jeg tror faktisk, kabenhavnerne gerne vil betale for det, de far her. Hvis vi kan
finde ud af at give dem det, de beder om, og vi kan se pa alle de der indsigelser, hvad det er,
de beder om, det er ordentlige muligheder for at sortere, og det er god besked om, hvad de
skal sortere i og hvorfor, hvis vi kan finde ud af at gare det ordentligt, s tror jeg ogsa godt, de
vil betale for det, for de ved godt, hvad det handler om.

Det handler om, at vi ikke skal have sa meget dioxin i vores skorstene, som spreder sig ud
over resten af befolkningen. Det handler om, at vi ikke skal halde en masse tungmetaller og
alle mulige ting ud af vores forbreendingsskorstene ogsa. Det handler om, at vi ikke skal de-
ponere en masse affald, som ligger i arevis, uden at nogen ved, hvad man skal gere ved, og
som bare ligger der og opfylder land.
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Der er mange gode grunde til, at det her er utrolig vigtigt, ogsa for kebenhavnerne, at fa
gjort noget ved, fa sorteret ud og fa begraenset de affaldsmangder, hvis det kan lade sig gare.
Jeg tror faktisk ogsa, der er mange konservative, der gerne vil have det her.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Helle Sjelle i 3. runde.

Helle Sjelle (C): Jeg bliver ngdt til at gentage endnu en gang, at hovedarsagen til, at vi
stemmer nej til det her forslag, er, at vi ikke gnsker at paleegge kebenhavnerne nogen yderli-
gere afgifter. Det er det farste.

Det andet, jeg ogsa bliver ngdt til at sige i denne sammenhzng, er, at jeg synes ikke, at
der har veret lagt skjul pa hverken, tror jeg, Venstres eller Konservatives holdning i Miljeud-
valget. Vi har gang pa gang pa gang sagt, at vi ikke gnsker de her afgifter, og det har vi gjort
igennem alle arene. Der tror jeg, at man kan se, at bade Preben Bille-Brahe og jeg har sagt, at
vi meget gerne vil have, at borgerne bliver behandlet sa lempeligt som muligt hvad angar af-
gifter. Sa jeg tror ikke, at det kan komme som noget nyt.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Nu kan vi jo blive ved med at terske langhalm pa
denne sag, men altsa faktum er, at der har jo ikke varet stillet et eneste konkret forslag til,
hvad det var, vi skulle droppe i denne plan, og det synes jeg er uansvarligt.

Fordi, som jeg har sagt tidligere, det er meget, meget omkostningsfrit at sige, at vi er
imod hgje skatter, vi er imod takster, og vi vil gerne have et utroligt hgjt serviceniveau. Man
kan jo ikke bruge pengene to gange, det bliver jeg nedt til at sige, sa derfor ma man altsa an-
vise, hvad det er for noget, man ikke vil have i denne plan.

Jeg forstar ikke, nar Helle Sjelle star heroppe og siger, at nar man overhovedet ikke er
gaet ind i det konkrete, sa er det, fordi parterne er sa langt fra hinanden, at det ikke nytter no-
get. Det er i hvert fald ikke rigtigt. Der er tale om et par procent om aret i takststigning, 8,5
pct. i hele perioden. Hvis Venstre og Konservative havde gjort en aktiv indsats for at pege pa
det ene eller det andet, som de mente skulle skeeres bort, sa havde man da i hvert fald haft en
politisk mulighed for at tage stilling til det, men det har de ikke.

Der er jo ikke tale om, at denne plan gar langt, langt videre end det, lovgivningen siger, vi
skal. Den her plan gar lidt videre end Affald 21, den er gkonomisk afbalanceret, sa det kun
giver en takststigning pa 8,5 pct. i hele perioden. Sa jeg forstar ikke argumentationen.

Jeg er helt enig med Enhedslisten i, at der er mange mennesker i Kgbenhavn, som gerne
vil ga langt, langt videre end denne plan. Der er mange mennesker i Kgbenhavn, som gerne
vil behandle miljget ordentligt, som gerne vil behandle jorden ordentligt, som gerne vil have
langt, langt bedre muligheder, end de far med denne her plan. Men det har altsa ikke vare
muligt at tilgodese det i ar 2001, 2002, fordi tingene skulle haenge sammen bade gkonomisk
og politisk, sa derfor har man fundet et niveau, som kunne stemmes igennem politisk.

Jeg vil godt til Rikke Fog o0gsa sige, at det er fuldsteendig rigtigt, at de haringssvar, der er
kommet ind, ogsa efter min mening kunne have varet behandlet mere positivt, og det var og-
sa det, udvalget tilkendegav, da vi gav vores protokolbemarkning.

Jeg vil ogsa sige, at jeg er enig i, at vi ikke kun skal satse pa biogaslgsninger, men ogsa
satse pa kompostlgsninger. Nu har vi et biogasforsgg, der karer, og det er hovedsagelig finan-
sieret af Miljgstyrelsen, fordi vi skal have en afklaring pa, om det er en metode, vi vil bruge,
eller en metode, vi ikke kan bruge.

(Kort bemarkning)
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Martin Geertsen (V): Jeg synes simpelt hen, den politiske venstreflgj er sluppet alt, alt
for let om et centralt punkt, diskussionsemne i denne debat. Nu har venstreflgjen veeret med
til at haeve skatten med 0,6 pct. her for et kort stykke tid siden, og nu vil man altsa ogsa pa-
lzegge kabenhavnerne afgifter.

Hvad er det for nogle skatter og afgifter, som venstreflgjen har veeret bannerfarer for? Ja,
det er skatter og afgifter, som vender den tunge ende nedad. Det er skatter og afgifter, som
rammer de socialt darligt stillede kebenhavnere hardest. Hvor er bravalla-talerne, hvor er ta-
lerne herfra fra Lars Hutters, Bo Asmus Kjeldgaard, Rikke Fog-Mgller og andre i den her
sammenhang, hvor man gar pa talerstolen og taler den fattige kabenhavners sag?

Var det ikke en idé, at man lagde det element ind i denne debat? Man kan rigtigt svine
med affald, men man kan ogsa svine med fattige menneskers penge.

Lars Hutters (L): Nu er Venstres nye ordfarer pa denne sag, Martin Geertsen, jo ikke li-
gefrem beriget af den stgrste indsigt i, hvad der er foregaet i Miljg- og Forsyningsudvalget, da
Martin Geertsen ikke har plads i udvalget. Men jeg kan sa sige, at jeg har fart en stor kamp
precis for at undga, at det skal veeltes over pa de laveste indkomster, hvad jeg ogsa sagde, da
vi drgftede taksterne.

Men lad det nu ligge, lad det nu ligge. For hvis der var noget som helst &rlighed i Martin
Geertsen og Venstre, hvorfor har Venstre sa ikke brugt sin tid i de 3 ar, hvor der var planer
om, hvordan vi skulle udvikle den nye affaldsplan, til at sikre, hvd jeg ogsa har spurgt De
Konservative om, at den affaldsplan, som vi nu skal tage stilling til i aften, kunne garantere, at
det blev bade bedre og billigere og et bedre miljg? Hvor er de konkrete &ndringsforslag til, at
vi kunne ggre det? Jeg havde stemt for det, jeg havde veeret jublende lykkelig.

Jeg kempede i Miljg- og Forsyningsudvalget kritisk for at fa undersggt alle spgrgsmal.
Jeg har ikke ligefrem — det kan jeg vist godt tillade mig at rgbe over for forsamlingen — faet
den mest ihardige statte fra Venstre, men lad det nu veere. Man har haft muligheden.

Hvis ikke man arbejder og laegger forslag frem, der er i overensstemmelse med det, sa far
man det resultat, hvis Martin Geertsen, og det vil det blive ved med, hvis Venstre er lige sa
uansvarligt, sa vil det blive dyrere, og vi vil fa et steerkt forringet miljg, der vil komme miljg-
gifte, vandforurening. Sundheden blandt kabenhavnerne vil veaere endnu mere truet, med alle
de omkostninger, vi vil fa til hospitaler, til pensioner, invalidepensioner pa grund af, at man
bliver hjerneskadet af blyforgiftning og andre tungmetaller.

Det er simpelt hen noget af det verste ragnarok og uansvarlighed, som vi i aften oplever
fra Venstre, som ikke engang har forstand pa gkonomi forstaet pa den made, at hvis vi skal
have en god gkonomi, s& skal der planleegges omkring det, saledes at vi kan undga fuldsten-
dig skare udgifter som falge af, at mennesker kommer til skade, og miljget kommer til skade.

| 3 ar, i 3 ar har Venstre og De Konservative anvendt de korslagte armes politik i Miljg-
og Forsyningsudvalget, fuldsteendig for at de tror, at de kan gratis og omkostningsfrit ga frem
til Borgerrepraesentationen og sige, vi vil ikke, og der skal ikke vaere nogen takststigninger,
selv om de oven i kabet forsgger at bilde befolkningen ind, at de har de vises sten om, hvor-
dan vi kan gere det.

Mage til dyb uansvarlighed. Jeg vil gnske, at kabenhavnerne aldrig nogen sinde kommer
til at opleve, at Venstre og De Konservative kommer til at bestemme, hvordan miljget skal ga
gakgak og grassat her i Kgbenhavn. Det havde jeg egentlig ikke forventet af Martin Geertsen,
som egentlig, mener jeg, godt kunne tenke lidt dybere over tingene end det, vi lige har hgrt
her fra Borgerreprasentationens talerstol.
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2. naestformand (Bente Frost): Ja, vi hgrer, hvad han siger.

(Kort bemerkning).

Martin Geertsen (V): Nu beskylder Lars Hutters mig for manglende indsigt. Det plejer
jo ikke at genere Lars Hutters, sa det vil heller ikke genere mig i denne sammenhzng. Lige-
som Lars Hutters beskylder Venstre og Det Konservative Folkeparti for en ikke sarligt kon-
struktiv tilgang. Det plejer heller ikke at genere Lars Hutters, sa det vil heller ikke genere os,
ifald det var tilfeeldet.

Det var sadan set ikke alt det, som Lars Hutters brugte sin tid pa heroppe, jeg var interes-
seret i at hgre noget om. Det, jeg var interesseret i at hgre noget om, var det, Lars Hutters ville
lade ligge, nemlig spergsmalet om: Hvad med alle de fattige k@benhavnere, hvad med de
mindrebemidlede kgbenhavnere, dem som Lars Hutters plejer at tage i forsvar, og hver eneste
gang Borgerrepraesentationen tager en beslutning om den gruppering af mennesker, sa kalder
han det en forbrydelse mod kebenhavnerne? Hvad med dem i denne sammenhang, Lars Hut-
ters? Er det ikke en forbrydelse imod den svagest stillede del af kebenhavnerne, at man nu
endnu en gang laver en skattestigning, som har en social slagside?

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Jeg ma konstatere, at Martin Geertsen ikke har hgrt efter. Jeg har i ud-
valget keempet for, at den afgiftspolitik skal veere anderledes, og jeg har faet tilsagn om, at det
vil blive anderledes i fremtiden, ikke mindst, ikke mindst, Martin Geertsen fra Venstre, takket
veere den affaldsplan, som vi om lidt skal tage stilling til.

Jeg har det, det vil jeg godt sige, pa samme made, at jeg gnsker ikke, det skal veere de
svageste skuldre, der skal baere de tungeste byrder, og det ved Martin Geertsen ogsa, og derfor
forsgger Martin Geertsen selvfglgelig at ramme mig pa det punkt, men jeg bliver bare ved.

Jeg tror, det ville have varet anderledes, hvis Venstre havde arbejdet konstruktivt om-
kring affaldsplanen, sa der havde veeret nogle andre muligheder. Det har man ikke, og det gn-
sker Martin Geertsen, det kan jeg godt forsta, ikke at tage stilling til, for det er det rene fallit
fra VVenstres side.

2. nestformand (Bente Frost): Sa er det Ole Hentzen i 3. runde.

Ole Hentzen (C): Det, der her bliver kaldt de korslagte armes politik af op til flere parti-
repraesentanter, skal maske lige ses i lyset af, at det kan jo vaere ganske vanskeligt at operere
med en samling af guruer, som ligesom er frelst i det her spil. Derfor er det vanskeligt at
komme til orde, og derfor kan det nok ogsa feles, at afstanden ikke bare er stor, men at man
skal blive frelst i mellemtiden for overhovedet at kunne fa de pageeldende i tale.

Men det, der bringer mig herop, er selvfglgelig elementet i det her affaldskompleks, som
for visse er noget helligt noget. Det er indsamling af affald til bioforgasning. Nu har jeg sadan
mattet laese i dagspressen op til mange gange, at borgmesterens embedsmand udtaler, at der
er indgaet aftale med et anleeg i Herning om, at man miljgmassigt forsvarligt pa lastbiler
transporterer kgbenhavnsk indsamlet bioforgasningsmasse til Herning og kerer lastbilerne
tomme hjem igen.

Jeg vil sadan set gerne have, hvis borgmesteren bare bruger en kort bemarkning pa at be-
kreefte, om der er truffet aftale om, at Kgbenhavns Kommune traeder ind i en sadan miljgord-
ning. Har Kgbenhavns Kommune skrevet under pa en vanvittig ting om, at der skal kere last-
biler fra Kgbenhavns Kommune til Herning med denne biogasmasse? For mere idioti kan vel
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naesten ikke gnske sig, hvis man skal ud til den kgbenhavnske befolkning og sige, at her ind-
farer vi nogle affaldsordninger, som er miljgmaessigt rigtige.

Jeg ved godt, der er nogle frelste, der siger, jamen de omkostninger tager vi bare. Altsa én
ting er, hvad der miljgmaessigt belaster med nogle lastbiler derovre. Hvis vi kan lave lidt gas
ovre i Herning pa den anden side der, sa er det jo rart. Der vil forbrugerne, uanset om de er
lavtlannede eller hgjtlannede, i Kabenhavn sige, at nu er de blevet bindegale inde pa Borgen.

Det er jeg sikker pa, at Lars Hutters vil give mig ret i. Men han har maske veret med i
udvalget til at treeffe en sadan beslutning, eller er det en beslutning, der bare blev truffet pa
embedsmandsplan, at kebenhavnske forbrugeres indsamlede bioaffald skal kares til Herning
pa lastbiler for at komme ind i et eller andet biogasanlag i Herning.

Hvis det er rigtigt, Lars Hutters, sa vil jeg ogsa gerne have, at Lars Hutters bruger en kort
bemaerkning pa at komme op her, om han oplever det som miljgmeessigt forsvarligt og rigtigt,
uanset hvilken indkomstklasse kabenhavnerne befinder sig i.

Henrik Morgen (B): Det Radikale Venstre har lyttet med interesse til debatten ikke alene
i aften, men i det hele taget pa miljgomradet. Og vi tilslutter os de overordnede malsztninger
og arbejdsplanen som sadan, fordi det er et fremskridt for miljeet i Kgbenhavns Kommune.

Nar det er sagt, sa ma vi ogsa sige, at vi er enige i mange af de ting, der har veret rejst, i
kritikken af, at der generelt er mange uambitigse malseatninger, iseer med hensyn til forebyg-
gelsen, det vil sa sige at formindske affaldsproduktionen i den her sammenhzang. Det kan jo
godt undre med en SF-miljgborgmester, men alligevel er det en fornuftig plan, der er lagt
frem.

Vi stetter ogsa planen set i lyset af den nationale handlingsplan Affald 21, der jo med ret-
te kritiserer Kgbenhavns Kommune pa affaldsomradet.

Nogle meget fa bemarkninger i gvrigt. Der har vaeret mange synspunkter her fremme.
Det kan godt lide hult, synes jeg, at paberabe sig den sociale slagside ved de forudsete takst-
stigninger. Men ogsa fra radikal side er vi meget uforstaende over for en forudset afgiftsforhg-
jelse pa 8,5 pct. for husholdningerne over én kam. Vi tror, at det kan gares bedre, og vi tror
0gsa, at det kan rummes inden for arbejdsplanen, fordi vi har jo brug for individualiseret
takststruktur, der tilgodeser miljgbevidste husholdninger og virksomheder frem for andre.

Det, som med god ret kan siges at have en social slagside, er jo afgiftsforhgjelser i den
starrelsesorden, som jeg lige navner, 8,5 pct. sammenholdt med, hvad der ellers er sket af
skatte- og afgiftsforhgjelser i Kgbenhavns Kommune vedtaget her i Borgerrepraesentationen
bare i den seneste tid. Jeg teenker iseer pa skatteforhgjelsen pa 0,6 pct., som vi kan takke Soci-
aldemokratiet, SF og Enhedslisten for. Det er en skattestigning, der i gvrigt set med radikale
gjne er fuldsteendig ungdvendig, men som sammen med forhgjelser ogsa pa forbrugsskatter
og affaldsafgifter kan skabe et socialt problem. Vi er meget enige i de synspunkter, der har
veeret fremhavet her fra talerstolen.

Sa tilsammen ma vi have gjnene abne for, at skattestigninger og de ggede afgifter kan ha-
ve en social slagside, og derfor ma vi tage forbehold pa den del, nar vi kommer til konkret be-
handling senere i lgbet affaldsplanens lgbetid.

Sammenfattende mener vi altsa, at Affaldsplan 2004 pa mange mader er for uambitigs, og
vi er lidt skuffede over, at en SF-miljgborgmester ikke har stgrre visioner for miljget, i hvert
fald ikke uden at det ngdvendigvis koster mange, mange penge. Pa den anden side ma vi sige,
det er et fremskridt for miljget. Vi hilser den velkommen, og vi stemmer for.
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Rikke Fog-Mgller (@): Ja Martin, vi kan jo heller ikke lide, at skatter vender den tunge
ende nedad, eller afgifter vender den tunge ende nedad.

Det, vi kan sige med denne her affaldsplan, er, at den baserer sig pa en udmelding fra re-
geringen, Affald 21, og vi gar faktisk ikke ret meget videre end Affald 21. Vi ger sadan set
det, vi skal som kommune. Pa sa mange omrader ger vi ogsa det, vi skal. Nar vi laver planer
for det sociale omrade, for sundhedsomradet, sa forsgger vi at gare det, vi skal, i hvert fald, og
det koster altsa nogle penge.

De fattige kebenhavnere har ogsa gavn af en affaldsplan, de har gavn af, at der kommer
mere orden pa deres affald. De har gavn af, at der ikke er en masse forurenende stoffer, der
flyver rundt i byen om dem. Det er jo ogsa de fattige kebenhavnere, der ikke bare kan flytte
ud, nar deres bgrn far allergi og hvad ved jeg, og far alle mulige sundhedsproblemer som fgl-
ge af gget luftforurening og andre ting i byen.

Sa er der en lille morsomhed her. Det er, at vi betaler heller ikke sa forfaerdelig meget for
affaldet i Danmark. Syd for grensen er der rigtig mange steder i de rigtig mange Lander i
Tyskland, hvor man betaler op til 4 gange sa meget for at fa hentet sit affald, som vi gar. Sa
kunne det jo vaere, at Venstre skulle prgve at se pa, hvilke gnsker til EU-harmoniseringen de
sadan har fremover pa dette omrade.

Erik Vinding (A): Jeg vil bare op og holde lidt fast i planen, for jeg kan forsta, at Ven-
stre er begyndt at interessere sig for planen ud fra et eller andet spgrgsmal om, at de svageste
bliver ramt af den. Sa er jeg ked af, at Martin Geertsen ikke sidder i Miljoudvalget, sa han
havde stillet de her forslag, sa vi kunne have behandlet dem der, hvis der er noget, der er galt.

Alle sammen har jo sagt, at vi skal diskutere takster pa alle omrader, og vi vil godt veere
med til at seette dem ned. Men Martin Geertsen svinger sig op til her at ga op og sige, at det er
et angreb mod de svageste borgere. S ma man nok sige, at sa bar man ogsa i udvalget i hvert
fald sgrge for at fa de meninger igennem dér, og det kunne man have gjort igennem en nasten
3-arig periode. Sa jeg er ked af, at Martin Geertsen ma nok ga lidt til sine udvalgsmedlemmer
0g preve pa at fa sat det igennem. Men vi har debatteret meget, hvad taksterne kan veere.

Ole Hentzen gar ind for guruer og frelste, og sa vil jeg nok sige, det er vel for at vende
debatten fra, hvad der i og for sig star i den, fordi udvalgsmedlemmet, der har med denne plan
at gare, har jo vaeret oppe og argumentere meget om, hvad indholdet af den er. Sa jeg kan ikke
forsta Ole Hentzen, nar han kommer herop for at frelse De Konservative ud fra at satte nogle
helt andre ting pa dagsordenen end lige planen. Men det er jo bare et spgrgsmal om, at det er
en afledningsmangvre.

(Kort bemarkning).

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Ole Hentzen tager et projekt med, som sadan set ik-
ke er en del af affaldsplanen, nemlig biogasforsgget, som er finansieret af Miljgstyrelsen, og
som styres af en reekke kommuner, som skal finde ud af, om det her bioforgasning er en me-
tode, vi kan satse pa.

Det har vi i udvalget, eller jeg har som borgmester, sagt er en god idé og gar ind i det,
som Miljgstyrelsen finansierer, fordi vi ikke skal ggre ligesom i Helsinggr, hvor man brugte
mange, mange millioner kroner pa at bygge et anlaeg, som sa viste sig ikke at du, og som man
blev nadt til at lukke igen. Det duede ikke, fordi det stank ad Pommern til.

Og som jeg har forstaet den projektgruppe, som sidder med det her, sd har man valgt at
kare det til Herning i forsggsperioden, fordi det er det eneste sted, der er en forbehandling.
Det er selvfalgelig fuldsteendig tabeligt, at man skal kare sa langt, men det er det, de faglige
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folk, der sidder med det, er naet frem til er den mest hensigtsmassige made at gere det pa. Vi
bygger jo ikke et anlaeg tet pa Kgbenhavn, hvis vi ikke ved, om det kan fungere. Sa det er det,
den del handler om.

Det er i gvrigt ikke en del af selve affaldsplanen, projektet. Det er rigtigt, at der i affalds-
planen star, at vi skal treeffe nogle konklusioner om det her, og vi skal finde ud af ogsa at gere
noget mere for komposteringen.

Sa vil jeg sige til Martin Geertsen ...

2. nastformand (Bente Frost): Det var en kort bemerkning, borgmester Bo Asmus
Kjeldgaard, og nu er den ikke sa kort mere.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg troede, jeg havde trykket mig pa.

Hvis jeg bare ganske kort ma fa lov til at sige til Henrik Morgen, at jeg synes, at den be-
merkning, De Radikale kom med her, illustrerer, hvor hyklerisk man kan vare. Pa den ene
side vil man gerne sta her og sige, at miljgborgmesteren ikke gar langt nok, og pa den anden
side sa er man imod takststigningerne. Det synes jeg taler for sig selv.

(Kort bemarkning).

Ole Hentzen (C): Det blev rimelig uklart, om det var udvalget, eller det var borgmeste-
ren, eller det var eksperterne, der havde besluttet, at Kgbenhavns affald skal kares til Herning.
Der ma da vere et politisk flertal, der synes, om det er politisk forsvarligt af miljgmassige ar-
sager, at det skal kares til Herning.

Sé& kan borgmesteren sige, det ikke er en del af affaldsplanen eller hvad. Det star altsa
neevnt deri, og det er noget, der sattes i gang.

Nar nu borgmesteren gar op og svarer pa det der miljgspargsmal, om det er miljgmaessigt
forsvarligt, kan han sa ikke sige, hvem det er, der ogsa betaler det? Hvem skal betale de her
penge, for det er faktisk ikke penge, der kommer fra Miljgstyrelsen. Det er penge, som de kgo-
benhavnske forbrugere skal betale for at fa det kart til Herning.

(Kort bemarkning).

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Miljg- og Forsyningsudvalget har bemyndiget for-
valtningen til at ga ind i det her projekt, som er finansieret af Miljgstyrelsen. Den projekt-
gruppe, der sidder med det, har besluttet, hvordan det skal fares ud i praksis, og de er altsa na-
et frem til, at det er bedst at kare det til Herning. Det har ikke veeret til beslutning i Miljg- og
Forsyningsudvalget, heller ikke hos borgmesteren.

(Kort bemarkning).

Ole Hentzen (C): Det vil sige, at borgmesteren har mistet sin miljgmaessige profil over-
hovedet, har fraskrevet sig ethvert ansvar for, hvad nogle eksperter siger er miljgmaessigt for-
svarligt, nemlig at ligge og kare lastbiltransporter tvaers igennem hele landet til Herning frem
og tilbage.

2. nastformand (Bente Frost): En lille kort bemaerkning til borgmester Bo Asmus Kjeld-
gaard.

(Kort bemerkning).
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Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Nej, men faktum er jo, at Miljgstyrelsen siger, ud-
valget har sagt, at bioforgasning er en af de ting, der skal satses pa. Og det vil vaere dybt tabe-
ligt at bygge et anleeg tet pa Kgbenhavn, medmindre man ved, at metoden duer. Der er det det
eneste sted i landet, som kan lave en forbehandling.

(Kort bemarkning).

Henrik Morgen (B): Til miljgborgmesterens oplysning: Det Radikale Venstre er princi-
pielt for forbrugsskatter, herunder ogsa skat pa affaldsproduktion, og ikke pa indkomstskatter.
Sa der er ikke noget hykleri i det her. Der er alene tale om, at der er et socialt problem i at
haeve indkomstskatten og have affaldsafgifterne samtidig. Og der er ogsa et problem i at hee-
ve affaldsafgifterne over én kam. Vi gnsker en individualiseret affaldsafgiftsstruktur.

(Kort bemarkning).

Ole Hentzen (C): Hvis jeg harer rigtigt, sa siger borgmesteren: Miljgstyrelsen har be-
stemt, at det kgbenhavnske affald af miljgmaessige arsager skal kares til Herning. Fra Kgben-
havn til Herning, skulle Miljgstyrelsen have bestemt, for borgmesteren siger, det er ikke be-
stemt af mig, det er heller ikke bestemt af udvalget, det er heller ikke bestemt af min forvalt-
ning, det er Miljgstyrelsen, der har bestemt, at Kebenhavns affald skal afprgves biogasmaes-
sigt i Herning.

Synes borgmesteren sa ikke, at han burde have grebet ind over for dette magtmisbrug af
miljgmaessig art, at tvinge lastbiler til at kare igennem hele Danmark, fordi Miljgstyrelsen sy-
nes, at det kabenhavnske affald skal behandles i Herning?

Hvor er handlekraften efterhanden henne hos borgmesteren? Har han fuldsteendig depo-
neret den inde i Miljgstyrelsen?

Borgmester Per Bregengaard: Vi narmer os jo forhandlingernes afslutning, sa Enhedsli-
sten har et forslag:

»Det foreslas, at Miljg- og Forsyningsudvalget fremkommer med et forslag til et system
med socialt differentierede affaldsafgifter, saledes at byrderne for de mindrebemidlede lettes.«

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): Ma jeg sa spgrge borgmester Per Bregengaard, hvorvidt det skal
forstas derhen, at ifald U & U-borgmester Per Bregengaards forslag ikke bliver vedtaget, sa
stemmer Enhedslisten imod planen som helhed? (Borgmester Per Bregengaard: Nej).

2. nastformand (Bente Frost): Ingen direkte tale, | ma forhandle nede i den anden ende
af salen, men meget stille.

Nu er der ikke flere, der har begaret ordet. Der er kommet et &ndringsforslag fra Enheds-
listen om, at det foreslas, at Miljg- og Forsyningsudvalget fremkommer med et forslag til et
system med socialt differentierede affaldsafgifter, saledes at byrderne for de mindrebemidlede
lettes.

Rikke Fog-Magller, jeg mener ikke, at det kan komme til afstemning i dag. Det ma rejses i
udvalget, fordi det her drejer sig om affaldsplanen og ikke finansiering af affaldsplanen, sa
derfor ma det forslag afvises.

(Kort bemerkning).
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Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg er blevet bedt om at svare Ole Hentzen, og jeg
vil sige, at jeg ikke har blandet mig i det projekt. Nar man har sat et projekt i gang, og man
har givet en bemyndigelse til at lave et forsgg, som er finansieret af Miljgstyrelsen, og som
omfatter en hel reekke kommuner i hovedstadsomradet, s ma man se, hvad forsgget ender
med. Der er en god argumentation for, at de karer det derover, fordi det er det eneste sted, de
kan fa det afleveret uden forbehandling. Sa sadan er svaret.

Sa skal jeg i gvrigt sige til den anden ting, at der faktisk er nedsat et takstudvalg, som ar-
bejder med de ting, og som kommer med en rapport, og det ved Rikke Fog vist ogsa godt.

Indstillingen blev godkendt med 32 stemmer imod 16.
For stemte: A, F, &, Bog L.
Imod stemte: V, O, C og D.

28) BR 524/2000. KE's nettariffer for el

Indstilling om godkendelse af forslag til nettariffer for 2001 pa elomradet fra KE Energiforsy-
ningen, idet en eventuel justering af nettarifferne i 2001 som falge af Energitilsynets fastlaeg-
gelse af indtegtsrammerne for 2001 skal foreleegges @konomiudvalget og Borgerrepraesenta-
tionen.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

29) BR| 531/2000. Medlemsforslag vedrgrende kvalitetsmaerkning af kebenhavnske ple-
jehjem

(Stillet af Martin Geertsen (V), Louise Frevert (O), Grete Henius (C), Henrik Morgen (B) og
Ben Haddou (CD)):

At der indfares kvalitetsmarkning af de kebenhavnske plejehjem.

At kommunen tilslutter sig Socialministeriets certificeringsordning pa eldreomradet for sa
vidt angar plejehjem.

At Sundhedsforvaltningen paleegges at undersage mulighederne for en egentlig akkreditering
af de kebenhavnske plejehjem, i lighed med den igangsatte proces i Hovedstadens Sygehus-
feellesskab.

Martin Geertsen (V): Jeg tror, vi alle sammen i Kgbenhavn er sadan lidt begrundet i
tvivl om, maske lige bortset fra Lars Hutters, men vi andre er i hvert fald begrundet i tvivl om,
hvorvidt vi egentlig har en &ldresektor, som fungerer nogenlunde godt, mindre godt eller ma-
ske ligefrem rigtig, rigtig darligt.

Det er faktisk i det lys, at det her forslag skal ses. Forslagsstillerne gnsker nemlig, at kg-
benhavnerne generelt, men ogsa os som politikere far en mere sikker viden om, hvordan vores
plejehjem i virkeligheden fungerer, hvilke er gode, hvilke er mindre gode. For nogle pleje-
hjem er givet, og det er langt de fleste, for ikke at sige alle, gode pa nogle omrader og mindre
gode pa andre omrader.
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Det er i virkeligheden det, der er det centrale i det her forslag. Vi vil nemlig gerne med
det her forslag og med implementeringen af det pragve at finde ud af, hvor det enkelte pleje-
hjem er godt og mindre godt. Og det er med henblik pa at hjlpe, statte og lgfte der, hvor det
kniber, og sa bruge de plejehjem, som i deres helhed eller pa enkeltomrader fungerer godt, ja,
at de under en eller anden form tjener som ledestjerner, som forbilleder.

Pointen er i virkeligheden, at kabenhavnerne ud fra en lang reekke kriterier, som ogsa er
oplistet i motiveringen, og der kunne vare andre kriterier, og politikerne her i Borgerrepre-
sentationen ud fra den her reekke af kriterier i hgjere grad skal kunne kende deres plejehjem,
kende deres plejehjem pa kvaliteten.

Dertil kommer s4, at forslagsstillerne, som det ogsa ses af pind 2 og 3, ogsa gerne ser de
kebenhavnske plejehjem sadan bredt lidt ud, praver at fa sat de kabenhavnske plejehjem ind i
en national og ogsa gerne i en international ramme.

Vi tror faktisk, at vi med implementeringen af en lgbende kvalitetskontrol kan komme
nogle af de skandaler, som vi desvarre har set for mange tilfelde af, i forkegbet, preve at op-
dage problemerne, inden de opstar, via nogle af de kriterier, som vi opstiller.

Jeg behgver bare at minde om et hgjaktuelt plejehjem, nemlig situationen i De Gamles
By, hvor det er vores opfattelse, at havde man grebet den problemstilling i oplgbet, havde
man varet mere opmarksom, havde man haft nogle maleinstrumenter, sa havde man langt
tidligere kunnet gribe ind, langt tidligere kunnet fa rettet op pa problemstillingerne.

Sa det er sadan set hovedmotivationen for det her forslag.

Vi har allerede kunnet se de farste reaktioner pa vores forslag. Jeg vil gerne have lowv til
farst og fremmest at kvittere over for sundhedsborgmesteren for hans opbakning.

Sa er jeg selvfalgelig ked af, at venstreflgjen ikke har lyst til at stemme for forslagsstil-
lernes forslag eller i hvert fald har udtrykt kritik af forslaget. Jeg gik ellers rundt i den naive
tro, at venstreflgjen havde en stor lyst til at have indsigt i alle mulige forskellige forhold, men
ogsa at have stor indsigt i, hvad det i virkeligheden er, der foregar i den offentlige sektor, hvor
det star godt til, hvor det star skidt til, og om vi preecis dér, hvor det star skidt til, ikke kan la-
ve en forgget og en stor indsats.

Sa jeg er egentlig ked af, at de, som egentlig er, hvad skal man sige, de socialt darligst
stillede, de svageste kgbenhavneres talsmand, burde vaere det, nemlig venstreflgjen, ikke har
lyst til at bruge det her instrument til at finde frem til nogle lgsningsmodeller, sa ogsa der,
hvor vi leverer en darlig service, kan vi satte ind.

Men jeg haber, at vi i lgbet af denne debat maske kan fa opklaret noget, som venstreflg-
jen har misforstaet. Jeg haber, at man vil give det her forslag et par gode ord med pa vejen og
har lyst til at implementere videre pa det.

Jeg skal allerede nu selvfglgelig pa forslagsstillernes vegne sige, at det jo ikke er sadan
noget, vi indfarer over en nat, sa derfor vil vi foresla en udvalgshenvisning til Sundheds- og
Omsorgsudvalget.

Borgmester Peter Martinussen: Jamen i Den Socialdemokratiske Gruppe hilser vi, som
vi allerede har rgbet i medierne, faktisk forslaget velkommen. Der er jo forskellige former for
motivering for det her forslag, kan jeg forsta. Der var i hvert fald forskel pa den skriftlige og
den mundtlige, men vi endte da nogenlunde samme sted.

Jeg vil bare sige, at vi har sadan set i Socialdemokratiet leest det pa den made, at der er en
reekke borgerlige partier herinde, som vil sikre, at et rigtigt godt regeringsinitiativ gennemfg-
res i Kgbenhavn. Det siger vi tak for. Der er ogsa et enkelt regeringsparti med blandt forslags-
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stillerne. Det er vel det, der har sgrget for det, at det er De Radikales fingeraftryk, der slar
igennem her — Henrik Morgen nikker.

Jeg vil bare sige, vi er helt med pa det. Det, jeg ikke helt forstar — og nu skal jeg ikke ve-
re sarkastisk, fordi vi ser faktisk positivt pa det her — er frygten hos Martin Geertsen og de an-
dre forslagsstillere for, at vi i Kgbenhavn skulle veere blandt de kommuner, der ydede mod-
stand mod det her certificeringssystem og kvalitetsmarkning under en eller anden form. Det
forstar jeg simpelt hen ikke, hvor man har fra, og jeg haber, at Martin Geertsen og andre af
forslagsstillerne kan bekraefte, at ingen fra denne kommune, heller ikke socialdemokrater, har
veeret ude og tale imod princippet i det her. Na o.k.

Jeg vil sa bare sige og lad os ga over i det positive hjgrne — det er jo snart jul — at vi er
med pa det her. Men vi vil godt sige, jeg tror, man skal vare meget forsigtig med, hvad det er
man opnar og ikke opnar med de forskellige metoder her. Jeg er f.eks. ked af at skulle vaere
lyseslukker her i juletiden, men den der med, at det, der er sket i De Gamles By, som jeg i gv-
rigt synes, man skal passe pa med at bruge ordet »skandale« om, men lad det nu veere, hvad
det veere vil. Her er i hvert fald nogle klare problemer, som et samlet Sundhedsudvalg herinde
ogsa har forholdt sig til og tak for det. At man havde undgaet det, bare man havde haft en kva-
litetsmeerkning, tror jeg ikke, teenk, det tror jeg virkelig ikke.

Men man kan ved kvalitetsmarkningen, hvordan man end gennemfgrer den, og den debat
tager vi detaljeret i udvalget og ikke i salen i aften, tror jeg, opstille nogle kriterier, der sikrer,
at vi ved, hvad vi mener, nar vi siger, at vores plejehjem er af hgj kvalitet. Jeg er sikker pa, at
de kgbenhavnske plejehjem, ingen navnt, ingen glemt, kan sta distancen.

Der foregar jo ogsa, som Martin Geertsen ogsa fik bemarket det, rent faktisk ganske me-
get godt kvalitetsarbejde pa mange af dem. Sa vi er helt med pa at prgve at beskrive det her.

Personligt tror vi nok i Den Socialdemokratiske Gruppe, at akkrediteringen, som der di-
rekte henvises til her, som vi har igangsat i HS og er meget glade for, lige skulle vaere maden
at gere det pa, det tror vi nu umiddelbart, men vi er villige til at drafte det videre, nok er en
for tung og for langsommelig proces. Det tror vi ikke, vi har tdlmodighed til at vente pa.

Det er ikke, fordi vi synes, det er en darlig proces, for det er det ikke og slet ikke i HS og
pa hospitalsomradet, men der er altsa et langt, langt skridt fra de der standarder, som de leg-
ger internationalt, og sa til at tilpasse dem til den serlige, synes jeg, meget positive pleje-
hjemsverden, vi har i Danmark og i Kgbenhavn.

Men kort sagt, ja til det her.

Der er et enkelt ord, der stgder os lidt maske i motiveringen, og som kunne have medfart,
at vi maske ikke bare lige havde skrevet under, hvis vi var blevet spurgt, ellers tror jeg nasten
godt, vi kunne have veeret medforslagsstillere, men det blev vi ikke spurgt om, sa det slap vi
for at tage stilling til. Det er ordet »konkurrenceevne«. Altsa det skurrer lidt i mine grer at
snakke om konkurrenceevne mellem vores plejehjem, men det kan selvfalgelig opfattes pa
mange mader, og jeg vil veelge her at fortolke det positivt som en positiv konkurrence — med
citationstegn dog — mellem plejehjemmene om, hvem der kan, jeg var ner ved at sige tilbyde
flest mulige aktiviteter og god kvalitet inden for den ressourcemassige ramme, de har arbej-
det inden for.

Men altsa det er jo ikke konkurrencen, vi skal fremme pa det her felt. Vi skal sikre, at de
plejehjem, vi laegger navn til i Kgbenhavn, uanset hvem der driver dem, og de fleste er jo
selvejende/private, lever op til den hgje kvalitet, der skal veere i vores &ldreomsorg. Det kom
ogsa frem pa a&ldrekonferencen den 22. november, og jeg er sikker pa, at de arbejdsgrupper,
der sidder, ogsa vil vaere med til at gve indflydelse pa det her. Det tror jeg ogsa, Martin Geert-
sen og de andre forslagsstillere vil vaere med til at sikre, at vi far.
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Marlene Krogh (F): Ja, det her er for mig at se et besynderligt forslag, og at det sa skulle
komme fra Venstre, som egentlig talt gnsker, at der skal veere mangfoldighed og forskellighed
pa de kabenhavnske plejehjem.

Det far mig til at lede tankerne hen pa, at det her maske handler om noget andet. Det
handler maske om, at vi skal have lukket 381 plejehjemspladser her inden engang neeste ar. Er
det det, det handler om, sa synes jeg, man skal sige det rent ud.

Pa nuveerende tidspunkt er det altsa sadan, at der opholder sig 150 plejehjemsgodkendte
eldre pa de kebenhavnske sygehuse, og man har oprettet en venteafdeling ude pa Hvidovre
Hospital, det er katastrofalt.

Er den her maerkning sadan, at de borgerlige med Grete Henius og med andre i spidsen nu
skal til at sztte pris pa, hvad for nogle plejehjem der er bedst, og sa derefter efterlade en falel-
se af, at man kan vaelge? Man kan ikke veelge, men det er abenbart det, som man tror i Ven-
stre og Konservative og De Radikale, at man kan veelge. Det er hgjst besynderligt, det her for-
slag.

Sa vil jeg sige, at hvis man har fulgt lidt med i, hvad der ogsa er foregaet, sa ved man og-
sd, at vi har diskuteret, at der skal veere en bedre ledelse, der skal vare et bedre arbejdsmiljg,
virksomhedsmal, og man skal finde ud af, hvad det er for nogle ydelser, og det er ogsa det, vi
har forsggt at seette navn pa her inden for det sidste stykke tid.

Det er derfor, at SF ogsa har foreslaet, at man i forbindelse med denne her store ompriori-
tering af &ldreomradet netop skal ga ind og se pa, jamen hvad er det egentlig talt for nogle
ydelser, vi far? Det er meget mere interessant at se pa, hvad det er for nogle ydelser, vi kan
give, og hvad det er for en service, vi vil give. Vil vi give til ensomhed? Det synes jeg er et
godt spergsmal, det vil jeg godt stille dem, der har stillet det her kvalitetsmarkningsforslag.
Vil vi det, sa koster det, det skal man bare veere klar over.

Sa jeg synes, det er yderst beteenkeligt, at man praver at ville kvalificere dette omrade ved
at lave en kvalitetsmaerkning.

Sa den sidste ting er jo, at vi taler altsd om folks hjem, hvor de skal ende deres dage, hvor
de skal have maske en stille og rolig oplevelse af, at det ogsa kan vaere rart og hyggeligt og
trygt.

Sa vil man sa preve at akkreditere nogle ting. Hvad vil det betyde at akkreditere de her
ting? Det er faste forretningsgange, det er noget, man gar i en virksomhed som HS, fordi der
er en masse processer, man skal igennem, man skal kontrollere og sadan noget. Det vil man sa
prgve at have ind pa et plejehjem ogsa nu. Det er hgjst besynderligt for SF.

Men det er ikke ensbetydende med, at vi ikke vil hagre neermere om, hvad | mener om det,
men det er meget besynderligt, at man pa denne her made vil prgve at lave en konkurrence
indbyrdes mellem plejehjemmene, nar det reelt ikke er muligt.

Bente Mgller (@): Enhedslisten vil gerne have, at det ikke bare er de kabenhavnske ple-
jehjem, men ogsa de kgbenhavnske aldreboliger, der fungerer som plejeboliger med fast
stampersonale, som jo ikke er med i forslagsstillernes forslag, selv om det faktisk er stgrstede-
len af de boliger, vi har plejekraevende &ldre boende i, der har hgj kvalitet. Vi tror bare ikke
pa, at det lgses ved at lave en certificeringsordning. Det kan godt vaere, vi under udvalgsbe-
handlingen kan na frem til noget, hvor enderne mgdes, og hvor certificeringen sa bliver en del
af det. Men certificering er jo ingen kvalitetsgaranti.

Havde man nu certificeret plejehjemmet Granbo tirsdagen far Borgerrepraesentationen pa
et mgde onsdag fer sommerferien besluttede at lukke det, sa havde man faet nogle resultater,
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der viste en stor tilfredshed blandt beboerne. Havde man lavet den samme maling torsdag
morgen efter Borgerrepraesentationens beslutning onsdag aften, sa havde resultatet veeret det
stik modsatte, for da havde de jo faet at vide, at de skulle sattes pa gaden.

Det er bare et eksempel p4, at kvalitet jo ikke er en stationzr starrelse. At give nogle en
certificering uden at stille krav i gvrigt til opfalgning, lgbende kontrol, tilsyn, er jo det samme
som at give dem et gummistempel, og hvad s&?

Vi har ikke for mange plejeboliger og plejehjemspladser i Kgbenhavn. Faktisk har vi
uhyggeligt mange ferdigbehandlede liggende pa sygehuse i gjeblikket, sa de kabenhavnske
aldre er jo ikke i samme situation som jeg som forbruger er, nar Levnedsmiddelkontrollen
forteeller mig, hvilke bagerier eller restauranter der er nogle svinestier. Jeg kan nemlig lade
vaere med at handle der. Hvis nu jeg ligger ude pa Bispebjerg Hospital og efter at have ligget
der i rigtig lang tid far anvist en plejehjemsplads, sa er jeg ngdt til at tage det, jeg kan fa, jeg
har ikke andre muligheder.

Sa i den situation er det spgrgsmalet, om det at have en viden om, at her har vi nogle, der
far 13 pa karakterskalaen, og her har vi nogle, der far 8, er sa vigtigt for den gamle. Jeg synes,
det politiske mal for os ma veere, at alle vores plejehjem far 13, jeg vil slet ikke acceptere, og
det vil Enhedslisten ikke, at der ikke er nogen, der opfylder kvalitetskravene hele vejen rundt.
Skal vi have kvalitetskrav, skal vi have lgbende opfalgning, lige sa snart det skrider, ma vi ta-
ge nogle politiske konsekvenser af det.

Derfor vil vi i forbindelse med udvalgsbehandlingen stille forslag om to ting. Det farste
er, at den dialogproces, der blev skudt i gang med Aldrekonferencen i BellaCentret, som skal
munde ud i en eldrepolitik, som jo skal politisk behandles, indeholder det, der skal veere de
politiske kvalitetsmal pa &ldreomradet. Det er noget, vi kender fra socialplaner, fra andre pla-
ner, nogle mal, som vi siger, at dem vil vi have overholdt, det er det, vi skal levere ressourcer
til, det er det, vi forventer at kunne fa for de penge, vi har sat af, og vi vil fglge op pa, om det
bliver overholdt.

Sa vil vi endvidere foresla, at man i hver bydel, hvor vi i forvejen har &ldrerad, laver et
tilsynsrad, som kommer til at besta af — jeg vil sige, det er ikke nogen kardinalsag, det vil vi
gerne snakke videre om, men det er sadan, jeg er naet frem til det efter at have drgftet det med
nogle af de kgbenhavnske aldreradsformeend — 2 medlemmer af det lokale aldrerad, 2 repree-
sentanter valgt af pargrende til beboerne pa plejehjem og plejeboliger i omradet og 2 repree-
sentanter for de faglige organisationer, det vil sige udpeget af FOA og Dansk Sygeplejerad og
hvem der ellers beskeftiger personale pa plejehjemmene.

De tilsynsrad skal fare et tilsyn, der er supplement til det glimrende tilsyn, stadsleegeem-
bedet udfgrer i Kgbenhavn, og som vi er smadderglade for.

Men de vil ved at have en lille gruppe plejehjem, hvor de vil komme jeevnligt, kunne for-
teelle os nogle ting, som vi ellers ikke opdager. VVores agt er, at det er det lokale pensions- og
omsorgskontor, der skal fungere med sekreterbistand for det her tilsynsudvalg, nar det mg-
des, at de i gvrigt selv far vide rammer til at tilretteleegge deres arbejde. Men vi far lavet et
kommissorium for, hvad det er, vi gerne vil med det.

Et af vores &rinder ud over at fd malt nogle af de ting, som det kan vaere sveert at male og
veje, nemlig hvordan er den faglige etik her, hvordan taler man til folk og sadan noget, er
hjertet med, eller klarer man det professionelt til ug — kan jeg fa lov til at tage lidt af naste
rundes taletid? Men far ikke den menneskelige dimension med. Nogle af de ting opdager
stadslaeegens glimrende tilsynsfgrende ikke, nar de er pa besgg. Det gar kun folk, der har deres
jeevnlige gang der.
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Vi vil ogsa gerne med det her opna, at de pargrende og de @ldre og de professionelle
kommer i dialog. Noget af det, jeg synes, man kan lere af De Gamles By-sagen, er, at lige
pludselig oplever de professionelle de pargrende som hovedfjenden, og det har givet nogle
meget uheldige forlgb. Vi er helt sikre pa, at de to grupper kan have god gavn af hinanden i en
dialog om, hvad der er godt, og hvad der er skidt.

Sa vil jeg slutte af med at sige, at plejehjem og plejeboliger ikke skal veere stationaere
starrelser, som jeg sagde. Det er levende mennesker, der bor der, og vi gnsker nogle instituti-
oner — det hedder de jo ikke mere, men det ville de have heddet i gamle dage — der lgbende
tilpasser sig og forandrer sig med udgangspunkt i de konkrete beboere, de har til enhver given
tid.

P& aldrekonferencen navnte jeg, da jeg refererede fra vores gruppe, et eksempel, som jeg
maske tilfgjede lidt for egen regning, om, at vi godt kunne have en vision om, at man, nar nu
man er naet dertil, at man skal bo sadan et sted, og det tror jeg ikke er noget, ret mange af os
sadan gar og dremmer om skal blive vores sidste station i livet, sa ud over at kunne gnske pa
bydel ogsa maske kunne gnske pa interesser, sa Carl Peter, der gerne vil spille firemands-
whist, ikke havner pa en etage, hvor der kun bor @ldre damer, der synes, det hyggeligste i
verden er at sidde og strikke stramper. Men at vi teenker, jamen de vil noget forskelligt pa for-
skellige tidspunkter, dem vi har boende, og derfor skal vi hele tiden kunne tilpasse vores til-
bud efter dem.

Grete Henius (C): Det er klart, at De Konservative og saledes ogsa jeg gerne vil have, at
borgere, der skal pa plejehjem, kan fa noget at vide om det plejehjem, de nu skal bo pa. Ogsa
for de pargrende kan det vare betryggende at vide, om det sted, ens gamle far eller mor skal
vaere, nu ogsa er, som man forventer det skal vare.

Derfor er vi ogsa medforslagsstillere til, at der indfares en kvalitetsmarkning pa keben-
havnske plejehjem. Men hvordan en sadan meerkning skal udfares, ma jeg indramme, at jeg
ogsa har lidt sveert ved sadan lige at kunne skitsere.

Man kan selvfglgelig oplyse borgerne om, hvorvidt der harer have til plejehjemmet, og
man kan selvfalgelig ogsa oplyse, om man har tid til at bringe de gamle ned i haven, og iser
om man ogsa har tid til at hente dem igen, og om man husker at hente dem. Men hvordan po-
intgivningen skal vere for sadan nogle ting, kan jeg ikke lige i gjeblikket give en forklaring
pa. Det er muligt, jeg vil fa en lys idé pa et eller andet tidspunkt.

Man kan selvfglgelig ogsa give point for, om man kun har foretaget forkert medicinering
sd og sa mange eller helst sa og sa fa gange i lgbet af de sidste 5 ar. Man kan ogsa give point
for, om plejehjemmet er sadan, at man kan sige, jamen vi kommer 2 minutter efter, at der er
blevet ringet pa os pa det her plejehjem, men til gengzld har vi altsa ikke tid til at give et knus
eller leegge armene om den beboer, der er ulykkelig af den ene eller den anden grund.

Hvad veegter mest: at komme hurtigt eller komme langsommere og skifte bleen hver time
eller skifte bleen hver 65. minut? Jeg ved det ikke lige i gjeblikket, men det er muligt, der er
nogle, der har et bud pa det. Eller: Der er en masse snavs og nullermand pa vores plejehjem,
men til gengeeld er vi magtig sede og venlige.

Blgde veardier jo meget svare at male og derfor ogsa sveere at satte point pa. Men nar jeg
alligevel er medforslagsstiller, sa er det, fordi jeg har tillid til, at det udvalgsarbejde, der skal
finde sted — det haber jeg bliver enden pa det — og at de udvalg, der kommer til specifikt at ar-
bejde med denne plan, og ogsa forvaltningen, som vel skal komme med et forslag til, hvordan
de mener det kan gares, ja, jeg har tillid til, at disse mennesker vil kunne finde frem til en lgs-
ning, der kan fortelle lidt til de pargrende og til dem, der skal bo pa plejehjemmene, om,
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hvordan hvert enkelt plejehjem nu er. Nogle vagter det at have en have meget hgjt, nogle
veegter nul nullermaend meget hgjt, nogle siger skidt med skidtet, det er jeg alligevel sa vant
til, bare de er sgde og rare og tager nogle ture ud i landskabet med os. Jeg ved ikke, hvad man
skal vaegte hgjest, men man kunne selvfglgelig godt fortzlle lidt om, hvordan det foregar pa
det specifikke plejehjem.

Sa er spgrgsmalet bare: Hvis nu leder fru Petersen harer op til naeste ar, og sa kommer le-
der hr. Jensen i stedet for, karer han det sa pa samme made, eller synes han, det er en god idé
at szlge den bus, plejehjemmet har, og sa lave nogle aktiviteter hjemme pa plejehjemmet i
stedet for? Sa skal der jo pludselig en helt anden pointgivning til.

Altsa underliggende er der nogle gode ting i det her, men jeg kan ikke sadan lige pa sta-
ende fod komme med et forslag til, hvordan planen skal fgres ud i livet. Men et eller andet ma
man gare og specielt med det ulykkelige haendelsesforhold, eller de ulykkelige handelsesfor-
hold skulle man maske sige, vi netop har hgrt om i De Gamles By.

Henrik Morgen (B): Det var Marlene Krogh fra SF, som kaldte mig herop, jeg tror ikke,
det var med vilje. Men jeg ma sige til Marlene Krogh, det er altsa ikke et Venstreforslag, der
ligger her. Det er et forslag fra en reekke forslagsstillere fra en raekke partier, hvoraf Venstre
er et.

Jeg vil ogsa sige til Marlene Krogh og SF, forslaget handler ikke om lukning af plejehjem
eller ventelister, det handler nasten ikke engang om gkonomi, og sa alligevel jo, fordi det
handler jo om at skaffe mere kvalitet for pengene. Heller ikke ngdvendigvis for de samme
penge, men for den enkelte krone. Det kan SF da ikke vaere modstander af eller rettere sagt,
det ved jeg, at SF ikke er modstander af.

Farst og fremmest handler det her forslag om at sikre kvalitet, men det handler ogsa om 2
andre ting. Det handler om at sikre gennemsigtighed for den a&ldre og for borgerne i pleje-
hjemssektoren. Og sa handler det for det tredje om at sikre en gget valgfrihed.

Lad mig lige kort opholde mig ved de 3 punkter, det handler om.

Kvalitet, ja, kvalitet for beboerne, kvalitet for de aldre, som skal veelge deres fremtidige
boligform i livets sidste ar, og kvalitet for personalet, som, hvis vi far bibragt en aura af kvali-
tet omkring de kabenhavnske plejehjem, sa vil vi ogsa fa et personale, som er langt mere stolt,
end jeg tror, mange er i dag ved at arbejde i sektoren, og stolt af den enkelte institution. Kvali-
tet tror jeg heller ikke, at SF eller andre kan veere modstandere af.

Gennemsigtighed i plejehjemssektoren, jamen det er vigtigt, fordi vi skal se det her som
en made at give tilbuddene til de @ldre, til pargrende, tiloud omkring det enkelte plejehjems
fysiske forhold, dets sociale made at virke pa, miljget omkring det og det hele. S& gennemsig-
tighed er jo vigtig, ogsa for at vi kan na den tredje malsetning, den ggede valgfrihed.

Her ma jeg sige, at gget valgfrihed var jo sa langt det gennemgéaende tema, vi havde pa
den store &ldrekonference den 22. november hos samtlige &ldre, vi hgrte fra talerstol og i ar-
bejdsgrupper, fra personale, fra eksperter, der var til stede. Det var valgfrihed, valgfrihed,
valgfrihed, tak.

Derfor ma vi ogsa have gennemsigtighed for at sikre den her valgfrihed, og det er ikke
kun international valgfrihed, vi taler om her, som Martin Geertsen jo ogsa korrekt gjorde op-
marksom pa. Det er ogsa en valgfrihed i forhold til kommunens enkelte egne institutioner og
i forhold til institutioner i andre kommuner. Valgfrihed for vore borgere, valgfrihed for alle
danske borgere, som star og skal veelge deres boligform i livets sidste ar.

Ved valgfriheden haenger der ogsa et element af konkurrence, det hanger ogsa sammen
med det. Det er ogsa et svar pa sundhedsborgmesterens bekymring om ordet »konkurrence«.
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Det er jo klart, at en vis sund, eller skal vi bare sige behersket konkurrence imellem de enkelte
plejehjem, er, i hvert fald set med radikale gjne, og jeg tror med alle forslagsstillernes gjne, en
gnskelig konsekvens af en gget gennemsigtighed og en gget valgfrihed imellem de enkelte in-
stitutioner.

Jeg har heller ikke hert SF's sundhedsordfarer veere modstander af princippet om gget
valgfrihed pa den store aldrekonference. Derfor kan man jo naeppe vere imod en vis konkur-
rence imellem de enkelte hjem.

Sa gennemgaende handler det altsa om at skabe kvalitet, gennemsigtighed, aget valgfri-
hed.

Og sa lige en enkelt bemarkning omkring akkrediteringen, den 3. del. Jeg er meget, me-
get enig i den skepsis, som har veeret udtrykt ogsa fra sundhedsborgmesterens side, om, at det
kan veere vanskeligt umiddelbart at overfare de akkrediteringsstandarder, som allerede findes,
iseer pa amerikanske plejehjem, til danske, ja til europziske forhold. Det er jo ogsa derfor, vi
har valgt en meget blgd formulering og sagt, vi skal undersgge det naermere, fordi indtil vide-
re tyder erfaringerne i HS, i hospitalssektoren, pa en klokkeklar succes ogsa set med persona-
lebriller. Der er en sadan opbakning, et sadant fornyet momentum omkring hele akkredite-
ringsprocessen i HS, at det faktisk har givet sa meget luft og optimisme i systemet, som vi
naesten ikke havde turdet habe pa.

Hvorfor skulle vi ikke ogsa kunne bibringe det til vores plejehjemssektor? Den treenger
sandelig til nogle succeshistorier. Og akkrediteringen handler jo altsa i sidste ende, uanset
hvilken metode man sa anvender, eller hvor finmasket akkreditering, man laver, om at 1SO-
kvalitetssikre enhver organisatorisk del af det enkelte plejehjems virke og ogsa samtlige ar-
bejdsprocesser. Hvem kan veere imod at kvalitetssikre samtlige arbejdsprocesser? Jeg kan i
hvert fald ikke.

Lars Hutters (L): Jeg er ked af, at jeg allerede indledningsvis ma bedrgve den sidste ta-
ler, Henrik Morgen fra De Radikale. Der er en dyb skepsis blandt samtlige personalegrupper
over for akkrediteringen. Mange personaler i HS sparger, hvorfor bliver de overhovedet ikke
inddraget, det er noget, der foregar deroppe, og man har ikke serlig stor tillid til, at det farer
til noget som helst. Sa lad nu veere med at bruge det som argument. Jeg kommer fra virke-
lighedens verden. Det er ikke sikkert, Henrik Morgen gar det.

Selvfalgelig er vi da alle sammen for kvalitet, selvfalgelig er vi ogsa alle sammen for
gennemsigtighed, og selvfalgelig er vi ogsa alle sammen for valgfrihed. Men altsa de pagel-
dende ordfarere for forslagsstillerne mangler at placere dette forslag i virkelighedens verden,
at det sikrer de aldre, ikke mindst dem, der i gjeblikket lider under, hvad der sker i Kgben-
havns Kommune, en kvalitet, en gennemsigtighed og en valgfrihed.

Altsa jeg ma arligt indremme, da jeg harte her til sidst, kunne jeg ikke lade veere med at
teenke pa den ene konkrete situation for de aldre efter den anden, sadan som jeg oplever det,
hvor de i manedsvis sidder lzenket til en karestol pa hospitalet, og der er sandelig ikke nogen
valgfrined om, hvilket som helst plejehjem de kan komme pa. Det er, hvor der farst er plads.
Det er ikke saerlig meget kvalitet, det er ikke seerlig meget kvalitet.

Hvis man mener, det er kvalitet, sa vil jeg gerne hare argumenterne herfor. Det er direkte
skadeligt for de pageeldende menneskers livskvalitet, og mange af dem gar faktisk til i ren og
skeer depression over, at de abenbart er glemt af det samfund, som de i et langt liv har betalt
skat til.
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Altsa jeg vil indremme, det kunne da vare veldig godt at gere de her ting, men som sa
mange andre er det altsd meget sveert konkret at se, at det farer til noget som helst af det, som
de pagaldende ordfarere taler om, at de gerne vil.

Nu sidder jeg jo ikke i Sundheds- og Omsorgsudvalget. Jeg tror, det var Martin Geertsen
fra VVenstre, der sagde, at det her forslag ville forhindre nogle af de skandalesager, der har vee-
ret, og jeg tror, der blev naevnt en, De Gamles By. Jeg synes, Borgerreprasentationens med-
lemmer faktisk skulle have en kopi af, hvad der ligger i den sag. Vi andre ved ikke, hvad det
er for noget, | snakker om. Men jeg ma jo konstatere ud fra forslaget, at den illusion, jeg hav-
de, om, at Sundheds- og Omsorgsudvalget havde en klar forstaelse og indsigt, for ikke at sige
det politiske tilsyn med, hvad der foregar pa plejehjemmene, det har man abenbart ikke. Det
her forslag kan jo kun komme frem, fordi Sundheds- og Omsorgsudvalget og dets medlemmer
rent faktisk ikke har sarlig meget kendskab til, hvad der foregar pa plejehjemmene.

Der ma jeg sa sige, at hvis det her kan hjalpe til, at man finder frem til, at man, hvad skal
jeg sige, patager sig tilsyn og falger op med de ngdvendige tiltag for at skabe kvalitet, sa har
det i hvert fald skabt noget godt, ingen som helst tvivl om det.

Men altsa jeg synes farst og fremmest, at der skal vaere kvalitet i hele &ldreomsorgen, at
der skal vaere gennemsigtighed i hele omsorgen, at der skal veere valgfrihed i hele &ldreom-
sorgen. Der kan det altsa ikke nytte noget, og ikke mindst nogle af de partier, der er med
blandt forslagsstillerne, berer et dybt uansvarligt ansvar for, at der er et Atlanterhav imellem
inden for det farste arti, maske de farste to artier, at &ldre mennesker tar stole pa, at de far
den livskvalitet, som alle mener, de burde veere berettiget til, at der er en gennemsigtighed i,
hvad det er der skal ske, ikke mindst i deres livsafslutning, og at der er en valgfrihed, hvor de
far lov til at fale sig som mennesker i de sidste timer, i de sidste dage.

Jeg var ogsa med pa aldrekonferencen, og jeg leerte ogsa meget om det. Jeg talte faktisk
med en lang reekke af dem, der bade var hjemmehjalpere og ansatte pa plejehjem. Jeg ma si-
ge, jeg blev lidt overrasket, for ikke at sige lidt ked af, at en del af personalerne fortalte mig,
at det var meget sveert at fa det til at haenge sammen.

Der kan vere utrolig meget stort behov for, at der bliver sat fokus pa de kulturer, der er
pa plejehjemmene. Nogle af de konkrete forslag, som jeg harte Bente Mgller fra Enhedslisten
lzegge frem, om, at der skal skabes en anden form for tilsyn end det, vi har i dag, synes jeg det
kan veere rigtigt, at man overvejer i Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Jeg ma desveerre sige, at det ikke er alt, jeg kan skrive under pa med hensyn til stadslee-
gens tilsyn pa plejehjem, det ma jeg sige, og det skyldes ikke mindst de erfaringer, som bade
jeg og andre laeger har mattet gere i forbindelse med Plejebosagen. Der synes vi, der var et
stort svigt fra stadslagen og de pageldende embedsmand.

Sa jeg saetter stor pris pa, at der kommer et alternativt tilsyn, som jeg rent faktisk troede,
at man havde prioriteret hgjt i Sundheds- og Omsorgsudvalget, og der synes jeg, de konkrete
forslag, som Bente Mgller fra Enhedslisten kom med, kunne veere nogle gode ting.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Martin Geertsen (V): Der gar jo nasten ikke en debat her, hvor Lars Hutters deltager,
hvor Lars Hutters ikke har gjort sig nogle erfaringer ude i det pulserende kgbenhavnske
aeldreliv. Det er altid meget inspirerende at lytte til, stort set lige sa inspirerende, som det er at
se de mange forsider, som »skandaler i kabenhavnsk @ldrepleje« kan rive af forsider pa for-
middagsaviserne.
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Jeg synes egentlig, det kunne vere interessant, hvis man kunne finde ud af, hvad der
egentlig foregar i den kebenhavnske aldrepleje, uden at man skal spgrge Lars Hutters eller
man skal leese det i formiddagsaviserne.

Jeg synes faktisk, det ville vare interessant, og det er ogsa det, det her gar ud pa, hvis
man laver nogle — objektivitet er jo en sveer ting, men hvis man forsgger at lave en raekke af
kriterier, blgde kriterier og harde kriterier, som man maler de kebenhavnske plejehjem ud fra.
Konkurrencen bestar ikke i den socialdemokratiske frygt for konkurrencen, for det har ikke
noget med penge at gare i den forstand. Neeh, det har noget at ggre med, at man skal, som jeg
sagde i mine indledende bemarkninger, leere af hinanden, at man skal bruge de gode eksem-
pler, som man har, for dem er der jo ogsa nogle af, heldigvis for det, som forbilleder pa andre
plejehjem i andre sammenhange. Sa det er i virkeligheden det, det drejer sig om.

Til SF og Marlene Krogh, som jo naermest er sure over, at de borgerlige partier har tilladt
sig at stille et forslag, vil jeg sige, at det her jo ikke er et spgrgsmal om at smadre mangfol-
digheden. Det er jo netop et spargsmal om at fortzlle den kabenhavnske aldrebefolkning, at
pa plejehjem A satser man pa de og de her ting. Det kan man ved at male det internt forstaet
pa den made, at man spgrger de eldre, sparger personalet, sparger de pargrende, men ogsa i et
eller andet omfang prever at fa nogle eksterne gjne pa, at det og det er de gode til pa pleje-
hjem A. Det er de sa knap sa gode til pa plejehjem B, men der har de til gengaeld nogle andre
ting, som de er drgngode til.

Sa det er i virkeligheden det, det gar ud pa. Og det her er jo ikke et spgrgsmal om at
smadre mangfoldigheden. Jeg forstar da godt, at Marlene Krogh efter at have veeret ude i bud-
getkulden i 2 ar er sadan en lille smule nervgs for, hvad det egentlig er der stikker under. Men
der stikker faktisk ikke rigtig noget under andet end det, der star i forslaget. Det kan jeg for-
sikre Marlene Krogh om.

Sa vil jeg sige til spgrgsmalet sadan helt generelt om det der med, om man i virkelighe-
den kan male omsorg, om man kan male pleje og omsorg, sige, at det jo er rigtigt, at de rigtig
konkrete mal, som hvor mange gange der bliver fejet i lgbet af en dag, jamen det kan man jo
af gode grunde male, hvis man kan stole pa dem, der forteller en, hvor mange gange der bli-
ver fejet.

Det er maske vanskeligere med omsorgsdelen, det medgiver jeg, men det ma veaere muligt
ud fra den betragtning, at vi ved jo godt, hvornar det gar galt. Vi er jo ikke et sekund i tvivl
om, nar tingene er gaet galt, nar der er aldre, der forteller os, at omsorgen er vk, nar de for-
teeller os, at omsorgen pa de kebenhavnske plejehjem eller i dele af vores hjemmeplejesektor
er vaek. Der ved vi godt, nar tingene star skidt til.

Jeg synes, det kunne vere interessant at fa kigget n&ermere pa, at man laver nogle instru-
menter, laver nogle maleinstrumenter, s& man ogsa kan male, nar det indimellem gar godt, nar
der indimellem opleves nogle succeshistorier, hvor man pa det plejehjem, hvor det star skidt
til med omsorgen, kan kigge over i en anden bydel, hvor det star godt til med omsorgen og se:
Aha, de ger altsd sadan og sadan, og det ger de pa den og den made. Det er i virkeligheden
det, det her drejer sig om.

Jeg tror godt, man kan male omsorgen. Man kan male den, nar det gar skidt, og sa er jeg
helt overbevist om, at man ogsa godt kan male den, nar det gar godt.

Marlene Krogh (F): Ja, sur og sur, det vil jeg nu ikke sige, men jeg er maske nok i en
sindstilstand af, at jeg er preeget af, at der ligger 150 plejehjemsgodkendte, som ikke kan fa en
plejehjemsplads i Kebenhavns Kommune. Det er jeg preeget af, og det ser jeg med stor alvor
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pa. Det synes jeg er et stort problem, uanset hvordan og hvorledes man ser det, og det her
handler ogsa om det.

Fordi hvad skulle man ellers bruge sadan en skala til? | har jo selv skrevet i jeres indlag,
at | gnsker, det skal defineres ud fra en skala op til 11. Hvad tenker | sa pa? Kan | prove at
definere lidt mere, hvad det er I mener? Det kunne maske veere med til at synliggere, hvad det
er for noget, | egentlig taget vil, og hvad I vil bruge det til. Fordi det er sa det, at jeg selvfalge-
lig selv er ngdt til at tolke pa, hvordan jeg ser, det her kan bruges.

Sa synes jeg, at Henrik Morgen dbner en meget interessant diskussion. Han begynder at
snakke om valgfrihed, om, hvad de @ldre gerne vil. Han glemmer bare én ting, det er, at Det
Radikale Venstre jo ogsa har veeret med til at vedtage, at de @ldre ikke sddan umiddelbart kan
komme pa et plejehjem. De har veeret med til at vedtage, at alle muligheder for at stille hjeel-
pemidler til radighed skal veere opbrugt, fer man overhovedet kan fa en plejehjemsplads.

Nu snakker vi jo sa om visitationsreglerne, hvor man har valgmulighed, det synes jeg er
yderst interessant. Og de betragtninger, som Henrik Morgen har taget med nu her, nar han
stod og sagde, hvad han stod og sagde oppe pa talerstolen, er jeg meget lydhgr over for, fordi
SF har jo ogsa stillet krav om, at man kunne jo godt tage nogle sociale hensyn i forhold til de
aeldre, som ogsa havde sveert ved at bo hjemme i eget hjem. Sa pa den made er det meget inte-
ressant, at hvis man ogsa snakker livskvalitet ud fra de begreber, sa er det yderst interessant.

Sa vil jeg sige, at jeg mener i gvrigt, at de fleste af vores plejehjem, og de steder, hvor jeg
har veeret, i hvert fald har materiale liggende om, hvad det er for et sted, hvad det er for nogle
mal, de arbejder med, hvad det er for en pleje, de har, ud fra de ressourcer, vi nu engang har
givet dem.

Vi skal ogsa teenke over, at de ressourcer, som vi har givet dem, er begraensede, begraen-
sede af mange ting, begranset af, at der er indfart nye lgnformer, at man ikke har faet nogen
kompensation i forhold til nedsat arbejdstid fra 40 til 37 timer. Sa pa den made er det begraen-
set, hvor mange ressourcer vi reelt bruger over for den enkelte &ldre, og det er der, vi skal ta-
ge fat. Hvad er det for noget, vi vil yde? Hvad er det, vi vil give de &ldre? Det er en meget
mere vasentlig diskussion end at diskutere, hvad det er for en kvalitetsmarkning vi vil give
dem. Det mener jeg er det, der hovedpointen i det her.

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): Nu prevede jeg med guleroden fer, s ma man jo prgve med andre
metoder. Altsa jeg vil sadan set bare sparge Marlene Krogh, om Marlene Krogh er interesse-
ret i at vide, hvad det er for en kvalitet, som vi har pa de kebenhavnske plejehjem.

Marlene Krogh er optaget af de mange aldre, der ligger pa vores hospitaler. Det er vi, jeg
tror, jeg kan tale pa alle partiers vegne, alle sammen. Men jeg tror ogsa, at Marlene Kroghs
mentale styrke er af en karakter, at man kan rumme meget mere end lige pracis det, saledes at
det ogsa kan veere muligt for Marlene Krogh at finde ud af, hvorvidt hun synes, at man skal
male kvaliteten pa de kebenhavnske plejehjem, og man skal finde ud af styrker og svagheder
ved de enkelte plejehjem i Kgbenhavns Kommune. Det er sadan set det, det her forslag drejer
sig om, det er det, Marlene Krogh skal forholde sig til. Marlene Krogh skal ikke forholde sig
til hverken 150 plejehjemsgodkendte &ldre, affaldsplan eller noget som helst andet i den her
sammenhang. Det forholder vi os til i andre sammenhange.

Det her drejer sig om: Vil Marlene Krogh veere med til at finde ud af, hvordan kvaliteten
er pa de kabenhavnske plejehjem er, eller vil Marlene Krogh ikke?
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Bente Mgller (@): Nu vil jeg jo nedig svare pa Marlene Kroghs vegne, men jeg ved, at
Marlene Krogh som repraesentant for SF sammen med Socialdemokratiet og Enhedslisten var
med til at aftale, at der skulle laves en benchmarking-undersggelse af de kabenhavnske pleje-
hjem. Den er sa senere blevet udvalgsbehandlet og er nu besluttet. Det var jo, fordi de 3 parti-
er gnskede at vide, hvordan standarden pa de kebenhavnske plejehjem er i forhold til resten af
landet. Det ved Martin Geertsen udmarket, sa at skyde Marlene Krogh i skoene, at hun ikke
er interesseret i at kende kvaliteten, synes jeg maske er at skyde lidt for hgijt.

Jeg skal gare det her kort i gvrigt. Jeg har lyst til at sige til Henrik Morgen, nu skal jeg
prove at lade vaere med at blive en belerende &ldre politiker med knold i nakken, men frit
valg kraever, at man har noget at vaelge imellem. Sa laenge man ingen valg har, sa er der ikke
noget frit valg, heller ikke selv.om man politisk definerer et. Det Radikale Venstre er et af de
partier, der har veret med til at bringe den kabenhavnske plejeboligsituation ud i den katastro-
fe, denerinu.

Sa er jeg lidt skuffet over, at Martin Geertsen i sit andet indlaeg slet ikke forholdt sig til
noget af det, som Enhedslisten og jeg sagde heroppefra, fordi jeg synes ikke, vi var afvisende
over for at kigge pa kvalitet. Vi sagde, at maerkning kunne ikke sta alene, og vi kom med nog-
le konkrete eksempler pa, hvor vi synes, det haltede. Jeg synes, at nu viste jeg en abenhed
over for forslagsstillerne, men jeg oplevede ikke nogen abenhed den modsatte ve;j.

(Kort bemerkning).

Martin Geertsen (V): Vi er meget optaget af det her forslag blandt forslagsstillerne, og
det skal fa nogle gode ord med pa vejen, og vi skal have en konstruktiv debat om det i Sund-
hedsudvalget, sa vi vil ngdig fornzerme nogen.

Grunden til, at jeg ikke reflekterede over det, som Bente Mgller sagde i sit farste indleg,
var simpelt hen, at det ser jeg som et meget konstruktivt indspark i debatten om i det hele ta-
get at fa sat kvalitet pa dagsordenen. Sa det var sandelig ikke for at forneerme Enhedslisten.
Det ser vi meget konstruktivt pa.

Lars Hutters (L): Det er i anledning af Martin Geertsens korte bemarkning. Der star i
begrundelsen, i motiveringen for forslaget falgende: »Formalet med ordningen er at stimulere
kommunen til udvikling af kvalitet i ydelser og ressourcer.« Sa det centrale er jo altsa kvalite-
ten.

Sa er der jo altsa nogle af os, der tillader sig at stille nogle spargsmal, om det pa alle fel-
ter sikrer, at der kommer en udvikling af kvaliteten i a&ldreomsorgen for de eldre, om det
daekker det hele. Der gar vi opmarksom pa, at der er en lang raekke mennesker, som har be-
hov for kvalitet, som i gjeblikket ikke har mulighed for at fa det, simpelt hen fordi der er
mangel pa plejehjemspladser, og der hjaelper det altsa ikke ret meget, at man maler, hvordan
kvaliteten er pa de for fa plejehjem.

Jeg tror sadan set ogsa, at Martin Geertsen flere gange i sit farste indleeg sagde, at hensig-
ten er ogsa at fa dybere indsigt i de skandalesager og forhindre, at der er sddan nogle skanda-
lesager. Det blev sagt i flertal, men der blev kun navnt ét tilfelde, med hensyn til De Gamles
By.

Jeg skal gerne treekke en af de maske mest omfattende skandalesager frem, og det er, som
flere af de andre ordfarere ogsa har varet inde pa, de mere end 150 @ldre, der i gjeblikket ik-
ke har mulighed for at komme pa plejehjem. Det er ubetinget den sterste tragedie, som Kg-
benhavns Kommune og ikke mindst Martin Geertsen med fglgesvende har det stgrste politi-
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ske ansvar for. Beklageligvis tager det her ikke hgjde for, at den skandalesag udvikler sig. Det
er med de enkelte aldre menneskers liv pa spil, at den skandalesag udvikler sig.

Martin Geertsen kan selvfalgelig have ret i, at endnu er det ikke naet frem — beklageligvis
— pa avisernes forsider. Men der skal ikke ret meget til, far jeg tror, aviserne og personalerne,
der overveerer den, om jeg sa ma sige triste skabne, for ikke at sige de aldres sidste dgds-
kamp, medvirker til, at aviserne kan fa det pa forsiden.

Det her forslag forhindrer ikke den skandale. Hvis der skal vaere kvalitet i det, sa er det
helt anderledes, ikke mindst kvalitet i ressourcer, ikke mindst kvalitet i ydelser, at Martin Ge-
ertsen og andre sadlede om og gik i spidsen for, at der er var reel ord og handling bagved over
for disse mennesker.

Pa forslag af Martin Geertsen (V) blev medlemsforslaget henvist til Sundheds- og Om-
sorgsudvalget.

30) BR 125/2000. Medlemsforslag vedragrende indfarelse af borgermgder|

(Stillet af Mikkel Warming og Jens Kjer Christensen (begge 9)) :

”Borgerreprasentationen beslutter, at der aftholdes borgermeder med deltagelse af politikere
fra Bygge- og Teknikudvalget i forbindelse med alle forslag til ny lokalplan fra kommunen.”

Mikkel Warming (@): Abne borgermgder i forbindelse med lokalplanhgringer er jo et
forslag, der giver sig selv. Det var i hvert fald reaktionen, da vi fgrste gang behandlede dette
forslag, den 6. april 2000, i Borgerreprasentationen, hvor Enhedslisten var freek nok, havde
tyvstjalet, tror jeg nok den socialdemokratiske ordfgrer kaldte det dengang, nogle tanker fra
overborgmester Jens Kramer om, hvordan man kunne demokratisere bystyret, et forslag om at
afholde abne borgermgder i forbindelse med lokalplanhgringer.

Hvorfor star vi sa her i dag, nar det var sa ligetil, noget, som alle gik ind for, og som blev
lovet en hurtig, effektiv udvalgsbehandling, der sa skulle ende med, at det kunne vi gare hur-
tigt?

For det farste ligger sagen og sopper rundt i Bygge- og Teknikudvalget i et halvt ars tid,
uden at der i gvrigt sker mere ved det, og da der sa i slutningen af oktober endelig kommer en
politisk behandling i udvalget af forslaget, sa sker det jo hverken verre eller bedre, end at der
mildest talt opstar usikkerhed i offentligheden, om de partier, der tidligere har ment, dette var
en god idé, nu ogsa stadig gar det. Jeg tror, det var et socialdemokratisk udvalgsmedlem, der i
Jyllands-Posten mente, at forslaget maske ikke var fair over for sma partier, de havde jo ikke
sd mange medlemmer af udvalget.

Det er ikke normalt de hensyn, der praeger Socialdemokratiet, om det var en frygt for So-
cialdemokratiets skeebne ved naste valg, om man selv derfor ville vare et lille parti, det ved
jeg ikke. Det endte i hvert fald med, at vi i oktober, da man ellers ville udsztte forslaget, bad
om at fa det i Borgerreprasentationen. Sa har det sa ligget en maned et eller andet sted i Bor-
gerrepraesentationens Sekretariat, sa her er det gaet godt.

Vi mener, det er vigtigt, at man far sparket dgrene til Radhuset op, og at politikerne
kommer ud uden for de her tykke mure og ud til kebenhavnerne. Abne borgermader i forbin-
delse med lokalplaner er en blandt mange forskellige mader, hvorpa vi kan demokratisere by-
styret, vi kan abne dgrene til Radhuset, sa vi kan fa politikerne ud til kebenhavnerne.



75
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 7. december 2000

Derfor har vi fastholdt, at forslaget skulle behandles, fordi det nytter ikke at have alle de
smukke ord, som der f.eks. var den 6. april, da man behandlede forslaget i Borgerreprasenta-
tionen, hvis man ikke ogsa vil gere noget og ikke ogsa vil satte handling bag.

Johannes Nymark (A): 1 sommer besluttede Borgerreprasentationen at styrke dialogen
med borgerne om byens udvikling, og pa den baggrund er udviklingsprojektet »Dialog med
borgerne om byens fysiske udvikling« blevet sat i gang. Det er et projekt, der gennemfares i
samarbejde mellem Bygge & Teknik og @konomiforvaltningen. Projektet har til formal at
danne grundlag for beslutning om igangszttelse af initiativer, der kan udvikle og styrke sadan
i mere almindelighed dialogen mellem borgere og politikere om byens fysiske udvikling.

| dette arbejde har man ogsa vurderet vaerdien af borgermgder i forbindelse med alle lo-
kalplanforslag. | arbejdet er erfaringen med den hidtidige dialog og i fremtiden blevet afdak-
ket, bl.a. ved, at flere af Borgerrepraesentationens medlemmer er blevet interviewet. Erfarings-
indsamlingen har vist en politisk interesse for, at formen for afholdelse af borgermader bliver
nyteenkt. Som led i arbejdet forsgges det derfor at udvikle modeller for, hvordan fremtidens
borgermgder kan engagere en bredere kreds af kabenhavnere og skabe en folkelig debat om
byens udvikling. Samtidig undersgges, hvilke andre typer af dialogaktiviteter der kan fremme
en starre folkelig debat.

Resultatet af dette udviklingsprojekt vil blive forelagt i @konomiudvalget og Bygge &
Teknik allerede, vil jeg sige i denne sammenhzng, med udgangen af januar naeste ar. Der vil
blive foreslaet et generelt lgft af dialog- og informationsaktiviteterne, altsa helt generelt i for-
bindelse med udarbejdelse og behandling af planerne. | forslaget vil der blive lagt op til, at
udvalgene i forbindelse med behandlingen af de enkelte planer beslutter en bredere kommu-
nikationsstrategi for planforlgb, herunder om og hvornar der skal afholdes borgermgder. Det
er den bredere sammenhang, som vi ser det heri.

Dette konkrete forslag, som Enhedslisten har stillet, skal der ikke herske tvivl om, at det
stetter vi, vi statter det som led i denne bredere kommunikationsstrategi. Men pa baggrund af
det, jeg her har redegjort for, vil vi foresla, at beslutningsforslaget om borgermgader i forbin-
delse med alle forslag til lokalplaner oversendes til @konomiudvalget med paleeg om at ind-
drage Bygge- og Teknikudvalget, og maske er der ogsa andre udvalg, der i den samlede pakke
skal tage stilling til det. Men altsa i denne sammenhang til @konomiudvalget.

Ole Hentzen (C): Vi provede forgaeves i udvalget at appellere til forslagsstillerne fra En-
hedslisten om at sige: Er det ikke lidt utidigt det her, nar der nu ligger en skriftlig indstilling
om, at dette forslag rent faktisk skal behandles engang i januar-februar maned, saledes som
det er beskrevet i indstillingen, og som alle medlemmer kan seette sig ind i. Men Enhedslisten
insisterede pa, at dette skulle behandles her inden jul i Borgerreprasentationen, og derfor star
vi her i dag og spilder hinandens tid. Jeg er ganske enig i det, Johannes Nymark har sagt: Det
her kommer op til behandling i januar-februar maned igen, nar @konomiudvalget har det.

Man kan selvfglgelig godt sende det tilbage til @konomiudvalget endnu en gang, hvor det
altsd har veret, og det er besluttet af Borgerrepraesentationen sadan set allerede en gang i
sommeren ar 2000. Sa skal vi ikke bare lade den dg her?

Hvis de insisterer pa afstemning om dette helt sarskilte lille hjgrne af alt vedrarende bor-
germgder vedrgrende lokalplaner, ja men sa lad os da tage den afstemning og sa dar det. Vi
andre vil sa fastholde stadig, at det skal ses i sammenhang med det gvrige vasentlige for
kommunen, nemlig debatforum pa et vasentligt bredere grundlag, og hvor jeg ogsa gerne vil
signalere, at det ikke bare er Bygge & Teknik, det her kommer til at omhandle. Det bliver og-
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sa nogle andre udvalg, som bestemt har en borgerbetjening af befolkningen, som kraver, at
der ogsa skal holdes borgermgader. Sa skal vi ikke stoppe der?

Jens Johansen (F): I modsatning til et andet forslag, vi skal behandle pa et senere tids-
punkt i dag, sa er det her jo et godt forslag stillet her af Enhedslisten. Det er ikke engang deres
eget forslag, det er faktisk overborgmesterens forslag. Derfor er det ogsa interessant at hare
den socialdemokratiske ordfarers made at vende forslaget pa. Det er klart, kort og fyndigt, det
kan man selvfalgelig kun tilslutte sig, naturligvis ogsa som socialdemokrat, tager jeg for gi-
vet, sa hvorfor sende det i udvalg?

Det er merkeligt, som forvaltningen har faet sddan en deep throat heroppe i dag. Det fri-
ster en til at f3 den antagelse, at nar socialdemokrater kommer med gode, precise og klare
forslag, som kan forbedre kommunikationen, ja, sa er der andre socialdemokrater, som straks
med forvaltningen i ryggen mudrer det ind i mange og lange ord og seetninger og tidsplaner.

Vi skal da bare vedtage det her, det synes jeg, vi skal bakke op. Det er et godt forslag,
Socialdemokratiet ved sin overborgmester og Enhedslisten her har stillet, det vil vi gerne stat-
te.

Borgmester Sgren Pind: Ingen skal veere i tvivl om, at jeg gar meget ind for dialog og
kommunikation med borgerne. Det er ogsa derfor, vi forsggte os med at introducere en ny
form for dialog, som ikke sadan umiddelbart har vakt den store begejstring, men som dog er
et forsgg pa at treede ind i den moderne kommunikations tidsalder.

Det her er desverre udtryk for en lidt gammeldags tankegang, er jeg ngdt til at sige, hvor
man forestiller sig, at det at sende politikere ud til alle forslag til nye lokalplaner, det er sim-
pelt hen lgsningen pa dialogen med borgerne.

Enhver lokalplan, som matte ga igennem Bygge- og Teknikudvalget, og som matte blive
behandlet af Borgerrepreesentationen, enhver lokalplan vil fordre, at samtlige medlemmer af
Bygge- og Teknikudvalget skal stille, ogsa selv om der ikke matte komme en eneste indsigel-
se. Jeg er ngdt til at sige, at det er udtryk for Enhedslistens rigiditet her, og nar man laegger
overborgmesteren netop det i munden, sa tvivler jeg erlig talt, og jeg er udmerket klar over,
at det er direkte citat, pa, at det var holdningen. Det er i hvert fald ikke noget, vi i Venstre kan
tilslutte os, og vi tror slet, slet ikke, det er noget, der vil give en searlig gevinst pa dialogomra-
det.

Lars Rimfalk Jensen (B): Som det ogsa fremgar af det vedlagte materiale, sa undlod Det
Radikale Venstre at stemme. Det er ikke, fordi vi ikke synes, at det er et ganske udmaerket
forslag, at der skal vare borgermgder i Kgbenhavn. Det er bare et spgrgsmal om, at vi synes,
at det her er et lille hjgrne af et samlet kompleks, som Ole Hentzen ogsa navnte.

Det her er jo ikke kun et spargsmal om Bygge & Teknik. Vi har jo lige i den forrige debat
hart om a&ldrekonferencen, der har veeret ude i BellaCentret. Vi mener, der er andre steder,
ungdomsuddannelsen kunne vel ogsa have behov for en frygtelig masse borgermgader. Sa der
er da masser af muligheder for at lave borgermgader fra flere forvaltninger her i byen.

Nar Sgren Pind forteeller, at han er i gang med et moderne projekt, sa er det jo sadan et
projekt, der kraever i hvert fald, at man er i besiddelse af visse elektroniske hjelpemidler. Det
er jo ikke sadan, at alle mennesker har disse elektroniske hjelpemidler, hvorimod man nok
ma sige, at et borgermgde kraever sadan set kun, at man er i stand til at transportere sig fra et
sted til et andet, og sa er man i stand til at hgre pa borgmesterens guldkorn.
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Jeg vil dertil sige, at vi har faktisk afviklet en hel del borgermader her i Kgbenhavn, men
der er jo nogle, som taler varmt for disse borgermgder, som end ikke har gnsket at deltage i
disse mader. Jeg skulle bare nevne sadan et som debatten om torvemarkedet oppe i Ahle-
feldtsgade, hvor vi snakkede om Israels Plads, og hvordan det skal. Der var ikke sa mange,
der havde lyst til at deltage, og vi har haft andre mgder rundt omkring. Jeg skal selvfglgelig
gerne navne, hvem der deltog: Det var Mikkel Warming, og det var Jens Johansen og under-
tegnede. Men altsa alle var inviterede, men der var en masse, der ikke mente, at de havde be-
hov for at deltage i den slags borgermader.

Det er muligt, man hellere vil have dem pa afstand, og det er klart, at en elektronisk
skeerm, hvor man kun ser det tikke ind med nogle mails, selvfglgelig er en fordel, for sa
kommer man ikke til at se folk i gjnene. Men der er nogle, som ikke er bange for at sta ved
det, de siger, og godt kunne tenke sig at se borgerne direkte i gjnene og fortzlle, hvor de star
henne.

Derfor, vi har ikke noget mod den gammeldags facon med borgermgder, vi vil ikke
stemme for det her, og det ger vi udelukkende af hensyn til det, som ogsa er blevet naevnt af
Johannes Nymark: Vi venter pa den samlede pakke for hele Borgerrepraesentationen og alle
de forskellige forvaltninger.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Mikkel Warming (@): Jamen vi er da klar over, at det her forslag ikke er perfekt. Det
sker, nar man skriver direkte af efter overborgmesterens overhead, at sa er det ikke alt, der er
taget hgjde for, ikke alle nuancer, der er med, og tingene kan forbedres. Vi havde egentlig og-
sa regnet med, at det var det, man skulle bruge et halvt ar i Bygge- og Teknikudvalget til. Det
skete sa ikke.

Nar vi har fglt det ngdvendigt — det er sa til Ole Hentzen, en slags forklaring i hvert fald —
at bringe det op igen, og det er altsa over en maned siden, at det skulle have veeret oppe i Bor-
gerrepraesentationen, sa var det altsa, fordi der offentligt pa det tidspunkt, i slutningen af ok-
tober, blev rejst tvivl ogsa af socialdemokratiske medlemmer af denne forsamling og af Byg-
ge- og Teknikudvalget, om man nu ogsa mente, at det her var en god idé, om det nu ogsa var
den rigtige made at gere det pd. Man svingede sig ikke op til at mene, at det at snakke med
folk er gammeldags, sadan som borgmester Pind ger, men var det nu ogsa den rigtige made
0SV., 0SV.

Sa har vi til gengeld faet i dag, nu hvor debatten er offentlig, at vide, at dette er et godt
forslag, som Socialdemokratiet stgtter. Det betyder, at der bliver borgermgder i forbindelse
med lokalplaner, nar den indstilling kommer — der nikkes af Johannes Nymark.

Sé& kan man sige, sa kan vi altsd godt vente de der halvanden maned, hvis det sa endelig
er, nu hvor det her ved gud har trukket langt ud. Men det er interessant, at 6. april 2000 syntes
alle, det var en god idé. Nu star vi i december, og det er stadig ikke gennemfart.

Jens Johansen (F): Altsé jeg havde egentlig sagt det om denne sag, jeg ville. Men sa ma
jeg sige, at borgmester Sgren Pind provokerede mig til at ga herop ved at kalde dialog med
borgerne for en foreeldet kommunikationsform. Det synes jeg, at man ma protestere imod. Det
at mgdes med dem, at se dem i gjnene og at forteelle dem, hvad man mener.

Altsa det er rigtigt, at man hgrer rundt omkring, at borgmester Sgren Pind ikke vil se bor-
gerne i gjnene, at han ikke kommer til mgder, at han ikke vil mgdes med dem. Det er da lidt
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&rgerligt, at borgmesteren har den opfattelse, at det er en foraeldet kommunikationsform at
mgdes med borgerne.

Da vi diskuterede Israels Plads og Torvelauget derude og deres gnsker, er det rigtigt, der
var vi fa, der var til stede, og vi var endda ikke nogen af os en del af det flertal, som havde
fastlagt tingene omkring Ngrreport. Det var et problem, at der ikke var nogen af de ansvarlige,
i hvert fald ikke nogen af dem, der sddan havde ansvaret, der var mgdt op til det made.

Er det moderne kommunikation, borgmester Sgren Pind, at man, nar man skal drgfte tra-
fikforhold, sa selekterer bilejere og kommunikerer med dem og spgrger dem om, hvad de me-
ner om det ene og det andet omkring trafikforholdene i Kgbenhavn og sa derefter praesenterer
det, som om det sa var svaret pa, hvad borgerne mener om trafikforhold og trafikrestriktioner
og parkeringsrestriktioner? Er det moderne kommunikation? Er det det, der skal erstatte det
friske og bramfri made med borgerne, som her foreslas af vores i gvrigt ellers i Sgren Pinds
gjne udmarkede overborgmester, men som ikke stattes af, eller ikke sadan pa ordet i hvert
fald stattes af Socialdemokratiet? Men ellers er det vores ellers i Sgren Pinds gjne udmaerkede
overborgmester, der har stillet det her forslag, som vi nu er blevet mindet om af Enhedslisten.

Skal det erstattes af den type kommunikation, som borgmester Sgren Pind og hans for-
valtning har initieret med bilejerne om trafikpolitikken i Kgbenhavn, sa ma jeg nok sige tak
for kaffe.

Borgmester Sgren Pind: Jeg ved egentlig ikke rigtig, om jeg har lyst til at veere SF's
plankeveerk og spiller bag sin markeringsiver i forhold til Enhedslisten. Men jeg vil dog sige,
at jeg har lagt meerke til en betydelig skarpelse i udtrykkene og holdningen bare over de sid-
ste par mgder. P4 sidste mgde havde man travlt med at anklage borgmestre for at vere folke-
pensionister, og nu forvansker man mit udtryk, hvor jeg siger »gammeldags kommunikations-
form«. Det bliver nu til »foreeldet kommunikationsforme.

Jeg ved ikke rigtig, nar jeg f.eks. siger »gammeldags oksesteg«, sa ligger der bestemt ik-
ke deri, at jeg ikke kan lide gammeldags oksesteg, snarere tveertimod, jeg elsker gammeldags
oksesteg. | udtrykket gammeldags kan man ikke leegge noget som helst. »Gammeldags« kan
vaere smaddergodt. Jeg ved specielt, at mine venner i Det Konservative Folkeparti setter ud-
trykket gammeldags meget hgjt, og skulle jeg sette det mindre hgjt end mine gode venner i
Det Konservative Folkeparti? Jeg kan ikke forestille mig det.

Udtrykket gammeldags er samend blot et udtryk for, hvordan tingene altid har foregaet.
Sa i det 13 der bestemt ikke nogen kritik, men der 1a maske nok en tilkendegivelse af, at man
kunne gnske sig pa dialogomradet at se lidt videre og komme lidt leengere.

Det her forslag er firkantet, det er et forslag, som kraver, at man laver dialogmgader i for-
bindelse med hver eneste lokalplan. Som det vil vaere bade Jens Johansen og Mikkel War-
ming bekendt, sa er det ikke sadan, at vi har indsigelser til hver evig eneste lokalplan, sadan er
det ikke. Derfor er det her ungdvendigt.

Ma jeg sa sige til hr. Jens Johansen, at jeg er egentlig forblaffet over, at det at gennemfg-
re en kundeanalyse skulle vare noget kriminelt. Altsa jeg vidste godt nok, at SF og til dels
0gsad mine gode venner i Enhedslisten — det vender vi tilbage til under den naste sag — har den
indstilling, at man skal sgreme ikke prave, hvordan ens kunder har det med den service, man
yder. Det s vi jo senest i den forrige sag.

Men der er vel ikke noget forgjort i at undersgge, om de, som er involveret i det kommu-
nale apparat, og her altsa f.eks. dem, der far udstedt en parkeringslicens, er tilfredse med den
service, de modtager. Det var faktisk netop det, Bygge- og Teknikudvalget palagde forvalt-



79
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 7. december 2000

ningen, og som SF og Enhedslisten, som jeg husker det, stemte for. Sa jeg synes alligevel,
hykleriet trives. Men herregud, valget er heller ikke sa langt vek.

Jeg synes maske bare, at | kan ngjes med, i stedet for at prave pa at blande mig ind i den
kamp, der tydeligvis foregar mellem SF og Enhedslisten, at slas med hinanden. Der er ikke
noget behov for at blande mig ind i det slagsmal, det har jeg ikke sa meget med at gare.

Louise Frevert (O): Det ser da ellers ud, som om borgmester Sgren Pind frivilligt gar ind
i kampen og laegger sig imellem Enhedslisten og SF. Men jeg skal gare det kort, fordi jeg sy-
nes efterhanden, at de her diskussioner nar temmelig langt med gastronomiens glaeder og par-
keringslicenser og alt muligt andet.

Men i Dansk Folkeparti skal set ikke veere nogen hemmelighed, at vi gar varmt ind for at
have de her borgermgader i demokratiets and. Vi er ogsa ret vilde med folkeafstemninger, men
borgermader, ja, det er noget, vi godt kan lide, sa vi ser frem til, at den kan blive behandlet i
@konomiudvalget.

Pa forslag af Johannes Nymark (A) blev medlemsforslaget henvist til @konomiudvalget.

31) BR 535/2000. Medlemsforslag vedrgrende omdgbning af en del af Israels Plads|
(Stillet af Per Bregengaard, Jens Kjar Christensen, Rikke Fog-Mgller, Marie Jeppesen, Mor-
ten Kabell, Bente Mgller og Mikkel Warming (alle @)):

Den nordgstlige del af Israels Plads omdgbes til Paleestinas Plads.

Mikkel Warming (@): Det har veeret en lille smule interessant at fglge den mediedebat,
ja snarere mediestorm, der har varet om dette, synes vi oprigtig talt, ikke seerlig vidtreekkende
forslag. Specielt de 2 store borgerlige aviser, der kappes om hovedstadens kunder, Jyllands-
Posten og Berlingske Tidende, har brugt megen energi, mange lederkraefter pa at fortelle, at
dette forslag var ligegyldigt, og det var plat, hvilket man sa har understreget ved at bruge en
enorm masse spalteplads pa det.

Forslaget handler ikke, sadan som man skulle tro, ndr man leaeser i hvert fald de pagel-
dende avisers ledere, om at slgjfe Israels Plads. Det handler om at omdgbe en del af den, og
det har vi egentlig svert ved at se skulle veare sa stor en provokation, som nogle opfatter det
som.

Vi foreslar at omdgbe den nordgstlige del af Israels Plads til »Palastinas Plads«. Man
sparger: Er det ikke at fgre udenrigspolitik? Hvad bilder I jer egentlig ind? Ja, sa var det i lige
sa hgj grad udenrigspolitik at kalde pladsen »lsraels Plads«. Det er udenrigspolitik fortsat en-
sidigt at haedre den ene side i Mellemgstkonflikten.

Vi mener ikke i Enhedslisten, at Kgbenhavn som by ensidigt bgr haedre den ene part i
konflikten, en stat, der pa mange mader udgver terror mod en stor befolkningsgruppe, palz-
stinenserne bosat i Israel, og samtidig angriber civile i de selvsteendige omrader i Palaestina.

Israels Plads fik sit navn som en gestus over for staten Israel i 1968. Vi gnsker i Enhedsli-
sten, at byen Kgbenhavn sender et mere nuanceret signal ved at anerkende palastinensernes
kamp for en egen stat gennem forslaget her at omdgbe den nordgstlige del af Israels Plads, det
gamle grenttorv, til Palaestinas Plads.

Vi mener, at Palestinas Plads vil fgje sig smukt ind i reekken af gader og pladser i byen,
der haedrer og anerkender andre lande og kontinenter i Europa, Mellemgsten og Amerika, jeg
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kan i fleng naevne Amerika, Australien, Syrien, Persien, Letland, Estland, Litauen, Sverige,
@strig, Serbien, for nu at tage nogle af de lande, kontinenter, vi anerkender her i byen og had-
rer gennem at give dem et gadenavn eller et pladsnavn.

Vi mener, der er en smuk gestus, en god symbolik i at have Israels Plads og Palastinas
Plads side om side. Det er faktisk ogsa i overensstemmelse med den officielle danske politik,
der handler om en 2-stats-lgsning. Det er svaert for os at se, at det kan give sa stor principiel
debat, men vi mener forslaget, og vi mener det alvorligt og vil opfordre Borgerreprasentatio-
nen i aften til at statte det.

2. nastformand (Bente Frost): Tak til Mikkel Warming, og jeg vil anbefale, at alle talere
praver ligesom Mikkel Warming at beveege sig sadan ligeligt til begge sider, uden at vi bliver
udenrigspolitiske.

Taner Yilmaz (A): Da jeg sadan set farste gang hgrte om det forslag, Enhedslisten har
fremsat, om at omdgbe en del af Israels Plads til Palestinas Plads, blev jeg sadan set staerkt
forbavset, fordi et ellers serigst parti som Enhedslisten pa denne made prgver at score billige
point ved at bruge en sa falelsesladet og en sa alvorlig situation til at fa medieomtale.

For det er da ganske noget nyt og efter min bedste overbevisning utilstedeligt, at vi her pa
Radhuset skal til at tage parti og ensidigt komme med sympatitilkendegivelser i forhold til re-
gionale og internationale konflikter. Konflikten i Israel og Palaestina er naturligvis meget
ulykkelig, men lgses naeppe ved, at denne 55 mand store forsamling foretager en grov forenk-
ling af konflikten og dens mulige udgang.

Sa ville der vaere mange andre regionale konflikter rundt omkring i verden, som pa sam-
me made kunne kalde pa sympatiaktioner herfra. Skulle vi sa ikke med det samme fa halvde-
len af f.eks. Spaniensgade omdgbt til Baskerlandsgade, og det halve af Frankrigsgade til Kor-
sikagade. Personligt, med den baggrund, jeg har, burde jeg sa tilsvarende argumentere for, at
en del af Cypernsvej, gerne den nordlige del, bliver omdgbt til Nordcypernsvej. Og sa har jeg
slet ikke navnt Irlandsvej i denne sammenhang.

Altsa lad mig lige kort repetere historien med den navngivning, som pladsen fik tilbage i
1968, hvor der ligger en serlig begrundelse bag, som vi ikke ma glemme. Jeg citerer fra
borgmester Wassard Jgrgensens foreleggelsestale her i Borgerreprasentationen den 27. juni
1968:

»Det forslag, som Gadenavneudvalget hermed har lagt pa Borgerreprasentationens bord,
er fremkommet ved, at Dansk-Israelsk Selskab har rettet henvendelse til mig som formand for
Gadenavneudvalget med opfordring til at navngive en plads i Kgbenhavn som »lsraels Plads«
i tilknytning til, at man i Jerusalem i oktober udvalger og navngiver en plads som »Denmark
Square« til minde om den begivenhed for 25 ar siden, da man her i landet hjalp de danske jo-
der over til Sverige og derefter gav dem asyl.«

Forslaget blev altsa dengang vedtaget med 68 stemmer, og ingen stemte imod.

Enhedslistens andsfeller dengang, det sakaldte VS, stillede forslag om at benavne plad-
sen »@strigs Plads«, hvilket blev nedstemt.

Denne plads har nu haft sit navn i 32 ar, og vi gnsker altsa ikke at besmitte baggrunden
og de minder, der ligger bag navnet. Pladsens navn haenger med andre ord teet sammen med
den store indsats, som mange danskere ydede under Anden Verdenskrig, hvor flere rent fak-
tisk satte livet pa spil for at redde joder fra den nazistiske overmagt.

I denne sammenhang er der en konkret historisk relation mellem Danmark og det jadiske
folk og dermed staten Israel, som har berettiget til denne navngivning. At omdgbe pladsen pa
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nuveerende tidspunkt ville, uanset hvad man mener om konflikten i Mellemgsten, veere at
miskreditere den del af det jgdiske folks historie, som pa grusomste vis udspandt sig under
Anden Verdenskrig.

Desuden frygter jeg, at en navneopdeling af pladsen kunne provokere ungdigt og muligt
fremkalde voldsomme reaktioner fra bergrte parter.

Den Socialdemokratiske Gruppe kan med andre ord ikke stemme for det af Enhedslisten
stillede forslag om at omdgbe Israels Plads.

Borgmester Sgren Pind: Mikkel Warmings tale startede jo godt: De 2 borgerlige aviser i
Kgbenhavn. Man manglede sadan set bare overskriften »Den zionistiske presse«, sa kendte vi
kamprabet igen.

Nar jeg harer Mikkel Warming sige omkring venstreflgjen, at det her forslag ikke er ser-
ligt vidtgaende, sa kigger man alligevel sadan lidt pa teksten og pa formuleringen, og sa ser
man her, at der star: »Kgbhenhavn som by bgr anerkende og statte det paleestinensiske folks
kamp for at etablere en egen stat med egen hovedstad, uddannelsessystem m.m.«

Som Taner Yilmaz sa rigtigt sagde, sa var der jo engang et andet parti, forlgberen for En-
hedslisten, nemlig VS, som i 1978 havde en meget klar holdning, og hvor man kan genkende
mange af de floskler og udtryk, som er i denne motivering. Jeg tillader mig at citere fra VS
Bulletin nr. 183:

»SF og DKP indtager venstrezionistiske standpunkter og mener, at en lgsning pa mel-
lemgstkonflikten ma indebaere en paleestinensisk anerkendelse af den zionistiske kolonisering
af den del af Palestina, som i 1948 blev til Israel.

V'S mener, at det er den palastinensiske befrielsesbevaegelses historiske opgave at befri
hele Palastina, ikke alene igennem en befrielseskamp rettet mod den zionistiske besattelse,
men ogsa en kamp mod den arabiske reaktion, en kamp, der som perspektiv har en arabisk so-
cialistisk revolution.«

Jo, man genkender citaterne, og man genkender indholdet. Det er ngjagtigt det samme der
star. Det er jo i grunden ikke sa markeligt. Samme ar, i 1978, forsggte en gruppe pa 11 PLO-
terrorister at gennemfgre en aktion, men om det var havet, eller det var navigationen, der hav-
de spillet dem et puds, ved vi ikke. Malet var et af Tel Avivs store hoteller, men deres gum-
mibad var bragt ud af kurs, og de landede pa et forkert sted mellem Tel Aviv og Haifa ...

2. ngestformand (Bente Frost): Jeg tror, vi skal bevaege os hjem til Israels Plads og Kg-
benhavns Borgerrepraesentation.

Borgmester Sgren Pind: Formand, det er jeg sadan set enig i, jeg kommer til pointen ...
(Munterhed). Det er bare i forhold til den motivering, der er for forslaget.

Det, det i og for sig handler om, er at tegne en streg for en sag, der dengang, i 1978, ko-
stede 37 civile israelere livet, og hvor VS' hovedbestyrelse negtede at tage afstand fra dette
terroristiske angreb ...

2. nastformand (Bente Frost): Nu vender vi tilbage til sagen, borgmester Sgren Pind.
Borgmester Sgren Pind: | forbindelse med sagen om Israels Plads har venstreflgjen an-

klaget mig for injurier, fordi jeg har sagt, at denne sag er ulekker, ubehagelig og baerer preeg
af den latente antisemitisme, der altid har hvilet over den yderste venstreflgj.
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Der vil jeg bare sige, at venstreflgjen dengang ikke gnskede at tage afstand fra den aktion,
der var, og at man ikke kan tillade sig efter min opfattelse at veere sa smskindet, som man gi-
ver udtryk for her i aften.

Jeg vil bare sige, jeg treekker ikke et ord tilbage. Jeg mener, det er et ulaekkert tidspunkt,
Enhedslisten har valgt at stille det her forslag pa. Jeg mener, der er bagtanker bag det, og jeg
kunne aldrig dremme om at statte en centimeter eller et eneste ord af forslaget. Det er et for-
kert tidspunkt, det er ilde anbragt, det er uleekkert, og det burde overhovedet ikke mane til lat-
ter i denne sal.

2. nestformand (Bente Frost): Jens Johansen har ordet, og sa vil jeg habe, det bliver lidt
mindre falelsesladet.

Jens Johansen (F): Jamen det er da kun i Venstre, at vi har de falsomme gemytter.

Synspunkterne er for sa vidt de samme hos os. Vi synes, det her er den rene populisme,
det er plat, det er en forenkling af en meget kompleks problemstilling, som her sgges markeret
ved at dele Israels Plads midtover. Skal der ogsa vaere en demarkationslinje? Jeg synes, at Jyl-
lands-Posten Kgbenhavns illustration i gar pa bagsiden ganske tydeligt viste, hvad konse-
kvenserne af Enhedslistens forslag er. Det er ganske rigtigt, det er et upassende tidspunkt, det
er darligt valgt.

Vi synes i det hele taget, at Enhedslisten bar opfordres til at treekke dette forslag tilbage,
det harer slet ikke hjemme nogen steder. Det ligner jer ellers ikke normalt. | plejer at veere et
serigst arbejdende parti, men nu er I altsa forfaldet til den vaerste form for populisme, som vi
ellers her i salen ser fra den yderste hgjreflgj.

Vi mener, det er uheldigt, som den danske regering har optradt i den konflikt, der nu er.
Det er en folketingssag, den arbejder vore to partier sammen om at fa rettet op pa, og opfor-
drer regeringen til at gare noget ved pa folketingsplan. Men udenrigspolitik fgres nu engang i
Folketinget og i regeringen. Det ger Kgbenhavns Kommune ikke pa den her made ved at dele
en plads midt over.

Sa vil jeg da gerne spgrge jer, hvad | tror, at det kan hjelpe det paleestinensiske folk i dets
frinedskamp, at vi deler Israels Plads midt over.

Historisk set har vi i SF haft nogle synspunkter, som maske lignede det her, jeg tror end-
da, at Mikkel Warming kunne formodes at ville kigge efter dem i referatet fra tidligere, men
vi ma nok sige, at vi synes, det her er det rene plat og populisme. Tag dog og traek det tilbage.

Louise Frevert (O): Jeg synes lige, at hr. Jens Johansen strammer grebet lige lovlig me-
get ved at sla Dansk Folkeparti i hartkorn med Enhedslisten i denne sag. Det vil jeg meget
gerne have mig frabedt. Det kunne overhovedet ikke falde os ind nogen sinde at komme med
et sa perfidt, tabeligt, sindssygt, populistisk forslag som det her. Sa hr. Jens Johansen, vi vil
meget gerne have os frabedt den form for perfiditeter sagt heroppe fra denne talerstol. Det vil
jeg ikke sa gerne hgre pa.

Vi vil blot markere heroppefra, at meget mere end plat, pjat og andet, der er blevet sagt
om denne sag, kan nasten ikke siges. Hvordan kan Enhedslisten overhovedet have samvittig-
hed til at stille et sa ensidigt forslag? Det viser og tyder pa en intolerance, der ikke er set ma-
gen til.

Jeg vil dog medgive hr. Jens Johansen én ting, og det er, at det er populistisk, yderst po-
pulistisk. Vi i Dansk Folkeparti kunne aldrig finde pa at komme med et sadant forslag, det vil
jeg bare markere heroppe fra talerstolen én gang for alle. Vi har nok forstaet hvorfor, men det
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ma nok tyde pa, at Enhedslisten, mens de har lavet det her forslag, har lidt af momentan sinds-
forvirring.

Ole Hentzen (C): Hvis denne sag ikke har bragt anden klarhed, sa har Jens Johansen i
hvert fald formaet det ved at omtale den yderste hgjreflgj, yderst ekstreme hgjreflgj, hvorefter
Louise Frevert gar op og bekrafter, at det er Dansk Folkeparti. Det er Arbejderpartiets aflgser,
vi snakker om her.

Det kan vel ikke siges bedre, end hr. Taner fra Socialdemokratiet gjorde det: Det er uti-
digt, maerkeligt, det ma vare opfundet en sen nattetime blandt nogle unge aktivister, som har
siddet og faet for mange bajere, og sa er man blevet enige om, at nu skal der altsa ske noget,
vi ma sla et slag i bolledejen. Og sa er de gaet til skrivemaskinen, og sa gar de jo i gang: Isra-
els Plads altsa, nu ma den have det derudad, ikke. Vi deler den pa midten, og sa ma de stak-
kels torvehandlere finde ud af, om de nu vil vaere palastinensere eller israelere bagefter. Det
er jo ikke vores problem, men vi ma dele den lige pa midten. Skulle de gare vravl, sa deler vi
den bare pa den anden led bagefter, og sé traekker vi en eller anden demarkationslinje gennem
pladsen. Altsa det er sadan.

Som de jo skriver selv i deres formulering, de keemper endnu for at fa en egen stat, de
keemper selv for at fa en egen hovedstad. Men der er ikke nogen stat, der hedder Palastina
endnu, der er godkendt af det internationale samfund. Jeg er sikker pa, at denne forsamling,
hvis den far et forslag fra det, der hedder Vejnavnenavnet, og som i denne kommune er dem,
der nu engang tager stilling til sddan nogle ting til senere godkendelse i forsamlingen, at pa
det tidspunkt, hvor der er dannet en stat, og den er anerkendt af Danmark, og der er fundet et
veerdigt sted dertil, og det bringes frem som et forslag i denne forsamling, det er det tidspunkt,
denne forsamling skal tage stilling til, om man synes, at der er noget, der skal hedde Palasti-
nas Plads eller ikke, og ikke lige midt i noget, der er ingenting pa et sted, som er en anden
ting, nemlig Israels Plads i Kgbenhavns befolkning og i Danmarks befolkning. Ogsa de tilrej-
sende, der kommer til denne hovedstad, ved, hvad Israels Plads er, og det laver vi ikke om pa.

Nu ved jeg, at hr. Lars Hutters ikke har omtalt sine @&ndringsforslag endnu, men for at
spare tiden og jeg ikke behgver at ga herop endnu en gang, vil jeg gerne allerede annoncere,
fordi jeg ved, det er delt ud pa pladserne, at jeg mener, at punkt 2 er et selvstendigt forslag,
som hr. Lars Hutters ma optage et andet sted. Det kan man ikke putte ind som et &ndringsfor-
slag til noget helt andet ved at lave kulturhus og -huse. Det ved Lars Hutters jo godt, men sa
kan man ligesom fa lidt presse pa det, og det fortjener denne sag ikke, Lars Hutters.

Jeg vil gerne sige, at jeg mener heller ikke, at man kan stemme for det ferste endnu, for
der er ikke de forudsatninger til stede for, at man i Kgbenhavn kan kalde noget for Palastinas
Plads, fer der er en stat, der hedder Palastina, og sa vil forsamlingen nok tage det alvorligt pa
det tidspunkt.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det Radikale Venstre er lidt kede af, at Enhedslisten har stillet
det her forslag, og vi har faktisk faet det bedste bevis pa det ved de ordfarere, der har vaeret
oppe, at det har faktisk blot betydet, at der er bedrevet politik heroppefra, som ikke harer sig
til i Borgerrepraesentationen.

Det er egentlig ikke, fordi vi er imod Enhedslistens hensigt om at lave en eller anden
form for anerkendelse over for det palestinensiske folk, men vi er lidt kede af det her, fordi
Enhedslisten tydeligvis har valgt at skabe kamp, splid og strid i det her forslag.

De ting, som alle danskere gnsker — i hvert fald de fleste — er fred og demokrati og sam-
eksistens, og det synes vi ikke er nevnt i Enhedslistens motivering. Enhedslisten peger ensi-
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digt pa at snuppe en del af Israels Plads og give den til propagandaformal, som ensidigt peger
mod Enhedslisten og kraftigt peger vk fra alle fredelige kraefter omkring Palaestina.

Det Radikale Venstre vil ikke deltage i Enhedslistens propagandamaskine og melder fra
over for det krigeriske forslag. Men Det Radikale Venstre vil gerne stgtte tanken om, at der
vises sympati for Palaestina gennem navngivning af en plads, torv eller et grant omrade. Mod-
sat Ole Hentzen er der jo ikke pracedens for, at ting skal eksistere. Vi har mange besynderlige
gadenavne her i Kgbenhavn, som er opkaldt efter mere eller mindre fantasifulde ting, sa det
skulle ikke veere nogen hindring.

Det Radikale Venstre vil derfor gerne konkret pege pa et sted i Kgbenhavn, som pa for-
nem made vil kunne tilkendegive vores holdning over for det paleestinensiske folk, at vi stgt-
ter deres eksistens og deres berettigelse. Sa vi vil gerne fremlaeegge et endringsforslag, og det
lyder som falger:

»At det omrade, som uofficielt, i folkemunde omtales som Folkets Park, far det officielle
navn »Palaestinaparken.«. (Kommentarer fra salen).

Lars Hutters (L): Jeg ma jo sige, at jeg troede rent faktisk, at den sakaldte Italiensrejse
for borgerreprasentanter var noget af det, som gav mest, om man sa ma sige konkret henven-
delse til undertegnede. Men jeg ma sige, at fra lgrdag den 2. december har der veeret en helt
anden dagsorden, og det er jo Enhedslistens forslag.

Jeg ma sige til mine venner i Enhedslisten, at jeg er blevet mgdt med mange meget vold-
somme reaktioner fra en lang reekke af de arbejdspladser, jeg indimellem beveeger mig pa, fra
personale, som ikke synes, det er noget serlig godt forslag, og som ikke mener, at det frem-
mer det, som vi maske skulle medvirke til inde i Borgerreprasentationen.

For mit eget vedkommende vil jeg sige, at jeg kan naturligvis heller ikke stgtte Enhedsli-
stens forslag, fordi det er det modsatte af det, som jeg synes, der skal til, nemlig at man far sat
dialogen i centrum, samtalen, overvejelserne omkring den meget smertelige konflikt, som vi
alle sammen kender til, og som vi dagligt far ind fra bade aviser og fjernsyn. Det er samtale
og dialog, og det er ikke yderligere opkridtning af konfrontationer og alt muligt andet. Det er
altsa det modsatte. Sa derfor fremsatter jeg altsa det eendringsforslag, at der arbejdes pa, at en
plads i Kgbenhavn skal kaldes Palaestinas Plads, i al beskedenhed.

Jeg synes, det er et udmeerket forslag, Det Radikale Venstre har stillet, men nu fremseetter
jeg det, sd man i hvert fald har stgrre muligheder for at arbejde for det.

Sa skal jeg allerede pa nuverende tidspunkt, ogsa for at eftertanken osv. kan komme ind i
denne proces, foresla, at @ndringsforslaget med forslag osv. fremsendes til yderligere for-
handling og behandling i Bygge- og Teknikudvalget.

Jeg har naturligvis stor respekt for den historie, som vi har, hvad der er sket under krigen,
der var flere af mine familiemedlemmer, der var involveret i det, sa det kan vi ikke andet end
teenke pd, nar det bliver naevnt her fra talerstolen. Men jeg vil ogsa godt have lov til at sige,
jeg tror, det var Sgren Pind, at det var jo ikke kun konkret for jgder, som var i en forfeerdelig
situation. Det var ogsa for idealet, at der ikke skulle vaere den voldsomme undertrykkelse og
uretfeerdighed. Sa for min families vedkommende vil vi godt have lov til at udstreekke det og-
sa til andre undertrykte mennesker og undertrykte folk.

Sa ud over, at vi skal have eftertanken og dialogen i centrum, sa vil jeg ogsa godt have
lov til at bebude forslaget om, at Borgerreprasentationen vil oprette et kulturhus, Palastinas
Hus, som giver rum for at praesentere Palastinas kultur for kegbenhavnerne samt fremmer, og
det leegger vi meget veegt pa i SOL, dialogen for retferdige lgsninger i Israel-Palastina-
konflikten.
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Vi tror naturligvis ikke, at det er tilstreekkeligt, hvad vi ger, vi almindelige borgere i Kg-
benhavn, men vi tror i al beskedenhed, at hvis det er dialogen, hvis det er eftertanken, hvis det
er samtaler pa tveers af konflikterne, der kommer i centrum i Kgbenhavn, i Oslo og andre ste-
der, hvor man arbejder for den slags ting, sa far en sadan proces en mulighed for at virke, og
at man kommer frem til en fredelig sameksistens imellem Israel og Palestina.

A. Benhaddou (D): Det er jo en kedelig sag, kedelig set pa den made, at, som det blev
sagt heroppefra, sa mener jeg ogsa, at det her forslag simpelt hen er valgt pa et tidspunkt, som
er meget, meget uheldigt. Jeg mener, at de kabenhavnske politikere simpelt hen ikke kan vaere
bekendt at udnytte sadan en ulykkelig konflikt, der finder sted i Mellemgsten, til at forsgge pa
at komme med sadan et forslag som at omdgbe dele af Israels Plads til Palastinas Plads.

CD har sympati for pa et eller andet tidspunkt at kalde en plads eller en vej for Palastinas
Plads eller Vej. Men det her tidspunkt, man valger det pa, er simpelt hen ren og sker popu-
lisme. Det, som palestinenserne i Paleastina lige for gjeblikket ansker, er simpelt hen fred, det
er ikke at fa opkaldt en plads eller en vej i Kgbenhavn. Det er de dedhamrende ligeglade med,
rent ud sagt.

Jeg har ogsa haft en samtale med en arabisk diplomat, uden at nzvne land eller noget,
hvor jeg fremstillede det her forslag, og nar en arabisk diplomat selv synes, at det her forslag
fra Enhedslisten er populistisk og latterligt, sa veekker det altsa til eftertanke.

Men o.k., det, jeg sa vil ga ind pa, er simpelt hen forslaget i sin tid, da man besluttede at
kalde Israels Plads for det, den er i dag. Det er jo simpelt hen, som det blev navnt heroppefra,
at der var en forening eller en gruppe af borgere i Kgbenhavn, der direkte henvendte sig og
bad om at fa den her plads opkaldt efter Israel.

Men det er jo preecis ikke tilfaeldet her. Her er det nogle politikere fra vores Borgerreprae-
sentation, der udnytter en udenrigspolitisk sag til at foresla det pa vegne af nogle. Der vil jeg
meget gerne spgrge: Hvem har Enhedslisten haft kontakt med, hvis man har haft kontakt med
nogen? | sa fald vil vi meget gerne vide det. Sa kunne det maske vare den socialistiske frakti-
on af Den Palastinensiske Befrielsesfront. Det kunne vare meget interessant at hgre heroppe-
fra, for jeg har ikke hgrt ret meget tale om det blandt indvandrerne i Kabenhavn.

Jeg vil heller ikke pa CD's vegne statte forslaget om at kalde Folkets Park for Palaestina
Park. Det er jo simpelt hen at ga ind i en hvepserede og sa leegge honning til og sa sige: Kom
sa lgs! Det er jo fuldsteendig latterligt med sadan et sted, fordi vi ved, at vi kan oppiske en
stemning, som vi sadan set i forvejen gar ind og har nogle sociale tiltag, sociale problemer
med at fa oprettet, og s& kommer man sa her og foreslar, at den her plads lige bestemt skal
opkaldes efter Palaestinas Plads.

Jeg vil gerne vaere med pa CD's vegne som sagt til at se pa, om andre steder skal opkaldes
efter Palaestina, men lad os lige fa fred i Mellemgsten. Lad os lige fa de her folk til at finde
hinanden. Sa kan vi stille og roligt, i ro og mag, opkalde et velegnet sted efter palastinenser-
ne. Tidspunktet er i hvert fald meget forkert valgt.

Morten Kabell (@): Jeg vil da til en start sige, at det er jo interessant i virkeligheden, at
der ikke er nogen herinde i salen, der argumenterer sadan principielt imod navngivningen af
en Palestinas et eller andet. Der kan man da sige om ikke andet, er der da sket en udvikling i
denne sal frem for tidligere.

Taner Yilmaz var heroppe og sige, at der var tale om en ensidig stillingtagen i konflikten.
Man kan sige som modtrak, at allerede i 1968, da Kgbenhavn gar ind og navngiver en af by-
ens centrale pladser Israels Plads, er der tale om en meget ensidig stillingtagen. Der er tale
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om, at det sker meget kort tid efter, at Vestbredden og Gazastriben er blevet besat af Israel.
Allerede der kan man sige, at det politiske signal, der kommer ud fra Kgbenhavn, er ikke i sa
hgj grad, at vi mindes de jeder, der blev reddet af danskerne, blev fragtet til Sverige og sale-
des bidrog til at mindske jedeforfalgelserne og Holocaustdrabene.

Havde det veret det alene, sa havde jeg maske kunnet forsta Taner Yilmaz' udsagn her-
oppefra, men i lige sa hgj grad var der netop tale om, at man prioriterede Israel pa bekostning
af det palaestinensiske folk.

Sa gjorde Taner Yilmaz sig ganske underholdende morsom over nogle veje og nogle for-
slag til gadenavne. Jeg vil da bare opfordre min gode ven Taner Yilmaz til at kigge i Krak-
kortet. Der vil han nemlig finde f.eks. Korsikavej. Sa det er nu ikke, fordi det er sa specielt
uhart.

Jens Johansen fra SF var heroppe og bevise, at SF jo i gjeblikket gar efter regeringsdue-
ligheden. At SF kaldte os platte og populister, overlever vi nok. Jeg vil bare i al stilfeerdighed
og fredsommelighed ngjes med at konstatere, at efter at SF bakker effektiviseringsbesparel-
serne op, p-husene, sa er man nu ogsa naet til en konsekvent mangel i stetten til undertrykte
folkeslag. Jeg kan glede mig over, at fornyerkredsen i Folketingets SF-gruppe trods alt er
mindre, end den er i SF Kgbenhavn.

Jeg skal derimod takke for stgtten fra Ole Hentzen, for sadan matte jeg jo leese det. Hvis
jeg skulle prgve at hgre, hvad det er Ole Hentzen siger, sa vil det vaere, at om 3-4 uger vil Ole
Hentzen altsa bakke et sadant forslag op, for der taler vi jo om, at formodentlig omkring ars-
skiftet ligger der en uafheengighedserkleering og en selvsteendighedserklering fra Palestina.
Der har f.eks. EU's Ministerrad jo veeret ude og meddele, at man naturligvis sgger, at det sker
i gensidighed med Israel, men at man er parat til at anerkende en selvstendig stat, Palaestina.

Sé kan jeg altsa se, 0.k., havde vi taget debatten her om 4 uger, sa ville Det Konservative
Folkeparti altsa stemme for, det er jeg meget glad for.

Ole Hentzen var ogsa oppe med en kommentar om, at eftersom der ikke er tale om en
stat, sa kan vi ikke omdgbe den. Dertil vil jeg nu bare sige, at ikke sa langt fra, hvor jeg bor pa
Vesterbro, har vi en vej, der hedder Amerikavej, og Amerika betegner nu et kontinent, et
landomrade, mere end det betegner en stat.

Sa har hele diskussionen handlet meget om, hvorvidt der her er tale om, at Kgbenhavn
gar ind og farer en aktiv udenrigspolitik. Det ger vi ikke, og det stiller Enhedslisten egentlig
heller ikke forslag om, det ma kommunen jo ikke. Men man kan sige, det er jo ikke uvant, at
kommunen gar ind og navngiver veje efter store udenrigspolitiske begivenheder. Precis hvor
jeg bor, har vi Estlandsgade, og vi har Letlandsgade. Da de 3 baltiske stater blev frie i 1991
efter mange ars sovjetisk besattelse, oplevede vi, at kommunen gik ind og markerede det ved
at omdgbe en boldbane og et hundetoilet til Litauens Plads.

Ud over at jeg vil mene, at den litauiske ambassade i Kgbenhavn burde veere utrolig for-
naermet over, at man fandt et sadant omrade i Kgbenhavn, sa vil jeg sige, at det er jo ikke no-
get uhgrt. Vi har jo ogsa Dag Hammarskjclds Allé, vi har andre markeringer af udenrigspoli-
tiske begivenheder. Det er ikke nyt i Kgbenhavn. Og en navngivning af et pladsomrade i Kg-
benhavn efter Paleestina vil saledes bare fgje sig smukt ind i reekken af lande og omrader, der
tager sin navngivning.

Det var vist alt for mine 5 minutter. Tak.

2. naestformand (Bente Frost): Det var lige ngjagtigt de 5 minutter.
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Lubna Elahi (A): Jeg ville bare sadan set forklare, hvorfor jeg vil stemme, sadan som jeg
vil gare.

Jeg har tidligere pa ugen udtalt over for pressen, at jeg statter initiativet om en delvis
navneforandring af Israels Plads. Det vil jeg &ndre i dag, da jeg i mellemtiden har faet et notat
om, hvorfor pladsen hedder Israels Plads. Det fremgar af notatet, at pladsen blev navngivet i
forbindelse med en historisk begivenhed i Israel, hvor man navngav en plads i Israel Dan-
marks Plads som en tak til Danmark for den hjalp og stette, der blev ydet til jgderne under
Anden Verdenskrig.

For mig har det aldrig handlet om kamp mellem 2 religioner, men derimod om at skabe
fred mellem mennesker. Det har aldrig vaeret min hensigt at traede pa familier, som har veeret
bergrt af jgdeforfalgelser.

Der er mange gmme falelser i denne sag. Jeg har ogsa mange falelser omkring denne sag,
ikke mindst fordi jeg i mit barndomshjem havde nogle bedsteforeeldre og stadig har nogle
foreeldre, som er dybt engageret i denne alvorlige konflikt og arbejder for fred i Mellemgsten.
Sa jeg har arvet. Palastinenserne har stadig brug for anerkendelse og respekt for deres kamp
for en selvstendig stat.

Jeg er uenig med dem, der siger, at dette er en udenrigspolitisk sag. Jeg vil fastsla, at
kompetencen ligger hos Borgerreprasentationen med hensyn til, hvad veje og pladser skal
hedde. Folketingspolitikere er ikke valgt til at treeffe denne beslutning.

Et af mine grundprincipper i livet har altid veret, at man behandler hinanden lige. Derfor
haber jeg, at hvis der en anden gang kommer et fornuftigt initiativ om navngivning af en plads
eller gade efter Palastina, sa vil det blive mgdt med samme respekt og stettet af forsamlingen
her.

Har man keempet tappert i flere generationer, har man mistet meget, og netop derfor er
det vigtigt, at man nogle gange giver hinanden et skulderklap. En Palestinas Plads eller Vej er
et skulderklap, vi i Danmark har overskud og rad til at kunne give et skulderklap til nogle, der
har mistet alt pa neer deres hab, har brug for.

Wallait Khan (V): Ja, jeg er nasten enig med Lubna Elahi.

Jeg vil bare sige til Ole Hentzen, der var inde pa, at der ikke er noget sted, der hedder Pa-
leestina, at jeg tror, der er et sted, der hedder Palaestina, det er bare besat.

Forslaget fra Enhedslisten handler om lIsraels Plads. Jeg synes, det er et darligt forslag,
fordi vi kan ikke hjelpe palastinensere med det her forslag. De kan ikke fa fred, de kan ikke
fa tilbagetraekning eller noget som helst ud af det her. Tveertimod er det et darligt signal om,
at vi ger konflikten stor ogsa i Kebenhavn. Det er ligesom om vi giver et signal til jeder og
palaestinensere om, at det ogsa er noget, de skal keempe mod hinanden herfra, og det er ikke
godt.

Hvis det var et serigst og fornuftigt forslag, at der var en eller anden plads eller en eller
anden vej, man har foreslaet, at man skal give navne som Palastina, sa ville vi maske have
stgttet det. Men det her er bare provokation, og det vil ikke fremme noget som helst. Det er
bare et forsgg pa at score nogle point. Det er i orden, maske det er godt for jer.

Men sa er der ogsa Det Radikale Venstre, som siger, at der er noget, der hedder Folkets
Park, og det skal hedde Palastinas Park, og sa griner hele salen. Jeg synes ikke, vi skal gere
grin med det. Hvis Det Radikale Venstre havde foreslaet f.eks. Blagards Plads eller noget an-
det, sa var det maske lidt mere serigst.

Jeg tror ikke, vi skal gare grin med det. Vi venter, indtil der kommer et eller andet fornuf-
tigt forslag pa et eller andet rigtigt tidspunkt, ikke pa nuvarende tidspunkt, hvor der er en
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konflikt. Vi skal ikke gare den stor, vi skal ikke sette jgder mod paleastinensere eller palesti-
nensere mod jgder her i Kagbenhavn. Vi vil ikke have, at de skal slas mod hinanden her. Vi vil
have, at det skal vaere nogle gode eksempler, hvor de kan samarbejde, og hvor de ogsa kan
prgve at bane vejen til, at deres landsmeend kan falge med og maske lare noget af det.

Jeg har set Naser Khader, han sad og drak kaffe, eller te, med den israelske ambassadar,
0g jeg blev rigtig glad for det. Jeg synes, det er et godt eksempel, at de kan sidde sammen,
selv om de er uenige, og sa opfordrer de deres landsmend til, at de skal sette sig sammen og
snakke.

Séadan har jeg ogsa engang set et billede af 2 unge maend, en var palastinenser, og en var
jode, her i Danmark, som sad sammen, og de var enige om, at man skal snakke sammen. Vi
skal sende nogle gode signaler, og vi skal ikke gare konflikten stor. Det vil ikke gavne deres
sag.

2. naestformand (Bente Frost): Borgmester Sgren Pind frafalder.

Mikkel Warming (@): Blot meget kort, for det ndede Morten Kabell ikke, fordi hans tid
lgb ud, og den overholder vi efter bedste evne.

Vi kan jo godt hgre os til, at dette forslag neppe bliver vedtaget om lidt. Derfor vil vi
med de signaler, der er kommet, CD, Wallait Khan, noget af det, Lubna Elahi siger, det er
vigtigt at bakke det farste forslag, Lars Hutters har stillet, om, at der et eller andet sted i Kg-
benhavn etableres en Palastinas Plads, og hvor Lars Hutters foreslar, som jeg har forstaet det,
at det henvises til Bygge- og Teknikudvalget og derfra over til Vejnavnenavnet, bakke det
forslag op og gere alvor af de ord, som rigtig mange ordferere har varet oppe og udtale her
fra denne talerstol.

Jens Johansen (F): Det er ganske utroligt at hgre Enhedslistens Morten Kabell. Det er,
som om Enhedslisten for gjeblikket kan fa alt til at dreje sig om SF's borgmesterkandidat. Det
synes jeg er interessant, det ma fylde meget i Enhedslistens bevidsthed.

Det, der egentlig fik mig herop, var to ting. Den ene var, at Dansk Folkepartis ordfarer,
Louise Frevert, sa hurtigt og sa heftigt teendte pa, at jeg sagde noget om den yderste hgjreflgjs
populisme. Det er maske samme populisme, som ger sig geldende hos bade Enhedslisten og
Dansk Folkeparti, ndr begge partier samtidig — ikke sammen, men samtidig — peger pa den
samme overborgmesterkandidat. Det maner i hvert fald til eftertanke.

Den slags sma aktioner burde maske fylde bevidstheden lidt mere hos Enhedslisten, end
at SF har en overborgmesterkandidat. Det kunne veere, jeres strategi var lidt forfejlet. Det er vi
i hvert fald nogle, der mener ...

2. nestformand (Bente Frost): Kan vi komme tilbage til sagen, hr. Johansen?

Jens Johansen (F): Jeg vil gerne sige, at det er vores opfattelse, at den skal afsluttes i af-
ten. Derfor vil vi ikke stemme for nogen af de stillede &ndringsforslag.

Vi har et Vejnavnenavn, de har fulgt med i debatten her, de ved, hvad der skal gares, og
det er dem, der har kompetencen med hensyn til navngivning. Kommer der et forslag fra Vej-
navnenavnet om at navngive et udpeget omrade Palastina Plads eller noget andet, der har
med Palastina at gare, ja, sa vil vi se velvilligt pa det.

Men vi synes, denne meget uheldige og platte sag, som er rejst her af Enhedslisten, skal
afsluttes i aften ved, at vi stemmer alle endringsforslagene ned.



89
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 7. december 2000

Og sa ma jeg sige, at der er et af dem, som efter min mening ikke er noget &ndringsfor-
slag, det er et selvstendigt forslag, som formanden rettelig burde afvise frem for at tilrettevise
os andre. Det er det forslag fra Lars Hutters, der handler om at lave et medborgerhus for Palee-
stina. Det har intet med navngivning af et gade- eller vejareal at gere, det ma jeg nok sige.

2. naestformand (Bente Frost): Jamen jeg takker hr. Jens Johansen for vejledningen. Det
har vi faktisk selv diskuteret heroppe.

Taner Yilmaz (A): Meget, meget kort farst til Morten Kabell. Netop essensen eller for-
malet med min sakaldte underholdning med gadenavnene var jo netop, at man ikke skulle dele
eller omdgbe pladser eller veje. Jeg er selvfalgelig godt klar over, at der findes nogle af de
gadenavne, men det var netop givet til nogle steder, som ikke i forvejen havde noget andet. Sa
det er ligesom essensen af det.

Selvfalgelig kan vi pa et eller andet tidspunkt veere indstillet pa, at et sted skulle hedde
Palastinas Plads eller noget lignende, men som Ole Hentzen sadan set meget godt fortalte
herfra: Nar tiden er inde, sa kan vi tage den draftelse op, men ikke pa nuveerende tidspunkt.

Det vil sige, at vi i Socialdemokratiet ikke kan stgtte nogen af de andringsforslag, der
bliver stillet herfra, i hvert fald ikke pa nuveerende tidspunkt, fordi tiden ikke er inde til den
slags diskussioner lige nu, synes vi.

Finn Rudaizky (A): Under det her spgrgsmal rejst af Enhedslisten om omdgbning af en
del af Israels Plads til Paleestinas Plads er der, til trods for at hele Den Socialdemokratiske
Gruppe stemmer ens og samlet, tilsyneladende alligevel behov for at afgive det, der vel ner-
mest kan kaldes stemmeforklaring.

Det geelder sa ogsa for mig, og jeg vil sa konstatere, at der altsa er noget, der skal hedde
Palaestinas Plads, formentlig provokativt fremsat af Enhedslisten for mere at give israelerne et
slag i hovedet end virkelig at statte palaestinensernes legitime rettigheder.

Bortset fra at udenrigspolitik, som det ogsa er sagt tidligere i dag, ikke normalt hgrer un-
der Kgbenhavns bystyres ansvarsomrade ...

2. naestformand (Bente Frost): Det ger det stadig veaek ikke.

Finn Rudaizky (A): Det ger det stadig veek ikke, tak ... sa foler jeg mig ogsa foranlediget
som sagt til at afgive min stemmeforklaring.

Jeg synes, man skal notere sig, Mikkel Warming, at mellem Israel og Danmark er der
mange ars venskabelige forbindelser, ogsa nar der har veret spgrgsmal landene imellem, som
man ikke har vaeret enige om.

Mellem Danmark og palastinenserne er der heldigvis ogsa gode relationer. Men hvis det
virkelig var alvorligt ment med gnsket om en plads kaldet Palastinas Plads, ja, sa havde En-
hedslisten, som det ogsa er fremfart tidligere i dag fra anden side, jo sarget for at stille et de-
mokratisk lovligt forslag via Vejnavnenavnet, som tager sig af den slags forslag. Men den
demokratisk korrekte vej har Enhedslisten slet ikke gnsket at benytte sig af, og man kan selv-
falgelig kun gisne om den egentlige arsag til deres fremgangsmade.

Pa baggrund af Enhedslistens motivering i selve forslaget om, at det er pa tide, at gestus-
sen med navnet Israels Plads tilbagekaldes, som de skriver, sa har jeg bade i dag og i hvert
fald et langt stykke tid fremover ikke spor lyst til at lege med Enhedslistens eller andres ensi-
dige udenrigspolitiske anliggender.
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Det er efter min mening en sag, som Enhedslisten hellere skulle bede sin egen folketings-
gruppe om at rejse i Folketinget, hvis det er det, de braender for. Men jeg tror faktisk, at En-
hedslisten abenbart har behov for en meget kraftig markering i den kommende kommunale
valgkamp. Det ma man sa sige er lykkedes, men det er i hvert fald lykkedes, uden at de k-
benhavnske borgere synes, at det er en seerlig god idé at omdgbe Israels Plads, og det synes
heldigvis heller ikke et stort flertal i denne forsamling.

Sa vil jeg sige til De Radikales forslag om, at Folkets Park skal omdgbes til Palastinas
Park, at jeg vil i hvert fald pa egne vegne sige nej tak. Jeg tror ogsa, det geelder stgrstedelen af
Den Socialdemokratiske Gruppe ... (Afbrydelse). Hele gruppen, bliver der oven i kgbet sagt,
jeg var lidt mere forsigtig, men det er i hvert fald ikke noget, som er socialdemokratisk gnske-
teenkning.

Jeg har egentlig vanskeligt ved at se, at Enhedslistens forslag skulle vere, som det er ble-
vet betegnet i pressen og ogsa her i dag antydet, skulle veare antisemitisk. Det mener jeg be-
stemt ikke, der er noget som helst belaeg for at sige, og jeg mener heller ikke, der er nogen
dokumentation for det. Jeg mener egentlig kun, at der, som det er sagt tidligere her i dag, er
tale om et temmelig tabeligt Enhedslisteforslag med kraftige antiisraelske undertoner, og det
er jo sadan set legitimt nok.

Sa vil jeg sige til Mikkel Warming fra Enhedslisten, at jeg rent faktisk er enig med de
borgerlige aviser, der siger, at Enhedslistens forslag er plat. Mikkel Warming er inde pa, at det
abenbart er udenrigspolitik, at det skal hedde Israels Plads. Ja, det kan da godt vere, det er
det, men hvis det er det, sa er det jo ogsa udenrigspolitik, at Israel har opkaldt flere gader efter
Danmark i venskab med Danmark. Sa det kan man jo fa en god akademisk diskussion ud af,
hvis man har tid og lyst til det.

Sa siger Mikkel Warming, at det er svert for ham at se, at det forslag, der er stillet, er en
provokation. Sa vil jeg kun sige, at det ikke er svart for de fleste af os andre, og det er heller
ikke ret sveert for kabenhavnerne at se, at det rent faktisk er en stor provokation.

Jeg er 100 pct. enig i den fremstilling, som Taner Yilmaz har givet her af situationen, hi-
storien og den socialdemokratiske holdning. Jeg er ikke enig i Lubna Elahis fortolkning og
fremstilling af sagen, men jeg kan forsta, at vi alligevel, nar vi skal til at stemme, kommer til
at stemme ens, og det er jeg selvfalgelig meget tilfreds med.

Jeg vil, ligesom Jens Johansen gjorde, opfordre Enhedslisten til endnu en gang at overve-
je at treekke det her absolut tabelige og platte og populistiske forslag.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg vil godt sige, at i lyset af det, der har veeret diskuteret i af-
ten og ikke mindst Mikkel Warmings bemarkning om, at man skal stette Lars Hutters' forslag
om, at Vejnavnenavnet tager det med i sine betragtninger fremover og prever at finde den
korrekte placering, sa er Det Radikale Venstre naturligvis parat til, at vi treekker vores forslag.

2. naestformand (Bente Frost): Der er ikke flere talere indtegnet pa nuvearende tidspunkt,
sa vi betragter debatten som afsluttet.

P& nuverende tidspunkt arbejder vi med 2 andringsforslag, som begge to er stillet af Lars
Hutters. Det ene om, at der arbejdes pa, at en plads i Kegbenhavn skal kaldes Palastinas Plads,
vil vi seette til afstemning, far vi stemmer om beslutningsforslaget.

Men det andet forslag, om Borgerrepraesentationen vil oprette et kulturhus, Palaestinas
Hus osv., osv., betragter vi som et nyt forslag, som ma fremsattes separat, som der ikke vil
blive taget stilling til i aften ...(Afbrydelse). Jamen det kan vi jo stemme om farst. Jeg harte
det bare ikke pa den made. Det stemmer vi s om, men det andet forslag vil ikke blive be-
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handlet i aften. (Ophold). Jeg bliver oplyst om, at man ikke kun kan henvise a&ndringsforsla-
get; man skal henvise hele sagen til Bygge- og Teknikudvalget. Sa det er altsa selve hovedfor-
slaget plus @ndringsforslag 1 fra Lars Hutters, vi nu setter til afstemning, om det nu skal til
Bygge- og Teknikudvalget.

Lars Hutters (L) stillede folgende 2endringsforslag: ”Der arbejdes p4, at en plads i Ko-
benhavn skal kaldes Palastinas Plads.” og fremsatte herefter forslag om, at medlems-
forslaget samt &ndringsforslaget blev henvist til Bygge- og Teknikudvalget.

Forslaget om henvisning til Bygge- og Teknikudvalget blev forkastet med 37 stemmer
imod 11.

For stemte: &, B og L.

Imod stemte: A, V, F, O, C og D.

AEndringsforslaget blev forkastet med 37 stemmer imod 11.
For stemte: &, B og L.
Imod stemte: A, V, F, O, C og D.

Herefter blev medlemsforslaget forkastet med 41 stemmer imod 7.
For stemte: @.
Imod stemte: A, V, F, O, C, B, L og D.

32) BR 534/2000. Medlemsforslag vedrgrende borgmesterportreetter|

(Stillet af Charlotte Wieth-Klitgaard og Kaja Jacobsen (begge F)):

Det foreslas, at Borgerreprasentationen treeffer principbeslutning om, at borgmesterportraetter
skal udfares af anerkendte kunstnere.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): | SF gnsker vi ikke at ggre os til dommere over, hvad
god kunst er, det er ikke formalet med det forslag. Der er ikke det fjerneste kunstsnobberi el-
ler rindalisme gemt her.

Vi ved ligeledes godt, at det kan veere uhyre svert at definere, hvad begrebet »en aner-
kendt kunstner« deekker over, men at noget tilsyneladende er svert, skal jo ikke fa os til at
undlade forsgget. Det er jo heller ikke alle videnskabelige love, der lader sig verificere; sa ma
man jo ngjes med at falsificere. Og en anerkendt kunstner er entydigt ikke min drengs bgrne-
tegninger, selv om jeg med moderstolthed er overbevist om, at han har talent, og det er altsa
heller ikke andre bgrnetegninger for den sags skyld.

For nogle ar siden blev en lille drengs, Vitus’ skilderier optaget pa Forarsudstillingen pa
Charlottenborg, og samtlige borgerlige og smaborgerlige medier jublede, fordi nu var det jo
endegyldigt bevist, at moderne kunst var en fis i en hornlygte. Det kunne vi jo alle sammen
lave, giv os en tube maling, og sa klarer vi den sag lige godt. Det er den slutning, som En-
hedslistens borgmester nu ger sig til fortaler for.

Det synes SF ikke, at de udgvende kunstnere har fortjent. Sa let er det altsa heller ikke at
veere billedkunstner i Kgbenhavn. Og der er altsa forskel pa at have noget som sit levebrad,
sin uddannelse, et vaesentligt indhold i sin tilveerelse, og sa have noget, som man dyrker som
hobby i skoleregi.
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Og nej, det er heller ikke en kritik af Billedskolen. Den blev oprettet som projekt af en
SF-borgmester og blev senere permanentgjort af Jens Johansen. Sa der kan ikke vare nogen
tvivl om, at vi er tilhengere af Billedskolen, af at give bgrn en mulighed for at leere af og med
kunsten. De kan pa Billedskolen fa et frit og utvungent forhold og indfering i kunst. Det gde-
leegger et tvungent motiv af Per Bregengaard en anelse. Men som et medlem af Enhedslisten
sagde, at hvis de nu ikke gnskede at male borgmesteren, sa kunne det jo vaere, det hjalp lidt
med bestikkelse i form af sodavand, og sa havde borgmester Per Bregengaard en eller anden
forestilling om, at bgrnene med falles hand skulle fare pennen pa det her portrat.

Per Bregengaard har valgt at lade sig portreettere af bgrn, fordi det er opportunt. Han vil
gerne portreetteres af bgrn, fordi han ser sig selv som bgrnenes borgmester. Men man kan
sparge sig selv, om et portreet ikke skal mere end spejle et menneskes selvopfattelse. Jeg vil
gerne have lov at laese hgjt af den her bog, som er skrevet af Lise Svanholm, som siger:

»Portreettet indeholder en dobbelthed. Det vil altid afspejle 2 individer, modellen og ma-
leren. Et portrat er saledes et billede af 2 temperamenter, og ofte er det i mgdet mellem disse
to, at et godt portreet opstar. Den portretterede har en opfattelse af sig selv og hvordan por-
treettet efter hans mening skal fremsta for omverdenen, mens kunstneren tilegner sig sin opfat-
telse af den portreetterede og gengiver dette gennem sit temperament.«

Per Bregengaard har muligvis veeret lidt stadt over at vaere blevet slaet i hartkorn med
gammelkommunister, da han hellere ser sig selv som en gammel hippie. Sa kan man jo sige,
at begge ting, begge begreber er tilbage til det forrige artusind, sa det kunne jo vare, at en me-
re ngjagtig gengivelse af Per Bregengaard ville veere som fossil, eller maske burde han balsa-
meres.

Skal vi i Kgbenhavn opretholde traditionen med at portraettere borgmestre, sa kreever det
en serigs behandling. Det kraever, at man haver sig over trangen til en personlig gimmick.

Mona Heiberg (A): Ja, det er abenbart de store politiske medlemsforslag, der forefindes
her i aften, og dette er sa et af dem.

Jeg vil blot sige, at jeg synes, anerkendt kunstner eller ej, at man er som kunstner som re-
gel med en god uddannelse bag sig, og det er et fag lige sa vel som sa meget andet er. Sa jeg
synes, det er vigtigt, om man nu er autodidakt, eller om man nu er uddannet, man skal i hvert
fald veere en kunstner, der kan sit fag, der skal male billeder, der skal hange i dette hus.

Det er storstedelen af Den Socialdemokratiske Gruppes holdning, det har veeret mit for-
slag til medlemmerne af Den Socialdemokratiske Gruppe, at hvis man braender for, at det er
barn, der skal udfere det her arbejde, det kan der veere mange grunde til, men hvis det nu i det
specifikke tilfelde, hvor Per Bregengaard har stillet sig op som den store skoleborgmester, far
skolerne til at udfere arbejdet, maske med et andet skjult motiv, det ved jeg ikke, men det
kunne jeg maske formode, at det var, at man laver skjulte tilskud til Billedskolen pa denne
konto. Det kan veere, hvad det veere vil.

Men selve forslaget mener jeg er ganske korrekt, at det bgr vaere kunstnere, der kan deres
fag, der ved, hvad de laver, og er uddannet, gerne, til det.

Borgmester Per Bregengaard: Altsa vi har jo diskuteret det her i Uddannelses- og Ung-
domsudvalget, og der var jo faktisk flertal for, at det var o.k. ... (Afbrydelser) ... jo, det var
der, mener jeg ... at det var o.k., at man kunne blive malet af elever fra Billedskolen.

Jeg forstod det, Charlotte sagde, om, hvordan et maleri blev til, at det var et mgde mellem
personen og personens egen iscenesattelse, eller hvad man skulle sige, og sa malerens opfat-
telse af personen. Det har egentlig veeret sjovt at se pa det der persongalleri, vi har haft han-
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gende derude indtil for et par maneder siden, og bl.a. set Tom Ahlbergs iscenesattelse af sig
selv som sadan en forvokset gymnasieelev eller sddan noget, og kunstnerens opfattelse af det
der.

Jeg har ikke noget gnske om at leegge nogle bestemte rammer ned i forhold til, at bgrnene
skal opfatte mig pa en bestemt made. Jeg synes, det kunne vere interessant at se, hvordan
barn opfatter borgmester og mig som person, og fa det repraesenteret i det der anegalleri, vi
har haengende.

Charlotte Wieth-Klitgaard var inde pa, at det var sveert at definere det med anerkendte
kunstnere. Det kunne bade vere nogle, der har gaet pa Akademiet, sagde Mona Heiberg, og
nogle, der var autodidakte. Men det var, som om det feelles var, at de havde et levebrad eller
et fag. Jeg ved ikke, om det er et kriterium for det. Det er et kriterium maske, at man har ud-
stillet, for at veere anerkendt kunstner.

Der er ogsa noget, der hedder almuekunst. Det er jo netop almindelige folk, der maler.
Det anerkender man jo ogsa som kunst, altsa et udtryk for nogle ting. P4 samme made kan
man jo opfatte det med bernekunst.

Jeg har ikke gjort mig de store tanker. Det er som om det i forslaget her geelder meget om
at holde hand over portreetmaleriet, som er uddgende. Charlotte Wieth-Klitgaard var jo meget
for at sige, at bade den gamle hippie og de der halvguder, som, hvad var det, de gsteuropeai-
ske, de gstasiatiske, de der kommunistkejsere, der har eksisteret, at det var noget, der tilhgrte
det forrige artusinde. Men jeg synes da ogsa, at med de her beskrivelser af portreetmaleriet er
det, som om det ogsa er noget, der tilhgrer det forrige artusinde. Det eneste, der kan redde det,
er ved, at man far lov til at male mig. Det tror jeg altsa ikke meget pa.

Mona Heiberg var inde p4, at jeg var interesseret i et skjult tilskud til Billedskolen. Altsa
jeg er ikke ude pa at skjule nogen som helst ting.

Hvis man er bekymret for portreetmaleriet og de udgvende kunstnere, sa kunne man glim-
rende forestille sig et scenarie, der gik ud p4, at der blev en portraetkunstner ansat nogle ma-
neder i Billedskolen, at ungerne dér lavede studier i portreetter, bl.a. var herinde for at se pa
anegalleriet, og ligesom det var en hvilken som helst anden kunstner, at jeg skulle sidde mo-
del og sadan noget, sa der udviklede sig et eller andet samspil mellem en anerkendt portreet-
kunstner og barnene, hvor veerket selvfalgelig skal veere bgrnene, men hvor det er reflekteret,
de ting, de laver, at det ikke bare er en tilfeeldig torsdag eftermiddag, hvor de seetter sig ned
med sprittusserne, men er et forlgb, pd samme made som mange af de andre produkter, der
bliver lavet pa Billedskolen, er alvorlige, serigse forlgb, selvfglgelig udfert af bgrn, men det
er ikke sadan tilfeldig fingermaling.

Der er jo andre steder i byen, hvor der er veerker, som er lavet af Billedskolens barn. Der
er f.eks. mosaikker nede pa Ryesgade, som er lavet i et samspil mellem en gammel mosaik-
kunstner og barn fra Billedskolen i et forlab.

Sa jeg kan altsa ikke se, hvorfor det her skulle vere sa forferdeligt og sa serlig populi-
stisk. Jeg synes, det kunne vere en spandende ting at fa indfert — man kan jo traekke det fra i
naste rundes taletid.

Min konklusion er, at jeg gerne vil males af Billedskolen, og det kan jeg jo gere med eller
uden Borgerreprasentationens velsignelse. Der er jo ingen, der forbyder mig at ga ned og bli-
ve malet af Billedskolen. Jeg bestemmer jo ogsa selv, om jeg vil have malet mit portrat. Jeg
kan da neevne sa meget som, at Gunna Starck ikke vil have malet sit portraet.

Sa kan det vere, at forlgbet bliver ligesom med Villo Sigurdssons collage, at den vil
kommunen ikke anerkende, jeg ved ikke i hvor mange ar. Til sidst kom han op at hange. Hvis
jeg nu far lavet sadan billede af Billedskolen, sa kan det vaere en eller anden Borgerreprasen-
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tation en eller anden gang synes, det var da egentlig interessant alligevel at fa det op at hange,
sa jeg skulle nok overveje at lade veere med at lade mig male af de professionelle. Det kan
man altid overveje.

Leslie Arentoft (V): Det er jo sjeldent, man sadan far lov til at takke SF, men det vil jeg
gare i dette tilfeelde. Tak fordi I slar et slag for den kunstneriske kvalitet.

Jeg synes, det er et ganske godt motiveret forslag, der kommer fra SF. Specielt kan jeg
godt lide den motivering, der ligger, der hedder, at Kebenhavns Kommune har en tradition, vi
skal holde i haevd. Det tilslutter Venstre sig 100 pct., for det er rigtigt, at portreetmaleriet er en
kunstform, som har meget, meget sveere Kar.

Det er ogsa rigtigt, at vi som aktgrer har noget at skulle have sagt her. Tidligere var det
kongehuset, og det var kirken, der stod for portreetmaleriet, og det var rigmeaend. | dag er de
uddede, kirken har ikke nogen mening om sig selv, kongehuset, jamen det er ganske fa men-
nesker, og rigmand er der jo ikke flere af tilbage i Danmark. Tilbage er offentlige institutio-
ner som Kgbenhavns Kommune. Vi har en stor og smuk tradition, som vi skal vedligeholde.

Derfor er det altsa, og det ma jeg sige til Enhedslisten, bade plat og pjat at komme med
sadan et forslag om, at nu skal der sidde nogle sma bern, der skal lave maleriet, hvor borgme-
steren skal op og hange. Det vil jeg ikke sige sa meget om. Jeg tror, Enhedslisten er de ene-
ste, der mener, at sadan skal tingene altsa kare, og jeg ser det som en demonstration — nok
igen, vi har faet flere i aftenens lgb — af politisk pjat og plat.

Jeg har ét problem, og det er, nar man i forslaget her siger anerkendte kunstnere, fordi
hvad er en anerkendt kunstner? Jamen der er mange glimrende kunstnere, der er autodidakte.
Der er mange knap sa gode kunstnere, der har en akademiuddannelse, i virkeligheden.

Hvad er en anerkendt kunstner? Skal det vaere en kunstner, som én gang har vearet pa en
censureret udstilling, 3 gange eller 4 gange, 5 gange? Hvad er definitionen pa en anerkendt
kunstner? Vi har nogle fremragende kunstnere i Danmark, som ogsa er portreetkunstnere.
Hvad er det, han hedder? Thomas ... hjeelp mig, Martin Glnter ... Thomas Kluge eksempelvis.
Han er totalt frosset ud af det gode selskab, og han er en af de mest eftertragtede portreet-
kunstnere, vi har i hele Danmark. Han har en kvalitet i sit kunstneriske arbejde, som ikke er
anerkendt. Jamen hvis vi skulle udelukke Thomas Kluge fra at lave et maleri, fordi vi leegger
os fast pa en anerkendt kunstner, s3 mener jeg, vi har et problem.

Den kunstneriske kvalitet, og det fornemmer jeg ligesom, og der ma SF korrigere mig,
hvis ikke jeg har ret, det er den kunstneriske kvalitet, I kommer med jeres forslag for, det er
den kunstneriske kvalitet, som star pa spil her i aften. Det har jeg forstaelse for. Den kunstne-
riske kvalitet kan til hver en tid fa Venstres statte. Der er bare et definitorisk problem at sige
»anerkendte kunstnere«, fordi anerkendte kunstnere ikke er en fast defineret term; det er
kunstnerverdenen selv uenig i.

Derfor vil jeg foresla, at hvis vi tager det her forslag serigst, og det mener jeg, det skal
gares, og tak til SF for, at | har stillet forslaget, sa bgr vi faktisk fa en fornuftig diskussion i
det udvalg, hvor forslaget hgrer hjemme, Kultur & Fritid. Jeg har sa forstaet pa forslagsstil-
lerne her, at det er de ikke rigtig interesserede i, de haber pa en hurtig sejr. Jeg mener, det
mest fornuftige ville veere, at vi diskuterer i det rette forum, som Kultur & Fritid er, hvad »an-
erkendte kunstnere« er. Jeg er ikke i tvivl om, at vi kan komme frem til nogle fornuftige defi-
nitioner pa det her. Jeg mener, det er problematisk bare at sige anerkendte kunstnere, fordi det
kan vi alle sammen skyde vores egen lyst ind under.

Jeg vil derfor foresla pa Venstres vegne, at vi udvalgshenviser forslaget her til behandling
i Kultur & Fritid.
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Louise Frevert (O): Hvor er det dog en spaendende aften i aften, vi kommer vidt omkring
ogsa her i denne sag, der startede i U & U og nu er ved at ende med Charlotte Wieth-
Klitgaards barns bgrnetegninger, det er meget interessant.

Vi har det at sige til det — jeg starter med: Hvad er en anerkendt kunstner? | den verden,
hvor jeg kommer fra, jeg er jo nok den eneste her i denne forsamling, der faktisk er professio-
nel, jeg er det, der hedder en professionel kunstner ... (Afbrydelse). Nej, jeg er ikke maler,
men jeg er kunstner, sa det vil sige, at i den verden, hvor jeg beveaeger mig, er en anerkendt
professionel kunstner en, der kan leve af det.

Derfor vil jeg foresla, at man i forslaget her i indstillingen skriver »anerkend-
te/professionelle kunstnere«. Det vil jeg gerne have som &ndringsforslag.

Det er meget, meget sveert at fa grenlyd i denne sal. Det kan godt veere, mit indleeg ikke er
sa interessant som de andres, der har vaeret heroppe, men selv Dansk Folkeparti kan jo have
sin berettigelse i sine indlaeg heroppefra, det er jo herligt, ikke. Nu er klokken efterhanden ved
at blive sa mange, sa det er ved at blive kedsommeligt, og nu skal jeg nok komme tilbage til
emnet.

Se, vi mener, at det er fuldsteendig utilstedeligt, at man kan acceptere, at en borgmester
skal males af bgrn fra Billedskolen. Vi i Dansk Folkeparti mener selvfalgelig helt klart, at det
skal veere professionelle, anerkendte kunstnere, der skal afbilde borgmestrene.

Men det, der undrer mig lidt, er, at ingen af de tilstedeveerende ordfgrere, der har veeret
heroppe, ikke et eneste af medlemmerne har peget pa den gkonomiske ting i det. Der er ikke
en eneste, der har taget det gkonomiske aspekt med, fordi hvordan skal det her egentlig finan-
sieres ... (Aforydelse). Ja, sa har jeg ikke hart ordentligt efter i timen, men jeg er jo ikke for-
pligtet over mine evner, fru Mona Heiberg.

Sa jeg vil nu papege: Hvor kan man finansiere et portreet af borgmesteren? Se, nu er det
jo sadan, at man oppebarer et meget godt vederlag herinde som borgmester, sa jeg vil foresla,
at man henlaegger 15.000 kr. om aret til at kunne finansiere sit eget portraet. Sa er man nemlig
ude over, at det er forvaltningen og udvalget, der skal finansiere portrattet. Sa kan man selv
vaelge, om man vil portraetteres eller ej.

Sa vil jeg godt lige have lov til at sige, at det er dog den veerste gang vas det der med, at
fordi, prav nu lige at teelle op, det kan telles pa 2 haender, hvor mange borgmestre der egent-
lig skulle have malet deres portraet, om man sa kan holde liv i portreetkunsten ved, at 6 borg-
mestre hvert 4. ar skal portraetteres. Jeg vil nok sige, at det er maske lige at stramme buen
temmelig meget.

Men det er altsa forslaget, og jeg ved ikke rigtig, om man skal tage det med, men det er jo
noget, man kan overveje som borgmester, om man selv vil finansiere sit portreet eller gj.

Men Dansk Folkepartis forslag er som sagt »anerkendte/professionelle kunstnere.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Det af Charlotte Wieth-Klitgaard og Kaja Jacobsen
stillede forslag om, at Borgerreprasentationen treffer principbeslutning om, at borgmester-
portreetter skal udfgres af anerkendte kunstnere, er da interessant. Der er utvivisomt mange,
maske alle Borgerreprasentationens medlemmer, som har en mening herom. | serdeleshed
kan man vel netop bruge lang tid pa at diskutere, hvad en anerkendt kunstner er.

Jeg mener dog, at denne diskussion bar fares i de enkelte udvalg, som i overensstemmel-
se med Kultur- og Fritidsudvalgets beslutning den 11. november 1999 for fremtiden selv skal
betale for portrattering af udvalgets formand og borgmester for omradet.
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Ligeledes ma det vere de enkelte udvalg, der sgrger for, at portreetterne har en passende
kunstnerisk serigsitet. Taget i betragtning, at det er borgernes midler, kommunen forvalter,
ber vi som politikere i respekt herfor sikre, at pengene ikke anvendes til det rene pjank og
pjat, bare fordi de enkelte medlemmer eller grupper har brug for at markere sig.

Hermed ikke sagt, at jeg ikke stgtter Billedskolens aktiviteter, tveertimod. |1 Kultur- og
Fritidsudvalget har vi flere gange fremhavet verdien af Billedskolens arbejde, og inden for
det bagrnekulturelle arbejde er skolens aktiviteter blandt det bedste, vi har. Men at kalde sko-
lens elever for kunstnere, det kan man ikke.

At opstille preecise kriterier for, hvad en anerkendt kunstner er, kan man heller ikke, net-
op fordi en sadan vurdering ogsa ber tage hensyn til, hvilken kunstform der er tale om.

Men jeg haber, at de enkelte udvalg vil tage hensyn til den valgte kunstners kvalitet og
professionalisme inden for sit felt, sadan at vi til enhver tid kan forklare borgerne, at kommu-
nens penge er brugt til at skabe kultur i Kgbenhavn af hgjeste kvalitet.

Ja, jeg har forstaet, at der er planer i hvert fald hos Venstre om udvalgsbehandling. Det
synes jeg er en darlig idé. Portreetteringsspegrgsmalet er netop udlagt til udvalgene. Altsa vil
udvalgene have deres formand portraetteret, og hvem skal i givet fald fare penslen?

Borgmester Per Bregengaards julekort, som er uddelt til os i dag, handler meget om Je-
sus. Jeg ved godt, at Jesus syntes, at de sma barn skulle komme til ham, men med al respekt
er borgmester Bregengaard ikke Jesus. Barnene er fremtidens valgere, men alligevel.

For god ordens skyld vil jeg gerne sige til Per Bregengaard, at Villo Sigurdssons collage
ikke kom op at haenge — der blev lavet et nyt billede. Og det nye billede hang sammen med
Tom Ahlbergs billede over daren ind til overborgmesterens mgdeveerelse, far alle borgme-
sterportraetterne blev hevet ned i forbindelse med restaureringen af Magistratssalen.

Jeg synes egentlig hellere, vi i aften skulle have diskuteret, om billederne skal op igen, nu
vi har faet de flotte, nye, dyre damasksilketapeter pa vaeggene, fremstillet af den samme vene-
tianske tapetserermestervirksomhed, som havde lavet de oprindelige silketapeter. Jeg ved, at
mange af dem, der har deres gang pa Radhuset til daglig, og som i dag nyder den restaurerede
Magistratssal, har sine overvejelser om, hvorvidt det ikke er synd at fylde alle veeggene igen
med borgmesterportratter.

Men pa den anden side har der jo vist sig et flertal her i salen for, at borgmesterportreet-
terne fortsat skal udferes, og de kan vel ikke bare udfares for at blive sendt ned i arkivet. Men
jeg synes, den debat i virkeligheden maske var mere interessant: Skal vi have borgmesterpor-
treetterne i al den mangfoldighed, de efterhanden udgjorde, oppe pa de meget flotte damask-
silkeveevede tapeter?

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal starte med at sige, at Det Radikale Venstre stgtter det
af Charlotte Wieth-Klitgaard og Kaja Jacobsen fremsatte forslag. Blot ma vi sadan lige naev-
ne, nar nu Jens Johansen har svunget den store pisk i det forrige, at sa synes vi nok, at ordly-
den i motiveringen kunne have veret lidt anderledes. Vi synes, at der er et par linjer, man
godt kunne have undveret. Det kendetegner vel forhabentlig ikke den nye linje i SF. Vi harte
i hvert fald, at Jens Johansen sagde, at det ikke var den made, man drev politik pa i SF. Sa det
haber vi, at de 2 pagaeldende damer far en lille nase for.

Omkring det med anerkendte kunstnere statter vi det, der blev sagt af den socialdemokra-
tiske ordfarer, at det skal veere en fagligt anerkendt kunstner. Vi skal have nogle ordentlige
portraetter, der er noget historie i vores borgmesterportratter, og det synes vi, at man skal bi-
beholde.
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Der kan kun siges én positiv ting om det af Per Bregengaard fremsatte. Det er selvfglge-
lig, at hvis bgrnene tegnede det, kunne det veere, at vi kunne fa et smukt portreet af Per Bre-
gengaard, det var selvfalgelig en fordel. Men vi tvivler lidt pa det. Vi vil helst have, at det bli-
ver en anerkendt kunstner.

Hanne Nielsen (A): Jeg har behov for at ga herop for at meddele, at jeg agter at viderefg-
re den statte til borgmesterens forslag om, at han lader sig portraettere af Billedskolen ... (Af-
brydelse). Det er muligt, fru Louise Frevert, jeg er ikke nogen anerkendt kunstner.

Leslie Arentoft var inde pa, at den kunstneriske kvalitet skal sikres. Nu sad jeg og spiste
min andesteg her i aften og kiggede over pa de af nogle kulturpersoner herinde, i hvert fald
medlemmer af Kultur- og Fritidsudvalget, som har veret med til at vaelge de billeder, der
hanger ude i vores Snapsting. Det, der haenger pa venstre side, giver ikke mig en oplevelse af
en kunstnerisk kvalitet, det ma jeg desveerre beklage.

Men hvad er en kunstnerisk oplevelse ved et billede? Der er ogsa mange af borgmester-
portraetterne, som jeg synes er ganske afskyelige.

Sa derfor synes jeg, at det her er et anderledes projekt, det er et spendende projekt, og jeg
synes i respekt for, at vi giver statte til Billedskolen, og synes, at det er et ngdvendigt arbejde
for bgrnene at arbejde med kunst og kunstforstaelse, er det her projekt ganske glimrende.

Kaja Jacobsen (F): Der er 2 ting, der kalder mig pa talerstolen, 2 argumenter, som
borgmester Per Bregengaard brugte for at forklare, hvorfor han skulle portratteres af bgrn fra
Billedskolen.

Det farste er, at den forklaring, som jeg i hvert fald har ventet med stor lengsel pa at hg-
re, hvorfor man egentlig gjorde det, viser ngjagtig det, som er pointen for mig som med-
forslagsstiller, nemlig at ogsa dér holder man bgrnene foran sig, nar man skal forklare det.
Portreettet skal males, fordi bgrn skal udtrykke sig kreativt. Portraettet skal males, fordi bagrn
har brug for at opleve kunstnere i hverdagen, har brug for at kunne udfolde sig kreativt.

Jeg kan oplyse til borgmesteren, at til det formal, for at sikre bgrns kreative udfoldelse,
for at sikre en god bgrnekulturpolitik, har vi netop vedtaget i Kultur- og Fritidsudvalget en
strategi for selv samme. Vi behgver altsa ikke personlige profileringssager til at gere det, vi
behaver ikke borgmesterportreetter til at gare det. Vi har vedtaget en strategi, vi har vedtaget
en handlingsplan for, hvordan bgrn kan se flere kunstnere, opleve mere kunst i hverdagen.

Det andet argument var, at vi behgvede slet ikke at stille det her forslag, fordi borgmeste-
ren kunne i virkeligheden bare alligevel bede Billedskolen om at portreettere sig, det er der ik-
ke nogen, der forhindrer ham i.

Det er rigtigt, det er der ikke nogen, der forhindrer ham i, der er ikke nogen, der forhin-
drer nogen borgmester eller nogen borgerreprasentant i at bruge deres magtpositioner til at
bede andre om at gare noget for sig. Det er rigtigt, det kan borgmesteren stadig veaek gere.

Jeg skal stille et @ndringsforslag til vores forslag, fordi der har veeret sa meget debat om,
hvad en anerkendt kunstner er. Det er valgt i mangel af bedre. Det er valgt, fordi vi havde
sveert ved at finde et andet ord for det, som var meningen, sa derfor skal vi stille det forslag, at
der efter »anerkendte« tilfgjes en skrastreg og »professionelle«. Sa er det i gvrigt abent for
fortolkning.

Altsa det er udvalgene, der tager stilling til, hvordan man skal udfare det her; sa er Bor-
gerrepraesentationen ankeinstans. Det bruger vi i aften.
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal lige sige til Kaja Jacobsen, at det forslag jo
allerede er stillet af Louise Frevert, fuldsteendig enslydende.

Jens Johansen (F): Det var Lars Rimfalks bemarkning om at give sma nzaser. Jeg synes,
naeserne er nydelige nok i forvejen. SF's Gruppe star fuldt ud bag ordlyden bade i forslaget og
i motiveringen. Den har varet drgftet, men er ogsa redigeret af gruppen. Jeg tror ogsa, at Kaja
ganske Kklart har udfoldet, hvad der ligger i de seetninger, som Lars Rimfalk Jensen heroppe
har gjort bemarkninger om.

Sa vil jeg sige til Lars Rimfalk Jensen, at det jo ikke er alle, der udtrykker sig som et par
gamle tarvetrillere som os.

Karen Hakkerup (A): Denne debat er dog fuldsteendig til hest. Der ma da vere granser
for, hvor alvorligt vi vil tage os selv, hvor lang tid vi skal sidde og debattere, hvem der skal
male hvem og hvorfor og hvordan, og hvor anerkendte de skal veere. Der ma da vare studie-
kredse rundt omkring i denne by, som har tid og mulighed, hvor man kan komme hen og dis-
kutere den slags teoretiske spgrgsmal. Nu ma det veere nok!

Jeg er formand for bestyrelsen for Billedskolen ... (Munterhed). | Billedskolen anser vi
ikke det, barnene laver, som verende kunst, fordi det er det ikke. Men Billedskolen vil meget
gerne patage sig den opgave det er at portrettere borgmester Per Bregengaard. Vi synes i Bil-
ledskolen, at det vil veere en sjov og en spaendende opgave, og at det vil give de barn, som vil
komme til at veere med i denne opgave, alle tiders mulighed for ogsa at fa et lidt anderledes
indblik i, hvordan og hvorledes arbejdet ogsa pa Radhuset fungerer.

Klokken er over midnat. Lad os dog for guds skyld stoppe denne her farce og lad os dog
sige, at den politik, der tidligere har varet, at borgmestre selv kan valge, hvem de vil have
malet deres kontrafej af, er udmarket. Slut. Der ma vaere graenser for, hvor alvorligt vi tager
0s selv.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jamen nu er det alligevel Jens Kjer Christensen.

Jens Kjeer Christensen (@): Ganske kort. Det er meget fornuftigt, hvad Karen Haekke-
rup siger. Man ma da antage, at der er to arsager til, at folk gerne vil lade sig portrattere. Den
ene er, at man nerer en stor kerlighed til maleriet som udtryksform og her serligt til por-
treetmaleriet. Den anden kan veere, at man har et meget stort gnske om at satte sig selv et
minde, og at man grundleeggende er bedgvende ligeglad med maleri i almindelighed.

Jeg ved ikke, om alle de borgmestre, vi har hangende eller staende i arkiv i gjeblikket,
har veeret specielt interesseret i maleri og specielt portreetmaleri. Det skal jeg heller ikke udta-
le mig om, det er sadan set fuldkommen ligegyldigt, og det er da ogsa erligt nok, hvis folk
gerne vil lade sig portraettere og synes, at det er rart. Vi har alle sammen det behov at have ef-
terladt os spor i denne Kkorte tilveerelse, vi gennemlever.

Men nar vi sa kommer til spargsmalet, nar smagsdommerne kommer herind og sa i deres
forivrede ivrighed prever at komme med endnu flere tankestreger for at uddybe pracis, hvad
de mener, sa er det klart, det begynder at skride, og det bliver rigtigt sjovt. Jeg kunne jo sa la-
ve et @&ndringsforslag, hvad jeg selvfglgelig ikke vil dramme om at gere, der hed
»/provokatorisk«, og jeg kunne fortsatte.

Altsa der er ingen tvivl om i denne forsamling, at af dem, der bliver borgmestre, vil ne-
sten de her 90 pct. hele tiden — eller jeg kan ikke sige 99, det bliver lidt mindre — sgreme
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lade sig afbilde af en kunstner, som sikkert alle i salen mener er anerkendt, i hvert fald aner-
kendt af den borgmester, der lader sig afbilde. Det er der jo ingen problemer i, og sadan vil
det sandsynligvis ogsa veere i fremtiden, det kan vi jo hgre pa de her indleg, der egentlig
kommer.

Sa derfor mener jeg, portreetmaleriet overhovedet ikke er i fare. Omvendt synes jeg, at
man skulle lade den abenhed veere, at der ogsa kunne vere plads til at afpreve nogle nye for-
mer, og hvis et udvalg har besluttet det, hvorfor skulle smagsdommerne fra SF sa komme her
og bestemme over udvalget og os andre? Vi ved jo, vi vil stgtte portreetmaleriet herinde fra
denne forsamling i mange ar fremover.

Vi vil ikke stgtte en udvalgshenvisning. Jeg sidder selv i Kulturudvalget, og jeg kan
meerke, at jeg tror ikke, vi vil kunne kvalificere, helt rligt, det medlemsforslag, som forelig-
ger her, uanset hvor mange tankestreger og bindestreger der bliver tilfgrt.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Louise Frevert (O): Jeg vil gare det meget hurtigt. Det er jo ganske utroligt, at man her-
nede i tilhgrerstolene skal sidde og here pa denne leflen for amatarisme, ikke alene fra En-
hedslisten, jeg ved godt, at de elsker amatgrernes middelmadighed, men at jeg skal hgre det
fra en aret socialdemokrat, oven i kebet som medlem af udvalget, det ma jeg indremme, at
jeg er lidt forarget over. Sa kom den naste socialdemokrat herop, fru Karen Haekkerup, og
leflede ogsa for amatarismen. Jeg synes nasten, | skal teenke jer lidt om og sa stemme for vo-
res forslag.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det er muligt, at Jens Johansen mener, der er nogle, der er
tarvetrillere herinde, og det er ogsa muligt, han har halm i grerne.

Der er overhovedet ikke tale om, at vi var imod det, der er blevet foreslaet af Charlotte
Wieth-Klitgaard og Kaja Jacobsen. Tvartimod stgttede vi det. Vi synes bare at begynde at la-
ve det til noget politisk, hvor man begynder at naevne navne pa personer, som absolut ikke har
noget at gere med denne sag, var maske lige at drive den lidt for langt.

Omkring det med det professionelle: Det, vi statter, er den socialdemokratiske ordlyd, der
hed, at det skulle veere fagligt anerkendte kunstnere.

Leslie Arentoft (V): Jeg vil gerne rette en misforstaelse. Nar jeg mente, at tingene skal
udvalgshenvises, sa er det ikke, fordi jeg ensker at ga mod den ret, som man har erhvervet sig
tidligere i denne forsamling, at det er udvalgene, der bestemmer, om portraettet skal udfares,
overhovedet ikke. Det er ene og alene af den grund, at vi har et begreb, der hedder anerkendte
kunstnere, og det var det, vi skulle behandle i vores udvalg.

Sa kan jeg forsta, at man ikke faler sig helt steerk og kompetent nok i udvalget, det har jeg
sa kunnet hare fra folk, der kommer hen og siger, jamen de ved heller ikke, hvad en anerkendt
kunstner er, og derfor vil de meget frabede sig at fa til opgave at definere »en anerkendt
kunstner«. Jamen det var jo netop min pointe, at det er sa smaddersvart med det her begreb.

Jeg vil sige, at det nastbedste er selvfglgelig, at vi siger »anerkendte professionelle
kunstnere«. Det, der er vigtigt for Venstre, er, at det bliver af en kunstnerisk kvalitet. Den har
vi selvfglgelig lige sa store problemer med at definere som de andre begreber, og det er svert.

Men ndr vi kan stemme for SF's forslag, sa er det ene og alene af den grund, at de frem-
seetter det med de bedste intentioner. De fremseetter det, fordi de vil stoppe plat og pjat. Det
kan vi kun statte, og derfor treekker jeg forslaget om at udvalgshenvise det tilbage. Sa vil jeg
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stette det forslag, som Dansk Folkeparti — og SF, kan jeg ogsa forsta — har stillet, at det hed-
der »anerkendte/professionelle kunstnere«.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg synes, det var et markeligt standpunkt, Karen
Hakkerup havde: Det var noget pjat at diskutere det her — slut, feerdig, lad os holde op med at
diskutere det her. Men hun havde jo selv et standpunkt. Hendes standpunkt var jo, at eleverne
ude pa Billedskolen, som hun er formand for, skulle male borgmesteren. Hvorfor er det noget
pjat, at vi andre har et andet standpunkt? Stop den debat, feerdig, nu har jeg sagt, hvad jeg sy-
nes, nu gider jeg ikke hare mere.

Vi er altsa nogle, der ikke synes, at det er en god ide. Du synes, det var en god idé, det er
en arlig sag, men vi er altsa nogle, der ikke synes, at det skal vaere amatgrisme, og at det i gv-
rigt aldrig nogen sinde vearet ideen med portreetkunst, at det skulle veere amatgrisme. | den
udstraekning man synes, det er interessant at fgre traditionen videre, sa har det altid varet sa-
dan, at man har faet tidens ypperste portraetmalere til at male.

Det er da derfor det er skagt. Det er jo skagt at se det tgj, de har pa, den made, de satte
haret pa, fandt ud af, at for 150 ar siden der var det mandene, der skulle se smukt ud i tgjet, i
dag er det damer, der skal se smukt ud i tgjet. Det er da interessant at konstatere alle disse
ting, som vi far viden om fra maleriet. Det der med at lave kludeklip, som Villo Sigurdsson
lavede i sit farste collagemaleri, forteeller ikke noget som helst interessant.

Derfor synes jeg, vi skal fortsatte traditionen, som jeg forstar, SF ogsa har til hensigt at
gare med forslaget, at det er tidens ypperste, de, der kan portraetkunsten, der fortsat ogsa skal
udfare den, til gleede antagelig for en eftertid, som kan se, hvordan sa vi sa ud, hvordan kleed-
te vi 0s sa pa den tid, vi lever i i dag.

Sa jeg skal foresla ogsad med den &ndring, der kom fra Kaja Jacobsen, at man stemmer
for forslaget om de anerkendte og professionelle osv. kunstnere, og at man undlader at give
aben tilbage til mit Kultur- og Fritidsudvalg.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Leslie Arentoft har trukket forslaget om at sende
det tilbage i udvalget.

Hamid El Mousti (A): Jeg har faktisk ikke forstand pa kunst, og jeg har sagt til mig selv,
at jeg vil folge debatten meget intenst for at se, hvad jeg skal stemme, for eller imod eller
hvad. Det er et utrolig interessant, hgjt intellektuelt niveau, den debat, vi har haft i aften, og
jeg er lige sa forvirret, som da debatten startede. Derfor vil jeg undlade at stemme.

Louise Frevert (O) stillede sendringsforslag om, at der efter ordet anerkendte” i
medlemsforslaget tilfajes ”/professionelle”.

AEndringsforslaget blev godkendt med 27 stemmer imod 11.

For stemte: 2 medlemmer af A (Hanne Nielsen og Erik Vinding), V, F, O, C, B, L og D.
Imod stemte: A med undtagelse af 3 medlemmer (Hamid El Mousti, Hanne Nielsen og
Erik Vinding,) og 1 medlem af @ (Per Bregengaard).

Undlod at stemme: 1 medlem af A (Hamid El Mousti) og @ med undtagelse af 1 medlem
(Per Bregengaard).

Herefter blev medlemsforslaget godkendt med 34 stemmer imod 10.
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For stemte: A med undtagelse af 4 medlemmer (Karen A. Hekkerup, Hamid El Mousti,
Hanne Nielsen og Manja Sand), V, F, O, C, B, L og D.

Imod stemte: 3 medlemmer af A (Karen A. Haekkerup, Hanne Nielsen og Manja Sand)
og 9.

Undlod at stemme: 1 medlem af A (Hamid El Mousti).

33) BR 542/2000. Medlemsforslag vedrgrende veaerestedet Amadeus|

(Stillet af Lars Engberg (A), Jens Johansen (F) og Morten Kabell (@)):

| forleengelse af vedtagelsen af budget 2001 og den mellem A, F og @, indgaede stemmeaftale
fremseettes overfor Borgerreprasentationen forslag om at afseette 1 mill. kr. til driften af veere-
stedet Amadeus i 2001.

Belgbet finansieres af kasseopbygningen.

Belgbet gives som et sartilskud til Bydelsradet Kongens Enghave og er malrettet det pageel-
dende projekt.

Karin Storgaard (O): Verestedet Amadeus opfatter Dansk Folkeparti som et godt pro-
jekt, et projekt, vi under andre omstendigheder gerne ville statte. Men jeg er altsa ked af at
sige det: En stemmeaftale mellem A, F og @ kan vi ikke stette, sa vi vil undlade at stemme
ved denne sag.

Medlemsforslaget blev godkendt med 31 stemmer imod 0.
For stemte: A, F, &, B, L og D.
Undlod at stemme: V, O og C.

34) BR 518/2000. Grgnjordskollegiet

Meddelelse fra Den Radikale gruppe om, at Rikke Jacobsen udtraeder af bestyrelsen for Gran-
jordskollegiet, samt at Anders Lundt Hansen, Halmtorvet 2, 1.th., 1700 Kgbenhavn V, ind-
traeeder som nyt medlem.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

35) BR 536/2000. Vurderingsmand|

Meddelelse fra Den Socialdemokratiske gruppe om, at der til Told og Skat indstilles falgende
3 personer til posten som vurderingsmand for vurderingsradet i Vesterbro vurderingskreds i
stedet for Erik Vinding for perioden indtil 30. april 2002:

Tina Christiansen, Leise Kjer Rasmussen, René Foss-Magller.

Meddelelsen blev taget til efterretning.
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36) BR 541/2000. Billedskolen|
Meddelelse fra Dansk Folkepartis Gruppe om, at Louise Frevert udtreeder som medlem af Bil-
ledskolen, og at Karin Storgaard indtreeder som nyt medlem af Billedskolen.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Den Konservative Gruppe gnsker at indstille
borgmester Hans Thustrup Hansen i stedet for Karin Storgaard. Er der bemaerkninger hertil?

Ole Hentzen (C): Ifglge styrelsesloven er denne post tilhgrende den lille valggruppe til-
delt Den Konservative Gruppe. Nar et medlem fra Den Konservative Gruppe gnsker at udtrz-
de af bestyrelsen, sa agter Den Konservative Gruppe at genbesztte posten, og vi har derfor
indstillet borgmester Hans Thustrup Hansen, ganske ifglge styrelsesloven.

Lars Hutters (L): Ja, altsd mig bekendt har den lille valggruppe ikke drgftet det her
spargsmal. Jeg har i hvert fald ikke deltaget i nogen drgftelser, og jeg ved ikke, om Det Radi-
kale Venstre har deltaget ... nej, de ryster ogséa pa hovedet, eller Dansk Folkeparti har deltaget
i de droftelser. Er det den rene stalinisme, vi nu oplever, eller hvad dzlen er meningen?

Jeg vil godt bede om, at denne sag udsattes, sa den bliver behandlet pa en demokratisk
made. Det her kan vi ikke veere bekendt.

Louise Frevert (O): Jeg tror, at det her ma bero pa en misforstaelse et eller andet sted,
fordi det er noget, der ikke skulle forekomme, sa vi treekker det forslag tilbage.

Ole Hentzen (C): Styrelsesloven siger klart, at et andet medlem kan opretholde et for-
slag, og forslaget opretholdes af den konservative gruppeformand, Ole Hentzen, saledes at
den konservative post igen kommer tilbage pa konservative haender.

Lars Hutters (L): Altsa jeg har draftet det med bl.a. Sgren Pind, som jo ogsa er medlem
af den lille valggruppe, som over for mig bekrefter, at det her ikke har varet draftet, sa jeg vil
gerne ...

1. nastformand (Hellen Hedemann): Lige et gjeblik, Lars Hutters. Ma jeg bede om ro.
Det er underskrevet af dem.

Lars Hutters (L): Jamen det kan godt vare, det er, men det er ikke os alle sammen; der
er flere med i den.

Sa jeg vil gerne bede om, og det er ikke mindst formandens forpligtelse, at det bliver
drgftet igennem i den lille valggruppe, sa vi far denne sag udsat, sa den lille valggruppe er
samlet og far dreftet det her, for det har vi ikke veeret. Sa jeg vil gerne bede om, at det bliver
respekteret ... (Afbrydelse). Det kender vi ikke noget til, det kan godt veere. Vi vil godt bede
om ... (Afbrydelse). Men det vil vi gerne bede om, og det er formanden, der ma sgrge for, at vi
har mulighed for at drgfte det her. Man kan ikke lave den her slags kup, det kan man ikke,
selv om det er sent om natten, det kan man altsa ikke. Sa jeg vil gerne bede om, at det bliver
udsat til pa tirsdag. Sa skal vi nok aflevere navne.

Ole Hentzen (C): Jeg skal bede formanden bekrafte, at der er indleveret et stykke papir
underskrevet af et flertal i den lille valggruppe, hvori der star, at posten skal genbesattes med
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en konservativ repraesentant. Navnet er naevnt, det er borgmester Thustrup Hansen. Papiret
beerer underskrifter af Venstres gruppeformand og den konservative gruppeformand.

Der er intet mystisk i det her. Lars Hutters har selv veeret med til at skrive under pa kon-
stitueringsaftalen, hvor den pagealdende post blev tildelt Det Konservative Folkeparti. Det kan
han jo sa fa ved en senere lejlighed. Der er jo begaret mader i den lille gruppe, og det kan vi
holde alle de mgder om. Denne post kan kun besattes med Hans Thustrup Hansen, saledes
som det er dokumenteret skriftligt over for formanden for forsamlingen her og nu.

Lars Hutters (L): Jeg vil gerne bede formanden om at opliste over for Borgerreprasenta-
tionen, hvem den sakaldte lille valggruppe bestar af. Sddan som jeg erindrer det, da der blev
konstitueret, bestar den af Venstre, De Konservative, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre
og SOL.

Jeg vil gerne foresparge formanden, om alle 5 partier, som indgar i konstitueringsaftalen,
findes bag de navne, der er indleveret til formanden. Jeg ved, at det ikke er sadan, sa jeg vil
gerne bede om, at vi behandler det her pa en demokratisk made, og at vi frabeder os, at der
bliver anvendt stalinistiske metoder, nar der skal treeffes afgarelser i Borgerrepraesentationen.

Sa i al ansteendighed vil jeg bede om, at vi udsatter denne sag, til den lille valggruppe har
haft mgde og har drgftet denne sag igennem.

Martin Gunter (F): Jeg vil opfordre formanden til at udsette denne her sag, fordi det er
helt uafklaret, om man kan det, som sker nu. Min egen fortolkning vil vere, at et medlem,
som kun kan afsattes, hvis man selv beder om det, ogsa ma kunne treekke en sadan anmod-
ning. Jeg tror ikke, at vi andre, som ikke vil kunne stille det forslag, kan komme til at stille det
ved at opretholde dette medlems forslag. Det synes jeg, at sekretariatet skal have lov til at
spgrge i Indenrigsministeriet om og sa lad os tage den som en lille biting pa tirsdag.

Men altsa det lyder ikke serlig sandsynligt, at noget, man ikke vil kunne stille forslag
om, vil man kunne stille forslag om ved at overtage en andens forslag. Sa jeg vil anmode om,
at man traekker forslaget og udsatter det til pa tirsdag.

Ole Hentzen (C): Denne sag har 2 elementer.

Det ene er, at et medlem af forsamlingen har begeret, at vedkommende gnsker at udtraede
af en bestyrelse. Det tager forsamlingen stilling til ved, at det er optaget pa dagsordenen ved
mgdets start. Flertallet i forsamlingen kan nagte Louise Frevert, at hun far lov til at udtraede.
Det er demokratisk, det er retten, og det vil vaere ret usaedvanligt, hvis forsamlingen gjorde
det.

Dernaest er der styrelsesloven, der siger, hvem det er der har ret til at besette posten. Og i
dette tilfeelde er der ingen tvivl: Det er den lille valggruppes post. Den lille valggruppes flertal
har indstillet, at det er borgmester Hans Thustrup Hansen, der aflgser det tidligere konservati-
ve medlem af Billedskolen, om hvem der Ia en konstitueringsaftale om, at denne post var
konservativ. Det er jeg sikker pa, at alle vil bekrafte, for det kan man jo ikke lgbe fra, det star
pa skrift.

Louise Frevert (O): Jeg vil blot endnu en gang pointere, at det har vaeret en misforstael-
se. Jeg skal ikke sta her og forklare internt, hvorfor det har vearet en misforstaelse, men jeg vil
bare pointere her, sadan at juraen er med, at jeg har trukket forslaget fra Dansk Folkeparti.
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Sagen blev udsat til det ekstraordinaere mgde i Borgerrepreasentationen, tirsdag den 12.
december 2000.

Borgerreprasentationens naste ordinzre mgde afholdes torsdag den 18. januar 2001 KI.
17.30.

Dgarene lukkedes kl. 00.48
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Lukket mgde.

Disse sager behandledes for lukkede dare

37) BR 532/2000. Udvidelse af lejemal
(Dkonomiudvalget)

A. Benhaddou (D) erklaerede sig inhabil og deltog derfor ikke i behandlingen af sagen.

Indstillingen blev godkendt.

38) BR 489/2000. Salg af en ejendom
(@konomiudvalget)
(Sagen udsattes i mgdet den 30. november 2000)

Indstillingen blev godkendt.

Mgadet sluttede kl. 00.50



	Louise Frevert (O) stillede ændringsforslag om, at der efter ordet ”anerkendte” i medlemsforslaget tilføjes ”/professionelle”.

