Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 24. august 2000

Torsdag den 24. august 2000 kl. 17.30

Dagsorden:

Forskellige forslag vedrgrende dagsordenen

342/2000 Samteenkning af fritidshjem og skole

325/2000 Opfelgende byggearbejder pa fritidsinstitutionerﬂ

356/2000 Radet for mellemlange videregaende uddannelserﬂ

354/2000 Radet for Uddannelses- og Erhvervsvejledningﬂ

355/2000 Radet om almen voksenundervisning pa grundleeggende niveau

339/2000 Styrkelse af sags- og gkonomistyringsfunktionen i Sundhedsforvaltningen

340/2000 Opfarelse af plejeboliger og dagtilbud til multihandicappede

345/2000 Udlejning af plads til udendars reklametavle pa en daginstitution

333/2000 Naturveerksted Utterslev Mose

332/2000 Vindebrogade - cykelstier i gadens nordside

327/2000 Forsgg med udlejning af almene boliger

328/2000 Feelles gardanleg i karreen Ahornsgade, Poppelgade, Mgllegade, Ngrre Side-
allé og Narre Alle

329/2000 Felles gardanleg i karreen Refsnasgade, Arresggade, Guldbergs Plads,
Guldbergsgade og Tagensvej

330/2000 Faelles gardanlag i den sydlige del af Scandiagade og Borgmester Christian-
sens Gade

331/2000 Faelles gardanlag i den nordlige del af Scandiagade og Peter Sabroes Gade

323/2000 Kab af genbrugsspulevogn

324/2000 Oprydning af jordforurening

341/2000 Ny- og omkloakeringer samt overtagelse af allerede udferte kloakker

352/2000 Redegerelse om udviklingen i kommunens gkonomi for 2000

335/2000 Samarbejde med organisationer om lgsning af sociale opgaver

336/2000 Ny intern betalingsmodel for IT-ydelser i Kgbenhavns Kommune

338/2000 Arsberetning for 1999 vedrgrende edb-sikkerhedsomrédet
343/2000 Vandrensningsprojekt pa @stre Gasvarks Grunden

337/2000 Redegarelse om Hovedstadens Udviklingsrad

348/2000 Hovedstadens Udviklingsrads forslag til budget for

349/2000 Dakning af udgifterne ved folkeafstemningen

344/2000 Medlemsforslag om genetablering af Rigshospitalets skadestue
326/2000 Medlemsforslag om parkeringsordningen i brokvartererne og Indre By
351/2000 Forespargsel om gkonomiproblemer i Sundhedsforvaltningen
357/2000 Forespgrgsel om protester mod parkeringsordningen i brokvartererne

334/2000 Kvintus Kollegiet
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353/2000 Skatteankenavnet
346/2000 Optagelse af lan
347/2000 Salg af en ejendom

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Mgdet er dbnet. Velkommen
tilbage efter sommer, velkommen tilbage efter ferie, velkommen til Karen A. Haekkerup, der
er tilbage efter endt orlov, til Henrik Morgen, der er indtradt som stedfortreeder for Inger Ma-
rie Bruun-Vierg. Velkommen til alle til arbejdet igen.

Der er til mgdet i aften en dagsorden pa 34 punkter og en tillegsdagsorden med én sag.

Punkt 8 pa dagsordenen, sag 345/2000, om udlejning af en plads til udendgrs reklamer pa
en daginstitution, er ved en beklagelig fejl blevet optaget pa dagsordenen. Sagen blev behand-
let i vores mgde her den 14. juni lige for ferien, hvor indstillingen fra Familie- og Arbejds-
markedsudvalget blev forkastet, og sagen kan og skal ikke behandles pa ny. Derfor udgar den
af dagsordenen.

Punkt 1 pa tilleegsdagsordenen, sag 358/2000, en personalesag, er optaget pa dagsordenen
til behandling for lukkede dgre af hensyn til aftalen med Kommunalforeningen og DJ@F om
fortrolighed indtil mgdet her i aften. Jeg vil derfor foresla, at sagen nu overfgres til behandling
for abne dare, og at sagen behandles under ét med punkt 6 pa dagsordenen, sag 339/2000, om
styrkelse af sags- og gkonomistyringsfunktionen i sundhedsforvaltningen, og sag 351/2000,
forespargslen om gkonomiproblemer i sundhedsforvaltningen.

Sa vil jeg foresla, at punkt 24 og 25 pa dagsordenen, sag 337/2000 om redeggrelse om
HUR, Hovedstadens Udviklingsrad, og sag 348/2000 om HUR's forslag til budget for 2001,
behandles under ét, og at punkt 28 og 30 pa dagsordenen, sag 326/2000, medlemsforslaget om
parkeringsordningen, og sag 357/2000, forespargslen om ordningen, behandles under ét.

Endelig har jeg her i eftermiddag modtaget et papir, som borgmester Per Bregengaard har
bedt om at fa omdelt pa medlemmernes pladser, vedrarende sag 342/2000, punkt 1 pa dagsor-
denen, om samtankning af fritidshjem og skole. | papiret giver borgmester Per Bregengaard
udtryk for, at hele samtenkningssagen, herunder de dele af sagen, som U- & U-udvalget har
taget stilling til, og som derfor ikke er forelagt forsamlingen, kan behandles her i aften.

Ifglge den udsendte dagsorden for mgdet i aften skal BR alene tage stilling til U- & U's
indstilling om godkendelse af henholdsvis &ndring i styrelsesvedtaegt for folkeskolen samt et
hertil harende nyt bilag V1I. Det fremgar tillige af forvaltningens notat af 17. august 2000 om
sagen, som er udsendt til medlemmerne, at ved U- & U's endelige beslutning vedrgrende sa-
gens gvrige punkter er der ingen af medlemmerne af udvalget, der har anvendt standsningsret-
ten. Disse punkter er derfor feerdigbehandlet af Uddannelses- og Ungdomsudvalget og kan ik-
ke, medmindre der rejses en helt ny sag, behandles af Borgerreprasentationen.

Konsekvensen heraf er, at safremt Per Bregengaard gnsker de punkter, som er endeligt
vedtaget af U- & U, behandlet her i aften, sd ma det betragtes som en ny sag uden for dagsor-
denen, som alene kan optages, safremt forsamlingens medlemmer er enige herom.

Af brevet fremgar det, at der skulle fremsattes et forslag af Den Socialdemokratiske
Gruppe, 0g jeg er orienteret om, at gruppen ikke i aften vil komme med forslag vedrgrende
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indskrivningen, men kun forholde sig til den del af sagen, der er forelagt Borgerreprasentati-
onen, det vil sige den del, der vedrgrer vedtaegten.
Jeg skal hgre, om der er bemarkninger hertil? Borgmester Per Bregengaard, versgo.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg skal ikke anfaegte overborgmesterens fortolkning pa
anden vis, end at der har varet en diskussion mellem @konomiforvaltningen og U- & U-
forvaltningen, hvad der skulle frem til Borgerreprasentationen. Det var et gnske fra @kono-
miforvaltningens side, at hele sagen blev fremlagt, og det er derfor, den har den der udform-
ning.

Hvis det er overborgmesterens afgerelse, at man alene behandler vedtaegten, sa er det en
underlig made at behandle Borgerreprasentationens medlemmer pa at fremsende hele sags-
komplekset. Det er punkt 1.

Jeg er glad for, at overborgmesteren sa bekrafter, at det, som jeg ogsa er blevet orienteret
om, nemlig at Socialdemokratiet vil komme med et andringsforslag vedrgrende morgenab-
ningen, ikke behandles, og dermed vil jeg heller ikke behandle det &ndringsforslag, jeg har
lagt op til.

Jeg har dog et andet @ndringsforslag vedrarende punkt 28, og det gar jeg ud fra kan be-
handles, eftersom det drejer sig om vedtaegten og star i det tema, som omhandler vedtaegten.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det sidste er korrekt, og det kan godt be-
handles som led i behandlingen af den sag, vi har pa dagsordenen, som blev indstillet fra ud-
valget.

Ole Hentzen (C): Vi fastholder, at den ikke kan behandles.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg forstar pa Per Bregengaard, at der ik-
ke er behov for, at et medlem af forsamlingen mener, at sagen behandles pa den made, som
det er foreslaet.

Jeg skal hgre, om der er bemarkninger i gvrigt? (Ophold). Sa skal jeg hgre, om der er
bemarkninger til, at sag 358/2000 overfares til behandling for dbne dare og behandles under
ét med sag 339/2000 og sag 351/2000 pa dagsordenen? (Ophold). Det er der ikke.

Jeg skal hgre, om der er bemarkninger til, at sag 337/2000 og 348/2000 behandles under
ét? (Ophold). Det er der ikke bemerkninger til.

Jeg skal hare, om der er bemaerkninger til, at sag 326/200 og sag 357/2000 behandles un-
der ét? (Ophold). Det er der ikke.

Sa skal jeg hare, om der er bemeerkninger i gvrigt til dagsordenen?

Borgmester Sgren Pind: Dette blot for at gere opmarksom pa, at vedrgrende sag
326/2000, et medlemsforslag om parkeringsordningen i brokvartererne og Indre By, har jeg
ved en beklagelig fejl ikke faet informeret Borgerrepraesentationens Sekretariat om, at ogsa
Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti er medforslagsstiller. Men jeg ved, at det er viderebragt til
sekretariatet. Dette blot veere sagt for god ordens skyld.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er rigtigt, det kunne vi have klaret
ved et papir rundt, sa borgmester Sgren Pind ikke behgvede at ga op pa talerstolen her inden
mgdet.

Ikke flere bemarkninger til dagsordenen? (Ophold).

Sa skal jeg oplyse, at jeg sammen med Lars Hutters ca. kl. 20 er ngdt til at forlade mgdet
for at deltage i abningen af det arrangement, som Kgbenhavns Havn har i forbindelse med
Store Havnedagsarrangementerne. | forbindelse med disse arrangementer vil der vare et stor-
re fyrveerkeri kl. 21.30, og det vil vare 5-10 minutter. Hvis der er stemning for det i forsam-
lingen, sa vil det vaere muligt for formanden pa podiet pa det tidspunkt at suspendere mgdet
med henblik pa, at man kan bevege sig op i tarnet alt efter temperament og andre ting og ogsa
se det pagaldende fyrvarkeri. Det vil jeg bede den pageldende formand om at handtere pa
det tidspunkt.

1) BR 342/2000. Samtzenkning af fritidshjem og skole|

Indstilling om godkendelse af henholdsvis a&ndringer i Styrelsesvedtaegt for Folkeskolen samt
et hertil hgrende nyt bilag VII; begge vedrerende Kgbenhavns Kommunes Fritidsordning
(KKFO).

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Medlemmerne af forsamlingen har pa deres pladser faet
udleveret et stykke papir, hvor de jo kan laese, hvad jeg ville have sagt, hvis hele sagen havde
veeret til behandling.

Det, der jo sa star tilbage, er det, der drejer sig om vedtagten, og hvis man slar op i ind-
stillingen, sa handler det om side 10-14 i indstillingen, punkterne 27-35. Det er det, som vi
behandler i aften.

Dybest set handler det her tema om: Skal vi have fritidsordninger efter SFO-
lovgivningen, dvs. folkeskoleloven, eller efter fritidshjemslovgivningen, serviceloven? Skal
fritiden rummes under skolen, eller skal den rummes i selvsteendige institutioner? Og flertallet
synes at have lagt sig fast pa det farste.

Imidlertid fremsatte Socialdemokratiet et fornuftigt forslag, nemlig punkt 28, og det star
pa side 11, og det forslag, Socialdemokratiet fremkom med lgd, »at foraldrera-
det/foraeldrebestyrelserne sikres ret til fastleeggelse af de paedagogiske principper og retten til
at rade over en budgetramme for KKFO-delen.« Det forslag var Enhedslisten utroligt enig i,
for sa er det jo selvstendige institutioner.

Socialdemokraterne lgb imidlertid fra forslaget, jeg tror ikke, fordi de syntes, det var et
darligt forslag, men fordi det ikke kunne lade sig gere efter SFO-lovgivningen, hvor SFO'en
er under skolen, og man ikke kan fratage skolebestyrelsen dens lovfastsatte kompetencer.

Enhedslisten, og det drejer sig ogsa om SF, gnsker derfor at fa sat &endringsforslaget fra
undertegnede til punkt 28, og det er omhandlet side 11, inklusive forslaget oprindelig fremsat
af Hanne Nielsen, Battal Tanriverdi og Mona Heiberg, sat til afstemning.
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Hvis det forslag bliver nedstemt, sa har vi lukket SFO'erne ind, og derefter skal vi tage
stilling til afstemningspunkterne 27, 28 inklusive &ndringsforslag fra Hanne Nielsen og co. til
deres oprindelige a&ndringsforslag, punkt 29, 30, 31, 34, 33, og det er altsa pa side 10-14 i sa-
gen. Jeg anser det for sandsynligt, at det sa kan tiltreedes uden afstemning. Har man vedtaget
SFO, sa kan jeg ikke forestille mig en anderledes vedtaegt, som har en bedre kvalitet.

Bente Frost (V): Jeg har oplevet meget her i den her sal og i disse udvalgslokaler, men
noget, der ligner bare den behandling og den made, vi har arbejdet med samteenkningen mel-
lem skole og fritidshjem pa, findes ikke. Det har veeret frustrerende ud over alle graenser.

De medlemmer af forsamlingen, som ikke er medlemmer af Uddannelses- og Ungdoms-
udvalget, kan jo bare se pa indstillingen; sa kan de finde ud af, hvor indviklet det er. Ikke en-
gang den er det lykkedes at l&egge frem pa en made, sa almindelige mennesker, selv de, der er
medlemmer af udvalget, har en chance for at finde ud af, hvad der star. Jeg synes, det er utro-
ligt.

Der har veeret et hav af endringsforslag, og alle disse &ndringsforslag har som regel vee-
ret karakteriseret ved, at de mennesker, der har fremsat a&ndringsforslaget, har haft darlig
samvittighed over, at det var ngdvendigt at se sandheden i gjnene, nemlig at vi skulle spare pa
omradet. I stedet for har de fremsat alle mulige andringsforslag med mange, mange tilleegsord
for at skjule den reelle hensigt med det her forslag, nemlig at vi ikke har penge nok til at lave
det, som vi gerne vil.

Det synes jeg er forkert. Hvorfor stikke foraldrene blar i gjnene ved at lade vare med at
fortzelle dem, hvordan det haeenger sammen? Jeg tror, foreldrene meget bedre kan ga ind i et
konstruktivt samarbejde, nar de ved, hvad det drejer sig om. Men de bliver forvirrede, frustre-
rede af alle de fine ord, som der ikke er nogen chance for at kontrollere nogen sinde bliver op-
fyldt. Det geelder samtlige partier, der har brugt utrolig tid pa det her.

Jeg haber meget, at vi kommer igennem afstemningerne i dag. Sa har vi kun én stor hurd-
le tilbage, det er nemlig pengene, fordi de vedtagelser, som vi har lavet i Uddannelses- og
Ungdomsudvalget, betyder, at der mangler 7 mill. kr. i, at vores budget haenger sammen.

Det har noget at ggre med, at Socialdemokratiet har sprunget fra en aftale om, at man la-
ver morgenabning pa fritidshjemmene. Man mener, det er sa utrolig vigtigt, om fritidshjem-
met ligger pa selve skolens grund fysisk, eller man skal gennem en lage til den tilhgrende
boldplads, hvor der ligger et fritidshjem. Det synes man altsa er sa utrolig veesentligt, sa det
skal udsatte behandlingen af disse andre fritidshjem. Derfor star vi med et budget, der mang-
ler 7 mill. kr. Jeg er meget ked af, at det budget sikkert vil ende med, at vi ma tage pengene
fra undervisningsrelaterede udgifter, og det er lige precis det, vi ikke har brug for.

Hanne Nielsen (A): Siden vi sidste gang behandlede samtenkningen af fritidshjem og
skoler her i Borgerreprasentationen, i november 1999, har hele sagen veeret til hgring hos alle
relevante parter. Udvalget har derefter over 3 mgder behandlet forvaltningens indstillinger til
det endelige indhold af den KKFO-model, som vi i BR-kommunen skal arbejde ud fra.

Forvaltningens indstillinger bar i hgj grad preeg af, at der var lyttet til de mange hgrings-
svar, der var indkommet. Men det gav dog anledning til, at der blev stillet en lang reekke &n-
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dringsforslag. Om Venstre sa bryder sig om det, er jo sa Venstres problem. Vi synes, det har
veeret ngdvendigt at bidrage til nogle af de der endringsforslag.

Med disse bidrag har vi faet skabt nogle rammer, som vi opfatter som verende tilfreds-
stillende. Vi vil dog i Socialdemokratiet intensivt falge implementeringen og veere parate til at
medvirke til at lgse uhensigtsmassigheder, der eventuelt matte opsta.

Det, vi i aften skal tage stilling til, er dog kun styrelsesvedtaegten, pa trods af at alle
»at«'erne er oplistet i indstillingen i dag. Derfor skal vi i Socialdemokratiet anbefale forsam-
lingen at stemme for de foreliggende forslag til styrelsesvedtaegten.

Sa vil jeg godt sige til fru Bente Frost, jamen det er da ganske rigtigt, at vi er kommet i
nogle problemer omkring, at vi har fastholdt, at vi ikke vil lave morgenabning i den takt, som
der var lagt op til i forvaltningen. Det er et problem, det erkender vi, men det ma vi lgse i en
anden sammenhang.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Det er den uendelige historie, den her SFO-forteelling,
og den er naesten lige sa lang, som enden forelgbig er trist.

Jeg formoder stadig vaek, muligvis noget naivt, at udgangspunktet, intentionerne bag hele
denne her gvelse var gode nok, et gnske om bedre sammenhang i bgrnenes hverdag og en
bedre ressourceudnyttelse. At hele debatten undervejs er druknet og drevet til bunds i et ma-
gelast forlgb af manglende lydhgrhed og dilettantisk slingrekurs, star, som Bente Frost vist
0gsa navnte, fast for enhver.

For SF er der ingen tvivl om, at selv om konkurrencen ma betegnes som umadeligt hard,
er indferelsen af SFO-ordninger en af Socialdemokratiets stgrste bralere i denne her valgperi-
ode. Vi forstar ikke, at Socialdemokratiet vil indfere en ordning, der forringer barnenes, for-
eldrenes og de ansattes vilkar i forhold til det eksisterende. Isar ikke nar det jo er tydeligt, at
visheden om forringelserne konstant har veeret til stede i Socialdemokratiet tillige med nogle
mere eller mindre behjertede forsgg pa at udbedre de verste skader, saledes som det nu kom-
mer til udtryk i partiets lempeligere holdning til morgenabning, hvor barn nu ikke lengere
som oprindelig planlagt skal risikere at mgde pa ét fritidshjem om morgenen, derefter skole
og sa slutte pa et andet fritidshjem, en ordning, der vel heller ikke nappe kan leve op til Soci-
aldemokratiets hang til helhed.

Ligeledes finder tvivlen udtryk i ndringsforslag til punkt 28 pa udvalgsmadet fremsat af
Per Bregengaard, men oprindelig forfattet og fremsat af Socialdemokratiets ordfgrer pa omra-
det, Hanne Nielsen, et forslag, der ville have betydet, hvis det blot var blevet vedtaget, at for-
&ldrene havde bevaret deres indflydelse og fritidshjemmene deres selvsteendighed efter ser-
viceloven som de nuvarende og ikke efter folkeskoleloven som SFQO'erne.

SF bifalder disse tiltag meget, men beklager selvfglgelig mere, at Socialdemokratiet ikke
stod fast. Ja, i det hele taget den manglende dialog. Udgangspunktet burde have veret en dia-
log med bgrn, foreeldre og ansatte om helhed og variation. | stedet var forligspartierne fra star-
ten last fast pa et specielt krav til organiseringen, der trods diverse vedtegtstiltag ikke andrer
det grundleggende forhold, at folkeskoleloven i forbindelse med fritidstilbud til bgrn ikke
yder samme beskyttelse af de ansatte og foraldrenes rettigheder i forhold til serviceloven, og
at dette naturligvis vil have en afledet effekt for de vilkar og de tilbud, bgrnene vil fa.
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At forligspartierne samtidig i oplaegget til naste ars budget leegger op til en beskering af
fritidshjemmenes abningstid samtidig med en varslet takstforhgijelse tyder pa, at forringelser-
ne muligvis vil fortseette.

Selv om forlgbet har veeret langt og traegt, sa haber SF, at sagen langtfra ender her. Vi op-
fatter ikke som Socialdemokratiet resultatet som tilfredsstillende, men som beskeemmende. SF
vil fortsat arbejde for selvsteendige fritidshjem til bgrn efter skoletid af hgj kvalitet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Disse bemarkninger om vedtaegten falges
op af bemaerkninger om samme tema fra Aage Pedersen. Og det er vedtaegten, pa samme ma-
de som sidste ordfarer.

Aage Pedersen (O): Ja, da ordfgreren pa omradet af arbejdsmaessige arsager ikke kan
veere til stede i dag, vil jeg i stedet laese denne tale op.

Denne sag er uden overdrivelse en af de mest komplicerede, mest vanskelige, vi har op-
levet i Borgerreprasentationen. Det har ogsa uden overdrivelse vearet den sag, vi har brugt
mest tid pa i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, og det er helt sikkert den sag, hvor der har
veeret flest afstemninger, sikkert i hele kommunen, nar vi lige ser bort fra budgettet.

Vi har behandlet og endevendt alle spargsmal om samtaenkningen mellem fritidshjem og
skole pa mgde efter mgde. Men jeg ma ogsa konstatere, at vi langtfra er feerdige med denne
sag. Der er stadig mange ulgste spgrgsmal.

Senest har det nu vist sig, at vi heller ikke har kunnet lave et budgetforslag feerdigt til det
kommende ar, ogsa pa grund af manglende beslutninger om ngdvendige dele af hele dette
kompleks.

Men lad mig begynde med det, et flertal kan blive enige om. Vi er enige i, at vi 0gsa i
Kabenhavn skal have en SFO-ordning, som stort set alle landets gvrige kommuner har haft i
de sidste 10-12 ar. | Kgbenhavn kalder vi den KKFO, men indholdet er det samme.

Vi er enige i det forslag, der er om &ndring af vedtaegten. Godt nok undlod vi at stemme
for nogle af de mange &ndringsforslag, men det skyldes mere, at vi gnskede at blive en del af
det politiske spil mellem budgetforligspartierne indbyrdes og med venstreflgjen.

Vi er sammen med alle gvrige enige i, at der skal, som der star i indstillingen, skabes mu-
lighed for at iveerkseette et antal pilotprojekter med hensyn til yderligere idraet og beveegelse i
de sma klasser, hvor en eller flere modeller kan afpraves, og hvor der kan drages en raekke er-
faringer pa det paedagogisk-organisatoriske og ressourcemaessige omrade.

Ingen er i tvivl om, at det er et forslag fremsat af Dansk Folkeparti, og det er glaedeligt, at
alle har kunnet bakke op om forslaget.

Jeg skal lade vaere med i dag at betone vigtigheden af, at barn i indskoling far rert sig og
far den ngdvendige motion, men partifellen Louise Frevert har talt om, skrevet om dette, sa
ingen kan veere i tvivl om, at det er til gavn for barnenes indlzering, men sandelig ogsa for de-
res helbred og velbefindende, at de dagligt far idraet og bevaegelse.

Men hele debatten om samtaenkning mellem fritidshjem og skole er blevet grundigt for-
halet af venstreflgjen med borgmester Per Bregengaard i spidsen. Jeg ma desveerre sige, at et
radvildt Socialdemokrati, der iszr viste sig i spargsmalet, om en morgenabning skal overga til
skolernes ansvar. Bedst som vi troede, at nu havde vi endelig faet truffet en beslutning, sa
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blev Socialdemokraterne usikre, og der kom nye beslutningsforslag og forslag om ny under-
sggelse.

Men vi er sa optimistiske at tro pa, at vi nar et resultat, der ogsa betyder, at vi kan bruge
de penge, vi sparer ved, at naesten alle fritidshjem nu har abent om morgenen, til noget mere
nyttigt, f.eks. udbygning af fritidsordning pa skolerne, vedligeholdelse af skoler og fritids-
hjem. Derfor vil Dansk Folkeparti statte forslaget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i farste runde i denne sag om
vedtaegten. Sa er det borgmester Per Bregengaard om samme snavre tema.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil godt afslutte med at takke overborgmesteren for
hans meget handfaste megdeledelse her, saledes at vi kun kom til at diskutere vedtegten, som
han lagde sa meget vaegt pa i sin kommentar til dagsordenen. Kare Jens Kramer Mikkelsen,
tak for den gode madeledelse i denne sag, sa vi ikke kom ind pa andre emner end vedtagten.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Na men det er jeg glad for. Jeg er meget
glad for Per Bregengaards komplimenter i denne sag, og det ligger fuldstendig inden for den
dagsorden, som vi behandler, nemlig vedtaegten her i aften.

Der er ikke flere, der har bemarkninger til samme snaevre tema, som tilsyneladende opta-
ger en haerskare af borgere i Kgbenhavn.

Per Bregengaard (@) og Charlotte Wieth — Klitgaard (F) stillede fglgende endringsfor-
slag fra udvalgsbehandlingen til pkt. 28 (side 11 i den trykte indstilling): ””at forslaget
indsendt af de socialdemokratiske medlemmer af udvalget jf. punkt 28°s tekst opfyldes
ved, at KKFO oprettes efter servicelovens bestemmelser.” Og i sammenhzng hermed
@ndringsforslag fra Per Bregengaard (&) — oprindeligt fremsat af Hanne Nielsen, Battal
Tanriverdi og Mona Heiberg (alle A): ”at forzldreriadet/foraeldrebestyrelserne sikres ret
til fastlaeggelse af de paeedagogiske principper og retten til at rade over en budgetramme
for KKFO - delen. .””

AEndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 17.

For stemte: 2 medlemmer af A (Finn Rudaizky og Jette Bergenholz Bautrup), @, F og L.
Imod stemte: A med undtagelse af 2 medlemmer (Finn Rudaizky og Jette Bergenholz
Bautrup), V, O, C og P.

Undlod at stemme: B.

Falgende forslag og eendringsforslag blev herefter godkendt uden afstemning:
2 forslag fra Per Bregengaard (@) (punkt 27, side 10 i den trykte indstilling)

Andringsforslag til punkt 28 fra Hanne Nielsen, Mona Heiberg og Erik Vinding (alle
A) (side 11 — 12 i den trykte indstilling).
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AEndringsforslag til punkt 28 fra Hanne Nielsen, Mona Heiberg og Erik Vinding (alle
A) med underagndringsforslag fra Louise Frevert og Aage Pedersen (begge O) (side 12 i
den trykte indstilling)

AEndringsforslag til punkt 28 fra Hanne Nielsen, Mona Heiberg og Erik Vinding (alle A)
(side 12 i den trykte indstilling).

Forslag fra Uddannelses — og Ungdomsforvaltningen (punkt 29, side 13 i den trykte ind-
stilling)

Forslag og endringsforslag fra Uddannelses — og Ungdomsforvaltningen (punkt 31 og
30, side 13 - 14 i den trykte indstilling)

Forslag og eendringsforslag fra Uddannelses — og Ungdomsforvaltningen (punkt 34 og
33, side 14 i den trykte indstilling).

2) BR 325/2000. Opfelgende byggearbejder pa fritidsinstitutionerﬂ

Indstilling om kapitalbevilling pa 975.000 kr. til opfelgende byggearbejder pa 2 fritidsinstitu-
tioner, hvor der tidligere er foretaget merindskrivninger/udvidelser, kapitalbevilling pa
212.000 kr. til renovering af hegn i Radmandsgade/Nannasgade, samt kapitalbevilling pa
500.000 kr. til brug for merindskrivninger i eksisterende institutioner med behov for mindre
bygningsmaessige a&ndringer som led i sikring af pladsgarantien for 2000.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

3) BR 356/2000. Radet for mellemlange videregaende uddannelserﬂ

Indstilling om, at Frederiksberg Kommune indstiller en reprasentant til Radet for mellemlan-
ge videregaende uddannelser.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg kan sige, at vi her for kort tid siden
har modtaget meddelelse om, at Frederiksberg Kommune under forudsatning af Borgerrepree-
sentationens godkendelse har indstillet kulturdirektgr Ivar Koed, alternativt vicedirektgr Ka-
ren Juul Sgrensen, begge Frederiksberg, som de 2 kommuners fellesmedlem.

Indstillingen blev godkendt.
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Frederiksberg Kommune har indstillet kulturdirektgr Ivar Koed, alternativt Karen Ju-
ul Sgrensen, begge Frederiksberg Kommune, som de 2 kommuners faellesmedlem.

4) BR 354/2000. Radet for Uddannelses- og Erhvervsvejledning

Indstilling om, faginspektar Annie Sandberg indstilles som medlem af Radet for Uddannel-
ses- og Erhvervsvejledningen. Endvidere indstilles fagkonsulent Jgrgen Christensen som lige-
stillingsalternativ.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 355/2000. Radet om almen voksenundervisning pa grundlaeggende niveauﬂ
Indstilling om, at konstitueret leder af Ungdoms- og VVoksenomradet rektor Birgit Smedegard
Olesen indstilles som medlem af Radet om almenvoksenundervisning pa grundleggende ni-
veau. Endvidere indstilles forstander Finn P. Watson som ligestillingsalternativ .
(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

6) I|3R 339/2000. Styrkelse af sags- og skonomistyringsfunktionen i sundhedsforvaltnin-
gen

Indstilling om, at sundhedsforvaltningens direktion udvides med en ny vicedirektar, som skal
have gkonomiomradet som sit ansvarsomrade, samt at der inddrages eksterne konsulenter i
forbindelse med den videre implementering af skonomi- og sagsstyringen, og at konsulenter-
ne forudseettes at bidrage med forslag til den organisatoriske sammenhang, hvori gkonomi-
0g sagsstyringen indgar.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Sammen med denne sag behandledes:
7) BR 358/2000. Personalesag - fortrolig sag|

Indstilling om personalesag.
(@konomiudvalget)

0g

8) BR 351/2000. Forespgrgsel om gkonomiproblemer i sundhedsforvaltningenﬂ
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(Stillet af Peter Skaarup, Birthe Ngdgaard, Louise Frevert, Poul Nielsen og Aage Pedersen,
alle O, samt Lars Hutters, L):

”Hvilke oplysninger kan Sundheds- og Omsorgsborgmesteren give om de tilbagevendende
gkonomiproblemer i sundheds- og omsorgsforvaltningen, og hvad bliver der gjort for at rette
op pa de kroniske problemer, der praeger arbejdet i sektoren?”

Sagerne behandledes under ét.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg gar ud fra, at forespargslen besvares
af borgmesteren i samme omgang, da forespgrgselsstilleren ikke har begaeret ordet farst, sa
borgmester Peter Martinussen svarer i denne runde.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg vil starte med at knytte nogle fa kommentarer til den
del af dette sagskompleks, der omhandler styrkelsen af sags- og gkonomistyringen i sund-
hedsforvaltningen, en sag, der har den efterhanden kendte og triste baggrund i det konstatere-
de regnskabsunderskud for 1999, som jo, ma man sige, abenbarede et behov for netop at gribe
ind pa dette omrade.

I sagen er der en reekke forslag til organisatoriske a&ndringer, der som et samlet vaesentligt
formal har at styrke gkonomistyringen i forvaltningen. Som et vigtigt og centralt element heri
indgar forslaget om at oprette en ny vicedirekterstilling med gkonomiomradet som ansvars-
omrade, ja som eneste ansvarsomrade i forvaltningens direktion. Det er dette forslag, som
Borgerrepraesentationen i aften formelt skal tage stilling til.

Herudover indgar der forslag om oprettelse af et nyt skonomi- og ressourcestyringskontor
og en reekke gvrige tiltag, som skal forbedre sags- og gkonomistyringen i forvaltningen.

Ved sagens behandling fer sommerferien anbefalede Sundheds- og Omsorgsudvalget, at
der i dette arbejde blev inddraget eksterne konsulenter, saledes at de forskellige tiltag blev
vurderet og implementeret ogsa med brug af konsulentbistand udefra.

Jeg vil gerne give den status nu her efter sommerferien, at forvaltningen er gaet i gang
med at gennemfgre disse forskellige tiltag. Der er ved at blive ansat en ny kontorchef for
@konomistyringskontoret. Der er igangsat en proces rettet mod at inddrage eksterne konsulen-
ter i relation til en reekke forskellige opgaver.

Sundheds- og Omsorgsudvalget har her efter sommerferien faet forelagt forvaltningens
kommissorium for — og godkendt samme, skal jeg sige — hvilke opgaver de eksterne konsu-
lenter skal bista med.

Jeg er overbevist om, at vi med de foreslaede andringer og med god hjlp fra eksterne
konsulenter igen vil fa en steerk og sikker gkonomistyring i sundhedsforvaltningen.

Jeg tror, det er et afggrende led i denne proces at fa ansat en ny vicedirektar, som skal
kunne hellige sine kraefter pa at fa rettet op pa den gkonomiske situation. Jeg haber ogsa med
baggrund i indstillingen, at Borgerreprasentationen i aften kan blive enig om, at det er et for-
nuftigt forslag.

Jeg tror, det er vigtigt, at forvaltningen med de vedtagelser her i dag kan begynde at skue
fremad, og vi kan begynde de ngdvendige drgftelser om, hvordan vi sa i gvrigt skal handtere
det skonomisk hardt pressede a&ldreomrade.
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Det kan jo sa fare mig over i forespargslen, som handler om de gkonomiske problemer,
hvor jeg tror, det er vigtigt her ved overgangen at starte med at sige, at ét er, at vi har en for-
valtning, der bliver bedre og steerkere pa gkonomistyring, og tak for det, det har vi brug for.
Noget andet er, at problemerne jo ikke forsvinder, fordi man kender tallenes tale.

| maj maned drgftede vi indstillingen om regnskab 1999 og det meget alvorlige merfor-
brug pa 149 mill. kr., der var indeholdt her, og i den sammenhang besluttede vi en reekke for-
skellige tiltag, som skulle afhjeelpe dette underskud.

Pa det tidspunkt var vi alle vidende om, at et merforbrug pa f.eks. plejeboligomradet,
hvor der er tildelt en plads til en &ldre borger, ikke bare kan &ndres fra den ene dag til den
anden. Der var derfor enighed om pa det tidspunkt, at det forventede underskud i dette ar, i ar
2000, pa daveerende tidspunkt pa 67 mill. kr., skulle lanefinansieres. Baggrunden var et gnske
i denne forsamling om ikke at foretage besparelser i tilouddene til de &ldre i indevarende ar.

Samtidig blev det ogsa omvendt besluttet, at Sundheds- og Omsorgsudvalget skulle gen-
nemfare en reekke effektiviseringstiltag for fremadrettet delvis at kunne imgdega det forven-
tede underskud. Og hvis vi skal tage alle tiltagene med, blev det ogsa besluttet at
tildele udvalget et ekstraordinzert tilskud pa 80 mill. kr. i ar 2001. Og endelig, og det har vi jo
til gode, at vi skulle vende tilbage til ldreomradets gkonomiske situation i efterarets budget-
forhandlinger med henblik pa at finde en lgsning pa det resterende budgetproblem i 2001.

Hvad er der sa sket siden da? Ja, der er jo sa sket det, at sundhedsforvaltningen lgbende
har foretaget vurderinger af den gkonomiske situation, og at situationen desverre har udviklet
sig endnu mere ugunstigt. Som sagt var det allerede i marts kendt, at der tegnede sig et nyt
problem som falge af et mindre salg end forudsat af plejeboliger til forsegsbydelene. Det var
ogsa kendt, at der var et stigende merkgahb af plejeboliger i andre kommuner. Dette fremgik og-
sa af den kalkule, som udvalget afgav til @konomiudvalget i april maned.

| de efterfalgende nu manedsvise opfglgninger, som sundhedsforvaltningen forelaegger
for Sundheds- og Omsorgsudvalget, og som ogsa bliver sendt videre til orientering for @ko-
nomiforvaltningen, ja, der har det vist sig, at de tidligere skan om yderligere merforbrug ser
ud til desveerre at holde stik, men at der nu ogsa forventes et merforbrug i hjemmeplejen. Det
er en nyere foreteelse. Det dukkede op og blev skegnnet til 15 mill. kr. far sommerferien og er
nu skannet til 24 mill. kr.

Samlet set er der saledes sket en forveerring i forventningen til det samlede merforbrug i
indeveerende ar fra de 67 mill. kr. til 101 mill. kr., hvilket vil sige yderligere 34 mill. kr.

Sa én ting ma man give forespargerne ret i: Der er gkonomiske problemer pa Sundheds-
og Omsorgsudvalgets omrade, det er en ret abenlys kendsgerning. Og hvad ger vi sa ved det?

Man kunne jo starte med at sige: Betyder det, at den kurs, vi har lagt pa &ldreomradet, er
forkert? Det tror jeg ikke. Jeg tror fortsat pa, at den omstilling, som er sat i gang pa aldreom-
radet, er rigtig og ber fortsette. Det drejer sig bl.a. om omstillingen fra institutionstilbud til
mere hjemmehjelp og andre tilbud som f.eks. aflastningsboliger samt det, at hele vores &ld-
reomrade bliver organiseret og styret efter en bestil og udfar-model.

Herudover er der pa baggrund af beslutningerne her i forsamlingen i maj maned sat en
reekke effektiviseringsbestraebelser i gang i sundhedsforvaltningen. Det er endnu for tidligt at
komme ind pa de konkrete forslag og disses effekter, men det drejer sig som naevnt om over-
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skrifter som indkgbsordninger, vaskeordninger, samdriftsbesparelser, @ndringer pa kekken-
omradet, vikarforbruget m.v.

Tilbage star sa den ubalance, der trods disse tiltag stadig er i Sundheds- og Omsorgsud-
valgets gkonomi. Jeg tror, vi alle er enige om, at det ikke vil veere til at baere her og nu blot at
skulle forringe serviceniveauet markbart for vores sldre medborgere.

Den anden mulighed er sa lantagning, der er en midlertidig mulighed, eller man kan prg-
ve at finde flere penge til @ldreomradet. Jeg er ikke sa naiv at tro, at pengene bare kommer af
sig selv. Jeg tror derfor, der er behov for nogle meget grundige drgftelser om, hvor vi i givet
fald kan seette ind, hvor vi kan gennemfgre fornuftige s&ndringer i serviceniveauet over for de
eldre, men ogsa hvordan vi samlet set mener, at serviceniveauet skal vare, og i forlengelse
heraf, om og hvor vi kan finde frie midler, som kan tilfgres omradet.

Det er ikke nogen nem opgave, der er ikke nogen, tror jeg, der har facitlisten nu, jeg vil
selvfalgelig lytte spaendt, om forespgrgerne har den, men det tror jeg ikke. Men jeg er sikker
pa, at vi i de kommende budgetforhandlinger kommer til at bruge en del tid pa disse spargs-
mal.

Til brug for den videre debat om dette skal vi pa mandag i Sundheds- og Omsorgsudval-
get drafte et opleeg fra sundhedsforvaltningen om, hvordan det vil vaere muligt, hvis der er po-
litisk vilje til det, at finansiere den store ubalance, der er i omradets gkonomi. Dette oplag er
bestilt af Borgerrepraesentationen som en del af dette sagskompleks, med henblik pa, at det
kan indga i det videre budgetarbejde.

Jeg tror ikke, vi nar lgsningen i aften, jeg er heller ikke sikker pa, at vi har den pa man-
dag, men jeg er sikker pa, at dette vil fylde godt og forhabentlig konstruktivt i budgetdraftel-
serne. Nogle konstruktive dregftelser, hvor vi alle viser vilje til at fa lgst den situation, vi er i,
sa de @ldre fortsat kan stole pa, at Kgbenhavn har et godt serviceniveau pa en rimelig og rig-
tig skonomisk baggrund.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Bente Maller ...(Afbrydelse).
Altsa jeg kan ikke gere andet end at give ordet i rekkefalge til de medlemmer af forsamlin-
gen, der har bedt om det, og da ingen af forespgrgerne har bedt om ordet ... (Lars Hutters: Jo,
det gar jeg. Jeg taler pa forespargernes vegne). O.k. Sa beklager jeg, Bente Maller, det gar
Lars Hutters nu. Det var ikke et forsgg pa at se ved siden af forespargerne, men der er tale om
3 sager, og jeg havde umiddelbart den opfattelse, at Lars Hutters havde en anden sag.

Lars Hutters (L): Lars Hutters er lidt forvirret ...
Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jamen det forstar jeg godt, Lars Hutters
er, men jeg er helt overbevist om, at Lars Hutters nok skal lede sig selv igennem denne meget,

meget brede vej, der er, i modsatning til sidste punkt pa dagsordenen.

Lars Hutters (L): Det er pa sin vis jo et meget dramatisk omrade, som vi nu ... (Afbry-
delser: Vi kan ikke hgre det).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Videre, Lars Hutters, kom bare.
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Lars Hutters (L): Skal jeg tale hgjere eller hvordan? N4, det var vist et lille forsgg pa at
se, om jeg var i form efter sommerferien.

Pa forespgrgernes vegne, Dansk Folkeparti og SOL, skal jeg her gare opmaerksom pa, at
vi synes, det er en utrolig dramatisk udvikling, der har veeret pa dette omrade. Primaert teenker
vi naturligvis pa, at efter vores opfattelse fungerer de garantier i velfeerdssamfundet for de zl-
dre ikke, sadan som vi gnsker det.

Vi mener ikke, det er tilfredsstillende, at nar der er gkonomiske problemer pa det her om-
rade, sa lukker man plejehjem. Vi mener ikke, det er tilfredsstillende, at nar underskuddet
vokser, sa forsgger man at sette yderligere ind over for plejehjem og hjemmehjeelp.

Borgmesteren gav en lang redegerelse, som vi takker for. Jeg kan kun sige, at bade efter
Dansk Folkepartis og Solidarisk Alternativs opfattelse ma og skal Borgerrepraesentationen er-
kende, at der kun er en eneste made at lgse det her problem pa, og det er, at der bliver bevil-
get, sa det her omrade kommer til at fungere uden underskud.

Der er jo ikke tale om, at der er taget af kassen, eller at man har brugt pengene pa hensig-
ter, som ikke klart var enten at sgrge for, at de eldre kabenhavnere kom pa plejehjem, eller at
de fik hjemmehjaelp.

Sa hele Borgerrepraesentationen haber jeg i aften erkender, at underskuddet vokser, lige
sa lang tid man ikke har en fornuftig budgetmassig daekning. Det vil sige, at det kommende
budget simpelt hen ma skabe en gkonomi, ikke igennem lanefinansiering, men direkte ved
vedtagelse til budgetposterne her i Borgerreprasentationen.

Det er SOL og Dansk Folkeparti enige om. Det er altsa begrundelsen for vores foresparg-
sel, og vi ma jo sa erkende, at det er muligt, at borgmesteren, formanden for Sundheds- og
Omsorgsudvalget, leegger op til det samme, det haber vi i hvert fald, og ger borgmesteren det,
sa har borgmesteren vores stgtte.

Sa ma jeg maske tillade mig at komme ind pa den anden sag, som undrer mig kolossalt
meget. Jeg Vil gerne bede om at hare, hvad forklaringen er pa, at man fra flertallet af partier-
nes side, fra Venstres, De Konservatives, fra SF’s, fra Enhedslistens og fra Dansk Folkepartis
og Det Radikale Venstres side fyrer Poul-Erik Daugaard. Det er for mig fuldsteendig ubegri-
beligt, det er efter min mening en usaglig beslutning, det er en politisk afskedigelse, der fore-
gar, og det burde ikke forega i det kabenhavnske folkestyre.

Specielt vil jeg da godt sige, at jeg er meget forundret over, hvorfor SF og Enhedslisten er
med til det her. Efter min opfattelse kan det jo kun have den politiske signalvirkning, at man
siger: Det vigtigste her i Kgbenhavns Kommune er, at de budgetter, som SF og Enhedslisten
ikke engang har veeret med til at vedtage, skal overholdes, og hvis der kommer flere aldre pa
plejehjem, end man havde regnet med, sa fyr direktaren.

Det har jo sa i gvrigt ogsa vist sig, og det vil jeg godt bede om en forklaring pa fra Ven-
stre, fra De Konservative og de andre, der er i flertallet, at det har jo overhovedet ikke hjulpet,
at man har fyret direktgren, selvfglgelig har det da ikke det. Underskuddet bliver jo ved med
at vokse, fordi behovet er til stede, og problemet er jo, at dette flertal i Borgerreprasentatio-
nen ikke har bevilget den ngdvendige gkonomi.

Jeg synes, at dette er ikke mindre end en skandale. Jeg synes simpelt hen ikke, at man kan
veere det her bekendt. Jeg vil gerne bede om en klar og tydelig forklaring pa, hvorfor partier-
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ne, oven i kgbet efter min opfattelse under lusk bag lukkede dare, lister sig af sted uden om
Socialdemokratiet, uden om Solidarisk Alternativ, og holder alting hemmeligt for at fa fyret
direktgren for det pageldende omrade, Poul-Erik Daugaard. Hvorfor optreeder man pa en sa-
dan made? Kan vi fa en arlig forklaring pa det? Har den pagaldende direkter gjort nogle ting,
som flertallet i Sundheds- og Omsorgsudvalget har fundet var forkerte? Hvorfor har man sa
ikke reageret der?

Hvis jeg i de forvaltninger, hvor jeg er til stede i udvalgene, gnsker noget specielt noget,
sa arbejder jeg da for, at det pagaldende udvalg treeffer nogle beslutninger.

Jeg haber, at vi kan fa en @rlig forklaring, men jeg ma sandelig sige, at SF og Enhedsli-
sten pa en lang raekke punkter har skuffet mig dybt i denne sag, selvfalgelig primert politisk.
Hvad er det, | er ude pa? At de nedskaeringsbudgetter, der er vedtaget af de samme partier, |
gar sammen med for at fyre direktgren, skal overholdes, at man simpelt hen skal sige: Send
alle de der @ldre, der er pa hospitalerne, hjem, der skal ikke vaere hjemmehjelp til dem, der er
ikke plejehjemsplads til dem? Er det det, I er ude pa?

Hvad er den politiske forklaring? Hvorfor overholder I ikke de mest legitime forberedel-
ser af en afskedigelsessag, som man i hvert fald har mulighed for i @konomiudvalget at tage
stilling til, efter at direkteren er hort?

Det her kan | simpelt hen ikke vaere bekendt. Hvis | var anstendige politikere, der stod
inde for de idealer, der er i SF og Enhedslisten, sa gik | imod sammen med mig i aften, at
denne sag gik igennem og at den pagaldende, Poul-Erik Daugaard, blev fyret. Det vil jeg godt
appellere om, fordi sa lever | op til de verdier, | trods alt har i SF og Enhedslisten.

Bente Mgller (@): Jeg kan berolige Lars Hutters med, at ogsa Enhedslisten synes, der er
for fa penge til &ldreomradet. Det er der vel ikke noget nyt i, det syntes vi ved sidste ars bud-
getforhandling, og det har vi syntes lgbende i den underskudssituation, der er nu.

Men det @ndrer vel ikke pa, at det er uacceptabelt, at budgetter bare bliver overskredet,
uden at nogen opdager det, og uden at man far det at vide. Det gar det i hvert fald svert at
handle, fordi det kunne jo godt veere, at man sa kunne acceptere, at der var budgetoverskridel-
ser pa de omrader, hvor man gerne selv ville have, der skulle flere penge, hvorimod jeg aldrig
ville kunne acceptere, at der var budgetoverskridelser pa anleggelse af parkeringspladser
f.eks. Sa bliver det ligesom uholdbart at operere med, hvis ens politiske ideologi skal fare til,
at man giver et embedsveerk signaler om, at pa nogle omrader ma de godt overskride, og pa
andre omrader ma de ikke.

Det, der kaldte mig herop, var ikke for at bruge de store ord pa at diskutere fortiden. Altsa
vi er enige i den indstilling, der ligger, vi glaeder os til, vi far en fast skonomichef i sundheds-
og omsorgsforvaltningen, men mere forespgrgselsdelen og det, der er fremtiden for dette om-
rade, fordi den er alvorlig.

Pa sidste Sundheds- og Omsorgsudvalgsmgde havde vi foretreede af Lederradets Forret-
ningsudvalg, og det ber ggre indtryk pa alle, uanset hvordan man har stillet sig til budgetfor-
lig, tror jeg, nar der mader en repraesentant op for kontorcheferne for vores pensions- og om-
sorgskontorer, en plejehjemsforstander som repraesentant for samtlige plejehjemsforstandere,
en hjemmeplejeleder som reprasentant for samtlige hjemmeplejeledere og en som repraesen-
tant for vores genoptraeningsfunktioner for de aldre i treeningscentrene.
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Det, de siger alle 4, er, at der er store problemer, der er misstemning, personalet er fru-
streret, beboerne pa plejehjemmene er frustrerede. Der er ingen, der oplever, at den sakaldte
omstilling med mere hjemmehjeelp har betydet, at der reelt kom flere ressourcer til hjemme-
hjelpen, for det hele er druknet i et dagligt pres, som man ikke kan leve op til.

Det var vel ikke overraskende for ret mange af os, at der er et stort pres. Altsa vi kender
alle sammen historien om, at de faste natbesgg var steget med 250 pct., og at nedkaldene var
steget med 150 pct. Sa vi har godt veret klar over, at der var en presset hjemmeplejesituation.
Vi har ogsa kunnet se her over sommeren, at antallet af feerdigbehandlede pa sygehusene-
kvoten nu gar opad igen. Men nar der kommer lederrepraesentanter, som man kan sige repree-
senterer hele den lokale ledelse pa forvaltningsomradet, med helt ens signaler, sa ber det gare
indtryk pa samtlige partier.

Derfor haber jeg da i gjeblikket, at svaret ved budgetforhandlingen til naste ar ikke bli-
ver, at nu skal vi bare lukke plejehjemspladser og lukke plejehjemspladser og lukke pleje-
hjemspladser igen, ogsa fordi det ser ud til maske i virkeligheden slet ikke at have nogen gko-
nomisk effekt.

Altsa pa sidste sundheds- og omsorgsudvalgsmgde fik vi en redegerelse for, hvordan det
gik med de plejehjem, der nu er besluttet lukket, desvarre. Der er der en tendens til, at mange
af de aldre faktisk ikke gnsker at blive genhuset i Kgbenhavn, men vil udenbys, og sa er der
jo ikke nogen gkonomisk gevinst pa det. Det er jo en frygtelig situation, hvis man har faet
gjort alle de zldre plejehjemsbeboere sa utrygge nu, sa de tror, der er meget bedre uden for
kommunegransen, for det tror jeg sadan set ikke der er.

Sa der er en alvorlig opgave i at fa gkonomien til at heenge sammen, og Enhedslisten me-
ner, det ma lgses ved, at vi far nogle flere ressourcer til omradet. Vi har stadig vaek ikke set en
eneste tom plejehjemsplads, og derfor tror vi heller ikke pa, at der er for mange.

Men ogsa at fa et personale, der igen tror pa, at det her kan haenge sammen, som kan fa
gejst og arbejdsgleede tilbage og yde. Altsa hvis farst vi far det sadan, at hele personalet faler
sig frustreret og mishandlet, sa ender vi meget nemt i det, jeg kalder forvaltningspsykosen,
hvor det ligesom gar i selvsving, og sa bliver det svert sadan at fa den store gejst nogen ste-
der. Og det er da ikke nogen gnskelig situation, hverken for de borgere, der skal have ser-
vicen, eller for os andre, der forhabentlig ogsa kan se frem til at blive gamle engang.

Det her med lan er jo meget godt, men det er jo sadan en svikmglle, det er lidt som at tis-
se i bukserne for at holde varmen, fordi jeg har endnu ikke hgrt om nogen lan, der ikke skal
betales tilbage. Derfor er det ikke nogen langsigtet lgsning at blive ved med at lane penge.

Jeg tror jo ikke, altsa nu var vi indkaldt til ekstraordinaert mgde her farst i august, hvor
underskuddet sa var vokset et par og tredive millioner, skenner man, og jeg tror sagtens, det
kan na at stige endnu mere i ar, uden at man kan satte fingre pa, at nogen har lavet tjeneste-
pligtforsgmmelser.

Sa den gkonomiske situation pa omradet er alvorlig, og svaret er flere midler.

Martin Geertsen (V): Sundhedsborgmesteren skriver i sin leder i det seneste nummer af
sundhedsforvaltningens personaleblad, at vi skal hurtigt videre sammen. At sundhedsborgme-
steren sa giver alle andre end sig selv skylden for alt muligt af det, der er sket, er sa en helt
anden sag.
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Men jeg er enig med sundhedsborgmesteren i, at vi skal hurtigt videre sammen. | Venstre
er vi i og for sig enige i den indstilling, der ligger for sa vidt angar selve sagsstyringen, at der
bliver rettet op, at der bliver sat gget fokus pa sundhedsforvaltningen som sadan. Vi synes, det
er en blendende idé at udvide direktionen, sa man far en direktar med ansvar for selve gko-
nomien og udelukkende det. Og at man ogsa far kigget med andre gjne, med eksterne gjne pa
forvaltningen og hvordan forvaltningen som sadan fungerer, synes vi ogsa er en blaendende
idé.

Jeg havde ellers lovet mig selv for snart mange maneder siden, at hver eneste gang Lars
Hutters sagde noget, sa ville jeg afholde mig fra at ga ind i en lang disput med ham, og det er
ogsa sjeldent, at jeg tager SF og Enhedslisten i forsvar. Men jeg synes nu alligevel, at det er
tankevaekkende, at Lars Hutters ikke mener, at budgetter skal overholdes. Fordi vi her har at
gere med et omrade, som jeg ved ligger Lars Hutters meget nar, ligger Lars Hutters meget pa
sinde, og som Lars Hutters mener er for stramt styret, som Lars Hutters mener skal tilfares
flere penge, ja, sa far det Lars Hutters til at konkludere, at jamen sa er det ikke ngdvendigt at
overholde budgetterne, eftersom Lars Hutters ikke mener, at der er penge nok pa omradet. Det
er jeg fundamentalt uenig i.

Jeg kan tilslutte mig Bente Mallers betragtninger, og jeg regner med, at hvis Lars Hutters
havde haft sine gjne rettet pa et hvilket som helst andet omrade end &ldreomradet, ja, sa skul-
le vi nok have hgrt lange klamamser her fra talerstolen om, at det var en, som Lars Hutters
selv udtrykker det, skandale, at budgetterne ikke bliver overholdt.

Det, der er tale om i selve spgrgsmalet omkring fyringen i sundhedsforvaltningen, er,
Lars Hutters, at nar man i et langt forlgb oplever, at den ene garanti efter den anden fra em-
bedsverket til politikerne har varet den rene varme luft, og nar man oven i det, at tilliden ge-
nerelt set er vaek, og at man ikke kan fa garantier, og at den tillid til forvaltningen som sadan
er vaek, at man sa ogsa oplever en sundhedsborgmester, som ikke efter vores opfattelse vil ud-
stede de tilstraekkelige garantier og ikke vil tage sin del af ansvaret, ja, sa bliver politikerne i
Sundhedsudvalget ngdt til at reagere. Det er ogsa det, der ligger i denne indstilling, at vi har
reageret i forhold til sundhedsforvaltningen.

Det troede jeg egentlig ogsa l1a i Lars Hutters' terminologi generelt, at hvis forvaltningen
ikke kunne leve op til de garantier, som den selv har udstukket, ikke kunne skabe tillid i for-
hold til det politiske niveau, sa matte politikerne reagere, og det er det, vi har gjort i denne
sag.

Marlene Krogh (F): Personligt synes jeg, det giver lidt forvirring at blande de her 3 sa-
ger sammen, ikke mindst nar man ser alt det materiale, der er blevet sendt ud i forhold til bare
det ene punkt her, punkt 6 pa dagsordenen, som indeholder mange beskrivelser af, hvad
Sundheds- og Omsorgsudvalget igennem laengere tid har varet igennem, og praver at fa en
forstaelse for, hvordan og hvorledes vores organisation har veeret skruet sammen.

Det viser tydeligt, at der har veeret nogle problemer i forhold til det decentraliserede ni-
veau og sa direktionen og forskellige andre.

Bl.a. vil jeg godt hive fat i én ting, som jeg har bidt merke i, og som jeg fortsat mener, at
vi skal arbejde med, og det handler ogsa om det punkt, som revisionen papeger, nemlig be-
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skrivelsen af sagsforlgb og sagsgange i hele vores organisation. Det har man papeget op til
flere ar i treek, og der er fortsat ikke sket noget som helst.

Jeg mener, at hvis en organisation skal fungere optimalt, s ber man kende sagsgangene,
man bgr kende folks kompetence, man ma vide, hvordan tingene hanger sammen, sadan at
det enkelte menneske, som arbejder ude pa den her arbejdsplads, har mulighed for at informe-
re ledere og andre og finde ud af, hvem der skal have ansvaret for de forskellige omrader.

Den beskrivelse har der ikke vaeret i sundhedsforvaltningen. Man har kritiseret det i 1998,
man har Kritiseret det i 1999, som vi kunne se af den sidste rapport. Det mener jeg er skanda-
lgst, og det ma der arbejdes med. Der er ikke noget at sige til, at de enkelte medarbejdere ude
pa de enkelte lokalforvaltninger har veeret forvirrede over, at de udmarket har vidst, at de har
overskredet deres konti, men at de ikke har kunnet fa det viderefart op i systemet.

I slutningen af oktober fik vi en kalkule, som viste, at vi havde et underskud, men vi fik
samtidig ogsa at vide, at det kunne sagtens deekkes ind med den centrale pulje, som man hav-
de til uforudsete udgifter. Det viste sig, at det kunne absolut ikke lade sig gare. Reelt havde vi
jo et underskud pa 171 mill. kr. Nar man sa fik det skrabet sammen med de indtegter, man
kunne fa fra Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, og fra andre steder, sa kom det s& ned
pa de 149 mill. kr.

Det er uacceptabelt uanset hvad, og det er uacceptabelt, at et udvalg bliver orienteret sa
sent om de her store problemer, som vi nu engang har. Det ma skyldes nogle af de problemer,
der har veeret omkring sagsstyringen i det hele taget.

SF vil fglge denne sag meget ngje og sikre, at man far lavet de her beskrivelser af sags-
gangene, at folk far kompetenceplaner, sadan at de ved, hvordan og hvorledes de har at hand-
le, og at man sa ogsa kunne ga ind og revidere dem, nar det er sadan, at man ved, hvad man
skal arbejde efter. Det mener vi er vigtigt for, at Sundheds- og Omsorgsudvalget far styr pa
sin gkonomi.

Ud over det kan jeg kun tilslutte mig det, Bente Mgller har sagt. Vi mener fortsat ikke, at
der er penge nok i systemet. Vi mener, at der sker en udhuling, vi mener, at nogle af de politi-
ske beslutninger om, at folk ferst skal hjem fra sygehusene, for de kan tage stilling til, om de
vil pa plejehjem, eller om de ikke vil, og de skal visiteres derhjemmefra, er forkerte.

Vi havde en meget lang diskussion om de her ting. Det er sa i forhold til det sidste punkt
pa dagsordenen om Lars Hutters' forespgrgsel om, hvordan og hvorledes vi vil agere. Vi ven-
ter selvfalgelig ogsa med spaending, men ogsa med en frygt for, at der ikke tilfgres flere penge
til dette omrade, og at vi desvearre ma se flere lukninger pa plejehjemsomradet.

SF vil pa det kraftigste advare imod, at vi gar ind og lukker flere plejehjem. Jeg synes, at
vi har en katastrofal situation. Vi ser det ogsa i HS, vi ser overbelegningerne, vi ser tallene,
helt op til 70, som ligger og venter pa en plejehjemsplads pa sygehusomradet, selv om vi har
en aftale om 50. Jeg synes, det er katastrofalt, og jeg synes, man bgr teenke sig om.

Sa nar vi kommer til budgetforhandlingerne, er vi villige til en draftelse, men man skal
ikke regne med, at SF gar ind for flere plejehjemslukninger.

Ud over det kan jeg sige, at SF kan tilslutte sig de her indstillingspunkter om den organi-
satoriske andring. Peter Martinussen har redegjort lidt for, at vi er kommet videre i forvalt-
ningen, og at vi har haft nogle diskussioner om, hvad der er vigtigt. Vi har snakket om kom-
missorium. Det kan SF tilslutte sig.
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Vi kan ligeledes tilslutte os, at der bliver ansat en vicedirektar, som skal have ansvaret for
gkonomiomradet. Vi kan habe pa, at det snart er slut, men vi kan ogsa have vores bange anel-
ser, fordi det har vaeret en rullende lavine det her, som ikke bare stopper sadan, det er vi godt
klar over, man kan ikke bare stoppe, at folk holder op med at gnske at bo pa plejehjem i Kg-
benhavn, hvis de nu har oplevet gang pa gang en darlig service og nogle forskellige tiltag,
som ikke har veret tilfredsstillende for dem.

Grete Henius (C): Der er ikke nogen grund til at sta heroppe og fore en keempedebat om,
hvad der er gaet galt, for det ved vi alle sammen, og vi kender ogsa udgangen pa det, der er
gaet galt, og den synes jeg har veeret yderst tragisk og beklagelig.

Jeg synes, at vi nu ma se frem, og uanset om man nu veelger at kanalisere flere penge ind
i hele omradet eller ej, for det kan man jo altid diskutere, om man skal, det er en politisk be-
slutning, sa ma man se pa, om den made, man bruger pengene pa, er den rigtige, om det kunne
gares pa en mere hensigtsmassig made for de samme penge og maske oven i kabet for faerre
penge.

Det er jo rigtigt, som Marlene Krogh var inde pa, at der er noget uhensigtsmassigt i, at
nar folk ligger pa hospitalet og er feerdigbehandlede og for enhver er indlysende plejehjems-
kraevende, sa er der noget tumpet i at sende en sadan patient hjem. Mange af de patienter, som
er sa svage, at de skal pa plejehjem, er ikke tjent med at komme tilbage i eget hjem farst.
Masser af dem kommer ind pa hospitalet igen efter 1 eller 2 dage, fordi de er sa afkraftede, at
de falder, de er sa konfuse, at de glemmer at drikke, og derfor bliver de svimle, og derfor fal-
der de, derfor braekker de naste gang larbenet, sa det, de kom ind for, er godt nok helbredt,
men nu kommer de sa ind for en ny lidelse. Det er en kendsgerning, at der indlaegges flere pa-
tienter — gamle patienter taler jeg om — fra eget hjem end fra plejehjemmene, fordi man pa
plejenjemmene kan tage meget bedre hand om dem.

Hvad koster det sa at sende dem hjem til deres eget hjem? Efter at have spurgt igennem
meget lang tid er det efterhanden lykkedes mig at fa svar pa, hvad en meget plejekraevende
beboer koster i eget hjem, og det er langt mere, end det koster pa plejehjem. Hvortil jo sa
kommer de gange, den praktiserende leege ma tilkaldes, fordi familien eller hjemmehjalperen
eller sygeplejersken er nervgse, ogsa nervgse for at havne pa Ekstra Bladets forside, og derfor
kalder laegen et par ekstra gange. Hvis man laegger det oveni, sa bliver det ekstra dyrt.

Og hvis man sa leegger oveni, at patienten nu skal falde pa gulvet og blive indlagt, fordi
vedkommende maske er besvimet, ja, sa koster det 4.000 kr. om dagen — hvis vi nu skal snak-
ke penge, og det er jo i sidste ende det, det hele handler om — hvorimod det kun koster 1/5,
nemlig ca. 800 kr., at vaere pa plejehjem.

Sa det er en rigtig skidt fidus ikke at sikre, at der er tilstreekkeligt med plejehjemskapaci-
tet. Nu kan man sa diskutere, hvad »tilstraekkelig plejehjemskapacitet« er, og der har vi Kon-
servative valgt at tro pa — og det haber vi, at vi kan gare med rette — hvad vi har faet oplyst,
nemlig at antallet af &ldre, og her er det ikke interessant, hvor mange 75-arige der bliver ferre
af, naeh, det er interessant at vide, hvor mange 90-arige faerre der bliver, for det er jo dem, der
kommer pa plejehjem, og ikke de 70- og 75-arige.
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Men det svar, vi har faet, efter at vi alle sammen i udvalget har spurgt, er, at der bliver
feerre ogsa i den &ldre aldersklasse. Hvis det er rigtigt, sa er det selvfglgelig klart, at sa skal
man ogsa have farre plejehjemspladser.

Men jeg beder om, at man ser pa og laver nogle flere costbenefitanalyser i forvaltningen.
Nu er det jo sa fint, at vi skal have en ekstra gkonom ansat, sa det ma veere en opgave for den
nye mand/kvinde, der kommer pa jobbet, at lave nogle costbenefitanalyser, ikke hele tiden se
pa, hvad det koster at gare det og det, men ogsa sa pa, hvad det koster ikke at foretage den
foranstaltning, hvad konsekvensen af nogle undladelsessynder er. Det skulle gleede Den Kon-
servative Gruppe meget, hvis den nye gkonomichef ville fa tid og ogsa have lyst til at lave
nogle konsekvensanalyser pa det omrade.

Henrik Morgen (B): Problemerne i sundhedsforvaltningen er alvorlige, og de stikker
dybt, sa det er maske ngdvendigt, men det er i hvert fald ikke tilstreekkeligt at bestille konsu-
lenthjeelp til at forbedre sagsstyringen eller for den sags skyld at ansette en ny direktgr med
ansvar for gkonomi. Eller for det tredje, kunne man sige, at oprette et ekstra gkonomistyrings-
kontor, som det jo ogsa er gjort af forvaltningen.

Problemerne er store, og de stikker dybt, som jeg siger. De er af strukturel art, de er af le-
delsesmaessig art, og de er af organisationsmaessig art. Lad mig kort lige illustrere de 3 punk-
ter.

Strukturelle problemer. sundhedsforvaltningen opererer med et personale- og uddannel-
seskontor pa 27 arsvark. Det er jo sa, hvad det er. Men nar vi samtidig kan konstatere, at for-
valtningens aldrefaglige kontor, som jo styrer langt hovedparten af forvaltningens personale-
og driftsmaessige opgaver, opererer med et arsvaerk pa 12 medarbejdere, 12 arsverk, sat det i
relation til 27 arsveerk i et personale- og uddannelseskontor, sa teenker man: Mon ikke der er
nogle strukturelle ting at tage fat pa? Det er bare et eksempel.

Der er ledelsesmassige problemer. Jeg mener, at det, der er sket omkring den nu forhen-
veerende direktar, taler for sig selv. Efter radikal opfattelse har vi her haft en direkter, som ik-
ke har kunnet lgfte sit ansvar ud fra en faglig vurdering og heller ikke i forhold til at kende sin
rolle i det forvaltningsmaessige spil og i forhold til udvalgets kompetence og rettigheder.

Men vi har ogsa haft, ma jeg sige, en borgmester, som ikke helt har forstaet alvorligheden
i det morads, vi har set i sundhedsforvaltningen. Jeg haber meget, at vi er pa vej fremad nu,
men vi har i hvert fald ikke vaeret serligt tilfredse med sagerne, som de har staet hidtil.

Ledelsesmassigt ogsa det faktum, at samme personer, borgmester og direktion, har villet
lgse de store problemer, der har veeret, ved at ansette sig ud af det, ved at mere af det samme
nok skal lgse problemerne.

Vi skal meget dybere ind, ind i nogle organisatoriske forhold. Jeg har kort givet det her
eksempel, men vi har jo flere gange efterspurgt en analyse eller en beskrivelse af de interne
forretningsgange, der er i forvaltningen. Den mangler stadig vaek, og det tyder jo altsa pa de
problemer, vi har.

Den er nu pa vej. Vi har nu et udmaerket beslutningsopleeg om at tilkalde konsulenthjalp
til at fa lavet en tilbundsgaende analyse, og det er altsa ngdvendigt for at forstd den eksiste-
rende organisationsstruktur og de problemer, der er. Det er en konsulentopgave, og det statter
vi varmt.
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Det, vi mangler, er maske ogsa at fa opstillet nogle malsztninger for forvaltningen. Jeg er
ikke klar over, i hvilket omfang det vil indga i konsulenternes arbejde, men under alle om-
steendigheder mener jeg, det er en vaesentlig politisk opgave for udvalget, som jeg vil opfordre
0g invitere borgmesteren til, at vi drafter labende.

Nar analysen foreligger, og det ser vi frem til at arbejde med, sa vil det veere muligt at
begynde at arbejde med at rette op pa de organisatoriske, styringsmaessige, ledelsesmassige
svagheder og uhensigtsmaessigheder, der er. Vi vil formentlig se en klar anbefaling om at fa
indfert et effektivt og klart gkonomistyringssystem. | gvrigt ma vi alle sammen have en inte-
resse i at sikre den hgjest mulige effektivitet og kvalitet i sagsbehandlingen.

Men jeg ma dog advare imod, at vi prever at strukturere os ud af problemerne. Det er der
maske nok en tendens til at tro, man kan ggre. Det er ikke muligt, vi ma stikke dybere.

Vi kan heller ikke sige som Bente Mgller: Her gar det skidt, send flere penge. Flere penge
og mere af det samme lgser ikke de problemer. Lasningen er ikke flere midler. Vi taler om et
stort, sort hul, og vi ma farst have styring pa gkonomien og forstaelse og klarhed og gennem-
sigtighed i forvaltningen. Sa kan vi maske diskutere at styrke omradet ogsa gkonomisk.

Der er en lang vej, en lang rejse for at fa bragt orden i sundhedsforvaltningen. De farste
skridt pa vejen er vi nu ved at tage med konsulentopgaven og med styrkelsen af gkonomifunk-
tionen i forhold til ansettelsen af en ny direkter. Derfor stgtter Det Radikale Venstre varmt
den indstilling, der ligger. Men vi vil samtidig forsikre alle her og alle kebenhavnske borgere
om, at vi under hele denne proces og ogsa senere i implementeringen af de anbefalinger, der
matte komme, vil holde et vagent og kritisk gje med sundhedsforvaltningen og ogsa med
borgmesteren, indtil vi har den forngdne tillid til, at den administrative og styringsmassige
kompetence er til stede, indtil det modsatte af status quo er bevist.

Preben Mgller Hansen (P): Nar man hgrer en sadan diskussion, sa tager man sig lidt til
hovedet og tenker: Ved de egentlig ikke, hvorfor vi som borgere er blevet valgt som de kg-
benhavnske borgeres tillidsmaend og —kvinder? Vi er valgt alene ud fra den forudsetning, at
vi sikrer de kagbenhavnske borgere en tilvaerelse, som de har betalt til, og som de har fortjent.

Nu er man sa kommet frem til, at der er et underskud pa et budget, og ud fra den kends-
gerning fyrer man en af topfolkene. Se, hvis jeg havde veeret formand for den fagforening,
som har med den pagaldende at gere, havde jeg kraevet 20 mill. kr. i erstatning. Det er fuld-
kommen latterligt, at man fyrer folk pa den made, som tilfeldet har varet.

Det, der undrer mig mest, er selvfglgelig, at repraesentanter for Enhedslisten og SF hop-
per med pa galejen.

Sa er spargsmalet: Jamen der var jo et underskud pa budgettet. Jamen sa ma man ga til
ondets rod og sige: Hvem har veeret med til at skabe det budget? Det er jo dem, der har under-
budgetteret det omrade, for det omrade har brug for hver eneste krone, som er ngdvendig for
at sikre vores &ldre en tilvaerelse, som de har fortjent, og som de har betalt til i hele deres liv.
Det er altsa dem, der star bag budgettet, der er ansvarlige, og ikke den pagaldende, som man
har fyret.

Men man siger jo sa meget, og Venstres repraesentant gav udtryk for, at nar man har ind-
gaet noget sadant, sa skal det overholdes. Ja, det kunne jo siges af hvem som helst, men mig
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bekendt var man 28 personer, der var klar til at bevare Kommunehospitalet, men Venstre
sprang, da afstemningen kom her i salen.

Sadan kan det jo forega, at man siger ét, men ger noget andet. Og sa siger man, ja nu ma
vi altsa ansette nogle folk mere i det der foretagende. Jamen de koster jo penge, og man skal
af med 4% mill. kr. til den pagaldende, som er fyret. Var det ikke bedre, om man havde brugt
alle disse penge for at sikre vores &ldre det otium, som de fortjener?

Og i gvrigt, nar man har veeret i det her foretagende en periode, sa oplever man jo, hvor-
dan de bevilger penge i millionvis til alt muligt andet, som i realiteten ikke har noget at gare
med dem, det drejer sig om, nemlig borgerne her i byen.

Jeg har vaeret med til at se, at man bevilger 5 mill. kr. til nogle, som har lejet sig ind i en
socialdemokratisk bygning, hvor huslejen er helvedes hgj, og hvor man sa siger, jamen det
ger ikke noget. | Kgbenhavns Kommune bevilger man de ngdvendige midler for, at det kan
lade sig gare.

Hertil kommer selvfglgelig det, jeg har sagt tidligere, alle de rejser, man foretager, alle de
dieeter, man udbetaler, alt det, man bruger af penge, som er totalt ungdvendigt, men kun til
gavn for disse 55 mennesker, som sidder i denne sal — bortset fra én, nemlig Preben Maller
Hansen. Jeg modtager ikke noget som helst af den slags, idet det er skatteborgerne, der skal
betale, selv. om man siger: Prgv nu at vere lidt med, Preben, og det er jo meget rart, vi rejser
til Amerika, og der jo ogsa dieter, vi rejser en tur til Australien. Jeg vil skide alt det rejseri en
lang hatfuld. Det er kun vores &ldre, det drejer sig om i denne sag. De skal sikres.

De, der har staet for budgettet, er de ansvarlige, og det er dem, der efter min opfattelse
skulle have et spark bagi, vaek fra posterne, og fa folk ind, som virkelig slas for den befolk-
ning, som har valgt dem, og ikke bare ser pa kroner og gre.

Vi har 41 mia. kr. om aret, det vaeltes ind i kassen i form af skatter og afgifter og hvad det
er for noget, der skulle veere rigeligt med penge til at sikre den del af befolkningen, som har
skabt det, som vi hgster frugterne af i dag, og det vil jeg sta ved.

Jeg kan kun sige én ting: Det undrer mig, at Enhedslisten og SF ikke har forstaet noget
som helst. Men det ma jo tilskrives, at det er en flok forlaste brevduer, der aldrig har veeret pa
en arbejdsplads og ikke ved, hvad fanden det vil sige at veaere pa en arbejdsplads. De kan ikke
engang tale at hare sproget, nar fgrst det kommer dertil.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja, og det farer til, at Lars Hutters ikke far
ordet nu, fordi Lars Hutters har haft ordet i farste runde og har trukket sig alene af den grund
nu. (Lars Hutters: Det er uforskammet, at jeg ikke kan fa ordet. Preben, lagde du marke til
det, jeg ma ikke fa ordet? Preben Mgller Hansen: Det er noget svineri).

Lars Engberg (A): Det, jeg vil sige noget om, er ikke hele den store sag, men det er af-
skedigelsen af Poul-Erik Daugaard.

Vi synes, at det er en god aftale, der er indgaet mellem forvaltningen og Poul-Erik Dau-
gaard. Den er ikke sarlig billig, men den er heller ikke sarlig dyr. Det er et forhandlingsresul-
tat, som er rimeligt og udtryk for, at begge parter har bgjet sig mod hinanden.

Sa vi kan altsa tilslutte os den aftale, der ligger, det forhandlingsresultat, der ligger, og vi
vil stemme for det.
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Men det skal siges, at Socialdemokratiet er lodret imod afskedigelsen af Poul-Erik Dau-
gaard. Vi er imod, at det skulle veere ngdvendigt at bruge skattekroner pa noget, som er helt
overflgdigt. Vi vil sagtens kunne bruge 4% mill. kr. langt bedre end pa denne made.

Sa afskedigelsen er helt overfladig, og maden, den er sket pa, er ganske enkelt forkaste-
lig. Neesten alle normale procedurer omkring afskedigelser er overtradt. Det er en uhgrt barsk
made at afskedige pa, barsk over for Poul-Erik Daugaard. Det er i strid med kommunens per-
sonalepolitik. Det kan undre, at et flertal herinde gar i spidsen og bryder den politik, som man
selv har veeret med til at vedtage.

Sa vi kan i Socialdemokratiet ikke tage nok afstand fra den made at behandle kommunens
ansatte pa. Det skaber usikkerhed blandt medarbejderne, og det er ikke noget, vi har brug for.

Det er ngdvendige bemeerkninger, fordi vi, som jeg sagde, vil stemme for indstillingen,
men det skal siges, at vi synes, afskedigelsen er overflgdig, og vi synes, at maden, den er fo-
regaet pa, er uhgrt og skandalgs.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det anden runde. Det er Lars Hutters
farst, for Bente Mgoller.

Lars Hutters (L): Jeg synes, man ma notere sig, at flertallets ordfarere oste af en ual-
mindelig darlig samvittighed omkring den politiske afskedigelse af Poul-Erik Daugaard Jen-
sen.

Fra Venstres ordfgrer og fra Det Radikale Venstres ordfgrer var der en lang raekke forkla-
ringer om ditten og datten osv. Ma jeg godt have lov til at sparge de 2 ordfgrere: Hvilket for-
slag har man stillet i Sundheds- og Omsorgsudvalget, der skulle rette op pa det? Hvordan var
afstemningerne omkring det pageeldende? Eller er sandheden snarere, at man med Venstre i
spidsen og Det Radikale Venstre luskende bagefter overhovedet aldrig har stillet nogen af de
forslag i Sundheds- og Omsorgsudvalget, men enstemmigt traf beslutning om den sag, der er
farst pa dagsordenen i denne sag, og efterfalgende luskede ned bag lukkede dere og vinduer
og holdt et mgde, hvor der overhovedet ikke kunne komme noget som helst ud, tilkaldte pres-
sen og meddelte bagefter @konomiudvalget, at sadan havde de truffet beslutning om.

Jeg synes simpelt hen, det er strengt. Er det i overensstemmelse med den politiske etik,
man forventer her i folkestyret? Hvorfor kan der ikke komme dokumentation pa bordet?
Sandheden er jo, det ved de pageldende ordfarere jo ganske udmerket, at hvis man gnsker
specielt nogle ting i Sundheds- og Omsorgsudvalget, sa fremsat da forslag om det i udvalget
og fa det vedtaget, sa sker det jo.

Jeg vil godt have, at det bliver dokumenteret Klart her i aften, ikke mindst af de 2 ordfare-
re for Venstre og for Det Radikale Venstre, hvad det er, direkter Poul-Erik Daugaard Jensen
ikke har overholdt, som er vedtaget i Sundheds- og Omsorgsudvalget. Er det muligt bare at fa
en flig af en dokumentation frem om det?

Jeg ma indremme, at jeg ved, jeg sparger retorisk, for de pagaldende politikere har pa
ingen som helst made, hverken i Venstre, Radikale Venstre, i SF, i Enhedslisten eller nogen af
de andre partier, der star bag det her forslag.

Jeg synes simpelt hen, det er en skandale for folkestyret. Det er fuldsteendig ungdvendigt
at afskedige Poul-Erik Daugaard Jensen, fuldsteendig ungdvendigt. Det er efter min opfattelse
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enten en eller anden tankespire, der er gaet fuldsteendig vild i en Venstrehjerne, eller ogsa er
der noget, som ikke er kommet for dagens lys, og sa vil jeg gerne bede om, ikke mindst over
for offentligheden, at det kommer frem.

Vi kan ikke veere det her bekendt, og SF og Enhedslisten bgr komme herop og fortzlle,
hvorfor de er hoppet med pa det. Hvorfor har SF og Enhedslisten ikke lagt forslag frem, som
de syntes var ngdvendige, hvis der skulle rettes op inden for sundheds- og omsorgsforvaltnin-
gen? Hvorfor har de ikke gjort det? Er det ikke det, man forventer, nar man sidder i det pa-
geeldende udvalg? Eller sidder I der bare for at sove? Det er jo ret alvorligt, det, der foregar
her. S& ma man vel ogsa forvente, at de politikere, der sidder og har det ansvar, lever op til det
ansvar.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig, fordi det harte jeg godt Martin Geertsen fra Venstre sige,
ja, der var noget med noget mistillid, ogsa over for borgmesteren. Er den kyniske sandhed fra
Venstre og Martin Geertsen, at fordi man ifglge den nuvaerende ordlyd i styrelsesloven ikke
kan komme af med den pageldende borgmester, sa fyrer man direktgren? Det kan man altid
gere. Det er kynisme af hgjeste rang.

Jeg skal stille Venstre efterfglgende her i salen over for det forslag, at nu nar vi alligevel
sandsynligvis skal ind til regering og Folketing for at &ndre styrelsesloven, sa beder vi ogsa
om spgrgsmalet, om ikke man samtidig kan komme af med borgmesteren.

Jeg ved udmeaerket godt, det kan sa godt taenkes, at Venstres borgmester maske adskillige
gange kommer pa kollisionskurs med et flertal i Borgerreprasentationen. Men lad mig sa se,
om der er politisk konsekvens i Venstre, om man tgr leve med, at der skal eksistere en parla-
mentarisk situation, en parlamentarisk made at agere pa i Borgerrepraesentationen, at man kan
komme med det.

Jeg vil indremme, at jeg er skuffet over Henrik Morgen, jeg er dybt skuffet. Jeg ved ud-
merket godt, at Henrik Morgen ikke sad i det pagaeldende udvalg, men jeg synes rent faktisk
ikke, at man skal kgre sa hardt frem fra Det Radikale Venstre, nar Det Radikale Venstre kun-
ne have gaet i spidsen, ikke bare i juni maned, ikke bare i maj maned, men i hele denne sam-
ling, hvis der havde veaeret de der store problemer, hvad jeg ikke vil benagte, men som Det
Radikale Venstre sa burde have levet op til og have gjort.

Jeg synes, Det Radikale Venstre burde have modsat sig det der rovigh, amoklgb, som
Venstre har sat sig i spidsen for, og som ikke farer til noget som helst, fordi helt erligt, det vil
jeg godt sparge flertallets ordfarere om: Hvad er det, der er blevet lgst ved fyringen af Poul-
Erik Daugaard Jensen? Underskuddet er vokset, vi skal give 4,5 mill. kr. ud, det svarer til 12-
13 plejehjemspladser, som de &ldre sa ikke kan komme pd, og sa skal vi maske lukke endnu
flere plejehjemspladser.

Kan man ikke komme her over for undertegnede og offentligheden og pressen og fortael-
le, hvad det er man har lgst ved det her, bortset fra at der ikke er et fnug af grundlag for at fo-
retage den pagealdende fyring. Det er en politisk fyring, det er en usaglig fyring. Alle de, der
tidligere har keftet op om, at de er imod stalinisme, gar praecis det samme, ikke mindst med
Venstre i spidsen.

Sa skal jeg stille et &ndringsforslag til den pagealdende indstilling:

»Poul-Erik Daugaard afskediges ikke, da det er en politisk fyring.«
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Den vil jeg gerne have til afstemning ferst, inden man tager stilling til det forlig, der er
med organisationerne.

Bente Mgller (@): Det kan da godt veere, at Poul-Erik Daugaards afskedigelse er en poli-
tisk fyring. Jeg ved ikke, om en direktar ikke er politisk ansat. Det er da i hvert fald Borgerre-
preesentationen, der ansetter direktarerne.

Jeg kan ikke udtale mig om, hvad andres bevaggrunde var til at treeffe den beslutning, vi
traf. Jeg kan kun sige, at for mig handlede det om, at der ikke var tillid leengere. Jeg havde sa-
dan set ikke teenkt mig, at jeg skulle sta og referere mine oplevelser her fra talerstolen. Det vil
jeg sa gere alligevel.

Jeg ved ikke, om Preben Mgller Hansen eller Lars Hutters ville have tillid til en direktar,
som man korresponderede med pa mail og bad om at fa nogle oplysninger fra, hvor svaret fra
direktaren var: Jeg er forundret over detaljeringsgraden af det, du gnsker, Bente. Selvfglgelig
kan du godt fa det, men jeg vil anmode dig om at betragte det som vearende til personlig brug,
da det ikke er egnet for en bred politisk drgftelse.

Det var farste gang, jeg blev i tvivl, om jeg kunne have tillid mere, fordi man kan ikke
give mig nogle oplysninger, som man ikke mener, de 10 andre medlemmer af Sundheds- og
Omsorgsudvalget er kvalificeret til ogsa at fa, for de kan nok ikke forholde sig kompetent til
dem.

Og sadan var der nogle ting. Eller en direktar, der pa et udvalgsmade siger: Ja nu kan jeg
jo forsta, at politikerne abenbart kan finde pa at lave bydelsrad, sa der er vel grenser for, hvor
meget vi skal pille ved vores forvaltning. Jeg ved ikke, om det var et ordret citat, men det var i
hvert fald det, der var indholdet.

Sadan var udviklingen, og for mig var det en meget trist konklusion at na til, at jeg ikke
kunne have tillid, men det kunne jeg ikke. Jeg falte ikke, at politikerne blev taget alvorligt.
Jeg folte en administrativ ledelse, en direkter, der var meget arrogant i forhold til det politiske
system, noget, der indimellem nasten greensede til uforskammethed.

Jeg har arbejdet sammen med Poul-Erik Daugaard i 6% ar herinde og har altid veeret glad
for at arbejde sammen med ham og altid haft tillid til ham, men jeg har oplevet en proces,
mens vi har haft denne her smertelige underskudssag, hvor jeg ma sige, at det tror jeg ikke pa
mere. Personligt holder jeg meget af Poul-Erik Daugaard, jeg synes, han er et rart og behage-
ligt menneske, men det &ndrer ikke pa, at politikere godt kan veare tabelige amatarer, det er vi
sa. Men embedsmzandene ma altsa finde sig i, at det er os, befolkningen har valgt, og sa ma
embedsmandene leve med politikerne, uanset hvor tabelige spergsmal de finder pa at stille,
eller ej. Det skal embedsmandene ikke vurdere; de skal bare give svar, nar man stiller
spgrgsmalene.

Hvis Lars Hutters ikke tror, der er sandhed i det, jeg siger, sa kan han jo engang fa lov til
at se den emailkorrespondance, jeg har haft, som har veret baggrunden for, hvorfor jeg ndede
til den konklusion. Jeg har jo sa ikke udskrifter af de ting, der er blevet sagt pa udvalgsmgdet.

Men jeg havde ikke brug for at fyre nogen personer for at fale mig politisk potent og
komme i pressen 1 eller 2 dage, fordi der er store omkostninger ved at fyre. Hvis man vil fyre
en direkter, skal man teenke pa, at man laver turbulens i en stor forvaltning med utrolig mange
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ansatte, sa det skal man kun gribe til, hvis man ikke kan se andre udveje, og det kunne jeg ik-
ke.

Sé& kan man diskutere, om det her er i strid med personalepolitik eller ej. Altsa jeg har
som socialradgiver siddet med utallige hjemmehjalpere, der er blevet slidt ned, ansat i Kg-
benhavn eller andre kommuner, og fyret, lige sa snart de havde veeret syge i 120 dage efter
120-dages-reglen, uanset om der var hold i det eller ej, hvor man kunne sige: Er der en chance
for, at det her menneske kan komme tilbage? Jeg har sagar engang haft en kollega i Kgben-
havn et sted jeg var ansat, der blev fyret efter 120-dages-reglen, 4 uger far han dede af en
cancerdiagnose, som alle vidste havde darlig prognose.

Jeg vil sige, at i forhold til, hvad andre har veret udsat for, synes jeg sadan set ikke, Poul-
Erik Daugaard er blevet sa mishandlet. Der er fuld forstaelse for, at Poul-Erik Daugaards fag-
lige organisationer har keempet for at fa den bedst mulige aftale til ham. Det synes jeg, de
skulle gare.

Jeg vil sige, at Enhedslisten er ikke uenig i, at vi skal have en ordentlig personalepolitik i
Kgbenhavn, men det er svert, tror jeg, og det tror jeg, det ma vere for alle, hvis man er i den
situation, at man sidder med en direkter, der skal kunne kommunikere og arbejde teet sammen
med det politiske system, og man sa ikke oplever, at tilliden er der. S& mener jeg faktisk ikke,
der er andre muligheder, end at sa ma man gribe til afskedigelse. Jeg kunne i hvert fald ikke
se andre.

Sa vil jeg lige korrekse. Der var ingen pa det made, hvor vi traf beslutningen — og jeg ved
ikke, hvordan vi ellers skulle have gjort det, altsa hvilken form skulle man ellers have valgt —
der tilkaldte pressen ... (Afbrydelse af Lars Hutters). Det var ikke mgdet, der tilkaldte pressen.
Hvad medlemmerne har leekket bagefter, ved jeg ikke.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror, Bente Mgller kan afklare eller
har afklaret tidligere det forhold med Lars Hutters.

Jens Johansen (F): Da @konomiudvalget pa sit mgde traf den beslutning, som er refere-
ret i den indstilling, som er i denne sag, blev det pa overborgmesterens opfordring besluttet, at
vi ventede en til halvanden time, indtil overborgmesteren havde kunnet orientere Poul-Erik
Daugaard om det, der var sket pa gkonomiudvalgsmgdet.

Det er rigtigt, at der var 2 medlemmer, der udtalte sig til pressen umiddelbart efter mgdet,
lige uden for dgren. Det var Lars Hutters, og det var Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti. Sa
med hensyn til det med pressen tror jeg ikke, at Lars Hutters har noget at lade nogen vide.

Nar jeg gar herop, sa er det faktisk pa grund af den socialdemokratiske ordfarers indlaeg.
Det overrasker mig. Jeg synes, det er uhgrt, og jeg synes, det er skandalgst, for ingen ved bed-
re end Lars Engberg, at Socialdemokratiet en uge far gkonomiudvalgsmadet, en lille uge, 6
dage og 5 dage far, var fuldt orienteret om, hvad der var i gang, hvilke partier der drgftede de
her ting, og hvem parterne var, at det var sundheds- og gkonomiordfgrere for de pagaldende
partier, og hvad kravet var.

Det blev der ikke reageret pa. Jo, der blev reageret fra vores overborgmesters side med
noget, der i hvert fald af 2 borgmestre er blevet opfattet som trusler om repressalier. Men der
blev ikke fra den ansvarlige borgmester, Peter Martinussens side, taget skridt i retning af at
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lempe denne proces, at fa denne proces sat i gang efter de procedurer, vi normalt bruger, nar
vi beslutter, at vi vil af med en ledende medarbejder. Det har vi jo alle sammen gjort i tidens
lab.

Jeg tror, at vi kender hinanden meget darligt, hvis vi antyder, at vi ikke skulle have den
tillid til hinanden, at vi kan orientere om sadan noget, og at vi ogsa forventer, at der bliver
ageret pa det. Det blev der ikke, hvorefter jeg ma konstatere, at Socialdemokratiet i denne sag
har spillet hgjt spil, at Socialdemokratiet har neegtet at patage sig det ansvar, der pahviler den
ansvarlige borgmester for et omrade, nar et flertal i et udvalg sa klart tilkendegiver de syns-
punkter, som er kommet til udtryk heroppe ganske udmeerket, bl.a. ved Bente Mgller og ved
det, som Bente Maller sadan meget personligt har fremlagt her, det, som ogsa stod som avis-
overskrift dagen for vores sidste dobbeltmgde her i Borgerrepraesentationen, nemlig at tilliden
til forvaltningsledelsen var vaek.

Det er en erhvervsrisiko ved at vaere direktgr, og den erhvervsrisiko er der taget hgjde for
med nogle serdeles gode ansattelsesforhold, som betyder, at man naturligvis, hvis en sadan
kontrakt afbrydes i utide, hvad den her er gjort diskretionert, bliver kompenseret for det. Sa-
dan er forholdene, sadan er aftalen, sddan er anszttelsesvilkarene, fordi der er en hgj er-
hvervsrisiko ved at veere direktar.

Der er ikke tilsidesat nogen procedurer. Proceduren er blevet sat i gang i @konomiudval-
get. Den kunne veare sat i gang tidligere af den ansvarlige borgmester i sundheds- og om-
sorgsforvaltningen, da han fik en melding fra et flertal af partier, tydeligvis, om, at her var et
problem, som partierne mente, at han burde handle pa. Det ved Lars Engberg bedre end nogen
er blevet meddelt Socialdemokratiet mindst en uge for gkonomiudvalgsmgdet, hvor det fandt
sted. Det ved sundhedsborgmesteren helt klart, at han havde et flertal for, da han havde sund-
heds- og omsorgsudvalgsmgade aftenen far.

Der har vaeret en lang historie om det her i Jyllands-Posten. Den afklarer meget tydeligt,
hvornar hvem burde have vidst hvad, og det er ogsa klart, at Socialdemokraterne her i proces-
sen har vedgaet, at de ikke har vaeret opmaerksomme pa de ting, der er blevet sagt.

Det kan vi sa alle sammen lare af. Nogle gange skal vi altsa tage lidt hardere fat i hinan-
den herinde, nar noget skal meddeles. Nogle gange skal vi maske have lidt mindre turbo pa og
Iytte lidt mere efter hinanden. Fordi det var klart for os andre, der er gkonomiordferere, da vi
mgdtes med ordfgrerne for Sundheds- og Omsorgsudvalget, at der var en udtalt frustration og
fortvivlelse over det forhold, der var mellem forvaltning og udvalg, og at det, der kunne veere
af tillid, var veek.

Derfor indstillede et flertal af partierne, at den administrerende direktgr for Sundheds- og
Omsorgsudvalget sgges afskediget diskretionaert, og det var @konomiudvalgets beslutning.
Det ser vi sa nu indstillingen pa, at der er kommet en forhandling. Det er et resultat, som vi
kan tilslutte os.

Jeg vil ogsa sige, at det ogsa tydeligt fremgar af den indstilling, der er kommet fra vores
Lendirektorat, at det seetter ikke en plet pa Daugaards are som tjenestemand, det er ikke efter
en tjenestemandssag, men det er sadan, at det er en erhvervsrisiko ved at vere ledende medar-
bejder i en kommune som Kgbenhavn med udvalgsstyre. Sadan er det ogsa i andre kommu-
ner, det ved vi.
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Jeg er oven i det, som jeg har sagt, ked af at hare, at Socialdemokratiets ordfarer nu vil
gere de gvrige medarbejdere utrygge. Det her er ikke noget udtryk for nogen som helst &ndret
holdning til personalepolitikken i Kgbenhavn. Vi vil fortsat have medarbejdere, som gar til
stregen, gerne over den. Vi vil fortsat have medarbejdere, som yder deres bedste, og vi star
ved 110 pct., 200 pct., den medarbejderpolitik, som vi har veeret med til at udforme i kommu-
nen. Jeg er ked af at skulle hgre Socialdemokraterne skabe tvivl om dette her.

Sa vil jeg sige til Preben Mgller Hansen, at det er godt at hgre, at du er tilbage i gammel
stil. Jeg synes, der er én ting, der er forkert ved dig: Du holder med kaptajnerne i stedet for at
holde med sgfolkene og passagererne. Din sympati 1a jo helt klart dér. Jeg tror, du skulle fa
dig et par nye briller.

Martin Geertsen (V): Det seneste skud pa stammen i argumentationsraeekken fra Social-
demokratiet og andre, der ikke var med i indstillingen for sa vidt angar Poul-Erik Daugaard,
er, at det var da noget frygteligt hemmelighedskreemmeri, hvor er vi blevet fart bag lyset, hvor
er vi ikke blevet orienteret, og det er en helt ny stil pa Kgbenhavns Radhus og hvad ved jeg.

Ma jeg ikke godt sige for mit eget vedkommende som medlem af Sundheds- og Om-
sorgsudvalget, at man skal veere en noget tungnem socialdemokrat, hvis man ikke har fattet de
signaler, som er kart hele vejen hen over foraret, og til sidst pa det sidste sundhedsudvalgs-
mgde inden det meget skelsettende skonomiudvalgsmgade siger i hvert fald jeg og et par an-
dre sundhedsudvalgsmedlemmer, at for sa vidt angar spgrgsmalet om de personalemaessige
konsekvenser overvejer vi fortsat vores stilling. Det blev sagt hgjt, det blev sagt tydeligt og
Klart, og det blev sagt indtil flere gange.

Hvis den ikke er sivet ind hos sundhedsborgmesteren, hvis det ikke er sivet ind hos de so-
cialdemokratiske medlemmer af Sundhedsudvalget, hvad der 1 i det, sa er det efter min opfat-
telse ikke partierne bag aftalen i @konomiudvalget, der har et problem; sa er det Socialdemo-
kratiet med sundhedsborgmesteren i spidsen.

Sa blev noget tungt kavaleri trukket pa banen i skikkelse af Lars Engberg, som er ih og ah
sa bekymret for, at den aftale, som man har lavet med Poul-Erik Daugaard, er for dyr for Kg-
benhavn, og det koster Kgbenhavns Kommune mange penge at foretage den form for perso-
nalepolitik.

Jeg er til gengaeld dranirriteret over, at de fremmeste i Socialdemokratiet, da fyringen bli-
ver kendt, da tiltaget bliver kendt, med overborgmesteren i spidsen i pressen udadtil, over for
offentligheden og over for Daugaard og hans organisation rent faktisk udstikker garantier til
Poul-Erik Daugaard. Det kommer til at koste dyrt, siger de fremmeste socialdemokrater, og
det er helt i orden, og det er helt, helt fortjent.

Jeg vil godt sperge Lars Engberg, nar Lars Engberg nu selv har dbnet ballet for den del af
diskussionen, om Lars Engberg synes, at det har stillet kommunen bedre, eller det har stillet
kommunen ringere, nar overborgmesterpartiet med overborgmesteren selv i spidsen i pressen
og i offentligheden i gvrigt udtrykker, at det vil komme til at blive dyrt for kommunen, og det
er helt berettiget, at det bliver dyrt for kommunen, nar et flertal uden om det kongelige danske
socialdemokrati har truffet en beslutning, som det kongelige danske socialdemokrati ikke er
enigt i. Ville det ikke have klaedt Socialdemokratiet bedre at tale kommunens sag i stedet for
at veere sa optaget af, at man for en gangs skyld, for en gangs skyld ikke indgik i flertallet?
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Ole Hentzen (C): Vor ordfgrer pa omradet, Grete Henius, har beskzaftiget sig med de gv-
rige sagskomplekser, altsa hele underskudssituationen, sa det skal jeg ikke bergre, men alene
kommentere det, som det seneste indleeg jo har drejet sig om, nemlig afviklingen af en direk-
tar, som et politisk flertal ikke lzengere har tillid til.

Sa kan man selvfalgelig diskutere, om et underskud er berettiget til at konstatere, om der
er tillid eller ikke tillid, men underskuddet i sundheds- og omsorgsforvaltningen er jo efter-
handen i hvert fald vokset til ikke at vere et udvalgsproblem, men det er jo et borgerrepraesen-
tationsproblem, der vil noget.

Jeg har selv lidt kendskab, selvfglgelig, gennem mine mange ar til direkter Daugaard.
Han er en overordentlig behagelig mand, meget flink, meget venlig, meget embedsmandsagtig
og fuldt loyal mod sin borgmester. Og det er maske det, der har vaeret det stgrste problem, at
netop det udvalg maske har haft svaerest ved at forsta, at nu skulle informationsniveauet &n-
dres til, at det var et udvalg, der skulle vaere fuldt informeret, og kreevede ogsa at blive infor-
meret, frem for at det skulle veere borgmesteren og det parti, som nu tilfeldigvis havde den
borgmesterpost.

Jeg har ikke det intime kendskab med email, som Bente Mgller kan referere. Jeg har som
gruppeformand selvfglgelig veeret taet inde pa en enkelt sag, og det er hele diskussionen om
plejehjemsproblematikken, og hvad kunne man fa af oplysninger, og hvorndr kom de, og
hvorfor var de ikke kommet. Det har jeg selvfglgelig mattet tage del i, fordi vores sundheds-
ordfarer bliver ved at sige: Jeg kan ikke fa de oplysninger. Derfor har jeg sa deltaget i enkelte
mgder med selvfglgelig dem, som nu var budgetansvarlige fra det sidste ar. Jeg kan sa kun si-
ge, at jeg ikke har den samme oplevelse som Grete Henius, fordi da jeg var med til madet, fik
vi disse oplysninger naste dag, efter at Grete havde preciseret endnu en gang, hvad det var
hun ville have.

Men selvfglgelig har jeg den lidt merkelige fornemmelse af: Hvorfor skulle det veere
ngdvendigt, at jeg var med til et mgde, fordi de oplysninger, som en budgetpartner havde for-
langt gennem laengere tid, ikke var kommet pa bordet? Men det kom de, og det var s o.k.

Socialdemokratiet synes, at det her er det sterste anslag mod kommunens personalepoli-
tik. Det forteller meget om Socialdemokratiet, for der findes ikke noget andet sted i dette
land, hvor man ville sige, at de administrerende direktarer er omfattet af en personalepolitiks
tryghedsgarantier og alt muligt andet med samarbejdsudvalg. Det findes ingen andre steder.

Det er derfor, vi har ansat administrerende direktarer i de pageldende forvaltninger til
selvfalgelig at veere administrerende direkter med det fulde ansvar og derved ogsa ansvaret
for at gribe ind, sa udvalgets medlemmer uanset politisk farve kan fa de oplysninger, de skal
have, serveret pa den made, som udvalgets medlemmer matte gnske, det skal komme, og ikke
i en eller anden afstemt form, som det nu matte passe administrationen eller borgmesteren. Sa
ma det politiske flertal bagefter behandle disse oplysninger ud fra de kriterier, de har. Sadan
er virkelighedens verden.

Men sadan virkede det jo efterhanden ikke i dette udvalg. Signalerne gennem hele foraret
var jo kraftige: Et eller andet var flgjtende forkert skruet sammen i denne forvaltning. Hver
gang der blev spurgt til tallene, sa voksede underskuddet, og et eller andet ansvar skulle jo
placeres, for noget matte jo veere galt. Det budget, som er lagt frem, er jo udarbejdet af den
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samme forvaltning, den samme direkter, de samme underdirektarer og vicedirektagrer under
denne borgmester. Sa hjlper det ikke noget, at denne direktar meget loyalt bakker sin borg-
mester op og siger, jeg tager det fulde ansvar, og borgmesteren siger, det ger jeg ogsa. Det far
et udvalg altsa ikke tillid af til, at systemet er blevet &ndret nedenunder.

For hvad er det, der er gaet galt? Ja, historisk er det jo en ganske kort historie man skal
kigge pa. Det er altsa inden for et halvt ar, at den pagaldende administrerende direkter siger:
Jeg har stadig fuldstendig tillid til alle mine medarbejdere nedenunder. De ger det arbejde,
jeg sadan set har bedt dem om, og derfor er det mit ansvar, at underskuddet vokser og vokser
og vi ikke kan finde ud af at styre gkonomien. Og borgmesteren siger: Ja selvfglgelig er det
mit politiske ansvar, men mig kan I gudskelov ikke rgre, for jeg er valgt for en 4 ars periode.

Direktgren, Daugaard, dette behagelige menneske, gnskede ikke at pege pa, hvor miseren
ligger i hans administration, ud over at sige: Vi ma have en ny vicedirekter. Det var det, man
kunne svinge sig op til, en ny vicedirekter, der ligesom skulle tage sig af gkonomien i en for-
valtning, som var kert fuldsteendig af sporet.

Jeg var inde i den sidste del af disse forhandlinger, ogsa for at se, var det virkelig mistillid
og ikke politisk spil og alt muligt andet, der gjorde, at man ligesom ville leegge navn til at si-
ge, nu ma det altsa slutte med denne forvaltning. Det er min klare overbevisning, at det intet
som helst havde med politisk sammenrend eller noget som helst, men var et reelt udtryk for,
at hvis der skulle ske noget i denne forvaltning, og man ikke kunne fa borgmesteren til at gare
det, sa matte flertallet desveerre tage sig af det.

Signalerne til borgmesteren var uendeligt klare, men den historisk betingede arv, de ren-
der rundt med, at der er jo ingen, der tar rgre ved os, nar vi er socialdemokrater, slog desverre
igennem her. Man tog den tykhudede facade pa ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Tiden er gaet.

Ole Hentzen (C): Jeg er klar over det, og jeg skal nok tage det fra anden runde, jeg skal
lade veere at ga ind ... og man agtede derved bare at spille pokerspil. Man satte sig tilbage og
sagde: Tar de virkelig? Tar de virkelig rere ved os med de 17 mandater og det overborgme-
sterbaerende parti? Tar de virkelig?

De har fuldstaendig misforstaet det, for det er ikke noget med at turde. Det var spgrgsma-
let om, at der ikke er tillid til den administration mere, og det burde egentlig veere det vold-
somste signal til borgmester Peter Martinussen, fordi denne tillid er altsa ikke opstaet endnu
ved, at hr. Daugaard er blevet fjernet. Hr. Peter Martinussen far ganske voldsomt sveert ved og
skal bruge ganske mange krafter pa at overbevise det kommende arbejdende Sundhedsudvalg
om, at det er den vigtigste opgave overhovedet, der foregar i det udvalg.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ole Hentzen har overskredet tiden med 3
minutter, som bliver fratrukket i en eventuel tredje runde.

Henrik Morgen (B): Jeg er jo hidkaldt af Lars Hutters' direkte forespgrgsler. Som Lars
Hutters ogsa rigtigt gar opmeerksom pa, har jeg kun delvis selv personligt varet til stede i for-
lgbet, men dog i 2 omgange, idet jeg ogsa tidligere har siddet i udvalget.
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Men jeg ma sige, at min forgeenger, nemlig Inger Marie Bruun-Vierg, som jeg sidder inde
for, jo har stor gkonomisk og forvaltningsmaessig erfaring fra sit arbejde. Jeg ved i hvert fald,
uden at jeg her skal tale pa hendes vegne, at hun ved adskillige lejligheder har rabt ude i sko-
ven uden at fa svar i forhold til Poul-Erik Daugaard, nar det drejede sig om efterlysning af
gkonomiske styringsvarktgjer af helt konkret art, helt konkrete spgrgsmal. Det har altsa veeret
opfattelsen hos Inger Marie Bruun-Vierg, at det ikke har veeret til at fa et svar. Og om det var
uvilje eller mangel pa forstaelse, er stadig vaek et mysterium.

Inger Marie Bruun-Vierg har ogsa tilkendegivet, at hun gentagne gange har spurgt til
konkrete gkonomiske forhold, altsd mindre abstrakte ting, uden at kunne fa svar, fuldstendig
pa linje med, hvad vi har hgrt Bente Maller referere, hvad vi har hegrt Ole Hentzen referere.

Sa ma jeg ogsa tilslutte mig det, der er blevet sagt af Ole Hentzen, nemlig at hvis vi skal
tage begrebet administrerende direkter alvorligt, og det skal vi da, sa kan konsekvensen nz-
sten ogsa kun vare det, den er blevet.

Selv har jeg veret igennem en ikke overbevisende behandling i udvalget, de par gange
jeg har veeret inde. Det er ikke Poul-Erik Daugaards ansvar, men dog hans forvaltning. Jeg vil
sige, at noget af den made, jeg er blevet behandlet pa, kastet rundt i systemet, har veeret sa ba-
rokt morsom, sa grotesk, at jeg faktisk har skrevet det ned. Jeg vil ikke sta her pa talerstolen
og underholde forsamlingen med det, men jeg vil meget gerne give Lars Hutters en kopi. Sa
kan han til sin personlige information og underholdning hygge sig med det.

En skandale for folkestyret, siger Lars Hutters. Jeg mener, at det er en skandale for folke-
styret at skalte og valte med skatteborgernes penge. Men det er endnu mere en skandale for
folkestyret at lade sta til som embedsmand, at vende det blinde gje til som politiker, at gen-
tagne gange se, at gkonomien skrider, uden at gare noget ved det, at udvise en despekt for det
kommunale selvstyre, for udvalgsstyret, jeevnfar den motivation i gvrigt, som Lars Hutters og
andre kan finde i @konomiudvalgets beslutningsprotokol, hvor der er redegjort for, hvad det
er for en situation, vi taler om. Sa det overrasker mig faktisk, at Lars Hutters af alle menne-
sker sa steerkt forsvarer det, der er sket.

De kabenhavnske borgere har via det repreesentative demokrati betroet det til os, til bor-
gerrepraesentanterne, at forvalte deres surt tjente skattepenge, og at forvalte folkestyret og fol-
kestyrets forvaltning, administrationen. Det skal vi gare pa bedst mulig vis. Det vil sige, at det
er vores forbandede pligt at sikre den hgjeste effektivitet, den hgjeste kvalitet i betjeningen af
borgerne og af det politiske system. Det har vi ikke faet i det her tilfalde.

En politisk fyring, er det det, der er tale om? Ja, det er det da vel. Det er en politisk orga-
nisation, og det er en politisk ledet organisation, det er en politisk fyring, fordi den politisk
valgte ledelse har besluttet en fyring, sa det kan jeg fint tilslutte mig.

Det overrasker mig altsa, at Lars Hutters af alle mulige synes, at disse helt essentielle
hensyn omkring folkestyrets integritet, omkring forvaltningen af skatteborgernes penge, om-
kring forvaltningen af det kommunale selvstyre, abenbart skal tilsidesettes til fordel for per-
sonalemassige hensyn, hvor uskgn fremgangsmaden i gvrigt har varet konkret. Det overra-
sker mig, og det skuffer mig.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det ikke Lars Hutters, der ikke far
ordet far i tredje runde. Det er borgmester Peter Martinussen nu.
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Borgmester Peter Martinussen: Nu er der jo unagtelig mange lag i denne sag, og det var
helt med velberad hu og med vilje, at jeg i farste runde holdt mig til den del af det, der hand-
ler om det mere fremadrettede og selvfalgelig besvarelsen af forespgrgslen, som handler om
nogle helt reelle problemer pa aldreomradet, som jeg gerne vil sige er erkendt af bade for-
valtningen og det politiske udvalg, og som man kan have forskellige politiske lgsningsmodel-
ler pa.

Det ville jeg egentlig gerne have kommenteret noget af, f.eks. hvor Bente Mgller og Mar-
lene Krogh og andre vil finde alle de der penge, de gerne vil give os alle sammen pa &ldreom-
radet. Men det far vi lejlighed til at vende tilbage til i budgetprocessen.

Sa kunne det ikke undgas, at den del af det, der handlede om direktarfyringen, ogsa kom
op, og det har vi sa faet en reekke vidt forskellige begrundelser og forklaringer pa, lige fra me-
get personlige oplevelser ogsa en raekke oplevelser i udvalget, hvoraf det kan veere sveert at
genkende nogle, men de pagaldende har oplevet det sadan, og det er i sig selv i hvert fald et
problem.

Det, der kaldte mig pa talerstolen, vil jeg godt sige, er for det farste, og det tror jeg, jeg
skal sige farst, et klart tilsagn til alle, uanset hvordan de har gebeardet sig i denne sag, om, at
vi i Sundheds- og Omsorgsudvalget skal ggre alt for at have et godt og tillidsfuldt samarbejde
fremover bade med den forvaltning, vi har, og med hinanden.

Sa gar jeg ud fra, at alle ogsa fremover aktivt vil tage del i lgsningen af de problemer, vi
star med, ikke at vi skal vaere enige om alt, det tror jeg ikke, vi bliver, det luftede debatten i
aften ogsa noget af, men ikke desto mindre, at der skal veere et samarbejdsklima, som farer til
resultater, og som ogsa vores personale og de mange kebenhavnere, som Henrik Morgen sa
rigtigt siger det, der er afhengige af den service, der preasteres, kan vere tjent med. Sa det er
jeg et hundrede procent enig i, og det synes jeg egentlig skal veare udgangsbgnnen.

Men jeg kan ikke dy mig for at kommentere i hvert fald et af de indleg, der er kommet
her.

Der er sagt meget om min rolle i det her, ogsa mange ting, som man pastar, jeg har hert
mange gange far, men som jo alligevel ikke er sagt pa samme made, som de bliver sagt i af-
ten. Men sadan er det. Der har jo ogsa veeret en sommerferie imellem.

Men Jens Johansens historiegengivelse lader meget tilbage at gnske. Jeg var faktisk me-
get glad for, at Martin Geertsen kom pa talerstolen, jeg tror, det var lige efter Jens Johansen i
den lange parade af folk, der nu skulle berette om oplevelser og give begrundelser for den ad-
feerd, man har haft i denne sag.

Martin Geertsen var i hvert fald meget, meget teettere pa forlgbet. Martin Geertsen refere-
rede sig selv fra Sundheds- og Omsorgsudvalget, og det kan jeg vel sa tillade mig at fglge op
pa, fra det made, der blev holdt mandag, den mandag. Og jeg vil gerne lige sige til Jens Jo-
hansen, fordi kalenderen er jo ikke sat ud af kraft, at det er altsd dagen fer beslutningen i
@konomiudvalget og ikke en uge for. Dagen far behandlingen i @konomiudvalget er det helt
korrekt, at efter drgftelsen af sagen og med de indstillingspunkter, vi i gvrigt var enige om, og
det er vi heldigvis ogsa i aften og tak for det, var der nogle — nu ma jeg ikke referere, hvem
der sagde det, ud over Martin Geertsen, han har refereret sig selv — som gav udtryk for, at der
kunne komme et, skal vi kalde det aspekt mere i denne sag.



33
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 24. august 2000

Der blev ikke pa det mgde tilkendegivet fra noget flertal, at det var man enige om, eller at
den beslutning var truffet. Det var heller ikke sket forud for den mandag og slet ikke en uge
far, som Jens Johansen star og siger i dag.

Sa uanset om man vil begrunde det, som Ole Hentzen ger det, som Bente Mgller gar det,
med mere sadan generelle politiske synspunkter og synspunkter, hvordan direktarer bagr vare
ansat, om de skal have tryghed eller ikke have tryghed, eller om det maske i virkeligheden
mere er et attak pa de der 17 mandater, som Ole Hentzen vistnok ogsa kom til at sige, eller
man vil begrunde det med de mere personlige oplevelser, som Bente Maller gar, som jeg ikke
skal give karakter til, ja sa synes jeg, man skal sta ved, hvad man har gjort, og sa synes jeg ik-
ke, man skal prgve at &ndre pa historien og pasta, at der er givet masser af signaler, bl.a. et
klart signal til Socialdemokratiet. Jeg fandt ikke rigtig ud af, om det var mig, der havde faet
det, eller det var Socialdemokratiet ved andre repraesentanter end mig.

Jeg har ikke faet det klare signal. Jeg har haft draftelser med Sundheds- og Omsorgsud-
valget og med enkeltmedlemmer af samme lgbende i denne proces. Jeg har omvendt syntes, at
det var sveert at fa helt klar melding om, hvad der skulle til, for at vi kunne lande denne sag i
feellesskab.

Der er sagt meget undervejs om, at der skulle vaere markeret et flertal, som en uge far
havde sagt, at de ville lande her. Det passer ganske simpelt ikke.

Peter Skaarup (O): Jeg ma nok sige, at nar man sidder og lytter til debatten, sa koncen-
trerer den sig utroligt meget om fortiden. Det er stort set det eneste, man taler om. Der synes
vi i Dansk Folkeparti, det er ogsa derfor, vi har stillet den forespgrgsel, som vi har sammen
med Lars Hutters, at det ogsa er fremtiden, det handler om. Det er, hvad vi kan tilbyde fremti-
dens brugere af det system, der hedder sundhed og omsorg, i 2001, i 2002 og fremover.

Der er problemet, at det hele drejer sig altsd om, hvad der skete i 1998 og 1999, og hvad
der er sket i udvalget indtil nu. Det tror jeg ikke rigtig, at de brugere, som er interesseret I,
hvad der fremover kommer til at ske, far ret meget ud af.

Det, vi har veeret med til i forhold til fortiden, er, at vi har sagt, at hvis vi skal have et sy-
stem, som gear, dels at man politisk og demokratisk i udvalget kan arbejde, dels at man kan
yde den service, man fremover skal give borgerne, ja, sd er man ngdt til at starte pa en frisk.
Sa nytter det ikke noget, at man faktisk siden den her Borgerrepraesentation startede 1. januar
1998, har hart pa, at udvalget ikke fungerer, at man ikke far de svar, man gerne vil have, og at
der maske er sadan et makkerpar bade i form af borgmesteren og i form af direktaren, der tror,
at de skal bestemme det hele. Det er nok hovedproblemet i denne sag. Det er, at der af de ting,
sammenholdt med det bragende underskud, er kommet en cocktail, som ikke rigtig har veeret
til at modga.

Jeg vil sammenligne det lidt med »Titanic«’s forlis. Det virker, som om bade Peter Mar-
tinussen og den afgaende direktgr har haft pa fornemmelsen, at det her skib ikke kunne synke.
De har ikke troet pa, at der var nogen, der ville gare noget som helst ved dem, og derfor er
man blevet overrasket. Men der har veeret masser af faresignaler, der har veeret masser af ad-
varsler hele vejen igennem om, at skibet ville synke.

Det er saledes det, der er sket, og vi vil opfordre borgmesteren ogsa til at rydde bordet,
sadan at vi kan starte pa en fuldsteendig frisk inde pa dette omrade.
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Kendsgerningerne er, at et af de starste problemer overhovedet i Kgbenhavns Kommune
er denne her forvaltning, og | ved det fra masser af debatter herinde, hvor der er partier, der
har forsggt at sette fokus pa de problemer, men man skgajter hen over det og siger, at det skal
vi nok lgse, og nu skal vi bare lige se, og nu skal vi lige have ordnet det her.

Men det er kroniske problemer, det er gkonomiske kroniske problemer, og det er ser-
vicemaessige problemer, som man i et moderne samfund er ngdt til at tage hand om. Borgerne
forventer, at dette omrade far en forkalet behandling, penge, ordentlige penge, der kan gere,
at der er plejehjemspladser nok, der kan gare, at der er service nok.

Det er det, jeg efterlyser svar ogsa fra borgmesteren pa. Dem har vi ikke hart. Ja, det ene-
ste, vi har hart, er, at der maske kommer en budgetforhandling, hvor man maske kan overveje
nogle ting. Men svarene kunne jeg godt teenke mig at fa, og jeg synes, spgrgsmalene er stillet
af Lars Hutters, men jeg vil gerne gentage dem:

Hvordan bliver de &ldres situation fremover i det her system? Hvordan vil borgmesteren
sikre, at plejehjemslukningerne stoppes? Hvordan vil borgmesteren sikre, at der ikke ligger
aldre pa hospitaler, som egentlig burde komme pa et plejehjem? Hvordan vil borgmesteren
sikre, at den visitering, som i dag er sa uhyggeligt stram, som de &ldre, aldreradene skriver til
0s om hele tiden, bliver lempet?

Hvordan vil borgmesteren sikre, at Borgerrepraesentationen kommer til at diskutere de
her ting i fuld abenhed, og at det ikke er en eller anden snaver forligskreds bestaende af nogle
partier, der i ly af natten pa et eller andet tidspunkt finder frem til, at vi skal lukke et pleje-
hjem, som man ikke havde regnet med skulle lukkes? Hvordan vil borgmesteren sikre det?

Det er hovedspgrgsmalet, det er det, borgerne er interesseret i. Det er ikke, hvad der skete
i 1999 pa et made i udvalget en sen eftermiddag en mandag eller en tirsdag eller hvornar det
nu var. Det er ikke det, borgerne er interesseret i. Borgerne vil have en ordentlig service, og
det er det, jeg tror, de forventer kommer ud af denne debat, og ikke al den der seen tilbage i
tiden, som vi har set indtil nu.

Sa jeg vil godt gentage spargsmalene: Hvad kommer vi til at se af service fremover for
borgerne? Vil borgmesteren sikre, at hele Borgerreprasentationen og ikke bare den her tilfeel-
dige kreds af vabenbradre, der satter sig sammen som forligspartier, er dem, der laver det?
Fordi hvis ikke det er hele Borgerreprasentationen, og alle partier bliver inddraget, sa kom-
mer vi til at se de samme problemer én gang til, fordi sa foregar det bag lukkede dare, sa fore-
gar det uden den demokratiske kontrol, som er ngdvendig.

Derfor vil jeg altsa godt hgre borgmesterens svar pa, om det er hele Borgerreprasentatio-
nen, der bliver inddraget.

Lars Engberg (A): Nu har vi efterhanden hart fra en del ordfarere, senest fra Peter Skaa-
rup, at der i lgbet af foraret op til den famgse tirsdag i @konomiudvalget har veret afsendt
mange signaler fra forskellige.

Jamen hgr lige her. Man afskediger ikke en administrerende direktgr med det ansvar, som
Poul-Erik Daugaard har haft, pa baggrund af mere eller mindre diffuse signaler over en perio-
de. Det gar man altsa ikke. Det er ikke rimeligt at forlange, at der skal handles pa den bag-
grund. Det er en darlig undskyldning for dem, der maske har darlig samvittighed over afske-
digelsen.
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Jeg vil godt sige til Jens Johansen, at det er rigtigt, at vi to snakkede sammen 5 eller 6 da-
ge for under BR-mgdet, men det er ikke rigtigt, at Daugaards navn blev naevnt i den forbin-
delse, og det er heller ikke rigtigt, at der tilflad mig et signal om, at der stod et flertal bag det.
Det er 2 meget afgerende ting i det her.

Det er derimod rigtigt, nar Martin Geertsen siger, at Daugaards navn blev navnt, det har
jeg ladet mig fortelle, pa sundheds- og omsorgsudvalgsmadet pa et tidspunkt, hvor man bad
Daugaard om at ga uden for deren. Men farst da bliver det klart, hvad det er man har i tanker-
ne.

Det er klart, Jens Johansen, at dine signaler er viderebragt, der er en mening med det, og
jeg saetter ogsa pris pa den made at have kontakt med. Men det nytter ikke noget at forfalske
historien bagefter og sige, at man sagde mere, end man faktisk sagde.

Men nar alt det er sagt, sa vil jeg sige, at det har jo ikke noget at ggre med, om man falger
den rette afskedigelsesprocedure eller ej. Vi kan veere enige eller uenige om afskedigelsen af
Poul-Erik Daugaard, men vi bgr da kunne blive enige om, at man ber fglge anstendige proce-
dureregler omkring afskedigelsen, og der har alt det der med signalafsendelse og jeg ved ikke
hvad ikke en pind med det at gere.

Hvorfor har flertallet ikke f.eks. i stedet for at bringe sagen op med brask og bram pa et
gkonomiudvalgsmgade skrevet et brev underskrevet af personer, der reprasenterer et flertal her
i Borgerreprasentationen, stilet til overborgmesteren, som siger, at man agter at afskedige
Poul-Erik Daugaard, og beder overborgmesteren om at foretage det ngdvendige for, at den
rigtige procedure kan faglges.

Se, det ville have veeret en anstendig made at gare tingene pa, frem for at man far det
serveret pa den made, vi fik det, og med det korte varsel til at informere Poul-Erik Daugaard
om, at nu var hans dage i kommunen talte.

Sa siger Jens Johansen, at de ikke har @ndret holdning til personalepolitikken. Nej, ikke
hvis man skal tro pa, hvad Jens Johansen star heroppe pa talerstolen og siger. Det er de sam-
me kanne ord om personalepolitik og forhandlinger og dbenhed og hvad ved jeg. Men nu er
det ikke ordene, der teller, nar de ansatte og medarbejderne i kommunen skal bedgmme per-
sonalepolitikken. Det er naturligvis handlingerne.

Der er en enorm afstand mellem det, Jens Johansen siger, og det, man sagde, da vi vedtog
personalepolitikken, og sa de handlinger, som flertallet af partier herinde har udgvet.

Sa det er ikke Socialdemokratiet, der skaber utryghed ved at fremhave, at proceduren er
forkert og skaber utryghed. Det er naturligvis dem, der med deres handlinger har foretaget et
par ting, som skaber uro og usikkerhed blandt medarbejderne.

Sa siger Martin Geertsen, at det er dyrt for kommunen, at vi i Socialdemokratiet sagde, at
det bliver dyrt. Nu, inden man kommer alt for langt den vej, sa skulle man maske lige tage og
se pa resultatet, og jeg tror, alle har veeret heroppe og sige, at det er et rimeligt forhandlingsre-
sultat. Sa det er altsd ikke specielt dyrt for kommunen.

Men s er der altsa ogsa det at sige til det — det er der flere, der har sagt, Lars Hutters bl.a.
— at det her jo er en politisk fyring. Det er da ngdvendigt som politiker at forholde sig til en
sadan fyring. Det er en del af vores politiske modstand mod fyringen, at det er overfladige
penge at bruge, de kan bruges bedre, og det skal vi selvfglgelig ogsa som politikere ga ud og
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sige, nar vi skal forklare, hvorfor vi var modstandere af afskedigelsen. Jeg kan ikke se, at det
er meget underligt.

Sa til sidst refererer Ole Hentzen forskellige problemer med at fa oplysninger fra forvalt-
ningen, som Grete Henius har oplevet, og Ole Hentzen, ikke sa meget, forstod jeg, men i hvert
fald har det fart til, at De Konservative har mistet tilliden, kan jeg forsta, og stemmer for af-
skedigelsen. Man kan maske sige, det er et lidt spinkelt eksempel, men det er selvfglgelig De
Konservatives sag.

Men jeg kunne da godt teenke mig at spgrge Ole Hentzen, om det ogsa geelder det konser-
vative medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget Grete Henius. Har hun ogsa mistet tilliden
til Daugaard? Det vil jeg da meget gerne have et svar pa.

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): Godt nok, Lars Engberg. Hvis nu vi rent hypotetisk forestiller os —
det siger jeg med vilje — at det er mig og andre i denne kreds af partier, som star bag fyringen
af Poul-Erik Daugaard, der har taget fejl, sa kunne jeg godt teenke mig at spgrge Lars Engberg
direkte: Hvis der nu var kommet et brev til Lars Engberg eller Peter Martinussen underskrevet
af en raekke partier, hvori der stod: Vil | vaere med til en fyring af Poul-Erik Daugaard pa de
og de preemisser? Hvorledes havde Socialdemokratiet, hvorledes havde Lars Engberg sa stillet
sig til fyringen af Poul-Erik Daugaard?

(Kort bemarkning).

Lars Engberg (A): Jeg er ikke sikker pa, at jeg forstar spgrgsmalet, fordi det var ikke
det, jeg sagde. Jeg siger, at jeg synes, et flertal af partier, de, der havde besluttet sig til, at nu
havde man mistet tilliden, nu skulle Daugaard fyres, burde have underskrevet et brev og der-
med sat en proces i gang, som ville have veret rimelig.

Jeg opfordrer ikke til, at | sparger os, om vi vil vaere med til det. Svaret havde veret det
samme: Det vil vi selvfglgelig ikke. Jeg synes bare, at man som flertal skulle have tilkendegi-
vet: Vi er et flertal. Det flertal blev farst tilkendegivet under selve gkonomiudvalgsmadet. Ik-
ke engang, som Peter Martinussen har gjort rede for, under sundheds- og omsorgsudvalgsmg-
det om mandagen, dagen far.

(Kort bemerkning).

Martin Geertsen (V): Sa kan jeg kun tage det her som udtryk for, at i det kongelige dan-
ske socialdemokrati er rgnnebzrrene sure, for det havde i sa fald veeret fuldkommen ligegyl-
digt for fyringen af Poul-Erik Daugaard, hvorvidt vi havde rettet henvendelse til Socialdemo-
kratiet, Lars Engberg, overborgmesteren eller sundhedsborgmesteren.

(Kort bemarkning).
Borgmester Per Bregengaard: Jeg kan altsa ikke se den store forskel pa at skrive et brev
og aflevere det og sa sige det pa et gkonomiudvalgsmgde.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jens Johansen for en kort bemarkning,
inden Lars Engberg far en kort bemarkning.
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(Kort bemaerkning).

Jens Johansen (F): Jeg vil gerne bekrafte det, Lars Engberg siger, nemlig at Daugaards
navn ikke blev navnt i de samtaler, vi havde i Igbet af det sidste dobbeltmgde i BR. Der blev
sagt »toppen« og »direktaren.

Jeg vil ogsa gerne bekrafte, at et andet navn blev heller ikke naevnt, og det var Peter Mar-
tinussens navn, og det var faktisk det, der umiddelbart efter optog jer mest, at Peter Martinus-
sen havde faet en nase.

Det, der blev sagt, var, at F, @, V, B, C og O talte sammen om det her, og at der var 2
krav, vi talte om, det var en konsulentundersggelse og fyring. Da du spurgte, hvor hgjt vi
skulle gd, sa sagde jeg »toppen«. Og det er rigtigt, hvad du siger, Daugaards navn blev ikke
naevnt.

(Kort bemarkning).

Lars Engberg (A): Ja, nu er »toppen« jo ikke kun én person.

Men lad mig sa sige, at Martin Geertsen spgrger, hvad forskellen ville vere. Jamen for-
skellen ville veere, at hvis man havde afleveret sadan et brev og tilkendegivet det pa den ene
eller den anden made, sa havde man for det farste kunnet holde fortroligt, hvad man skylder
den pagaldende. For det andet havde man kunnet ... (Afbrydelse) ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Lars Engberg har ordet.

Lars Engberg (A): Jeg taler om et brev, som et flertal af partier havde underskrevet og
afleveret til overborgmesteren — det omfatter ikke Lars Hutters, skal jeg lige hilse og sige, det
tror jeg nok, han klart har gjort rede for i dag — og sa kunne man have igangsat en anstendig
procedure. Det er precis det, der er forskellen, Martin Geertsen. Man kunne have igangsat en
anstendig procedure i stedet for den, der var her.

Sa sparger Bregengaard: Jamen hvad er forskellen pa at sige det pa et gkonomiudvalgs-
mgde? Jo, forskellen er, som det ogsa viste sig, at umiddelbart efter gkonomiudvalgsmadet
var det ude i pressen, og det vil sige, at der var bestemt ikke nogen anstendig made at kare
denne sag pa over for Poul-Erik Daugaard.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): En kort bemerkning til Per Bregengaard,
og sa vender vi tilbage til talerlisten, og det vil sige, at det bliver sidste korte bemarkning i
denne runde.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Erfaringerne er, og det kan vi bare se her fra den sidste
sag, som ogsa skulle holdes hemmelig, at nar 7 borgerreprasentanter stikker hovederne sam-
men, hvad enten de skriver eller siger noget, sa kan det ikke holdes hemmeligt. Der er ingen
som helst forskel. Hvis vi havde skrevet et brev, havde det veeret ude med det samme, fordi sa
meget lek er der i denne her forsamling.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er vi tilbage i runden, og det er Marle-
ne Krogh.

Marlene Krogh (F): Ja, der bliver sagt meget heroppe fra denne talerstol, og det er lige
fgr man glemmer, hvad det var det handlede om.

Peter Martinussen var heroppe og nasten igen fraleegge sig ansvaret for at vide noget som
helst om, hvad der var foregaet. Jeg vil godt sige, at jeg har papeget gang pa gang pa ud-
valgsmgder: Hvor er Peter Martinussens ansvar for det her gkonomiske tab og i forhold til
hans forvaltning? Nej, Socialdemokratiet har leenet sig tilbage i denne situation, holdt han-
derne op mod vaggen og sagt: Jamen vi er bare almindelige udvalgsmedlemmer, vi har ikke
noget ansvar.

Udvalget har pa et tidspunkt med flere andre, Bente Mgller, Martin Geertsen, Inger Marie
Bruun-Vierg, mattet bede om at fa et notat fra @konomiforvaltningen, som Sgren Pind havde
faet udarbejdet i forbindelse med hans rolle i en eller anden konkret sag. Farst dér begyndte
Peter Martinussen at tage ansvar for sin rolle som borgmester.

Derfor er det ogsa skuffende, at han overhovedet ikke har opfattet, at der har veret nogle
klare signaler fra os andre om, at de her ting var fuldsteendig uacceptable. Derfor er det ogsa
hovedrystende, at han ikke kan genkende, hvad Bente Mgller ligesom giver udtryk for, og
hvad Martin Geertsen giver udtryk for, fordi der var nogle klare signaler.

Jeg vil ogsa godt bekrafte, at der ikke har vaeret sat navne pa, men der har klart vaeret en
dialog om, at der burde veere en fyring, og jeg ved, at der er andre udvalgsmedlemmer, som
har naevnt, at det burde da ske, men der skete ingenting. Det her kan ikke komme bag pa Soci-
aldemokratiet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi er stadig veek i anden runde.

Preben Mgller Hansen (P): Det tager vi med. Nu er spgrgsmalet: Har den pagaldende
stjalet af kassen? Mig bekendt er der ikke tale om noget sadant. Det, der er tale om, er, at den
forvaltning og det omrade, som han var ansvarlig for, har manglet penge, f.eks. til plejeboliger
og andet, og sa har de altsa faet de forngdne skillinger. Jamen nar der er en, der her fra denne
talerstol siger, at borgerne har mest brug for, at de far det godt, og at der bliver bevilget de
ngdvendige penge, men nar budgetpartierne ikke bevilger de ngdvendige midler, sa har man
mulighed for som i dette tilfzelde at sarge for, at de alligevel far nogle penge.

Jeg skal da ikke leegge skjul pa, at jeg ville blese hgijt og flot pa, hvad et Budgetudvalg
har besluttet, hvis ikke der var penge nok til at sikre f.eks. bgrnehaver og vuggestuer og andet.
Jeg vil sige, at det blaser jeg hgjt og flot pa. Pengene er jo dekket ind. Det er jo ikke sadan, at
vi skal ud og bomme pa gader og straeder for at fa pengene hjem. Sadan er det ikke.

Sa er der nogle, der giver udtryk for, at jeg vil forsvare kaptajnerne, jeg skulle forsvare
sgfolkene. Nu har jeg tilfeeldigvis veret forbundsformand for semandene i 25 ar, og jeg har
veeret tillidsmand for sgfolk, siden jeg fyldte 18 ar, fordi jeg netop har forsvaret. Men det be-
tyder ikke, at man ikke ogsa kan forsvare en kaptajn.

Jeg har forsvaret flere bade styrmeend og kaptajner, men for at veere helt i toppen har jeg
ogsa forsvaret en overfartsleder i Skandinavisk Linietrafik, som blev fyret. Jeg sagde til gut-



39
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 24. august 2000

terne: Der er kun én mulighed: Nedlag lortet, indtil rederne finder ud af, at den mand skal
genansettes. Jeg blev selv fyret 42 gange i de 7 ar, jeg var der, og hver gang jeg blev fyret,
nedlagde sgfolkene arbejdet og sagde: Vi sejler ikke, far Preben er genansat.

Jeg har selvfglgelig forsvaret overfartsledere, skippere og styrmand, hvis de er blevet be-
handlet uretfeerdigt. Det er sadan set det, der er tilfeeldet her: Man har foretaget fyring af en
person, hvor man efter min opfattelse har andre mader, hvis han skal fyres, man skal iagttage.
Men man ger det bag nedrullede gardiner. 7 mand sidder og klarer den lille affere og bleser
hgjt og flot pa de regler, der er geeldende.

Det var derfor, jeg gav udtryk for, at havde jeg veret forsvarer for ham som forbunds-
formand, sa havde jeg kraevet 20 mill. kr. som et minimum i erstatning. Nu far han skide 4%
mill. kr., og det er neermest til at grine ad, men pa den anden side er det mange penge.

Her i denne forsamling er man villig til at bruge milliarder, men ikke pa det, det drejer sig
om, nemlig at sikre borgerne. Jeg har veret inde pa det sa tit og skal ikke gentage det, men jeg
ser jo pa dagsordenerne, hvad vi bevilger af penge i milliardklassen til alt muligt andet, og sa
skeerer vi ned pa de omrader, hvor der virkelig skulle bruges penge, nemlig til at sikre de k-
benhavnske familier og borgere en anstendig tilveerelse. Det er det, der mangler, det kan man
godt bide spids pa.

Jeg vil selvfalgelig gare ligesom Lars Hutters og andre: Forsvare den pagaldende og an-
gribe dem, som har gjort det. Jeg kan godt hgre den onde samvittighed, man har, nar man be-
gynder at forsvare. Og sa er der en, der siger: Jamen jeg har kendt ham i 6% ar, han er sa
flink, s& sympatisk. Men alligevel vedtager man bag nedrullede gardiner at fyre gutten. Det,
der foregar, er jo fuldkommen latterligt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet
i anden runde. Jeg kan sige, at i tredje runde er det farst Lars Hutters, der far reduceret sin ta-
letid med 1 minut. For Ole Hentzens vedkommende og Jens Johansens vedkommende kan jeg
sige, at overskridelsen i anden runde svarer til taletiden i tredje, og derfor bliver der for de 2
medlemmers vedkommende kun tale om korte bemerkninger. For Bente Mgllers vedkom-
mende er der tale om en overskridelse pa 1 minut pa samme made som Lars Hutters fra anden
runde, der overfares til tredje.

Lars Hutters (L): Borgerreprasentationen drgfter et meget stort underskud, og hvad man
skal stille op med det. Man drgfter afskedigelse af Poul-Erik Daugaard til 4,5 mill. kr. Jeg stil-
lede gentagne gange under de 2 farste runder spagrgsmalet: Hvad har det nyttet? Har det fort til
en lgsning? Og jeg forstod pa Venstres ordfgrer, Ole Hentzen fra De Konservative, Henrik
Morgen fra De Radikale, at det har det ikke, det har ikke bragt nogen lgsning. Der er stadig
vaek kaempestore problemer. Jeg vil da godt have lov til at sperge de pageldende: Skal der sa
nye fyringer til i sundheds- og omsorgsforvaltningen?

Jeg bad ogsa om at fa dokumentation for, hvad det var den pagealdende direkter har gjort
forkert. Det er overhovedet ikke kommet.

Jeg bad ogsa om, og det vil jeg da godt sige til Det Radikale Venstre, at hgre, hvad disse
ansvarlige i folkestyret, i Sundheds- og Omsorgsudvalget, havde lagt frem af forslag med
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henblik pa at fa rettet op pa, hvad der var i den forvaltning. Ikke et eneste ord harte Borgerre-
praesentationen, og det er jo klart, for det har man ikke gjort.

Der er lige praecis spgrgsmalet om, hvordan man forvalter i folkestyret. Nar man ikke
som ansvarlig politiker gar ind og stiller de ngdvendige forslag, sa kan det ikke nytte noget, at
man fyrer direktgren, fordi man selv har undladt at gare de ting. Det er ikke folkestyret, der
fungerer pa den made. Det haber jeg, Det Radikale Venstre er enig med mig i.

Det, man gjorde i stedet for, var, at man enstemmigt vedtog at sende det her over med en
vicedirekter til at rette gkonomien op, og sa sagde man abenbart nogle bemarkninger om, at
sagen ikke var slut, og sa gik man over i »Grgften« og spiste middag, og sa gik man ellers
hjem, troede de fleste eller i hvert fald Socialdemokraterne. | mellemtiden havde man aben-
bart i en uge, kan jeg nu forsta, planlagt, at man i al hemmelighed skulle udfare planen om at
fyre direktgr Poul-Erik Daugaard Jensen.

Det er ikke folkestyrets metoder. Det gar jeg ud fra, at Det Radikale Venstre er enig med
mig i. Folkestyret er farst og fremmest abenhed, ansvarlighed, og at man stiller de forslag, der
er ngdvendige.

Det er da muligt, at det pa et eller andet tidspunkt kunne vaere ngdvendigt at fyre en di-
rektgr, men det er det farst, nar man selv har sgrget for at stille de forslag og fa dem vedtaget,
og hvis ikke direktgren lever op til det, sa kan jeg forsta, der er en sag. Men det er der ikke i
dette tilfeelde. Derfor er det en skandale for folkestyret og ikke mindst for Det Radikale Ven-
stre, som altid tydeligt har slaet sig op pa at ville forsvare folkestyret.

Sa vil jeg sige, det er jo ikke rigtigt, hvad Jens Johansen siger, at man ikke havde sagt no-
get til pressen. Pressen var hidkaldt, fordi de udmarket godt vidste og havde faet at vide, at
man var i gang med allerede forud for @konomiudvalgets mgde at fyre Poul-Erik Daugaard
Jensen. Vi andre, der ikke anede et kuk, undrede os over, hvad det var for et presseopbud der
var. Men der fik vi at vide, at det skyldtes, at man havde besluttet i det pagaldende flertal at
fyre. Vi andre kunne ikke fa det at vide, men pressen var rigtig grundigt informeret. Og man
tar ikke engang vedkende sig pa talerstolen i dag, at det var det, der var sket, fra Jens Johan-
sens side.

(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Jeg har kommenteret det der spgrgsmal om, hvem der har udtalt sig
til pressen. Jeg sa i hvert fald Lars Hutters gare det meget hurtigt og meget hgjrastet.

Om hele Lars Hutters' argumentation vil jeg sige, at der er et udtryk, han bruger, at det er
blevet planlagt i al hemmelighed. Det kan da ikke veere i al hemmelighed, nar det her er blevet
sagt og bekraftet af Lars Engberg, at Socialdemokratiet har veeret orienteret om det her 6 da-
ge for.

Det, der gjorde, at jeg gik herop, var egentlig Peter Martinussens bemarkninger om det
her udvalgsmade, der er mandag, og skonomiudvalgsmeadet tirsdag.

Jeg vil ikke sta her og sige, at Peter Martinussen ikke taler sandt, eller at han ger det, der
er veerre. Jeg vil sige, at jeg tror, Peter Martinussen har vendt det deve gre til, og at det derfor
har pavirket iagttagelsesevnen og hukommelsen. Den vil jeg sa genopfriske, selv om Peter
Martinussen paleegger sig selv tavshed omkring det, jeg tror, vi begge to godt ved, nemlig at
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det, som jeg er blevet orienteret, var Venstre, Enhedslisten og SF, der tog forbehold pa det her
punkt mandag.

Hvis man teeller det antal mandater sammen med Dansk Folkepartis, som har givet klare
holdninger pa det her spargsmal til kende, og De Radikale, som var gaet pa det tidspunkt, da
det blev sagt, men som ogsa tidligere, som jeg er blevet orienteret, har stillet det krav, sa bur-
de det vaere klart for en ansvarlig borgmester, at der var et flertal, der her havde et synspunkt,
og Vi har dog stadig vek flertalsstyre og ikke magistratsstyre. Man kan ikke bare sidde et fler-
tal overhgrig.

Hvis man tzller mandattallet sammen her i Borgerreprasentationen, sa finder man ud af,
at man som borgmester her har et flertal imod sig. Sa ville jeg have ageret, hvis det var mig,
der var den ansvarlige borgmester, og ikke bare have sat mig ned pa min flade.

(Kort bemerkning).

Ole Hentzen (C): Det er 2 ting, jeg lige skal kommentere. Den ene drejer sig om, at So-
cialdemokratiets ordfgrer angiver sadan en lgsningsmodel pa, hvordan det her kunne vere
grebet tillidsveekkende, troveerdigt og sandferdigt an fra de partier, som havde denne mang-
lende tillid til forvaltningen i Sundhed & Omsorg. Man kunne have skrevet, man kunne have
underskrevet et brev og afleveret det i fortrolighed til overborgmesteren.

Undskyld at jeg siger det, det lider af den indlysende mangel, at det kreevede, at dette fler-
tal ogsa ville have tillid til, at overborgmesteren pa flertallets vegne ville have behandlet den-
ne sag med samme indhold og fortrolighed, som den ville vere afgivet. Der synes jeg nok, at
pressens umiddelbare behandling af oplysninger, der kom fra overborgmesteren, og de er jo
ikke blevet dementeret af overborgmesteren, om, hvad hans mening var om disse uansvarlige
partiers adfeerd, til fulde retfeerdigger, at det ikke var nogen farbar vej.

Den anden bemarkning, jeg gnsker lige at komme med, er ogsa til hr. Lars Engberg, der
sparger, hvad det konservative medlem af Sundhedsudvalget har af mening om den hersens
fyring. Jamen det er helt klart: Grete Henius har stadig stor tillid til personen direkter Dau-
gaard. Der er forskel i vores opfattelser. Grete Henius tror jeg aldrig har veeret med til at ville
fyre nogen mennesker i denne kommune.

Det er en overordnet beslutning, der er truffet. Vi er budgetpartner i denne sag, og derfor
er det ogsa en partibeslutning, der er truffet, om, at den tillid, hvis vi skal vare partibeaerende i
det her, skal veere til stede.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Peter Martinussen: Nu ved jeg jo, at Jens Johansen er steerk i troen og der-
for formentlig ogsa tror pa det, han star og siger heroppe, men jeg ma alligevel lige bede Jens
Johansen korrigere sig selv lidt eller prove at laese teksten for sig selv en gang mere.

Hvad var det, Jens Johansen sagde her? Pa det udvalgsmgde mandag, hvor Sundheds- og
Omsorgsudvalget efter mange tillgb faerdigbehandlede den indstilling, vi ogsa behandler i af-
ten, er der et intermezzo, efter at vi i gvrigt i enighed har tiltradt indstillingen, herunder den
konsulentundersggelse, som blev markeret af mange som et gnske, og som vi i gvrigt ogsa fra
socialdemokratisk side gnskede, saledes at det var et enigt udvalg, der sagde ja til det.
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Sa er der en pause — der er ogsa rygere i Sundheds- og Omsorgsudvalget, sadan er det —
vi gar ind igen, og herefter bliver der ganske rigtigt af nogle fa partier, slet ikke sa mange,
som Jens Johansen navner her, givet udtryk for nogle signaler omkring Poul-Erik Daugaard.
Uden at jeg nu rgber noget, kan jeg nu godt sige, at der ogsa var andre partier end Socialde-
mokratiet, der sagde det modsatte pa det made.

Der var ikke markeret noget flertal. Man kan ikke sidde og teelle videre. Man burde selv-
falgelig kunne sige: Jamen Dansk Folkeparti er sikkert med pa sadan noget, det passer meget
godt i deres stil, eller De Radikale, som var gaet, som tidligere har udtrykt skepsis, bestemt,
men det er jo ikke det samme som at signalet er givet.

Hvis man sa alligevel hypotetisk, som Martin Geertsen ville sige det — og jeg understre-
ger »hypotetisk«, Martin Geertsen — hvis man sa alligevel, Jens Johansen, sagde, at signalet
var givet sa klart, at det var tydeligt, der var et flertal, som bare lige skulle vente til tirsdag
med at udmgnte det, hvad skulle borgmesteren sa gare ved det? Fyre Daugaard mandag aften
eller prave at sparge disse partier, om man kunne na at lave en forhandling, sa flertallet ville
bgje sig for det, som Martin Geertsen og andre kalder »det kongelige danske socialdemokra-
ti«? Lad nu veere, lad nu veere.

Borgmesteransvar er én ting, udvalgsstyre hgrer ogsa med. Udvalget skal ogsa tage an-
svaret for sine handlinger kollektivt, og det skal et flertal ogsa, nar de har truffet en sadan be-
slutning som denne.

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): Jeg kender ellers borgmester Peter Martinussen som en dreven
debattgr og en knaldgod politiker, som har antennerne ude. Derfor undrer det mig. Havde det
vaeret over en bajer, kunne jeg have forstaet, at Peter Martinussen havde slaet det lidt hen.
Men nar der pa et udvalgsmade bliver sendt klare signaler om, at denne sag for en reekke par-
tiers vedkommende formentlig ikke er helt ferdig, sa burde alarmklokkerne ringe hos en
borgmester, og de burde i hvert fald ringe hos en politiker af Peter Martinussens kaliber. Det
gjorde de sa ikke, det skal jeg beklage.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Det har undret mig kolossalt meget, at de pageldende partier realbe-
handler sagen om Poul-Erik Daugaard Jensen i @konomiudvalget uden nogen som helst for-
behandling fra det pagzldende udvalg, som abenbart skulle have oplevet mistilliden.

Sa vil jeg godt have lov til at spgrge Martin Geertsen: Hvad skal vi bruge de der signaler
til? Hvorfor gar vi ikke ind for det abne folkestyres princip? Hvorfor stiller Martin Geertsen
fra Venstre ikke forslaget begrundet, sa det kan vere drgftet i Sundheds- og Omsorgsudval-
get? Hvad er baggrunden for, at det ikke sker? Det parlamentariske folkestyres metode er, at
man abent stiller forslagene. Hvorfor blev de ikke stillet? Det kunne jeg godt teenke mig at fa
et ganske klart svar pa fra Martin Geertsens side.

Peter Skaarup (O): Jeg tror, jeg for ca. tre kvarter siden var inde pa heroppe fra talersto-
len, at vi talte alt for meget i fortid. Og stort set har vi siden stadig veek snakket i fortid om,
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hvad der skete engang en mandag eller en sgndag eller en torsdag engang for et halvt ar siden
efterhanden.

Det er ikke det, vi bgr bruge vores tid pa herinde. Det, vi bgr bruge vores tid pa, er at se
fremad og prove at finde nogle lgsninger. Nu er den fyring sket, nu har borgmesteren besluttet
sig for, at han ikke vil rette sig efter signalet, han fortsaetter. Jamen sa bliver vi jo ngdt til at
komme videre derfra og finde ud af en ordentlig service, en ordentlig samarbejdsform, i stedet
for at blive ved med at bruge tiden pa gamle, darlige minder om det her.

Hvis det var en starre virksomhed, der af en eller anden grund havde sagt farvel til sin di-
rektar, havde besluttet sig for det, flertallet i bestyrelsen, ja sa havde man sat sig sammen for
at komme videre i stedet for at begynde at diskutere, om den der fyring nu er retfeerdig eller
ikke retfeerdig. Der kan veere mange meninger om det, men man har besluttet sig for at kom-
me videre. Men stadig veek sidder man her i Borgerreprasentationen og snakker om den tors-
dag og den sgndag og den mandag, og det kan vi bare ikke bruge til noget.

Derfor tror jeg, at de, der sidder og hegrer pa en debat som den her, teenker deres, fordi de
har ikke veeret involveret i alt det her, de kan ikke se det store, spa@ndende spgrgsmal i, om det
var en torsdag eller en sgndag eller en mandag, det ene eller det andet eller det tredje skete.

Sa det, det handler om, mener jeg stadig veek er at komme med nogle svar pa de klare
spgrgsmal, som jeg stillede for 3 kvarter siden, som borgmesteren, som trods alt er ansvarlig
for omradet, ikke har svaret pa.

| forleengelse af den debat vil jeg godt sperge: Vil borgmesteren i forbindelse med den
budgetdebat, som borgmesteren har sagt der skal veere om de her ting, sikre, at plejehjemsluk-
ningerne stoppes, at vi kan sgrge for, at de &ldre ikke leengere ligger pa hospitalerne, hvor de
skulle vere pa plejehjem, at vi far lempet visiteringerne, sadan at de aldre, der gnsker en ple-
jehjemsplads, kan fa en plejehjemsplads? Det er i virkeligheden det, som den forespgrgsels-
debat, vi har bedt om, kommer til at dreje sig om. Det er ikke, hvad der skete en sgndag eller
en torsdag eller en mandag for et halvt ar siden.

Derfor efterlyser jeg altsa svar pa de 3 spergsmal, og jeg efterlyser ogsa svar pa, om
borgmesteren vil sgrge for, at alle partier i Borgerrepraesentationen bliver inviteret med til de
budgetforligsforhandlinger, der skal veere, sa det altsa ikke er denne her lille lukkede klub,
som igen bestemmer tingene, og sa er vi tilbage i trakasserierne igen og i det, der ikke kom-
mer til at fungere igen.

Sa jeg gnsker altsa et svar pa de 4 spargsmal fra borgmesteren.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Peter Martinussen: 2 korte bemarkninger til Peter Skaarup.

For det farste skal jeg sige, at vi behandler altsa indtil flere sager sammen her, og nogle af
dem handler om fortiden. Jeg er enig med Peter Skaarup i, at det kan abenbart veere interes-
sant at drgfte fortid — det er ikke alle, der har oplevet den pd samme made, kan jeg forstad —
men det er mere interessant at drgfte fremtid. Det startede jeg faktisk med, da jeg besvarede
forespergslen. Jeg ved ikke, om Peter Skaarup lige var uden for dgren pa det tidspunkt.

Og sa vil jeg sige til Peter Skaarup — og det er den anden del af den korte bemarkning —
at jeg har godt bemeerket, at i de leeserbreve, som ikke bare Peter Skaarup, men ogsa andre
medlemmer af det parti, Peter Skaarup repraesenterer her og der, har skrevet i avisen, regner
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man med, at det er mig, der sadan egenhzandigt skal rette op pa det her, at det er mig, der
egenhaendigt skal se at fa styr pa det, og nu ma jeg se at fa truffet de rigtige beslutninger.

Jeg ma sige til Peter Skaarup, at vi indfgrte en ny styreform pr. 1. januar 1998. Jeg beerer
det overordnede administrative ansvar for forvaltningen i dagligdagen — sparg bare flertallet
her — og jeg beerer det politiske ansvar i samarbejde med kollegerne i udvalget, heriblandt Pe-
ter Skaarups udmeerkede partifelle, der er flittig mgdedeltager i Sundheds- og Omsorgsudval-
get.

Jeg kan garantere, at alle Borgerreprasentationens partier bliver ngdt til at forholde sig
ogsa til lgsninger pa eldreomradet. Det geelder for en gangs skyld Dansk Folkeparti. Det skul-
le gleede mig, at der kom nogle lgsningsforslag. Jeg kan garantere for — tror jeg, uden at traede
overborgmesteren over teerne — at alle partier kommer til at deltage flittigt i budgetdebatten
herinde, ogsa gerne forligsforhandlingerne, og det skulle glede mig, om Dansk Folkeparti
bruger flere kreefter pa at finde lgsninger end at skrive leserbreve.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har bedt om ordet, hverken or-
dineert eller til korte bemaerkninger ...(Afbrydelse). En kort bemarkning til Peter Skaarup. Jeg
vil godt bekreefte det sidste, Peter Martinussen sagde ... det nestsidste.

(Kort bemarkning).

Peter Skaarup (O): Jamen jeg skal da bare kvittere og sige, jamen hvis det kan vere
konklusionen pa debatten, at Socialdemokratiet slar armene ud og siger, nu ma vi have en
snak om det her, alle partier, og nu skal vi finde nogle lgsninger, og nu laegger vi fortiden
vaek, sa er vi med, helt klart. S& mgder vi op og tager debatten, og det haber vi sa ogsa, at
borgmesteren gar.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal nok invitere ham med.
Afstemning vedr. BR 339/2000

Borgerreprasentationen skulle under behandlingen af denne sag alene tage stilling til
det 3. ”at” i den trykte indstilling.

Indstillingspunktet blev godkendt.

Endvidere godkendte Borgerreprasentationen fglgende af Sundheds- og Omsorgsud-
valget i medet den 19. juni 2000 vedtagne anbefaling: ”Der inddrages eksterne konsu-
lenter i forbindelse med den videre implementering af gkonomi- og sagsstyringen, og
konsulenterne forudseaettes at bidrage med forslag til den organisatoriske sammenhang,
hvori gkonomi- og sagsstyringen indgar.”

Afstemning vedr. 358/2000
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Lars Hutters (L) stillede folgende zendringsforslag: ” Administrerende direk-
ter Poul-Erik Daugaard Jensen afskediges ikke, da det er en politisk fyring.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 19.
For stemte: A, P, L og D.
Imod stemte: V, @, F, O, C og B.

Herefter blev indstillingens 1. ”at” vedtaget med 50 stemmer imod 2.
For stemte: A,V, 3, F, O, C,BogP.
Imod stemte: L og D.

Endelig blev indstillingens 2. ”at” vedtaget med 52 stemmer imod 0.

Lars Engberg (A) gnskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, fgl-
gende bemarkning tilfert beslutningsprotokollen: ”Den socialdemokratiske
gruppe stemmer for den med Poul — Erik Daugaard Jensen og hans organisa-
tion indgaede aftale om fratraeden, men skal understrege, at Socialdemokrati-
et ikke dermed har tilsluttet sig beslutningen om, at Poul — Erik Daugaard
Jensen afskediges.”

Endvidere gnskede Lars Hutters (L) i henhold til Forretningsordenens § 14,
stk. 2, felgende bemzerkning tilfert beslutningsprotokollen: ”SOL s opfattelse
er, at der er tale om en politisk, ikke — saglig afsked af Poul — Erik Daugaard
Jensen. SOL kan ikke tiltreede afsked af Poul — Erik Daugaard Jensen. SOL
gnsker sagen behandlet for abne dgre i Borgerreprasentationen.”

Vedr. BR 351/2000

Forespargslen blev besvaret af borgmester Peter Martinussen.

9) BR 340/2000. Opfarelse af plejeboliger og dagtilbud til multihandicappedeﬂ

Indstilling om godkendelse af projekt til opfarelse af 29 plejeboliger med tilhgrende service-
arealer samt dagtilbud til multihandicappede og multihandicappede blinde, beliggende
Provstevej 4-6, Theklavej 28-34 og Thoravej 19-19A (”Provstegarden”), bemyndigelse for
Bygge- og Teknikudvalget til at meddele tilsagn om kommunal statte i henhold til lov om al-
mene boliger samt stgttede private andelsboliger m.v. i form af garanti for realkreditlan og et
kommunalt indskud i Landshyggefonden pa 14 % af anskaffelsessummen til boligerne, kapi-
talbevilling pa i alt 23.382.000 kr. til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget til finansiering af
kommunens andel pa 14 % af anleegsudgiften til boligerne (4.432.000 kr.), kab af servicearea-
let (6.087.000 kr.), kab af dagtilbuddet (10.230.000 kr.) samt montering (2.633.000 kr.), be-
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myndigelse for Bygge- og Teknikudvalget til at godkende det endelige projekt og anskaffel-
sessummen, alt under forudsetning af, at der ikke er vesentlige afgivelser i forhold til det fo-
religgende, samt at det forudseettes, at udgifter til deekning af tomgangsleje og udgiften til be-
boernes personlige boligydelse afholdes inden for Familie- og Arbejdsudvalgets budget.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 333/2000. Naturveerksted Utterslev Mose

Indstilling om kapitalbevilling pa 2,4 mill. kr. pa konto 0.21.3 Parker og Legepladser til etab-
lering af et naturveerksted i tilknytning til Utterslev Mose ved Radvadsve;.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

11) BR 332/2000. Vindebrogade - cykelstier i gadens nordside

Indstilling om kapitalbevilling pa 1,4 mill. kr. pa konto 2.22.3 til anleg af en cykelsti langs
Vindebrogades nordside i ar 2000.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

12) BR 327/2000. Forsgg med udlejning af almene boligerﬂ

Indstilling om, at der mellem FSB og Kgbenhavns Kommune indgas aftale om udlejning af
almene boliger efter de som skitseret i den som bilag til nervaerende indstilling vedlagte an-
sggning fra FSB med de navnte forbehold og geeldende for perioden 1. september 2000 til 1.
september 2004, at der i henhold til almenboliglovens § 28, stk. 4, sker nedlaeggelse af lejlig-
heder i forbindelse med de lejlighedssammenlagninger, der forudseettes gennemfart som led i
aftalen om udlejning efter serlige kriterier, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at
godkende fremtidige aftaler om udlejning efter sarlige kriterier uden foreleeggelse for Borger-
repraesentationen, samt at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til som led i behandlingen
af fremtidige aftaler om udlejning efter serlige kriterier at godkende nedlaeggelse af boliger
(almenboliglovens § 28, stk. 4) som fglge af lejlighedssammenlagninger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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13) BR 328/2000. Feelles gardanlag i karreen Ahornsgade, Poppelgade, Mgllegade, Nar-
re Sideallé og Narre All¢|

Indstilling om endelig vedtagelse af byfornyelsesbeslutning og gennemfarelsesprojekt for et
feelles gardanlaeg, der omfatter ejendommene Ahornsgade 8, 8A-C, 12-14, Poppelgade 2-6 og
Norre Allé 13E-H - efter fremlaeggelse for offentligheden i henhold til byfornyelseslovens be-
stemmelser.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

14) BR 329/2000. Felles gardanlaeg i karreen Refsnasgade, Arresggade, Guldbergs
Plads, Guldbergsgade og Tagensvejﬂ

Indstilling om offentliggerelse af byfornyelsesforslag og gennemfgrelsesprojekt for et feelles
gardanleg, der omfatter karreen begraenset af Refsnasgade 47-71, Arresggade 14-20, Guld-
bergs Plads 12-20, Guldbergsgade 118-130 og Tagensvej 33, idet Forvaltningen efter indsi-
gelsesfristens udlgb vil komme med endelig indstilling om byfornyelsesbeslutning og gen-
nemfarelsesprojekt, samt at indsigelsesfristen fastsaettes til 8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

15) BR 330/2000. Felles gardanleg i den sydlige del af Scandiagade og Borgmester
Christiansens Gade

Indstilling om offentliggerelse af byfornyelsesforslag og gennemfgrelsesprojekt for et feelles
gardanleg, der omfatter ejendommen Scandiagade 74-96 og Borgmester Christiansens Gade
39-45, idet Forvaltningen efter indsigelsesfristens udlgb vil komme med endelig indstilling
om byfornyelsesbeslutning og gennemfarelsesprojekt, samt at indsigelsesfristen fastseettes til
8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

16) EIR 331/2000. Felles gardanlaeg i den nordlige del af Scandiagade og Peter Sabroes
Gade
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Indstilling om offentliggerelse af byfornyelsesforslag og gennemfarelsesprojekt for et feelles
gardanleeg, der omfatter ejendommen Scandiagade 22-44 og Peter Sabroes Gade 28-36, idet
Forvaltningen efter indsigelsesfristens udlgb vil komme med endelig indstilling om byforny-
elsesbeslutning og gennemfarelsesprojekt, samt at indsigelsesfristen fastsattes til 8 uger.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

17) BR 323/2000. Kgb af genbrugsspulevognﬂ

Indstilling om kapitalbevilling pa 3,5 mill. kr. til kgb af en ny genbrugsspulevogn til Kaben-
havns Vand.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

18) BR 324/2000. Oprydning afjordforureningﬂ

Indstilling om kapitalbevilling pa 2,8 mill. kr. til et oprydningsprojekt pa en grund, der er for-
urenet med klorerede oplgsningsmidler, og som ligger i et sarbart omrade med serlige drik-
kevandsinteresser, samt at en del af midlerne omfattet af Borgerreprasentationens kapitalbe-
villing nr. 10/2000 af 13. januar 2000 til oprensning af forurenet jord pa daginstitutioner og
legepladser pa tidligere fyld- og lossepladser og industrigrunde anvendes til oprydning af
yderligere én offentlig legeplads.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 341/2000. Ny- og omkloakeringer samt overtagelse af allerede udfarte kloakker|
Indstilling om godkendelse af at der til ny- og omkloakering samt overtagelse af regnvands-
kloakker i @restaden gives en kapitalbevilling pa 22,0 mill. kr.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

20) BR 352/2000. Redeggrelse om udviklingen i kommunens gkonomi for 2000ﬂ
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Indstilling om, at redeggrelsen om udviklingen i kommunens gkonomi for 2000 tages til efter-
retning, at de i bilag 1 foreslaede omplaceringer til budget 2000 tiltreedes, at de i bilag 2 og bi-
lag 3 foreslaede tillegsbevillinger pa i alt —163 mill. kr. til budget 2000 tiltreedes, samt at
Sundheds- og Omsorgsudvalget bevilges et 6-arigt internt lan pa i alt 100,9 mill. kr. til finan-
siering af merforbruget i budget 2000, jf. bilag 4.

(@konomiudvalget)

Morten Kabell (F): Det er jo egentlig fattigt at leese flertallets indstilling til dette punkt.
Det er jo her, hvor vi igen kan se, at der er gkonomiske problemer i sundhedsforvaltningen,
baseret i, at der ganske simpelt ikke er afsat penge nok.

Vi oplever, at situationen er grundleeggende uholdbar. Udvalget ender i en konstant ned-
adgaende spiral, hvor Borgerrepraesentationen skal vedblive ved med at yde udvalget lan til
deekning af dets underskud. Fortsetter den linje, sa sker der jo ikke sa meget andet, end at vi
kan fortsaette med at yde starre og sterre lan, fordi udvalget jo skal betale renter og afdrag
med de lan, de allerede har opnaet, renter og afdrag, der kun bidrager yderligere til det gko-
nomiske morads i sundhedsforvaltningen.

Vi ser i Enhedslisten en Klar parallel til situationen ude i bydelene, hvor vi iser har ople-
vet, at en bydel som Kongens Enghave har haft klare gkonomiske problemer med at klare el-
dresituationen. Ogsa her giver de manglende midler, der er blevet afsat til sundheds- og om-
sorgsomradet, store gkonomiske problemer.

Enhedslisten foreslar, ligesom vi gjorde i @konomiudvalget, at Borgerrepreaesentationen
tager konsekvensen, yder en tillegsbevilling pa 100,9 mill. kr., dekning af kassen, saledes at
bydelene ydes tilleegsbevillinger over parallelitetsprincippet.

Det vil have den konsekvens, at Sundheds- og Omsorgsudvalget vil kunne klare sine
gkonomiske forhold i ar 2000. Det vil ogsa have den konsekvens, at de bydele, der har haft
klare og meget svare gkonomiske problemer med at tage sig af sine aldre, vil kunne fa det
deekket ind og kunne fa tiloudt en ordentlig service og samtidig overholde de geeldende bud-
getter.

Vi var lidt rystede over, at der var sa fa i @konomiudvalget, der agtede at stgtte den hold-
ning. Vi var rystede over, at flertallet, som til vores store overraskelse ogsa indeholdt SF, ikke
gnskede at veere med til at give de &ldre nogle ordentlige forhold, ikke gnskede at vaere med
til en realistisk budgetdannelse. Men Enhedslisten vil ikke desto mindre opretholde forslaget.
Det er det eneste rigtige at gare, det eneste rigtige i forhold til at kunne give den service, at
kunne fa stoppet den nedadgaende spiral, som udvalget ellers vil blive kastet ind i.

Peter Skaarup (O): Jeg vil da, mens der diskuteres, lige neevne Dansk Folkepartis hold-
ning til det her.

Vi kan naturligvis stette en reekke af de ting, der er i indstillingen, al den stund det jo sa-
dan set bare er en bekreaftelse af, hvordan den gkonomiske udvikling ser ud. Heldigvis er det
jo sadan, at det ser meget fornuftigt ud i de forskellige forvaltninger.

Men der er s, i lighed med det, som Morten Kabell sagde, noget, vi ogsa synes er uhel-
digt, og det er selvfalgelig sundheds- og omsorgsforvaltningens resultat. Vi undrer os sare
over, hvordan man kan skeanne sa meget forkert fra ar til ar, som det er sket i sundheds- og
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omsorgsforvaltningen, altsa at man i 1998 har et underskud pa omkring 100 mill. kr., at man i
1999 har langt over, at man dbenbart her i ar 2000 ser ud til at fa det samme.

Det er altsa kronisk, og derfor kan vi lige sa godt tage tyren ved hornene én gang for alle
og gere det, som Enhedslisten og Solidarisk Alternativ har sagt, nemlig at tilfere forvaltnin-
gen de penge, der skal til, og s& ma man ogsa i forbindelse med budgettet for 2001 generelt se
pa, om ikke det er stilen fremover.

Fordi de sikre tabere i det her er jo altsa de @ldre, og det er dem, der skal have den ser-
vice, der er lagt i den her forvaltnings budgetter. Hvis ikke vi sikrer, at den service kommer
frem, sa har vi et problem. Det er maske en af de fa ting, man kunne veere enig med Preben
Mgller Hansen i, der tidligere holdt et indleeg om, at det var vigtigt, at man sikrede, at de mid-
ler kom frem.

Det mener vi ogsa, og derfor er det vigtigt at ga imod den tendens, der ligger i 4. pind,
nemlig at man yder et internt 1an. Det er jo ligesom at lukke et lille hul af de mange huller, der
er i spanden. Man kan godt over en arraekke pa 6 ar lukke et lille hul, men der er stadig veek
en masse andre huller, som bliver ved med at veere der, og dermed er pinen bare trukket ud,
hvis ikke vi sgrger for at sla til nu og sikre en ordentlig gkonomi i forvaltningen.

Sa med vores gjne nytter det altsa ikke noget over en 6-arig periode at komme med de her
sma lukninger af huller. Det, det handler om, er, at man én gang for alle tager tyren ved hor-
nene, og det gaelder bade i ar, det geelder ogsa naste ar, og det gaelder ogsa i arene fremover.
Man forventer simpelt hen, at det er et omrade, som Borgerreprasentationen kan tage sig af,
uden at der skal optages lan pa Ian pa Ian.

Sa vi vil stemme imod, og vi vil godt begzre, at der bliver delt afstemning om de her
»at«'er, hvis ikke det allerede er gjort, og det er altsa specielt i forhold til det 4. »at«, eller »at«
er det jo ikke engang, 4. punkt i indstillingen, hvor vi er negative og vil stemme nej til det. Vi
vil godt tilslutte os de avrige punkter.

Jens Johansen (F): Jeg tror ikke, at der er nogen grund til at falde over hinandens ben for
at markere, at vi ikke synes, det er holdbart med de her underskud i sundheds- og omsorgsfor-
valtningen. Det har mange partier markeret, og det vil indga i budgetforhandlingerne, er det
blevet sagt, hvordan vi far lgst det her problem, for det kan ikke bare lgses med 6-arige inter-
ne lan.

Det sagde Enhedslisten ogsa pa gkonomiudvalgsmgadet, hvor sagen blev behandlet, nem-
lig at det ikke er holdbart. Enhedslisten stillede ikke et konkret forslag til afstemning. Det ger
Enhedslisten nu. Derfor vil jeg da gerne her tilkendegive, at vi naturligvis vil stemme for en
tilleegsbevilling i ar. Vi ved godt, at det vil budgetforligspartierne ikke, men det vil vi da gere.
Det har vi gjort hver gang, andre gange har det veeret os, der har stillet forslag om de her til-
leegsbevillinger, nar vi har kunnet konstatere de her underskud pa Sundheds- og Omsorgsud-
valgets budgetter.

Lad mig sa sige, at der er et problem i den fremgangsmade, som Peter Skaarup navner, at
man vil stemme imod det 4. »at«, fordi et eller andet skal man gere, nar man konstaterer det
her underskud. Man kan ikke bare sidde det overhgrig. Der vil vi farst og fremmest stemme
for en tillegsbevilling, og derefter vil vi stemme for et lan, som det har veeret praksis.
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Udlgses der sa en tilleegsbevilling, ja sa vil vi sige, at det har naturligvis konsekvenser for
andre tilleegsbevillinger, der er givet, fordi der er noget med parallelitet og lighedsbehandling
af kommunens forvaltninger. Derfor er der her en anden overvejelse, nemlig omkring budget-
forhandlingerne, om, hvad vi skal gere ved de her ting i fremtiden, ikke bare for sundheds- og
omsorgsforvaltningen, men ogsa for bydelsforvaltningerne.

Jeg tror hermed jeg har tilkendegivet vores synspunkter.

Det gleeder mig da, at Enhedslisten sa denne gang stiller dette forslag. Andre gange har vi
gjort det. Vi er stadig vaek af den opfattelse, at selvfglgelig skal pengene vare der, fordi det
skal ikke, og der synes jeg nok, at Morten Kabell gar meget langt i sin tolkning af, hvad der
skete pa gkonomiudvalgsmgdet, hvor det, der skete, var en tilkendegivelse fra Enhedslisten
om, at det her ikke er holdbart, hvad vi er enige i. Men derfra og sa til at sige, at vi ikke vil
gere noget for &ldre, eller at vi vil forringe forholdene for de &ldre, er der lidt langt, det synes
jeg nok. Altsa godt nok har der veeret sommerferie, men lad os nu komme ned pa jorden igen.

Pa forslag af Peter Skaarup (O) foretoges delt afstemning over de 4 indstil-
lingspunkter.

1. - 3. indstillingspunkt blev godkendt med 50 stemmer imod 0.

Morten Kabell (&) fremsatte falgende &endringsforslag til det 4. indstillings-
punkt:

”BR yder tillzegsbevilling til SOU pa 100,87 mio.
Bydelene ydes till. bev. efter parallellitetsprinc.
Daekning sker af komm's kasse.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 17.
For stemte: &, F, O og P.
Imod stemte: A, V, C,BogD.

4. indstillingspunkt blev herefter godkendt med 45 stemmer imod 3.
For stemte: A, V, @, F, C, B, P og D.
Imod stemte: O.

21) BR 335/2000. Samarbejde med organisationer om lgsning af sociale opgaverﬂ
Indstilling om forslag til politik for Kgbenhavns Kommunes samarbejde med frivillige og al-
mennyttige organisationer om lgsningen af sociale opgaver.

(@konomiudvalget)
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Lars Engberg (A): Der skal ikke vare nogen tvivl om, at det offentlige pa mange mader
giver meget udmarkede og kvalitetsbetonede og brede og ensartede tilbud til borgerne. Men
jeg tror ogsa, vi ma indse, at den offentlige sektor ikke altid kan give den enkelte et fornyet
livsindhold i en vanskelig situation.

Her har de frivillige organisationer en styrke, og dér lgser de samfundsmaessige opgaver,
nok ogsa med andre metoder, end det offentlige ger det. De frivillige organisationer satter fo-
kus pa et serligt problemfelt, de bygger pa en frivillig indsats fra nogle borgere, som ser en
mening i at hjeelpe medmennesker, og det er ofte de frivillige mennesker, som selv har haft
problemer og er blevet hjulpet af andre. Den form for bistand bygger pa socialt engagement
0g pa naere menneskelige relationer.

Det er klart, at de udsatte grupper her i samfundet har brug for begge systemer, bade det
offentlige, velfeerdssamfundet og de frivillige organisationer. Sa anbefalingen fra vores side
er, at vi vedtager forslaget til en samarbejdspolitik med de frivillige organisationer.

Nar jeg tager ordet, sa er det ogsa, fordi der i @konomiudvalgets beslutning, som star pa
forsiden af indstillingen, star, at man beder gkonomiforvaltningen om et notat med hensyn til
de selvejende institutioners placering i dette frivillige sociale arbejde. Notatet er jo omdelt pa
pladserne, og forslaget er i den trykte indstilling, side 14, alleraverst star der:

»Det er vurderingen, at selvejende institutioner og brugerbestyrelser falder uden for den-
ne politiks gyldighedsomrade.«

Det var pracis det, der blev sat spgrgsmalstegn ved i @konomiudvalget, og derfor fore-
slar vi, at der i stedet for dette afsnit gverst side 14 indfgjes:

»Denne afgransning udelukker ikke, at selvejende institutioner ogsa kan udfare frivilligt
socialt arbejde og dermed veere omfattet af kommunens samarbejdspolitik.«

Det er altsa stillet som et @ndringsforslag til rapporten side 14.

Kaja Jacobsen (F): Da SF stillede forslaget om en politik for samarbejdet med det frivil-
lige sociale arbejde i kommunen, sa var det ikke, fordi vi ville lave en revolution, eller fordi vi
ville forandre noget meget grundleeggende. Det var ikke, fordi der skulle fgres skarpere kon-
trol med de frivillige, det var ikke, fordi der skulle leegges politik for, hvordan man skal opfe-
re sig, nar man er frivillig. Men det var for at fa lagt en linje, og det var for at fa gjort veerdi-
grundlaget klart for, hvordan man samarbejder med en helt ngdvendig og meget inspirerende
del af den made, man tackler sociale problemer pa.

Derfor er vi ogsa glade for det forslag, som ligger, og isar glade for, at man holder meget
fast i den ligeveerdighed, der skal vaere mellem kommunen og de frivillige organisationer.

Det eneste, der kan argre lidt i denne sammenhang, er den meget lynhurtige proces, det
er endt med at blive, hvor der ikke har veeret tilstreekkelig tid til hgringer, at fa de mange or-
ganisationer til at reagere. Det er noget, der gar helt tydeligt igen i alle de hgringssvar, der er
kommet ind, at man har syntes, at fristen har vaeret urolig kort. Det er &rgerligt, det er ogsa en
stor fejl. Derfor synes vi i SF, at det er meget vigtigt at fa fortsat dialogen jeevnligt omkring de
her problemstillinger med de frivillige sociale organisationer.

I Kontaktudvalget for det frivillige sociale Arbejde i Kgbenhavns Kommune navnes det
0gsa, at en idé kunne vare, at man arligt formulerer generelle mal, som kan diskuteres i Kon-
taktudvalget. Det er en udmeerket idé.
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Vi er altsd grundleeggende tilfredse med indholdet i rapporten eller i samarbejdspolitik-
ken, men beklager en lille smule den proces, der har ledt frem til det.

Marie Jeppesen (@): Enhedslisten vil ogsa gerne stette det her forslag om samarbejde
med frivillige og almennyttige organisationer om lgsningen af sociale opgaver. Vi mener ik-
ke, at vi kan veere uenige i de hensigtserklaringer, der er sat op i forslaget, og der er heller ik-
ke nogen radikale &ndringer i forhold til, hvordan tingene foregar pa nuvarende tidspunkt.

Men vi er altsa ogsa lidt dobbelte i spargsmalet. Vi gnsker ikke, fordi vi nu far formalise-
ret samarbejdet med frivillige organisationer, at vi sa som kommune skal have en sovepude at
leegge vores hoved pa. Vi kan se, at der er en fare i vores samfund i, at vi som kommune kan
overlade det her til private og frivillige initiativer om at lgse opgaver, som vi egentlig syntes,
vi burde tage os af selv.

Brugerne af disse frivillige organisationer er jo pa samfundets bund, og det er de lavest
rangerende. De har en ret til og et krav om at blive mgdt med respekt og til tider ogsa profes-
sionelt engagement. Det klarer de frivillige organisationer, der opererer i kommunen i dag,
meget, meget flot. | mange henseender er de meget professionelle og har en meget lang erfa-
ring med opgaverne, og sa er de meget velorganiserede.

Der er i dag afsat rigtig mange penge, som de frivillige organisationer kan operere med.
Vi har ogsa som kommune fat i den lange ende, fordi det er os som politikere, der sidder pa
den store pengekasse og bestemmer, hvem der skal have penge til at lege med.

Men jeg ser ogsa en fare, der kan opsta i en hattedameeffekt i alt det frivillige arbejde.
Der er nogle, som det er synd for, og dem ma vi hjelpe. Samtidig gar det ikke noget, hvis vi
far sat lidt fokus pa os selv og pa vores egen organisation, og det synes jeg ikke er hensigts-
massigt. Det er her jeg frygter, at vi sa ikke som samfund og kommune helt slar til, hvis vi
bare lader st til og lader andre tage over pa en opgave, som er et falles anliggende.

Sa lenge det frivillige sociale arbejde er begranset til at handle om selvejende og non-
profitorganisationer som dem, der indgar i aftalen, sa kan Enhedslisten sagtens veere med til at
stgtte initiativet.

Men det er meget uheldigt, hvis der sidder en tung ende i samfundet og pa en eller anden
made kommer til at score profit, hvad der heldigvis ikke er tilfeeldet i dag, pa, at der er nogle
af deres medborgere, der i en kortere eller laengere periode sidder pa bunden og behaver hjelp
til at komme op. Der synes jeg, at vi skal huske vores offentlige og vores feelles ansvar for
hinanden.

Der er i aften lagt op til dette feelles ansvar, og min lgftede pegefinger til os selv som
kommune er, at nok skal vi samarbejde og gare det godt og abent, men vi har vores eget an-
svar for borgerne, og vi skal vide, hvornar vi som kommune skal sette ind med vores net-
veerk.

Derudover skal vi vaere opmaerksomme pa, at vi ikke skal betale os fra at overlade ansva-
ret for nogle opgaver, som i bund og grund er vores egne, til nogle frivillige, sa de tager sig af
det, og sa er det skjult for vores gjne.

Det er de farer, jeg ser i at etablere aftalen. Det er ikke sadan, det ser ud i dag, og derfor
stgtter Enhedslisten, som jeg ogsa indledte med at sige, dette her forslag. Vi gnsker imidlertid
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ikke at veere med i en udlicitering af offentlige opgaver, hvorfor vi har valgt at kommentere
punktet.

Lars Engberg (A) stillede folgende @endringsforslag: ”Ferste afsnit pa side 14 i
rapporten ”Kebenhavns Kommunes samarbejdspolitik med frivillige og al-
mennyttige organisationer om lgsning af sociale opgaver” (overskriften ”en
frivillig organisation er karakteriseret ved: ” ), der indledes med : ”Det er
vurderingen, at ...”, udgair og erstattes af felgende: ”Denne afgransning ude-
lukker ikke, at selvejende institutioner ogsa kan udfare frivilligt socialt arbej-
de og dermed veere omfattet af kommunens samarbejdspolitik.”

Indstillingen incl. det stillede endringsforslag blev godkendt uden afstemning.

22) BR 336/2000. Ny intern betalingsmodel for IT-ydelser i Kgbenhavns Kommuneﬂ
Indstilling om forslag om &ndring af kommunens nuverende interne betalingsmodel for IT-
ydelser, herunder de bevillingsmaessige a&ndringer i afsnit 5 i indstillingen, samt de prismaes-
sige endringer, jf. bilag 2 til indstillingen.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

23) BR 338/2000. Arsberetning for 1999 vedrgrende edb-sikkerhedsomrédelﬂ

Indstilling om, at arsberetningen for 1999 vedrgrende edb-sikkerhedsomradet tages til efter-
retning.

(Dkonomiudvalget)

Arsberetningen for 1999 vedrgrende edb — sikkerhedsomréadet blev taget til
efterretning.

24) BR 343/2000. Vandrensningsprojekt pa @stre Gasvaerks Grundenﬂ

Indstilling om kapitalbevilling pa 2,5 mill. kr. til @konomiudvalget til igangsatning af et
vandrensningsprojekt pa ejendommen, matr.nr. 1078 Udenbys Klaedebo Kvartet, Kgbenhavn,
beliggende ved Sionsgade (Dstre Gasveerk). Der anvises kassemassig dekning for belgbet pa
@konomiudvalgets konto 0.05.3 (Salg af ejendomme).

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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25) BR 337/2000. Redeggrelse om Hovedstadens Udviklingsrédﬂ
Indstilling om, at redeggrelsen om Hovedstadens Udviklingsrad tages til efterretning.
(@konomiudvalget)

0g

26) BR 348/2000. Hovedstadens Udviklingsrads forslag til budget for 2001H

Indstilling om, at Borgerreprasentationen tager Hovedstadens Udviklingsrads budgetforslag
for 2001 til efterretning, at der i forbindelse med HUR’s anden behandling af budgetforslaget
sgges indarbejdet midler til realisering af de i indstillingen beskrevne forskerparkinitiativer og
en viderefarelse af @resund Identity Network (FIN), samt at der i budgetaret 2001 og budget-
overslagsarene 2002-2004 arbejdes pé at bringe en langsigtet balance i HUR’s gkonomi gen-
nem en fortsat optimering af den kollektive bustrafik til den andrede banestruktur og videre-
farelse af malsatning om at gge egenfinansieringsgraden pa linienettet fra knap 70 pct. til 75
pct. i 2005.

(@konomiudvalget)

Sagerne behandledes under ét.

Lars Engberg (A): Den 1. juli overtog Hovedstadens Udviklingsrad ansvaret for sine
opgaver inden for regionplanleegning og trafikplanlaegning og kollektiv trafikdrift, erhvervs-
politik, turisme, @resundssamarbejdet og regionale kulturinitiativer.

Sa har HUR sa ogsa nu faet sat sin organisation pa plads. Den er fordelt pa 3 divisioner,
en servicedivision, en trafikdivision og en plandivision, og de ligger alle sammen ude pa Tof-
tegards Plads.

Vi har ogsa budgettet pa her, og det blev fgrstebehandlet af HUR den 2. juni, og der skal
veere andenbehandling den 30. september.

Der er 2 hovedtemaer i HUR's budgetforslag for naste ar. Det ene hovedtema er, at der
skal tilvejebringes en langsigtet balance i HUR's gkonomi bade naste ar og i budgetoverslag-
sarene.

Budgettet indeholder en viderefarelse af de aktiviteter, som ogsa indtil nu far HUR har
veaeret fellesfinansieret i hovedstadsregionen. Det er f.eks. HT, Copenhagen Capacity, det er
teaterfeellesskabet, og det er alle de mange felles kulturinstitutioner.

Men HT udger jo langt den tungeste del af HUR's budget, og derfor er det meget afge-
rende for HUR's gkonomi, at der bliver bragt balance i HT's gkonomi. Den ubalance, som jo
skyldes et faldende passagertal, skal fjernes. Direktionen i HUR har foreslaet en raekke ting,
som forventes at skabe balance i den kollektive trafiks gkonomi i ar 2004. Det er en del af det
budgetforslag, der ligger her.

Det andet hovedtema i budgetforslaget er, at initiativer, som kan bidrage til at skabe nye
arbejdspladser og udvikling i hovedstadsomradet og i @resundsregionen, skal finansieres. Det
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drejer sig bl.a. om, at HUR skal vaere med til at finansiere den ny IT-forskerpark i @restaden
og den nye Biotek Forskerpark ved Tagensvej og udbygningen af det, der hedder Mikroelek-
tronikcentret pad DTU. Vi har allerede i forbindelse med budgetaftalen for indevaerende ars
budget afsat 14%2 mill. kr. til det formal.

Sa skal der endelig ogsa udarbejdes et beslutningsgrundlag til at viderefgre det sakaldte
@resund Identity Network, som forestar markedsfgringen af @resundsregionen. Udgifterne
hertil er fordelt i 4 lige store portioner, nemlig den danske stat og den svenske stat og region
Skane og sa endelig hovedstadsregionen. Det er klart, at hvis der er grundlag for en styrket
markedsfaringsindsats, ja, sa bgr HUR naturligvis kunne deltage med sin fjerdedel af udgif-
terne, og det vil formentlig kunne afholdes inden for HUR's eksisterende budgetramme.

Det var nogle ord til foreleeggelse af forslaget.

Morten Kabell (@): HT skal spare. Det er konklusionen i det budget for HUR, der skal
behandles i aften. Billetpriserne skal stige, ikke bare med prisstigningerne, men med 2 pct.
mere end det.

| forbindelse med metroens abning skal der skaeres 300.000 vogntimer, og yderligere over
de naste 4 ar skal der skaeres 100.000 vogntimer. Det kunne vere interessant at hgre, om no-
gen forestiller sig, at sa store reduktioner af HT's trafik vil betyde en forbedring i busdriften i
hovedstadsomradet, om det vil betyde, at den kollektive trafik bliver bedre og mere attraktiv,
nar vogntimerne reduceres sa kraftigt, nar det gkonomiske grundlag for HUR Trafik, for HT,
pa den made sa gevaldigt bliver beskaret. Vi hgrer, HT forsgger at komme igennem med be-
sparelserne, bl.a. med ideen om stambusnettet og med kraftige reduktioner af busdriften bl.a.
pa Amager.

Enhedslisten hgrer jeevnlig socialdemokrater vende sig mod disse serviceforringelser for
kgbenhavnerne i almindelighed og serviceforringelser for amerikanerne i serdeleshed. Jeg er
enig i den kritik. Jeg @nsker sammen med resten af Enhedslisten sa god en kollektiv trafik
som muligt, sa god en busbetjening for alle i hovedstadsomradet som overhovedet muligt. Det
skal ske specielt i en tid, hvor vi oplever, at privatbilismen stiger og bilkeerne vokser og vi
oplever, at forureningen tager til, hvor det bliver verre at feerdes pa vejene.

Men der er det vigtigt, at vi som politikere har modet, har visionen til at ggre den kollek-
tive transport sa god, sa attraktiv som muligt, sa vi far flere til at benytte den. Men der er jo en
grund til, at HT's gkonomi ikke har det godt, der er en grund til, at man skal spare, der er en
grund til, at buslinjerne foreslas nedlagt.

Siden 1995 har kommunerne og amterne i hovedstadsomradet kunnet spare nasten 1/5,
18 pct., i tilskud til HT. 200 mill. kr. er det blevet til, hvor amter og kommuner har skaret i til-
skuddet til HT siden 1995. Det svarer til 1/10 af HT's budget. Det kan godt vere, at HUR pa
denne made kan opna balance i sine budgetter, men hvor er den trafikale balance? Hvor er
hensynet til kabenhavnernes kollektive transportform?

Det er fattigt og visionslgst kun at tale om budgetmaessig balance og ikke have skyggen
af visioner om en ordentlig kollektiv transport, ikke have skyggen af visioner om at lave et
transportsystem til gavn for hele storbyen.

Hvis den kritik, vi ofte hagrer af HT's spareplaner, skal vere reel, sa ma den ogsa felges af
vilje til at fa pungen op af baglommen, at fa gget tilskuddet til HT. Hvis ikke man vil rette op
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pa de besparelser i tilskuddet, der er sket de sidste ar, som sagt svarende til ca. 1/5 af budget-
tet, sa naermer det sig hykleri at beklage den ggede biltrafik, det naermer sig hykleri at beklage
HT's planer om nedlaeggelse af buslinjerne. Sa ligger man, som man selv har redt.

Enhedslisten gnsker et velfungerende kollektivt system. Vi er villige til at tage de om-
kostninger, der vil veaere ved at fa en sa god kollektiv transport som muligt. Vi ved, at det er
det, kabenhavnerne gnsker af os.

Derfor skal jeg foresla, at Borgerrepraesentationen i forbindelse med oversendelsen af
HUR's budget for det farste paleegger de kabenhavnske medlemmer af HUR at foresla en for-
hgjelse af HUR's budget, saledes at HT i alt far tilfart 200 mill. kr.

Endvidere paleegger Borgerreprasentationen de kebenhavnske medlemmer af HUR at fo-
resld, at taksterne ikke stiger i den kollektive trafik.

Et sadant forslag vil skabe en trafikal balance i hovedstaden. Det vil ogsa medvirke til at
give en budgetmassig balance, men pa en ganske anden vis end den, vi hgrer, at nogle har
teenkt sig at foresla i aften.

Preben Bille-Brahe (V): HUR, det star for Hovedstadens Udviklingsrad, og jeg synes,
der er grund til at gentage »udvikling«, for jeg synes faktisk ikke, jeg hgrer ret meget udvik-
ling i det. Jeg harer faktisk, at det primere indhold bare er et spgrgsmal om drift af HT. Hvor
meget udvikling er der i det?

Hvis man kigger pa budgettet, sa ser det heller ikke ud som om HUR hverken har den po-
litiske handlekraft eller de gkonomiske ressourcer til at udrette noget som helst i udviklings-
maessig retning.

Man far ganske vist lov til at veere med pa en forskerpark, som egentlig er Erhvervsmini-
steriets initiativ, men ellers er det meget, meget tyndt, synes jeg, det, der ligger omkring HUR.

Hvis HUR skal udvikle hovedstadsregionen, hvis HUR altsa f.eks. skal bygge meget af
den infrastruktur, som vi mangler, sa kraever det utrolig meget af de medlemmer, vi har sid-
dende i Hovedstadens Udviklingsrad. Derfor bgr Kaja Jacobsen, Sgren Pind, Jens Kramer
Mikkelsen maske snakke sammen og finde ud af, hvad det er for nogle mal, man vil forfalge.
Og sa skal | veere dristige, og I skal vaere steedige, og | skal veere enige, for hvis HUR skal ud-
rette noget som helst andet end bureaukrati, som vi har sa rigeligt af i forvejen, sa kommer |
til at keempe for det.

Kaja Jacobsen (F): | SF er vi ikke sa steedige, at vi ikke ville syntes, det var rart, hvis vi
kunne sige: Sikke en succeshistorie. Men det kan godt veere lidt sveert, nar man ser forslaget
til budget, som jo er sadan, hvad skal man sige, den mere handgribelige del af, hvad det egent-
lig er der skal ske.

Jeg tror godt man kan sige, at hvis de kommende ar ender som budgetforslaget for 2001
plus de forudsigelser, der er om overslagsarene, sa vil HUR ikke blive nogen succes i hoved-
stadsomradet. Sa vil det blive kaldt et afviklingsrad i stedet for et udviklingsrad.

Det, der sker, er i virkeligheden, at man ender med nedskeringer pa kerneomraderne, pa
de virkelig tunge omrader, pa den kollektive trafik, og at man ogsa star i en situation, som
Preben Bille-Brahe ogsa papegede, hvor man ikke far taget ordentligt fat pa de regionale ud-
viklingsopgaver, som HUR rettelig burde gare.
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Der er enkelte undtagelser pa udviklingsopgaverne. For det farste synes vi i SF, at for-
skerparkinitiativerne er rigtig gode, og dem statter vi varmt.

For det andet er det ogsa lykkedes at fa et trafikplanleegningssekretariat op at sta, som
skal prgve at matche den udfordring, det er at fa lavet en samlet planlegning af trafikken, ba-
de den kollektive og den individuelle, i hele omradet. Det synes vi er veesentligt, og vi ser
frem til, at vi far nogle rigtig gode planer lagt for, hvordan det kan lade sig gare.

For SF vil det veere vigtigt, at vi far en udbygning af den kollektive trafik og ikke en af-
vikling af den. Vi tror ogsa, at hvis man skal finde alle pengene til det, s er man ngdt til at fa
gang i en pengemaskine, hvor man far penge veek fra den private trafik over i den kollektive
trafik gennem f.eks. road pricing.

Sa vil vi ogsa gerne veaere med til at lgfte de udviklingsopgaver, som skal Igses, bl.a. en
feelles turismepolitik og maske ogsa regionale kulturinitiativer.

For os er takststigninger, yderligere beskeringer i vogntimerne og de forringelser og in-
vesteringer i terminalforhold, der er lagt op til, ikke acceptable. Takststigningerne fordi det
kan skubbe pa en proces, hvor man har vigende passagertal. De rammer skavt, de rammer de
mennesker, der nu ikke har rad til andet end at tage den kollektive trafik, de har ikke rad til
bil, de skal tage den. Vi rammer faktisk de darligst stillede i samfundet.

Sa er vi imod takststigninger, fordi det er et utrolig darligt signal at sende, at vi satter pri-
serne op, samtidig med at vi forringer kvaliteten. Det er der ikke meget rimelighed i.

Den eneste made, hvor man kunne se en eller anden form for fornuft, jeg siger ikke, at vi
til enhver tid vil kunne ga ind for det, var, hvis man kunne se et markant lgft i kvaliteten. Sa
kunne man snakke takststigninger, men ikke nar man samtidig skeerer i kgretimer og i termi-
nalforbedringer.

Det er det, som vi i SF vil arbejde for, ogsa i HUR, at vi far rettet op pa nogle af de fejl
og mangler, der er i budgetforslaget.

Peter Skaarup (O): | Dansk Folkeparti er vi fuldsteendig enige med Preben Bille-Brahe i,
at det er jo ikke, fordi man er ved at falde ned af stolen efter de her visioner, eller rettere man-
gel pa visioner, man ser i henholdsvis budget og redeggrelse for HUR. Det er jo ikke verdens
flotteste og mest velsmagende guldkorn, vi ser komme frem her. Det er simpelt hen bare
gammel vin pa lidt nye flasker. Der er ikke noget nytenkning, der er for lidt nyteenkning.

Det er jo egentlig alarmerende, i og med at @resundsregionen af nogle er udrabt til det
omrade, som virkelig skulle kunne tiltreekke kraft og erhvervsliv og mange mennesker til det
her fine omrade, hvor der er meget vand, hvor der er meget sejlads, hvor der er broer og ting
og sager. Alt skulle veere i orden for, at alle behov kunne blive taget godt imod af borgerne.
Men HUR har altsa ikke fundet ud af, i hvert fald ikke i det her opleeg, at udnytte de fordele,
der ligger. Sa det er argerligt.

Men vi vil sa lige se lidt pa spargsmalet om den kollektive trafik, fordi vi kunne diskutere
de manglende visioner hele dagen. Det, der er interessant, er: Er der nogle visioner pa den
kollektive trafiks omrade, som udger en stor del af HUR's budget? Det er der heller ikke, som
vi ser det. Man skarer ned i stedet for at fa en forbedret kvalitet, og tilmed gger man takster-
ne. Det hanger simpelt hen ikke sammen. Der er noget fuldsteendig rivravruskende galt i det
her.
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Sa jeg vil sige, vi kunne sadan set godt ga ind for en takststigning, hvis det var, at kvalite-
ten fulgte med. Hvis komforten f.eks. i busserne var bedre, hvis busserne kom ordentligt og
hurtigere frem f.eks., sa kunne det vere, vi kunne lokke nogle af de bilister, som vi jo gerne
vil have vaek fra vejene, ind i den kollektive trafik. Men med de busser, vi ser nu, hvor folk
ma sta op og svinge rundt som siv i vinden, ja, der er det altsa ikke noget, der kan bruges til
noget som helst.

Der vil det vaere sadan fortsat, uanset om taksterne er pa det ene eller det andet niveau, sa
far vi ikke flere folk over i den kollektive trafik. Det kan ikke lade sig gare med den nuvaren-
de kvalitet. Nar man sa samtidig skarer ned pa den, sa er den helt gal.

Sa vi kan ikke pa den baggrund tilslutte os en takststigning, og vi kan derfor stgtte den
anden del, kan man sige, af Morten Kabells forslag, Enhedslistens forslag.

Der har vi sa et lille problem i Dansk Folkepart, nemlig at vi ikke kan stgtte den farste del
af det, men vi kan godt statte den anden del af det, sa vi vil godt begzre, at det forslag vedrg-
rende det her punkt fra Enhedslisten, at der stemmes i 2 tempi, altsa som 2 »at«’er, for at vi
kan leve med det ene af dem og altsa stemme for det sidste.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det mest spendende var sadan set, at Venstres ordfgrer fortal-
te, hvad Venstre mener om HUR. Det er da nye linjer fra Venstre, sa det ma jo veere span-
dende. Men jeg synes, han skulle tage et enrumsmgde med sin partiformand, og sa kan de ma-
ske finde ud af, hvad de mener om HUR.

Omkring Enhedslistens del, kun det, der drejer sig om forslag, vil vi gerne have, at det
bliver delt. Jeg kan sige, at vi ikke kan statte det farste, hvor man direkte anfgrer, at det skal
veere 200 mill. kr., men at vi helt klart kan stgtte den 2. pind, hvor det gaelder om, at man pa-
lzegger, at der ikke skal ske en takststigning.

Borgmester Sgren Pind: Ja man er jo ved at falde ned af stolen, nar man ser, hvad En-
hedslisten prasenterer denne sal for: Fuldsteendig og komplet uden finansiering smakker man
et forslag til, hvis mit geet er kvalificeret, noget over 40 mill. kr. pa bordet for Kgbenhavns
Kommunes vedkommende ... (Aforydelse). 53 mill. kr., 0.k., jamen sa var geettet i hvert fald
ikke ukvalificeret. 53 mill. kr. og man anviser ikke pa nogen made finansiering.

Det er dbenbart Enhedslistens vision om Hovedstadens Udviklingsrad, at det skal veere et
sted, hvor Kgbenhavns Kommune poster penge ind til, uden overhovedet at tage en forelgbig
drgftelse, uden at afvente forlgbet frem til anden behandling af budgettet. Det synes jeg er
forunderligt.

Jeg ma ogsa sige, at jeg falte mig sadan set meget godt varetaget af det, Lars Engberg var
oppe og sige. Det var en gennemgang af, hvad HUR var, for jeg synes maske, det er lidt ab-
surd, al den stund HUR har virket siden 1. juli, at kaste sig ud i de store oratoriske diskussio-
ner om, hvad HUR nu har udrettet, udvirket osv. Jeg tror, vi har brug for lidt mere tid, for vi
sadan kan felde dom over, hvad der foregar.

Jeg har en enkelt appel til Dansk Folkeparti, som jeg godt vil bede om, at man overvejer
lidt, for man stemmer for halvdelen, hvis jeg har forstaet det rigtigt, af Enhedslistens forslag.
Det er nemlig sadan i hvert fald alt andet lige, at hvis man stemmer for den anden halvdel af
Enhedslistens forslag, sa betyder det sa godt som pr. automatik feerre afgange i Kgbenhavn.
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Hvis ikke taksterne stiger, sa bliver der ferre afgange, i hvert fald hvis man ikke anviser an-
det. Det er de muligheder, HUR umiddelbart har, i hvert fald hvis man ikke anviser nogen
som helst form for finansiering.

Sa jeg tror, at om ikke andet sa vil jeg give Dansk Folkeparti det gode rad, at hvis man vil
stemme for den anden halvdel af Enhedslistens forslag, sa tror jeg, man skal anvise, at man
egentlig heller ikke gnsker feerre afgange, og at man i gvrigt gnsker sig, at 53 mill. kr. skal ta-
ges fra Kgbenhavns Kommunes kasse til at deekke det her. Det er bare et godt rad, sa vi ikke
risikerer, at der er ballade bagefter.

Til Enhedslisten vil jeg sige, at jeg synes, det er forunderligt, at man allerede nu, allerede
for de politiske forhandlinger omkring HUR er i gang, vil binde de kebenhavnske medlem-
mer. Det fatter jeg simpelt hen ikke. Det gar fuldsteendig over min forstand. Men jeg gleder
mig til at here, hvorfra man vil skaffe pengene, og jeg tror endda desverre allerede nu, at jeg
kan forudsige, at Enhedslisten ikke er sa tilbageholdende. Det bliver vel til det sedvanlige
med en skattestigning pa, hvad skal vi geette pd i ar, 2 pct. maske? Jeg ter ikke sige det.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til anden runde.

Morten Kabell (@): Ja, Seren Pinds farste beregning var nok mere kvalificeret end Sgren
Pinds anden beregning, men o.k., en ud af to er da ogsa meget godt.

Jamen jeg kan da berolige Sgren Pind med, at for Enhedslisten er der faktisk ikke nogen
problemer med at finde deekningen for det, for det er klart, Sgren Pind, at det haenger naturlig-
vis sammen med det generelle syn pa kommunens gkonomi, og det generelle udspil, der skal
ligge i forhold til, hvilket budget kommunen skal have i 2001. Der skal vi skam sagtens finde
en finansiering, det bliver ikke noget problem, det skal Sgren Pind nok ogsa blive informeret
om.

Men det, der er vigtigt, er, at der allerede nu, hvor Borgerreprasentationen farstebehand-
ler HUR's budget, bliver sendt det klare signal af sted om, hvad det er, vi i Kgbenhavns
Kommune forhabentlig skal veere villige til. Sa ma vi jo lade det veere op til budgetforhand-
lingerne at finde de penge. Det skal vi nok ogsa beskrive for Sgren Pind og Venstre, det bliver
ikke noget problem.

(Kort bemerkning).

Borgmester Sgren Pind: Vil det sige, at Enhedslisten beder mig om at tage partiet pa or-
det og forvente, at vi far et helfinansieret forslag fra Enhedslisten, i stedet for at man her i af-
ten bare uden videre smakker et forslag pa bordet til 53 mill. kr. uden at anvise dem?

Jeg synes, man skylder en kende rlighed, jeg synes godt, vi kan fa abnet bare lidt op for
posen af, hvad det er, Enhedslisten forestiller sig, hvordan man skal finansiere de her 53 mill.
kr. oven i alt det andet, som budgettet jo skal varetage.

(Kort bemarkning).
Morten Kabell (@): Som Sgren Pind burde vide, sa har Enhedslisten, i hvert fald sa len-
ge jeg har haft den are at sidde i denne sal, fremlagt fuldt finansierede budgetforslag. Der har
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pa intet, intet tidspunkt veret tale om, at Sgren Pind pa nogen made kan have noget at have
sin Kkritik i.

Vi har hvert eneste ar gjort det, som Sgren Pind beder os om, nemlig at fremlaegge fuld
finansiel deekning for alle de udgifter, vi gnsker at have. Det har vi ogsa teenkt os at gare med
hensyn til budget 2001, og det er da en meget god tradition, og den har vi egentlig teenkt os at
fortseette. Sa bare rolig, Sgren Pind. Det kan endda veere, at Venstre ogsa kan veare med til at
lere noget. Maske kan det vere, | kan stemme for nogle af vores forslag.

Kaja Jacobsen (F): Jeg skal pa SF's vegne kommentere Enhedslistens forslag, som jeg
ikke glemte at kommentere sidst, men fordi jeg satte mig og tenkte lidt over, fordi man kan
godt blive en lille smule forvirret over, hvad det er for en proces, vi satter i gang, og hvordan
vi gor det.

Jeg tror, at vi bliver ngdt til at fa en snak om, hvordan vi, hvis vi skal arbejde serigst med
det her, altsa vi har jo ogsa HS tilknyttet, men det ligger sa teettere sammen med vores egen
budgetproces, finder ud af, hvordan vi kan arbejde med de institutioner, som vi giver penge til
pa den made, og hvordan vi kan sgrge for, at der er en sammenhzang med den budgetplanlag-
ning, vi laver her. Det var den ene ting.

Den anden ting er, at man kan ogsa godt blive lidt forvirret over tallene, der er navnt,
fordi jeg har en lille smule sveert ved at se, lige preecis hvordan man sandsynligger 200 mill.
kr.

SF vil ogsa gerne have delt afstemning og vil stemme for den sidste del af forslaget. Sa
vidt mine oplysninger gar pa, sa koster det omtrent 22 mill. kr. at undga takststigningerne, og
det leegger vi utrolig meget vaegt pa, at vi undgar. Men ikke for det farste da vi ikke helt for-
star, hvor tallet kommer fra.

Det andrer ikke pa, at vi vil arbejde mod de 3 ting, som jeg naevnte i mit sidste indlaeg,
beskeringen pa karetimerne, manglende investeringer pa terminalomradet og sa takststignin-
gerne selvfalgelig.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): De tal, som er refereret af HT siden 1995, har mistet 200 mill. kr.,
idet amterne og kommunerne bag HT har skaret 200 mill. kr., nedsat deres tilskud til HT med
200 mill. kr. Det er for sa vidt ikke noget, Enhedslisten har beregnet, det er noget, Trafikmini-
steriet har beregnet i et svar pa et spgrgsmal fra Enhedslisten her 30. juni 2000. Det er der, tal-
let kommer fra. At vi gerne vil fare HT's gkonomi, tilskuddet fra amterne og kommunerne
bag HT, tilbage til 1995-niveau, synes vi ikke er sa urimeligt.

Peter Skaarup (O): Sgren Pind var sa venlig at hjelpe Dansk Folkeparti. Det takker vi
for. Det haber vi ogsa er en fremtidig stil, tak for det.

Men det var med hensyn til det forslag, jeg fremsatte med hensyn til takststigninger. Vo-
res udgangspunkt, at hvis vi laver takststigninger pa HT, sa kan vi nasten lige sa godt forhgije
skatten, fordi de fleste kabenhavnere skal pa et eller andet tidspunkt bruge en bus, og det er et
meget fglsomt omrade at lave takststigninger pa, hvis man ikke far nogen forbedret kvalitet.
Altsa hvis man ikke far forbedrede busser, forbedret transport osv., osv., sa tror vi ikke pa, der
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er ret mange, der er med pa, at man betaler ekstra for at kere i bus. Derfor er det, vi siger, at
det ikke er rimeligt at heeve taksterne pa det her tidspunkt.

Samtidig ved vi godt, at der her pa Radhuset er mange partier, der arbejder hen imod en
skatteforhgjelse ogsa i ar 2001. Vi ser regeringen forhgje afgifter pa samleband. Derfor skal vi
regne med, at det er en ekstra mgllesten om mange borgeres gkonomi, vi har at gere med her.
Derfor handler det om at undga den slags problemer for borgerne i form af takststigninger.

Sgren Pind ved udmarket godt, at Dansk Folkeparti, i gvrigt i lighed med Enhedslisten,
det er jeg ogsa enig i, har anvist, hver gang vi har sagt, der skulle flere udgifter til, besparelser
krone for krone. Det gar vi, hver eneste gang der er budgetforhandlinger, og det vil vi selvfgl-
gelig ogsa gare her.

Men det skal ikke afholde os fra at sige, at takststigninger er af det onde, og at vi selvfal-
gelig kommer med den finansiering, der skal bruges til at finansiere, at man fortsat har de
samme takster, som man havde hidtil.

Vedr. BR 337/2000 (punkt 25 pa dagsordenen)

Redeggrelsen om Hovedstadens Udviklingsrad blev taget til efterretning.
Afstemning vedr. BR 348/2000 (punkt 26 pa dagsordenen)ﬂ

Morten Kabell (@) stillede falgende 2 &ndringsforslag:

1. ”Borgerrepraesentationen palaegger de kebenhavnske medlemmer af HUR
at foresla en forhgjelse af HURs budget, saledes at HUR — trafik far tilfort
200 mill.”

2. ”Borgerreprzsentationen paleegger de kebenhavnske medlemmer af
HUR at foresla og stemme for at taksterne ikke stiger i den kollektive trafik.”

For stemte: @ og P.
Imod stemte: A, V, F, O, C,BogD.

Andet eendringsforslag blev forkastet med 28 stemmer imod 22.
For stemte: &, F, O, B og P.
Imod stemte: A, V, C og D.

Herefter blev indstillingen tiltradt med 38 stemmer imod 12.
For stemte: A, V,F, C,BogD.
Imod stemte: &, O og P.

Peter Skaarup (O) gnskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, fgl-
gende bemerkning tilfert beslutningsprotokollen : ”Dansk Folkeparti mener,
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at det er helt uholdbart at forhgje taksterne for busserne, samtidig med at
kvaliteten og komforten bliver darligere.”

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa vil jeg foresla, at vi suspenderer mgdet, indtil
klokken er 21.45 ...(Afbrydelser). Jamen det er jo helt demokratisk, sa hvis nogen ikke gnsker
mgdet suspenderet, sa stemmer vi om det. Hvis forsamlingen tiltreeder, at mgdet suspenderes,
sd mgdes vi her udenfor, altsa i rygeveerelset, stort set med det samme, kl. 21.15, og sa farer
betjentene os op i tarnet. Jeg vil ogsa sige til de tilskuere, der er her, og eventuelt pressemed-
lemmer, at | selvfglgelig ogsa er velkomne. Men det kommer an pa, hvad salen beslutter.

For forslaget om at suspendere mgdet stemte 23, mens 23 stemte imod; 2 stemte hverken
for eller imod.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Forslaget er bortfaldet, fordi stemmerne star lige.
Sa vi fortsaetter mgdet ganske uanfaegtet — desveerre — af fyrvaerkeriet. SA ma vi habe, at fyr-
veerkeriet ikke kan ses. Jeg har ogsa hert nogle hviske, at man nok ikke var i stand til at se det.

27) BR 349/2000. Da&kning af udgifterne ved folkeafstemningenﬂ

Indstilling om tilleegsbevilling til Kultur- og Fritidsudvalgets budget 2000 konto 6.43.1 (Valg
m.v.) pa 11,4 mill. kr. til deekning af udgifterne ved folkeafstemningen om Danmarks delta-
gelse i den falles valuta og den vejledende afstemning om bydelsstyre, at der anvises kasse-
massig deekning for belgbet pa 11,4 mill. kr. pa @konomiudvalgets budget 2000 konto 6.51.3
(Puljen til uforudsete udgifter), samt at, safremt der efter valget er ubrugte midler, tilbagefares
disse til @konomiudvalgets budget.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Bente Mgller (@): Nar jeg beder om ordet, sa er det fordi jeg er valgstyreformand pa et
af de 2 valgsteder i Kgbenhavn, der har rigtigt mange brevstemmer. Ude hos mig er det fordi
vi har hele Bystaevneparken, og jeg kan forestille mig, at det valgsted, der har De Gamles By,
er i samme situation.

Efter sidste valg, hvor der blev lavet de der faste bespisningsregler, blev der sendt nogle
skemaer rundt til samtlige valgstyreformand og sekretarer, som man skulle udfylde. Der pa-
pegede jeg, at 50 kr. til bespisning til brevstemmemagdet var et problem for mit valgsted, fordi
vi bruger ca. 4 timer pa at telle brevstemmer.

Til det valg, der kommer nu, vil der sa veere 2 hold brevstemmer, der skal tzlles. Jeg ved,
at det er et unikt problem, for andre steder holder man brevstemmemgde i 3 kvarter, men ude
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hos mig kommer folk direkte fra arbejde. Sidste ar gjorde jeg det for at holde prisen, at der
bagte jeg selv kage og lavede kaffe derhjemme.

Jeg ved, at jeg far store diskussioner ude pa mit valgsted med resten af valgbestyrelsen,
som bliver smaddersure, nar de ikke kan fa de 3 stykker mad, de plejer at fa, fordi det er sat il
50 kr.

Jeg vil derfor foresla, at man laver en serlig ordning for de 2 valgsteder i Kgbenhavn,
hvor der skal teelles brevstemmer, den her gang vel i mindst 5 eller 6 timer.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Har Bente Magller et skriftligt @ndringsforslag, sa
skal vi bede om at fa det herop.

Peter Skaarup (O): Jeg skal sige, at i forhold til de praktiske konsekvenser af, at der
holdes folkeafstemning bade om det ene og det andet, sa har Dansk Folkepartis medlemmer af
Borgerrepraesentationen ogsa prevet pa at fa udgifterne ned pa et lavere niveau, end det ellers
sa ud til. Det tror jeg, at de fleste valgformaend har forsggt pa.

Men det @&ndrer jo ikke ved, at det formal, der oprindelig var med at holde folkeafstem-
ningen om bydelsradene den samme dag som eurofolkeafstemningen, nemlig det forhold, at
man skulle prgve at spare stort set halvdelen af udgifterne, overhovedet ikke er opfyldt.
Tveertimod ser vi, at det naesten er ligesom at holde 2 separate folkeafstemninger i udgifter.

Det affgder altsa den kommentar fra os, at vi synes, det er uholdbart, at der er forligspar-
tier herinde, der laegger til grund for deres forlig, at nu kan vi afholde det her samtidig med en
anden folkeafstemning, og pa den made kan man spare penge, nar det rent faktisk viser sig ik-
ke at veere tilfeeldet.

Forligspartierne har ikke undersggt de her ting, og det har Socialdemokratiet i serdeles-
hed ikke, dengang man planlagde og sagde, nd men nu slar vi to fluer med ét smaek og sparer
de her penge. Det gar vi ikke, og derfor er det vores opfattelse, at det er helt urimeligt, at man
holder folkeafstemningerne pa samme tid, nar det ikke er sadan, at man sparer penge.

Vi vil derfor opfordre Socialdemokratiet og forligspartierne og hele Borgerreprasentatio-
nen til at rette henvendelse til Folketinget, Indenrigsministeriet, med henblik pa at sikre, at nar
der fremtidig holdes folkeafstemninger om forskellige emner, sa kan man afholde tingene i
samme lokale og benytte en stemmeseddel, sadan at det er én stemmeseddel, hvor de forskel-
lige spargsmal er listet op, saledes at man kan klare det her meget billigere. Det er helt uhold-
bart, at man ser en udgift naermest pa den dobbelte starrelse.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Der er ikke flere, der har bedt om ordet, forhand-
lingerne er afsluttet. Vi skal lige have snakket lidt om Bente Magllers &ndringsforslag heroppe,
sa det varer et gjeblik, for vi kan ga til afstemning ... undskyld, borgmester Thustrup Hansen,
Versgo.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Ma jeg sige, at det centrale valgudvalg bliver indkaldt
en af dagene, og der tager vi det emne op. Jeg forstar problemet, og vi tager det op.

Indstillingen blev godkendt.
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28) BR 344/2000. Medlemsforslag om genetablering af Rigshospitalets skadestueﬂ

(Stillet af Peter Skaarup, Louise Frevert, Poul Nielsen, Birthe Ngdgaard og Aage H. B. Peder-
sen, alle O, samt Lars Hutters, L):

“Det palegges de kebenhavnske medlemmer af H:S’s bestyrelse at arbejde for at genetablere
Rigshospitalets skadestue pa Rigshospitalet med virkning fra arsskiftet 2000/2001.”

Peter Skaarup (O): Jeg skal pa vegne af Solidarisk Alternativ og Dansk Folkeparti frem-
leegge forslaget her. | kender det alle sammen, det ligger i materialet. Vi synes selv, at vi er
kommet med nogle meget fornuftige begrundelser for, hvorfor vi mener, at skadestuen fortsat
skal veere mulig at komme til for kebenhavnerne.

Der er pa @sterbro indsamlet mange underskrifter for at genindfere Rigshospitalets Ska-
destue. Der er pa Ngrrebro ogsa, ikke indsamlet underskrifter, men der er meget stor util-
fredshed med, at skadestuen ikke er der lengere. Vi ser lgbende henvendelser i dagspressen af
forskellig art, hvor man opfordrer til at genetablere denne her skadestue.

Der synes vi nok, at man skal vere stor nok til i HS at sige: O.k., det var maske alligevel
en fejl, at vi gik sa langt, sa vi lukkede den skadestue i vores besparelsesiver, sa lad os genind-
fgre den og give den service til borgerne, som selvfglgelig er ngdvendig herinde i City.

Der er specielt for &ldre mennesker, syge mennesker, langt fra busser og trafikforbindel-
ser til nogle af de andre skadestuer, som man henviser til. Det er bl.a. Bispebjerg, det er Ama-
ger, hvor man siger, nd men sa kan | bare tage derud. Men sagen er, at det er sveerere for
mange borgere at komme dertil, og det er da tudetosset, at man i landets hovedstad, i det cen-
trale Kebenhavn, ikke har let adgang til en skadestue.

Vi ved jo alle sammen ogsa godt, at lige netop pa Narrebro, ikke sa meget pa @sterbro
maske, sker der faktisk mange skader, fordi man har nogle optgjer derude af forskellig art,
som rammer folk i ny og na. Sadan er det i storbyer, der kan ske ting og sager pa en made,
som man ikke gnsker det, og det skal selvfglgelig vaere muligt meget hurtigt at fa hjeelp til sa-
danne skader. Det skal ikke veere sadan, at man skal sgge i gst og vest, som der er tale om her.

Sa vores opfordring er jo altsa til vores medlemmer af HS-bestyrelsen, at man skal arbej-
de for, at skadestuen genindfares.

Vi kan s i gvrigt sige, at man pa Frederiksberg har ngjagtig den samme diskussion, og
nestformanden for HS, Jgrgen Bjernvad, har ngjagtig samme holdning, nemlig at skadestuen
skal bevares, og jeg tror, alle, der bor i omradet her i det centrale Kgbenhavn, kan indse, at det
er fornuftigt. Sa spgrgsmalet er bare, om viljen er til stede, og det vil vi s godt hgre et svar pa
her i dag.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Marlene Krogh ... (Afbrydelse). Undskyld,
borgmester Peter Martinussen, jeg havde ikke set dig.

Borgmester Peter Martinussen: Det var nasten en kompliment.
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Ja, sa lykkedes det Dansk Folkeparti kun som nr. 2 at fa stillet forslaget om genabning af
Rigshospitalets Skadestue. | blev overhalet af den omtalte nastformand fra Frederiksberg, der
maske ogsa har en dagsorden, der hedder noget med Frederiksberg Skadestues skabne, men
lad nu det veere, hvad det veere vil.

Ma jeg ikke bare sige kort, idet jeg skal skynde mig at komme til konklusionen, at jeg vil
foresla, at det her forslag bliver henvist til Sundheds- og Omsorgsudvalget, bl.a. fordi debat-
ten ogsa karer i HS-regi.

Og sa fordi det lykkedes jo Peter Skaarup i argumentationen her — som man kunne knytte
mange bemarkninger til, men der er jo ingen grund til at bruge hele aftenen pa det — fuld-
steendig at se bort fra det gkonomiske aspekt.

Jeg har godt bemaerket, at Dansk Folkeparti skriver i begrundelsen, at HT kom ud af 1999
med et overskud, og det er jo rart, i modsatning til mange andre steder, og sa kan det jo vare
lige meget med en lille post som en besparelse pa skadestuen pa Rigshospitalet. Helt sa enkel
er HS-gkonomien jo ikke, hvad Peter Skaarup vil vide fra sine dybe studier af grundlaget for
HS' gkonomi de kommende ar.

Sa vil jeg til gengeeld ogsa gerne sige, at jeg synes ikke kun man skal vurdere det her pa
gkonomi; man skal ogsa kigge pa, hvordan vi bruger vores akutsystem generelt i denne by.
Det synes jeg er en diskussion verd, og ogsa derfor vil jeg godt, trods min umiddelbare mod-
stand imod »bare« at genabne skadestuen, og det er sa enkelt, men det hgrer mere hjemme
deromme i ordbogen, hvor ordet »populisme« star, end der, hvor der star »prioritering«. Det
er selvfglgelig ogsa lidt lengere fremme i bogen, men prav at laese videre, sa kommer 1 til det.

Men jeg synes, det er en debat veerd, hvordan vi bruger vores akutsystem samlet i denne
by. Det har vi et gnske om at lave en informationskampagne om fra HS' side, uanset hvilken
skaebne dette forslag matte fa, og der er faktisk nogle interessante og spaendende tanker om
sammenkadning af skadestuer og vagtlegefunktion pa hospitaler, som vi maske kunne mgdes
om.

Jeg tror sa bare, hvis jeg skal lege spamand, at betingelsen for, at vi kan komme videre
med det spaendende forslag, er, at vi rent faktisk ogsa ter drgfte visitation til vores skadestuer,
og det er altsa ikke noget ukendt fa&enomen i Danmark. Nu ved jeg, at Peter Skaarup ogsa mg-
der landspolitikere i sit virke, og hvis Peter Skaarup holdt det her foredrag om kgbenhavner-
nes meget svaere adgang til skadestuer, i Jylland, sa ville der vere en reaktion i forsamlingen,
som ikke ville vaere rar for Peter Skaarup. Altsa vi har langt flere skadestuer, langt lettere til
dem, end man har i Jylland.

Og tenk, at vi sa har tilladt os at indrette en af dem til en anden funktion. Den er jo ikke
blevet lukket og slukket og ligger tom og @de hen i Rigshospitalet. Den har en funktion som
traumecenter, en funktion, der bliver veerdisat og skattet af borgere fra hele @stdanmark.

Sa jeg synes, der er nogle flere aspekter i denne sag. Men tilbage til udgangspunktet: Jeg
vil godt veaere med til at drgfte den videre bade med Peter Skaarup og, jeevnfar tidligere punk-
ter, alle andre i Borgerrepraesentationen og i HS. Sa jeg vil foresla, at vi tager en drgftelse af
det i Sundheds- og Omsorgsudvalget.
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Marlene Krogh (F): Jeg kan kun bekrzfte, at jeg synes, Dansk Folkeparti kommer med
et meget populistisk forslag om, at nu skal vi abne skadestuen. Jeg synes, man bar se det her i
en langt mere alvorlig situation: Hvad er det, vi vil med vores praktiserende leeger? Hvad er
det, vi vil med vores vagtbarende ordninger, med vores Laegevagt? Hvad er det, vi vil med
vores skadestuer?

SF var imod, at vi lukkede skadestuefunktionen pa Rigshospitalet, ud fra, at det var en
central placering. Men samtidig rejste vi debatten om, at det var vigtigt, at vi fik sammenlagt
Laegevagten og skadestuefunktionen, sa vi far det, vi kalder akutklinikker, et sted, hvor man
bruger de ressourcer, vi nu har i sundhedsvaesenet, pa en fornuftig og reel made, et sted, hvor
der ogsa er nogle, der far at vide, at de er ngdt til at henvende sig til de praktiserende leger,
fordi de nu kommer efter en 3-4 dage og har haft ondt i ryggen, sa er det altsa meget dyrt at
poste en masse penge i akutskadestuerne, som ikke er ngdvendigt.

Samtidig ser vi en stigning i de her henvendelser. Hvis man ser pa landsplan, sa har Kg-
benhavns Kommune og Frederiksherg dobbelt sa mange henvendelser pa skadestuefunktio-
nen, nasten, tror jeg nok der star i den redegarelse. Det mener jeg, vi ber tage alvorligt og se
pa, hvordan fungerer vores system.

Derfor har SF ogsa stillet et forslag om, at der skal laves en samlet plan for leegevagtfunk-
tionen og skadestuefunktionen til en akutklinik inden udgangen af ar 2000. Det er klart, at
hvis der ikke kommer sadan et oplaeg, som kan bruges fornuftigt, som samler de her enheder
til en fornuftig enhed, sa vi far et langt bedre og mere effektivt sygehusvasen, sa gnsker vi
0gsa, at skadestuen pa Rigshospitalet skal genabnes, for det er uacceptabelt, sadan som det fo-
regar i gjeblikket.

Bente Mgller (@): Jeg synes, det sidste indlaeg i virkeligheden var det mest interessante,
og hvorfor var det det? Jo, hvis jeg forstar det rigtigt, sa gar SF ikke ind for, at borgerne i Kg-
benhavn kan henvende sig pa skadestuen. Man skal igennem en laege, der siger: Det er 0.k., at
du gar til skadestuen, og du ma vente til i morgen, fru Jensen, og ga til den praktiserende leege
i stedet for.

Jeg synes da det er lidt chokerende, at det efterhanden er Socialistisk Folkeparti, der skal
have den sorteste sundhedspolitik i hele Kgbenhavn, fordi det synes jeg faktisk, det er udtryk
for.

Det er rigtigt, at skadestueforbruget er dobbelt sa hgjt her, og det sikkert er udtryk for
nogle ting, bl.a. hvor svert tilgeengelige de praktiserende laeger er i nogle sammenhange. De
er jo sa desveerre ikke offentligt ansat, det sa vi gerne i Enhedslisten, de var. Det er sadan nog-
le, man skal lave overenskomster og aftaler med via sygesikringen, sa de definerer selv, hvor
tit de vil have deres telefon dben og hvor mange timer og sadan. Sa er der nogle gange, nar
folk har hangt der i ringe- og ventetonen hele dagen maske, at de sa valger skadestuen i ste-
det for, eller de giver op pa forhand.

Vi vil ogsa gerne snakke denne her sag videre, men jeg vil garantere forsamlingen for, at
vi ikke som SF vil lukke skadestuerne for selvhenvendere.

Grete Henius (C): Det, der nok hovedsagelig kalder mig herop, er den forkerte argumen-
tation, der benyttes her. Her tales om, at man vil lukke skadestuerne for selvhenvendere. Det
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er jo ikke rigtigt, det er ikke sadan, det forholder sig. Jeg synes, at hvis man skal diskutere en
sag, sa ma det veere ud fra de rigtige premisser.

Alle andre skadestuer end Rigshospitalets skadestue er aben for selvhenvendere. Selv de,
der kommer med en lille klemmelus, kan komme pa skadestuen. | Ringkgbing Amt gar man
ikke pa skadestuen, nar man har en klemmelus. | Kgbenhavn gar man mere end 6 gange sa
meget pa skadestuen, 6% gang sa meget, som i Ringkghing. Det ma veere muligt at fa keben-
havnerne til at forsta, at man behgver altsa ikke at ga pa skadestuen, hverken den ene eller an-
den, fordi man har stukket sig pa synalen, da man skulle lave stramajbroderier.

Vi ma vaere meget pibede her, siden vi skal ga sa mange gange. 3 gange, 1 gang hvert
tredje ar gar kebenhavnerne pa skadestuen. Hver og en kgbenhavner 1 gang hvert tredje ar.
Det er da helt magelgst. De fleste af de skadestuehenvendelser, der kommer, kunne vare be-
handlet naeste dag i leegens konsultation. Mange gange kommer folk jo 2 dage efter, at de er
blevet stukket af en bi, og synes, det er lidt haevet, og det klgr lidt. Sa skulle de vaere gaet med
det samme, da det var en skade.

Der er jo heller ikke tale om, at Rigshospitalets Skadestue skal lukke. Der er tale om, at
man Vil opgradere den til at veaere en skadestue, der kan tage de store traumer, de store ulyk-
ker, hvor man kommer ind med ambulance. Der kan det jo ikke vaere meningen, at et menne-
ske, der har braekket arme og ben i en ulykke eller en med et hjerteanfald, skal vente pa ska-
destuen, fordi der sidder 7 gange klemmelus og 7 gange lille Peter, der har braendt sig pa en
breendenzlde. S& ma man tage pa Bispebjerg eller pa Sundby eller pa Frederiksberg eller pa
Hvidovre Skadestue. Eller man kan jo veere smart, som nogle jo er, og kare ud til Gentofte,
hvis man hellere vil det, og sige, at Peter har lige braendt sig pa braendenalden her udenfor i
Gentoftegade. Det kan man ogsa gare.

Men det kan ikke vaere meningen, at man vil lave en skadestue for de virkelig store, al-
vorlige ting, og sa skal den optages af folk, der kommer med mindre skader, som kunne tage
ud et andet sted eller fa den skade behandlet hos den praktiserende lege eller i de akutklinik-
ker, der er.

Det er ogsa muligt at ringe pa en lgrdag og en sgndag og tale med en lege pa et af de ste-
der, hvor de sidder. Det har jeg selv haft brug for at gere en dag, en lgrdag, hvor jeg havde
brug for en recept pa noget akut opstaet, og der var ikke nogen problemer med det. Men man
behgver jo ikke at ga pa Rigshospitalets hgjt specialiserede skadestue, fordi der er en lille,
ubetydelig ting i vejen. Hvis det er ngdvendigt at ga 6 gange sa meget som i Ringkgbing Amt,
sa ma det vaere muligt at tage bussen ud til Bispebjerg eller til Amager eller til Frederiksberg.

Altsa nu skal vi heller ikke kere valgflesk pa den her ting, der ma veere lidt raeson i tin-
gene. Jeg bor i Indre By, jeg harer til pa Rigshospitalet, men jeg vil ikke sta her og angle efter
stemmer i Indre By ved at advokere for, at Rigshospitalets hgjt specialiserede skadestue skal
lukke op for klemmelus og stik med en knappenal.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg vil sige til Bente Mgller, at vi er stadig vek i
farste runde, sa derfor har vi ikke korte bemeerkninger.

Henrik Morgen (B): Fra radikal side har vi ogsa vanskeligt ved at se fornuften i at gen-
abne en skadestue med et optageomrade som Rigshospitalets, umiddelbart. Men det skal ikke
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betyde, at vi selvfalgelig ikke er villige til at vurdere tingene, men pa et ordentligt grundlag.
Derfor statter vi sundhedsborgmesterens forslag om at drgfte sagen i udvalget.

Der vil jeg nok sige, at vi ma kraeve en noget bedre, tungere dokumentation end det,
Dansk Folkeparti mgnstrer omkring et eksempel, som har veret navnt i Morgenavisen Jyl-
lands-Posten 9. september sidste ar, et eksempel pa 7-8 timers ventetid i en periode engang.
Det kan vi ikke rigtig bruge til noget. Men jeg er sikker pa, at forvaltningen vil kunne bista
Sundheds- og Omsorgsudvalget med en noget mere udfgrlig dokumentation for, om det er en
rigtig beslutning, der blev taget i sin tid om lukning af Rigshospitalets Skadestue. Sa tilbage
til udvalget.

Om SF's &ndringsforslag ma jeg egentlig sige, at det neerer jeg faktisk meget sympati for,
uden at jeg dog vil tage stilling til, om det er en god idé her og nu at sammenlegge Lagevag-
ten og skadestuefunktionerne til akutklinikker. Men jeg synes bestemt, det er en undersggelse
veerd. Igen ma det jo altsa vurderes pa et noget mere solidt grundlag.

Der vil jeg sa sparge forslagsstilleren, om hun mon har tillid til, at et sddant beslutnings-
grundlag egentlig kan foreligge inden udgangen af ar 2000. Det er maske voldsomt nok.

Men i hvert fald en interessant tankegang, og vi vil gerne stgtte en udredning af det her
med henblik pa videre drgftelser.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til anden runde.

Marlene Krogh (F): Jeg kan sa meddele Det Radikale Venstre, at jeg tror pa, at man kan
lave en udredning af, hvordan og hvorledes de her ting kan impliceres i hinanden. Selvfglge-
lig er jeg ikke overbevist om, og jeg tager heller ikke selv stilling til, hvor mange akutklinik-
ker der skal vaere. Det ma veere ud fra en legelig vurdering og ud fra det antal borgere, som
nu engang er i de enkelte omrader.

Hvor de skal placeres, har jeg heller ikke taget stilling til, men det er det, jeg gnsker, at
man pa et fagligt niveau i direktionen i HS skal udarbejde en plan for. Det mener jeg godt
man kan ggre, for man har kendt det her forslag i mange ar. Det er ikke et nyt forslag, det er et
SF-forslag, som man har faet impliceret pa landsplan, og i en lang reekke amter fungerer det
udmeerket.

Det, der maske kan komme til at halte set i forhold til de praktiserende leeger og den pro-
ces, der skal forega der med at fa dem til at acceptere, at de skal altsa arbejde pa en anden
made, sa de kan komme til at arbejde sammen med nogle sygeplejersker, og de kan komme til
at arbejde sammen med noget personale, som skal vere pa skadestuen. Jeg tror, det bliver den
sveereste proces. Men at fa det beskrevet og hvordan og hvorledes det skal vere, er jeg ikke sa
meget i tvivl om, at man faktisk allerede pa nuvarende tidspunkt har.

Det er klart, at det er et stort skridt for kebenhavnerne, at de lige pludselig skal tenke sa-
dan, at der er nogle ting, der ma ophgre. Det er grimt at teenke pa, at der er noget, der ma op-
hare. Det er sikkert ogsa derfor Bente Mgller fra Enhedslisten mener, at det er sort politik.

Men jeg sparger mig selv, nar Peter Skaarup i sin redegerelse her begrunder, hvorfor man
gnsker, at Rigshospitalets skadestue skal genabnes, sa er det jo pa baggrund af en handelse,
en historie om en kvinde, som var kommet til skade med en finger. Hun havde siddet, jeg ved
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ikke hvor lang tid langt ude pa en skadestue ude pa Bispebjerg og ventet pa at komme til at
blive syet, og sa var det for sent. Dybt tragisk og sadan noget bar ikke kunne ske.

Men hvorfor er hun sa det? sperger vi andre os selv om. Jamen det er klart. Det er hun,
fordi der kommer dem med en bullen finger, som Grete Henius henviste til, der kommer dem,
der skal have p-piller, der kommer dem, som har slaet deres ryg og haft det skidt i nogle dage
og ikke kan vente pa at fa fat i sin egen praktiserende leege, de kommer pa skadestuen. De op-
tager en stor del, en vaesentlig del af den kapacitet, som de allersygeste mennesker, altsa dem,
der er kommet alvorligt til skade, skulle have haft. Det gnsker SF stoppet. Vi gnsker ikke, at
de mennesker skal sidde og vente pa at blive behandlet.

Vi gnsker ogsa, at den almindelige praktiserende laege far et langt stgrre kendskab til sine
egne patienter netop igennem: Jamen nu har jeg haft sa ondt i ryggen, at jeg faktisk ikke kan
holde ud at veere derhjemme. Man satter nogle undersggelser i gang, man tager den der sam-
tale og den udredning af opgaven, nar jeg gar til leege. Det gnsker vi, at den praktiserende le-
ge skal tage alvorligt, og vi gnsker, at patienterne i Kgbenhavn skal tage alvorligt, at det er
der, man henvender sig, hvis man gnsker at fa en ordentlig udredning af sig selv, for sa kan vi
nemlig planlaegge pa leengere sigt, hvordan vi bruger vores midler og hvordan vi bruger vores
penge inden for sygehusvasenet.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Jeg skal hgre, om Bente Magller opretholder sin
korte bemaerkning. (Ophold). Sa er det nu.

(Kort bemarkning).

Bente Mgller (@): Grete Henius kritiserede mig for at have udtalt mig om misbrug eller
overforbrug af Rigshospitalets Skadestue. Mit indlag relaterede sig alene til SF's &ndrings-
forslag, der handler om en samtaenkning af akutfunktionen. Rigshospitalets Skadestue vil vi
forholde os til, nar vi far det stykke papir, vi har bedt om i HS-sammenhang.

Peter Skaarup (O): Sa er det tid at gare status. Der har veret nogle svar til Solidarisk
Alternativs forslag og Dansk Folkepartis forslag om at genabne, genetablere skadestuen, og
dem skal jeg sa kort kommentere.

Det, jeg synes er lidt slaende for det, der bliver sagt, er, at man vil gerne, i hvert fald for
et flertals vedkommende, som jeg kan teelle det, behandle sagen i et udvalg, Sundheds- og
Omsorgsudvalget. Det kunne normalt maske veere meget godt for forslagsstillere, at forslaget
ikke sadan bliver direkte afvist, men bliver sendt i udvalg, og der kan man sa sidde og drgfte
lidt frem og tilbage.

Men jeg ma sige, jeg har en vis skepsis i forhold til den udvalgsbehandling. Det er muligt,
at sundhedsborgmesteren kan fratage mig den skepsis her bagefter, det vil jeg da habe, han
kan. Men jeg ma nok sige, at med de argumenter jeg har hgrt af forskellig karakter, er der ikke
meget, der tyder pa, at der vil veere sarlig opbakning til at genetablere skadestuen. Sa
spgrgsmalet er, om det er sadan lidt af en syltekrukke, den bliver sendt i, specielt i Sundheds-
og Omsorgsudvalget.

Endnu mere den mistanke kan man jo fa, nar man gar ned pa det bord — det kunne vere,
der var nogle af ordfarerne, der skulle gare det, det bord dernede, hvor Karin Storgaard star
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nu — der ligger nemlig et notat fra HS-bestyrelsen af 23. august, i gar, hvor man ser pa forsla-
get om HS. Det er fremsat af Jargen Bjgrnvad, hvor HS-direktionen kommer med deres ind-
stilling til en gendbning af skadestuen pa Rigshospitalet for selvhenvendere, som de kalder
det, altsa et notat af 23. august, rimelig frisk.

Der er der maske 20 argumenter, 20 punkter for, hvorfor man ikke skal genetablere ska-
destuen. Derfor tror jeg nok, at de, der har et hab om, at en ny udvalgsbehandling af det her
kunne fgre frem til, at man skulle bevare skadestuen, far en skuffelse, fordi med det kendskab,
vi normalt har til, hvad der foregar, fra at direktionen siger til udvalg og HS-bestyrelse, hvad
de skal gare, ja, sa ved vi ogsa godt, at det ender ofte med, at direktionen far ret.

Det er jo lige preecis det, der har vaeret miseren igennem flere ar i den sundhedsforvalt-
ning. Det har jo veeret, at HS-direktionen, at direktgren for forvaltningen og borgmesteren har
stillet sig hindrende i vejen for, at der kom gode forhold for borgerne. Jeg kan bare navne
Kommunehospitalet som en helt afggrende ting, hvor det lykkedes at sjakre rundt med det
flertal, der ellers var for at bevare Kommunehospitalet, i en grad, hvor Venstre og Konserva-
tive endte med at ga med i et budgetforlig, der affgdte, at Kommunehospitalet blev lukket.
Derfor skal man vaere meget, meget vagtsom, hvis man, ligesom jeg hgrer lidt, SF gerne vil,
vil bevare eller maske bevare den her skadestue.

Man skal altsa vaere opmarksom pa, nar man setter sig i stolene i det udvalg, at man be-
hever ikke ngdvendigvis at tage et notat her pa 8 sider fra HS-direktionen for fuldstendig et
sandhedsvidne, fordi HS-direktionen har nogle krav om, at de skal lave besparelser, og det
skal bare veere nu.

Spergsmalet er sa: Er det borgernes gnske, er det det, borgerne gerne vil have? Nah, de
vil gerne have en skadestue, de kan komme til hurtigt og kvikt, og det er Rigshospitalets, og
den er nedlagt. Derfor er det, at man skal rabe vagt i geveer over for de tendenser, der ligger i,
at direktionen bare bestemmer det hele.

Marlene Krogh kommer sa med et andringsforslag, som maske lyder meget godt, men
igen synes jeg, der er en lidt kedelig tendens i det, Marlene Krogh siger. Det er jo altsa, at det
hele ferer frem til, at SF egentlig ikke gar ind for at genetablere skadestuen, og det er jo
egentlig utroligt.

Altsa jeg er fuldsteendig overbevist om, at hvis man gar ud pa gaden og sperger hoved-
parten af SF's vaelgere, sa synes de, det er frustrerende, at der ikke er en skadestue inde i City.
Ja, jeg tror, vi kunne spgrge alle partiers vaelgere og alle borgerne her i omradet. De vil da si-
ge: Jamen selvfglgelig skal der da veere en skadestue. Ja, mange af dem tror, der stadig veek er
en skadestue, kerer ud til den og finder ud af, at den er lukket, og ma sa kare et andet sted
hen, hvorefter deres skadede hand eller arm eller finger krakelerer eller maske far en darlig
fremtid, fordi behandlingen ikke bliver sa hurtig, som den ellers kunne veere blevet.

Sa derfor er det: Pas pa, Marlene Krogh, pas pa, Henrik Morgen, pas pa, De Radikale, pas
pa, SF, pas pa, de partier, der gerne vil have en skadestue her, fordi | bliver altsa lokket af de
her sgde sirenetoner fra forvaltningen, ligesom I er blevet det sa mange andre gange far.
Hvorfor ikke benytte lejligheden i aften til at stemme for, at HS-bestyrelsen gennemfgrer at
bevare skadestuen, i gvrigt samklang med det, som Frederiksbergs nastformand for HS gerne
vil? Det synes jeg, | skal overveje meget kraftigt.

Skal jeg slutte nu, eller ma jeg leegge det til? ...
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Du ma gerne laegge det til.

Peter Skaarup (O): Na men sa gor jeg lige det sidste. Jeg skal gere det kort.

Bente Magller er selvfglgelig fuldsteendig enig, og jeg siger tak for handkantslaget, der var
mod SF. Altsa SF ma melde klart ud: Vil man bevare den, eller vil man ikke? Det synes jeg
vil vaere rimeligt at fa at vide i aften.

Sa er der Grete Henius, der siger, at ovre i Ringkebing er de meget, meget mere effektive,
fordi der er det jo sa herligt, at der behgver man ikke at sgge skadestue, fordi man har syet lidt
stramaj og stukket sig et sted. Neh, herovre i Kgbenhavn er vi enormt pylrede og kan enormt
slet ikke finde ud af at rende pa skadestuen, nar vi skal. Det synes jeg egentlig, vi skal lade
borgerne afggre. Jeg mener, det er borgernes ret. Hvis de har en skade, s3 ma de ogsa have
mulighed for at sgge skadestuen.

Det, Grete Henius kunne gare, var at lave en lille informationskampagne, en lille folder
fra sundhedsforvaltningen, der siger til borgerne: Na ja, hvis | har den slags ting, der er i ve-
jen, jamen sa skal | ikke sgge skadestue ngdvendigvis, sa ring til jeres natleege eller ring til je-
res leege dagen efter. Lav da sadan en lille informationskampagne i forvaltningen, i stedet for
at lade det komme en skadestue til skade, som er veldig, veeldig fornuftig, og som jo mange,
mange mennesker er tilfredse med.

Henrik Morgen har jeg sagt lidt til. Jeg er glad for, at der var en positiv behandling af, at
det maske godt kunne na frem til noget i udvalget. Den begivenhed, vi har nevnt fra Dansk
Folkepartis side og Solidarisk Alternativs side i bemarkningerne til forslaget, jamen det er da
rigtigt nok, at det er en enkeltstaende begivenhed, men jeg kan love dig, at gar man ud og
sparger folk, hvad der har veeret af andre begivenheder af tilsvarende karakter, sa er jeg sikker
pa, at man kan finde masser af begivenheder, der harmonerer med den begivenhed og derfor
dokumenterer, at der er behov for at have en skadestue i omradet.

Der har jo veret fort en voldsom debat pa grund af en kendt person, det er mange gange
maske det, der skal til, Dan Rachlin, som havde nogle af de samme problemer, og der har man
i Ekstra Bladet bragt den sag frem, og faktisk er det noget af det, der maske har faet debatten
til at kare lidt videre, end det egentlig var tilsigtet. Det synes jeg er godt, fordi det viser, at det
ikke er et enkeltstaende tilfeelde. Der er tusindvis af borgere, der synes, det er urimeligt, at den
skadestue er veek.

Men jeg savner stadig vaek at here CD’s, Faelles Kurs’ og Venstres holdning. Venstre kan
jo blive det afggrende parti i en afstemning bagefter.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Sa vil jeg sige til Peter Skaarup, at der kun er 10
sekunder tilbage i tredje runde, sa det er faktisk afskaret.

Grete Henius (C): Jeg vil gerne sige, hvad jeg glemte i farste omgang. Det er fuldsten-
dig uantageligt, at folk skal vente pa en skadestue uanset skadens omfang i 2, 3, 4, 5, 6, 7 for
slet ikke at tale om de 8 timer, vi har hgrt om. Det er noget svineri ud over alle graenser, og
det er noget, der kun ma finde sted, hvis et helt radhus midt pa en arbejdsdag, hvor der er
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hundredvis af mennesker derinde, styrter sammen, sa der er en helt afsindig ulykke eller force
majeure-situation. Ellers ma sadan noget ikke passere.

Men det har ikke en pind at ggre med eksistensen af Rigshospitalets Skadestue for selv-
henvendere. For det er da klart, at hvis man lukker skadestuen for klemmelusen og stikket pa
sgmmet eller braendenaelden og siger til de mennesker, at nu skal de ga ud pa Bispebjerg eller
pa Amager eller pa Frederiksberg eller pa Hvidovre eller pa Gentofte, eller hvor de nu kan
finde en skadestue for selvhenvendere, hvis man siger til dem: Nu skal I ikke leengere rende
ned pa den hgijt specialiserede skadestue, bemandet med hgjt uddannede mennesker, med sa-
dan en lille bagatel, sa er det klart, at man ma sgrge for, at der er mere personale de andre ste-
der.

Der har jeg allerede givet udtryk for i udvalget, at jeg misbilliger, at man ikke har sgrget
for en ordentlig bemanding fra begyndelsen, saledes at man ikke fik denne skandalgse vente-
tid. Men det problem er lgst, for man var klar over, at det var for galt, sa det er jo ikke noget
at hive op i denne debat. Det er slet ikke det, dette forslag handler om.

Jeg har ikke udtalt mig, Peter Skaarup, om det var bedre og nemmere at komme til be-
handling for en klemmelus i Ringkebing Amt. Jeg forholder mig ene og alene til den statistik,
der siger, at i Ringkgbing Amt er man 20 ar — 20 ar — om at komme pa skadestuen. Det tager
et menneske i Ringkgbing Amt 20 ar af hans/hendes liv, inden der falder et skadestuebesgg. |
Kgbenhavn gar der 3 ar, far en kabenhavner har veret pa skadestue. Det er dog ret tankevak-
kende, at man altsa gar 6% gang sa meget pa skadestue i Kgbenhavn.

Og det har intet at ggre med, om det er nemmere at blive behandlet i Ringkabing. Nej, det
er nok fordi vi er, kald det pylrede eller darligt opdraget, jeg ved det ikke, men vi er vant til, at
der ligger en skadestue i hver en opgang, og dér gar man sa hen, nar man har stukket sig pa en
nal, nar der kommer en lille bloddrabe, hvor man formentlig i Ringkebing Amt sutter lidt, til
det ikke blader mere, og dypper fingeren i sebevand, sa er den potte ude, og satter et plaster
pa.

Det er lidt her i Kgbenhavn efter Parkinsons Lov. Han sagde pa engelsk, men nu skal jeg
oversatte det: »Hvor der er et skrivebord, er der ogsa en ansat.«

Sadan er det jo ogsa her. Man kunne lave skadestuer i alle opgange, og der ville vaere pa-
tienter til det, fordi s ville vi ogsa komme, bare vi havde faet et lille blat marke, som jeg har
her af et eller andet, jeg ved samand ikke engang, hvad det er. Men det er jo ikke noget at pi-
be over. Vi ma holde op med at vare sa pibede her og sa bruge Rigshospitalets Skadestue til
de store, alvorlige ting, og til de sma ting, de bla marker og klemmelusen, ma vi sa tage ud pa
en af de andre, hvis ikke vi kan Kklare tingene selv.

(Kort bemarkning).

Peter Skaarup (O): Jeg kan altsa ikke lade vare lige at kommentere det, som Grete He-
nius siger.

Altsa Grete Henius og De Konservative bruger mange gange Kgbenhavns Kommunes
statistikker til at sige, na ja, vi kan godt tillade os at lukke nogle plejehjem, fordi der bliver jo
feerre &ldre. O.k., det er der nogle, der mener, at statistikkerne siger.

Ma jeg sa ikke komme med en lille statistik for Grete Henius, der siger, at i Ringkgbing
har man altsa ikke naer den samme vold, overfald, lemlastelse, som vi kender fra Kgbenhavn.
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Ergo belaster det naturligvis skadestuerne ekstravagant meget, det belaster skadestuerne helt
vildt meget. Al den vold, der ikke bliver anmeldt, belaster jo skadestuerne, og meget af volden
foregar jo i det omrade, hvor Rigshospitalet ligger. Derfor er det klart, at der er langt, langt
starre behov for en skadestue pr. indbygger, end der er ovre i Ringkgbing. Samtidig ser vi, at i
Kabenhavn er der mange flere &ldre, der er mange flere mennesker, der har behov for hjzlp,
fordi man generelt er svagere i Kgbenhavn, der er ikke s3 mange erhvervsaktive.

Prov at leese de statistikker én gang til, Grete Henius. Selvfglgelig er der behov, langt me-
re behov, i Kgbenhavn for en skadestue, end der er i Ringkgbing. Det siger sig selv, det har vi
jo diskuteret hundrede gange herinde i Borgerrepreasentationen, det behgver vi ikke at gere en
gang til.

(Kort bemarkning).

Grete Henius (C): Jeg kan altsa ikke klare, nar argumentationen ikke er i orden. Jeg har
ikke ment, at vi skulle ned pa Ringkebings niveau, det har jeg ikke pa noget tidspunkt advo-
keret for. Men hr. Skaarup vil vel ikke benzagte, at der ogsa i Odense og Vollsmoseomradet er
enormt med vold, men ikke desto mindre bruger vi altsa pracis dobbelt sd meget skadestue,
som man gar i hele Fyns Amt.

Jeg har heller ikke talt om Rigshospitalets omrade. Det er hele Kgbenhavns omrade, den-
ne statistik omtaler, ogsa det fredelige @sterbro, ogsa det fredelige, ja, jeg ved ikke, hvad jeg
skal navne, men der er jo ogsa meget fredelige omrader i Kgbenhavn, det er jo ikke vold alt
sammen i Kgbenhavn, vel. Arhus er vel heller ikke nogen lille, fredsommelig landsby, Arhus
Amt, som ogsa omfatter Randers, hvor vi hgrer, at der er umadelig meget vold i Randers, ja,
de har altsa ogsa kun det halve forbrug af Kgbenhavns.

A. Benhaddou (D): Peter Skaarup efterlyste CD's holdning, sa den skal komme, omkring
det her spgrgsmal om lukning af skadestuen pa Rigshospitalet.

Jeg tror simpelt hen, at den her diskussion er kert ud pa et vildspor. Man sidder jo faktisk
og slas om statistikker, som maske ikke har nogen reel betydning for det her spergsmal. Hvad
har Ringkebing med Kgbenhavn at gagre? Altsa vi taler om et problem, og det er, at Kgben-
havn er en storby. Det er et storbyproblem, vi taler om. Den kan aldrig sammenlignes med et
amt, som hedder Ringkabing Amt. Det kan slet ikke lade sig gare.

Sa derfor mener jeg bestemt, at man ikke som fru Grete Henius kan ga op og sige, at ke-
benhavnerne er mere pylrede end andre. Det, der er problemet, er, at kebenhavnerne maske
ikke radgiver hinanden sa meget omkring skader osv., osv., som man ger ude i landsbysam-
fundene. Det er det, som maske er det reelle problem, sa man er maske mere usikker, nar man
kommer ud for saddan nogle smaskader, og sa kontakter man eventuelt Leegevagten, eller sa
mgder man op pa skadestuen for at fa den her radgivning og hjlp, som maske ikke engang er
ngdvendig, det vil jeg give Grete Henius ret i, selvfglgelig. Men sadan er det, mener jeg, i sa-
dan en storby.

Men der gar vi sa veek fra hovedspargsmalet og hoveddiskussionen, mener jeg. Jeg mener
simpelt hen, at der er noget positivt ved, at man velger Rigshospitalet til at veere et specialise-
ret omrade for de der hardt skadede mennesker. Ikke fordi jeg tror, som Grete Henius siger
heroppefra, at man pa en almindelig skadestue bliver siddende som leege og behandler en, der
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har en lille skade, for sa ikke at behandle den hardt skadede. Sadan sker det faktisk ikke pa de
eksisterende skadestuer. Men ved, at man har sadan en speciel skadestue til at tage sig af de
hardt skadede, s er der chance for og mulighed for, at det her afsnit kan behandle de hardt
skadede i ro og mag og pa en fornuftig made.

Derfor stetter jeg, at Rigshospitalet forbliver lukket og abent for de her traumeskader,
fordi det er fornuftigt at have sadan et afsnit i sadan en storby.

Det er selvfalgelig beklageligt, at det er en vane for enhver i Indre by osv. at ga ind pa
Rigshospitalet og blive behandlet, det har de jo veeret vant til i mange ar. Men til gengaeld sker
det jo s& mange gange, at der er noget, som vi er vant til, som bliver taget fra os, og det kan vi
selvfalgelig ikke lide. Sadan er det ogsa i det her tilfelde, sadan er diskussionen.

Sa mener jeg selvfalgelig ogsa, som det blev sagt deroppefra, at der egentlig er tale om
lidt populisme, fordi det lugter det jo ogsa lidt af, nar man taler om, at ja, hvis man spgrger
hver enkelt partis borger eller stemmer, sa ville de selvfalgelig veere imod en, og det skal man
passe pa med. Jeg mener ikke, at vi altid som partier skal ga op her og sa gere lige precis,
hvad vores folk siger til os, vi skal gare i hver enkelt spgrgsmal. Sa kan vi jo ende med at bli-
ve et rent anarkistisk parlament. Sadan er det ikke. Vi ma handle ud fra vores fornuft, og sa
ma vi blive stillet til regnskab.

Jeg mener, at det her spgrgsmal om lukning af Rigshospitalets Skadestue er for lille et
spargsmal. Jeg tror, det vil blive glemt, hvis det sa selvfalgelig virker fornuftigt. Det ser det jo
sadan set ud til at gare nu, fordi 7 timers ventetid eksisterer ikke leengere pa skadestuen pa
Rigshospitalet. Ger det det, sa ma vi drgfte sagen igen, om vi skal gendbne den. Men sadan
som det er, s3 mener jeg, den skal forblive, som den er.

Til gengeeld statter jeg varmt SF's forslag, Marlene Kroghs forslag. Jeg mener, at vi har
brug for en bedre dialog imellem Lagevagten og skadestuerne og sa selvfalgelig de forskelli-
ge tilbud, der ligger. Jeg kom selv ud for rent personligt, at man i Laegevagten ikke engang
kendte noget til akutteamet f.eks. Altsa vi har brug for, at man maske i Sundhedsudvalget og -
forvaltningen gar ind og ser pa alle de muligheder, der er for kabenhavnerne inden for det, der
hedder akutteamfunktion, og fa dem til at tale sammen om, hvordan man kan lgse de her pro-
blemer for kebenhavnerne.

Derfor stotter jeg helt varmt Marlene Kroghs forslag om, at man kan lgse de her proble-
mer ved, at de begynder at tale sammen, i stedet for at man ringer op til Lagevagten, og sa far
man at vide, at de ved ikke noget om akutteamet f.eks.

Martin Geertsen (V): Jeg skylder Peter Skaarup en forklaring, jeg skylder Peter Skaarup
et bud pa, hvad Venstre mener. Vi mener, at den skal henvises til Sundheds- og Omsorgsud-
valget.

Sa ved jeg godt, at Peter Skaarup er meget bekymret for, at Venstre sammen med andre
partier i salen her skal lade sig forbleende. Jeg vil nu alligevel sige, at skulle vi ikke fa den ned
og fa sagen i udvalg og fa endnu et bud pa sagen som sadan, og nar vi har faet det bud mere,
sa tage stilling til, om vi vil lade os forblende af enten Peter Skaarup eller sundhedsforvalt-
ningen. Vi vil i hvert fald i Venstre forbeholde os ret til at have en bred vifte af muligheder at
lade os forbleende af.
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SF's forslag har vi meget sympati for. Jeg synes, det er en bleendende rationaliseringstan-
kegang, som Marlene Krogh her giver udtryk for. Man kunne maske lidt drillende her afslut-
ningsvis sige, at det kunne da veere, at det hele endte med, at der blev oprettet en akutklinik pa
Rigshospitalet.

Marlene Krogh (F) stillede fglgende &ndringsforslag: ”Der udarbejdes en
samlet plan for sammenlaegningen af leegevagt- og skadestuefunktionen til
akutklinikker.”

Pa forslag af borgmester Peter Martinussen (A) blev medlemsforslaget henvist
til Sundheds- og Omsorgsudvalget. Udvalgshenvisningen omfattede ogsa det
stillede &ndringsforslag.

25i/)| BR 326/2000. Medlemsforslag om parkeringsordningen i brokvartererne og Indre
B

(Stillet af Seren Pind, V, Ole Hentzen, C, Tine Peters, V, og Lars Rimfalk Jensen, B):
“Forslag om, at Borgerreprasentationen beslutter,

at Bygge- og Teknikforvaltningen udarbejder indstilling, der indeholder fglgende elementer,
at parkeringsordningerne for indre by og brokvartererne andres, sa det bliver muligt for en
beboer, som ikke i forvejen har en beboerlicens og som laner en bil, med en tro og love erkle-
ring (brugererkleering) fra bilens ejer/udlejer, at veere berettiget til at kebe en tidsbegraenset
beboerlicens,

at licensen skal geelde for 1 maned,

at der hgjest kan kebes tidsbegraensede beboerlicenser for 2 maneder i treek — og at der deref-
ter skal ga mindst 1 maned, fer der igen kan kebes en ny licens, samt

at prisen for den tidsbegraensede beboerlicens — pa samme made som det galder for den nu-
veerende beboerlicens — ikke ma overstige de administrative omkostninger forbundet med ud-
stedelsen af licensen.”

0g

30) BR 357/2000. Forespgrgsel om protester mod parkeringsordningen i brokvartererneﬂ
(Stillet af Peter Skaarup, Birthe Ngdgaard, Louise Frevert, Poul Nielsen og Aage Pedersen,
alle O):

“Hvilke oplysninger kan overborgmesteren samt Bygge- 0og Teknikborgmesteren give om de
mange protester mod den ny parkeringsordning i brokvartererne, og hvor mener borgmeste-
ren, der skal sattes ind for at skabe mere ordnede forhold for folk, der har behov for en parke-
ringsplads i brokvartererne?”

Sagerne behandledes under ét.
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Borgmester Sgren Pind: Med formandens tilladelse vil jeg tillade mig i fgrste omgang
ganske kort at bruge tid pa det konkrete forslag, og dernast beveege mig over i et forsgg pa en
besvarelse af den forespargsel, som er stillet til mig selv og til overborgmesteren.

Forslaget er faktisk et ganske enkelt forslag, et forslag om, at det bliver muligt for en be-
boer, som ikke i forvejen har en beboerlicens, og som laner en bil, mod en tro og love-
erklaering at fa udstedt en licens.

Forvaltningen har i gvrigt forholdt sig til dette forslag, efter at det har veeret behandlet i
Bygge- og Teknikudvalget, og forvaltningen har for sa vidt den principielle indstilling, at i
stedet for dette, som er beskrevet i forslaget, at man skal have en 2-maneders-licens, og der
skal veere en pause pa en maned osv., osv., sa ville det for sa vidt veere langt mere ubureaukra-
tisk at sige, at man kan have en, skal vi kalde det lanelicens, i op til 150 dage om aret.

Nar dette forslag er i salen, sa er det jo fordi Socialdemokratiet har stemt imod det i Byg-
ge- og Teknikudvalget og via initiativretten altsa rejst her. Jeg vil sa appellere til Socialdemo-
kratiet om, at vi eventuelt mgdes i et ubureaukratisk forslag, hvis man kan stette det her, og sa
siger op til 150 dage om aret. Hvis ikke det er tilfeeldet, sa falder vi tilbage, formand, pa det
gamle forslag, som jeg ogsa gnsker bragt til afstemning. Det indstilles af de partier, som nu
engang stiller forslaget.

Jeg tror, vi ma imgdese en lang raekke dreftelser i denne sag omkring forskellige @n-
dringsforslag, som lgbende vil komme for at tilpasse ordningen til de mange, mange proble-
mer, som konkrete borgerhenvendelser har gjort forvaltningen opmaeerksom pa.

For nylig har jeg da ogsa selv i samarbejde med de partier, der er navnt her, fremsat 9
konkrete @ndringsforslag, som senere givet vil na denne sal, medmindre, hvad jeg forhabent-
lig tror p4, at vi kan na til enighed om dem i Bygge- og Teknikudvalget.

Hvis jeg sa ma have lov til at vende mig til forespargslen, som baserer sig pa et spargs-
mal til mig selv og overborgmesteren om, hvilke oplysninger vi kan give om den nye parke-
ringsordning, og hvor der skal sattes ind for at skabe mere ordnede forhold, sa vil jeg sige, at
jeg er ngdt til at tage det forbehold, at jeg kan altsa ikke svare pa overborgmesterens vegne.
Overborgmesteren har valgt ikke at vere her, og det ma han sa selv sgrge for at have i orden.

Jeg har desveerre mattet konstatere en lang reekke tilfeelde i denne sag, hvor overborgme-
steren har sagt et til offentligheden, men hvor afstemninger i Bygge- og Teknikudvalget er
endt ganske modsat de signaler, der er givet om erhvervsvenlighed, og nu skulle problemerne
for erhvervslivet pa brokvartererne sandelig lgses.

Sa derfor, hr. Peter Skaarup, kan jeg ikke og vil jeg ikke tale for overborgmesteren, for
jeg ved ikke, hvad overborgmesteren mener, og jeg aner ikke, hvor Socialdemokratiet star.

De oplysninger, jeg selv kan give, er, at jeg personligt har modtaget adskillige protester.
Personligt har jeg underskrevet, tror jeg, over 250 breve til borgere om det her. Jeg kan sige,
at forvaltningen har faet tusinder af henvendelser om denne ordning af en karakter, som jeg
tror, vi vist roligt kan sige, vi ikke har set, hverken i sagen omkring Kongens Nytorv, jeg vil
nasten endda lgbe en risiko og sige, at vi sa det heller ikke engang i sagen omkring Det Kon-
gelige Teater. Faktisk ma jeg indremme, og nu har jeg jo ikke veeret herinde i lige sa lang tid
som Ole Hentzen eller visse andre estimerede medlemmer af denne forsamling, sa det lyder
maske ikke af sa meget, nar jeg siger, at jeg aldrig har pravet noget lignende, men det har jeg
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ikke. Der har veeret et massivt antal telefonopringninger, et massivt antal henvendelser om alt
omkring ordningen.

Men det, jeg synes, man skal merke sig, er, at mange af henvendelserne, modsat maske
den opfattelse, man kan fa, ikke har drejet sig om darlig sagsbehandling. Ja, der har veeret
henvendelser om darlig sagsbehandling, ja, vi har begaet fejl i forvaltningen. Men overordnet
set er det ikke det, langt starstedelen af henvendelserne har drejet sig om. For langt stgrstede-
len af henvendelserne har drejet sig om folk, som er kommet i klemme i systemet og faldet
uden for det regelsat, som et flertal af partier har vedtaget.

Vi har fra Venstre, fra Konservative og for sa vidt Dansk Folkeparti, fra Det Radikale
Venstre, fra en reekke partiers side herinde forsggt at stille en lang raekke liberaliseringsforslag
i Bygge- og Teknikudvalget. Det kan dokumenteres, man kan ga igennem Bygge- og Teknik-
udvalgets mgdedagsordener, referater, og man vil se, at vi har f.eks. stillet forslag om, at den
ordning, som fungerer sa glimrende pa Frederiksberg, og hvor man jo aldrig harer noget, at en
sadan ordning skulle erstatte den, som er vedtaget i Kgbenhavn. Hvad skete der? Forslaget
blev stemt ned. Og sadan kan man navne adskillige tilfelde.

Det var erlig talt ikke vores indgangsvinkel, da vi gik ind i det her arbejde for at afhjeelpe
de parkeringsproblemer, der er og vitterligt er pa brokvartererne. Det var altsa ikke vores ind-
gangsvinkel, at vi skulle ind i en komplet skrap, rigid parkeringsordning, hvor der bare blev
blaest pa det private erhvervsliv og pa den enkelte borgers vilkar. Det var faktisk vores ind-
tryk, da en enig Borgerreprasentation stemte for, at kabenhavnerne skulle have fortrinsret til
de kabenhavnske parkeringspladser pa brokvartererne, at man ville vise sig imgdekommende,
at et flertal herinde rent faktisk gnskede at arbejde sammen om at finde konkrete lgsninger for
borgerne. Men dér tog vi fejl.

Det farste liberaliseringsforslag, vi sa fra Socialdemokratiets side, hjalp 12 promille af de
kebenhavnske erhvervsvirksomheder pa brokvartererne. Det matte man treekke tilbage. Sene-
re, og det var sa det, man enedes om, kom der efter vores opfattelse i Venstre en meget, meget
dyr lgsning for erhvervslivet, som kun lgser en brgkdel af de problemer, som erhvervslivet her
star over for.

Sa som farste del af den besvarelse, jeg kan give Peter Skaarup og Dansk Folkeparti, ma
jeg sige, at aldrig har jeg set sa mange protester, aldrig har sa mange henvendt sig, aldrig har
jeg skrevet sd mange breve om en sag til borgere som denne.

Ma jeg sa vende mig til spgrgsmalet om, hvorledes der skal szttes ind for at skabe mere
ordnede forhold for folk, der har behov for en parkeringsplads i brokvartererne.

Jeg kan sige, at i Indre By har vi jo flere gange stillet forslag om parkeringskeldre. Jeg
tror, det vil vaere denne sal bekendt, hvad der er sket med de pagaeldende forslag. Vi har i gv-
rigt sammen med forvaltningen stillet forslag om etablering af parkeringskaeldre pa det, man
kalder Vesterbro, men inden for betalingszonen nu vel, men ikke desto mindre Vesterbro. Det
blev stemt ned.

Jeg ma indremme, at mit eneste bud pa, hvordan vi kommer videre, hvordan det meget,
meget konkrete problem, som adskillige borgere i brokvartererne har med at fa parkeret deres
biler, kun lgses pa én facon, og det er ved at sgrge for flere parkeringspladser.

Der er stadig veek nogle herinde, der tror, at vi kan holde trafikniveauet pa 1996-97-
niveau, der er stadig nogle her, der tror, vi kan jage bilerne ud af byen. Vel, jeg tilstar arligt,
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jeg tror det ikke. Derfor er der kun én anden vej at ga, og det er at etablere flere parkerings-
pladser. Pa nar et enkelt eksempel pa Narrebro ser jeg desverre ikke tegn i sol og méane pa en
villighed til at varetage ogsa disse kgbenhavneres interesser i denne sag.

Johannes Nymark (A): Da vi i lgbet af juni maned nermede os tidspunktet for iveerk-
seettelse af den vedtagne parkeringsordning, begyndte jeg at undre mig. Min telefon ringede
overordentlig flittigt. Gentagne gange fik jeg oplyst fra borgere, fra erhvervsvirksomheder, at
man havde ringet til borgmesterkontoret og var blevet opfordret til at ringe videre til under-
tegnede. Det burde have vakt en vis skepsis og undren hos mig, men som det fredsommelige
menneske, jeg er, brugte jeg ganske meget af min tid pa at tale med disse borgere.

Sa naede vi ind i juli maned og fik en stigende kritik i forbindelse med problemer med
ivaerkseettelsen af den nye ordning, forsinkelse af parkeringslicenser, manglende information,
overbelastede telefoner, manglende hjemmeside, forvirrende skiltning og manglende indsats
over for enkeltproblemer.

Der skete tilsyneladende ikke noget, og midt i juli maned skrev jeg til borgmesteren og
opfordrede ham til at ga om bord i de problemer, som i hvert fald dagspressen og de elektro-
niske medier var spraengfyldt af, og i gvrigt med statte om, at vi ville godt se abent pa det for
at lgse en raekke af de problemer, der var navnt.

Der skete ikke noget, der var ingen politisk reaktion. Der var abenbart i den grad som-
merferie, uanset hvor mange problemer der blev listet op i den offentlige debat.

I begyndelsen af august bad jeg om en redegerelse for hele igangsetningen af p-
ordningen, som vi sa har haft i udvalget, i gvrigt en glimrende og dben redegerelse, det blev
o0gsa sagt i udvalget.

Vi taler om en parkeringsordning, som i sin hovedform blev besluttet af en enig Borger-
repraesentation, som borgmesteren ogsa har veeret inde pa i juni maned 1999. Det, der har vee-
ret efterfalgende, har sa veeret debatter om erhvervslicenser, dagbilletter og sadan noget.

Tilbage star for os at se billedet af en ansvarlig borgmester, som har udvist en sadan pas-
sivitet over for problemer med at gennemfgre en p-ordning, som er vedtaget af den samlede
BR. Det er sveert for mig at opfatte det som andet end direkte chikane af den vedtagne ord-
ning. Det er ikke borgmesteransvarlighed.

Hertil kommer s, at jeg inden for de seneste dage er blevet bekendt med, at borgmeste-
ren har besvaret borgerhenvendelser i denne sag med, hvad jeg opfatter som polemiske breve,
som mere har karakter af partsindleeg fra Venstre end som borgmesterbesvarelser fra forman-
den for Bygge- og Teknikudvalget.

Jeg bliver ngdt til at sige det ligeud, at borgmesteren personligt baerer et meget stort an-
svar for dels, at her har vaeret ungdvendig stor uro om starten og indfgrelsen af den vedtagne
parkeringsordning pa brokvartererne, og at mange kebenhavnere har haft ungdvendigt bavl,
irritation og gene i forbindelse med parkeringsordningens start.

Peter Skaarup (O): Det er jo os, der igen er de formastelige i Dansk Folkeparti, der har
rejst denne debat, og jeg siger tak for besvarelsen fra borgmesteren. Overborgmesteren kan sa
ikke veere til stede lige nu.
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Udgangspunktet for debatten er jo simpelt hen det kaos, som vi har oplevet. Man kunne
maske have sagt sig selv, at det ville ga sadan. Jeg tror nok, vi var nogle her i Borgerrepra-
sentationen, der sagde, det ville da ga fuldsteendig i kaos, hvad der kom ud af den afstemning,
vi havde, og ganske rigtigt, det er gaet lige ngjagtig, som vi har forudset. Alle de debatmgder,
vi har veeret ude til og snakke med borgere, erhvervsliv og folk i det hele taget, der har inte-
resseret sig for det, har ogsa tydet p4, at det ville ga i kaos, og sadan er det endit.

Man kan sa selvfglgelig pukke lidt pa de partier, det er jo de rgde partier herinde i Bor-
gerrepraesentationen, der star bag denne ordning, og de ma selvfalgelig forsvare den, sa godt
de kan.

Jeg kan godt forsta, hvis forvaltningen er blevet sa treet af opringninger, eller borgmester-
kontoret er det jo og Saren, der er blevet sa treet af opringninger fra borgere, der er utilfredse
med det, som han jo ingen lod eller del har i rent flertalsmaessigt i hvert fald, at han har sagt
en enkelt gang: Men sa prav lige at ringe til Johannes Nymark og her, hvad skal vi egentlig
gare. Det kan jeg faktisk godt forsta, det ma jeg sige. Det er sa kaotisk, som det kan vare, og
sa kompliceret for borgerne, som det kan veere. Sa jeg ma indremme, jeg kan godt forsta det.

Nogle af de eksempler, vi pa det seneste har set, er jo folk, der kommer for sent til skan-
ninger pa Rigshospitalet, folk, der ikke kan komme til at opna den pleje, som Kgbenhavns
Kommune trods alt kan tilbyde. De kan ikke komme af sted, fordi der altsa er en fuldstendig
kaotisk parkeringsordning i byen. Det er dog tabeligt, lad os da fa det &ndret sa hurtigt som
muligt.

Derfor, hvis man har nogle smukke principper om, at man ikke vil evaluere det her nu, sa
synes jeg, vi skal gemme de principper vak og sa lade det komme frem til en evaluering, sa-
dan at vi kan fa nogle ordnede forhold pa omradet.

Vores udgangspunkt er, at det skal veere en simpel og en nem ordning, og det skal veere
ikke en ekstra skat, men det skal veere en ordning, der medfarer, at man betaler det, det rent
faktisk koster rent administrativt at klare ordningen fremover.

Der er sadan set flere facetter i det her, fordi nu er der jo sa ogsa borgere, der kommer ud
I, jeg havde naer sagt selvtegt, hvor man i opfindsomhedens lys praver at finde forskellige
ordninger, som i den enkeltes tilfeelde maske er gode og fornuftige, fordi man kan omga det
her, men sa rammer andre borgere, fordi man er ngdt til at lave nogle ordninger, der ger, at
det kan ramme andre borgere.

Et eksempel er de virksomheder, der sender deres medarbejdere ned og drejer skiverne pa
deres vogne, 16 eller 17 eller 18 vogne, der star nede pa gaden, og det gar sa, at man har en
situation, hvor beboere lokalt ikke kan fa parkeret deres biler, fordi hele omradet simpelt hen
er deekket af det her firmas biler.

Hvis der sa samtidig er meget komplicerede forhold for den erhvervsvirksomhed i omra-
det, sa kan man maske ikke sige, at det er helt forkert at gare det pa den made, fordi det er den
form for selvtaegt, vi begynder at se dukke op, nar der er tabelige ordninger, der er fremme.

Vi kender jo Formosavej, hvor alle kgrer 130 km/t mindst, hvis ikke de karer 140 for at
komme frem. Alle ved det, politibetjentene karer med samme fart, men ingen ger noget ved
det, man har stadig veek nogle fuldsteendig tabelige regler, som eksempel bare for at belyse, at
det her ogsa er nogle tabelige regler.
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Jeg tror aldrig, man far en ordentlig ordning strikket ud af det her, medmindre man tager
tyren ved hornene og starter forfra, og det skal veere vores opfordring. Vi synes, at borgmeste-
ren er inde pa noget af det rigtige, og vi statter de endringsforslag, der nu er fremkommet.

Nu ligger bolden hos Socialdemokraterne, og jeg synes, at man skulle tage bolden op og
begynde at spille med den og score det mal, som borgerne kan vere tilfredse med.

Ole Hentzen (C): Pa det seneste er man jo godt nok blevet noget forbavset, nar man har
leest nogle udtalelser i dagspressen af den socialdemokratiske ordfgrer inden for det her omra-
de, hr. Johannes Nymark.

Nar man nu skal hgre, at der bruges et ordvalg, som at der fra borgmesterens side skulle
veere direkte chikane for, at den her ordning egentlig, som et flertal har vedtaget, skulle gen-
nemfares, sa kan jeg kun sige, det er ikke noget, jeg genkalder mig fra det udvalgsarbejde, der
har veeret, snarere tveertimod.

Hvis man kunne tale om chikane over for, at forvaltningen kunne fa en forngden ekspedi-
tionstid til overhovedet at kunne gennemfgre det her, sd kommer den chikane fra Socialdemo-
kratiet ved, at man ikke kunne tage stilling undervejs til den komplicerede, hvad skal vi sige,
grensedragning, der er i Socialdemokratiet. Krigen mellem pedaltramperne og dem, som har
bil, er jo den interne krig i Socialdemokratiet, som har gjort, at hver gang der var nogle for-
slag, sa skulle de afbalanceres mellem pedaltramperne og dem, der havde bil.

Det er jo en ganske vanskelig proces, men som jo er helt uden for vi andres politiske ind-
flydelse, og som jo har gjort, vi kom ganske langt hen i foraret, far der egentlig kom nogle ri-
melige signaler for disse vindere, nemlig pedaltramperne.

Sa er det jo altsa, vi nar ind i en ganske kort periode, og sa kommer der oven i kabet en
brochure med en dame med et par store papirbabser, og det giver sa ogsa problemer, for sa
skulle der findes en mand med bukser, der ogsa var udstoppet, og sa var det bedre at stoppe
det hele, for sa kunne man ogsa stoppe brochurerne. Jamen det har varet en ganske vanskelig
proces at komme igennem.

Nar hr. Nymark ogsa bliver lidt pikeret over, at han far mange telefonopringninger, sa vil
jeg da ogsa gerne melde mig mellem dem, som har opfordret til at henvende sig det sted, hvor
vi troede, ansvarligheden i det her spargsmal egentlig 13, nemlig hos ordfgreren inden for
Bygge & Teknik pa Socialdemokratiets side, nemlig hr. Johannes Nymark.

Det var nok ligesom min fantasi og hukommelse matte melde pas. Her kunne jeg altsa ik-
ke forklare nogle velmenende borgere og erhvervsfolk, hvad der skulle ligge til grund for, at
Socialdemokratiet havde den holdning. For de havde jo leaest i dagspressen, at overborgmeste-
ren mente noget andet, og jeg kunne sige, jamen det har jeg ogsa leest, men altsa jeg ma jo ik-
ke referere, hvad der sker pa lukkede udvalgsmader. Jeg kan kun sige, at det er det modsatte,
jeg oplever fra Socialdemokratiet, nar vi sidder og laver afstemninger i udvalget. Sa du ma
derfor ringe til Johannes Nymark for at fa det at vide, for det er manden, som sidder og reprae-
senterer Socialdemokratiet i hvert fald p.t. pa pedaltrampersiden med de synspunkter, der
kommer frem.

Man kan vel ikke forlange, at vi andre ligesom skal kunne finde argumenterne for noget,
som vi finder uforstaeligt. Det ma vel vere at prgve at komme til kilden, uanset hvor uforstae-
ligt det end er, og det er jo altsd Socialdemokratiets egne ordfarere.
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Hvis borgmesteren har skrevet polemiske breve, sa synes jeg, Johannes Nymark skal sa-
dan set komme herop og begynde at leese nogle af dem op, fordi sa kunne det da godt vere, at
vi sadan set havde nogle eksempler, vi gerne ville lave sammenligninger pa, jeg tenker pa
sammenligninger fra nogle andre forvaltninger, som har nogle borgmestre med en anden poli-
tisk farve, og sa se, om disse borgmesterunderskrevne breve maske ogsa havde et polemisk
indhold efter vor opfattelse.

Jeg synes, det er for billigt bare at slynge det ud her fra talerstolen, at Johannes Nymark
har den opfattelse, at borgmesteren skriver polemiske breve. Hvis det polemiske skal besta i,
at borgmesteren reelt, sandferdigt oplyser en borger om, at det kan han altsa ikke forklare
dem, fordi det er helt uforstaeligt for ham ogsa, for det er Socialdemokratiets politik, som de
ikke kan forklare selv, er det sa polemisk? Neah, det er da reel forbrugeroplysning. Det kan
man vel nasten klandre borgmesteren for, hvis han ikke havde fortalt.

Sa derfor, Johannes Nymark, kom op og give nogle eksempler pa det der polemiske og
lad veere at lade det haenge der i luften, fordi sa vil vi andre da gerne kvalificeret komme ind i
den konkurrence om polemiske breve. Dem har vi ogsa nogle af.

Mikkel Warming (2): Man kan vel sige, at noget af det varmeste, der har varet ved
denne her sommer, er diskussionerne om parkeringsreglerne i brokvartererne i medierne.

Der har vaeret en cocktail af 2 ting, det er nemlig faldet i 2 grupper, det burde borgmeste-
ren maske ogsa have gjort opmarksom pa i sin besvarelse, nemlig for det farste protesterne
mod, at der i det hele taget var noget sa afskyeligt og grimt som restriktioner pa, hvor laenge
man ma parkere sin bil, som den ene del. Den anden del klager, protester, om man vil, over
den sagsbehandling, man mgdte i forvaltningen i forbindelse med skilteopseetning, licensud-
stedelse osv.

Klart, der er nogle, der har veeret og er utilfredse med, at der laves restriktioner for parke-
ring i brokvartererne, fair nok, en politisk uenighed, som man selvfalgelig ger hvad man kan
for at bringe frem offentligt, rimeligt nok.

Et af de eksempler, der har vaeret diskuteret meget, som vi garanteret kommer til at disku-
tere igen og igen, Rigshospitalet, hvor en reekke pendlere har protesteret over, at der er kom-
met nogle restriktioner pa mulighederne for at parkere, i gvrigt preecis det, der var en af be-
veeggrundene for, at man lavede de her restriktioner, nemlig at det skulle veere lidt mere be-
sveerligt for pendlerne at pendle ind til byen i bil.

Som en bemzrkning kunne vi sige, at nu setter man sa ekstrabusser ind fra @sterport til
Rigshospitalet. Det kunne man maske have gjort for nogle ar siden.

Den anden del er den, vi i hvert fald synes skal tages meget alvorligt. Vi synes ikke, at
forvaltningen, kommunen har lgst sine opgaver godt nok i forbindelse med iveerksattelsen af
parkeringsordningen. Der har varet lidt for mange eksempler pa, at licenserne ikke er blevet
udskrevet i tide, at folk har mattet vente, at man ikke kunne komme igennem pa telefonen osv.
Det burde veere muligt at tage hgjde for, at mange henvender sig i sidste gjeblik. Det burde
veere muligt at indkalde 10 vikarer i den uge, hvor der er mest tryk pa. Det burde veere muligt
at lave de aftaler med Tele Danmark, som siger, jamen vi skal have folk igennem pa telefon
lige op til, at ordningen skal iveerkseettes.
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Det er dybt beklageligt, at der har veeret problemer her, fordi bl.a. det har ramt de kagben-
havnere, som ordningen skulle vaere og grundleeggende ogsa er til glaede for.

Sa har vi sa oplevet Socialdemokratiet i aften og ogsa i sommerens Igb tale om den onde
borgmester. Jeg ma da sige, at borgmesterens indlaeg her i aften kan jo kun bekrafte, at hvis
der er nogle, der er bilernes mand i denne by, som gnsker biler over gaden og parkeringsplad-
ser under gaden, jamen sa er det Sgren Pind.

Det andrer ikke ved, at jeg synes, Johannes Nymark skylder os andre at fortzlle, hvornar
borgmesteren har sagt til forvaltningen, at denne ordning skulle chikaneres og saboteres, far
man kommer op og pastar det.

Det @ndrer ikke ved, at hvis det, der ligger i Socialdemokratiets ord om polemiske breve,
er, at en borgmester ikke ma have politiske holdninger, der afviger fra Socialdemokratiets, sa
er vi ikke enige. Vi har jo oplevet det for i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, at Socialde-
mokratiet mener, at borgmesteren ikke ma have holdninger, der er anderledes end Socialde-
mokratiets, og slet ikke udtrykke dem offentligt pa borgmesterpapir.

Det synes vi ikke er rimeligt. Vi synes ikke, det er rimeligt, at Socialdemokratiet mener,
at det kun er socialdemokratiske borgmestre, der ma have politiske holdninger og udtrykke
dem pa borgmesterpapir.

Vi er ikke tilfredse med den parkeringsordning, der er i dag. Vi gnsker, og det har vi gjort
hele tiden, en ensartet ordning, betalingsparkering, parkometre i hele byen, sa det bliver den
samme ordning, som i dag er i Indre By, som skal udvides til brokvartererne med flere p-
zoner i ringe omkring Indre By.

Allerede nu hgrer vi, at der parkeres flere biler i bydelene uden for brokvartererne, og det
bliver vi ngdt til at tage fat i. Parkeringsrestriktionerne blev indfart for at gare det lidt mere
besverligt at pendle til byen. Vi ma gare os selv Kklart, at parkeringsrestriktioner er en meget
lille del af de tiltag, der skal gares, hvis vi skal begrense biltrafikken i byen, og man kan dis-
kutere, hvor meget de hjeelper. Lad os tage et eksempel.

Vi diskuterer i gjeblikket i Bygge- og Teknikudvalget og andre steder en trafikafviklings-
plan, eller afviklingsplan for trafikken, lidt afhaengigt af, hvem der udtaler det. Her vil man
bruge 120 mill. kr. over 6 ar, som tilsammen maske vil reducere trafikken med 2-3 pct., altsa
hvad der svarer til et ars stigning. Over 6 ar 120 mill. kr., sa kapper man et ars stigning i tra-
fikken af.

Det, vi ved, er, at karselsafgifter, bompenge er det eneste grundleeggende effektive mid-
del til at begraense biltrafikken. Vi har ogsa en plan for afvikling af trafikken i Kagbenhavn,
kerselsafgifter, park & ride-anlag i en ring langt uden om byen, kollektiv trafik, optimeret to-
talt fra disse park & ride-anleeg ind til byen, parkeringsrestriktioner i hele byen.

Parkeringsrestriktionerne, som de er nu, er et lille skridt, og sma skridt kan vere frem-
skridt. De lgser ikke de problemer, vi har med den stigende biltrafik, med de mange biler i
byen.

2. naestformand (Bente Frost): Ja tak til Mikkel Warming, som brugte ca. 1 minut mere,
end han matte.
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Manja Sand (A): Jeg vil primert forholde mig til Sgren Pinds andringsforslag til de her
lanelicenser, som det skulle vaere muligt at fa.

Vi havde, da vi behandlede sagen i Socialdemokratiet, et &@ndringsforslag, som gik ud pa,
at det forslag, der kom fra Venstre og Konservative, som deekker ogsa Indre By, der siger vi,
at forslaget i hvert fald ikke skal omfatte Indre By, og det forslag opretholder vi. Det blev rent
faktisk ogsa vedtaget i udvalget.

Vi havde sa et andet &ndringsforslag, som ikke var sa vidtgaende som forslaget fra Ven-
stre og Konservative. Vores forslag gik pa, at man maksimalt ville kunne fa 3 licenser pa et ar
a maksimalt en maneds varighed. Men nu kan jeg forsta pa borgmesteren, at forvaltningen si-
ger, det vil veere nemmere, hvis man siger, at man kan give en lanelicens pa et antal dage. Det
forslag vil vi selvfglgelig gerne statte, men vi vil ogsa i dette omfang gerne begraense det, sa
det ligner det forslag, vi havde oprindelig. Vi sagde 3 maneder pa et ar, sa vi siger 100 dage.
Vi haber, at det sa kan imgdekommes, og at vi kan blive enige om det. Fordi vi mener, at 150
dage er for lang tid, og det vil kunne laegge op til, at man misbruger ordningen, og det er vi
bestemt imod.

Jeg synes lige, det skal preciseres, at denne ordning er blevet indfgrt for at reducere
pendlertrafikken til Kgbenhavn. Derfor er det meget beklageligt, at det er kebenhavnere, det
er gaet ud over, at denne kaotiske start pa denne ordning er gaet ud over kabenhavnere, fordi
det var ikke meningen med ordningen.

Meningen med ordningen er, at vi forsgger at ggre byen bedre for kebenhavnerne, vi for-
sgger at reducere biltrafikken i Kagbenhavn, uanset om vi er pedaltrampere eller bilkarere, det
har intet med sagen at gare. Jeg ved ikke, hvorfor Ole Hentzen skal naevne det, hver gang han
er pa talerstolen.

Sa til Peter Skaarup. Jeg synes, det er da meget morsomt, hvis man har firmaer, der har
ansatte, der gar ned og flytter p-skiverne, sa firmaets biler holder og fylder op i gaden. Vi har
faet indfert en 2-timers-restriktion nu. Tidligere havde vi ingen restriktion, der kunne de bare
holde hele dagen. Hvad er forskellen?

Jens Johansen (F): Da denne p-ordning blev besluttet, foreslog vi sammen med Enheds-
listen, at vi skulle have timeparkering pa de ydre brokvarterer, pa samme made som vi har i de
indre kvarterer og i Indre By. Det blev stemt ned, og et flertal bestaende af budgetforligsparti-
erne indfgrte sa denne her 2 timers parkering.

Det er selvfalgelig bedre med en ringe ordning end slet ingen. Men vi synes nok, at for-
holdene er blevet ringere af den polemik, der har vaeret mellem parterne her hen over somme-
ren, hvor Socialdemokratiet med Johannes Nymark som bannerfgrer har sat sig for at kritisere
borgmesteren. Det kan man jo godt se grundene til, fordi jeg synes ikke, at borgmesteren har
bidraget til klarhed om de her sager.

Men jeg synes ikke heller, at det er sa interessant, hvad borgmesteren ger eller ikke ger i
denne sammenhang. Det, der er interessant, er, hvad Socialdemokratiet egentlig vil. Fordi den
ordning, som nu er vedtaget, oprindelig sammen med de borgerlige, siden hen med opbakning
og afdaekning fra Enhedslisten og SF, saledes at det dog ikke blev fuldsteendig udvandet, da
Sgren Pind vendte om presset af VU, eller hvem det nu er, der skulle sikre ham hans genvalg
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som spidskandidat for Venstre. Sa en andel i det har vi jo alle sammen, ogsa vi i SF sammen
med Enhedslisten.

Der er ingen tvivl om, og det skal der ikke veere, at vi vil begraense pendlingen ind til by-
en. Vi synes, at vi skal have indfgrt parkeringsrestriktioner i hele kommunen. Vi er ogsa af
den opfattelse, at bompenge vil vaere den bedste lgsning af parkeringsrestriktioner og karsels-
afgifter, road pricing. At road pricing kunne vere et alternativ, vil vi meget gerne diskutere,
og at parkeringsrestriktioner sa er en af de ringere, men dog alligevel en ordning, som kan af-
stedkomme nogle virkninger.

Vi har med overraskelse set, hvordan reaktionerne har vearet pa Rigshospitalet blandt
medarbejderne, som pendler for en stor dels vedkommende, blandt erhvervslivet. De opfarer
sig jo som de hysteriske tanter pa Barsen engang. Vi har i hvert fald fundet ud af i lgbet af den
debat, der har veeret om det her, at bilen for nogle i vores samfund er noget utrolig helligt, nee-
sten helligere end de der sakaldte hellige kger.

Det, jeg synes, man kan spgrge til i det her, er Socialdemokratiets placering, Socialdemo-
kratiets rolle, hvad vil Socialdemokratiet? Vil Socialdemokratiet veere med til sammen med os
andre at indfare timeafgifter, ligesom der er det pa de indre brokvarterer og i Indre By, jamen
sa ger vi det bare.

Jeg kan ikke se bedre, end at den tillgsbilletordning, som er blevet foreslaet som en idé
og luftet af den socialdemokratiske ordfarer i Bygge- og Teknikudvalget, dels er et lapperi pa
en darlig ordning, den her 2 timers parkering, det er ogsa darligt med 2 forskellige ordninger.
Hvorfor ikke tage skridtet fuldt ud og sa fa indfart parkeringsafgift pa timebasis? Der skal jo
alligevel under en eller anden form parkomater op, hvor man kan traekke billetter, for at kunne
fa de her tillegshilletter, for det kan vel ikke veere meningen, at man hver fornyet time skal
hen pa postkontoret og hente tillegsbilletten, ligesom man nu kan hente dagbilletten.

Jeg vil da gerne hgre, om ikke Socialdemokratiet sammen med os andre vil indfgre parke-
ringszoner pa de ydre brokvarterer og derved skaerer igennem. Nogle ved vi jo vil gerne ga
leengere, altsa tage Brenshgj og andre bydele med, som nu er blevet belastet af, at det pludse-
lig koster penge pa de ydre brokvarterer. Det gar vi ogsa gerne, | skal bare sige til.

Jeg vil gerne sige om det her medlemsforslag, som pa dagsordenen har punkt 28: Helt er-
ligt, det gider vi ikke detailbehandle her i salen. Det synes vi, at vi skal have udvalgshenvist,
fordi ellers kommer vi til at behandle det ene efter det andet medlemsforslag af den her karak-
ter frem til valget, og sadan vil vi ikke vaere med til at arbejde.

Martin Geertsen (V): Det, der bringer mig herop, er den socialdemokratiske forargelse,
Johannes Nymark han er sa frygteligt skuffet over, man kan narmest merke, hvordan det
drev af veeggene, sa frygteligt skuffet over, at der efter Socialdemokratiets opfattelse er ud-
sendt perfide og polemiske breve pa — undskyld, kun polemiske breve, pa borgmesterpapir.
Der er nasten ingen graenser for forargelsen. Men mon ikke det er sadan, som Ole Hentzen
rigtigt anfarer, at der ikke er nogen, der har noget at lade hinanden hgre i at skrive vrede breve
pa borgmesterpapir?

Jeg star her med, som jeg har refereret til for, sundhedsforvaltningens blad, som udkom-
mer i 12.300 eksemplarer, altsa en smule over det antal, som Johannes Nymark mente var
skrevet af polemiske breve pa bygge- og teknikborgmesterpapir. 12.300 eksemplarer af et
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blad, hvor sundhedsborgmesteren tager afstand fra et politisk flertal i @konomiudvalget, me-
get polemisk skrevet, og sa endda i 12.300 eksemplarer, som ma siges at veere betragteligt
mere, end hvad jeg tror, Johannes Nymark kan slebe op pa denne talerstol i aften.

Vi havde egentlig i Venstre troet, at nu var der linet op til det helt store angreb pa Ven-
stres borgmester. Jeg star her med en pressemeddelelse udsendt fra et bestyrelsesmade i Soci-
aldemokratiet i Kgbenhavn, under overskriften »Borgmesterfusk af veerste kaliber«, og sa far
den ellers ikke for lidt hele vejen ned over, ja halvanden side er der.

Det set i forhold til, hvad det er vi har oplevet, ja, sa er det, vi ser i aften, et Socialdemo-
krati i defensiven, dels i defensiven, fordi man ved, man har det politiske ansvar for en ord-
ning, som ikke fungerer, som kgbenhavnerne er mggsure over, i hvert fald i denne udform-
ning.

Sa tror jeg i virkeligheden ogsa, at det, der kaldes »Borgmesterfusk af veerste kaliber«, og
det, som i virkeligheden var linet op til at veere det starste angreb pa Venstres borgmester i
mands minde, er et udtryk for surhed og bitterhed og, ja surhed og bitterhed over og i forhold
til en sag, vi behandlede tidligere pa aftenen.

Jeg tror, at det andet eksempel, den anden del af Socialdemokratiets defensiv, er et udtryk
for, at rgnnebzrrene er frygteligt sure, dels i forhold til borgmesteren, dels i forhold til den
sag, som vi behandlede tidligere pa aftenen.

Lars Engberg (A): Der er blevet talt frem og tilbage, det gjorde Ole Hentzen ogsa, der
talte om chikane i udvalget osv. Jeg tror ikke, der er nogen, der har talt om, at Sgren Pind har
lavet politisk chikane, i Bygge- og Teknikudvalget.

Men det, vi taler om, er, at der er tale om en politisk chikane i iverksattelsen af ordnin-
gen, det vil sige borgmesteren som gverste ansvarlige for administrationen og gennemfgrelsen
af de beslutninger, der er truffet i Bygge- og Teknikudvalget.

Jeg ved ikke, om borgmesteren har sagt til, vi taler om Sgren Pind, sin forvaltning, at den
skal chikaneres. Det kan i hvert fald veere svart at bevise, jeg tror det sadan set heller ikke.
Men passivitet med hensyn til at fa ordningen til at fungere er ogsa chikane.

Enhver borgmester, der modtager i hundredvis af klager, vil gare et eller andet for at
imgdega de klager, man far. Hvad ger borgmester Sgren Pind? Han sidder med handerne fol-
det, han skyder ansvaret fra sig, det er ikke hans ansvar. Jo, det er Sgren Pinds ansvar. Uanset
om han matte have sympati for ordningen, eller han ikke matte have det, sa er det hans ansvar,
at den p-ordning kommer til at fungere pa det administrative plan.

Det er Sgren Pinds ansvar, at folk, der betaler beboerlicenser, ogsa far deres beboerli-
censer inden for en rimelig tid og ikke efter, at der er gaet 2 eller 3 maneder. Det er Sgren
Pinds ansvar, at de skilte, der skal gare, at man kan opkraeve de parkeringsbader, som overho-
vedet far ordningen til at fungere, bliver sat op.

Det nytter ikke noget at fyre breve af, som laeegger ansvaret fra sig og siger, det er nogle
andre, eller siger, man ma henvende sig til andre med hensyn til, hvordan ordningen skal fun-
gere.

Jamen det er borgmester Sgren Pinds ansvar at sgrge for, at ordningen fungerer, men ogsa
at svare pa, hvad det er der er baggrunden for de beslutninger, der er truffet i Bygge- og Tek-
nikudvalget. Se, det kalder jeg politisk chikane, der vil noget.
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Vi har det politiske ansvar, som Martin Geertsen var inde pd, i Socialdemokratiet sam-
men med SF og Enhedslisten og flere andre, selv om man ikke rigtig kan hgre det i aften, vil
jeg godt erkende. Men vi har ikke ansvaret for, at denne parkeringsordning fungerer pa det
administrative plan. Det har alene borgmester Sgren Pind som gverste ansvarlige for admini-
strationen i Bygge- og Teknikforvaltningen.

Ma jeg sige til Jens Johansen, at det er abenbart interessant ogsa i denne sag at ga pa So-
cialdemokratiet. Jeg synes, at det er en meget kortsigtet strategi fra SF's side. Jeg vil godt sige
til Jens Johansen, som siger, p-ordningen — ja, man kunne darligt nok here, at SF havde stemt
for den, men de har det jo, men i virkeligheden vil de helst en hel masse andre ting.

Hvis det er sadan, at denne her parkeringsordning ikke kommer til at fungere pa en for-
nuftig made inden for en rimelig tid, sa vil jeg bare sige, sa bliver det jo politisk plat umuligt
at fa sddan noget som road pricing f.eks., som vi i princippet gar ind for, igennem.

Sa det er en meget kortsigtet strategi, nar SF veelger her i aften at angribe bl.a. Socialde-
mokratiet. Jeg kan ikke forsta, at det er klogt, eller rettere sagt, jeg er sikker pa, at det ikke er
Klogt fra SF's side.

Der er nogle borgmestre, der vagner op en morgen og far at vide af deres embedsmand,
at nu er der et stort underskud i forvaltningen, og borgmesteren gar straks i gang for at udbed-
re skaden. Sa er der andre borgmestre, som modtager hundredvis af klager, men ikke foretager
sig noget som helst. Jeg synes, at det sidste er mere kritisabelt end det farste.

Preben Bille-Brahe (V): Nar jeg tager ordet her, sa er det ikke som reprasentant for
Venstre eller ordfgrer for Venstre, men sa er det som kgbenhavner. Som medlem af Borgerre-
preesentationen har jeg som kgbenhavner, som borger, ret til at tage ordet i denne forsamling
0g sige noget om nogle ting, jeg mener, som jeg faler er forkerte.

Det er min opfattelse, at det, vi ser nu, er, at Lars Engberg og Manja Sand og Johannes
Nymark har veret rystende naive i deres opfattelse af trafikproblemernes karakter. Johannes
Nymark prever at tarre ansvaret for en darligt gennemtankt ordning af pa Seren Pind. Johan-
nes Nymark har ikke givet borgmesteren realistiske rammer, der kunne ggre denne ordning til
en succesfuld og nem ordning.

Socialdemokratiet er imod en havnetunnel, Socialdemokratiet ger intet for udbygning af
trafiksystemerne i hovedstaden. Socialdemokratiet ger intet for, at den kollektive transport
kan blive et godt og effektivt transportmiddel. De ger intet for at jage tiggere og uleekre bum-
ser ud af togene. De gar intet for, at man kan fa en siddeplads ...

2. nastformand (Bente Frost): Det her handler om parkeringsordninger.

Preben Bille-Brahe (V): Socialdemokratiets svar pa de trafikpolitiske problemer i ho-
vedstaden er tilsyneladende at bombe byen til i afgifter og forbud. Man har sat sig for at fare
krig mod lenmodtagerne, for det er nemlig dem, der sidder i bilerne, der skal til deres arbejde
og hjem til deres familier. Hvor ender vi henne? Vi ender i en tarvelig og ineffektiv forbuds-
by. Det nytter simpelt hen ikke noget.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det var lidt uden for dagsordenen.
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Johannes Nymark (A): Formandens bemarkninger om, at det sidste indleeg er uden for
dagsordenen, vil jeg undlade at kommentere og ga til det gvrige og sige, at vi er da abne over
for en evaluering af den ordning, der er vedtaget. Men det er naturligvis interessant farst at fa
ordningen til at fungere, sa vi reelt kan vurdere den. Derfor er det saerdeles uheldigt med en
start fyldt med barnesygdomme og uden den store indsats for at fa dagligdagen til at fungere.

Der blev spurgt om, hvad det er for breve, jeg henviser til. Jeg har sammen med Manja
Sand veret, jeg vil sige ansporet af et enkelt brev, jeg fik i henderne, veeret inde og kigge
bunker i gar, og jeg star med sadan et lille udvalg af breve, som ved en hurtig gennemlasning
har karakter af polemisk indhold.

Med formandens tilladelse vil jeg citere lidt fra min liste, jeg skal nok lade veere med at
lade det blive oplasningsaften. Et brev:

»Kare NN. Tak for Deres brev, som bergrer mig dybt. Desvarre kan jeg intet gore, da et
politisk flertal bestaende af Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten uden om mig og Venstre
fastholder disse meget firkantede regler. Jeg er med andre ord blevet stemt ned. Jeg ma derfor
henvise Dem til at tale med Socialdemokratiets gruppeformand, Johannes Nymark, Strind-
bergsvej 93, 2500 Valby (og 2 forskellige telefonnumre). Det eneste, der i fremtiden kan for-
hindre denne udvikling, er et styrket Venstre. Det beder jeg Dem huske ved naste kommune-
valg.«

Ma jeg tilfgje, at jeg fik et brev fra den pageldende borger uden at ane, at det var med
denne meget kontante henvisning fra borgmesteren, og i lgbet af 2 dage var problemet lgst i et
godt samarbejde med forvaltningen, en indsats, som jeg synes, borgmesteren skylder os at ha-
ve gjort selvsteendigt og forud for det her.

Jeg kan ogsa tage et eksempel, som ligger engros, kan jeg sige i bunken her, som handler
om den sag, vi har pa i aften:

»Tak for Deres brev. Jeg er enig i, at det ikke kan vere rigtigt, at beboere, der laner en
bil, ikke kan fa en beboerlicens. Pa foranledning af lignende henvendelser har jeg sammen
med forskellige andre stillet forslag.«

Brevet slutter:

»Jeg ma derfor med stor beklagelse meddele Dem, at de resterende medlemmer af Byg-
ge- og Teknikudvalget ikke havde samme forstaelse for Deres situation som jeg og de andre
forslagsstillere.«

Der star ikke et ord om, at der er stillet et parallelt forslag, som er udtryk for en stor for-
staelse for borgerens problem.

Jeg tager lige et enkelt lille citat som det sidste, et lille uddrag, tredje afsnit i et brev:

»Mine forslag er imidlertid hidtil blevet nedstemt af det politiske flertal. Men som De
maske har bemaerket i dagspressen, ser det ud til, at Socialdemokratiet er ved at skifte stand-
punkt. Det vil gleede mig, hvis det kan medfagre en rimelig ordning for de erhvervsdrivende,
hvad jeg dog fortsat tvivler pa.«

Jeg kunne blive ved med at bruge aftenen pa at underholde med at oplase disse breve.
Jeg synes rlig talt ikke, det er en tillidveekkende made at administrere en ordning pa, at veere
gverste politisk-administrative chef for politiske beslutninger, der skal udgves, og sa belaste
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borgerne med den form, og det kalder jeg polemisk borgmesterskriveri. Det er baggrunden for
min udtalelse i farste runde.

Borgmester Sgren Pind: Nu er det jo uendelig let at polemisere, og det gar Socialdemo-
kratiets gruppeformand ogsa her, for Socialdemokratiets gruppeformand kan ikke med sand-
hed ga pa talerstolen og pasta, at han og jeg ikke har fert telefonsamtaler om konkrete pro-
blemer, der skulle afhjelpes. Socialdemokratiets gruppeformand kan ikke med sandhed ga
herop og sige, at vi ikke har haft adskillige rendezvouser, hvor vi har diskuteret konkrete pro-
blemstillinger omkring parkeringsordningen.

Socialdemokratiets gruppeformand kan heller ikke benzgte, at jeg og en rekke andre
estimerede medlemmer af vores udvalg har stillet en lang reekke forslag om liberalisering af
parkeringsordningen, som fortrinsvis er blevet stemt med af Socialdemokratiet.

Hvad er der sa levnet mig? Hvad er der levnet at svare den borger, der med desperation
henvender sig? Skulle jeg svare f.eks. vedkommende, som jeg ikke vil ga i dybden med om-
kring hvis sag, men som er beskrevet hjerteskeerende i henvendelsen:

»Kaere NN. Tak for Deres brev. Det ligger imidlertid ikke inden for reglerne i parke-
ringsordningen, at jeg har mulighed for at hjeelpe Dem, hvorfor jeg ma afvise Deres henven-
delse.

Med venlig hilsen.«

Det er ikke det, der ligger i styrelseslovens regler for borgmesterens virke, og Socialde-
mokratiet har selv varet med til at vedtage den styrelsesordning, som geelder for Kgbenhavns
Kommune.

Jeg er ked af at matte sige det pa den her lidt harde made, for jeg mener faktisk, at vi til
daglig har et fremragende samarbejde i Bygge- og Teknikudvalget, og det gelder alle partier
uden undtagelse overhovedet. Men jeg neegter altsa, nar jeg har haft disse talrige samtaler, nar
jeg har stillet disse talrige forslag, at veere barnepige for Socialdemokratiet, fordi man har
vedtaget en ordning, som man praver pa at rende langt, langt, langt veek fra.

Det her er jo egentlig et levende eksempel pa — og nu bevaeger vi os sa ogsa over i det lidt
mere politiske — hvad der sker, nar Socialdemokratiet samarbejder med venstreflgjen. For
venstreflgjen melder jo klart ud, det har bade Jens Johansen og Mikkel Warming jo gjort, man
har nogle ret klare holdninger til parkeringsordningen og til de trafikpolitiske spargsmal,
mens Socialdemokratiet hele tiden star og vipper pa midten. Der er jeg ked af at sige det, men
det ville tjene byen uendeligt til &re, om Socialdemokratiet dog ville veelge, hvilken retning
tingene skal forega i.

Jeg synes i hvert fald ikke, det ma jeg sige, pa baggrund af de samtaler, jeg har fert, og pa
baggrund af de forslag, jeg har stillet, at Socialdemokratiet har veret fleksibelt, snarere
tveertimod.

Jeg synes erlig talt, at nar en borger henvender sig for at fa hjeelp omkring parkerings-
ordningen, omkring en brugerlicens, omkring hvad pokker det matte veere, ja med al respekt
for mine kolleger fra Enhedslisten og fra SF sa var det altsa ikke de farste, jeg ville ringe til,
hvis jeg skulle have lidt hjeelp.



90
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 24. august 2000

Derfor har jeg tilladt mig, Johannes Nymark, personligt at udlevere telefonnummer, per-
sonligt at skrive til folk, at de skulle henvende sig til Socialdemokratiet, for skulle der flyttes
noget her, sa var det det pagaeldende parti.

Jeg troede egentlig, jeg gjorde partiet en tjeneste, men jeg kan sa forsta, at borgerhenven-
delser simpelt hen har ulejliget Socialdemokratiet i en helt urimelig grad. Det beklager jeg na-
turligvis. Jeg mente, at det var rimelige og rigtige borgerhenvendelser, som fortjente en rigtig
behandling. Det havde det ikke veeret blot fra min side i alle 250 tilfeelde, som jo var relativt
umulige for mig at ligge og ringe til Johannes Nymark om alle sammen, blot at sige: Det kan
jeg desveerre ikke hjelpe Dem med. Der er et politisk flertal i Kgbenhavn. Eller det ma jeg
abenbart ikke engang skrive: Det kan jeg desverre ikke hjelpe Dem med. Sadan er reglerne.

Hvis jeg matte have lov til ... jeg ved ikke, hvor meget tid jeg har tilbage ...

2. nastformand (Bente Frost): 1 minut.

Borgmester Sgren Pind: Tak for det.

... til Lars Engberg at sige om spgrgsmalet omkring ansvaret: Jeg vil godt i modsztning
til, hvad der er sagt tidligere i en reekke andre sager, ikke kun i aften, men langt tidligere, jeg
vil til enhver tid vedkende mig det administrative ansvar. Jeg vil til enhver tid indremme, at
der er sket fejl. Jeg vil sige, vi har gjort vores bedste, vi er ikke sikre pa, det er godt nok, eller
rettere: Vi har jo set, at det ikke er godt nok.

Netop derfor gennemfarer vi en professionel og ordentlig evaluering, som jeg i gvrigt nu
bliver lidt forvirret, fordi nu forstar jeg pa Socialdemokratiets gruppeformand, at det er for
tidligt. Men i en pressemeddelelse i dag fra Socialdemokratiet star der, at man skal have en
evaluering nu. Sa nu kan jeg slet ikke finde hoved eller hale i Socialdemokratiets holdning til
denne sag. Men det er da derfor, vi skal have en evaluering af, hvad der egentlig er foregaet,
hvordan er borgerne blevet behandlet, hvordan har de opfattet det?

Jeg vedkender mig det fulde ansvar for den administrative behandling. Det er ogsa derfor,
vi undersgger sagen til bunds i gvrigt efter aftale i Bygge- og Teknikudvalget, hvor vi fik en
redegarelse, som blev tiltradt i enstemmighed af udvalget. Sa jeg render under ingen omstaen-
digheder fra noget ansvar.

Jeg kunne godt sige en masse flere ting, men jeg tror ikke, at tiden tillader det ...

2. ngestformand (Bente Frost): Jo, det gar den rent faktisk. Du har faktisk 10 minutter.

Borgmester Sgren Pind: Nej, hold da op, det var dog rarende.

Lars Engbergs jeremiade over, at der intet er gjort, er jo helt konkret forkert. Igen, det er
bare at sla op i udvalgsreferaterne og se pa, hvad der er sagt, det er at sparge Socialdemokrati-
ets gruppeformand om de samtaler, der har veeret.

Det er jo rigtigt, det er meget klogt, og jeg respekterer det for sa vidt, at Johannes Ny-
mark refererer til juli maned, for 2 dage inden jeg tog pa sommerferie tror jeg, jeg farte den
sidste mobiltelefonsamtale med Johannes Nymark om et konkret problem, som vi jo ikke fik
lgst, men ikke i juli maned, der tillod jeg mig at holde sommerferie.
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Her bliver jeg endnu en gang forvirret over Socialdemokratiet, og nu tillader jeg mig sa at
referere fra en personlig samtale, for overborgmesteren udtrykte sin undren over det angreb,
jeg var blevet udsat for, for intet var da mere naturligt, end at man dog havde ret til at holde
ferie.

Sa jeg bliver altsa evigt forvirret over, hvad det er Socialdemokratiet er efter i denne sag.
Hvis kun det er kalkunjagt, hvis det er frustration over, at Socialdemokratiet har haft et darligt
halvar, sa kan jeg godt forsta det, men jeg kan ikke respektere det.

Jens Johansen (F): Jeg vil nok sige, at der er visse underholdende indslag i denne debat.
Jeg tenker her pa Johannes Nymarks oplasning af Sgren Pinds breve. Man kan ligesom gen-
kende stilen, den er meget personlig, det er alle borgmestrenes stil. P4 den made kan vi jo
kende forskel pa Peter Martinussen og Sgren Pind og Jens Kramer og Bo Asmus Kjeldgaard.
Sadan er det jo altsa.

Hvis jeg nu skal fortabe mig i erindringerne, sa kan jeg huske, at jeg engang, da jeg var
borgmester, skrev sadan et brev, hvor jeg skrev noget kritisk om Socialdemokratiet. Jeg fik
sgu vinden i nakken. Sa valgte jeg en anden stil efter det og holdt op med sadan noget, men
fristelsen kan jeg da godt forsta ligger snublende nar en gang imellem, nar man sadan er min-
dretalsborgmester, det gar den.

Jeg synes, at vores borgmestre skal have meget frie rammer til at veelge stil. Overborgme-
steren skal da have lov til at ga ud og sige, nar et flertal beslutter noget i @konomiudvalget, at
det er uprofessionelt og hensynslgst, og hvad det ellers er han siger. Det skal han da, vi er jo
ikke politikere for ingenting.

Der er da et gran af sandhed i det, som Sgren Pind siger, sa jeg vil i hvert fald ikke vere
med til nogen kalkunjagt, selv om kagleriet fra kalkunen somme tider kan vere nok sa vold-
somt.

Jeg synes ligesom Sgren Pind, at Socialdemokratiet ma veelge side. Jeg synes, det er So-
cialdemokratiet, der slingrer i denne sag. Jeg synes, at vi har oplevet et besynderligt forlgb i
indfgrelsen af p-ordningen. Vi havde slet ikke haft det her kaos hen over sommeren, hvis den
var blevet indfert pa det tidspunkt og som den ordning, det var besluttet oprindelig. Jeg synes,
at | har vaklet fra det ene ben til det andet i Socialdemokratiet i denne sag.

Jeg vil gerne sige igen, at vi synes, at det er hensigtsmaessigt at have en ensartet ordning i
hele kommunen, men gerne i sa store dele af den som muligt. Og hvis I vil vaere med til at
indfgre det sammen med os og Enhedslisten, sa ger vi det, fordi s& kommer vi ogsa en del af
alt det bgvl og alle de problemer til livs, som vi har.

Jeg kan godt forsta Johannes Nymarks frustration over at skulle vare sagsbehandler for
bygge- og teknikborgmesteren, men kan | ikke klare det over telefonen?

Jeg vil ogsa bemarke til det, som Lars Engberg var oppe og sige, at jeg forstar simpelt
hen ikke sammenhangen med en beslutning om road pricing eller muligheden for en beslut-
ning om road pricing og sa det her. Kunne Lars Engberg ikke veere sa venlig at forklare mig,
hvad det var han mente med den bemarkning om road pricing? Sa bliver jeg fri for at sta her
og gisne om, hvad det er han mener. Vi ved godt, at Socialdemokratiet og SF gerne vil have
indfart road pricing. Gar | jeres politiske synspunkter afhaengige af, hvad vi siger i denne sag,
eller hvad er det?
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Vi har oplevet vores rolle i det her, sa Lars Engberg ikke skal veere i tvivl, som den farst
at have et forslag enig med Enhedslisten om, at vi skal have en ensartet ordning pa de ydre
brokvarterer, ensartet i forhold til det, vi har pa de indre og i Indre By. Det ville | ikke veere
med til, og | gennemfgrte sammen med de borgerlige en 2 timers parkering. O.k. den ordning
er altsa bedre end ingen ordning. Det var ogsa meldingen fra de bydele. Faktisk er beboerne i
bydelene glade for, at de nu kan fa plads, og at der nu er faerre pendlere. Sa er der andre byde-
le som Brgnshgj, hvor man oplever en stigning i parkeringen.

Sa var der skred i hele spargsmalet om dispensationer og afgifter og sadan noget, og der
sagde vi til jer, jamen vi deekker jer af, altsd | skal ikke alene vere henvist til Sgren Pind og
andre borgerlige i spargsmalet om, hvor I vil leegge taksterne. Sig, hvor | vil have dem, sa skal
vi nok bakke jer op i det, og det gjorde vi. Det har veeret vores rolle.

Vi gar ikke helhjertet ind for denne ordning, men vi har bakket den op, fordi den ordning
er bedre end ingen ordning. Vi vil gerne have en anden, vil | vaere med til det? Det sparger vi
om her, det har vi ikke faet svar pa. Hvis I vil, sa gar vi det bare.

Ole Hentzen (C): Sa ma vi se, om SF's fglgagtighed, bare helt passive fglgagtighed til
Socialdemokratiet, vinder indpas her ved det endringsforslag, som nu Manja Sand meget
storslaet har foreslaet, en kraftig udvidelse fra 90 til 100 dage. Det er jo virkelig noget, der
rykker.

Nu ma | sa se, om | kan forhandle med SF'erne, om de nu ogsa kan tale det kraftige ryk,
altsa fra 90 til 100 dage, fordi udgangspunktet er jo stadig, hvad Socialdemokratiet har sagt pa
mgdet for at lave endringsforslag om, det er jo, at hvad fatter har sagt, er nu engang rigtigt —
tror de stadig.

Nar de sa ikke rigtig tror det, sa er det, at der kommer sadan nogle hentydninger fra hgjt-
staende socialdemokrater, som vel kan opleves som, og nu skal Jens Johansen hgre lidt efter,
han efterlyste, hvordan det nu skulle opfattes det der fra en socialdemokrat. Det er det, der
hedder et kraftigt vink med en vognstang, og i anden sprogterminologi hedder det »skjulte
trusler«: Hvis | ikke ger, som vi forventer, sa ... og sa siger man ikke resten.

Sa det ma du ligesom leere at leve med, at det er den terminologi, der bruges, nar store-
bror ligesom taler ned og siger, altsa hvis ikke, sa kan vi altsa heller ikke det andet, nu ma du
lige forsta det, Jens Johansen.

Det er derfor, sadan en ordfarer bliver sat pa banen for at sige sadan nogle ting altsa. Den
er sivet ind.

Sa siger ved gud ogsa denne ordfarer, at passivitet er ogsa chikane. Hvordan beviser man
det, hr. Lars Engberg, for den passivitet, som ordfgreren her giver udtryk for, ma vel veere, at
passiviteten skulle vaere at naegte at snakke med forvaltningen, nagte at give forvaltningen
nogen som helst rad og vejledning om, hvad man tror, at det politiske parti Socialdemokratiet
har af mening. For det kan jo ikke vere passivitet i, at han ikke underskriver breve og under-
skriver forordninger og cirkularer og al mulig anden bevilling, fordi sa var det jo en helt an-
den reekkevidde i passivitet, som ville fare til, at der kunne rejses tilsynssag, og hvad ved jeg.

Er det sadan politisk passivitet, fordi sa vil vi da begynde at kigge os en smule omkring
for at se, om det dog ogsa skulle finde sted andre steder. Jeg vil da i hvert fald pasta fra denne
talerstol, at en sag, vi har debatteret op til flere timer i dag, har haft en borgmester, der har ud-
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vist overordentlig politisk passivitet. For politisk passivitet for mig det er, nar en borgmester
ikke forstar de signaler, der afgives af det politiske flertal i et udvalg om, at nu skal der sare-
me brandbrglemig ske et eller andet, nu skal det fgres ud i livet, og man venter pa et udspil.
Det er politisk passivitet.

Det er det modsatte, der er sket i Bygge- og Teknikudvalget, for hver gang der er kommet
forslag, sa har disse blandingspartier, altsa dem der siger, de har en mening og sa dem, der ba-
re falger efter, ja, de har stemt dem ned. Hvad skal man sa gere.

Sa denne passivitet, som ordfgreren giver udtryk for, den kan man med rette sige, ligger
pa skuldrene af Socialdemokratiet i denne sag, for de har ikke villet komme til fadet og for-
teelle, hvor de ville havne henne.

Det har altsa vaeret gennem sma delafstemninger, at man hver eneste gang skulle prave at
finde ud af, hvor er de mon henne i dette hjgrne, og hvor er de mon henne i dette hjgrne. Lidt
afhaengig af hvordan udvalget var besat den pagaldende dag, om pedaltramperne havde flertal
eller ikke, ja, sa kunne det svinge.

Manja Sand, med pedaltramperne mener jeg de socialdemokrater, for hvem biler er en
pestilens i enhver henseende i denne by, og der ved jeg, at Manja Sand er en vaerdig repraesen-
tant.

Det er et erligt synspunkt, og det forfeegter Manja Sand fremragende. Det jeg setter
spegrgsmalstegn ved det er, om det repraesenterer den socialdemokratiske holdning i denne by.

Man kan sette spgrgsmal ved, om det reprasenterer holdningen i en 17-mands-gruppe,
men Hovedstaden Socialdemokratiet ved jeg i hvert fald, at der er ganske kraftige raster, der
siger, det kan vi da ikke blive ved at holde til. Statistikker viser jo, at 60 pct. af alle bagrnefa-
milierne i denne by kan ikke eksistere, uden de har en bil, og sa har man et parti, det starste
arbejderparti, som jager dem, som om det er vildt og udstyrer sadan nogle som Manja Sand
med ethvert middel til at stoppe deres levevilkar her i denne by. Det er uholdbart, og derfor
skal der findes ordentlige lgsninger.

Mikkel Warming (@): Det er lidt sveert at fglge udvalgets nastformand og borgmeste-
rens hgjre hand eller hgjre fod pa pedalen, eller hvad det nu er, hvilken rolle Ole Hentzen spil-
ler i aften.

Det var rart at hare, at borgmesteren siger, jeg har det fulde ansvar, fordi der er begaet
fejl. Det er ikke nok bare at evaluere det, fordi det er altsa ikke ferste gang, hr. borgmester,
hallo. (Borgmester Sgren Pind: Ja, ja, undskyld). Det er ikke farste gang, borgmester, vi har
oplevet, skal vi sige et trafikpolitisk tiltag ikke ga sa godt i dette ar. Jeg refererer til trafikfor-
sgget pa Indre Vesterbro.

Grunden til, at jeg tager det op, er, at det for os efterlader en tanke om, at der maske er
nogle problemer med den made, man griber tingene an pa i forvaltningen. Det er, som borg-
mesteren just har sagt, hans ansvar. Det skal lgses, saledes at hvis der er tvivl, om man kan na
tingene, sa bliver det ogsa lagt frem for udvalgene, for politikerne, sd man kan tage stilling til,
skal man udskyde, skal man give ekstrabevillinger osv., er der styr pa tingene.

Vi har haft 2 eksempler, trafikpolitiske eksempler i dette ar pa, at det har der vist ikke helt
veaeret. Det skal vi have lgst, hvis vi skal kunne lave forsag eller ting, der ikke er permanente
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for at blive klogere pd, hvordan vi, Sgren Pind ville sikkert sige bedre trafikafvikling, jeg ville
sige begraensning af den voksende trafik i Kgbenhavn. Det er sa én ting.

En anden ting, Socialdemokratiet ma velge side er der blevet sagt et par gange, jeg kunne
ikke veere mere enig. Ogsa fordi at parkeringsrestriktionerne omdiskuteret, som de end er, er
en utrolig lille del af det, der ma gares, hvis ikke det skal vaere Sgren Pinds vej med flere bi-
ler. Den logiske konsekvens i form af masser af parkeringskaldre og huse over alt pa og un-
der byens gader, sa er parkeringsrestriktioner blot en lille del af de tiltag, der skal ske i denne
by, hvoraf karselsafgifter er det helt essentielle instrument, hvis man ensker bare at fastholde
biltrafikken pa det niveau, ikke som det var i 1996, men som det er i dag, som det er i dag.

Der ma jeg sige, der synes jeg, det er problematisk at hgre den politiske ordfarer, tror jeg
er den officielle titel, Lars Engberg komme herop og sige, hvis ikke | pa venstreflgjen bakker
op om de her ordninger, som de er nu, sa! Ja sa hvad, sa bliver der ikke nogen karselsafgifter
eller hvad.

For det farste det heenger ikke sammen overordnet set. Hvis det heenger sammen i Social-
demokratiets hoveder, at hvis ikke man makker ret, sa gar man ikke det, man selv har vedta-
get, man vil gare, nemlig at fa roadpricing i en eller anden form, som mig bekendt er Social-
demokratiets politik, sa er der altsa noget galt med den made, man teenker pa. Sa er det Soci-
aldemokratiet, der teenker kortsigtet og ikke venstreflgjen.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det var sadan set spagrgsmalet omkring politisk passivitet, der
fik mig til at ga herop. Jeg vil godt sige, at jeg mener, Sgren Pind naturligvis har det admini-
strative ansvar. Naturligvis har der varet sager, som forvaltningen har kendt til, og som der
maske skulle veere presset til, men vi synes ikke, at det er voldsomme sager, der har varet
omkring det.

Nar det geelder det politiske ansvar, sa er det ikke borgmesteren, der har ansvaret, ansva-
ret det har udvalgets flertal, og sadan ma det blive ved med at vaere. Det kan godt veere, der er
nogle, der mener, det skal veere anderledes, men vi har nu en gang valgt det sadan, at udval-
gets flertal det er altsa sadan set dem, der leegger tingene.

Det Radikale Venstre statter, at der er sket nogle justeringer, vi har selv veeret med til at
vedtage og stille forslag om nogle justeringer. Men vi synes ogsa, der skal vare en terskel
for, hvad det er for nogle justeringer.

Vi har tidligere sagt, at vi har tiltro til, at parkeringskontoret de kan godt lgse alle disse,
som jeg vil kalde petitessedispensationer. Jeg synes, vi er nede i en detaljegrad, der er simpelt
hen helt uhgrt. Men jeg har ogsa forstaelse, hvorfor parkeringskorpset ikke har turdet gere
noget, ikke har turdet handle.

Der har varet en voldsom debat i dagspressen, det har ikke gjort, at man har haft lyst til
uden for parkeringskorpset overhovedet at vove pelsen. Vi er naet ned til, at vi diskutere alle
mulige sma petitesser i Bygge- og Teknikudvalget. Vi diskuterer, om en person fra Kirkens
Korsher skal have lov til at kare med sin bil, vi diskuterer simpelt hen helt nede i en detalje,
hvor det er helt uhgrt, at et udvalg behandler. Det burde veere ting, som parkeringskorpset
kunne ordne.

Vores forslag i dag, som vi har stillet sammen med Venstre og Konservative, det er fak-
tisk ogsa pa greensen til at veere petitessespgrgsmal. Vi synes, at nu ma det veere pa tide, at vi
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ligesom ogsa giver forvaltningen noget tillid og sa siger, prav nu lige at komme med nogle
fornuftige ting. Det kan ikke vaere rigtigt, at vi star her i dag og skal til at stemme, om det skal
hedde 90, 100 eller 150 dage. Jeg synes virkelig, vi er kommet derud, hvor detaljegraden er
blevet sa voldsom, sa denne sag er gaet helt flgjten.

Lars Engberg (A): Jeg kan se, at jeg far aeren af at tale sidst, men det skal jeg nu nok fa
gjort noget ved.

Altsa jeg kan slet ikke forsta, det er helt indlysende, hvad vej vi vil med trafikpolitikken
og med parkeringsrestriktionerne her i Kgbenhavn, der er overhovedet ikke nogen vaklen. Der
kan veere noget diskussion frem og tilbage om detaljer i en parkeringsordning, men der er da
ikke nogen som helst tvivl om, at vi har gnsket at fa en parkeringsordning igennem ikke bare i
Indre By, den fungerer nemlig godt. Der var i gvrigt ogsa bevl i starten, men den fungerer
godt nu. Hvis man spgrger folk i Indre By, om de vil tilbage til de gamle tider, som jo i paren-
tes bemarket indebar, at man i stedet for at betale sig til at kunne holde i 3 timer, sa var der
maks. 15 minutters parkering. Det er der ingen, der vil tilbage til, ingen der vil tilbage til, folk
er glade for det, og der er altsa ogsa problemer her.

Jeg vil nok sige, at sammenlignet med den farste parkeringsordning, den i Indre By, sa er
der ungdvendigt mange problemer omkring gennemfgarelsen af ordningen denne her gang, og
det er det, vi bebrejder farst og fremmest borgmesteren som ansvarlig for, at den ordning, og
de beslutning, der treeffes i Borgerrepraesentationen, ogsa bliver gennemfart i praksis uden alt
for mange problemer.

Derfor er det naturligvis velgarende at hgre, at borgmester Sgren Pind star heroppe pa ta-
lerstolen og siger, at han vedkender sig det administrative ansvar. Jeg kunne sa gnske mig, at
det ikke kun var her fra talerstolen, at han vedkender sig ansvaret, man at han rent faktisk og-
sa gar andet, nar folk klager, nemlig at lgse deres problemer eller forsgge at lgse dem i stedet
for at sende ansvaret videre og sige, det kommer ikke mig ved.

Jeg kan ikke forsta, at nar der er sa mange klager over, at man ikke kan fa f.eks. beboerli-
censer, at man sa ikke er i stand til at omrokere de mange administrative ressourcer, der er i
den samlede forvaltning, sadan at det problem bliver lgst. Det ville enhver borgmester med
ansvar for sit omrade sarge for ville ske, det er ikke sket.

Sa derfor ville jeg nok sige, jeg er glad for, at Sgren Pind erkender sit ansvar heroppefra,
men jeg mangler handling bag de smukke ord.

Vi vil gerne have en parkeringsordning for at regulere, eller skal vi sige delvis regulere
den stigende trafik, der er i Kgbenhavn. Alle ved det, alle kan fale det pa deres krop, bilkger-
ne bliver lengere og lengere, det tager lengere og leengere tid at komme over lyskrydsene.
Jeg ved det, Ole Hentzen, fordi jeg har ikke nogen pedaler at trampe i, men jeg har bil. Det
bliver vi ngdt til at ggre noget ved.

Jeg vil ogsa sig, at hvis man som politisk parti herinde ville sidde og overhovedet ikke fo-
retage sig noget som helst i anledning af de stigende bilkger, sa ville man ogsa veere meget
passiv i forhold til de problemer, som befolkningen oplever.

Sa vi vil gerne gere noget ved det, og vores svar i denne omgang i forhold til de proble-
mer, der er, det er, at vi vil lave parkeringsordninger, eller vi har gennemfart en parkerings-
ordning sammen med andre partier i brokvartererne.
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Vi bilder os ikke ind, at den parkeringsordning er det endelige svar pa alle biltrafikpro-
blemerne i Kgbenhavn, men det er en del af svaret.

Jeg har sveert ved at forsta Jens Johansens, hvad skal vi sige, udtalelser om borgmester-
breve. Jeg skal ikke gare meget ud af det, men for mig er det ikke et spargsmal om forskellig
borgmesterstil, for mig er det et spargsmal om, at man vedkender sig et ansvar, eller man ikke
ger det. S kan man inden for de rammer have forskellig stil. Men det her det er ikke et stil-
spgrgsmal.  Men det er detaljer.

Jeg vil godt preve lidt bedre maske end sidst at forklare mine bemaerkninger om roadpri-
cing. Vi gar principielt ind for roadpricing i Socialdemokratiet i Kgbenhavn, det er der ingen
tvivl om. Men det er klart, at den diskussion i vores bagland, som en mangelfuld gennemfg-
relse af en i gvrigt fornuftig P-ordning har medfart, gar, at det reelt i arevis fremover vil vare
meget vanskeligt at tale om andre restriktioner i forhold til bilerne. Jeg haber, det var lidt ty-
deligere.

Enhver form for parkeringsordning, roadpricing, eller hvad det kan veere, der regulerer
biltrafikken, vil genere nogle mennesker, det er faktisk formalet med den. Derfor vil der altid
vaere diskussioner om det, det er der ikke noget underligt i, det er s& det ansvar, vi ma patage
0s som politikere.

Men hvis der derudover bliver en voldsom offentlig polemik om noget sa banalt som at
gennemfgre den ordning administrativt, sgrge for at befolkningen faktisk ogsa far de licenser,
som de har betalt osv. osv., sa er der lagt gift ud for at diskutere regulering af biltrafikken og-
sa med mere radikale midler, som vi i virkeligheden godt kunne vere tilhenger af i Social-
demokratiet.

Det er derfor, jeg siger, og det er ikke nogen trussel, og det er ikke noget med at makke
ret, eller hvad der ellers er brugt af udtryk, men det er en simpel oplysning om, at den diskus-
sion har vi i vores bagland, og det vil gare det utrolig vanskeligt at ga det skridt videre, som
roadpricing er, og som vi i gvrigt principielt gar ind for i Socialdemokratiet.

2. nestformand (Bente Frost): Det var en overskridelse pa ret meget. Sa er det tredje
runde.

Johannes Nymark (A): Jeg skal ikke tage for meget af den hardt prgvede forsamlings
tid, men vil godt sige, at dette er ikke en kalkunjagt, det er en helt oprigtig kritik af, at en poli-
tisk vedtagelse er blevet sat darligt i sgen. Det skal kare det her, for vi kan evaluere.

Vi har et gnske, som vi ogsa har givet udtryk for, hurtigst muligt at fa en bred evaluering
af ordningen. Men en forudsatning for at en sadan evaluering kan finde sted, det er, at ord-
ningen faktisk forinden karer tilfredsstillende pa de preemisser, der nu en gang er vedtaget.

Sa vil jeg godt sige til borgmesteren, det er rigtigt, vi har haft mange samtaler. Men jeg
ma indremme, at ndr man har samtaler og har et resultat af det og sa uger efter kan se stort op-
satte artikler, der fremhaver problemet, som jeg i min naivitet troede afklaret gennem samta-
ler, sa er der et problem.

Borgmesterhenvendelser, det andet punkt, jeg synes, der har veret ungdvendigt mange
borgmesterhenvendelser, som er blevet afvist med henvisning til, at der er vedtaget en rigid
ordning, som jeg jo ikke er en del af, men konkrete enkeltstaende problemer, som en borgme-
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ster kunne have lgst som en del af det job, som han har, nemlig at fa sat flertallets beslutning,
eller her er der jo tale om i bund og grund en samlet Borgerrepraesentations vedtagelse, or-
dentligt i sgen. Det ser jeg ikke har fundet sted, og jeg mener ogsa, jeg har givet et par doku-
mentariske bidrag til at belyse det.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det borgmester Sgren Pind, som har 5 minutter mi-
nus 1 minut fra sidst.

Borgmester Sgren Pind: Ma jeg sige til Mikkel Warming, at kritikken af trafikforsgget
pa Vesterbro er jo i bedste fald i hvert fald et omdiskuteret eksempel at vaelge pa en fejl i for-
valtningen. Forvaltningens og min opfattelse er, at det regelsat, der ligger til grund for skilt-
ning og lign. har vaeret klart opfyldt, det skete i samarbejde med politiet, og s er det vanske-
ligt at se, hvad man ellers skulle gare.

Men det er klart, da kritikken fremstod, da fjernede vi hullerne, og sa var det det. Men
altsa jeg ma jo erkende, at kritikken er i hvert fald ikke forstummet omkring det her, men jeg
vil bare sige, at jeg synes maske, det her er noget lidt andet i forhold til trafikforsgget pa Ve-
sterbro, fordi der vil jeg sige, der vil forvaltningen i hvert fald meget gerne modargumentere
mod, at der skulle vere begaet egentlige fejl.

| forhold til parkeringen i brokvartererne sa er det uomtvisteligt, at der er mennesker, som
har haengt for lenge i telefonen, der er mennesker, som ikke har faet deres P-licens til tiden.
Det er vel dog trods alt rimeligt at sige, at langt sterstedelen har faet det, det synes jeg harer
med til billedet.

Det er vel ogsa rimeligt at sige, at den redegarelse, som blev prasenteret for udvalget
omkring de her forhold, blev godkendt enstemmigt.

Derfor er jeg nadt til at rette en misforstaelse fra Lars Engbergs side, jeg tror, jeg har sagt
det far og vil sige det igen. Langt sterstedelen af de henvendelser, jeg og forvaltningen har fa-
et, drejer sig altsa ikke om darlig sagsbehandling. For det farste fordi trods alt dog s& mange
har ikke kunnet na at opleve det, det drejer sig om mennesker, som er uden for hjemmelen af
det, der er udstukket af vores politikere.

Ma jeg sa sperge om én ting, er det sa denne forsamlings opfattelse, at enten jeg i min
egenskab af borgmester eller forvaltningen som sadan skulle kunne udstede parkeringsli-
censer uden lovhjemmel, uden hjemmel fra Borgerreprasentationen. For i fald det er rigtigt,
sa harer jeg gerne, hvorfra det udspringer fra kommunalfuldmagten eller fra styrelsesloven.

Lad mig sige det igen, sa hr. Lars Engberg helt klart forstar det, langt, langt stgrstedelen
af klagerne gar pa og kommer fra folk, som ikke er omfattet af det regelsat, som vi har, og
som vi ikke kan dispensere fra selv med vores bedste vilje.

Fer sommerferien anmodede jeg forvaltningen om at sige, at hvis I er det mindste i tvivl,
hvis der er noget, som | kan sige, det her det ligger pa kanten, her ma vi prgve at give en di-
spensation, og sa kan vi behandle det i udvalget efter sommerferien. Det har man gjort.

Sa derfor har jeg ganske, ganske, ganske vanskeligt ved at se, hvad det er, Socialdemo-
kratiet egentlig gar efter andet end en kalkunjagt.

Men ja, vel har der veret folk, som ikke har modtaget deres licens til tiden, det har der.
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Skiltningen, ja, jeg vil sige, jeg kan ikke huske, om Lars Engberg var borgmester den-
gang, da den gamle parkeringsordning blev indfert, jeg kan sige, at der henligger stadig man-
ge klager over skiltningen, over den ordning, hr. Lars Engberg indfarte i sin tid.

Der vil jeg bare sige, at det her med, hvordan skilte er sat op, det er altsa dels et hjemmel-
spgrgsmal, dels noget vi handterer hen ad vejen, sa godt vi kan.

Sé jeg ma altsa sige, jeg synes ikke, der er voldsomt meget at komme efter. Men ja, der er
begaet administrative fejl, nu kigger vi pa det, vi evaluerer det, og sa ser vi og retter det, sa
godt vi kan.

Men pointen er efter min opfattelse, at ordningen er for rigid.

Jens Johansen (F): Ja men jeg var meget glad for at hgre Lars Engbergs svar pa mit
spargsmal, fordi det gjorde jo Ole Hentzens bemarkninger eller udlegning af Lars Engbergs
forste indlag til skamme, det ma jeg nok sige.

Jeg var meget glad for at hgre, at S bakker op om P-ordningen og bakker op om P-
ordningerne, og at S ogsa mener, at P-ordninger er en del af en starre helhed, som skal til for
at begreense den stigende biltrafik og pendlingen ind i byen. Det synes jeg, vi skulle prgve at
tale sammen om og fa sat i gang.

Jeg tror nemlig modsat Lars Engberg, at der ikke vil vare problemer med kabenhavnerne
med at indfare yderligere restriktioner, heller ikke en ensartet timeparkering i hele kommu-
nen. Jeg tror ogsa, det vil lgse nogle af de problemer, som vi har haft med Rigshospitalet, hvor
de begynder pa graesplaenerne at lave parkeringspladser fuldstendig i strid med planloven. Det
er jo et problem, som vi kunne spgrge HS-formanden om, hvor hans forvaltning var i den
sammenhzang, om ikke det var forvaltningens beslutning sadan set, og hvad det nu er for et
ansvar, han har der. Men det vil vi slet ikke ga ind i altsa.

Jeg tror ikke, der vil vare de stgrre problemer, som Lars Engberg siger med kebenhav-
nerne, fordi flertallet blandt kebenhavnerne gar faktisk ind for den her type restriktioner, for
bompenge, for vejafgifter og for parkeringsrestriktioner. Beboerne i de ydre brokvarterer er
glade for denne ordning.

Altsa der er en masse, der har veeret vant til, at de kunne kare frem og tilbage i bilen, som
nu ma finde andre transportmidler eller ma finde sig i, at vi i Kgbenhavn har nogle opfattelser
omkring antallet af biler og pendlingen osv. Men sadan er det jo.

Vi har ogsa bakket op om denne beslutning og sagt, vi vil begraense pendlingen ind i byen
i alle offentlige udtalelser om det her. Vi har ogsa sagt om HS' personale pa Rigshospitalet, at
de matte tage de kollektive offentlige transportmidler. Det er ikke os, der er blevet blade i
knaeene pa den her sag. Jeg synes, at Socialdemokratiet ma finde ud af, hvor de star og sa
gennemfgre de ngdvendige initiativer sammen med os og Enhedslisten. Derfor er jeg glad for
den her positive melding fra Lars Engberg.

Sa vil jeg sa sige til Sgren Pind, at det er mere end et spgrgsmal om stil og bare lige sadan
en konstatering, maske et rad fra en gammel mand til en ung, jeg har flere gra har end Sgaren.
Man far som borgmester en lettere gang pa jorden, nar man ikke i medfer af sit borgmester-
hverv kritiserer navngivne partier i besvarelser af borgerhenvendelser Isar hvis det er Social-
demokratiet, man kritiserer ...
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2. nestformand (Bente Frost): Det er langt over tiden.

Jens Johansen (F): Nu ma jeg ikke vere her mere for formanden, sa nu gar jeg.
Afstemning vedr. BR 326/2000
Et af Jens Johansen (F) stillet forslag om sagens henvisning til Bygge- og Tek-
nikudvalget blev vedtaget med 28 stemmer imod 20.
For stemte: A, @ og F.
Imod stemte: V, O, C, B og D.
Vedr. BR 357/2000

Forespargslen blev besvaret af borgmester Sgren Pind.

32) BR 334/2000. Kvintus Kollegiet

Meddelelse fra Venstres Gruppe om, at suppleanten Jgrgen Hedegaard udtraeder af bestyrel-
sen for Kvintus Kollegiet, samt at Anders Hjorth, Sixtusvej 26, 1., 2300 Kgbenhavn S., ind-
treeder som ny suppleant.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

2. nestformand (Bente Frost): Nu ma | veere lidt rolige, sa vi kan fa resten af punkterne af-
gjorti en fart.

32) BR 353/2000. Skatteankenzavnet]

Meddelelse fra Den Radikale Gruppe om, at Henrik Morgen udtreeder som medlem af Skatte-
ankenavnet, samt at Monica Thon, Toldbodgade 15, 1253 Kgbenhavn K., indtreeder som nyt
medlem af naevnet.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Dgrene lukkedes kl. 23.35.

33) BR 346/2000. Optagelse af et lan
Indstilling om optagelse af et lan.
(Dkonomiudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

34) BR 347/2000. Salg af en ejendom
Indstilling om salg af en ejendom.
(dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Mgadet sluttede Kl




