Kobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 8. juni 2000

Maodet torsdag den 8. juni 2000 kl. 17.30

1. nestformand (Hellen Hedemann): God aften. Medet er abnet.

Der er til madet i aften udsendt en dagsorden med i alt 25 punkter. Jeg har modta-
get en anmodning fra Per Bregengaard og Morten Kabell om, at sag 188/2000, punkt 1
pé dagsordenen, som er en forespergsel om afvikling af gzld, udsettes til behandling
som den forste sag pa medet den 14.-15. juni 2000 under hensyn til, at overborgmeste-
ren har mattet meddele afbud til medet i afien. Er der bemaerkninger hertil? (Ophold).
Det er der ikke. Sagen er udsat.

Jeg har endvidere modtaget en anmodning fra Lars Engberg om, at sagerne
261/2000 og 259/2000, punkt 5 p& dagsordenen, om @ndring af KUC's vedtagter og
valg af medlemmer til KUC's bestyrelse, udsettes til behandling i medet den 14.-15. ju-
ni 2000. Er der bemzerkninger hertil?

Lars Hutters (L): Specielt hvad angér 2ndring af KUC's vedtzgter kan jeg ikke se,
at der er nogen saglige grunde til at udsztte det dagsordenspunkt. Det er jo sédan, det
ved vi alle, at det bliver noget af en maratondagsorden nzste og sidste made 1 Borgerre-
prasentationen far sommerferien, sd jeg vil gerne anmode om, at vi behandler det pa-

gzldende dagsordenspunkt i aften.

1. naestformand (Hellen Hedemann): S3 er sagen opretholdt pa dagsordenen.

Sag 256/2000, dagsordenens punkt 25, er et medlemsforslag fra Dansk Folkepartis
Gruppe om omgprelse af parkeringsafgiftsforslaget. Det forslag er irealiteten et forslag
om genoptagelse af en sag, som Borgerreprasentationen behandlede i medet den 6. april

14r.
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Fremsattelsen af forslaget til beslutning bliver ikke motiveret af nye oplysninger
eller ndringer i forhold til det oprindelige beslutningsgrundlag. Jeg vil derfor foresla,
at forslaget afvises fra dagsordenen. Er der bemarkninger hertil?

Louise Frevert (O): Jeg respekterer jo, at loven er, som den er, men derfor synes
jeg, det er sargeligt, at det skal veere sddan, og jeg vil da habe, at flertallet herinde 1
Borgerrepraesentationen kommer pa bedre tanker pé et tidspunkt og vil genoptage dette
punkt som en sag pa dagsordenen, fordi der bliver skabt s& mange komplikationer ved
de her parkeringsafgifier, at folk fra Kebenhavn vil valfarte ud af byen, og det tror jeg

ikke, at Kabenhavn kan vere tjent med. Sé tenk jer om endnu en gang.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Og det far vi lejlighed til, for nu er sagen af-
vist.

Er der i gvrigt bemarkninger til den udsendte dagsorden? (Protest fra Louise Fre-
vert). Du bad ikke om afstemning. (Louise Frevert: Jeg vil godt have en).

Forslaget om afvisning af sag nr. 256/2000 fra dagsordenen blev forkastet med 30

stemmer mod 17.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sagen er afvist fra dagsordenen. Jeg skal he-
re, om der i gvrigt er bemarkninger til dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfeldet. S&
er den godkendt.

2) BR 242/2000. Nye kvarterlsft
(Okonomiudvalget)

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Da overborgmesteren har méattet melde afbud
i dag, sa vil jeg godt navne et par af de ting, som han ville have fremhavet, hvis han

havde varet her.
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For det farste er vi jo glade for at behandle nogle s positive forslag som det her,
fordi det peger pa, at der er omrader i vores by, som i allerhgjeste grad treenger til en
keerlig hind.

Jeg synes ogsa, at processen, hvor biade Gkonomiudvalget, Familie- og Arbejds-
markedsudvalget og Bygge- og Teknikudvalget har varet inde i prioriteringerne, har
@ndret i dem, hvor det nu foreslas, at Ydre Nerrebro Syd prioriteres som nr. 2, og Ydre
Vesterbro og @resundsvejkvarteret sideordnet som prioritering nr. 3, er udtryk for den
politiske interesse, der har veret, og det engagement, der har veeret. Det er jo ogsa en
bred opbakning, der ligger til det.

Vi har tidligere forudsat, at ansegningen skulle forelegges @konomiudvalget og
Borgerreprasentationen, inden det blev fremsendt til By- og Boligministeriet. Det er sa
ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt, og derfor forudsatter vi, at sagen siden hen vil bli-
ve forelagt Borgerreprasentationen, nar By- og Boligministeriet har udvalgt de projek-
ter, som kan opna stette. Det vil sige, at sagen kan vende tilbage til Borgerrepresentati-

onen i september 2000.

Ole Hentzen (C): I denne sag har der jo veret foretaget heringer i @st og i vest og
inden for kommunens egne forvaltninger, og sagen starter jo sddan set med, at man pé
grund af nogle statistiske udtag klart peger pa, at et omréde, der hedder Ydre Vesterbro,
naturligvis skal indstilles som kvarterlaftomréde.

Sa finder en eller anden ny afdeling i overborgmesterens regi ud af, at det vil man
ikke godkende, og derfor finder man nogle begrundelser for, at den ikke kan indstilles
som kvarterlaft. Men man bliver alligevel nedsaget til at sende den i hering, bl.a. i Fa-
milie- og Arbejdsmarkedsudvalget og i Bygge- og Teknikudvalget, og i begge disse ud-
valg er der fuld tilslutning til, at de argumenter, der er anfart af @konomiforvaltningen,
ikke holder vand, men at man naturligvis ma tage Ydre Vesterbro ind som et af de em-
ner til kvarterlgft, som der er.

Der er sadan set ikke nogen tvivl om, at Pipfugle- og Rentemestervejkvarteret er

berettiget til at kunne komme i spil, og den sydlige del af Ydre Nerrebro er der jo heller
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ikke nogen, der har anfaegtet. Mens der derimod alle steder peges pé, at Ydre Vesterbro
selvfolgelig er det 3., hvis man nu skal nzvne 3, og s ma Gresundsve;j altsd blive nr. 4.

Jeg skal derfor bede om den afstemning, at Ydre Vesterbro kommer ind som en ren
nr. 3, og at Oresundsvej bliver nr. 4, at der kort sagt ikke er 2 sideindstillede, men at
man folger de 2 forvaltningsomrader, som har haft det til hering. Man felger hele admi-
nistrationen, der sendte oplagget ud pé det statistiske materiale, altsi var det dokumen-
teret, at Ydre Vesterbro naturligvis skulle vere et kvarterlgftomrade, og man kort sagt
gar imod den interne afdeling hos overborgmesteren, som ikke vil have Ydre Vesterbro.

Til sidst vil jeg bare sige, at denne Borgerreprasentation har i hvert fald i tidligere
perioder, hvor jeg ogsa har veret medlem, klart dokumenteret, at vi havde et behov pa
Ydre Vesterbro, som vi med den nuvarende tildeling fra staten ikke kunne opfylde i by-
fornyelsesmassig henseende. S hvis nogen bydel har haft udsigt til et tilsagn om at
kunne fa gjort en boligindsats, sé er det Ydre Vesterbro, der nu star som taber 1alt, hvad
vi har lovet tidligere.

S& derfor appellerer jeg om, at man stemmer for dette eendringsforslag.

Mikkel Warming (&): Denne sag har haft et lidt markeligt forleb, eller rettere
sagt, @konomiforvaltningen har haft en lidt markelig rolle eller nogle markelige argu-
menter i det forleb, der har varet omkring, hvilke omréder der skal prioriteres til kvar-
terloft.

Ydre Vesterbro, et af de mest nedslidte omrader i byen, er i gang med byfornyelse 1
gjeblikket, som det blev besluttet allerede i 1993-94, at man skulle gere. Men det er en
byfornyelse, som er blevet konstant udsat pa grund af lave rammer, nedskaringer fra
statens side i1 byfornyelsesrammerne, som ger, at man ikke forelabig ser ud til at kunne
blive ferdig.

Bl.a. derfor og fordi omradet stadig vak er af en karakter, som ger, at det mindst er
pé linje, nar vi snakker darligdomme, med Ydre Nerrebro og Bispebjergomradet, Pip-
fugle- og Rentemestervejkvarteret, s har der varet tanker fremme om, at man kunne
supplere den igangvarende byfornyelse med kvarterlaft, og det var vel egentlig logik,

kunne man mene. Men nej, sa kommer der et argument i den forste indstilling til Oko-
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nomiudvalget, at det vil veere vanskeligt for beboerne at skelne mellem de mange pro-
jekter — vanskeligt for beboerne at skelne.

Mit kendskab til beboerne i omradet er af en karakter, jeg tror godt, de kan finde ud
af at skelne, det tror jeg, de kan mange steder i byen i gvrigt. Vinzrer ikke den mistillid
til beboerne pa Ydre Vesterbro, som man abenbart har i @konomiforvaltningen.

S4 gér det i horing i2 fagudvalg. Begge steder siger et flertal, at Ydre Vesterbro
skal med, at de vigtigste er Ydre Nerrebro, Pipfugle- og Rentemestervejkvarteret og Yd-
re Vesterbro som nr. 3. Hvad er argumentet sa? S& siger @konomiforvaltningen, at om-
radet er pa vej op — omradet er pé vej op. Dermed laegger man i virkeligheden maske op
til helt at ville stryge den igangvarende byfornyelsesindsats. Den tanke kunne vi f&, nar
vi laser det argument, der pludselig er hevet op af baglommen pa @konomiforvaltnin-
gen.

Vi er enige i de bemarkninger, der er kommet, om, at Ydre Vesterbros byfornyel-
sesindsats ikke lases alene med kvarterlofimidler. Men vi mener, det er vigtigt, at Bor-
gerreprasentationen i aften, ogsa af hensyn til de lofter, der er givet til et meget nedslidt
boligomréde, prioriterer omrédet som 3. prioritet som foreslaet af Ole Hentzen. Enheds-

listen kan statte De Konservatives endringsforslag.

Jens Johansen (F): Ligesom den sidste taler er jeg beboer pa Vesterbro, men det er
pé det Indre Vesterbro, ikke pa det Ydre. Godt nok synes vi pé det Indre Vesterbro, at
beboerne pé det Ydre Vesterbro er mearkelige, de er medlemmer af Enhedslisten i stedet
for SF, men dumme, det var dog det sidste, man kunne sige om dem. Det er i det hele
taget det sidste, man kan sige om vesterbroere.

Det afspejledes i den indstilling, der kom fra @konomiforvaltningen, at Vesterbro i
hvert fald ikke havde demmekraft og evne til at skelne og vurdere. Det kan man jo ogsa
se, de har bade pa Indre og Ydre Vesterbro. Sa derfor kunne vi ikke stgtte den indstil-
ling, der kom fra forvaltningen.

Samtidig var der fra Vesterbro ytret et enske om, det var fra Ydre Vesterbro, at den
byfornyelsesindsats, som siden handlingsplanens vedtagelse har veret gennemfort pa

Indre Vesterbro, blev viderefort, at der kom nogle tilsagn om, at arbejdet blev udfert i



Kobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 8. juni 2000

de karreer, hvor det var planlagt, og at man fik en beboerradgivning og faciliteter, som
beboerne kunne anvende, pa samme méde som det havde gjaldt for Indre Vesterbro. Pa
den méde bar der ikke vare forskel. Derfor giver det god raeson at tenke Ydre Vester-
bro med, nar vi drefter den fremtidige byfornyelsesindsats, som nu kaldes kvarterloft.

Vi har diskuteret prioriteringerne. Jeg synes arlig talt ikke, at det konservative &n-
dringsforslag endrer serlig meget. Altsa hvis De Konservative mente, at Ydre Vester-
bro skulle veere den 1. prioritet i stedet for en 3. prioritet, s var der noget at bide 1, men
det er der jo ikke tale om.

Her er tale om en prioritering, der er bred enighed om. Vikan for den sags skyld
godt stemme for det endringsforslag, som stilles af den konservative ordfirer, men vi

synes rlig talt ikke, at det er szrlig vidtgéende.

Louise Frevert (O): Det kan da godt vare, at Jens Johansen ikke synes, at det er
serlig vidtgaende, men Dansk Folkeparti synes da, det er et godt @ndringsforslag, De
Konservative er kommet med, ogsé fordi vi har diskuteret i udvalget, og det var et af
Dansk Folkepartis forslag, at det var Ydre Vesterbro, der skulle vere et af omraderne,
man skulle prioritere. Det eneste, jeg ville kommentere, var, at Dansk Folkeparti statter

De Konservatives @ndringsforslag.

A. Benhaddou (D): Jeg ensker ogsa blot at tilkendegive, at efter at det er kommet
frem med De Konservatives endringsforslag, hvor @resundsvejkvarteret fortsat forbli-

ver pa listen, men godt nok som nr. 4, s @nsker jeg ogsé at stette &ndringsforslaget.

Zndringsforslaget af Ole Hentzen, C, om, at Ydre Vesterbro prioriteres som 3. prioritet,
Oresundsvejkvarteret prioriteres som 4. prioritet blev forkastet med 24 stemmer mod

23.

Indstillingen blev godkendt.
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3) BR 246/2000. Vedtaegter m.m. for Stadsarkivet
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

4) 241/2000. Tillegsaftale om DanBib
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 261/2000. Andring af KUC's vedtzgter (nedlzeggelse af forretningsudval-

get)
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Og

BR 259/2000. Valg af medlemmer og formand til KUC's bestyrelse

Lars Engberg (A): Jeg vil gerne sige, at vi ikke er i stand til fra den store valg-
gruppes side at stille med et navn under punktet, der hedder valg af formand til KUC's
bestyrelse. Vi har klart et enske om, at de 2 sager, der er til behandling, og som behand-
les her under en »valtet tuborg«, ogsa behandles samlet. Det synes vi, at vi skylder
KUC, og vi skylder ikke mindst méske ogsa brugerne af KUC og borgerne i Kaben-
havn. Vi synes ikke, at vi i forhold til KUC og brugerne ber trekke denne sag i lang-
drag, men tage en samlet diskussion og en samlet beslutning, bdde om nye vedtagter og

om ny formand og medlemmer af bestyrelsen.
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Vi synes ikke, at det vil kleede denne situation, at vi far den ene diskussion efter den
anden pa det ene BR-mode efier det andet. Derfor forslaget om, at begge sager udszttes
16 dage, muligvis 7, men 1 hvert fald til neste BR-made.

Og s4 vil jeg da gerne opfordre til, fordi jeg kan forsta, der er nogle, der har n-
dringsforslag, og det synes jeg da, man skal prove at aflevere til BR-sekretariatet, sédan
at vi andre ogsé har mulighed for at forberede disse @ndringsforslag i god tid, inden vi

tager diskussionen om dem.

Lars Hutters (L): Jeg afventede jo spandt en saglig begrundelse og argumentation
for, at denne sag skulle udskydes, og nu fik vi den socialdemokratiske ordferers forkla-
ring: Af hensyn til KUC og brugerne af KUC skulle det ikke treekkes i langdrag, derfor
skulle sagen udsttes. Det er jo en meget speciel argumentation, som jeg har sveert ved
at {2 til at heenge sammen.

Jeg mener naturligvis, at ud over KUC er der offentligheden og befolkningen, som
har krav p3, at sagerne omkring KUC bliver grundigt belyst. Jeg er ikke afvisende over
for, at vi drefter KUC-sagerne pé alle leder og kanter, indtil vi kommer til bunds 1 sa-
gen. Det mener jeg faktisk ikke, vi er kommet endnu.

Jeg skal sige 2 ting. For det forste har jeg et @ndringsforslag til KUC's vedtegter,
fordi nar vi ser pa denne sag ud over det berettigede &ndringsforslag om at nedlagge
forretningsudvalget, som Enhedslisten og undertegnede stettede, da det sidst var til be-
handling her, si mener jeg, at en af de ting, som har svigtet omkring KUC-skandalen,
har vaeret det kommunale tilsyn, og det er jo altsa noget, der har ligget her i Kebenhavns
Borgerreprasentation. Der star i vedtagternes § 11, stk. 2:

»Det reviderede og af bestyrelsen godkendte érsregnskab indsendes til Kultur- og
Fritidsudvalget ifolge samme tidsplan, som geelder for Kultur- og Fritidsforvaltningens
gvrige budgetansvarlige institutioner.«

Jeg mener, at der i § 11, stk. 2, ganske klart ligger et krav om, at man kommer til
bunds i et sidant indsendt regnskab, som selvfalgelig ogsa har de kritiske revisionspro-

tokollater medsendt. Det har sddan set ikke varet overholdt.
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Det andet, jeg godt vil have skerpet tilsynet med, er, at jeg mener ikke, at KUC
skal signaleres til at vare en mere selvsteendig institution, end godt er. Den kultur, der
har eksisteret, har klart vist, at de ikke kan leve op til det.

Jeg mener, at det kommunale tilsyn, ogsd med hensyn til, hvordan og hvorledes der
bliver revideret regnskaber i KUC, skal ligge helt fast. Sa jeg har et &ndringsforslag til
KUC's vedtagters § 11 — og sa er jeg kommet til at skrive forkert her, det er stk. 3 — s&-
ledes at det kommer til at lyde:

»Revisionen udfores af Direktoratet for Stadens Revision. «

Og s4 skal der ikke vare noget som helst fra vores revisor om, at jamen vi har den
opfattelse, at det var en selvstendig institution, og derfor troede vi ikke, at vi skulle tage
alvorligt, at der var nogle kritiske revisionsprotokollater. Sadan har jeg last det 1 dags-
pressen.

Jeg har desvarre ikke haft mulighed for at fa vores revisor indkaldt til vores gko-
nomiudvalgsmade, hvor vi har behandlet det, fordi det ville overborgmesteren ikke ha-
ve. Men nu skal det i hvert fald ligge helt fast, hvis det stér til undertegnede, at frem-
over, s& lenge KUC har den struktur, som de har, sa er det Stadens Revision, som meget
nojagtigt, og det tror jeg ogsa, de er klar over, at de skal, skal falge, hvordan og hvorle-
des regnskaberne bliver revideret, og med det samme reagere, hvis man overhovedet
kunne tenke sig, at der fremover kommer lignende kritiske revisionsprotokollater frem.

Sa vil jeg sige, at jeg er sddan set ogsa ked af, at vi ikke kunne have faet en redege-
relse i aften fra den store valggruppe. Vi har jo alle sammen last i aviserne, at de har
haft utrolig meget besvar med at finde frem til en egnet formandskandidat.

Det skal ikke vare nogen hemmelighed, at jeg godt, ligesom flere andre her i Bor-
gerreprasentationen, vil tage et ansvar, s leenge strukturen er sddan. Men det betyder,
at man skal holde op med bag lukkede dere at drafte de her ting.

Jeg synes, det havde veret passende, hvis overborgmesteren eller for den sags skyld
Lars Engberg fra Den Socialdemokratiske Gruppe inviterede samtlige partier til at dref-
te igennem, hvordan og hvorledes vi fik den rigtige kandidat til formandsposten i KUC,

saledes at det var en stort set samlet Borgerrepraesentation, der stod bagved, ogsa over
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for det kritiske medielys fra pressen, der naturligvis vil komme, saledes at det ville
komme igennem.

Jeg tror, alle i Borgerreprasentationen ma vere klar over, at vi ikke én gang til kan
téle, at det hele foregar igennem pressen, og at de kandidater, som Socialdemokratiet
kommer med forslag om, bliver, om jeg s& mé sige nedlagt i pressen. Jeg synes, den par-
lamentariske diskussion fortjener, at den foregér imellem partierne og medlemmer 1
Borgerrepresentationen, og ikke at vi hele tiden skal lese det 1 pressen.

S4 det skal vare en opfordring om, at man 1 de naste 6 dage, hvor man abenbart
regner med, at man finder en kandidat, der kan vare verdig til at vaere formand for

KUC, inddrager samtlige Borgerreprasentationens partier.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Inden jeg giver ordet til Leslie Arentoft, vil
jeg lige sige, at vi har jo modtaget et forslag fra Lars Engberg om, at sagen udsattes til
medet den 14.-15. juni 2000. Sa er det sadan, at sa har Borgerrepresentationens med-
lemmer lejlighed til at fi ordet én gang, inden vi gar til afstemning om, hvorvidt forsla-
get skal udsattes til den 14.-15. juni 2000.

Leslie Arentoft (V): S& vil jeg farst sige, at der jo ikke er noget til hinder for, at vi
tager det punkt, der hedder 261/2000, og vedtager det i dag, intet til hinder for det, det
tror jeg ikke, der er nogen, der vil stemme imod. Sé jeg skal da begare afstemning om
det her forslag.

Jeg vil sa sige om det naeste punkt, at det er jo ikke rigtigt, hvad der stér 1 overskrif-
ten: »Valg af medlemmer og formand til KUC's bestyrelse«. Det kunne lige sa godt va-
re nestformand. Det er der ikke nogen, der har taget stilling til.

Sidste gang gjorde vi det, at vi bare bemyndigede overborgmesteren til at udpege,
og det var sa formanden, det blev vi enige om, der skulle udpeges. Men vi kunne jo godt
forestille os, at man denne gang, nar det dbenbart er s svart at finde en formand, be-
myndigede overborgmesteren til at fa et navn pa nestformanden. Det var en losning.

S& er det jo altsd ogsa en misforstéelse at tro, at det er den store konstitueringsgrup-

pe, der skal indstille det her navn. Det er det ikke. Den her post bliver afgjort ved fler-
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talsafgarelse. Sa i og for sig kunne alle stille med et navn, hvis de havde lyst. Det er ik-
ke sarlig realistisk at tro, at den store gruppe vil acceptere noget, der kommer fra den
borgerlige konstitueringsgruppe.

Jeg siger bare, at der ligger nogle lasningsmodeller her, jeg gerne vil here en kom-

mentar pa — hvis I vil ulejlige jer.

Ole Hentzen (C): Forst skal jeg meddele, at Den Konservative Gruppe agter at
stemme for udsattelse af sagen, nir det bringes til afstemning om et gjeblik.

Det andet, jeg skal signalere, er, at nr den sa realitetsbehandles om 6 dage, s har
Den Konservative Gruppe et &ndringsforslag, som man ensker at indbringe. Der har vi
forslaget om, at i vedtagten skal der indfajes et nyt § 5, stk. 7, med den bestemmelse, at
medlemmerne af bestyrelsen kan alene vederleegges med madedieter og/eller erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste efter de af Indenrigsministeriet fastsatte regler om vederleg-
gelse af ikke-medlemmer af kommunalbestyrelser, der varetager kommunale hverv.

Motiveringen er jo klart, at for at undga enhver tvivl om, hvilket vederlag bestyrel-
sesmedlemmerne, herunder formanden, kan modtage fra KUC's kasse, s& ensker Det
Konservative Folkeparti at sla fast, at hvervene i bestyrelsen er ulannede. Dog &bnes der
s& op for, at der kan ydes mededizter eller erstatning for tabt arbejdsfortjeneste pé lige
fod med, hvad andre kommunalt udpegede tillidsreprasentanter i kommunale hverv kan
modtage.

Det var der jo en klar tilkendegivelse fra et flertal i Borgerrepresentationen om, da
vi sidst havde KUC-debatten, s& det imadeser vi selvfalgelig ogsa bliver vedtaget, nir
nu vi far nogle nye vedtagter naste gang.

Med hensyn til det af Leslie Arentoft fremdragne synspunkt om, at Borgerreprz-
sentationen ved gennemfarelse af ét valg her skulle frafalde de regler, vi har om, at den
store valggruppe ikke automatisk har en sddan post, sa vil jeg bare sige, at det har Den
Konservative Gruppe ikke stor lyst til at fravige noget som helst specielt om. Vi agter at
respektere, at hvis et flertal herinde gennem konstituering har foretaget nogle ting sam-
men, sa er det ogsa deres ret i resten af valgperioden at foretage disse ting sammen, og

det er det, de ger.
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A. Benhaddou (D): Jeg vil blot tilkendegive ligesom Leslie Arentoft, at jeg mener
heller ikke, at sag 261/2000 ikke kan blive behandlet, for jeg tror ligesom Leslie Aren-
toft, at det ikke er en sag, der vil blive langtrukken. S& vi kunne faktisk mindske sagen
naste gang ved at vedtage den i aften, fordi der ikke er noget til hinder for, at man &nd-
rer ved de her vedtegter. Den gik jo sddan set ogsa gnidningsfrit i Kultur- og Fritidsud-
valget, s jeg kan ikke rigtig forsta, hvorfor man ogsé udsatter lige det her punkt,
261/2000.

Jeg kan godt forsta, at valget af formand skal udsettes, det er selviolgelig en
kendsgerning, men sag 261/2000 kan godt vedtages i dag.

Forslaget om at sag nr. 261/2000 udszttes til den 14.-15. juni blev godkendt med 31

stemmer mod 15.

Forslaget om at sag nr. 259/2000 udszettes til den 14.-15. juni blev godkendt med 38

stemmer mod 8.

6) BR 260/2000. Suppleanter til Ankenavnet for De Kebenhavnske Huslejenzvn

(Kultur- og Fritidsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

7) BR 236/2000. "Mailsetning ar 2000" for folkeskolen i BR-Kabenhavn

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: 1 spergsmélet om »Malsztning ar 2000« er det bi-

lag 7, vi forholder os til. Det er den udgave af »Mals@tning ar 2000«, som Uddannelses-

og Ungdomsudvalget har besluttet pa sit mede 3. maj.
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S4 vil jeg indlede med at sige, at det ikke er alt i den kebenhavnske folkeskole, jeg
er stolt af, Der er mange bygninger, der er forfaldne, der er for mange lasede bager, og
ressourcerne er ofte for fi. Men med »Malsztning ar 2000« vil vi fa en flot malsetning.

Den mélsztning er blevet skabt gennem et intensivt samvirke mellem forvaltnin-
gen, mellem skolerne, lererne, foreldrene og politikerne, og pa den méde er det blevet
til vores mélsztning. Jeg vil godt bidrage med en tak til alle, som har staet for at skabe
det her vark.

Vi har fiet en flot milsztning for folkeskolen. Spergsmalet er, om en sédan mal-
s&tning har nogen vardi, og jeg vil indremme, det er svart at forholde sadan en vaerdi
til veerdien af flotte skolebygninger, hele bager og gode ressourcer osv.

Men jeg mener faktisk, at det er en veerdi at have en fortelling om, hvad vi vil med
folkeskolen, dens vardier, vores visioner. Det vil jeg gerne understrege, det er jo ikke
nedvendigvis det samme som hvordan forholdene er 1 dag.

Sporgsmilet er si: Hvori ligger veerdien af at have en mélsztning, de mange ord,
som nogle méske synes er for mange? Det vil jeg godt preve at bruge lidt tid pé at for-
klare.

Jeg mener ikke, at skolen hverken kan eller skal labe fra at vaere et velbegrundet
politisk projekt for samfundets videreforelse og forandringer. Skolen skal veere et made-
sted for alle, men den skal ikke vere et neutralt element.

Der sker naturligvis brydninger i skolen som overalt i samfundet. Jeg vil nzevne ud-
videlsen af elevdemokratiet og en ligeveerdig integration af de etniske mindretal. Det er
blot 2 politiske temaer, som det er vigtigt at arbejde for i fellesskab og for fellesskabet,
og skolen er en vigtig part i de her 2 ting.

Det betyder, at vi alle sammen skal defineres som nogle samfundsborgere, at vi skal
forsege at afbalancere udviklingen af skolen som et politisk anliggende for kommunal-
politikere bl.a., et anliggende for brugere. Der vil jeg netop bruge ordet »brugere« og
ikke »forbrugere« for foreldre og elever og en professionel affere for paedagogisk ud-
dannede lerere, og hvis vi skal have det her til at virke sammen, si skal vi bruge en

malsatning for folkeskolen.
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Man ma ogsa sige, at professionen som leerer i dag er andet end at undervise, eller
hvad nu tiden hedder sammen med eleverne. Larerne skal reflektere over deres praksis 1
udviklingen af fremtidens skole, og pé det grundlag skal de deltage i samarbejde og be-
slutninger og diskussioner, ogsd med forzldrene og ogsa med skolens omgivelser. De
har brug for en malsztning, en fortelling om den kebenhavnske folkeskole som grund-
lag for det.

Politik er at fastsztte verdier med gyldighed for et samfund. Det kan s& vare den
enkelte skoleklasse, hvor man diskuterer adferdsreglerne, hvad der er god opfersel, og
hvordan man skal vare gode kammerater. Det kan vare i spergsmélet om samspillet
mellem nationerne pa det internationale plan.

Begge former for politik, den helt lille og den store, bygger pa generaliseringer. Po-
litik ma altid blive mangetydig og uden pracision, navnlig i sidan et virke, som skolen
er, fordi det er s& mangfoldigt.

Lzrerne ma have et stort rum for at kunne handle i skolen, fordi det er dem, der
konkret mader eleverne. De overvejelser, de gor sig om, hvordan man handler i situati-
onen, skal vare en integreret del af deres personlighed, eller dannelse, som man kan si-
ge. Og »Malsatning &r 2000« er et bidrag til at udvikle lerernes dannelse og personlig-
hed.

Udfordringerne er store. Der er mange larere, der er nervese for at optreede i offent-
ligheden, ogsa over for deres forzldre. Det hanger sammen med, at i forhold til foral-
drene generelt er uddannelsesniveauet i samfundet voksende. Der er mange forldre,
der arbejder med videnbaserede opgaver, som har en lengere uddannelse end lererne.

Larerne er ikke l&ngere en naturlig autoritet i forhold til uvidende forzldre. Der er
mange foreldre, der glimrende kan hamle op med lererne og kraver forklaringer pé,
begrundelser for, hvorfor tingene er, som de er i skolen, og det skal lzrerne kleedes pé
til. »Maélsatning ar 2000« er en hjzlp til det.

Eleverne har en begrenset indflydelse i skolen, og det er urimeligt. Det er ogsa vig-
tigt, at eleverne opdrages i og til demokrati, fordi vi har et samfund, der er i opbrud, vi
har et samfund, der er preeget ogsa af sociale opbrud og de kulturelle opbrud. Derfor er
det vigtigt, at eleverne bliver opdraget i og til demokrati. »Learning by doing« er et godt
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princip. Det stir der noget om i »Malsztning ar 2000«. Rammen om elevernes daglige
liv er klassen, og det er fra neden, elevdemokratiet skal vokse.

Basen for forzzldrenes demokratiske deltagelse i skolen mener jeg ogsa skal vere
klassen. Foraldrene er normalt dem, der er de vigtigste i bernenes opvakst, og de har
selvfolgelig et dybtgiende kendskab til det enkelte barn. Det vil sige, at foreldrene er

forudsatningen for, at undervisningen kan tilretteleegges med udgangspunkt i det enkel-

te barn og med udgangspunkt i klassen. Derfor er foreldresamarbejdet si utrolig vigtigt.

Jeg vil sige, det er sa vigtigt, s& man kan sige, at foreeldre og skole har et udeleligt
ansvar ikke alene for bernenes uddannelse, men ogséa for deres opdragelse, for udviklin-
gen af deres livsopfattelse, etik og @stetik. De her ting kan sidan let fremmane et bille-
de af skolen reprasenterende den fzle stat, som tager bernene ud af familiens favn. Al-
ternativet er billedet af skolen som forleengelse af hjemmet, de lokale fellesskaber og
lokalsamfundets virke, det sakaldte civile samfund.

De her ting star i »Mélsatning &r 2000«. Det er en redegerelse for, hvordan vi skal
virke sammen, hvilke roller vi skal have, og hvilke mél vi skal arbejde frem imod. Jeg
héber, det bidrager til en forstaelse for, at det er vigtigt at have en sadan fortzlling om

folkeskolen.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Inden Bente Frost far ordet, vil jeg lige serge
for, at vi bliver beslutningsdygtige. (Der ringes ind). (Lars Hutters: Er det meningen, vi
skal stemme?). Nej, men det er meningen, at Borgerreprasentationen skal vere beslut-

ningsdygtig, og det var vi ikke.

Bente Frost (V): Jeg ma indremme, at jeg godt kan forst4, at man foretraekker at
véere i Snapstinget frem for at here pa det her om »Malsztning ar 2000« for folkesko-
len.

Det er temmelig mange ord, der er stablet sammen i den her malsztning. Jeg kunne
godt teenke mig at vide, hvad hvert ord har kostet i penge, hvor mange vinduer vi kunne

have faet skiftet pa nogle af skolerne ved at blive fri for at bruge penge til de her papi-
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rer, som har varet ude til hering pa skolerne, som jo heller ikke alle sammen synes, det
er lykken at 3 sidan en gang floskler sendt ud.

I de horingssvar, der er kommet tilbage pa mélstningerne, er der én skole, der me-
ner, at mélsztningerne snarere henvender sig til de professionelle end til foreldrene. 2
skoler mener, at forslaget sine steder er lidt floskelpraeget med alle de flotte ord, og en
anden skole foreslar, at der udarbejdes en folkeudgave af mélsatningen. Det var maske
noget, vi skulle tage op, og sa spare alle de mange sider og alle de mange timers arbejde
af bade embedsmand og foreldre.

Det her er jo ikke den eneste plan, der bliver udarbejdet i det udvalg, jeg sidder 1.
Der bliver udarbejdet masser af andre planer, der bliver sendt ud til hering. Det koster
det hvide ud af gjnene. Tank, hvis man brugte tiden til noget konkret og fik nogle kon-
krete rammer sat ned. Ikke et eneste sted i den her mélseztning star der nogen konkrete
forslag om, hvad man skal gere for at opné alle disse fine ord. Jeg synes, det er meget
rerende, nar man feks. siger om sammenhzng i barnets hverdag:

»Det er malet at befordre barnets alsidige udvikling og lering gennem et sammen-
hangende, varieret, righoldigt og godt barneliv.«

Jeg ved ikke rigtig, om ikke det kunne have vzret sagt en lille smule mere kontant
og lidt mindre floskelpraget. Og sadan er ordene hele vejen igennem.

Jeg ma indromme, at jeg synes, det er utrolig fint at have en mélsatning. Den kan
formuleres i 4 linjer, og den kan st gverst i programmet for det arbejde, der bliver lavet
1 Uddannelses- og Ungdomsudvalget.

Men det her er simpelt hen bare for meget, og det er toppen af, jeg ved ikke hvor

mange andre lignende rapporter og malsatningsdebatter.

Hanne Nielsen (A): Der skal ikke herske tvivl om, at vi i Socialdemokratiet er lige
s& begejstrede, som borgmesteren har givet udtryk for heroppe, for denne her »Malszt-
ning ir 2000« for folkeskolen i Kebenhavn.

Det er nok lidt pa baggrund af os i Socialdemokratiet, at denne malsatningsdebat er
sat 1 gang. Jeg synes, det er vigtigt, at vi i det hele taget har haft denne droftelse. Det er
jo et godt redskab. Borgmesteren har gjort s& ganske glimrende rede for hele indholdet i
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selve malsatningen, sa det skal jeg ikke komme nzermere ind pé, fordi det er jeg ganske
enig 1.

Men det her er et godt redskab, ikke mindst for os selv, til at fastholde os selv som
politikere i, hvad det er vi mener med en god folkeskole, og ogsd, at vi skal rette de
kommende tiltag ind, sd de opfylder de mal, som star i denne malsetning.

Fru Bente Frost ger meget ud af at snakke om, at den er fyldt med floskler, og der
er ikke nogen konkrete tiltag. Nej, det skal der heller ikke vere i en malsztning, det er
noget, man skal arbejde sig frem imod; sddan vil det altid vaere med mélsetninger. Men
det ger det ikke mindre vigtigt at have nogle mal, man kan arbejde frem imod.

Det skal vaere vores kommentarer til denne del.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Det er en ken omgang lyrik, og som s meget an-
det litteratur rummer det mange fortolkningsmuligheder. Deri bestar jo bade styrken og
svagheden i det her. Fordi nér et samlet udvalg med vores politiske standpunkter kan fa
sammensat en sidan méalsatning, sa vil det selviglgelig betyde, at vi legger forskellige
ting 1 det.

Ikke desto mindre synes SF, at dette mélsatningspapir rummer mange gode tanker,
ikke konkrete ideer, som Bente Frost efterlyser, det er netop op til skolerne og dem, der
arbejder med det i det daglige, at fylde malsatningen ud. Men tanker om rummelighed
og om demokrati og medbestemmelse, om positive kulturmeder, ja, alt det, som Per
Bregengaard i sit nzsten lige sé lange indleg som malsztningen var inde pa.

Malet kender vi nu, kan man sige. Nu skal vi s finde vejen derhen. SF finder, at vi
har et godt udgangspunkt for at kvalitetsforbedre den kebenhavnske folkeskole. Men
selvfolgelig kan malsetningen ikke blive bedre end det stykke papir, den er skrevet pa,
medmindre udvalget og Borgerreprasentationen ellers vil folge de gode intentioner pa

vej med handling.

Louise Frevert (O): Der er jo mange delte meninger om den her malsztningsting,
og det er da helt klart, at udvalget ogsa har veret delt i 2 lejre. Jeg ma jo indremme, at

man faktisk har veret stakandet for at keempe sig igennem spalte efter spalte af ord, ord
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og atter ord. For at bruge Bente Frosts ordvalg, floskler, sa vil jeg sige, at denne rapport
simpelt hen er sa floskelagtig og sa fyldt med floskler, sa jeg simpelt hen er nadt til at
citere en pé side 5:

»Det moderne samfund bliver mere og mere kompliceret og de enkelte dele mere
og mere indbyrdes athngige.« Der er sandelig meget nyt under solen.

Et andet meget intelligent citat 1 selve grundlaget er:

»Skolen skal give barnene en folelse af ogsa at vaere en del af sterre fiellesskaber:«
— ja, det er de jo i deres naturlighed — »Det nationale, det nordiske, det europziske og
ikke mindst det globale fallesskab. «

Jamen det er da strilende sagt. Meget nyt under solen viser sig sandelig, det ma jeg
sige. Men Dansk Folkeparti er da glade for, at man ikke padutter bernene at vare EU-
borgere i dette grundlag. Det kan vi vaere meget, meget glade for.

Vi har jo i udvalget taget nogle forbehold, og ligeledes har vi bedt om, at punkt 6
blev streget af mélsetningerne for folkeskolen, idet vi mener, at de ikke er relevante.
Desvzerre har der jo ikke varet tilslutning nok fra de pagaldende skoler ude i det virke-
lige liv, men vi vil stadig vak opretholde vores forbehold i afstemningen.

Et af dem er »Skolen i en multietnisk virkelighed«. Vi synes, det er fuldstendig
vanvittigt at have hele det afsnit med. Deri hedder det bl.a.:

»at den multietniske elevsammensatning kan opleves af bern, lzrere og foreldre
som en berigelse af dansk kultur og som konsekvens af statte til internationaliseringen
af det danske samfund. «

Nu er det jo ikke en kvalifikation i sig selv at have en fremmed baggrund. Man ma
nok sige, at det giver ikke det danske samfund et internationalt prag og et internationalt
loft at have kun fremmede. Det er selve udviklingen, det er teknologien, det er det, der
sker i det danske samfund, man ma sige har en internationalisering. S& derfor er det
fuldstendig irrelevant at have et punkt som dette.

Desuden star der ogsé:

»at skolerne preges af en kulturel rummelighed, hvor udgangspunktet for hele sko-

lens virke tages i alle berns personlige, kulturelle og sproglige forudsetninger.«
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Her vil jeg citere Hyltebjerg Skole, hvor jeg ikke vil vare i stand til at sige det pd
en bedre made. De kan tilslutte sig &ndringsforslaget, idet denne bullet 3, som de kalder
det, vil betyde, at der ved ansettelser skal ske enten en positiv eller en negativ forskels-
behandling af potentielle ansggere. Det kan faktisk ikke siges mere rigtigt. Bade positiv
og negativ serbehandling er der vist ikke nogen af os tilstedevarende her i salen, der
faktisk bryder os om. Jeg synes, det er irrelevant stadig veek at have den her med.

Den naste er:

»at skolerne skal tilbyde en malrettet undervisning 1 *dansk som andetsprog’ for de
tosprogede barn.«

Hvad er det for noget med at blive ved med at kalde det »dansk som andetsprog«?
Jeg kender godt den forklaring, som vi har faet gang efter gang i udvalget, at dansk jo er
et andetsprog for dem, som har et andet sprog som forstesprog, og derfor er dansk sa
blevet deres andetsprog. Sa hele den forklaring er jeg godt nok med pa.

Men stadig vk er dansk et sprog, som er forstesprog i Danmark, og det er det dan-
ske sprog, der er forstesprog. S& derfor er det vanvittigt at blive ved med at kalde det
»dansk som andetsprog«. Dansk er hovedsproget i Danmark. Ergo md man ogsé kalde
det »dansk som farstesproge, hvis der endelig skal vare et tal pd, om det skal vare for-
ste- eller andetsprog.

Vi vil i Dansk Folkeparti undlade at stemme, fordi man kan godt sige som sadan, at
malsztninger kan jo veere meget rare at have, man behaver ikke altid at vare enig i hele
indholdet i hele denne her moppedreng, vi har foran os. Men vi vil undlade at stemme
og opretholde vores forbehold pa side 41, som hedder:

»Dansk Folkeparti har stadig vak den opfattelse, at der er for meget fyld 1 »Mal-

setning ar 2000«, og at afsnit 6 er unedvendigt 1 den.«
1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gér til anden runde.
Borgmester Per Bregengaard: Bente Frost stillede et konkret spargsmél om, hvor

mange vinduer den her mélsetning havde kostet. Jeg indremmer blankt, at jeg ved det

ikke. Det bliver nok ogsé svert at regne ud. Men det demonstrerer jo meget tydeligt, at
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den eneste vardi, som Bente Frost kan se, er sddan noget som vinduer. Jeg provede at
forklare heroppefra langt det meste af min tid, hvad det er for nogle vaerdier, der er i at
have en malsatning, men det prellede vist af som vand pd en gés.

Sa vil jeg sige, at det trods alt ikke er sa udvandet, at vi ikke kan blive uenige om
nogle af de her ting, og jeg synes, Louise Freverts indleeg sa glimrende illustrerede det,
selv om hun i begyndelsen huggede ting ud af deres sammenhaeng, fordi der felger nog-
le forklaringer lige efter. Men meget behandigt blev det sprunget over.

Béde Bente Frost og Louise Frevert har vaeret inde pé kritiske bemeerkninger. Jeg
vil ikke bruge forsamlingens tid pa at lase op de mange rosende kommentarer, der er fra
de parter, der er blevet hert, skoler osv. Det er faktisk blevet gennemgéende meget godt
modtaget ude omkring. Det er ogsé blevet behandlet, og der er kommet &ndringsfor-
slag, og masser af de @ndringsforslag og kommentarer, der er kommet fra parterne, er
blevet indarbejdet i fortzllingen om den kebenhavnske folkeskole. Det kan man jo un-
dersoge ved at lzse de enkelte bilag, som jo illustrerer historiens gang gennem det her

vark.

Lars Engberg (A): Jeg sidder for gjeblikket sammen med en rekke andre med-
lemmer af Borgerreprasentationen og forhandler bydelsrad, og hvad skal vi gere og
mene og hvilken model, og hvad skal vi sende til afstemning den 28. september?

Nogle af de ting, vi taler meget om — det tror jeg godt, jeg kan sige uden at rebe for
meget — noget af det, vi diskuterer meget, er, hvad er det, som BR-kommunen skal kun-
ne, og hvad er det, som bydelsradene skal kunne?

Vi er enige om, jeg tror heller ikke, jeg siger for meget, vi er i hvert fald meget op-
satte pa, at det, som BR-kommunen skal kunne, og det er jo i scenariet, hvor vi har
samtlige bydele, s det er altsd hele kommunen, det, som Borgerrepresentationen skal
kunne i den sammenhzang, er netop at fastsette overordnede malsatninger og overord-
nede rammer for bydelsradenes virke.

Det vil jeg sige, det vil vi leegge utrolig meget vagt pé, ogsd i de kommende by-
delsradsforhandlinger. Det er ikke det, vi taler om nu, men ndr jeg sa leeser dette papir

om »Malsatning &r 2000« for folkeskolen i BR-Kabenhavn, sa vil jeg bare sige, at det
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synes jeg maske nok, i hvert fald i lyset af den diskussion, og det kan si vare en efierra-
tionalisering, er en form for mélsetninger, man ogsé godt kunne have gzldende for de 4
bydelsrad. Der er faktisk ogsa efter de nuvaerende regler for bydelsrad mulighed for, at
Borgerrepraesentationen kan fastsette de overordnede rammer for bydelsradene.

Jeg siger det bare som et indspark i debatten, eller jeg ved ikke, om der bliver debat
om det, men bare et indspark for, at det skal vere sagt.

Jeg vil i gvrigt henholde mig til det, som min gruppes ordferer, Hanne Nielsen, har
sagt: Vi er meget enige 1 det papir, der ligger her.

Indstillingen blev godkendt med 40 stemmer; 2 undlod at stemme.

8) BR 257/2000. Anlzgsarbejder pa fritidshjemsomridet

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

9) BR 258/2000. Udvidelse af idratsfritidshjemmet Boldklubben Skjold

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 240/2000. Vuggestuepladser i Sigurdsgade

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

SF og Enhedslisten videreforer deres protokolbemarkninger.
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1. neestformand (Hellen Hedemann): Jeg har lige en rettelse til afstemningen om
»Malsatning ar 2000« for folkeskolen.

Poul Nielsen fra Dansk Folkeparti rettes fra at stemme for til at undlade at stemme
.. (Afbrydelse). Det vil jeg gerne gere, men jeg skal ogsé sige, at nir man ringer ind til
afstemning, s& ma folk rejse sig med det samme, ogsé fra den varme mad, og bevage
sig herind ... (Ole Hentzen: S& vil jeg gerne sige, at si mé man lave nogle bredere dor-
abninger, for der kan ikke komme 30 mennesker ind samtidig). Nej, men sa hurtigt er
der vist ingen, der lober. Og vi har jo et stort problem, for der kan jo aldrig sidde 30
derude ad gangen, Ole Hentzen, de 30 skal sidde herinde.

11) BR 239/2000. Botilbud til psykisk syge
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Marie Jeppesen (©): Jeg synes, det er en ganske udmarket plan, der er lavet, og
jeg synes ogsa, det er meget positivt, at de fleste af de boliger, der bliver etableret, bli-
ver det inden for kommuneplanen, ligesom vi har lagt op til, at sddan vil vi gerne have
det, under behandlingen af sektorplanen.

Man kan s4 sige, der er jo nogle pladser, som bliver etableret uden for kommunen.
Det er jo sadan set ikke et problem, men jeg synes, det siger noget om, at det er meget
svart for vores forvaltning, for andre forvaltninger, at finde nogle egnede arealer, hvor
der kan bygges specielt til det, som jeg kalder kommunens svageste grupper.

Jeg synes ikke ligefrem der bliver fort en politik, der legger op til, at det her kan
blive nemmere og mere attraktivt for den her slags forhold. Dem, som jeg taler om, me-
ner jeg egentlig er barn, og det er psykisk syge og handicappede eller arbejdslese eller

hjemlase.
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Indstillingen blev godkendt.

12) BR 248/2000. Tillzg 2 til byfornyelsesbeslutning for " Viktoriakarreen™
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 247/2000. Fodg=zngerfelt ved Det Kongelige Bibliotek
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

14) BR 254/2000. Skiltemanual for Fisketorvet Shopping Center og Cinemaxx
(Bygge- og Teknikudvalget) (Standsningsret)

Jens Kjer Christensen (0): Sandhedens stemme skal lyde heroppefra i denne sag,
og den er meget kort: Det er et meget, meget darligt forslag. Man bygger noget, som
skulle vaere et bygningsvark. Det er ikke nogen bygning, det er en underlig firkantet
klods af beton. Langsomt efterhdnden kleeder man markelige ting pa. Noget af det er
lidt mursten og sadan noget. Pludselig stir der noget, og sa siger man, ja, men det hen-
ger jo ikke rigtigt ssammen, hvordan kan vi ligesom lave, er det en bygning? Ja, sé be-
gynder man at komme med bannere og skilte, og sa siger man, jamen s er bygningen
der, nej, hvor den er smuk, shoppingcentret pa Fisketorvet. Det er en skandalesag fra

slut til start.
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Derfor, for at gere det kort: Da den &ndelige energi ikke er sarligt stor 1 salen og
heller ikke serlig mangfoldig, som man kan se, sa vil vi foresla, at man simpelt hen
stemmer nej til det, der ligger her.

Det mest interessante er, at omkring bannerne skal man vare opmarksom p4, at det
er i modsatning til kommunens politik pa omréadet. S& sent som i gar fik Bygge- og
Teknikudvalget forelagt en lille pjece, hvoraf det bl.a. fremgar, at bannere kun er noget,
der tillades i forbindelse med kulturinstitutioner.

Men se, nu kommer storkapitalen endnu en gang og skal reklamere og reparere pa,
at de ikke har ofret de nedvendige midler pa at lave et smukt bygningsvark nede ved
vandet. Det skal altsa erstattes af markelige reklamer, fordi der, uanset hvad Det Radi-
kale Venstre skriver her i papiret, er ingen garantier for noget, og det er ganske usikkert,
i hvilken udstrakning Kabenhavns Kommune vil kunne ga ind og fa fjernet de bannere,
som vil blive haengt op pé hele den grimme bygningskrop.

Der kan ikke vare tvivl i hjertet, hvis man har lest denne sag: Stem nej!

Jens Johansen (F): Denne bygning vil kunne ses fra det meste af havnefronten af
mange kabenhavnere, og nu skal den altsa plastres til med meget store reklamebannere.

Jeg skal ikke gentage det, som Enhedslistens ordferer sagde, blot sige, at med det
beslutningsgrundlag, som Bygge- og Teknikudvalget blev forelagt, sa er der her, for at
citere den socialdemokratiske ordfirer, tale om en glidebane. Det er en ren og glat gli-
debane.

Man mé ogsa sige, at nér nu salen her, flertallet, vedtager det her og allerede har
gjort det i Bygge- og Teknikudvalget, s er de varste anelser og de varste forudsigelser
ikke gjort til skamme, men de er desvarre opfyldt.

Der er ikke nogen restriktioner pa, hvor store de her bannere mé vere. Der er ikke
nogen restriktioner pa skiltningens omfang. Og der er noget besynderligt 1, at man i an-
dre lande, bl.a. i USA, kan se shoppingcentre, malls, hvor der ikke er én reklame, et
eneste reklamebanner udenp4, fordi de lokale myndigheder er strikse og rigorase, fordi
de godt ved, at det ikke er bannere og reklamer, der trakker kunder til, det er helt andre

ting. Det er bl.a. det spergsmal, om man nu befinder sig godt i en sidan mall, og om de
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varer, man kan kabe derinde, har en pris, som er konkurrencedygtig i forhold til det,
man kan kabe andre steder, og om det kommunikeres i gvrigt.

Derfor kan man godt andre steder i verden altsa finde ud af at sige nej til den slags
bannere og reklamer pé husfacader, man kan stille @stetiske krav til bygningerne. Men
det skal vi altsé ikke i vores lille Kebenhavn. Her skal vi falde pé reven for storkapita-
len ... (Afbrydelse). Jeg vil lige sige til fru Grete Henius, at det kan godt vere, at det er
mange ar siden, fru Grete Henius var ung og prevede at kere pd en glidebane, men re-
sultatet er oftest, at man falder pa raven ... (Afbrydelse). Jeg vil ogsa godt sige, at det 1k-
ke var mig, der introducerede billedet med glidebanen, jeg udbyggede det bare.

Det, der ma siges her, er, at SF kan ikke statte den indstilling, der er kommet fra
forvaltningen. Vi kan heller ikke vere enige med det flertal, der nu giver Fisketorvet en
blankocheck til at plastre facaden til.

Det her er en skandale, som kebenhavnerne vil skulle se pa i mange ar, og jeg vil
ikke undre mig, hvis iser Socialdemokratiet med dets ordfarer i spidsen fremover vil

fortryde, at man stemte ja til denne dispensation.

Louise Frevert (O): Egentlig var det ikke min mening overhovedet at komme op
pé talerstolen her, men jeg bliver nedt til over for forsamlingen at tilkendegive, at hr.
Jens Johansens oplysninger med hensyn til reklamering pa shopping malls i USA ikke
er korrekte, hr. Jens Johansen, idet jeg ved selvsyn har set 1 Dallas, at der var 2 shopping
malls, der havde store reklameskilte pa deres endevagge, nar man kerte ind péa parke-
ringspladsen.

S4 jeg synes, at man skal vere lidt forsigtig med at udtale sig s& kategorisk om tin-
gene. Det kunne jo godt vere, at der var andre kosmopolitiske personer til stede 1 denne
forsamling, end hr. Jens Johansen anser sig selv for at vere.

Men jeg vil nu sige, at det her er en rigtig god glidebane at komme ind p4, en rigtig,
rigtig god glidebane. Vi synes, det er stralende med sadan nogle reklamer, fordi det gi-
ver nogle ekstra indtaegter. Dansk Folkeparti vil stette det varmt.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til anden runde.



26
Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maedet 8. juni 2000

Jens Kjar Christensen (0): Nu ville jeg aldrig vove at pasta, at fru Lowse Frevert
ikke aner, hvad hun taler om. Jeg ved ikke, hvor indteegterne er og til hvem. Det er 1
hvert fald ikke til Kebenhavns Kommune. Det er méske til de svenske kapi ... N§, o.k.,
interessen er ikke storre.

Det, jeg bare glemte, var, at faktisk vil vi jo godt have til afstemning, fer vi stem-
mer det ned, altsd det samlede dispensationsforslag, det, som Enhedslisten har sagt.

Det har nu vist sig, at Socialdemokratiet og smagsdommerne 1 Venstre selviolgelig
ikke har meget at sige til det, de er pa vej til at bedrive. Det mé veere et udtryk for, at de
gerne vil figlge det, vi har sagt, nemlig at:

»Enhedslisten og SF ensker sagen tilbagesendt til genforhandling i Bygge- og Tek-
nikudvalget, idet beslutningsgrundlaget ikke er tilstrakkelig konkret til at sikre, at re-
klameskiltene ikke bliver dominerende og skeemmende. «

Og teenk jer nu godt om, for I stemmer nej til det her. I kommer til at haenge pa det

s& mange gange, og Vi vil svitse jer, og jeg siger ikke i hvilken legemsdel.

Forslaget blev forkastet med 33 stemmer mod 14.

Forslaget om at udvalgets beslutning skal ivaerks®ttes blev godkendt med 33 stemmer

mod 14.

15) BR 255/2000. Trafikhandlingsplan for Femkanten, Nordvest
(Bygge- og Teknikudvalget) (Standsningsret)

Tine Peters (V): Denne sag har jeg standset, ene og alene fordi jeg hébede, at vi
kunne na at genbehandle den hastighedsplan for hele Kabenhavn, som er tilbagesendt til

udvalget. Fordi det er ene og alene det punkt i den her plan, som Venstre finder anstede-

ligt.
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Imidlertid har den ikke vearet genbehandlet i Bygge- og Teknikudvalget endnu. Jeg
er ellers meget spendt pi Socialdemokratiets holdning, og hvad der ligesom var sket 1
den tid, hvor sagen nu har ligget, inden den skal genbehandles. Fordi der har jo helt
klart vaeret nogle utrolige udsving og maske endnu mere, om der ville vare konsekvens
i de holdninger, som Socialdemokratiet valgte at have til generelle hastighedsnedszttel-
ser.

Venstre tror ikke, at hastighedsnedsattelser er lasningen pé alt. Der er selvielgelig
serlige omrader som skoler og andre steder, hvor det er nedvendigt, at man s&tter staerk
fokus pa det. Men den diskussion har vi haft far, og den far vi ogsa igen med genbe-
handlingen af hastighedsplanen for hele Kebenhavn.

For at markere det her synspunkt har vi stillet et zndringsforslag sammen med De
Konservative, som hedder:

»At der ved vedtagelse af trafikhandlingsplanen for Femkanten ikke foretages en

generel nedsettelse af hastigheden pa de offentlige veje.«

Johannes Nymark (A): (Mikrofonen afbrudy) ... vil jeg gerne holde mig til sagen,
vi skal drefte i aften, nemlig en trafikhandlingsplan for Femkanten i1 Nordvest. Her er ta-
le om et forslag, som lokalt er gennemdrgfiet, og som man gnsker gennemfert for at fa
bedre forhold i omradet. Det er en basal grund til, at vi stetter det. Det er at imedekom-
me lokale gnsker om at fa et bedre omrade. Sa det er sveart ikke at sige ja tak til at stette

dette forslag, og det ger vi.

Mikkel Warming (2): Den lillebitte @ndring, Venstre foreslér, er jo godt nok hele
kernen i den plan, som de lokale har udarbejdet sammen med Vej & Park, nemlig, at det
skal vaere mere besvarligt at kere igennem femkantsomradet og derfor for at prove at fa
folk til at kere udenom pa de store veje, hvis kapacitet ikke rores, hvis kapacitet ikke ro-
res. Det er faktisk hele kernen i planen. Derfor lyder det jo meget uskyldigt og meget
teknokratisk, ndr Tine Peters siger det, men det er at sabotere det lokale arbejde ude 1

omradet fuldstendig.
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Ellers skal jeg blot konstatere, at vi kan stette det. Vi synes ikke, det er voldsomt
ambitigst, bl.a. at den generelle trafikkapacitet skal fastholdes. Man flytter rundt pé tra-
fikken, fredeliggor boligomraderne, det synes vi er fornuftigt, etablerer denne her 30 km
hastighedszone; det synes vi ogsa er fornuftigt.

Og sa som det lov og orden-parti, vi er i Enhedslisten, gleder det os meget pa side
52 at leese, at 10 meter-reglen for parkering nu skal overholdes, at man skal afmaerke
parkering til 10 meter-reglen, kontrollere, at reglen overholdes. Det glaeder vi os meget
over og vil efter sommerferien vende tilbage med forslag om, at dette selvfolgelig ogsa

geres 11esten af byen.

(Kort bemarkning).

Tine Peters (V): Det var simend bare til Socialdemokratiets ordferer pd omradet,
Johannes Nymark, som var inde pa, at det var de lokale gnsker, og de skulle selvialgelig
verdsattes 1 denne sag.

Det vil Venstre ogsa meget gerne veere med til, og vi glader os, vi gleder os meget
til, at Socialdemokratiet vil honorere borgernes gnsker i Kebenhavn, nar vi skal diskute-

re hastighedsplanen for hele Kabenhavn.

ZEndringsforslaget af Ole Hentzen, C, om, at der ved vedtagelsen af trafikhandlingspla-
nen for Femkanten ikke foretages en generel nedszttelse af hastigheden pa de offentlige
veje blev forkastet med 29 stemmer mod 16.

Indstillingen blev godkendt, og udvalgets beslutning kan ivaerksattes.

16) BR 253/2000. Dispensation for ejendommen Rosengirden 3

(Bygge- og Teknikudvalget)

Ole Hentzen (C): Da borgmesteren for Bygge- og Teknikudvalget er fravaerende 1

aften pa grund af tjenstlig rejse, sa har jeg faet den ®re som nastformand at fremlegge
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et &ndringsforslag, sddan s det ogsa for resten af forsamlingen egentlig bliver bekendt,
hvad det er der rent faktisk skal tages stilling til, og som rent faktisk er behandlet i Byg-
ge- og Teknikudvalget. Det er lidt svaert med alle de her faxer frem og tilbage og noget
pa radt papir og noget ikke pé redt papir og hvidt papir og hvad ved jeg. Andringsfor-
slaget lyder sddan set i sin enkelhed:

»Der dispenseres ikke til anvendelse af zink som tagmateriale, men der anvendes i
stedet tegl i overensstemmelse med byplanen. «

Punkt 2:

»Karnapudbygningen mod garden, som i projektet er foresléet udfort i let konstruk-
tion, foreslas i stedet udfert i materialer, som i hgjere grad er tilpasset den @vrige del af
projektet og de omgivende bygninger, og séledes at indbliksgener mod naboejendom-
men Rosengarden 5 fortsat begraenses. «

Punkt 3:

»Kaldertrappen, som i projektet er placeret ude pa gardarealet, foreslas flyttet ind
mod bygningen. «

Og4:

»Det sikres, at mindst halvdelen af boligerne (2 stk.) ved byggeriets ibrugtagning
etableres som helarsboliger.«

Dette er summen af en relativt lang sagsbehandling frem og tilbage fra udvalget,
administrationen, til ejere, arkitekter og lignende, og et flertal har felt, at denne sum er
nu siledes, at vi vil acceptere det.

Et parti har gnsket, at det skal Borgerreprasentationen tage stilling til, og det er det,
der selvfolgelig s skal ske, og det kan ske igennem afstemning om disse 4 punkter, der
nu bliver overleveret til formanden, og jeg er vidende om, at det bliver distribueret til

resten af befolkningen i denne sal inden sé lenge.

Johannes Nymark (A): Som nastformanden har forelagt, sa er der jo tale om nog-
le betydelige &ndringer og dermed imedekommelser af de vasentligste indsigelser, som

er optrykt i sagen. P4 den baggrund kan vi stette den dispensation, som nu er formuleret.



30
Kebenhavns Borgerreprzsentations forhandlinger
Modet 8. juni 2000

Der er tale om en huludfyldning, som har ventet l&nge pé at kunne ske, pa en
grund, der er sveer at bebygge, fordi det er dyrt og smat. Vi mener, at nu er man néet
frem til et projekt, som imgdekommer s& vasentlige og afgerende indsigelser, s& vi med
ro i sindet kan sige, at her kan bygges.

S4 har denne sag, s4 lille den end er, bragt fokus pa et forhold, som vist har overra-
sket mange af os, nemlig det forhold, at nybyggede boliger ikke automatisk har bopels-
pligt. Jeg vil godt sige, at det er kommet bag pa os. Det er en sag, vi vil rejse politisk. Vi
synes &rlig talt ikke, at 4 boliger pa dette sted er anledningen til at gere det. Derfor er
det i virkeligheden en imgdekommelse, at man pé forhénd siger, at uanset lovgivnings-
grundlaget garanterer vi, at i hvert fald 2 af disse boliger bliver boliger med bopzlspligt.

Der er her rort ved et problem, der som sagt 1 kraft af sagen har féet fokus pa sig, og
den vil vi 1 anden sammenhang rejse. Den konkrete, overskuelige byggesag synes jeg
nu treenger til at blive vedtaget, s efter mange érs venten kan dette hul nu blive fyldt

ud.

Mikkel Warming (): Nar man herer den socialdemokratiske ordferer, sa skulle
man jo tro, at det forhold, at nybyggeri bygges uden bopzlspligt, at de boliger, man
etablerer pa attraktive grunde i det Indre Kgbenhavn, langs havnefronten, ikke ngdven-
digvis bebos af kebenhavnere, der betaler skat 1 byen, men bruges som ferieboliger,
sommerhuse og hvad ved jeg, er noget, der er kommet frem i lobet af de sidste 14 dage.
Det er nyt, det er overraskende, nu mé der tages politisk initiativ.

Det er 2% maned siden, at sagen var i pressen, at man diskuterede, at man 1 nybyg-
gerierne langs de mest attraktive grunde langs havnefronten og i Indre By risikerer at
bygge dyre, attraktive boliger til mennesker, der ikke betaler skat 1 byen. Det er 2}z ma-
ned siden. Det er ikke noget, der er kommet inden for de sidste 14 dage, sédan som man
kunne forledes til at tro, nar man herte Johannes Nymark.

Dengang sagde overborgmester Kramer: Det er ikke sadan, det henger sammen,
nér jeg forteller min gamle far om Kebenhavns boligpolitik. En lige sa stalsat melding
var der fra borgmester Seren Pind, at den slags kunne man ikke acceptere, der skulle
skrides ind.
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Vi er enige i, skal jeg sige, at det kan vi ikke acceptere. Vi har stillet forslag 1 By g-
ge- og Teknikudvalget om, at man lokalplanmassigt, kommuneplanmeessigt i nye lo-
kalplaner og i gamle definerer boliger som helarsboliger.

Om det er nok til at sikre, at der er bopzlspligt, ved vi ikke. Men det er dog et
skridt pa vejen. Det viser sig, at man tager det alvorligt, at man forseger det og sa ma
tage de retssager, der matte komme, hvis nogen vil anfegte det.

Nu, 2% maned efter, at det problem ferste gang kom frem offentligt, s har vi den
forste sag, hvor man kan gere noget ved det. Nu vil man dispensere fra en rakke be-
stemmelser i lokalplanen, bygningsreglementet for at bygge i Rosengarden 3. 2 ud af de
4 nye dyre lejligheder skal ikke vere helarsboliger. Det vil sige, at de kan bruges til fir-
maboliger, sommerhuse, hvad ved jeg, de kan bruges til alt muligt. Men €n ting er ret
sikker: Det er meget lidt sandsynligt, at de, der kommer til at bo der, kommer til at beta-
le skat i byen, selv om de bor meget attraktivt i City meget tat ved Kultorvet.

Hvorfor? Ja, det star jo meget klart i det notat, som refererede de forhandlinger,
borgmester Seren Pind har fort med bygherren, som oprindelig var pé redt papir, men
som blev besluttet skulle vare pa hvidt, siledes at det var offentligt tilgaengeligt, nér sa-
gen kom i Borgerrepresentationen. Det handler om gkonomi. Det kan bedst betale sig
for bygherren. Han far flest penge pa den made, ganske enkelt.

At si bygherren har den efter min bedste overbevisning frekhed at prove at lege
bytte kebmand med kommunen og sige, jeg vil godt lave alle boliger som helérsboliger,
hvis I frafalder krav om afgift pa lejeareal i forbindelse med byggeriet, hvis I frafalder
krav om sikringsrum, viser, hvad det handler om. Det er kun et spargsmadl om penge for
bygherren.

Og hvad ger flertallet, det principfaste flertal med overborgmesteren og Seren Pind
i spidsen, der for 2% maned siden sagde, at her ma der gribes ind, nu mé det stoppes, nu
ma man gore noget? Man bgjer sig. Man bgjer sig i stavet for bygherren og bygherrens
gkonomi og siger ni ja, det gér nok alt sammen, og vi ma ogsa osv.

Det viser efter vores mening, at de ting, man sagde, da sagen var fremme for 2%
maned siden, blot var hykleri, man har ikke teenkt sig benbart at gere noget ved det.
Man har ikke teenkt sig at sikre, at attraktive boliger i Kebenhavn ogsa bebos af menne-
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sker, der betaler skat i Kebenhavn. Det synes vi er ynkeligt. For at stoppe det, vil vi
selvfolgelig stemme imod dispensationen, stemme imod sagen.

Jeg skal ogsa lige sige, at det var en forudsatning for flertallet, at det notat, der be-
skrev borgmesterens forhandlinger med bygherren, og de resultater, som Ole Hentzen
pa glimrende vis har remset op, selvfolgelig skulle vare offentligt tilgengelige i forbin-
delse med sagens behandling i Borgerrepraesentationen.

Jeg ved ikke, hvor det er gaet galt, og det er egentlig ogsa lige meget, men notatet
var ikke bilagt indstillingen, da dagsordenen kom ud. Det kom pa faxen tirsdag aften.
Det betyder, at offentligheden, borgerreprazsentanter fra de partier, der ikke sidder 1
Bygge- og Teknikudvalget, vel reelt har meget lidt chance for at vide, hvad der egentlig
er foregaet i det her spergsmal.

Derfor skal vi helt principielt foresla, at sagen tilbagesendes til Bygge- og Teknik-
udvalget, ogsa sdledes at offentligheden har mulighed for at reagere pé de oplysninger,
der kommer frem i det notat, som pludselig tirsdag aften kommer frem.

Og sa skal jeg alts4 sige, at det lover ikke godt for den kommunale, skal vi sige
handlekraft, at nir man 2% maned efter, at man forste gang bliver opmarksom pa det og

siger, at nu skal der gribes ind, ferste gang man har chancen, s intet ger. Faj!

2. nestformand (Bente Frost): Mikkel Warming har faet lidt ekstra tid pa grund af
den made, det startede pa i sagen. Sa skal vi have Lars Rimfalk Jensen ... n4, undskyld,

Jens Johansen, Der er altsd noget rod med det her tavlevaesen.

Jens Johansen (F): Man ma hébe, at elektronikken i det mindste fungerer, nér af-
stemningerne finder sted. Det mé v1 habe, ja.

Jeg skal blot sige, at vi i SF ikke kan stotte denne dispensation. Vi synes, at det er
en sag, der viser endnu en gang, ligesom den sag, vi havde omkring Fisketorvet, at det
politiske flertal her i Borgerrepresentationen er i lommen pa bygherrerne. Frem for at
valge at styre og planlzgge byens udvikling, overlader de det til de bygherrer, som er,

om det er pa havnen eller det er i Indre By eller hvor det er, at udvikle byen, sddan som
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de egnsker det. De har mistet grebet om styret og er i lommen pé de folk, som bringer

pengene til og vil bygge.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det er blot for kort at meddele, at Det Radikale Venstre
statter det af Ole Hentzen fremlagte &ndringsforslag. Det falder helt i trad med det, som
vi har snakket om i Bygge- og Teknikudvalget.

Den eneste anke, vi som Radikale ma sige, at vi har i denne dag, var netop det, som
er blevet fremfort af Mikkel Warming, netop at der var lidt for lidt &benhed i denne sag.
Jeg synes selv, der var ikke nogen grund til at lukke det ved at have redt papir, og det
blev s&dan en lidt tys-tys-affzre.

Jeg synes, vi med stor benhed kunne vare géet ud til offentligheden og fortalt, at
vi havde faet dette ganske udmeerkede forslag igennem. Jeg synes, der er ingen grund
til, at vi skal beskyldes for at have sneget noget igennem.

Jeg synes, det her er den gode, den rigtige lesning, at vi slipper for at fa et meget
moderne og meget atypisk hus placeret midt i en gard, som faktisk er en rigtig lekker
gard, og som har nogle flotte bygninger.

S4 jeg synes, det her er et godt forslag, og jeg er sddan set glad for, vi har faet for-

handlet sammen med bygherren omkring det resultat, der er kommet frem.

2. nestformand (Bente Frost): S& gér vi til anden omgang. Det er Mikkel War-

ming. Vikan desverre ikke give korte bemarkninger i forste runde.

Mikkel Warming (9): 2 ting. Lars Rimfalk siger mange rigtige ting om abenhed.
Er Lars Rimfalk sé ikke enig i, at nar det papir, som han henviser til, som beskriver re-
sultatet af forhandlingerne med bygherren, faktisk ikke har veeret ude med dagsordenen
til Borgerreprasentationen og dermed jo ikke er offentligt tilgeengeligt for borgerne for
tirsdag aften, hvis det s i det hele taget er blevet offentligt tilgeengeligt for borgerne fra
tirsdag aften til nu, det ved jeg jo ikke, s& burde det vare rimeligt at behandle sagen
igen i Bygge- og Teknikudvalget? Det er den ene ting.
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Den anden ting er til det principfaste Venstre, hvis ypperste reprasentant i denne
sal, borgmester Sgren Pind, tidligere, for 2% maned siden, da diskussionen var oppe i
offentligheden, meget principfast mente, at dette skulle stoppes. Hvorfor vil Venstre sd

ikke, nir man nu har chancen for at stoppe det, gare det?

Ole Hentzen (C): Man kan selvfalgelig konstruere mange tenkte situationer for, at
sager skulle tilbagevises til udvalget. Jeg synes dog, dette er den tykkeste, jeg har hert
endnu, at et papirs manglende fremsendelse gor, at man ikke har haft mulighed for at
rejse den folkestorm, som ellers ville vaere kommet, hvis det var kommet ud allerede om
fredagen i stedet for om tirsdagen.

Mig bekendt er der ikke fremkommet en eneste skrivelse til Borgerrepreesentatio-
nen oppe i mappen deroppe eller noget andet vedrerende denne aftales indgéelse, pa
trods af at vi altsa er 1% dogn herfra, og jeg kender jo en del til disse netvaerksforbindel-
ser, som kan saette mindst 100 breve i gang inden for 10 minutter. Det er altsd ikke lyk-
kedes at aktivere nogen af disse kaeder 1 denne meget vigtige sag.

Jeg synes, Mikkel Warming har en god pointe i en diskussion om noget med bolig-
pligt. Det tror jeg, mange partier her i salen synes, at vi skal bruge meget tid pa, for det
er et felles gnske om at preve at fa reguleret det. Men at overfore denne meget vasent-
lige diskussion til denne, lad mig kalde det oldnordiske byggesag, som efter et flertals
mening har fiet en rimelig udgang ved, at vi har faet ganske store indremmelser pa,
hvordan det byggeri kommer til at se ud, og derved ogsa for eftertiden indgér i et gam-
melt kvarter derinde, synes jeg, man skal putte pa plusvagten.

Og sa er det rigtigt, at p4 minusvaegten er der, at 2 af de 4 lejligheder risikerer for
evig tid at vere hotellejligheder. Jeg bruger bevidst ordet »risikerer«, for Mikkel War-
ming er ogsa bekendt med, at skulle fejltagelsen ske, at nogle flytter ind i en af disse 2
hotellejligheder og melder adresse til som helarsbolig, s& er denne bolig for evig tid her-
efter en helarsbolig med beboelsespligt.

Det er jo nok noget, som ejeren af de pageldende lejligheder vil fore meget skarp
kontrol med, hvis det er ham muligt. Men risikoen er der jo, som vi ved, det er sadan,

vores nuvarende lovgivning er indrettet. Sa leenge det gar til det formdl, som nu ejeren
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vil have det, s& er det uden skattepligt, men risikoen er der. Jeg vil tro, at Mikkel War-
ming kan sztte et ganske stort netveerk i gang for at sikre, at det méske bliver udnyttet
til noget positivt denne gang.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det er blot for at sige til Mikkel Warming, ja, vi synes
ogsa, at der burde have varet sterre dbenhed. Og nej, vi synes ikke, der er nogen grund
til at treekke den her i langdrag. Vi synes, vi skal vedtage den i dag, det er et godt for-
slag.

Det, der er vigtigt for os, er, at den falder fuldsteendig i trad med de meldinger, som
vi modtog fra borgerne i omradet, da de havde foretraede, og som vi jo netop 1 udvalget
s& var med til at praege, sa det kom til at folge fuldsteendig det enske, der faktisk var fra
de foretreder, som vi havde. Derfor synes vi, at det er et helt udmerket forslag, der fal-
der i trad med det, men vi havde stadig vak ensket, at vi havde haft den dbenhed, der
gjorde, at vi havde haft det pé hvidt papir i stedet for pa radt papir.

Det er sadan set kun en opfordring til, at der ingen grund er til at hemmeligholde,
nar vi faktisk har faet et godt resultat.

Johannes Nymark (A): Jeg vil sige til Mikkel Warming, som svingede sig op ide
meget haje lianer her for lidt siden om den grumme kapital, at her star vi alts med en
forholdsvis lille og akavet byggegrund, som vi i mange ar har ensket bebygget efter
nermere retningslinier. Vi bygger ikke. Jeg mener faktisk, at her er tale om, at vores
forvaltning og vores borgmester pa vegne af udvalget, maske udvalgets flertal, har be-
straebt sig for virkelig at sette en dagsorden og komme en rakke indvendinger sé langt i
mede, at den gkonomiske interesse og den politiske interesse er madt pé en fornuftig
maéde.

Men det er hykleri at lade, som om vi ikke er athengige af, at der er nogle, der vil
poste penge i byggeri. Det er ikke den offentlige kasse, der bygger nogen steder. Sa det
er et samspil imellem de myndighedsrettigheder, vi har, og organisationer og investorer,

som er villige til at poste penge i det.
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Jeg tror ikke, det bliver nogen stor og lukrativ sag her, men vi kan glade os over, at

et l&nge neret gnske om et byggeri nu bliver opfyldt.

Mikkel Warming (0): Det samspil, den athaengighed, som beskrives nu af den so-
cialdemokratiske ordfgrer, Johannes Nymark, indeberer vel ogsa, og det er jo det, jeg
synes, vi kan here i denne sag som i s mange andre, at det er bygherrens ensker, der 1
sidste instans, nir man s3 skal valge, lengere vil vedkommende ikke flytte sig, skal
man s3 tillade det, ja eller nej? Og sé tillader man det i denne som i s mange andre sa-

ger. Det synes jeg er trist for byens udvikling.

Forslaget fra Mikkel Warming, @, om at sagen tilbagesendes til Bygge- og Teknikud-

valget blev forkastet med 30 stemmer mod 15.
Indsigelse mod afstemningen.

2. nzestformand (Bente Frost): Jeg beklager meget. Det lader til, at der har varet
lidt uklarhed om afstemningen, jeg tror, hvis vi kan for teknikken, sa tror jeg, vi skal

preve at tage den afstemning en gang til for at vare sikker. Kan det lade sig gere?

Efter ny afstemning blev forslaget fra Mikkel Warming, @, om at sagen tilbagesendes til
Bygge- og Teknikudvalget forkastet med 27 stemmer mod 19.

Andringsforslagene 1-3 af Ole Hentzen, C, blev godkendt.

Zndringsforslag nr. 4 af Ole Hentzen, C, blev godkendt med 27 stemmer mod 15; 4

stemte lverken for eller imod.

Indstillingen med de vedtagne @ndringer blev godkendt med 27 stemmer mod 19.
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17) BR 251/2000. Fzlles girdanlzeg i karreen Mallegade, Norrebrogade, Peter Fa-
bers Gade og Guldbergsgade
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

18) BR 250/2000. Fzlles girdanlzeg i karreen Horsholmsgade, Stefansgade og Jz-
gersborggade
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 252/2000. Tillzeg til felles girdanleg i karreen Odensegade, Osterbrogade,
Nordre Frihavnsgade, Faksegade og Fakse Tvargade
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

20) BR 249/2000. Dispensation til Valby Bydelsrid til at indgi kontrakt pé park-
omradet

(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (@): Der er 2 grunde til, at Enhedslisten vil stemme imod denne
dispensation til Valby Bydelsrad.
For det forste og maske i virkeligheden mest vigtigt, sa er det lidt markeligt, at man

nu tillader i en situation, som Lars Engberg tidligere i en helt anden sag har jo fortalt,
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hvor man forhandler om bycielsrédenes fremtid, men ikke ved, om der er bydelsrad efter
1. januar 2002, sa laver en udlicitering, der rakker ud over den eksisterende forsegspe-
riode. Det er maerkveaerdigt. Vi synes ikke, man ber gere det.

Det andet er selvfolgelig, at vi synes, udlicitering generelt er noget verre meg. Bare
se pa de erfaringer, der nu har veeret pa Nerrebro, hvor man ikke har sparet de penge,
man ville, ikke har fiet en god renholdelsesstandard, og s oven i kabet tillader sig at

beskylde kommunen for, at det er deres skyld.

Indstillingen blev godkendt med 34 stemmer mod 12; 1 undlod at stemme.

21) BR 238/2000. Spildevandsplan 20000
(Miljo- og Forsyningsudvalget)

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det er en stor plan, vi skal beslutte i dag. Der
er lagt op til, at vi skal bruge 1,3 mia. kr. over 10 ar til renovering af vores kloakker og
til sikring af et godt vandmilje.

Der er stort set lagt op til, at vi videreforer det ambitionsniveau, som vi hidtil har
kort med. Men desverre er det nedvendigt nu at forheje vores vandafledningsafgift med
et mindre belgb, fordi der ikke lengere er penge i kloakkassen, som jo var meget stor i
1970'erne og 1980'erne, som vi har kunnet kere med, kunne trakke penge af indtil nu.

Og s4 ogsé fordi det har vist sig, at kloaksystemet er i lidt dérligere stand, end man
regnede med for et par &r siden.

Sa derfor er det altsd nedvendigt med en forhejelse af vandafledningsafgiften, s& vi
ender pa 11,60 kr. Men jeg vil godt understrege, at det stadig vk er langt billigere end
de andre store byer i resten af Danmark. Vi er billigere end Arhus, Odense, Alborg,
Randers, Kolding, Helsinger, Roskilde, byer, som vi kan sammenligne os med.

I sig selv er det for mig et bevis p4, at en lebende, god vedligeholdelse er det billig-
ste pa lang sigt, og det er i virkeligheden det, der har varet udvalgets konklusion, at vi
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vil pafare os alt, alt for store udgifter, hvis vi ikke sikrede en lgbende god vedligehol-
delse.

Men herudover er det ogsi billigere, fordi vi forhindrer en masse andre ekstraudgif-
ter, som vi ellers ville kunne péfire os selv. Vi har set i nogle kommuner, at vejene bry-
der sammen. Hvis vi kerer den strempeforingsteknik, som Kabenhavns Vand kerer
med, sé er det meget billigt, men hvis vejen farst er brudt sammen, s& kan man sige sig
selv, at sa bliver udgifterne meget, meget store.

Vi forhindrer ogs4, at vi skal bruge masser af kroner pa rottebekempelse, fordi det
her er med til at forhindre, at rottegenen udbredes yderligere i byen. Vi forhindrer foru-
rening af grundvandet, s& vi ikke pa et senere tidspunkt skal til at rense det.

Og s4 ma jeg ogsa sige, at det her indebarer, at vi gor noget mere for arbejdsmiljeet
for kloakarbejderne. 1 gér offentliggjorde vi en rapport, der viste, at der er en stor over-
dedelighed blandt kloakarbejderne, fordi de i s hej grad stadig vak kommer i kontakt
med spildevandet. Det her vil kunne vaere med til at sikre, at vi i s& hej grad som over-
hovedet muligt minimerer kloakarbejdernes kontakt til spildevandet. Sa det er altsé ogsa
en plan for et godt arbejdsmilja.

Alt i alt er den her plan indstillet til godkendelse. Det er mange penge, men erfarin-
gen viser, at det er billigst pa lang sigt med en labende, god vedligeholdelse. Og nér vi

sammenligner os med de andre byer, sa er vi stadig vk de billigste.

Hamid E]l Mousti (A): Vi er faktisk utroligt glade for, at spildevandsplanens mél er
at sikre bortskaffelsen af byens spildevand og regnvand pa en sadan méade, at befolknin-
gens sundhedstilstand bevares, og at miljoet ikke udszttes for skadelige pavirkninger.
Og at den ekologiske grundopfattelse om beredygtighed og genanvendelse efterleves 1
videst muligt omfang.

Spildevandsplanen er i overensstemmelse med Kebenhavns Kommuneplan og med
borgernes ensker. Vi er meget glade for, at indsatsen mod ledningsbrud eges. Det er
utrolig vigtigt, at udsivning af spildevand fra ledninger til jorden og grundvand minime-
res, og at rottegener reduceres mest muligt. Vi haber, at planen kan vare med til at for-

bedre vandkvaliteten i vores sger og vandlab.
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De gkonomiske omkostninger, der lgber over en periode af 10 ar, er yderst rimeli-
ge. Jeg sxtter kun et spergsmalstegn ved, om de private kan eller vil bruge de nye mu-
ligheder for at etablere et nedsivningsanlag, som de bl.a. far tilskud til. Det abner utro-
lig mange spaendende tiltag om, hvad man kan bruge regnvand til.

Det er vigtigt, at brugerne informeres om miljeplanen i form af en populer udgave.
Det er ogsa vigtigt at informere om den mulighed, de har for at give deres besyv med,
is&r nar den nu sendes til hering,

Alt i alt er det en god plan, som vi anbefaler varmt.

Preben Bille-Brahe (V): Venstre synes for sé vidt, det er en flot plan, og vi gar ind
for intentionerne i planen.

Vi har et problem med, at den er sa dyr. Det var maske ikke noget problem, hvis det
var sadan, at vi havde en lav skat i Danmark, men det har vi ikke. Vi mener 1 Venstre, at
det er et problem, at summen af skatter og afgifter og brugerbetaling er s hgj, som den
er. Det vil vi simpelt hen ikke veere med til. Sa skal der opkraeves mere i brugerbetaling
i forbindelse med den her vandmiljgplan, sa bliver vi nedt til pa en eller anden made at
ga ind og kompensere borgerne pa et andet omréde.

Det kan vere, at vi skal sette indkomstskatten ned. Det kan vere, at det er parke-
ringsafgifter, der skal skrues ned for. Men et eller andet sted skal der geres noget, fordi
det er en helt urimelig forfolgelse, der er af borgerne. Det her land er blevet ondskabens
regime, nér det drejer sig om borgernes pengepung. Det mé simpelt hen here op.

Det er erklaret Venstrepolitik, at det samlede skattetryk ikke mé stige, og det me-
ner vi er det eneste rigtige over for borgerne. Man bliver nedt til at respektere borgerne,
man bliver nadt til at respektere, at borgerne ogsa skal kunne have rad til at £ hushold-
ningen til at hange sammen. De skal have rad til at kebe mad, de skal have rad til at ke-
be toj. Derfor nytter det ikke noget, at skatter og afgifter stiger hele tiden.

Derfor har vi altsa taenkt os at stemme imod. S& mé vi se til budgetforhandlingerne,

om vi maske kan finde ud af et eller andet.
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Rikke Fog-Maller (J): Jeg bliver jo unagtelig en smule provokeret af Preben Bil-
le-Brahes udtalelser. Jeg synes ikke, at vi er s onde ved vores borgere. Jeg synes, at de
voksende affaldsbjerge her i kommunen vidner om, at der er penge nok, der er penge
nok til at @ge forbruget ganske gevaldigt i denne kommune. S for min skyld kan vi
godt sxtte skatten op, nar vi nar til budgetforhandlingerne, men det finder vi ud af der.

En anden ting er, at hvis borgerne gerne vil betale mindre for deres spildevand,
denne forggelse er procentvis ikke serlig stor, sé kunne de méske prove at finde ud af,
om de kunne begranse deres vandforbrug, sa de ikke laver s meget spildevand, s de
ikke skulle betale sa meget for det.

Der er faktisk mange muligheder, hvis man selv gér ind og prever at vere lidt aktiv

i forhold til sin spildevandsproduktion for, at man ikke betaler s& meget.

Helle Sjelle (C): Et af de omrader, som vi skal vaere opmearksom pé, ndr vi befinder
os i en storby som Kebenhavn, er naturligvis miljeet, og nar vi taler om miljeet, sa
handler det jo ogsa om vores vand. Det er en vigtig ressource i vores samfund, som vi
skal verne om.

Derfor er det selvfolgelig ogsa vigtigt, at vi sikrer bortskaffelsen af spildevand og
regnvand pa en made, hvor hverken mennesker eller miljoet tager skade. Miljeforbed-
ringer af sger og vandleb er en vigtig del af den sikring, ligesom vedligeholdelsen af vo-
re kloakker er det.

Men i vores iver efter at sikre vor klode og vort milje skal vi ikke bare palegge vo-
re i forvejen hérdt plagede skatteborgere unedige udgifter. Efter min opfattelse er det
precis, hvad man er pé vej til at gore, med vedtagelsen af dette opleg.

Forslaget er simpelt hen for dyrt. Forslaget tager ikke tilstreekkeligt hensyn til at
begranse udgiften for borgeme. Det kan ikke vare meningen, at borgerne skal af med
ca. 500 kr. ekstra om aret pr. familie i spildevandsafgift. Der sker en foregelse af prisen
pé over 25 pet. i forhold til det prisniveau, der var i 1999, fra 9 kr. til ca. 11,50 kr. Det
ma saledes vaere muligt at finde en billigere lgsning, som nér nogle acceptable miljomal,

men hvor hovedstadsborgerne kommer til at slippe billigere.
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Den lgsning, som Milje- og Forsyningsforvaltningen foreslér, har en gennemsnitlig
pris pa 130 mill. kr. om &ret. Men der er jo ogsa en mulighed for at veelge en af de alter-
native modeller, som Kabenhavns Vand har udarbejdet. Den billigste model, hvis vi gér
helt ned til det billigste, koster f.eks. 65 mill. kr. om é&ret og vil ikke medfere nogen af-
giftsstigning, og vil vi fastholde aktivitetsniveauet fra Spildevandsplan 1995, sa er pri-
sen 110 mill. kr. om é&ret ifslge de papirer, vi har faet.

Der ligger séledes et langt rimeligere niveau i de alternative modeller. Godt nok
skal vi teenke pa vort miljg, men vi skal sa sandelig ogsa tenke pa familiernes gkonomi.
Det er jo kebenhavnerne, som kommer til at betale for planen. Jeg gar ud fra, at ingen af
de billigere modeller er direkte skadelige for miljeet i Kebenhavn, da det jo er Keben-
havns Vand selv, der har udarbejdet dem. S der ber ikke vere nogen risiko ved at spa-
re, selv om visse fornyelses- og forbedringsprojekter naturligvis vil g langsommere.

Jeg haber derfor, at borgerne vil bruge den kommende heringsperiode til at prote-
stere over, at kommunen vil palegge borgerne de her unadvendige udgifter. Vi Konser-

vative vil 1 hvert fald vise vores utilfredshed ved at stemme nej til indstillingen.

Lars Rimfalk Jensen (B): Vi synes, at denne plan er ganske udmarket, og den pe-
ger den rigtige vej frem. Vi skal da heller ikke sige, at vi synes, det er en billig plan. Det
er en temmelig dyr plan at kigge pa. Men s& ma vi ogsa sige, at det er lidt af vores egen
skyld. Man skal jo huske, at man far mere gavn af, at man har noget lebende, frem for at
man lige pludselig skal til at bruge en frygtelig masse penge.

Sé det her, lad os fa en effektiv indsats og sa fa gjort noget ved spildevandet 1 Ko-
benhavn. Det bliver til gleede for os selv allerede med det samme, men det bliver ogsé til
glede for senere efterkommere i Kebenhavn.

Til Preben Bille-Brahe, der mener, at det bliver frygtelig dyrt, vil jeg bare sige, at
man kan jo lave mindre vandforbrug. S& kan man sadan hente ind pa det, som det stiger,
sa kan man fa lidt mindre vandforbrug selv. Man kunne jo eventuelt finde en eller anden
veninde, man lige kunne lobe ind og s snuppe et brusebad med. Sa har man sparet

temmelig mange penge, Preben.
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Lars Hutters (L): Nar man herer borgmester Bo Asmus Kjeldgaard og ikke mindst
nestformanden i Miljs- og Forsyningsudvalget, socialdemokraten Hamid El Mousti, si
er det jo historiske perspektiver, som trackkes frem her omkring spildevandsplanen.

Det er da rigtigt, der er historie i det her. Det er historie, der rakker tilbage til for
ca. 150 ar siden med den store koleraepidemi, hvor Kebenhavn ikke var kloakeret. Det
gjorde sd, at man her i Borgerrepreasentationen vedtog efter flere ars tovireekkeri og for-
handlinger, og der var ogsd som Venstres Bille-Brahe, som De Konservatives Helle
Sjelle store diskussioner og forseg pé, at det skulle i hvert fald ikke vare de rige keben-
havnere, der skulle betale det her. I gvrigt fik det historisk ogsé den ret vasentlige be-
tydning, at man byggede Kommunehospitalet. Men det er jo ikke det, vi skal tale om i
aften.

M3 jeg dernzest have lov til at gere opmezrksom pa, at hvis, safremt, ifald alle ke-
benhavnerne begyndte at spare pa vandet, hvad jeg synes er meget fornuftigt, hvordan
skulle det s finansieres, at man fik forbedret kloaksystemet? Altsa hvis man laver det
regnestykke, der er altsa nogle, der skal betale det, sa der er altsa behov for det. Sa hvis
alle sparede, tror jeg nok, at s& blev man nok nedt til pa en anden méde at treekke pen-
gene hjem.

S4 kan jeg ikke lade vare med, nu der bliver talt om, at man skal begranse pa lang
sigt udgifter, og man laver en stor kampagne, at sperge borgmesteren om 2 ting: Kunne
man s ikke godt fa omegnskommunerne til at lade vare med at udlede urenset spilde-
vand ved store regnskyl, feks. i Svanemellebugten, sa vi ikke kan fd mulighed for at
bade der pé fornuftig vis?

Det andet er, at jeg har hert, at borgmesteren gar meget ind for, at udgifterne skal
begranses. Sa vidt jeg har forstéet, bliver der fort en stor kampagne i gjeblikket om-
kring anvendelse eller snarere afkastning og placering af kondomer. Har det nogen ef-
fekt, eller har disse store udgifter til reklamer for sddan noget nogen som helst effekt?
Det vil jeg godt meget kraftigt forhere borgmesteren om i aften.

Det skulle jo nedig — det tror jeg, ikke mindst Grete Henius fra De Konservative og

De Konservative i det hele taget er enig med mig i — vare sterre udgifter, end det er
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nedvendigt. Det haber jeg, at borgmesteren kan svare pa her i aften i Borgerreprasenta-

tionen.

2. nestformand (Bente Frost): Lars Hutters, det har ikke meget med spildevands-
plan at gere. (Lars Hutters: Jo). Nej, det har det ikke, sa jeg synes, vi skal holde os til

sagen om spildevandsplanen.

Preben Bille-Brahe (V): Jeg har noteret mig Lars Rimfalk Jensens og Rikkes for-
slag om ikke at gd i bad. Sa synes jeg, vi alle sammen skal lade vaere med at g i bad. Sa
bliver det farst rigtig sjovt at kere i kollektiv trafik. Det bliver sddan: Uhm, fint.

Altsa det kan man jo ikke. Det der med at g& med en veninde i bad og sadan noget,
ja, det er meget morsomt, men det nytter ikke noget, man bliver nedt til at bruge det
vand, man skal bruge. Jeg synes 1 hvert fald, det er bedre, at folk gér i bad, og jeg synes
ogsa, det er bedre, at folk drikker vand frem for @l, selv om det 0gsd var en made, man
kunne spare lidt pa. Altsa jeg ved ikke rigtig, hvad I forestiller jer.

Venstre synes s&dan set, det er en god plan. Vi mener faktisk alvorligt, at det er et
problem, at skatte- og afgiftstrykket er for hejt. 50.000 borgere her i kommunen har
gzld til skattevasenet, og det er ganske almindelige borgere, der har ondt i ekonomien.
Det er ikke noget med, at det er spekulanter, der praver at snyde systemet. Det er ganske
almindelige borgere, som ikke har kunnet fi det til at henge sammen, og som ikke har
kunnet skrabe de ressourcer sammen, der skulle til for at betale skat. Det er 10 pct. af
indbyggerne. Og s4 er der ikke engang taget hajde for, at alle dem fra 0 til 18 &r jo ikke
betaler skat. Af dem, der er i arbejdsstyrken, er det noget med 15-20 pct. af indbyggerne
i denne kommune, som ikke har penge nok til at betale skatten, og som derfor risikerer,

at fogeden kommer og ger udleg i deres ejendom.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, vi er kommet tilbage til spildevandsplanen, tak.

Hamid El Mousti (A): Den plan, praktisk, som vi diskuterer i dag, har vi diskuteret

gennemgribende i Milje- og Forsyningsudvalget, og vi har vendt hver en sten. Derfor
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har jeg et spargsmal bade til min gode ven Preben Bille-Brahe og til Helle: Hvor vil I
spare henne? Er det meningen, at vi skal have flere rotter i Kebenhavns kloakker og hu-

se? Det vil jeg meget gerne have svar pa.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Nu kommer nestformanden i udvalget mig i
forkebet, fordi jeg vil faktisk sperge om det samme.

Altsa nar man siger, at det her skal vare billigere, s2 ma man jo fortelle, hvor det
er, man skal spare. Er det kloakrenoveringen med alle de gener, det vil give, bade rotte-
gener, gener for kloakarbejdere og alle de ekstraudgifter, som det vil medfore pé leenge-
re sigt? Eller er det sger og vandleb? Hvor er det, man vil spare? Det synes jeg, man
skulle komme med nogle konkrete @ndringsforslag til og gerne i lebet af udvalgsbe-
handlingen.

I det hele taget undrer det mig, at Venstre nu stiller sig op og siger, de er imod den
her plan, eftersom vi jo har haft et meget, meget langt forlab, hvor Venstre har veret for
planen hele vejen igennem.

Det startede faktisk for over et ar siden, hvor vi havde et ideoplag, og hvor vi hav-
de forskellige scenarier, og hvor vi sagde, nu vil vi forst leegge os fast béde pa et politisk
og et gkonomisk ambitionsniveau for at sikre, at der ikke bliver brugt unedig mange
penge pa at lave en stor plan, som vi alligevel ikke vil have. Pa det tidspunkt var Ven-
stre enig. Venstre var ogsé enig pa sidste udvalgsmede. Og s& undrer det mig, at de nu
sammen med Konservative siger, at de ikke kan stette denne her plan.

Det er blot en appel om, at vi ikke gor de her BR-meader til udvalgsmader, men gor
tingene ferdige 1 udvalgene.

Men som sagt, jeg synes, alle de beregninger, vi har set, viser, at det her bliver bil-
ligst pa lang sigt. Jeg mener faktisk, at det mest ansvarlige, vi kan gare, er at sikre, at
det bliver billigt for kebenhavnerne pa lang sigt, samtidig med at vi selvfolgelig skal
overholde de forskellige planer, kommuneplan, vandmiljeplan og andre planer, som er
vedtaget andre steder, nogle af dem af os selv.

Og sa til Lars Hutters: Ja, kampagnen, som Lynetten har lavet, med »Smid ikke
kondomer i toilettet«, tror jeg den hedder, og et flot, stort billede, virker.
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Omkring omegnskommunerne og udledningen til Svanemgllebugten er der et sam-
arbejde 1 gang. Dels har Kabenhavns Vand samarbejde med omegnskommunerne om at
forhindre den udledning, der sker, dels er der et samarbejde i Lynettens Tungmetalgrup-
pe, som faktisk kerer rimelig godt, m jeg sige, hvor alle har committet hinanden pé, at

man vil forhindre den udledning. S& det skulle der vere gang 1.

2. nestformand (Bente Frost): Vi gér til tredje runde.

Preben Bille-Brahe (V): Det skal bare veere en kort bemarkning. Det, der jo er
problemet, er enkeltsagsprincippet. Vil I have en spildevandsplan? Ja, det vil vi gerne.
Vil I have KUC? Ja, det vil vi gerne. Vil I have en ny plan for folkeskolerne? Ja, det vil
vi gerne. Men hvad med afvejning, hvad med prioritering, hvad er det, vi har rad til, og
hvad er det, vi ikke har rad til?

Jamen jeg er da for planen, ligesom jeg er for, at jeg skal have en Lamborghini,
men jeg har ikke rad til en Lamborghini.

Vi vil gerne have planen, og vi vil ogsa godt @de udgifterne, men si skal udgifter et
andet sted i kommunen bare findes og settes ned for borgerne. S4 er der noget andet,
der skal vare billigere et eller andet sted. Det kunne feks. vare, at vi satte indkomst-
skatten ned med 0,1 procentpoint.

Men sa mé vi spare. Den her kommune har fra 40.000 til 70.000 ansatte. Det er jo
helt vildt. Det er dobbelt sd mange, som der findes i det danske forsvar. Hvad laver alle

de mennesker? ...

2. nestformand (Bente Frost): Nu er vi altsa lidt langt ude, Preben Bille-Brahe. Vi
snakker om spildevandsplanen og hverken om det danske forsvar eller kommunens

samlede gkonomi.

Preben Bille-Brahe (V): Det er dér, vi bruger for mange penge. Men det kan vi jo
komme tilbage til ved budgettet.
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Helle Sjelle (C): Det lyder nok sa kaekt, som om det slet ikke er muligt at spare pa
nogen af de her ting. Men som jeg faktisk ogsé var inde pé i det indleeg, jeg havde for,
s& viser de scenarier, der er opstillet fra forvaltningens side, at det faktisk er muligt at
lave nogle scenarier til en billigere pris. Der gar man feks. ind og siger, at man sparer
pé en ledningsrenovering, og at man ogsé feks. sparer pa indsatsen for at forbedre mil-
joet 1 marine vandomrader.

Det vil sige, der ligger altsé nogle forslag her, hvor det er muligt at spare, s vi ikke
kommer op pa den hgje pris, som miljeborgmesteren har veret inde pa.

Hvis ikke det her var muligt at realisere, sa forstar jeg ikke, hvorfor vi faktisk har
faet de her prasenteret i Milje- og Forsyningsudvalget. Jeg bliver nedt til at stole pé de
opleg, jeg far, og her ligger altsa nogle opleg, hvor det faktisk er muligt at gere de her
ting til en billigere pris.

Rikke Fog-Moller (3): Vi bor i en gammel by, og det er et problem med vores
kloaksystem.

Jeg vil bare gentage over for Helle Sjelle ogsa: Jamen det kan godt vare, vi kan go-
re tingene billigere nu, men det falder tilbage pa os selv senere hen, og sa bliver det lige
s& dyrt eller dyrere, hvis ikke vi serger for at fa de her ting i orden.

Desuden far folk jo ogsé noget for pengene. Det er da en fordel at have marine om-
rader, som er renere. Det er bedre for gkologien, det er ogsa bedre for nydelsen og de
rekreative vardier for de her omrader. Derfor synes jeg, det er vigtigt, at man gar ind for
den her spildevandsplan.

Lige kort til Bille-Brahe uden at genoptage den foregéende diskussion: Hvis vi ska-
rer ned pa de sociale ydelser, fordi vi skal spare skat for de borgere, s& rammer man ma-
ske de samme borgere, som har svert ved at fa pengene til at sla til til at betale den der
skat. Enten bliver det, eller ogsa er det maske dem, der ikke har betalt skatten, nogle af
dem, der er kommet i klemme, fordi huspriserne stiger for meget, eller hvad ved jeg.

Men altsé man skal ogsé passe pé og se, hvad er det egentlig, hvis vi nu begynder at
skzre de ydelser vk, fordi vi gerne vil give dem en lavere skat. Jamen ender de sa ikke

med nogle andre problemer?
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Erik Vinding (A): Det er bare til Venstre og Konservative 1 denne debat. Altsa det
er ligesom at here, at det er bedre at have en 10'er end en 13'er. Her er vi i den situation,
at vi har en plan, der i og for sig giver en stor effekt pa leengere sigt. Her og nu giver
den ogsé en effekt. Men det, der betyder noget, er jo, at fremtiden for spildevandet og
kloakering osv. far et generelt loft.

Det er lidt underligt at here, at fordi der er stillet nogle alternative forslag, og det er
der ikke flertal for, s argumenterer man bebrejdende med, at vi ikke har kunnet forsta,
at der ikke skal laves sa meget.

Vi mener, den her plan er den rigtige, og sa er bebrejdelser selvfzlgelig udmearkede.
Men jeg synes ogsd, man mé se den kvalitet, der ligger i den her plan. Og ud fra en gko-
nomisk vinkel s3 m& man ogsé sige, at lefter er det ikke ret mange penge set ud fra en

familie 1 forhold til, hvad man far for pengene.

Indstillingen blev godkendt med 35 stemmer mod 13.

22) BR 243/2000. Nyt medlem til Ridet for Baeredygtig Udvikling
(Miljo- og Forsyningsforvaltningen)

Claus Ravn blev udpeget.

23) BR 244/2000. Ny suppleant til det Sociale Brugerrads Klageinstans

Wallait Khan blev udpeget.

24) BR 237/2000. Medlemsforslag om folkeafstemning om HT-terminalen
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A. Benhaddou (D): For det forslag, som jeg pa vegne af CD har stillet, behgver
man jo ikke at argumentere en hel aften. Det er et emne, der har veret debatteret bade
politisk og mediemaessigt i pressen i de sidste 4 &r i hvert fald.

Derfor, da jeg formoder, at alle kender til problematikken omkring HT-terminalen
og de tilherende politiske svardslag, s& mener jeg, at spergsmalet, der nu har stéet pa 1
flere ar, ber afsluttes pa én gang. Det kan man sa gere ved at indstille til en folkeat-
stemning om spergsmalet, som sé skal afgere, om vi i Borgerrepraesentationen vil vere
med til at offe et tocifret millionbelab pa en nedrivning af denne terminal.

Spargsmalet var jo s& varmt, s det var et af hovedemnerne sammen med Kommu-
nehospitalet i forbindelse med sidste kommunalvalg. Det har endnu den dag i dag ikke
fundet sin endelige afgerelse blandt de politiske partier 1 Borgerreprasentationen.

Lad mig i ferste omgang sla fast, at CD ikke synes, at HT-terminalen er et arkitek-
tonisk mestervaerk eller vidunder. Men 2 ting har veret afgerende for dagens forslag om
at sende spergsmalet til folkeafstemning: Som sagt har det vist sig efterfelgende, at det
vil koste et tocifret millionbelab at nedrive bygningen. Det vil derfor fa store skonomi-
ske konsekvenser for Kebenhavns Kommunes gkonomi i gvrigt og vil netop derfor méa-
ske g ind og fa indvirkning pa besparelser pa andre emtalelige omrader.

Lad mig blot nzvne, at vi i forbindelse med sidste budgetforlig métte keempe i ca. 2
méaneder, for vi kunne finde omkring 5 mill. kr. til hjemlgseomrédet. S& spergsmalet er:
Er vi rede til at ofre 20 mill. kr. pa at nedrive HT-terminalen, eller skal vi lade spergs-
malet blive lagt ud til de kebenhavnske borgere, séledes at de kan veere med til at be-
stemme, om der skal bruges s mange penge pa nedrivning af denne bygning?

Til gengzld, ensker kebenhavnerne virkelig at fa revet den her bygning ned, ja, sa
er vi klar til at g4 ind og tage et medansvar og fa bygningen revet ned.

Det er min fornemmelse, at langt de fleste kebenhavnere — det er det andet argu-
ment — desvaerre har vennet sig til den her grimme bygning, 53 jeg tror ikke engang, at
man vil fi politiske problemer ved at bevare bygningen.

Overborgmesteren har selv udtalt, at han er positivt indstillet over for at sende flere
vigtige ting og spergsmal til folkeafstemning, og har derved henvist til USA og

Schweiz, som ogsa har flere emner til folkeafstemning i forbindelse med udskrevne
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valg. Det synes CD er helt fint. Hvis man lzgger spergsmalet om HT-terminalen ud til
folkeafstemning sammen med afstemningen om bydelsrad, sa sikrer man, at udgiften til
folkeafstemningen mindskes.

Forslaget er ogsa en slags handsrackning til de partier, der har indgéet et forlig om-
kring HT-terminalen, og som binder dem til, at den skal nedrives. Her kan spergsmalet
leegges ud til befolkningen, og sa kan de uden at miste politisk status ga ud og sige, det
er, hvad kebenhavnerne har bestemt sig for.

Nér jeg veelger tidspunktet nu, sa har det ikke noget med populisme at gore. Det har
ogsa noget med at gore, at det passer ogsa meget fint, hvis man nu eksempelvis legger
spergsmalet ud til folkeafstemning omkring den 28. september. Fordi det er lige op til
de nye budgetforhandlinger for ar 2001, og derved kan man sige, at resultatet af denne
folkeafstemning vil s& kunne fa indflydelse pé nzste ars budgetforlig.

Jeg haber derfor, at partierne stiller sig positivt til forslaget, fordi det kan kun veere
til gavn for bade tilhangerne af nedrivningen af bygningen og dem, som ensker at beva-

re bygningen, og for borgerne i Kebenhavns Kommune.

Johannes Nymark (A): Sagen drejer sig om en eventuel folkeafstemning, og jeg
vil absolut holde mig til det og sige, at vi finder ikke, at det er hensigtsmessigt at tage
yderligere en folkeafstemning den 28. Det er rigeligt, at vi skal have en meget vigtig
folkeafstemning om EU, og at der ogsa legges op til en folkeafstemning om bydelsra-
denes fremtid.

At begynde at leesse alt muligt andet pa ville gore, at der blev flimmer omkring det,
og vi mener, at det er at udhule verdien af de folkeafstemninger, der pa indevaerende

tidspunkt er lagt op til. S& derfor vil vi stemme imod forslaget.

Jens Johansen (F): Det her er en droftelse af spergsmaélet om folkeafstemninger og
ikke en dreftelse af terminalen pd Radhuspladsen.

Jeg skal dog ikke undlade at sige, at jeg lagde merke til, at CD's ordferer omtalte et
forlig om nedrivning af terminalen. Det synes jeg er nok sé interessant, det synes jeg er

nok s interessant. Det er ikke noget, jeg kender til, men det er da godt at vide.
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Vi tager diskussionen omkring terminalen, nér den er pa dagsordenen.

Om folkeafstemninger mener vi i SF, at man godt kan udvikle folkestyret ved at
indfare et princip om folkeafstemninger, om bindende folkeafstemninger. Sddan er det
ikke i gjeblikket. Der sendes store, vigtige, principielle spergsmél plus de spergsmal,
som der er lov for, til folkeafstemning, der enten er bindende eller vejledende, det er der
lidt forskel pa. Vi diskuterer ikke her en reform, det er Folketinget, der skal gere det, af
folkestyret. Det er Folketinget, der mé vedtage en reform af folkestyret i den forbindel-
se.

Vi diskuterer en afstemning, som skal finde sted den 28. september, hvor der skal
vare euroafstemning, og hvor der efter al sandsynlighed ogsé skal vere en afstemning,
om vi i Kebenhavn i fremtiden skal have bydelsstyre. Det synes vi er 2 vigtige spergs-
mal, der skal til afstemning.

Spergsmalet om terminalen synes vi faktisk ikke har en karakter, s det fortjener, at

vi sender det til folkeafstemning, sé vi kan ikke stette forslagsstillerens forslag.

Tine Peters (V): Venstre kan heller ikke stette Centrum-Demokraternes forslag,
Det ligger i, at de 2 afstemninger, der i forvejen er pa bedding den 28., hvoraf der er for-
lydender om, at den her afstemning omkring bydelsforspgene rent juridisk ikke kan pla-
ceres samme sted, som man kan afholde til EU. Det vil sige, at der kommer altsa en eks-
tra-merudgift, som ingen af partierne i aften har regnet med, hvis de forlydender er rig-
tige.

Det vil sige, at vi gér ind nu og snakker 2 folkeafstemninger, méske endda samme
dag stadig veek. Men vi kan ikke med skatteborgernes penge sige, at vi skal have en
tredje afstemning, det er der simpelt hen ikke rad til, de 8 mill. kr.

Jeg vil samtidig sige om det her med Radhuspladsen, at godt nok har den veeret om-
stridt, og den har veret kontroversiel. Mange kunne méske ogsa fa lyst til at fraleegge
sig ansvaret for den terminal, der ligger pa Radhuspladsen, ved at lade det veere fuld-
steendig op til befolkningen.

Jeg synes, det blev dreftet meget tidligt i Bygge- og Teknikudvalget, hvor Benhad-

dou godt nok ikke er reprasenteret, at en folkeafstemning om et nyt projekt méaske ville



52
Koebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 8. juni 2000

give et lille ja til projektet, men det ville aldrig blive overbevisende. Altsa arkitektoni-
ske bygninger er utrolig kontroversielle, og folks holdninger til det er meget forskellige,
sa det er ikke noget, man kan ga ind og lave partipolitik pa.

Jeg synes, det, der er sagen om den her, er, at der er truffet en afgerelse om, at den
bygning skal ned, der er afsat midler i budgetforliget til det. Jeg synes, vi skal holde fast
i det og s4 vise, at vi kan holde ved de beslutninger, som vi har taget, og at vi ikke sin-

ker, treenerer sagen og spilder skatteborgernes penge.

Morten Kabell (@): I Enhedslisten er vi principielt fuldt tilh@ngere af at atholde
folkeafstemninger, ogsa afholde flere folkeafstemninger. Vi er enige i, som Jens Johan-
sen ogsé sagde, at folkeafstemninger kan vere et glimrende element 1 at udvikle folke-
styret. Kabenhavnerne er godt i stand til at tage ansvaret for mange af de ting, der ved-
rarer kebenhavnernes fremtid.

Derfor synes vi ogsa, at CD's forslag p4 mange méder er en sympatisk idé, og
egentlig ville vi da ogsé gerne kunne stemme for forslaget.

Det gor vi sa ikke, og det ger vi ikke, fordi den 28. september forelabig jo tegner til
at blive 1 hvert fald én, formodentlig og forhdbentlig ogsa 2, meget store emner, der
kommer til folkelig debat. Den ene, som jo er den virkeliggjorte monetarismes paradis
om afskaffelse af kronen, og den anden forhibentlig om et oget nerdemokrati 1 Keben-
havn og bydelsradene. Det er 2 meget store emner, som i forvejen nok skal tage en me-
get stor del af den offentlige debat. Dem vil vi 1 forhold til det her gerne holde os til.

Vi har stor sympati, som jeg sagde til indledning, for CD's forslag. Vi ser meget
gerne flere folkeafstemninger, bade kommunale og pa landsplan. Men vi tror egentlig
nok, at den 28. september vil vi holde os til de 2 emner, der er oppe, og sa lade det vere

det. S& vi stemmer imod CD's forslag.

Louise Frevert (O): Der er jo blevet sagt mange bade grumme og gode ting 1 are-
nes lob om den sorte sten, skeendslen p&4 Radhuspladsen etc. Men det skal jo ikke vare
nogen hemmelighed, at Dansk Folkeparti synes, det er en rigtig, rigtig god idé at stette
Benhaddous forslag.
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Vi har alligevel én humle ved det, og det er, at hvis der er rigtighed i det der lase
rygte — eller hvor last det er, ved jeg ikke — som Tine Peters kom med heroppe fra taler-
stolen, at man ikke er i stand til at have folkeafstemninger om bydelsrddene samtidig
med @MU'en, si er hele det her forslag jo omsonst, Benhaddou.

Sa det ville maske vare en idé at fi en eller anden reprasentant, en stedfortreeder
for overborgmesteren eller andre, der kunne give os et decideret svar pa her 1 aften, om
det overhovedet er muligt, eller Lars Engberg, Thustrup Hansen eller andre. Jeg vil ger-
ne have et svar pa, om det kan lade sig gere, eller det ikke kan lade sig geore.

Fordi jeg synes, det er at spilde bade vores tid og andres tid og de tilhereres, der er
her i dag, og ressourcer pé at sti og have diskussioner gang efter gang om noget, som
bare er et skan eller noget, som er fiktivt. Jeg synes, det er pa tide, at vi far nogle realite-
ter pa bordet her. Der m4 vere nogle ansvarlige til stede her i salen, der kan give mig et
konkret svar pa, og jeg gentager mit spergsmal: Er det muligt at have en folkeafstem-
ning sammen med @MU'en og bydelsradene og, lad os sa sige det for den sags skyld,
Benhaddous forslag om terminalen? Det vil jeg anse for at vaere meget vigtigt, for vi
diskuterer videre.

Den anden ting er, at jeg nok vil sige, at jeg respekterer som regel Johannes Ny-
marks standpunkter. Men jeg synes, han er géet helt skavt i byen pa denne her, hvor
han faktisk star heroppe fra talerstolen og underkender borgernes demmekraft. Hvad er
det for en made at se ned pa vores borgere péa at sté og sige, at de ikke vil kunne over-
skue, lad os sige 3 linjer p4 en stemmeseddel? Jeg mener, det ville jo altsa vere muligt
... (Afbrydelse). Nu ved jeg ikke rigtig, hvad der bliver sagt ovre fra venstreflgjen, men
jeg ma heller ikke tale decideret til personer, men jeg er sikker pé, jeg ikke er géet glip
af nogen guldkomn.

Ole Hentzen (C): Benhaddous forslag har jeg egentlig stor sympati for, fordi det
kunne maske afklare en vis efterhdnden ganske lang uafklaret situation. Man kan jo ind-
ga forlig med mange, og nogle bliver hengende ved det, og nogle bliver ikke hazngende

ved det, og nogle vil hellere have et Kongens Nytorv i stedet for at rive det ned, selv om
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de har sagt, de vil veere med i noget andet, og sdan kan situationer udvikle sig og afvik-
les efterhanden, hr. Jens Kjeer Christensen.

Derfor var der maske en vis idé€ i, inden vi er inde i en ny valgkamp neeste 4r, at fa
afklaret, hvad vil befolkningen egentlig med den her terminal, skal den rives ned, eller
vil de ikke?

At det sa skulle komplicere situationen, at man sadan set allerede den 28. september
har planlagt 2 andre nemme spergsmal at stille befolkningen, altsa kort sagt, om man vil
redde den danske gkonomi ved selvfelgelig at stemme ja, eller om de vil indfere anarki i
hele byen, det er ogsi rimelig nemt at svare pa for befolkningen, ja eller nej til det, og sa
selvfalgelig, om man vil rive bygningen ned som det tredje. Det synes jeg sadan set og-
s&, hr. Nymark, er at bedemme folks intelligens méske lige i underkanten.

Det er ganske nemt at svare pa alle 3 spergsmal. Jeg tror ikke, nogen ensker den
bygning stdende. Der er ingen, der vil indfere anarki i resten af byen — ud over de 4 by-
dele, som er der allerede — og selvfglgelig vil den kebenhavnske befolkning redde
Danmarks gkonomi ved, at vi tilknyttes @MU'en, sa det er da ganske klart og nemt. Sa
vi stetter selvizlgelig Benhaddous forslag, fordi det kan man.

At Venstre s af en eller anden underlig arsag mener, at det skulle koste 8 mill. kr.
at lave 300.000 stemmesedler mere, hvor der star en trykt tekst og sa et ja eller nej, vil
jeg bede ordfereren for Venstre, fru Tine Peters, indtage podiet heroppe og forklare,
hvordan det kan vare. Fordi vi har ikke bedt om noget med glittet papir eller med bille-
der eller noget som helst andet. Altsa boksene er der i forvejen, og stemmematerialet er
der, fordi man har lov til at holde den slags afstemninger, for ellers kunne diskussionen
om bydelsafstemning jo overhovedet ikke vare relevant.

Hyvis det er ulovligt at have andre afstemninger sammen med @MU-afstemningen,
sa kan man heller ikke holde afstemning om bydelsrad. Her stér der jo netop i Benhad-
dous forslag, at ndr man nu vil holde disse 2 sammen og har jaget folk af huse, og mé-
ske oven i kabet med et forslag, som ifelge Venstre og Socialdemokratiet méske er me-
re nemt at overskue oven 1kgbet end de evrige, hvad skulle man da sa egentlig ikke go-

re det for?
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Sa kunne jeg lige fa Venstre til her pa talerstolen at forklare, hvad er det, man men-
te, der ville koste 8 mill. kr., for det kan da ikke vare papiret? Sa kender jeg mange bog-
trykkere, der kan levere det til Kebenhavns Kommune.

Det samme materiale til opstilling af valg er det, det er det, der er det dyre, det er
selvfalgelig hele opstillingen til valghandlingen, der skal forega. Altsa vi andre, der har
tilforordnede, de er der jo alts pa regningen i forvejen, for de skal altsé tzlle op, om de

har reddet gkonomien eller ikke, og de mé altsé godt ogsa tage de andre ting.

2. nestformand (Bente Frost): Vi mé vente pa at here Tine Peters til 2. runde.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg vil tillade mig ikke at tage stilling til den her HT-
terminalsag. Der findes jo en radikal lesning, der kun koster 5 mill. kr., sa det kunne
man bare vedtage i Bygge- og Teknikudvalget og herinde i Borgerreprasentationen. S&
sparede man i hvert fald 15 mill. kr. i forhold til det, som Benhaddou frygter her.

Jeg synes, at ideen omkring vejledende folkeafstemninger, hvor man gér ud og
sperger borgerne, er ganske udmerket. Men Det Radikale Venstre har ogsé sagt, at net-
op ved denne afstemning synes vi, det heenger ikke sammen.

Det, der kunne vare spendende, kunne vere, at man i forbindelse med kommune-
valget havde 8-10 spergsmél, hvor borgerne, samtidig med at de er oppe ved kommune-
valget, har en mulighed for at tilkendegive pa 8-10 spargsmal, hvor de star henne. Det
kunne sa vare vejledende for den Borgerrepraesentation, der bliver samlet, og der kunne
man maske have HT-terminalen med.

Vi synes ogs4, at det er en temmelig lille detalje, og at det i hvert fald skonomisk
ikke er det helt store, men det kunne vare spendende at here borgerne i Kebenhavn om
noget med trafik og milje og spildevandsplaner og alt sddan noget, om man er villig til
at bruge penge pa det.

Men ideen om folkeafstemning, Benhaddou, synes vi i Det Radikale Venstre er
ganske spandende, og Vi synes, det er noget at arbejde videre p4, og vi haber, at CD vil

fremsatte det igen som et forslag til, at det kunne vere med i et kommunevalg. Men
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denne her statter vi ikke, og vi synes, at HT-terminalen er ret beskedent at skulle bruge

penge pé.

Lars Hutters (L): Al magt til folket! Der har vaeret sagt meget omkring folkeaf-
stemninger. Principielt er alle partierne og ordfererne gaet ind for folkeafstemninger.
Men det besynderlige er, at lige preecis den konkrete handling er der meget f&, der over-
hovedet ensker at deltage i. Man sidder herinde i 4 ar, og man vil meget nedig afgive
noget som helst. Det skal helst sédan manovreres hen og gemmes og jeg ved ikke hvad
og treekkes ud, og der sker ikke noget som helst.

Naturligvis bakker SOL sterkt op om, at ogsa denne sag kommer til folkeafstem-
ning. Altsa der er ikke en sag, der er lille nok for SOL til, at det ikke kan ga til folkeaf-
stemning, hvis folket ansker det, og det her ansker folket.

S& kan man selvfolgelig sige: Ja, han er populist. Og hvad sa? Hvad er der galt ved
at vaere populist egentlig? Hvad er der galt i, at man lytter til folket og gerne vil give
folket indflydelse pa, hvordan og hvorledes tingene skal afgares?

Det har ogs varet fremfort, nu er der jo @MU-afstemning omkring kronen og fad-
relandets selvstzndighed pa den ene side og pa den anden side sterre indflydelse til ko-
benhavnerne med bydelsrad, og sa kan man ikke tage en konkret sag. Jamen hvorfor
skulle man ikke kunne det?

Det er da fuldstendig rigtigt, hvad andre har sagt: Kebenhavnermne ved udmerket
godt, hvad de vil sige til sédan en sag. Det her har kun en eneste barriere, og det er, om
man har viljen til, at folket far indflydelse, at folket far lov til at deltage i beslutnings-
processen. Og det har man det utrolig svart ved, fra venstreflgj til hgjreflg) har man
utrolig svert ved, at folket far lov til bare i en enkelt lille sag som denne her.

Men der er jo ingen, der nedvendigvis siger, at denne sag behever at blive afgjort 1
aften. Hvis den store vilje til, at man sadan principielt gerne vil vare med til en folkeaf-
stemning, men der maske lige er nogle ting, der skal justeres, si kan man jo drefte det
igennem og fa det tilrettelagt og vise sin gode principielle vilje til en folkeafstemning

igennem et udvalgsarbejde.
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S4 jeg skal da bebude, at jeg ved forhandlingernes afslutning ensker sagen henvist
til det udvalg, som ogsé samtidig skal tilretteleegge, hvorndr der skal vaere afstemning
omkring bydelsrad, nemlig Gkonomiudvalget. Sa det skal vaere mit forslag.

Jeg skal bare slutte af med, at SOL mener: Al magt til folket!

Borgmester H. Thustrup Hansen: Er det muligt med 3 afstemninger pa samme
dag? sperger Louise Frevert. Det tror jeg bestemt. Det er jo forholdsvis simpelt, det, der
skal forega.

Prov at teenke pé et kommunevalg. Ved et kommunevalg her 1 Kebenhavn er der
over 20 partier, og inden for hvert parti er der et hav af mennesker, man kan stemme pa.
Det er kompliceret i forhold til 3 gange afstemning, hvor der skal stemmes ja eller nej.
Det vil vare en uhyre simpel afstemning, og der er ingen praktiske problemer overho-
vedet ved det, fordi folk kun skal tage stilling til ja eller ne;.

Venstre taler om, at det vil koste det samme som et ekstra valg. Det tror jeg ikke er
korrekt. Det er rigtigt, at uanset hvor meget vi har bakset med Indenrigsministeriet, s er
det sadan, at der skal vare et lokale til euroafstemningen og et lokale til bydelsrad-
safstemningen. Det er, fordi dette omkring euroafStemningen skal opfylde nogle nor-
mer, der gzlder i almindelighed, nfr man har at gere med de europziske spergsmdl, og
der er ikke noget at geore. Vi vil vare sikre pa, at der ikke bliver nogen problemer, og
derfor skal der bruges 2 lokaler.

Men det er min forvaltnings opfattelse, som jeg har radfert mig med nu her, at an-
tagelig, antagelig, nasten sikkert, vil man kunne have en afstemning om 2 kommunale
emner i det samme lokale.

I gvrigt vil der ikke vaere nogen problemer pa skolerne med at finde lokaler til disse
afstemninger. Man kunne méske dele en aula op. Der bliver jo ikke de store kedannel-
ser, fordi det er jo, igen, forholdsvis simpelt, det, folk skal tage stilling til.

S4 altsa praktisk er der ikke nogen vanskeligheder ved det. Og dette, at det skulle
koste 8 mill. kr. ekstra, har jeg slet ikke fantasi til at forestille mig, det skulle koste. Det
er rigtigt, at der skal udpeges nogle flere tilforordnede veelgere, det er klart. Den side af
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sagen kommer til at koste lidt ekstra, men til gengzeld bliver det da ogsé spendende med
de mange ting, der skal tages stilling til.

Jeg tror personligt, at det her vil gge stemmeprocenten i Kgbenhavn fantastisk me-
get, fordi nogle interesserer sig for EU-forhold, eurospergsmélet, nogle interesserer sig
varmt for spergsmalet, om vi skal have bydelsrad eller ¢j, og nogle kan blive helt blus-
sende i kinderne i spergsmalet om HT-terminalen pa Radhuspladsen. Sa jeg tror egent-
lig, at det vil oge interessen for at afgive stemme, at der er sd mange for sa vidt vidt for-
skellige spergsmal at tage stilling til.

Det der med at undervurdere befolkningen og sige, at de ikke er 1stand til at svare
pa 3 spergsmal samtidig, er en fantastisk stor undervurdering. Det kan man slet ikke va-
re bekendt at sige, for det er meget simple spergsmal, de skal tage stilling til her.

S4 jeg tror som sagt, det vil gge stemmeprocenten. Jeg synes, det er et meget sym-
patisk forslag, Benhaddou er kommet med. Desvzrre kan jeg jo merke, at alle de parti-
er, der normalt taler meget om, at folket skal heres osv., nir de far lejligheden til at
skulle stemme om, hvor meget folkets indflydelse egentlig skal veere, si kryber de sé 1

lz af alt muligt for at undga at give folket denne indflydelse.

2. nzstformand (Bente Frost): Vi er gaet over til anden runde. Vi vil ogsa gerne

have ro derovre i hjernet, si vi kan here, hvad der bliver sagt pé talerstolen. Tak.

A. Benhaddou (D): Jeg ma indremme, jeg fik heller ikke sd meget tilovers for de
argumentationer, som blev fremfort, iser af Socialdemokratiets leder heroppefra.

Jeg kan ikke rigtig forstd, at man sddan mener heroppefra, at kebenhavnerne speci-
elt skulle vare underudviklede, at de ikke kan tage stilling til et ja eller nej til et sédant
emne, der har varet s& hedt debatteret i forbindelse med kommunalvalget.

Ellers kan jeg deleme mig — undskyld — sa kan jeg ikke forstd, at de pagzldende
partier rundt omkring her i Borgerreprasentationen har brugt sa mange ressourcer pa at
fortelle kebenhavnerne, at de gerne vil have revet den her terminal ned i forbindelse

med sidste kommunalvalg. Det er bare ikke blevet til noget.
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Nogle har s argumenteret for at bevare den. Men jeg siger, at det her forslag er jo
sadan set et forslag, der tilgodeser bade dem, der er for nedrivning, og dem, der er imod
nedrivning, for det er simpelt hen bare at sige, at nu afslutter vi debatten.

Men det ser desvaerre ud, som om kare Venstre ikke er interesseret 1 at afSlutte den
debat. Det ser desvarre ud, som om Enhedslisten ikke er interesseret. Det ser ogsa des-
veerre ud, som om SF ikke er interesseret. Det er nogle af de partier, der er med i den her
aftale. Det er et forlig, ja, jeg mener, det er et forlig kun omkring HT-terminalen. Des-
vaerre skete der bare det rgerlige, at Venstre indgik i et budgetforlig med de borgerlige
og Socialdemokratiet, og derved kunne HT-terminalen desverre ikke nedrives.

S4 fik man det, man kaldte for en arkitektkonkurrence, til 3 mill. kr. Jeg ved ikke,
hvor meget man vil nedrive af HT-terminalen for det. Men man gér 1 hvert fald herop pé
talerstolen og pastér, at man stadig har intentionerne om at nedrive terminalen.

Og sé er der nogle, der siger, at det her er populisme. Ja, det er populisme, nir man
gar ud til borgerne i forbindelse med et kommunalvalg og lover dem, at man skal nok
sorge for, lige s snart man bliver valgt ind, at HT-terminalen bliver revet ned, og sa er
der stadig ikke sket noget den dag i dag. Det er rigtig populisme.

Det, jeg siger herfra, er, at det har ikke noget med populisme at gere. Sagen er ikke
engang oppe til diskussion i dag. Jeg gar ikke engang ud og siger til kebenhavnerne, at
nu skal vi have gang i denne debat. Det er ikke det, det drejer sig om. Det drejer sig om
at fa stillet spergsmélet heroppe, og sa kan vi tage stilling til, om det netop skal debatte-
res én gang til 1 forbindelse netop med spergsmalet om bydelsforsag.

Netop derfor vil jeg ogsa gerne stille spergsmalet: Hvordan kan det sa vare, at vi
kan gare det lovligt at fa bydelsafstemning gennemfort i forbindelse med GMU-
afstemningen? Er det ogsé en ulovlig handling, vi er ved at foretage 0s?

Jeg tror, det ulovlige ved det hele faktisk er, at det er et lille enmandsparti, der har
faet det her forslag. Jeg er sikker p4, at hvis det var et af de partier, der var med i nogen
form for korridorsamtaler bag gardinerne, sa skulle det nok fa nogle flere stemmer. Det
er jeg hundrede procent sikker pa. Jeg ved det ogsa. Man behaver ikke at gore det sa-
dan, for vi ved jo godt, hvordan politik er opbygget. Den er opbygget med, at man har

nogle aftaler bag ved gardinerne. Sadan er det desverre i denne sag.
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Men jeg er fuldt tilfreds med, at langt de fleste partier har vaeret heroppe pa talersto-
len og sige, at de sadan set er tilfredse med at sende nogle vigtige spergsmal til befolk-
ningens afgerelse. Det er det vigtigste for mig.

Jeg kan stadig heller ikke forstd, hvordan Venstres ordfarer kan fa et s magisk, flot
tal som 8 mill. kr. som udgift, som det hedder, bare man skal krydse ja eller nej pa et
stykke papir. Det kan jeg ikke rigtig forsta. Venstre, der er sddan et moderne parti, der
ellers gér ind for, at det hele kan masseproduceres via edb, og som kan geres meget bil-
ligere, hvordan kan det vere, at vi lige pludselig kan na op pé sa heit et tal som 8 mill.
kr.?

S4 nevnte Morten Kabell heroppefra nerdemokrati. Ja, det er naerdemokrati at stil-
le det. Der er ikke noget, der kan vere bedre nzrdemokratisk end at ga ud og sige til
folk: Det er jer, der bestemmer, om vi skal bruge 20 mill. kr. eller ¢j. Det er netop det
gkonomiske spergsmél, som jeg synes er sa vigtigt. Det er ikke det, at spergsmalet er
populistisk. Det er, om vi skal bruge 20 mill. kr. pé at rive HT-terminalen ned eller e;.

Jeg er sadan set tilfreds, jeg har opnaet det, som man kunne forvente med det her
forslag, netop at mange partier som sagt har udtrykt tilfredshed med, at nir man har sa-
dan et vigtigt spergsmal, som bliver taget gentagne gange iszr op til budgetforhandlin-
ger, at det er noget, som man kan gé ind ved en sadan folkeafstemning og lukke af for
og sige: Veersgo, borgere, det er jer, der bestemmer.

Men det er dbenbart desverre ikke alle de store partier, der vil vaere med til det. Det
ma vi s& habe pa, vi kan rade bod pa ved, at et af de store partier pa et eller andet tids-
punkt selv stiller forslag frem, s& skal CD gerne stemme med, hvis eksempelvis Venstre

stiller forslag.

Johannes Nymark (A): Jeg vil godt have rammet en pzl igennem enhver tanke
om, at jeg ikke har tillid til, at kebenhavnerne vil kunne finde ud af endog ganske man-
ge folkeafstemninger.

Men nér jeg teenker pa, hvor megen debat der har veret allerede ved tanken om at
kombinere den landsdeekkende folkeafstemning den 28. september med en folkeafstem-

ning om det for Kebenhavn utrolig vigtige spergsmal om, hvordan skal vi overhovedet
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styre byen mange &r frem i tiden, det har mange ytret betznkelighed ved, at s dbne for
et eller andet ad libitum-bord med folkeafstemninger pa et helt andet niveau. Altsd med
respekt at melde si er der altsa forskel pa spergsmalet om byens fremtidige styre og sd
en konkret sag fra Bygge- og Teknikudvalget og fra Borgerreprasentationen.

Jeg vil i hvert fald sige, at jeg tror, vi i Bygge- og Teknikudvalget kunne bidrage til
folkeafstemningstemaer nzsten efter hvert eneste made, hvis vi tog det her for palyden-
de. Det er at abne for et eller andet arbitreert antal folkeafstemninger og veere en udvan-
ding.

Jeg tror, vi kan handtere de 2 ret forskellige folkeafstemninger om henholdsvis
OMU'en og fremtidige bydelsrad. Men at udstyre det med yderligere knopskydninger,

vil vaere at udvande de 2 ferste uhyre vasentlige folkeafstemninger.

Tine Peters (V): Sa vil jeg da benytte lejligheden til forst lige at kommentere pa
Johannes Nymarks farste kommentarer til, at det ville skabe for meget flimmer at holde
3 folkeafstemninger samme sted og samme dag. Det mener jeg ikke, det vil. Jeg tror og-
s& helt klart pa, at de fleste mennesker, og i hvert fald Venstres tilhzngere, kan holde
tungen lige i munden, nar de star inde med den opgave.

Omkring Benhaddou sagde jeg ikke, at det var ulovligt at atholde folkeafstemning
omkring bydelsrddene sammen med folkeafstemning omkring Radhuspladsen. Det er
heller ikke fordi det er den kare Benhaddou, der har stillet forslaget, at Venstre er imod.
Benhaddou er meget skattet 1 Venstre.

Omkring de 8 mill. kr., ja, det er et stort og et hait tal, men det er worst case, jeg
snakker om. De forlydender, der har veret, er, at man ikke kan atholde afstemningen
omkring unionen sammen med afstemningen omkring bydelsradene, hvilket jo er noget,
vi allerede har aftalt.

Sa det vil sige, at allerede den 28. er der i hvert fald forlydender om — jeg ved ikke,
hvor sikkert det er endnu, jeg star bare og fremforer, hvad det er, jeg har erfaret — at
man ikke kan holde det samme sted. Det vil sige, at si er det ikke kun stemmesedIer, hr.
Ole Hentzen, sa er det nye tilforordnede, og sé er det et helt nyt arrangement. Og sa er

det i worst case, at folk skal tage et helt andet sted hen og stemme om det her. Og sa er



62
Koebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Medet 8. juni 2000

spergsmalet, om man overhovedet valger at afholde det pa samme dato, osv., osv., osv.
Det er det, jeg er inde pa, det er det, jeg har faet skitseret.

Jeg vil overhovedet ikke udelukke, at det er muligt at holde en folkeafstemning om
bydelsforspgene sammen med en afstemning omkring Radhusterminalen.

Principielt synes jeg, det er en god ting at here folket. Men jeg mener ogsa, at der er
grenser for, hvad vi sadan i enkeltsager skal ga ind og sige, fordi der er utroligt mange
andre sager, man kunne sige, jamen sé skulle vi ogsa have folkeafstemning omkring
dem.

Lars Hutters fremferer: Hvorfor ikke bare denne her lille sag? Jamen Lars Hutters,
hvorfor ikke Kommunehospitalet, og hvorfor ikke HS, og hvorfor ikke hele det detail-
projekterede projekt, der 12 under Kongens Nytorv? Hvorfor skal vi ikke here folket i
alle de her sager? Og sa snakker vi jo om en helt anden ting.

Men nu gér vi jo ind og viser, at vi ikke bare kan skabe den her pracedens. Vikan
ikke bare ga ind og sige, nu er det i orden, fordi vi som politikere ikke er rede til at tage
en beslutning omkring terminalen og fuldfere den, fordi vi ikke ter, fordi det snart er
valgar.

Jeg synes, at hvis man siger ja til, at der skal vare folkeafstemning omkring Rad-
husterminalen, s& siger man ja til, at der skal vere folkeafstemning pa alle halvstore og
kontroversielle sager herinde.

Hvis Lars Rimfalks profeti skal ga i opfyldelse, at folk skal gé til kommunalvalget
med en liste, hvor der star 10 hovedsager for de nzste 4 &r i Kebenhavns Borgerreprae-
sentation, hvorfor skal vi si egentlig have politikere til at udfere det og fuldfere og traef-
fe nogle beslutninger, hvis borgerne pé det tidspunkt alligevel har sat kryds ved, hvad
for nogle sager der skal gé igennem, og hvad for nogle sager der ikke skal.

Vi er valgt som folkevalgte, som reprasentanter til at varetage, og de, der har stemt
pé os, har helt klart en forudsetning for, at vi vil fuldfere det, som de gerne vil. Og det
er op til politikerne, og det er op til den ansvarlige politiker at have orden i sit bagland,
nar man gar ud og treffer sddan nogle beslutninger.

S4 det er ikke, fordi jeg gar imod princippet omkring folkeafstemninger. Jeg pépe-
ger, at der méske er nogle problemer omkring de 2 planlagte den 28. rent juridisk, og
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det synes jeg i hvert fald er vigtigt at f afklaret, og det er de 8 mill. kr., som jeg bringer

1 spil nu.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg har varet formand for valgbestyrelser igen-
nem mange, mange &r, og jeg aner ikke, hvor de 8 mill. kr. kommer fra. Hvorfor ikke
sige 10 eller 15 eller 100 mill. kr.? Jeg aner ikke, hvor de 8 mill. kr. kommer fra. Det er
slet ikke noget, der har relevans.

Det er rigtigt, at EU-afstemningen skal vi passe pa, fordi det er en afstemning om et
internationalt spergsmal, der har betydning for hele Europa, og derfor skal det afsondres
fra alle de afstemninger af heringsmessig art, man kan finde pa at lave.

Men for mig at se er der ikke noget problem i, at man lavede 13 rigtige med 13 for-
skellige spergsmal, man lagde ud i et andet lokale. Man kan da here folk om alt muligt,
ikke-bindende afstemninger. Vi har da lov til at sperge folk om alt muligt.

Men det er rigtigt, at EU-afstemningen skal forega i et andet lokale end det, der har
at gore med en reekke ting, vi vil sperge borgerne om ved samme lejlighed, som er af
kommunal art. S& hvorfor alt det med et helt andet sted? Hvorfor ikke sige det, som det
er: Det skal vare i et andet lokale? EU-afstemningen skal forega i et lokale for sig, og sd
i et andet lokale kan vi stille en rekke spergsmal, nar folk nu alligevel har bevaget sig
hen pa skolen eller ind pa Radhuset.

Jeg tror ikke, der er alle de der frygtelig store problemer, men jeg kan godt se, at
man kan have en interesse i at fortalle, at det koster en fantastisk bunke penge, og det er
fantastisk besverligt, hvis man i virkeligheden ikke bryder sig om at sperge folk.

Men i mit parti har vi meget stor sympati egentlig for det schweiziske system, og
her er det oven i kebet praktisk og billigt at fa klaret nogle spergsmal, som politikerne
jo ikke kan klare selv. Vikryber jo udenom hele tiden, vi ter jo ikke lose afgerende pro-
blemer herinde.

S er det en god lgsning at sige, at vi gor os selv ansvarsfii. Vi sperger folk ved en
hering, men hvor vi alligevel selvfalgelig foler en vis forpligtelse til efterfalgende ogsa

at gennemfore det, som flertallet af befolkningen gerne vil have.
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Lars Hutters (L): Det var Tine Peters, der spurgte, om sa ikke alle sager reelt skul-
le til folkeafstemning.

Se, denne forsamling har jo via lovgivningen sikret sig, at nar de er valgt, si er de
valgt for 4 ar ad gangen. Folk har ikke engang den mulighed, hvis det kerer fuldstendig
skavt, at fa afsat den her forsamling. I princippet kan denne forsamlings flertal 14 ar
vedtage jeg ved ikke hvor mange ting, som folket, kebenhavnerne reelt ikke synes om.
Det er efter min opfattelse et levn fra enevaelden, at man sidder pa den her made 1 Ko-
benhavns Borgerreprasentation.

Det, det her drejer sig om med folkeafstemning, er et forseg pa at udvide rammen
for folkestyret, for demokratiet. Jeg vil da @rligt indremme, at jeg ville have varet tord-
nende lykkelig, hvis et flertal i Borgerrepresentationen, da jeg stillede forslaget med
hensyn til Kommunehospitalets bevarelse, havde veret agte demokrater og tilhangere
af folkestyret, ogsi De Konservative, og havde stemt for, at det var kommet ud til folke-
afstemning. For jeg er ikke et sekund 1 tvivl om, og det er sandsynligvis ogsa derfor, der
var nogle, der forhindrede det, at s& havde kabenhavnerne naturligvis vedtaget, at
Kommunehospitalet skulle vaere bevaret.

Jeg tror da ogs4, at der bag denne sag i aften er partier, som ellers siger, de princi-
pielt er tilhaengere af folkeafstemninger, ikke vil have det her ud, for de er i tvivl om,
om de vil stette det, der er deres opfattelse, feks. at fi revet HT-terminalen ned.

Borgerreprasentanterne ved udmarket godt, at jeg gerne vil have fjernet HT-
terminalen. Men jeg er principielt tilhenger af, hvad der er mulighed for, og nar befolk-
ningen gnsker det, og jeg har hert mange, der gerne har villet, at hele det her spergsmél
kom ud til en folkeafstemning, sé stetter jeg det naturligvis. Og naturligvis vil jeg baje
mig, ogsa selv om det vil g4 imod min opfattelse med hensyn til, om HT-terminalen
skal fjernes, hvad jeg jo gerne vil.

Jeg synes, det ville vare et ualmindelig flot skridt, at man i en sa konkret sag som
netop denne her, der som signalveerdi optager kebenhavnerne kolossalt meget, tager det
skridt frem som noget precedens, som noget, man fremover vil lade virke i Borgerre-
praesentationen, at man ikke sidder eneveldigt i 4 &r, men nar man merker, at der er no-

get, der optager kebenhavnerne kolossalt meget og deler kebenhavnerne, sé er man sa
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demokratisk og sidan i overensstemmelse med folkestyret, at man lader det ga ud til en
folkeafstemning.

Med hensyn til de praktiske problemer synes jeg ikke, at det i en sd vigtig og prin-
cipiel drefielse som det her er det, der skal forhindre, at man traeffer en rigtig og god be-
slutning.

Sa derfor skal jeg selvfolgelig minde om, at hvis man virkelig principielt gerne gn-
sker, at befolkningen skal inddrages, s& stemmer man for mit forslag om, at det bliver

vurderet og tilrettelagt rent praktisk i @konomiudvalget.

Martin Geertsen (V): Det kunne jo vare interessant for forsamlingen at fa at vide
fra folkeafstemninger og valgenes mester og nestor, borgmester Thustrup Hansen, hvad
koster sadan en folkeafstemning, hvad koster sddan et ordinzrt kommunevalg at atholde
i Kebenhavns Kommune. S& kan man jo danne sig en eller anden fornemmelse af, at i
hvert fald sa ligger tallet for en ekstra afstemning jo derunder.

M4 jeg ikke sige til mine meget, meget gode venner i Det Konservative Folkeparti,
som vi sa sjeldent skendes med, s nér lejligheden er der, sé skal den ogsd have en over
nakken, at det var nogle interessante betragtninger, borgmester Thustrup Hansen kom
med. Jeg synes, jeg herte, at det 18 meget op ad de betragtninger, som en Lars Rimfalk
Jensen kom med, at jamen lad os dog here befolkningen, nér vi alligevel skal til stem-
meurnerne, og sa sette sidan 8-10 temaer til hering.

Det kunne jeg egentlig godt tenke mig at grave lidt i og here, fordi jeg er helt sik-
ker p4, at det er noget, man har draftet i Den Konservative Gruppe ...

2. nzstformand (Bente Frost): Nu er det en afstemning om HT-terminalen, vi dis-

kuterer.

Martin Geertsen (V): Det er jo en udlgber af diskussionen om HT-terminalen og

folkeafstemninger ...

2. nestformand (Bente Frost): Jamen vi skal holde os til dagsordenen.
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Martin Geertsen (V). Jo men det er vel om folkeafstemningen som sadan ...

2. nestformand (Bente Frost): Nej, det er afstemningen om HT-terminalen.

Martin Geertsen (V): M4 jeg si ikke sperge formanden, hvorfor formanden sé 1k-
ke irettesatte Lars Rimfalk Jensen og H. Thustrup Hansen, som bevagede sig ind pa

dette spor? ...

2. nstformand (Bente Frost): De omtalte samtidig HT-terminalen.

Martin Geertsen (V): Jeg skal gere omtale HT-terminalen. Jeg kunne godt teenke
mig at vide, hvad for nogle temaer der ud over HT-terminalen sé skulle indga i sddan en
hering, og hvor tit man skulle have sadan nogle haringer ud over den, vi sa skal have
om HT-terminalen. Hvor tit skal vi s have sddan nogle heringer, hvor ikke alle nod-
vendigvis indeholder et spergsmal, som relaterer sig til HT-terminalen?

Det kunne jeg egentlig godt teenke mig at fa sddan en lidt mere visionar betragtning
fra Det Konservative Folkeparti om.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det far vi s& chancen for nu. Versgo, hr. Ole

Hentzen.

Ole Hentzen (C): Nu tror jeg, at den fungerende formand foregriber begivenheder-
ne en smule uden at have dekning for sine udtalelser. Det er nemlig Ole Hentzen, der
har fiet ordet, og jeg agter ikke at begynde en langere udredning om de visionzre tan-
ker vedrerende bunkeafstemninger, som Venstre prover at bevaege sig ind pa.

Nej, jeg onsker sidan set at preve nu at svare 2 Venstrefolk, for nu er Martin Geert-
sen rykket Tine Peters til hjlp, fordi Tine Peters jo kom til at sige de her 8 mill. kr. Jeg

prever €n gang mere.
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Hvis det er gkonomien, der bekymrer Venstre ved dette ekstra afstemningstema,
kan jeg s ikke fa Venstre til at fortzlle, hvad det er for bekymringer, man har haft ved
at g& med til en folkeafstemning om bydelsrad, for det er jo det, der udleser de 8 mill.
kr. og ikke det andet? For nir man er i en afstemningssituation i et serskilt lokale, som
jeg kan forst8, Venstre har givet accept af der skal finde sted, s& udleser det kun papir-
omkostningen ekstra at gennemfore en valghandling, fordi man har jo allerede dispone-
ret omkostningen til bydelsradsvalg.

Falder den nu, eller skal jeg tage den i tierer og engrer, Tine Peters? Man kan altsa
ikke bruge de samme menneskers aflenning 3 gange, nér man altsé har vedtaget, at de

skal laves 2 gange.

(Kort bemaerkning).

Martin Geertsen (V): M jeg ikke sige til min meget gode ven i Det Konservative
Folkeparti Ole Hentzen, og jeg skal holde mig til spargsmalet om HT-terminalen, sddan
cirka i lighed med den konservative gruppeformand, at for det forste gjorde Johannes
Nymark jo egentlig meget godt rede for spergsmalet omkring bydelsrad i relation til
spergsmalet omkring HT-terminalen, at der for s& vidt angér spergsmélet om bydelsrad
er tale om en fundamental ting for kommunen, det er jo en omstrukturering af Keben-
havns Kommune, hvilket man jo ikke just kan sige, at spergsmalet omkring HT-
terminalen er.

Og s4 i relation til spergsmalet om gkonomi. Jamen det er jo ogsé derfor vi nu for-
seger fra borgmester Thustrup Hansen at i en udredning af, hvad koster egentlig sédan
en folkeafstemning, og hvor meget vil borgmester Thustrup Hansen egentlig tro, at man
skulle lzgge oven i hatten, hvis det nu var sddan, at man lagde spergsmalet om HT-
terminalen oveni og méske en klyngeafstemning om en 8-10 andre spargsmal? Hvad

ville det s& komme til at koste kommunens skatteborgere?

2. nestformand (Bente Frost): Vi gar tilbage til talerlisten, og vi starter tredje run-
de.
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A. Benhaddou (D): Jeg vil bare lige starte med at sige, at man gerne ma nzvne by-
delsrad, for i det 2. »at« skriver jeg, at folkeafstemningen foretages samtidig med en
vejledende folkeafstemning om bydelsrddene. S& man mé gerne omtale bydelsradene.

Jeg kan kun sige, at jeg beklager Johannes Nymarks afvisning af forslaget. Jeg tro-
ede bare, at jeg tog overborgmesterens ord for gode for hele Den Socialdemokratiske
Gruppe, idet jeg har hert, at overborgmesteren faktisk har udtalt, at han beundrede, at
det er meget normalt, at schweizerne og amerikanerne far udstukket flere spergsmal i
forbindelse med deres lokalvalg. S& méske er der socialdemokratisk uenighed 1 gruppen.

Sa nevnte den socialdemokratiske gruppeformand, at det her er et ikke sa vigtigt
spergsmal i forhold til feks. bydelsradene, som er et betydningsfuldt spergsmél, som
drejer sig om byens fremtid og byens styre. S er det, jeg sperger: Hvordan kan det s&
vere, at da man indforte de 4 bydelsforsgg, spurgte man ikke alle kebenhavnerne, inden
man indferte det? ...

2. nestformand (Bente Frost): Altsé det er ikke det, vi snakker om.

A. Benhaddou (D): Ja, det er kun med hensyn til, at jeg svarede, undskyld, men jeg

svarede kun pa den socialdemokratiske gruppeformands ...

2. nestformand (Bente Frost): Jamen vi snakker kun om afstemningen om HT-

terminalen.

A. Benhaddou (D): Jeg mener ogsa, vi skal atholde den samtidig med bydelsrade-
ne, s3 jeg prover lige at blande de to ting sammen. Men jeg holder mig til HT.

Jeg vil s& ogsa minde om, at CD selvfolgelig gik til valg pa at fa nedlagt HT-
terminalen. Det skal jeg blankt erkende. Men hovedérsagen til det her forslag er slet ik-
ke noget med, om jeg vil have den bevaret eller nedlagt med det samme. Det, det drejer
sig om, er, at det er et emne, som har optaget Borgerreprasentationens medlemmer,
langt de fleste medlemmer, og som bliver ved med at dukke op gang pa gang og iser op

til budgetforhandlinger.
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S4 er det, jeg siger: Hvorfor kan man ikke stoppe med at stikke blér i gjnene pé de
kebenhavnske borgere? Sa lad os stoppe denne her sag. Men det kan godt vere, at man
maske gnsker at have et ekstra emne, fortsette med at have et emne til neste kommu-
nalvalg. S4 er det, jeg siger: Stop med at stikke blar i gjnene pa kebenhavnerne. Tag dog
en beslutning. Lad dem bestemme, hvad der skal ske. Og sé taber man oven i kebet ikke

ansigt som politiker. Det er det, der ligger til grund for det.

Tine Peters (V): Jeg skal gere det kort, og jeg skal gere det til De Konservatives
gruppeformand, Ole Hentzen.

De ekonomiske betragtninger, som jeg har bragt 1 spil her i aften eller luftet for for-
samlingen her i aften, var jo ikke kendte for nu. Det vil sige, at det ikke er nogen, der
har ligget der, da man traf beslutning om, at man vil vare med til en folkeafstemning
omkring bydelsradene.

Omkring de 8 mill. kr. vil jeg sige, at det er det, jeg har faet oplyst, at det koster i
udgift at atholde en folkeafstemning med det hele. Derfor er det tal blevet bragt i spil.

Omkring selve folkeafstemningen omkring terminalen kan jeg sige, at der har jeg
varet meget klar, synes jeg. Men hvis jeg ikke har udtrykt mig klart nok, sa vil jeg ger-
ne gare det en ekstra gang til hr. Ole Hentzen fra De Konservative: Venstre mener ikke,
at denne afstemning skal laves, fordi det vil skabe precedens for mange andre afstem-
ninger, og det mener vi ikke, vi kan holde til.

Venstre er jo et ansvarligt parti, og pa lang sigt kommer de her 8 mill. kr. jo i spil
rigtigt mange gange, hvis vi skal lave folkeafstemninger om alle de sager, hr. Thustrup,

som vi ikke vil tage ansvar for herinde.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Nér jeg harcelerer lidt over det med de 8 mill.
kr., s er det fordi, hvorfor skulle dette, at man i forbindelse med en afstemning pé
samme sted laver en ekstra afstemning, koste mere end et helt kommunevalg? 8 mill. kr.
er mere, end hvad et helt folketingsvalg koster, et helt kommunevalg koster. Hvorfor
skulle det koste meget mere? Det er derfor jeg siger, at tallet er bare sddan: »Nevn et

tal«.
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S4 far jeg stillet spergsmalet: Hvor mange afstemninger fremover? Ja, det ved jeg
ikke. Hvor mange EU-afstemninger skal vi have? Skal vi stemme om hvert enkelt EU-
forbehold, sa bliver det altsa 3 yderligere, vi skal have i hvert fald.

Men det raffinerede ved det her er, at nér folk alligevel har bevaget sig hen for at
stemme, si gar de ind i et andet lokale og tager stilling til nogle lokalpolitiske spergs-
mal. Det synes jeg i og for sig er meget raffineret, nar de er af sted alligevel for at
stemme.

Hvad det kommer til at koste konkret, ved jeg ikke. Det er selvfolgelig rigtigt, der
skal ekstra tilforordnede til, men skolen skal alligevel vare reserveret til afstemnings-
formal.

Det er ogsé rigtigt, at tilforordnede skal have noget at spise, men alligevel vil jeg
mene, at det ikke, fordi vi tager en ekstra afstemning med ud over at stemme om bydels-
radenes fremtid, skulle komme til at koste mere, end det koster at arrangere et helt fol-
ketingsvalg eller kommunevalg.

Jeg tor ikke give et slag pa tasken, men det er vel ogsa et spergsmal i gvrigt om,
hvor meget man skal sta i et demokrati i slige tilfeelde her og diskutere, om det koster 1
million, eller om det koster 2 millioner at tage en afstemning ekstra med, nar nu man er

i gang med at stemme. Det er jeg ikke sikker pd er rimeligt at gore.

Forslaget af Lars Hutters, L, om, at sagen oversendes til @konomiudvalget, blev forka-

stet med 47 stemmer mod 1.

Forslaget blev forkastet med 38 stemmer mod 10.

Muodet sluttede kl. 77.77.



