Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 2. marts 2000

Mgdet Torsdag den 2. marts 2000 kl. 17.30

Dagsorden:

Forskellige forslag vedrgrende dagsordenen

85/2000 Godkendelse af orlov for Karen Schmidt, A

14/2000 Udmgntning af vedligeholdelsespuljen i 2000

50/2000 Bufferpulje 1999

79/2000 Ophgr af interessentskabskontrakt mellem Den Danske Stat og Kgbenhavns
Kommune om Ejendomsselskabet Tor 1/S

62/2000 Frikeb af Kgbenhavns Kommunes tilbagekabsret

75/2000 Ansggning om oprettelse af en skolebestyrelse ved @resundsskolen

69/2000 Tilleegsbevilling til dansk som andetsprog for voksne udlendinge

67/2000 Udpegning af medlemmer og stedfortreedere til Det Sociale Brugerrad i Kg-
benhavn

60/2000 Offentliggarelse af felles gardanlaeg i karreen Mgllegade, Narrebrogade, Peter
Fabers Gade og Guldbergsgade

61/2000 Offentliggerelse af felles gardanleg i karreen Hgrsholmsgade, Stefansgade og
Jegersborggade

70/2000. Tilleg til byfornyelsesbeslutning om falles gardanleg i karreen Odensegade
m.fl. gader

73/2000 Endelig vedtagelse af felles gardanlag i karreen Borups Alle, Vestergardspor-
ten, Vestergardsvej og Magevej.

63/2000 Endelig vedtagelse af felles gardanlaeg i karreen Sylviavej, Horsekildevej og
Blankavej

74/2000 Endelig vedtagelse af lokalplan "Kronprinsessegade™

64/2000 Ophavelse af byggelinier langs del af VVesterbrogade

80/2000 Tilleeg til kapitalbevilling, 2. etape af Kastellets retablering

81/2000 Etablering af cykelstier og cykelparkering samt treeplantning i Vester Fari-
magsgade

82/2000 Renovering af bolveerket overfor Ved Stranden

71/2000 Indstilling om at miljg- og forsyningsborgmesteren og Miljg- og Forsynings-
forvaltningen sgger at fremme lukningen af Barseback 2

66/2000 Forslag til beslutning om at Kgs. Nytorv ferdiggeres, stillet af Jens Kjer Chri-
stensen og Mikkel Warming, @

77/2000 Forslag til beslutning om tilladelse til taxaer i busbaner, stillet af Tine Peters,
V, Sgren Pind, V, Wallait Khan, F, og A. Benhaddou, D

78/2000 Forslag til beslutning om miljgtrafikuge og bilfri dag, stillet af Bo Asmus
Kjeldgaard og Charlotte Wieth-Klitgaard, F

83/2000 Meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om, at Hanne Nielsen midler-
tidigt indtraeeder som medlem af bestyrelsen for Musikskolen og af bestyrelsen
for Billedskolen under Karen Schmidts orlov, og at Battal Tanriverdi midlerti-
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digt indtreeder som medlem af Uddannelses- og Ungdomsudvalget samt som
medlem af Storkgbenhavns Taxinavn, Kuratelet for De Forenede Kirkeskoler
og Kgbenhavns Drengekor, bestyrelsen for Kgbenhavns Kommunes Ungdoms-
skole og som suppleant i Folkeoplysningsudvalget under Karen Schmidts orlov

84/2000 Meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om, at Lars Engberg udtraeder
som medlem af Bygge- og Teknikudvalget, og at Taner Yilmaz indtreeder som
medlem af udvalget, samt at Taner Yilmaz udtreeder som medlem af Uddannel-
ses- og Ungdomsudvalget, og at der udpeges nyt medlem i stedet for Taner
Yilmaz

89/2000 Meddelelse fra Enhedslistens Gruppe om, at Morten Kabell udtreeder som med-
lem af Det for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner Felles Programrad,
og at Jacob Mortensen indtraeder som nyt medlem af Programradet.

72/2000 Salg af et selskab

86/2000 Indstilling vedrgrende en retssag

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Madet er abnet.

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med i alt 21 punkter og en tilleegsdags-
orden med et punkt. Derudover har jeg modtaget 4 sager, som under forudsatning af for-
samlingens godkendelse vil blive optaget pa dagsordenen.

Det drejer sig om sag 85/2000, godkendelse i henhold til § 15, stk. 2, i styrelsesloven
af formandens indkaldelse af en stedfortreeder for Karen Schmidt, der pa grund af barsel
vil veere forhindret i at deltage i forsamlingens mgder fra den 2. marts til den 30. juni
2000. |1 den forbindelse indkaldes 1. stedfortraeder, Battal Tanriverdi.

Lidt mindre uro i salen vil fare til, at tilhererne kan hgre, hvad det er, formanden si-
ger.

Sa drejer det sig om sag 83/2000, som er meddelelse fra Den Socialdemokratiske
Gruppe om, at Hanne Nielsen midlertidigt indtreeder som medlem af bestyrelsen for Mu-
sikskolen og af bestyrelsen for Billedskolen under Karen Schmidts orlov, og at Battal
Tanriverdi midlertidigt indtreeder som medlem af Uddannelses- og Ungdomsudvalget
samt som medlem af Storkgbenhavns Taxinavn, Kuratelet for De Forenede Kirkeskoler
og Kgbenhavns Drengekor, bestyrelsen for Kgbenhavns Kommunes Ungdomsskole og
som suppleant i Folkeoplysningsudvalget under Karen Schmidts orlov.

Det drejer sig om sag 84/2000, meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om,
at Lars Engberg udtreeder som medlem af Bygge- og Teknikudvalget, og at Taner Yilmaz
indtreeder som nyt medlem af udvalget, samt at Taner Yilmaz udtreeder som medlem af
Uddannelses- og Ungdomsudvalget, og at der udpeges et nyt medlem af udvalget i stedet
for Taner Yilmaz.

Endelig drejer det sig om sag 89/2000, meddelelse fra Enhedslistens Gruppe om, at
Morten Kabell udtreeder som medlem af Det for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner Faelles Programrad, og at Jakob Mortensen indtreeder som nyt medlem af Programra-
det.

Sa har jeg endelig fra borgmester Bo Asmus Kjeldgaard modtaget anmodning om til-
ladelse til, at direkter Gert Fischer fra Kgbenhavns Vand oververer sagen pa tilleegsdags-
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ordenen, 86/2000, der behandles for lukkede dgre. Jeg skal sige, at for sa vidt angar sagen
pa tilleegsdagsordenen foreslar jeg den behandlet som den sidste sag pa mgdet i aften.

Den sag, vi har optaget som punkt 21, nemlig sag 62/2000 pa dagsordenen,
skal, medmindre forsamlingen beslutter andet, tillige behandles for lukkede dgre. For-
valtningen har over for mig oplyst, at der ikke vil veere noget til hinder for, at sagen be-
handles for abne dare, og derfor skal jeg foresla, at sagen behandles for dbne dare som et
nyt punkt 2 a efter punkt 2 pa dagsordenen.

Den farste af de 4 sager uden for dagsordenen, sag 85/2000, foreslar jeg behandlet
som den forste sag pa madet i aften, den sag, der vedrarer indkaldelse af stedfortraeder for
Karen Schmidt.

De 3 gvrige sager uden for dagsordenen, 83/2000, 84/2000 og 89/2000, foreslar jeg
behandlet i den reekkefglge, jeg netop har navnt, som de sidste sager for abne dare efter
punkt 19 pa dagsordenen.

Jeg skal herefter farst hgre, om der er bemarkninger til, at direkter Gert Fischer
overveerer behandlingen af sag 86/2000? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet, sa er det god-
kendt.

Jeg skal hare, om der er bemarkninger til, at sag 86/2000 pa tillegsdagsordenen be-
handles som den sidste sag pa madet i aften? (Ophold). Det er der ikke nogen bemaerk-
ninger til, sa det er godkendt.

Jeg skal hare, om der er bemarkninger til, at punkt 21 pa dagsordenen behandles ef-
ter punkt 2 som et nyt punkt 2 a. (Ophold). Det er der ingen bemarkninger til.

Er der bemerkninger til, at 85/200, 83/2000, 84/2000 og 89/2000 behandles som
nevnt? (Ophold). Det er der ikke bemarkninger til. Og heller ikke, kan jeg se, bemark-
ninger til dagsordenen i gvrigt. Sa er den godkendt.

1) BR 85/2000. Godkendelse af orlov for Karen Schmidt, A

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse, § 15, stk. 2, af formandens ind-
kaldelse af en stedfortraeder for Karen Schmidt, A, der pa grund af barsel vil vare for-
hindret i at deltage i forsamlingens mgder fra 2. marts til 30. juni 2000. 1. stedfortraeder,
Battal Tanriverdi, indkaldes.

Indstillingen blev godkendt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal byde Battal Tanriverdi vel-
kommen tilbage til byen og velkommen til arbejdet i Borgerrepreaesentationen.

(Forsamlingen rejste sig)

2) BR 14/2000. Udmgntning af vedligeholdelsespuljen i 2000.

Indstilling om tillaegsbevilling til driftsbudgettet for 2000 pa 53,0 mill. kr. til ekstraordi-
naer bygningsvedligeholdelse af kommunens bygninger, jf. nermere anfert fordeling pa
bevillinger med kassemassig dakning pa @konomiudvalgets radighedsbelgb, konto
6.51.3 - pulje til ekstraordiner bygningsvedligeholdelse - samt indstilling om at Uddan-
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nelses- og Ungdomsudvalget anvender 3,5 mill. kr. af de i alt 13,4 mill. kr., som udvalget
er indstillet til i forbindelse med vedligeholdelsesopgaver til udbedring af stormskaderne.
Uddannelses- og Ungdomsudvalget bemyndiges til selv at prioritere, hvordan de reste-
rende 9,9 mill. kr. fra vedligeholdelsespuljen i 2000 skal anvendes. Prioriteringen skal
ske inden for de projekter under Uddannelses- og Ungdomsudvalget, der er udvalgt i ind-
stillingen.

(@konomiudvalget)

o9

3) BR 50/2000. Bufferpulje 1999

Indstilling om at Uddannelses- og Ungdomsudvalgets samlede udgifter til stormskader pa
i alt 6,0 mill. kr. skal holdes indenfor Uddannelses- og Ungdomsudvalgets egne rammer,
idet kommunens Brandfond dog forventes at deekke 2,5 mill. kr. af udgifterne.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Sagerne behandledes under ét.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Om sagen ma man sige, at vi jo i lig-
hed med tidligere ar her farst pa aret skal udmegnte, og med virkning fra farst pa aret, den
pulje til ekstraordineer vedligeholdelse, som er afsat pa arets budget.

Vi kan, ma man sige, og bygningerne kan med tilfredshed konstatere, at det er lykke-
des at fa 53 mill. kr. afsat pa budgettet til vores bygninger ekstraordinzrt, hvor belgbet i
puljen de foregdende ar har vaeret pa 30 mill. kr., og vi ved alle sammen, at behovet er
ganske betydeligt.

Vi har jo igennem en arreekke i kommunen haft et relativt lavt udgiftsniveau pa ved-
ligeholdelsesomradet, og det er det billede, som puljen til ekstraordineer vedligeholdelse
er med til at endre pd. Jeg tror, at for dem af os, der deltog i den budgetkonference, der
var Torsdag i sidste uge, blev det klart og tydeligt illustreret, at der er en problemstilling.
Vi kan ved selvsyn, nar vi ser mange kommunale bygninger, ogsa se, at der er behov. Jeg
vil med et par taleksempler illustrere bare for skoleomradet, hvordan udviklingen har vee-
ret.

Vi har fra midten af 1980'erne og til midten af 1990'erne set en gennemsnitlig vedli-
geholdelsesudgift pr. kvadratmeter pa mellem 64 og 90 kr. Fra midten af 1990'erne og til
nu har gennemsnitsudgiften pr. kvadratmeter pa skoleomradet ligget mellem 112 og 156
kr. Det er tal, der stammer fra den rapport om kommunens anleg og anlegs- og vedlige-
holdelsesudgifter, som kom i april maned.

Jeg tror, det er helt afggrende, at vi fastholder indsatsen i forhold til vores bygnings-
masse. Det er ogsa helt tydeligt, at indsatsen beerer frugt. Vi har iseer set det pa skolerne
0g pa daginstitutionerne, hvor hovedindsatsen har fundet sted. De, der har set effekten af
det pa Sankt Annae Gymnasium, vil kunne se, hvordan savel lerere som elever nu har
meget bedre fysiske rammer at udfolde sig inden for end tidligere.

Igen i ar er det svampeskader, det er indeklimaproblemer pa skoler og i daginstituti-
oner, der tegner sig for langt hovedparten af ansggningerne. Der er ogsa til det formal na-
turligvis afsat langt de sterste midler.

Den voldsomme storm, vi havde i begyndelsen af december maned sidste ar, har til-
fajet akutte behov for udbedring af bygningsskader inden for U- og U-forvaltningen, hvor
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man oplevede store stormskader for i alt 6 mill. kr. Det forventes, at Kommunens Brand-
fond daekker de 2% mill. kr. af disse udgifter. Tilbage bliver sa udbedringsopgaver, som
det fremgar af sagen her, for 3%z mill. kr.

Heldigvis er begivenheder af den karakter sjeldne, og en lgsning pa U- og U's akutte
behov er fundet ved, at det i den indstilling, der ligger her, forudsettes, at udbedring af
stormskader finansieres via forvaltningens del af midlerne for puljen til ekstraordinger
vedligeholdelse.

Borgmester Sgren Pind: Ma jeg ikke godt sige, at det er Venstres rent principielle
stillingtagen til denne sag, at nar der opstar en sa meerkvardig situation som en storm af
den pageldende karakter, sa er det vel det naermeste, man kommer pa at kunne argumen-
tere fornuftigt for, at der skal en tilleegsbevilling til.

Imidlertid er vi blevet belaert om, at tilleegsbevillinger kraever enighed i den kreds af
partier, der har indgaet et budgetforlig. Det har vi mattet bgje os for, men vi har naturlig-
vis noteret os indstillingen til senere sager, der matte komme i dette finansar.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Det er vist ikke nogen hemmelighed laengere, at det
bleeste den 3. december 199, eller rettere sagt, det stormede, og det stormede ikke engang,
det var faktisk arhundredets storm, hvis man skal tro meteorologerne, og det er nok meget
klogt sadan generelt at tro pa dem, som har forstand pa et omrade. Det lgnner sig som of-
test.

| de danske skove veeltede treeerne som bgrn, der lige har faet stgttehjulene pillet af
cyklerne, men det fik ingen til at havde, at det matte da veere skovejernes egen fejl. De
kunne vel bare have plantet noget andet end teendstikker. Tveertimod fik regeringen travlt
med at mene, at vi skulle hefte solidarisk og strikke en solidarisk lgsningsmodel sam-
men.

Men anderledes tenker man abenbart her i byen. Her i byen var det bl.a. skolerne,
der blev hardt ramt. Tagsten og andet ikke nagelfast faldt for et godt ord ned og voldte
skader for godt og vel 6 mill. kr.

Derfor blev et enigt udvalg ogsa enig om at bede BR om en ekstrabevilling for at
holde skolerne skadeslase, en holdning, der senere fandt tilslutning i @konomiudvalget,
som man ogsa kunne hgre, at borgmester Sgren Pind gerne ville have stgttet. Men han er
abenbart sa blevet beleert om, at det var budgetstof. Det er utroligt, hvad man efterhanden
kan finde plads til under den hat. Sa altsa ingen solidarisk haftelse her i byen.

For at fgje spot til skade var der endda rygter om, at nogle mente, at de mange skader
til en vis grad var selvforskyldte, at skolerne var udueligt vedligeholdt. Skolerne er darligt
vedligeholdt, men det bar naeppe legges den nuvaerende forvaltning eller udvalget til last.
Vi praver efter bedste evne, og mener nogle, at evnerne mangler, sa er det maske, fordi
pengene mangler i stedet.

Netop ved, at man skerer nu, sa bliver fordelingen af de her midler endnu en gang
arbitreer og uigennemtaenkt. »Bygningsvedligeholdelsen 2000« dokumenterer pa det gro-
veste det eftersleeb, der er pa skolerne. Den er endda i farver, det er sadan en rigtig gyser.
Man mener, at op mod 180 mill. kr. er et efterslaeb fra 1980'erne.

Men vi kan da glade os over, at det er nadigt, at en del af midlerne nu i det mindste
skal udveelges i U- og U-forvaltningen. Det burde ogsa vaere dem, der havde kompeten-
cen. Det kan da umuligt veere @konomiforvaltningen, der har tjek pa, hvor midlerne bru-
ges bedst.
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Som sagt ma vi ngjes med at hilse det velkommen, men vi vil da meget gerne have
en afstemning om det forslag, som oprindelig 1a i U- og U, og som et enigt udvalg ved-
tog.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Marie Jeppesen, der har
overladt ordet til Morten Kabell.

Morten Kabell (@): Sa slap jeg ogsa for at skulle tage kjole pa for at lade som om
jeg var Marie.

De her 2 sager er jo pa mange mader et udtryk for, at kommunen ofte handler hoved-
lost, og at vi ikke agerer til kommunens feelles bedste.

For det farste kan vi tage hele sagen omkring stormskaderne. Der synes jeg, at Sgren
Pinds ord var meget korrekte. Hvis ikke en orkan, der haerger hen over landet, smadrer
for jeg ved ikke hvor mange milliarder, og i det hele taget er til stor skade for kommu-
nens bygninger, hvis der ikke der er tale om sa ekstraordinzr en situation, at det naturlig-
vis burde udlgse en tilleegsbevilling, saledes at det var hele kommunen, der var med til at
daekke de skader, som et enkelt udvalg primert er udsat for, jamen hvor er vi sa henne?

Jeg synes, det er udtryk for et aldeles hykleri, hvis jeg skal vere helt a&rlig, fra Ven-
stres side, nar det er, at man sa ikke vil ga med pa at stemme, som et enigt udvalg har
gjort, og stemme til gavn for, at kommunens bygninger ogsa pa skoleomradet kan blive
fart tilbage til den stand, den i gvrigt ikke seerligt gode stand, men dog en stand, de var i,
far orkanen haergede.

Vi har haft masser af sager, hvor det er, at Venstre har ladet sig, om jeg sa ma sige
stemme ned i tilleegsbevillingssager, og hvor man har fundet sig i det uden store proble-
mer. Vi kan naevne Kongens Enghave som én sag, der er masser af andre omrader.

Jeg forstar det ikke, og jeg forstar absolut heller ikke Socialdemokratiets holdning i
denne sag. Jeg synes, det var en god holdning, Socialdemokratiets 3 medlemmer af U- og
U-udvalget indtog, at man naturligvis gik ind og sagde, at der, hvor det er, at kommunen
har et feelles ansvar, der ma kommunen ogsa ga ind felles og yde statte.

Jeg forstar sa ikke, at nar vi kommer laengere op i systemet, sa er det vigtigere for
Socialdemokratiet, vigtigere for forvaltningerne at holde fast i nogle sma petitesser om,
jamen det her kan man sagtens klare, og belgbet er ikke sa stort. Der er stadig noget, der
ber hedde principper, ogsa for Socialdemokratiet.

Derfor skal jeg tilslutte mig det &ndringsforslag, som SF stillede, om, at Uddannel-
ses- og Ungdomsudvalgets beslutning af 15. december 1999 ogsa gennemfares her i Bor-
gerrepraesentationen.

Den anden side af de 2 sager, vi sa har oppe i dag, handler om de 53 mill. kr. til eks-
traordinar bygningsvedligeholdelse. Der oplever vi, at @konomiforvaltningen gar ind og
leger overdommer pa de enkelte fagforvaltningers kyndige skan pd, hvor det er, der er
mest brug for vedligeholdelse. Det er usagligt, og det er uden sammenhang med virke-
ligheden.

Vi ved, at der sidder en utrolig stor bygningsfaglig ekspertise rundt omkring i de for-
skellige forvaltninger. Vi ved ogsa, at de prioriteringer, som forvaltningerne har indstillet
til udvalgene, og som udvalgene har indstillet til Borgerrepraesentationen, at det var der,
man skal seztte ind med den ekstraordingre bygningsvedligeholdelse, at det var et udtryk
for, at det var her, det virkelig braendte pa, at det var her, man skulle satte ind, nar det
var, at man har faet de ekstra millioner.
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Ikke desto mindre oplever vi s3, at det skal overrules af en @konomiforvaltning, som
&rlig talt ikke ved, hvad den snakker om. Jeg synes, det er ynkeligt, og jeg synes faktisk,
at det er noget, som Borgerreprasentationen burde gagre om.

Derfor stillede Enhedslisten tidligere i forlgbet det forslag, at belgbene til de enkelte
udvalg og enkelte bydele puljes, og at det derefter overlades til de enkelte fagudvalg og
de enkelte bydele at treeffe beslutning om, hvordan det er, man skal bruge de midler, der
er blevet allokeret til dem.

Det forslag vil jeg gerne tillade mig at genfremszatte, det er nemlig udtryk for en
sund fornuft, og det er udtryk for en respekt for den bygningsfaglige ekspertise, der sid-
der ude omkring i fagforvaltningerne. Alt andet lige er det ikke Borgerreprasentationen
veerdigt.

Louise Frevert (O): Jeg vil nok sige, at jeg kunne faktisk ikke have sagt det meget
bedre end Morten Kabell fra Enhedslisten. Det er jo dejligt at se, at man kan have sadan
et fremragende samarbejde pa tveers af partier. Det er da fuldsteendig uhert, at man i @ko-
nomiudvalget ikke vil ga ind og tage de her 6 mill. kr. fra puljen til uforudsete udgifter.
Det, jeg synes er endnu mere gravende, er, at det var et enigt udvalg, der stemte for dette
forslag, som nu vil blive genfremsat af Morten Kabell fra Enhedslisten.

Sa det, jeg synes vil veere interessant, er afstemningsresultatet, at man bare sadan lige
med et handkantslag og et knips med fingrene begynder at lgbe fra aftalerne ... Er her ik-
ke meget uro? ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er Louise Frevert, der har ordet.

Louise Frevert (O): Vi mener, at en sag som denne med de 6 mill. kr. burde helt
Klart ikke veere noget, som U- og U-udvalget skal finde inden for deres eget budget.
Tveertimod burde der vaere en form for force majeure-paragraf, der kunne traede i kraft.
For det her vil vi simpelt hen ikke veere med til.

Desuden er det med hensyn til de 13 mill. kr. da helt klart, at de eneste, der vil veere
kapable til at kunne sige, hvad pengene skulle bruges til, er udvalget selv. Sa det der med,
at de selv far lov til at prioritere, er fuldsteendig hen i vejret.

Marie Jeppesen (@): Jeg vil ikke sige sa meget om skoler i denne sag, fordi det er
ikke mit omrade at komme ind pa. Men det er faktisk sadan, at vi i Familie- og Arbejds-
markedsudvalget ogsa har et problem i forhold til penge til udbedring af skader, eller
hvad man skal kalde det.

Jeg vil sa sige, at det er altsa ikke 6 eller 8 mill. kr., vi taler om hos os. Det er 21
mill. kr., som vi faktisk star og mangler i forhold til, at der er en af vores institutioner, der
er temmelig svampeskadet.

Jeg vil sige, at det handler om Egmontgarden, som er et herberg for hjemlgse kvinder
med bgrn. Der er ca. 100 lejligheder derude, og i gjeblikket er de 10 af dem lukket, fordi
der simpelt hen er sa svampebefangt derude, sa der ikke kan bo folk der. Det synes jeg er
ret problematisk, vil jeg sige. Det er altsa bgrn, vi opbevarer, og de bor her. Det er ikke
sadan, sa de er her et par timer.

Jeg synes, det er smadderargerligt, at der ikke kan blive afsat penge til den her reno-
vering. Vi har faktisk ogsa mangel pa boliger, vi har ikke nogen steder at placere vores
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hjemlgse borgere. Sa jeg haber meget, at det her er noget, der kan blive prioriteret i hvert
fald i naeste ars pulje, eller hvad man skal sige.

Afstemning vedrgrende BR 14/2000:

Morten Kabell (&) stillede falgende @ndringsforslag: ""Midlerne fra vedligeholdel-
sespuljen afszettes til de enkelte forvaltninger og bydelsrad, som fremkommer med
en prioritering pa baggrund af den eksisterende faglige ekspertise™.

AEndringsforslaget blev forkastet med 32 stemmer imod 21.

For stemte: F, @, O, 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Vierg) og L.

Imod stemte: A, V, C, B med undtagelse af 1 medlem (Inger Marie Bruun-Vierg), P
og D.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning.
Afstemning vedrgrende BR 50/2000:

Charlotte Wieth-Klitgaard (F) stillede falgende @ndringsforslag: ""Der gives en til-
leegsbevilling pa 6 mill. kr. til Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget for 1999
med henblik pa at friholde skoler og institutioner for de udgifter, der blev pafart
dem i forbindelse med stormen den 3. december 1999, idet Uddannelses-og Ung-
domsforvaltningens bygninger i seerlig grad blev ramt af stormskader. Forslaget in-
debarer en besparelse for Brandfonden pa 2,5 mill. kr., der eventuelt kan medfi-
nansiere tilleegsbevillingen.*

AEndringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 21.
For stemte: F, &, O, og L.
Imod stemte: A, V, C, B, Pog D.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning.

4) BR 79/2000. Ophgr af interessentskabskontrakt mellem Den Danske Stat og Kg-
benhavns Kommune om Ejendomsselskabet Tor 1I/S

Indstilling om godkendelse af allonge til interessentskabskontrakt mellem Den Danske
Stat og Kgbenhavns Kommune om nedlaggelse af Ejendomsselskabet Tor 1/S inden kon-
traktens udlgb pr. 2009.

(@konomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Da Tor blev stiftet 1. januar 1995,
var det jo med det primare formal at bista til at fa Kebenhavns Kommunes gkonomi pa
fode igen. Oprettelsen af selskabet var en del af kommunens aftale med regeringen om
kommunens gkonomi for 1995 ... Der er lidt uro i salen, og man kan nasten sige, at den-
ne sags afslutning kunne i virkeligheden fortjene lige sa stor interesse som starten pa
denne sag, fordi resultatet for kommunen, ma man sige, harer ikke til de vaerste sager,
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Kgbenhavns Kommune har beskeftiget sig med i forrige arhundrede, maske snarere
tveertimod.

Det var sadan, som man jo husker, at det drejede sig om 234 ejendomme, og det var
sadan, at de ejendomme skulle overdrages til selskabet i henhold til det, der var ejen-
domsvurderingen, og det vil sige et belgb pa det tidspunkt pa 3,3 mia. kr. Aftalen med
staten foreskrev, at staten skulle deekke ethvert underskud i Tor op til 3,3 mia. kr.

Allerede nu er alle 234 ejendomme solgt, og derfor er formalet med indstillingen her
at nedlaegge selskabet far kontraktens udlgb. Ellers var projektet jo med en tidshorisont,
som det ogsa fremgar af indstillingen, frem til 2009.

Tor 1/S har en estimeret balance, eller underbalance ma man hellere sige, pa 970 mill.
kr. her pr. marts 2000. Det betyder, at savel underbalancen som omkostninger ved afvik-
ling af selskabet pahviler den danske stat.

Som sagt var det primare formal med oprettelsen af Tor gkonomisk, men det er min
klare overbevisning, at der ogsa fulgte og naturligvis ikke uden, at der ogsa har veeret
problemer i processen, en reekke andre gevinster med.

Jeg haber meget, at den undersggelse, som er i gang med at blive udarbejdet, om,
hvad der er sket videre i de tidligere Tor-ejendomme, de konsekvenser, der har veeret for
beboerne savel gkonomisk som boligstandardmaessigt som befolkningsmassigt og bolig-
socialt, vil foreligge inden leenge og ma naturligvis ogsa indga i vurderingen af denne
meget, meget store handel, Kgbenhavns Kommune indgik i 1994 med den danske stat.

Jens Johansen (F): Det her drejer sig om gkonomi, og det drejer sig om boligpolitik.
Dannelsen af selskabet Tor medferte, at Kgbenhavns Kommune fik en steerkt forbedret
gkonomi i 1995.

Pa det tidspunkt stemte vi imod selskabsdannelsen, og det var bl.a. med den begrun-
delse, at Kgbenhavns Kommune efter dannelsen af Tor og salget af ejendommene ville fa
et problem med genhusning i forbindelse med byfornyelse og med den boligsocialt be-
grundede genhusning.

Det har desverre vist sig, at vi pa det punkt havde ret. Kgbenhavns Kommune har
store problemer med at finde egnede genhusningsboliger i forbindelse med byfornyelse
f.eks. pa Vesterbro, hvilket betyder, at byfornyelsesprocessen stort set sander til, fordi der
ikke er de genhusningsboliger, som det er ngdvendigt at have for at kunne gennemfare
byfornyelsesprocessen, sadan som den er planlagt, ogsa selv om den er blevet reduceret, i
og med at den gkonomiske ramme som statstilskuddet er blevet reduceret.

Det problem star Kgbenhavns Kommune nu med, efter at det hele er blevet beskrevet
som en solstralehistorie af vores boligminister i garsdagens Berlingske Tidende og som
den bedste ksbmandshandel, som Kgbenhavns Kommune nogen sinde har foretaget, af en
embedsmand, som har veret tat tilknyttet sagens forlgb og behandling. Guderne ma vide,
hvem det er.

Angaende den gkonomiske side af sagen har det skaeppet i kommunekassen, og det
har betydet noget gkonomisk for en del af de beboere, som bor i det, der var Tor's ejen-
domme, at de dermed har kunnet overtage ejendommene og kebe en boligandel som far-
stegangskabere. Det har jeg da ogsa pa Vesterbro hgrt mange udtrykke stor tilfredshed
med.

Det har ogsa betydet, at vi i en bydel, som har veret praeget af Tor-ejendomme, op-
lever, hvad nogle ville kalde en social udtgrring. Fattigravene er blevet jaget pa porten i
de ejendomme, som er blevet solgt.
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Nu har vi sa i kommunen — jeg vil tro, det er den samme kreds af embedsmand — faet
gje pa den store mulighed, der er ved salg af tilbagekgbsrettigheder. Nu er det den almene
boligsektor, der skal omdannes til andelsboliger, og vi venter med interesse og spanding
pa at hgre om forhandlingerne om de 2 fgrste ejendomme, som har varet forhandlet her i
forbindelse med, at tilbagekabet falder i lgbet af i ar.

Det vil veere et stort problem, synes vi, for kommunen, hvis hele boligsektoren ud-
vikler sig til at blive andelsboliger, der i gvrigt pa mange mader er en fornuftig boligform,
men der er ogsa andre fornuftige boligformer, og herunder hgrer efter vores mening den
almene boligsektor.

Vi synes, det er vigtigt at leegge en boligpolitisk vinkel pa sagen i diskussionen. Det
gjorde vi dengang vi tog stilling til spgrgsmalet om salget i forbindelse med diskussionen
om genhusning og de problemer, det siden har vist sig, at vi har faet.

Vi mener ogsa, at det, nar vi skal til igen at diskutere spgrgsmalet om den almene bo-
ligsektors tilbagekabsrettighed i forhold til de almene boliger i Kgbenhavn, er vigtigt at
anlaegge boligsociale og boligpolitiske synspunkter.

Mikkel Warming (&): Nu hvor Ejendomsselskabet Tor lukkes ned, er det vel veerd
at ga lidt tilbage til etableringen af det og den debat, der var i efterdret 1994, nsermere be-
stemt den 3. november 1994, da man startede det.

Det interessante ved at laese tilbage og huske, men primert at leese tilbage, er, at in-
gen i debatten havde forudset det, der egentlig er sket. Ingen havde forudset, at 90 pct. af
lejlighederne blev overtaget pa andelsbasis. Alle regnede med en langt sterre andel af ud-
lejningsejendomme, altsa at flere private ville overtage kommunens ejendomme.

Hvorfor er det sa blevet sa markant i forhold til, at s3 mange har valgt at overtage
ejendommene som andelsboliger? Jo, vi ved jo alle sammen, at mange steder fik man jo
nermest kylet penge i nakken for at overtage ejendommene som andelsboliger, at det
simpelt hen pa grund af konstruktionerne var saledes, at man fik penge udbetalt, nar man
overtog dem.

Det viser blandt flere ting ogsa, at kommunen som ejer, som den, der skulle vedlige-
holde ejendommene, nok ikke har veeret den bedste, at vedligeholdelseskontoerne var sa
smakfulde af penge, at det har vaeret med til at finansiere overtagelsen til andelsboliger.

Men hvad er sa konsekvensen i dag, hvor 90 pct. af de tidligere kommunale ejen-
domme er blevet andelsboliger? Det er bade godt og skidt. Der er den gode ting, som en-
hver, der kender andelsboligformen, jo vil vide, at flere mennesker far mulighed for at ta-
ge et starre ansvar for deres eget liv, for deres egen boligform, forhabentlig indga i nogle
feellesskaber. Og sa er der altsa bare ogsa nogle store sociale problemer ved det.

For det farste vil jeg pasta, at det, at de her tidligere udlejningsejendomme er blevet
andelsboligforeninger med lange ventelister, har veeret med til at seette boligmarkedet i
Kgbenhavn en smule i std og med til som en del af faktorerne til de priseksplosioner, vi
ser rundt omkring pa boligmarkedet i Kgbenhavn.

For det andet, som Jens Johansen ogsa var lidt inde pa, sker der en social udstedelse,
kan man vel kalde det, i nogle af disse andelsboligforeninger, at nogle af de lidt skeeve
eksistenser, de, der har problemer med at betale huslejen til tiden osv., stille og roligt ry-
ger ud fra de lejligheder, de oprindelig blev sat i af Kgbenhavns Kommune.

Den sidste og den, der ggr mest ondt her og nu, kunne jeg forestille mig, er det totale
boligsociale kaos, der er, eller rettere sagt de keempeproblemer, der er med at opfylde



Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 2. marts 2000

11

kommunens boligsociale forpligtelser, som salget af de kommunale ejendomme har med-
fart.

Sa hvis man kigger tilbage pa debatten dengang, hvor venstreflgjen var de eneste, der
var kritiske over for etableringen af Tor, sa er der for mig at se ingen diskussion om, at
den grundleeggende kritik, at Tor beted afvikling af kommunens boligsociale ansvar, var
korrekt. Det er det, der er sket.

Man kan ogsa se, hvordan boligpolitikken i denne by siden da har udviklet sig endnu
mere asocialt. Jens Johansen var inde pa gnskedrgmmen i dele af overborgmesterens par-
tis ledelse om at fa den almene sektor privatiseret i form af andelsboliger. Vi kunne nav-
ne byfornyelsen, lejlighedssammenlagningerne, den boligpolitiske strategi, som handler
om at fa en baeredygtig ny befolkning osv.

Tor har givet penge i kassen, det var ogsa meningen. | dag skal man selvfalgelig luk-
ke og slukke, nar der nu ikke er mere at lave der. Men Tor's rolle i Kgbenhavns boligpoli-
tiske historie er ikke glorveerdig.

Lars Hutters (L): Mange steder bliver denne historie jo beskrevet som en succeshi-
storie. Det er vel nok en rigtig god made at fa penge i kassen for Kgbenhavns Kommune.

Jeg synes, vi skal vende os til, hvad det var, der reelt skete. Ja, det er ikke, fordi vi
har faet nogen beretning for det her i aften i hvert fald, men sadan som jeg kan se rundt
om hjgrnerne i en sen nattetime i begyndelsen af juni 1994, hvor der er en bekymret
overborgmester til stede i Finansministeriet sammen med embedsmand fra sin egen afde-
ling og embedsmand fra Finansministeriet, sa er det, der er pa dagsordenen, at Kgben-
havns Kommune er sa gaeldsat pa grund af alle de problemer, der opstod under den bor-
gerlige Schliterregering.

Der far overborgmesteren abenbart et godt tilbud, et tiloud om, at man laver lidt fiks-
fakserier med oprettelse af et boligejendomsselskab som Tor. Sa far vi ikke noget vravl
med de andre kommuner med hensyn til bloktilskuddet. Men det har altsa nogle betingel-
ser. Betingelserne er bl.a., at det veludbyggede hospitalsvaesen, som Kgbenhavns Kom-
mune har, samtidig skal afhendes, og det er sa indledningen til HS og til, at man overta-
ger Rigshospitalet.

Det, der sa er spgrgsmalet, nar vi tager den her beretning i aften, er: Hvor meget er
Borgerreprasentationen klar til at fa af penge under samtidig likvidering af folkestyret?

Det, som vi i aften behandler, er egentlig indledningen til, at Borgerreprasentationen
har frasagt sig mulighed for at blande sig i, hvordan og hvorledes vores sygehusveesen
bliver styret. Det er stort set overladt til Sundhedsministeriet og embedsmandene. Det er
pa den made, det demokratiske underskud er opstaet. For os kebenhavnere er det jo ogsa
indledningen til likvideringen af Kommunehospitalet.

Jeg synes aldeles ikke, at det er nogen succeshistorie. Jeg er stolt af at have et folke-
styre, og jeg er ikke til fals for nogen som helst milliarder for at fa afviklet folkestyret. Sa
derfor vil jeg stemme imod indstillingen i aften. Det gar jeg farst og fremmest imod selve
den historie, den fortelling, den beretning, som er en indledning til det demokratiske un-
derskud og til, at folkestyret bliver forsggt stranguleret.

Jeg mener, det havde veeret meget korrekt, at man pa folkestyrets preemisser havde
staet frem og abent og erligt faet et bloktilskud, der kunne give en genopretning til at fa
lost de sociale problemer i Kgbenhavn.

Jeg er ogsa enig med Enhedslisten og SF i, at det er meget beskeemmende, at det
samtidig har gdelagt mulighederne for at komme de socialt svage til hjelp, idet vi rent
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faktisk ogsa far afviklet en lang reekke af vores boliger, som nu er gaet over til at blive
andelsboliger. Det er jo, som det meget korrekt blev sagt af Mikkel Warming fra Enheds-
listen, at man gerne vil have en ny befolkning, der kan holde skatterne oppe, og sa vaek
med de socialt svage.

Jeg synes ikke, det er nogen succeshistorie det her. Jeg synes, det er meget rgerligt,
at man ikke abent og erligt, med abent ansigt, pa folkestyrets preemisser kan ga frem og
fa den gkonomiske statte fra landets regering og fra Folketinget, som vi har brug for.

Jeg synes ikke, vi skal lave fiflerier og veere til fals for at fa de ngdvendige gkonomi-
ske midler, sa vores befolkning kan leve anstendigt her i Kgbenhavn. Jeg er ikke til fals
for milliarder. Jeg vil blive ved med at insistere pa, at vi skal have et abent folkestyre,
uden at det skal overtages af embedsmeandene, som vi har oplevet pa en lang rekke
punkter i denne sag. Jeg er ikke stolt af det her.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg giver ordet til Mona Heiberg,
som er selskabets sidste formand, og derefter bliver ordet Thustrup Hansens, selskabets
farste formand.

Mona Heiberg (A): Historisk burde vi nasten bytte plads. Jeg er ret stolt af det, Lars
Hutters, det ma jeg sige. Jeg synes, det er en fantastisk god handel, og det er faktisk en af
de bedste, vi nogen sinde har gjort.

Jeg vil ogsa sige, at af de 19.300 lejemal, vi har solgt, er ca. 75 pct. gaet til andelsbo-
liger. Det viser sig med den af overborgmesteren fgromtalte undersggelse, der blev lavet,
at mange af disse lejere har veeret socialt svage lejere, der nu har faet en menneskeverdig
bolig.

De har ogsa faet en bolig i en andelsforening. Det er jo meget typisk, at vores andels-
foreninger hjeelper hinanden, tager sig af hinanden og statter hinanden i de her forskellige
ikke kun boligspgrgsmal, men ogsa sgrger for at lave nogle sociale netvaerk. Det ma da i
hvert fald komme kommunens ressourcesvage borgere til gode, hvis de kan komme ind i
et sadant faellesskab. Vi er i Socialdemokratiet utrolig glade for, at det viser sig ifalge den
undersggelse, der er ved at blive lavet — den er faktisk feerdig og snart i trykken — at det er
et af resultaterne.

Det er da ganske fantastisk, at Kgbenhavn pa denne made har faet en meget, meget
mere tidssvarende og bedre boligmasse. Jeg vil ogsa sige til Jens Johansen, at det er da
vel nok, i anfarselstegn, den billigste byfornyelse, vi nogen sinde har erhvervet os i Kg-
benhavn.

Sa vi er glade for det, og vi er ogsa glade for pengene, der falger med. Dem kan vi
sagtens bruge til andre formal i byen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det sidste runde.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg ved godt, det ikke gar indtryk pa venstreflg-
jen, nar Kgbenhavns Kommune en gang imellem gar en god forretning. Penge er jo bare
noget, der drysser ned i favnen pa denne gode kommune, noget af det, som Lars Hutters
ogsa gav udtryk for, vi skal bare have noget mere i bloktilskud, sa er det jo klaret det he-
le.
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Det er sjeeldent, at Kgbenhavns Kommune gar en god forretning. Telefonaftalen for
nylig, hvor vi halverede vores telefonregning, var en god aftale, og jeg er stolt af, at min
afdeling tog initiativet til den.

Pa samme made synes jeg, det var en meget fin aftale, der for 5-6 ar siden blev ind-
gdet af overborgmesteren med regeringen, der gik ud pa, at kommunens ejendomme skul-
le overdrages til et selskab, saledes at selskabet skulle szlge ejendommene videre, men at
belgbet blev aftalt pa forhand og kunne sa bruges til gaeldsnedbringelse for kommunen.

Jeg tror, vi var klar over allerede dengang, fordi der var tumultagtige forhold pa
ejendomsmarkedet, at det var en god forretning. Efter et halvt ar lgd skannene i gvrigt pa,
at forretningen ville give Kgbenhavn en lille milliard kroner. Det interessante er, nu her
hvor det hele bliver afsluttet, at sa blev belgbet 970 mill. kr. Det vidste man faktisk alle-
rede et halvt ar efter, at Tor blev stiftet, og dengang skrev pressen utrolig meget om det.
Nu skriver pressen om det igen, som om det er en nyhed, men sadan er det jo.

Det var en fantastisk god aftale for Kgbenhavns Kommune, der blev indgaet. Geelds-
nedbringelsen betad, at rentebetalingerne blev formindsket. Det var en lille sten, der blev
ryddet af vejen, den vej, der har fort i retning af, at Kebenhavns Kommune nu i de sidste
ar er ovre det veaerste med hensyn til at sidde fast i en gkonomisk suppedas.

Ikke kun var det en god forretning for Kgbenhavn. Det var ogsa godt for beboerne,
der har faet deres egne andelsboliger. Der er kommet 15.000 flere andelsboliger nu pa
markedet. Det er noget med nasten en halv gang flere andelsboliger, vi nu har i Kgben-
havn, en fantastisk god boligform, der ligger midt mellem lejeboligformen og sa den
egentlige ejerlejlighed.

Det er rigtigt, som det blev sagt, de beboere, der har boet i lejlighederne, som nu er
blevet deres andelsboliger, har alle sammen varet meget glade og meget henrykte ved
det. De fik disse boliger i hende pa et godt tidspunkt, fordi boligmarkedet var nede. Sa pa
det punkt er alle ogsa glade.

Det er ogsa godt for boligmassens kvalitet, for det viser sig, at i det gjeblik man ejer,
ogsa i den form der hedder andelsbolig, ejer nogle ting, sa passer man meget bedre pa
tingene. Man passer pa, at bgrnene gar op og forretter deres ngdtarft oppe pa toilettet og
ikke nede i gange. Man sgrger for, at ungerne ikke maler graffiti pa veeggene i trappeop-
gangene. Man passer pa en helt anden made pa sine ting, ndr man har et ejerforhold til
tingene. Vi ser i dag ogsa, at der er rejst stilladser rundt omkring de tidligere af kommu-
nens lejeboliger, fordi de nye ejere ogsa er interesseret i at bringe kvaliteten i vejret pa
noget, der nu er deres eget.

Jeg vil gerne sige, at ingen kommune i hele landet har, ogsa i dag, sa forholdsmaes-
sigt mange udlejningsboliger i forhold til den samlede boligmasse, som Kgbenhavn har.
Den typiske bolig i Kgbenhavn er ogsa i dag en udlejningsbolig. Derved adskiller vi os
fra alle mulige andre kommuner i landet, sadan er det stadig.

Jeg tror, at den skaeve befolkningsstruktur, vi har, maske ogsa pa laengere sigt bliver
rettet en smule op ved dette her. Det synes jeg ogsa er en god ting.

Hermed er jeg egentlig tilbage til min meget gode ven Lars Hutters. Situationen er jo
den, at vi ikke kan fa hovedstadskommunerne til at slippe flere penge til Kgbenhavn. De
faler selv oppe i Harsholm, hvor de afleverer 3/4 af deres skatteindtegter til udligning, at
greensen er naet for, hvad der er muligt.

De vinder jo ogsa gehar for det i Folketinget. Vi har merket nu i de sidste ar, hvor
det er ved at ga godt i Kebenhavn, at den grgnne front i Jylland nu er begyndt at markere
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sig igen. Der er ikke mere at hente fra den front, vi skal vaere baeredygtige, som jo er ven-
streflgjens store slogan, pa det skonomiske omrade, og der yder dette ogsa sit lille bidrag.

Hvis det var sadan, at vi kunne reekke handen ud, og sa kom som i Bibelen pengene
som mammon ned fra himlen, sa var det da meget bedre end sa mange andre ting, vi fore-
tager os. Det er bare ikke situationen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Erik Vinding. Vi er stadig
veek i farste runde, og det er Morten Kabell, der afslutter forelgbig ferste runde.

Erik Vinding (A): Jeg husker jo, da Tor startede, og jeg kan ogsa huske debatten
herinde, og jeg kan ogsa huske, at det var selskabsformen, der havde den store diskussi-
on.

Jeg kan ogsa huske en masse lejere, der var usikre pa deres situation. Jeg kan ogsa
huske, at der blev sendt mange breve ud fra Tor for at fa lejerne oplyst om, hvad deres
rettigheder og det hele var.

Nar jeg sa ser tilbage pa den tid, der er gaet, sa ma jeg sige, at jeg er meget uenig
med Jens Johansen og Mikkel Warming. Jeg synes, vi har faet en bedre boligmasse. Jeg
synes, Vi har faet mange tilfredse beboere. Det er meget fa beboere, jeg overhovedet har
hert udtrykke beklagelse over den situation, at de har faet andelslejligheder.

Jeg har hgrt det modsatte, at folk har veeret tilfredse. Jeg har set ejendomme, som det
blev sagt, med stilladser, men jeg har ogsa set ejendomme, hvor man er begyndt at plante
sma hakke, man maler, man vedligeholder, man ger tingene meget bedre.

Alt i alt ma man nok sige, at det er mange tusinde beboere, der har faet en bedre til-
veerelse ved handelen med Tor. Jeg har veeret meget enig i, at selskabsformen er diskuta-
bel, og jeg vil da habe, at der ikke i fremtiden kommer den type selskabsformer.

Men nar man ser pa resultatet af, hvordan beboerne har faet det, hvordan byen sadan
set har faet penge for lejlighederne, sa har det kun veret en god aftale. Jeg kan overhove-
det ikke se nogen af de negative ting, der er blevet naevnt her.

Jeg ma nok sige, at man har diskuteret det boligsociale. Det er jo blevet aftalt at lgfte
pa en helt anden made. Jeg synes, det er lidt fra Jens Johansens og Mikkel Warmings
side, det har maske veret en darlig sag for dem, de ma til det sidste ga op pa talerstolen
og sige, vi havde alligevel ret, der er nogle problemer, men alt i alt sa er det en succes for
Kgbenhavn.

Borgmester Sgren Pind: Jeg vil godt personligt rette en varm tak til Erik Vinding, en
varm tak for hans glimrende illustration af, hvad en privatisering af boligmassen kan gg-
re. Vi er fuldsteendig enige med Erik Vinding i Venstre. Vi mener, dette er et af de mest
succesfulde boligpolitiske tiltag, der overhovedet er sket i Kgbenhavns Kommunes histo-
rie. Vi mener, det har gavnet tusinder af boligejere. Vi har gjort dem til glade mennesker,
der er sket noget med boligmassen. Jeg er helt enig i analyse.

Derfor skal min appel sa ogsa vere til Socialdemokratiet, at nar nu hjemfaldspligten
for de almene boliger i Kgbenhavn begynder at forfalde, sa vil vi se frem til, at Socialde-
mokratiet sammen med os vil lave disse ejendomme, som overgar til kommunen, om til
andelsboliger, sa vi kan fa den samme succes pa hele det almennyttige omrade.

Der ser vi frem til et positivt samarbejde. Vi gleeder os til at hgre de store taler om,
hvilke fantastiske fremskridt det her har betydet for den kabenhavnske boligmasse. Sa vi
ser frem til et godt samarbejde, og vi ser frem til at hgre den samme tale til den tid.
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Morten Kabell (@): Jeg ma indremme, at jeg forstar ikke Lars Hutters i denne sag.

Jeg er fuldstendig enig i Lars Hutters' kritik af offentlige lukkede selskaber. Jeg er
ogsa fuldstendig enig i, at lukningen af Kommunehospitalet var noget mgg. Jeg er ogsa
fuldsteendig enig i, at mange af de ting, der er sket igennem 1990'erne, absolut ikke har
veeret til gavn for kabenhavnerne. Men at keede det sammen med lukningen af et udemo-
kratisk selskab, som vi egentlig burde veere for at lukke, kaede det sammen med, at vi
modtager lige knap 1 mia. kr., har jeg altsa lidt sveert ved at forsta.

Der ma jeg da indrgmme, at enhver logik ville jo veere, at vi netop sa hurtigt som mu-
ligt, som jeg sagde far, fik lukket det her selskab, fik sgrget for, at vi ikke har et helt tomt
selskab karende, hvor sa vidt jeg husker bestyrelsesmedlemmerne oven i kebet henter ve-
derlag og sadan nogle ting.

Det kan da aldrig veere Lars Hutters' interesse at ville lade et selskab fungere i et vist
antal ar, indtil det skal ophgre, og sa sidder der nogle politikere til nogle indholdslgse be-
styrelsesmgder, som de sa paent skal holde mindst én gang om aret, og haever et vederlag
for det. Det ville da i den grad veere berigelse ned i egne lommer, og det kan da ikke veere
Lars Hutters' politik. Det er i hvert fald ikke venstreflgjspolitik.

Det vil jeg sa ogsa sige til borgmester Thustrup Hansen, som jo siger, at det er ven-
streflgjen, der bare mener, at pengene skal komme ned. Altsa nu vil jeg huske Thustrup
Hansen pa, at det jo er De Konservative, der er i konstitueringsaftale med Lars Hutters, sa
det ma jo politisk veere en af Thustrup Hansens gode venner og ikke os pa venstreflgjen.
Men sé&dan er der jo s& meget.

Men som sagt, jeg forstar ikke det her. Lad os endelig sige ja tak til at fa den her mil-
liard, og sa lad os da fa lukket det selskab, sa vi har et udemokratisk, et lukket selskab
mindre end tidligere.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere i farste runde. Vi
gar til anden runde.

Jens Johansen (F): Grunden til, at jeg trykkede pa knappen for at ga herop, var den
socialdemokratiske ordfarer. Ret skal vere ret, sa vi ma tage de provokationer og udsagn,
som er kommet, i den raekkefglge.

Det farste er til Mona Heiberg, som siger, at selv SF ma da erkende, at her er lavet en
billig byfornyelse. Der kan siges mange rigtig gode ting om andelsboligformen, mange
rigtig gode ting, og der kan ogsa siges mange rigtig gode ting om det, der foregar i de
ejendomme, som nu er blevet overtaget som andelsboligforeninger, det kan der faktisk.

Der kan ogsa siges noget skidt, og der kan ogsa siges nogle boligpolitiske ... jeg ser
Enhedslistens ordfarer kigge undrende pa mig. Altsa Enhedslistens ordfarer pegede selv
pa, men det vil jeg da gerne gare igen, at der sker en vis social udstgdelse, og det bekref-
tes ogsa i de ... (Afbrydelse). Jo, jo, de vil ikke have fattigrevene ind i deres andelsbolig-
foreninger, det vil de bestemt ikke.

Det betyder, at de bliver forjaget f.eks. fra en bydel som Vesterbro, fordi man fgrhen
anviste mennesker med boligsociale problemer til de ejendomme, som nu er andelsbolig-
foreninger. De bliver ikke anvist dertil leengere, de bliver anvist andre steder hen til de
almene boligforeninger. Det betyder, at det bliver i de omrader, hvor der er en stor andel
af almene boligforeninger, at man far de socialt belastede grupper, og at man far de socia-
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le problemer, som fglger med, og de udfordringer, som det er for den almene boligbevee-
gelse at lgse boligsociale opgaver.

Vi synes, vi skal have synliggjort, hvori de bestar. Vi synes, det er meget vigtigt, at
vi ogsa i forbindelse med det far synliggjort, hvilke boligsociale opgaver de almene bo-
ligforeninger lgser for Kgbenhavns Kommune. Det har vi faktisk stillet forslag om, og det
er blevet stattet, at der skal udarbejdes sadan nogle aftaler med de almene boligforenin-
ger. Det kan jeg da huske i forbindelse med budgetbehandlingen for indeveerende ar.

Det ser vi frem til at skulle diskutere, fordi det er vigtigt, nar vi skal diskutere den
fremtidige boligmasse i Kgbenhavn, om det hele skal veere andelsboliger, eller om vi og-
sa skal have en almen boligsektor. Men vi har spillet os et kort af handen til at lgse bolig-
sociale opgaver. Det er skidt, men der er ikke ngdvendigvis noget skidt ved en andelsbo-
ligforening af den grund.

Men at sige, at man altsa herved far billig byfornyelse, vil jeg sige er noget sludder.
Der er ikke én af de andelsboligforeninger, der er pa Vesterbro, der er blevet billigere at
byforny i de ejendomme, der fgrhen var ejet af Kgbenhavns Kommune. Bygningerne er
simpelt hen ikke blevet bedre af, at de bare har faet en anden ejerform, simpelt hen ikke.
Det er den samme nedslidte boligmasse, og det bliver ikke billigere at istandsatte og by-
forny de ejendomme, fordi der er kommet en ny ejerform, bestemt ikke. Sa der har den
socialdemokratiske ordfarer aldeles ikke ret, men er helt vildfaren i sin antagelse.

Den anden provokation, som jeg syntes, farste runde kom med, var borgmester Thu-
strup Hansen, som afslgrede sit rystende ukendskab til, hvad venstreflgjen tenker, og
hvad Bibelen indeholder. De 2 ting hanger pa en eller anden made sammen.

F.eks. sagde Thustrup Hansen, at man tror som i Bibelen, at pengene kommer ned
som mammon fra himlen. Altsa det, der kommer ned fra himlen, er alle de gode gaver,
der kommer fra gud, og det hedder manna. Hvis Thustrup Hansen kendte noget til sin Bi-
bel, s ville Thustrup Hansen ogsa vide, at der ligesom er et alternativ mellem alt det go-
de, der kommer ned fra himlen, og sa den magt, som mammon er. Det er et foredrag, som
jeg kan holde for Thustrup Hansen i en anden sammenhang, i en anden anledning.

Jeg vil godt sige til Thustrup Hansen, og det er det, der er det vigtige i denne forbin-
delse, at vi bestemt i venstreflgjen ikke lider af den fejlagtige antagelse. Vi kan jo se af
vores bibellaesning, at pengene ikke kommer ned fra himlen. De er erhvervet ved surt
slid, ved inddrevne skatter, og det er penge, som man skal forholde sig ansvarligt til.

Sa er der Venstre. Altsa godt nok lider jeg af jetlag, men den sidste provokation sy-
nes jeg nok ligesom fik os tilbage, hvor vi er. Venstre ved ikke en skid om, hvad privati-
seringer er.

Det, vi taler om her, er andelsboliger, og andelsbeveegelsen har i tidens lgb — ikke
fordi den har haft en teet tilknytning i sin oprindelse til partiet Venstre — skabt mange go-
de ting, som ved privatiseringer er blevet udtyndet. Det at ejendommene s&lges som an-
delsboliger betyder bestemt ikke, at de bliver privatiseret. Neh, det betyder, at man far en
folkestyret boligform, som er pa andelsbasis, og det er noget helt andet.

Hvis vi skulle til at diskutere, om vi skulle have lgst kommunens opgaver ved, at de
enten privatiseres eller lgses af folkestyrede organisationer, velggrende almennyttige or-
ganisationer pa andelsbasis, ville det veaere nok sa interessant. Men det her har altsa ikke
noget med privatisering at gere, og det burde Sgren Pind, som jo ellers ger sig udi priva-
tiseringer, vide.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Selv om Jens Johansen lider af jetlag,
sa er der sadan set ingen grund til at tale engelsk fra talerstolen.

Lars Hutters (L): N&, jeg kunne nu ellers ogsa godt teenke mig at hgre Erik Vin-
dings og Mona Heibergs bemarkninger til Venstres Sgren Pind, om de er enige i det, om
de synes, det er sa godit.

Man har jo sa travlt med overhovedet ikke at bemzarke de problemer, der er opstaet
pa det boligsociale omrade med de svage. Det er Sgren Pind jo ligeglad med, men det er
da muligt, ogsa Socialdemokratiet er det, det vil jeg da egentlig gerne hgre nogle ting om.

Morten Kabell fra Enhedslisten var heroppe for lidt siden. Morten Kabell fra Enheds-
listen er uendelig meget stolt og glad over at vaere med i en god forretning. Her ser vi
klart og tydeligt forskellen imellem undertegnede og i hvert fald Morten Kabell. Morten
Kabell synes, det er helt ligegyldigt, om der ses bort fra principper og politikker og alt
muligt andet. Det er bare fint, at vi kan score kassen, 1 mia. kr., om det sa er fiflerier, og
til trods for at folkestyret bliver undermineret, til trods for at der opstar udemokratiske
selskaber, og til trods for at man vrider rundt omkring med alt, hvad der er af gode poli-
tikker fra Borgerreprasentationens side. Jeg er siger velbekomme.

Om man s& kom og stak mig 10 mia. kr., under ingen omstaendigheder ... (Afbrydel-
se). Og det ger de heller ikke, det er rigtigt, Preben, fordi de kender udmaerket godt, hvad
jeg er for en karat. Sa mange penge har de overhovedet ikke, for jeg er overhovedet ikke
til fals. Der skal overhovedet ikke gas pa kompromis pa abenhed, demokrati og folkesty-
re.

Af hensyn til, at der ikke skal veere nogen som helst tvivl om, hvad det er, det drejer
sig om, sa stiller jeg et @ndringsforslag til det her punkt, der hedder:

»Beretningen om Ejendomsselskabet Tor med det socialt boligpolitiske omrade, her-
under det demokratiske underskud ved stiftelsen, kan Borgerreprasentationen ikke god-
kende.«

Sa kan Morten Kabell fa lov til at stemme om det. Jeg stemmer i hvert fald for, at
man ikke kan godkende den beretning. Sa skal der altsa ikke veere nogen som helst tvivl
om, at selvfglgelig har jeg da ikke noget imod, at man fjerner det udemokratiske selskab.
Det er slet ikke det, det drejer sig om. Det ved Morten Kabell ogsa godt, men Morten Ka-
bell vil bare gerne have lov til at sige, at ligegyldig med principperne, sa vil han gerne
have den ene milliard kroner.

Jeg synes tveertimod det er et meget stort problem, og jeg kan godt forsta, at Hans
Thustrup Hansen kommer herop pa talerstolen og siger, at nu er det meget svert at gere
geeldende over for det gvrige land, at vi skal have en retfeerdig bloktilskudsfordeling. Det
er da helt klart. De andre kommuner vil sige: Hvor mange hyklerier, hvor meget under
bordet, hvor meget udemokratisk og hvor meget lukkethed skal der til, for at Kgbenhavns
Kommune kan fa fyldt sine kasser? Det er da helt klart. De kommuner laeser da ogsa avi-
ser. De ved da ogsa, hvad det er, det drejer sig om.

Sa siger Hans Thustrup Hansen: Pengene kommer vel ikke ned fra himlen som man-
na. Ma jeg godt have lov til at sperge Hans Thustrup Hansen fra De Konservative: Er det
nogen sarlig god made, at man fifler pa den her made og far 1 milliard kroner? Er det den
made, vi skal ga frem pa fremover? Er det det, det drejer sig om?

Jeg er fuldsteendig enig med Jens Johansen fra SF. Vi ved udmarket godt, at pengene
kommer ved hardt arbejde. Hvis der var en retfeerdig skatteudligning i dette land, hvad
der burde vere, sa havde Kgbenhavns Kommune ingen som helst problemer. Hvis Hans
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Thustrup Hansen vil veere med til, at hardt arbejde, der kommer ind med skatten, skal be-
skattes retfeerdigt, sa tror jeg ogsa, vi kunne fa lgst de her problemer.

Der er ikke noget med, at pengene falder ned som manna. Hvad er det for noget
sludder og noget vravl? Men jeg stiller ikke op til fiflerier, Hans Thustrup Hansen. Jeg
synes ikke, man skal vere stolt af det her. Jeg synes, man skal veere meget beskeemmet.
Jeg tror, man har meget sveert ved at se andre kommuner i gjnene, hvis man synes, det her
skal veere fremgangsmaden. Jeg vil anbefale, at man ger det abent og demokratisk pa fol-
kestyrets grundlag, som jeg sagde i farste omgang.

Og sa vil jeg anbefale, at man stemmer for mit &ndringsforslag, men ikke kan god-
kende den her fuldsteendig udemokratiske, fiflelagtige ... Vi er ikke blevet kebmand. Vi
er medlemmer af Borgerreprasentationen og af folkestyret, og vi feegter med aben pande
for folkestyrets veerdier.

Mikkel Warming (@): Bare meget, meget, meget spagfeerdigt til Lars Hutters. Jeg
skulle hilse mange gange fra Morten Kabell og sige, at nar han ikke gentog det, jeg havde
sagt om kritikken af Tor, om de boligsociale problemer, Tor medfarte, sa var det, fordi
han gik ud fra, at selv Lars Hutters ville forsta, at selvfalgelig talte jeg pa vegne af hele
gruppen i det spgrgsmal.

Sa vil jeg bare igen ogsa i al stilfeerdighed ggre opmerksom pa, at sa vidt jeg er ori-
enteret, stemmer vi om at nedlegge selskabet, og det har jeg altsa sveert ved at se, at man
kan stemme imod, ma jeg nok sige, specielt vi, der var imod det fra begyndelsen, selvfgl-
gelig.

Men ogsa fordi, som det er blevet sagt sa glimrende, jo, jeg kunne godt forsta, at
Mona Heiberg kunne have en interesse i at stemme sammen med Lars Hutters i aften,
fordi sa ville hun kunne sidde som formand i nogle ar endnu og haeve et vaesentligt veder-
lag som tilskud til sin daglige skonomi. Jeg ved ikke, om de penge ville vere godt brugt
som andet end en forggelse af det danske forbrug i almindelighed, og det ved jeg ikke,
om finansministeren er sa begejstret for.

Men det, der egentlig kaldte mig herop, var den her liberalistiske vagtparade af soci-
aldemokratiske ordfarere, som var oppe og fortelle om Tor's fantastiske gerninger og om
alt det gode, der var sket i forhold til det.

For det farste, det her med billig byfornyelse er, som Jens Johansen ogsa var inde pa,
noget sludder. Noget andet er, som Mona Heiberg og Hans Thustrup Hansen og alle mu-
lige andre overhovedet ikke er kommet ind pa, at det kunne maske vere, at det politiske
flertal af Socialdemokrater og borgerlige, der har styret denne kommune i, jeg ved ikke
hvor mange ar, maske havde et ansvar for, at vedligeholdelsestilstanden var sa ringe i de
ejendomme, man havde, at vedligeholdelseskontoerne var sa smeekfulde af penge, at folk
fik 10.000 og 20.000 kr. stukket i handen, nar de overtog dem som andelsholiger, hvilket
er sket rundt omkring nogle steder. Hvordan kan det veere, hvis ikke der havde veeret en
ualmindelig darlig ejer, en ualmindelig darlig administration af de kebenhavnske ejen-
domme? Der er vel ikke — nej, det kunne man blive ved med lzenge.

Sa Erik Vinding, der har ikke vaeret nogen problemer med det her. Jeg synes, Erik
Vinding skulle tage og spgrge sine partikammerater i Familie- og Arbejdsmarkedsudval-
get om, hvor nemt det er at lave boligsociale anvisninger, hvor nemt det er at finde boli-
ger til de folk, til de enlige madre, der ryger pa gaden, til de mennesker, der har proble-
mer, hvor nemt det er, efter at man solgte ejendommene. Det er nemlig ikke spor nemt.
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Sa far denne her liberalistiske jubelsang far lov til at fortsette alt for meget, sa synes
jeg, man skulle seette sig ned og tenke lidt over realiteterne. De er nemlig noget anderle-
des, end de er blevet praesenteret af den socialdemokratiske ordfarer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa vil Thustrup Hansen forhabentlig
afslutte denne debat.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Ja, jeg burde have leert det. Prgv aldrig at veere
morsom i en debat med djeerve, baredygtige SF'ere — mammon og manna. Det var et ord-
spil. En vittighed er aldrig morsom, nar man skal sta og forklare den bagefter. Jeg synes
selv, den var sa morsom. Det synes Jens Johansen ikke. Na.

Lars Hutters spgrger: Er det nu godt, det her, at fifle pa den made og sadan noget?
Jamen det er jo fordi Lars Hutters har dette meget platoniske forhold til penge, at han ta-
ler pa den made. Herregud, 970 mill. kr., hvad betyder sadan en frikadelle i slagtetiden?
Herregud, 970 mill. kr., det er sadan en lille smule fifleri, hvad er det for noget at sta der
og vere sa glad for? Jamen det er fordi Lars Hutters mener, at penge bare er noget, der
kommer ned. Vi skal bare have noget mere i bloktilskud, sa er det jo klaret. Sadan er vir-
keligheden bare ikke.

Jeg ma sige til Lars Hutters, at nogle gange synes jeg samand, det er charmerende
nok, nogle gange kan det ogsa vere lidt treels. Lars Hutters lider af den tvangstanke, at
han er korstogsridder, og alt, hvad han siger, kan ikke bestrides, simpelt hen, fordi han er
korstogsridder, han er pa rette vej, han har en hellig sag, og det har Lars Hutters jo 7-8
gange ved hvert eneste borgerreprasentationsmade.

Jeg ved ikke, om man kan behandles for det, men nu har jeg i hvert fald metaforisk
prgvet pa at give Lars Hutters en diagnose pa, hvad det egentlig er, der er hans sygdom.

Mikkel Warming, det er jo lidt det samme. Ejendommene var i darlig forfatning, si-
ger den unge Mikkel. Hvorfor har Kgbenhavns Kommune ikke sgrget for at bruge penge
pa sine ejendomme, sa de var i den fineste, fineste forfatning, 234 sma slotte simpelt hen,
for at forega med et godt eksempel?

Det er da fordi Kgbenhavns Kommune havde en lang, lang grkenvandring i fyrretyve
ar, fra 1950, da jernteeppet senkede sig over Europa, og frem til 1990, da det igen blev
haevet, og hvor regeringen blev klar over, at nu skulle man vist ikke udsulte Kgbenhavn
lengere. Og mange gode krafter, bl.a. fik vi ogsa en ny overborgmester, medvirkede til,
at vi kom ind i en god genge. Men vi havde faktisk fyrretyve treelse ar, hvor vi havde al-
vorlige vanskeligheder med at klare dagen og vejen.

Sa er det nu engang sadan, at fattigfolk ikke bruger pengene pa fast ejendom. De sy-
nes, det er synd for de mennesker, der lider ngd, de synes, det er synd, at man ikke kan
gere godt her og umiddelbart med pengene. Som det blev sagt: Den fattige mand kaster
af, hvad han evner, i de naermeste krav. Derfor gar det ud over vedligeholdelsen, og det er
forklaringen pa det. Har man ikke en fornemmelse af, hvad penge egentlig er for noget,
men bare fornemmer, at det er da noget, man bare har, og hvis man ikke bruger dem pa
en bestemt made, sa er det fordi man er ond.

Men jeg kan fra mange ars medlemskab her i Borgerreprasentationen berette, at rent
faktisk var vi i en ganske forfaerdelig pengengd i ganske mange, mange ar, og da forfaldt
vores ejendomme. Der er ikke noget at prale af med de ejendomme, vi overdrog til Tor,
bestemt ikke. Vi var alle klar over, at nar man sa en darligt vedligeholdt ejendom, sa var
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det en kommunal ejendom. Ikke fordi vi var onde, men fordi vi kastede af, hvad vi evne-
de, i de nermeste krav.

Det rettes der op pa nu, og det tillader jeg mig altsa at gare opmarksom pa, fordi jeg
har gjne, der kan se. Det rettes der op pa nu i disse andelsboligforeninger, der blev opret-
tet, fordi nu er der mange folk, som ser en interesse i at bruge deres opsparede midler til
at preve pa at fa sat disse ejendomme, deres lejligheder, som de har faet til en billig pen-
ge, i en god stand.

Det synes jeg er flot, og sa kan man grine af det hele og sige, at det er borgerlighed
osv. Jeg synes, det er en god ting at se rundt omkring i byen, hvordan de tidligere kom-
munale ejendomme i disse ar bliver rettet op, efter at nogle har faet rigtig »vi-falelse«
over for disse lejligheder.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Jeg kan forsta pa Hans Thustrup Hansen, at Hans Thustrup Han-
sen har evnen til at diagnosticere, hvad leegen Lars Hutters lider af sygdom: Korsridder.
Patienten har nogle gange svert ved selv at finde ud af det. Men jeg vil have lov til at si-
ge til Hans Thustrup Hansen, at det bliver med aben hjelm.

Og sa vil korstogsridderen Lars gerne have lov til at sige, at jeg kunne forsta pa
borgmester Thustrup Hansen, at det var korrekt, at Kgbenhavns Kommune skulle have
den knappe 1 mia. kr. Jeg synes bare, at den ene milliard skulle vere tilgaet Kgbenhavns
Kommune ved abenhed, ved en reel konklusion omkring bloktilskuddet, fordi det havde
Kgbenhavns Kommune behov for.

Jeg synes i allerhgjeste grad, at det er mange penge. Jeg ved pracis godt, hvor sveert
det er. Men nar jeg protesterer her, sa er det, fordi jeg synes, at det er forkert, at det sker
ved fiflerier. Det har ikke noget at gare med, at jeg ikke synes, det er uendelig mange
penge.

Men all right. Jeg skal prgve at patage mig rollen som ridderen herinde i Kgbenhavns
Borgerreprasentation.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg anbefaler at beholde hjelmen pa.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Det er for at sige, at der ogsa er en anden syge, og det er den
konservative syge, og den viser sig ved, at den holder fast ved det gamle og slet ikke ser,
hvad der er nyt eller egentligt. Og det handler om Thustrups forsgg pa at forklare, hvor-
dan det var, Thustrup forsggte pa at veere morsom. Altsa det der med stavrim er rigtigt.
Det er et kendetegnende treek ved den gamle bibeloversattelse fra begyndelsen af arhund-
redet. Men i den nye, som blev indfart for 10 ar siden, er det opgivet, fordi det er et uop-
rindeligt treek. Det er den, hvor »frugtsommelig« er erstattet med »at vente barn«.

(Kort bemerkning).

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg synes alligevel, jeg vil sige til Lars Hutters, at
der ikke var noget skjult eller fordeekt ved det, der foregik. Ejendommene blev solgt til
den sidste ejendomsvurdering, og det er da lidt sveert for staten at aftale en pris, der afvi-
ger fra ejendomsvurderingen, da det er statens egne vurderingsmand, der vurderer ejen-
dommene.
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Hvis Lykketoft skulle have sagt til overborgmester Kramer: Vi skal handle til en an-
den pris, en lavere pris end det, der er fastsat af statens egne vurderingsmand, og hvis det
var blevet realiteten, sa havde han jo undervurderet hele den ejendomsvurderingsmade,
man falger inden for staten. Man handlede til vurderingspriserne, 3,3 mia. kr. Det viste
sig, fordi der var sket en vending i ejendomsmarkedet, at de halvandet ar, der var gaet si-
den sidste ejendomsvurdering, gjorde, at ejendomspriserne i mellemtiden var faldet. Der
begyndte Tor sa at afvikle ejendommene, og derved blev tabet realiseret.

Der var ingen fifleri, det var abent, man handlede til ejendomsvurderingerne — ja, det
nytter ikke noget, at Lars Hutters sidder og laver alle de ting der. Man handlede til ejen-
domsvurderingerne. Det kan da ikke veere fifleri. Enhver anden pris havde da veret fifle-
ri.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har begeret ordet i denne
store og gode sag, som vi skal stemme om.

Forslaget fra Lars Hutters gar pa, at beretningen om Ejendomsselskabet Tor og nogle
adjektiver, som jeg ikke kan laese, med det demokratiske underskud, ikke godkendes. Jeg
ma sige, Lars Hutters, at det ikke er sadan, at den mundtlige foreleeggelse, hverken min
eller fra selskabets nuverende eller tidligere formand, er en beretning, der skal tages stil-
ling til. Der skal konkret tages stilling til ophgr af kontrakten mellem den danske stat og
Kgbenhavns Kommune om Ejendomsselskabet Tor, som det er beskrevet i indstillingen.
Der er ikke nogen beretning at tage stilling til. Men Lars Hutters kan tilkendegive sin
holdning ved at udlgse afstemning om indstillingen. Jeg kan ikke anerkende det her som
et endringsforslag.

Indstillingen blev godkendt med 50 stemmer imod 2.
For stemte: A, V,F, @, O, C, B ogD.
Imod stemte: P og L.

5) BR 62/2000. Frikgb af Kgbenhavns Kommunes tilbagekgbsret
(Dkonomiudvalget)

Sagen var overfgrt til behandling for dbne dere, jfr. Borgerrepraesentationens beslutning
ved mgdets begyndelse.

Indstillingen blev godkendt.

6) BR 75/2000. Ansggning om oprettelse af en skolebestyrelse ved @resundsskolen
Indstilling om at der gives dispensation til, at skolebestyrelsen ved @resundsskolen - ind-
til naeste ordinaere valg til skolebestyrelserne i foraret 2002 - kan besta af 5 foreldrere-
praesentanter, mod det af Borgerreprasentationen vedtagne antal pa 7 repreasentanter i
folkeskoler i BR-Kgbenhavn.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

7) BR 69/2000. Tillegsbevilling til dansk som andetsprog for voksne udlendinge
Indstilling om tillegsbevilling til Uddannelses- og Ungdomsudvalget pa i alt 7,6 mill. kr.
til budget 2000 til undervisning af voksne indvandrere. Kassemassig deekning anvises pa
konto 6.51.3. Pulje - uforudsete udgifter.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Pa sin vis kunne vi i Kgbenhavns Kommune std i en
ganske lykkelig situation pa det omrade, som drejer sig om undervisning af voksne ind-
vandrere og flygtninge, fordi for farste gang har vi en situation, hvor kapaciteten, altsa
dem, der er ansat pa sprogskolerne til at varetage undervisningen, og sa behovet for un-
dervisningen, synes at stemme overens. Det har de nemlig ikke gjort hidtil, og vi har her i
kommunen haft perioder med ulovlige ventelister. Det har vi ikke lengere.

Det eneste problem, der er, er, at pengene ikke passer. Det, man gik ud fra, da man
tilrettelagde budgettet for ar 2000, var en nedgang i behovet for undervisning af voksne
indvandrere og flygtninge, der kom til landet, far integrationsloven tradte i kraft.

Det er naturligt, at man tilpasser kapaciteten til behovet, og hvis behovet ikke er der,
sa skal man selvfglgelig ikke opretholde undervisning. Man kunne dog have diskuteret en
forbedring af kvaliteten gennem en sa&nkning af klassekvotienten.

Det, der har vist sig, siden man tilrettelagde budgettet, er, at der sandsynligvis ikke er
en nedgang i behovet, at behovet p.t. ser ud til at veere konstant. Det var baggrunden for,
at et enigt Uddannelses- og Ungdomsudvalg tiltradte forvaltningens indstilling om, at der
skulle gives en ekstra bevilling pa 14,6 mill. kr. til undervisning i dansk som andetsprog.

@konomiforvaltningen havde en anden indstilling. Man var til sinds at give 7,6 mill.
kr. og ville ligesom udskyde den resterende til en ny analyse af behovet, og man er ogsa
inde pa i indstillingen, at man skal vurdere mulighederne for at reducere udgifterne.

Der vil jeg sige her fra talerstolen, at det med mulighederne for at reducere udgifter-
ne er 100 pct. forbundet med en forggelse af holdkvotienterne og dermed en forringelse
af undervisningen og dermed en fastholdelse af kursisterne i leengere undervisningsfor-
Igb, end de ville have vaeret med et mindre holdgennemsnit. Sa det ma jeg pa det bestem-
teste frarade.

Det er klart, at nar man beder om en tilleegsbevilling, sa skal den vaere velbegrundet.
Det er ogsa baggrunden for, at jeg i hvert fald ikke vil stille &ndringsforslaget om, at det
fulde belgb bevilges. Men jeg ma i den forbindelse sige, at det er dybt utilfredsstillende,
at de ansatte pa sprogskolerne skal fungere under nermest permanente fyringstrusler, og
det har de faktisk gjort i temmelig lang tid.

Erfaringerne fra de forste maneder af ar 2000 viser, at mgnstret, at behovet ikke har
&ndret sig. Manstret i tilgangen er det samme; der ser ikke ud til at vaere udsigt til, at be-
hovet falder. Men vi vil selvfglgelig gerne undersgge det naermere.

Problemet med de her kurser og de gamle kursister, som ikke udfases, som ikke feer-
digundervises i det tempo, som man troede, da man lavede loven og dermed ogsa foretog
DUT-reguleringerne, er ikke kun et kabenhavnerproblem. Det er ogsa et landsproblem,
som bl.a. Kommunernes Landsforening har taget op.
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Det viser sig, at det problem, som Kgbenhavn har, er landsdeekkende, og derfor bli-
ver der fra statens side uddelt flere penge i 1999-2000, 90 mill. kr., hvoraf de 60 mill. kr.
gives til undervisningen. Vi ma forvente at fa en stor del af dem, fordi de gives ud til
gennemfgrt undervisning. Det viser sig, at vi har ca. 18 pct. af det belgb, og det vil give
ca. 10 mill. kr.

Jeg ma ogsa naevne, at i Folketinget blev der i forgars fremsat et lovforslag, som far
konsekvenser for kommunen og giver muligheder. Der gives i forbindelse med det her
tilskud til den rent faktiske undervisning med 30 kr. pr. elevtime, og man far yderligere
50 pct. til kontanthjeelpsmodtagere. Det betyder, at vi far en betaling pr. undervisnings-
time pa 45 kr. for ganske mange af de kursister, som vi har her i kommunen. Det synes
jeg, man skal teenke pa i de videre overvejelser af denne sag.

Jeg vil ogsa gere opmarksom pa, at der vil komme nogle justeringer af timeprisen i
de tilskud, der gives fra statens side pa et eller andet tidspunkt. Udmeldingen er, at man
vil give dem i overensstemmelse med erfaringerne for, hvor meget sadan nogle kursister
koster pr. time.

| den forbindelse ma jeg gere opmarksom pa, at Kgbenhavns Kommune ligger bety-
deligt under landsgennemsnittet. Det vil sige, at vi har betydelig sterre holdsterrelser end
andre steder, og vil vi fgre den politik, er vi med til at treekke belgbet ned i fremtiden,
som vi kunne fa god gavn af. Man kan diskutere i et kommende budget, om vi ikke ber
foretage kvalitetslgft, som ogsa kommer igen ved, at kursisterne bliver hurtigere ferdige.

Jeg vil gerne afslutte det her punkt med fremsettelse af forslag til en protokolbe-
maerkning, som er lavet i feellesskab mellem SF og Enhedslisten:

»Tillegsbevillinger bar veere velbegrundede, men det er dybt utilfredsstillende, at de
ansatte pa sprogskolerne skal fungere under neermest permanente fyringstrusler.«

Louise Frevert (O): Det var jo et langt indleeg, men sa langt vil mit sa sandelig ikke
blive.

Vi mener, at det ikke er sarlig hensigtsmaessigt, at der kun skal veere en bevilling pa
dette belgb, fordi Dansk Folkeparti mener, at det er vigtigt, at vores fremmede far leert
dansk. Det er alfa og omega for at kunne integrere sig i det danske samfund. Vi kan ikke
acceptere det her.

Jeg har ogsa efterlyst i udvalget i snart arevis, at der kom en redegarelse. Nu er det
dejligt at se, at der kommer en redeggarelse, og det vil vi se frem til med stor forventning.

Nu sagde borgmesteren jo til forsamlingen heroppefra, at der ikke var ulovlige vente-
lister. Det vil jeg gerne have, at borgmesteren kommer op og bekrefter her, fordi jeg har
hert fra en af sprogskolerne, at der rent faktisk er ulovlige ventelister pa nuveerende tids-
punkt, som faktisk har veeret der i 3%2 maned, og at man har stoppet tilgangen til skolen.

Sa jeg vil gerne have en forklaring med det samme fra borgmesteren om sagens til-
stand, og hvorfor og hvor mange penge der skal til for at fa fjernet de ulovlige ventelister,
der er pa nuvaerende tidspunkt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke andre har bedt om ordet ... Jeg
mener ikke, at borgmesteren ... nu har vi ikke magistratsstyre, sa hvis borgmesteren efter-
falgende kan oplyse Louise Frevert om det spurgte, s3 matte det vaere det. Det er ikke
muligt at fa noget svar her. Louise Frevert far et svar efterfalgende af borgmester Per
Bregengaard. Forhandlingerne er afsluttet.
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Indstillingen blev godkendt med 46 stemmer. Ingen stemte imod.
For stemte: A, V,F, @, C, B, P, LogD.
Undlod at stemme: O.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F) og Per Bregengaard (@) gnskede i henhold til For-
retningsordenens § 14, stk. 2, fglgende bemeaerkning tilfart beslutningsprotokollen:
"Tillegsbevillinger bar veere velbegrundede, men det er dybt utilfredsstillende, at
de ansatte pa sprogskolerne skal fungere under narmest permanente fyringstrus-
ler'.

8)BR 67/2000. Udpegning af medlemmer og stedfortraedere til Det Sociale Bruger-
rad i Kgbenhavn

Indstilling om udpegning af medlemmer og stedfortraedere til Det Sociale Brugerrad for
perioden 1998-2002.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

9) BR 60/2000. Offentliggarelse af feelles gardanlaeg i karreen Mgllegade, Ngrrebro-
gade, Peter Fabers Gade og Guldbergsgade

Indstilling om offentliggarelse af et byfornyelsesforslag og gennemfarelsesprojekt for et
feelles gardanlag, der omfatter karreen, begranset af Mgllegade 1-13, 13 A, 15-21, 21 A,
23-23A, 25A-B, Ngrrebrogade 62-62A, Peter Fabers Gade 2-8, 16-44 og Guldbergsgade
21-23, idet forvaltningen efter indsigelsesfristens udlgb vil komme med endelig indstilling
om byfornyelsesbeslutning og gennemfarelsesprojekt, samt at indsigelsesfristen fastsattes
til 8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 61/2000. Offentliggarelse af feelles gardanleeg i karreen Harsholmsgade, Ste-
fansgade og Jeegersborggade

Indstilling om offentliggarelse af et byfornyelsesforslag og gennemfarelsesprojekt for et
feelles gardanlaeg, der omfatter karreen, begraenset af Harsholmsgade 24-34, Stefansgade
43 og Jegersborggade 43-57, idet forvaltningen efter indsigelsesfristens udlgb vil komme
med endelig indstilling om byfornyelsesbeslutning og gennemfarelsesprojekt, samt at ind-
sigelsesfristen fastsaettes til 8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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11) BR 70/2000. Tilleg til byfornyelsesbeslutning om felles gardanleg i karreen
Odensegade m.fl. gader

Indstilling om offentliggerelse af et tilleeg til byfornyelsesbeslutningen og gennemfarel-
sesprojekt for et feelles gardanlaeg, der omfatter ejendommene Odensegade 5-17, Nordre
Frihavnsgade 6-12, 12A-C, 14-18, Faksegade 13-19 og Fakse Tveergade 2-6, idet for-
valtningen efter indsigelsesfristens udlgb vil komme med endelig indstilling om tilleeg til
byfornyelsesbeslutningen, samt at indsigelsesfristen fastseettes til 8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

12) BR 73/2000. Endelig vedtagelse af feelles gardanleeg i karreen Borups Alle, Ve-
stergardsporten, Vestergardsvej og Magevej

Indstilling om endelig vedtagelse af forslag til byfornyelsesbeslutning og gennemfarel-
sesprojekt i karreen begraenset af Borups Allé 200-228, Vestergardsporten 2-4, Vester-
gardsvej 1-31 og Magevej 17-21 - efter fremlaeggelse for offentligheden i henhold til by-
fornyelsesloven.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 63/2000. Endelig vedtagelse af feelles gardanlaeg i karreen Sylviavej, Horse-
kildevej og Blankavej

Indstilling om endelig vedtagelse af forslag til byfornyelsesbeslutning og gennemfarel-
sesprojekt i karreen begreanset af Sylviavej 6-26, Horsekildevej 16-20 og Blankavej 1-9
0g 15-23 - efter fremlaeggelse for offentligheden i henhold til byfornyelseslovens bestem-
melser.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

14) BR 74/2000. Endelig vedtagelse af lokalplan " Kronprinsessegade"*

Indstilling om endelig vedtagelse af lokalplan for "Kronprinsessegade™ med de i indstil-
lingen foreslaede andringer af § 3 og § 6.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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15) BR 64/2000. Opheevelse af byggelinier langs del af VVesterbrogade

Indstilling om at de vedtagne byggelinier (vejudvidelseslinier) langs Vesterbrogade op-
haeves pa straekningen Vesterbro Torv til kommunegraensen mod Frederiksberg Kommu-
ne.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

16) BR 80/2000. Tilleeg til kapitalbevilling, 2. etape af Kastellets retablering
Indstilling om, at der i forleengelse af kapitalbevilling (BR 684/97) vedtages et tilleg pa
600.000 kr. til ferdiggerelse af projektets belysnings- og adgangsforhold finansieret af
det pa konto 0.21.3 "Parker og legepladser" afsatte radighedsbelgb i 2000.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

17) BR 81/2000. Etablering af cykelstier og cykelparkering samt traeplantning i Ve-
ster Farimagsgade

Indstilling om, at projektforslaget med etablering af cykelsti og cykelparkeringspladser,
omleaegning af fortov samt treeplantning vedtages, samt at der gives kapitalbevilling pa 4,0
mio. kr. fra Vej & Parks anlegsramme (konto 2.22.3) i 2000 til etablering af projektet
eksklusive treplantningen, der betales over driftsbudgettet.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): @nsker nogen ordet? (Ophold). Det
er ikke tilfeeldet ... undskyld, beklager. Det er Tine Peters farst, og derefter hr. Ole Hent-
zen.

Tine Peters (V): Jeg synes jo nok, jeg kunne fornemme, at overborgmesteren spee-
dede tempoet lidt op i denne sag, og det vil De Konservative og Venstre i hvert fald ikke
have.

Vi har haft gennemfart et forseg med ... hov, undskyld. Det var faktisk et forkert
stykke papir, hvis jeg lige ma ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): En enkelt afsluttende bemarkning,
Veersgo.

Tine Peters (V): Venstre kan af principielle arsager ikke statte dette forslag og den-
ne indstilling, som den foreligger. Det er altsa ikke, fordi vi er imod cykelstier, men der
skal altsa veere en logisk sammenhzang, og logikken i at etablere cykelstier pa denne
streekning og pa alle gader i det hele taget og veje, hvor man kan, synes vi ikke er logisk.
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Det skal iseer ses i lyset af, at denne straekning var med i de 6 straekninger, hvor der
skulle etableres et forsgg med cykelbaner. Det var vi imod dengang, og det er vi sa 0gsa i
dag. Det er vi fordi vi mener, at der skal etableres rigtige cykelstier og &gte cykelstier og
ikke sadan nogle bla nogle med sadan en graffitioverflade i asfalten. Der kan man sa bare
se pa den bla bane, der er langs terminalen, hvordan den narmest er et stort krater nu. Det
har man oplevet, fordi der rent faktisk er Venstrefolk, som cykler. Det er noget, vi bliver
paduttet for at tjekke kvaliteten af anleegsarbejderne i Kgbenhavn.

Men altsa grunden til, at vi er imod etableringen af denne cykelstistreekning, er, at li-
ge pa den anden side af banegraven er den beremte Hammerichsgade, hvor vi jo nedlagde
over 53 parkeringspladser, sa vidt jeg husker, for at etablere en meget nadvendig cykelsti,
som skulle veere hovedfardselsare for cyklisterne i den retning i Kabenhavn.

Jeg vil sige, at vi ikke kan blive ved med at indsnavre bilernes fremkommelighed i
Kgbenhavn. Vi kan ikke blive ved med at feje til side og indsnavre vejene og fjerne par-
keringspladser for at etablere cykelstier. | denne omgang fjerner vi oven i kabet p-pladser
for handicappede. Jeg synes, vi er naet ud et sted, hvor tingene ryger lidt ud af proportio-
ner, hvor det hele er Kabenhavn for cyklisterne og ikke plads til andre.

Omkring treeplantning kan jeg sige, at det ikke er noget, som Venstre er imod. Men
jeg har undret mig over, at cyklister egentlig er af den her kategori, at man mener, der bar
opseettes traegitre og treehegn for at beskytte traeerne, for, at cyklisterne ikke skal henkaste
deres transportmiddel op ad dem. Jeg synes faktisk, det er underligt, at indstillingen laeg-
ger op til, at der ved cyklister ikke er nogen sanktionsmuligheder for at overtraede loven,
og at cyklister i Kgbenhavn er haevet over lov og ret.

Jeg synes, at man skal bruge den samme teknik, som man gar over for bilisterne, nar
de holder ulovligt, og har smidt deres bil op ad et tree. Jeg synes, man skal fjerne de cyk-
ler, der henstar, og jeg synes i hvert fald ikke, at det skal vere en udgift for kommunen, at
man pa den made skal beskytte sit byinventar. Der er maske stof til et selvsteendigt be-
slutningsforslag i det her med fjernelse af henslaengte cykler.

Men jeg skal 1 hvert fald sige, at Venstre ikke kan stgtte etablering af denne cykelsti
af den arsag, at der allerede er cykelsti i Hammerichsgade.

Mikkel Warming (@): Vi synes jo, dette er et glimrende lille projekt, hvor der
kommer en sammenhang ud af en reekke forskellige tiltag, at der kommer en cykelsti pa
denne side af banegraven, etableres flere cykelparkeringspladser, som der er et dbenlyst
behov for, at der plantes traeer osv., og det er jo et glimrende projekt.

Men jeg forstar, at argumentet mod en cykelsti pa det pagaldende sted er, at der er
en pa den anden side af banegraven. Med den argumentation vil jeg godt ga ud og ned-
leegge veje, hvis det er. Der er jo en vej. Der er jo f.eks. Frederiksberg Allé. Hvad skal vi
med Vesterbrogade osv.? Eller hvad er egentlig formalet med det her?

Fordi der er jo ikke nogen trafiksikkerhedsmaessige argumenter, som jeg kunne hgre
det i hvert fald fra Tine Peters side, og indsnavringen af karebanen kom i forbindelse
med cykelstriberne 16. juni 1999, som jeg erindrer var en enstemmig vedtagelse. Men det
kan vi jo altid sla op bagefter.

Altsa kort sagt, vi synes, det er et glimrende projekt, og jeg forstar simpelt hen ikke,
hvorfor man har sd meget imod etablering af rigtige cykelstier, som der er tale om her.
Det med at der er en pa den anden side af banegraven, er et argument, der virkelig er
plukket ned fra himlen i mangel af rigtige saglige argumenter.
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Indstillingen blev godkendt med 39 stemmer imod 12.
For stemte: A, F, J, O,Bog L.
Imod stemte: V, C og D.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa skal jeg sige, at i sag 69/2000 har
der jo veeret et par problemer med afstemningsknapperne her i dag, og der er en anmod-
ning fra Poul Nielsen, O, om at fa markeret a&ndring af stemmeafgivningen i sag nr. 69
fra »for« til »undlader«. Det vil jeg acceptere.

Tilsvarende en teknisk fejl, ma man sige, fra De Radikale i sag 79/2000, at der fore-
tager vi ogsa en justering pa grund af de tekniske vanskeligheder, der har veret med af-
stemningssystemet.

18) BR 82/2000. Renovering af bolveerket overfor Ved Stranden

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa 11,0 mio. kr. pa konto 02.22.3 Vejan-
leeg (forventes fordelt med 5,5 mio. kr. i 2000 og 5,5 mio. kr. i 2001) til renovering af
bolveerket overfor Ved Stranden, dvs. ud for Christiansborg Slotsplads mellem Hgjbro og
Holmens Bro, samt at 4,0 mio. kr. i 2000 overfgres fra driftskonto 02.11.1 Vejvedligehol-
delse til anleegskonto 02.22.3 Vejanlag.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 71/2000. Indstilling om at miljg- og forsyningsborgmesteren og Miljg- og
Forsyningsforvaltningen sgger at fremme lukningen af Barsebéack 2

Indstilling om, at der rettes henvendelse til den danske regering om, at regeringen og
Kebenhavns Kommune i feellesskab tager kontakt til relevante svenske myndigheder og
interesseorganisationer. Malet er at fremme lukningen af Barsebackveerkets blok 2, f.eks.
ved at Kgbenhavns Kommune eventuelt kan medvirke til afhjelpning af mulige forsy-
ningsproblemer i Sydsverige efter lukningen.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

20) BR 66/2000. Forslag til beslutning om at Kgs. Nytorv feerdiggares, stillet af Jens
Kjer Christensen og Mikkel Warming, &

""Borgerreprasentationen beslutter, at Kgs. Nytorv i de kommende ar skal ferdig-
gores."
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Jens Kjaer Christensen (@): Det er jo et meget enkelt forslag, men jeg skal gere
opmarksom pa, at der er tale om et principforslag om, at Borgerrepraesentationen beslut-
ter, at Kongens Nytorv skal feerdigrenoveres.

Vi kender jo nok alle sammen forhistorien. Man pabegyndte renoveringen af Kon-
gens Nytorv, vi har haft et stop undervejs, vi har haft en diskussion, om der skulle etable-
res et p-anleeg neden under Kongens Nytorv. Vi har her for ganske nylig i denne forsam-
ling besluttet, at det skal der ikke.

Derfor er Borgerreprasentationen selvfglgelig ngdsaget til at forholde sig, at en af
vores fornemste pladser her i landet stadig vaek henligger totalt ustruktureret og rodet.
Derfor er der selvfglgelig behov for, og det tror jeg faktisk deekker alle partier, at treeffe
beslutning om, hvad der skal ske med Kongens Nytorv.

Undervejs i denne proces er bade vi og kebenhavnerne sa ogsa blevet beriget med en
skajtebane herinde i ovalen, som har veeret en stor succes pa enhver led. Det er en lykke
for skajtebanen, kan man sige, at der ikke kommer p-anleg, for det betyder selvfglgelig
sd, at alle de skajtelystne allerede her til efteraret kan se frem til at tage skgjterne pa og
bruge lidt energi.

| forbindelse med et sadant forslag, som jeg gar opmarksom pa kun er et principfor-
slag, efterfalgende vil det fa en ganske normal behandling, som vil ende her i Borgerre-
praesentationen, men det kunne veere, Enhedslisten alligevel blev spurgt om, jamen hvor
skal pengene komme fra? Det gar vi jo ofte, nar vi kommer med forslag.

| denne situation er det dog et forslag, tror jeg, som alle er enige i, sa det vil nok veere
lidt mere underligt at stille os spargsmalet. Men hvis man stillede os det, og det er der
nogle, der har gjort allerede, sa har vi gjort opmarksom pa én ting, at der er afsat nogle
midler til forskennelsen af Radhuspladsen.

I gvrigt vil medlemmerne af Bygge- og Teknikudvalget vare bekendt med, at der
sandsynligvis 0gsa, hvis vi teenker pa budget ar 2000, er flere muligheder gkonomisk. Vi
har ikke sagt, at det skal vaere pengene, og vi har ikke som en Martin Glinter har antydet,
begivet os ind pa en faneflugt angaende fjernelse af den sorte terminal.

Det, vi til gengaeld har sagt, er, at vi prioriterer feerdiggerelsen af Kongens Nytorv
frem for Radhuspladsen, og det er korrekt. Det er et valg, og det tror jeg i gvrigt der er
mange, der vil tilslutte sig i denne forsamling.

Det har sd ogsa veret bragt op, om det nu er ngdvendigt at udarbejde forslag til en
arkitektkonkurrence. Som jeg var inde pa fer, sa er en del af pladsen renoveret. Ud over
det er der i forbindelse med udsendelse af hgringsmateriale omkring p-kalderens eventu-
elle etablering udarbejdet projekter for de centrale dele af pladsen, ellipsen, ovalen, eller
hvad man kalder det, og vi har skgjtebanen, den formklippede treereekke rundt omkring
0SV.

Der er udarbejdet sa meget projektmateriale i forvejen, at det bagr vaere helt naturligt
faktisk, at kommunens egen ekspertise kan feerdiggere de forslag eller valgmuligheder,
som Borgerreprasentationen kan tage stilling til. Det vil, undskyld mig, vere spild af
penge at starte en arkitektkonkurrence. Ud over det vil det selvfglgelig ogsa forleenge
processen med at fa ferdiggjort pladsen. Det vil vare en ganske udmarket ting, hvis
pladsen kunne veere faerdig til metroabningen.

Men det er jo ikke det, der er det afgerende. Vi erkender, at man ikke kan skaffe
pengene pa én gang, og at man ma inddele det i flere etaper, og det er vi da ogsa indstillet

pa.
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Sa med disse bemarkninger haber jeg, at forsamlingen vil veere positiv over for dette
forslag.

Jeg bemaerkede ogsa, at der har veeret rgster fremme om, at sagen burde udvalgsbe-
handles, i Bygge- og Teknikudvalget, gar jeg ud fra. Ja, det er jo ikke engang sikkert. Det
kan veere i @konomiudvalget. Jeg vil under ingen omsteendigheder anbefale Socialdemo-
kratiet at henvise det dertil. Men altsa i Bygge- og Teknikudvalget.

Det giver, synes vi, ikke ret meget mening at henvise sadan en principbeslutning. Vi
far selve sagshehandlingen. Jeg tror, partierne godt ved med sig selv, om de vil renovere
Kongens Nytorv inden for den kommende arraekke, eller de ikke vil. Der er naeppe nogen
argumenter, der vil kunne komme bag pa nogen politiske ordferere, om, hvordan sam-
menhangen er, og jeg har sagt, at der er tale om etaper, og det er selvfglgelig et forhand-
lingsspargsmal.

Johannes Nymark (A): Egentlig er det jo et temmelig overfladigt forslag. Det siger
sig selv, at nar vi har vedtaget, at der ikke leengere skal laves et parkeringsanleg pa Kon-
gens Nytorv, sa star vi tilbage med et ulgst problem, nemlig at renovere Kongens Nytorv.
Men det betyder sa ikke, at vi af den grund er imod det forslag, som Enhedslisten har stil-
let.

Mere interessant er jo den pose, som blev abnet her, at vi kunne begynde at tale om
Radhuspladsen i prioriteringen af Kongens Nytorv. Det synes jeg virkelig lyder som gode
toner. Ingen kan vere i tvivl om vores opfattelse af Radhuspladssituationen, og vi ser
meget gerne et Kongens Nytorv fremmet pa bekostning af nogle tanker, man har omkring
Radhuspladsen.

Jeg er helt enig med Enhedslisten i, at der ikke er brug for en arkitektkonkurrence.
Det er utrolig velbeskrevet, det er kvalificeret, hvad der ligger. Der ligger en stribe for-
slag, og det er lige til at ga til.

Men jeg mener alligevel, uanset hvad Jens Kjer siger, at sagen ber, bl.a. pa grund af
nogle af de andre toner, der 1 i opleegget, henvises til Bygge- og Teknikudvalget. Sa ved
vi, hvor vi er. Vi ville tage fat i det alligevel. Jeg tror, vi pa et rimelig hurtigt tidspunkt
som udvalgsmedlemmer under alle omstendigheder havde bedt forvaltningen om at
komme med et forslag. Nu er der en anledning, og jeg foreslar, at vi efter sagens behand-
ling oversender den til Bygge- og Teknikudvalget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det far borgmesteren for udvalget
mulighed for at sige noget til nu.

Borgmester Sgren Pind: Ingen skal veere i tvivl om, at ogsa Venstre meget gerne
medvirker til en renovering af Kongens Nytorv. Men jeg synes, denne sag setter sandhe-
den for en dag omkring finansieringsspargsmalet.

Nu har vi alle veeret igennem en kolossal debat i Kgbenhavn, hvor umadelig steerke
kreefter, farst og fremmest anfart af visse kulturorganisationer i hovedstaden, blev ved
med at sige: Pengene er ikke noget problem, der er masser af private investorer. F.eks.
har Mikkel Warmings efternavns-navnebroder, Michael Varming, sagt det adskillige
gange. Der er ikke nogen problemer med at skaffe pengene fra private investorer, det er
ikke noget problem at rejse 40 mill. kr.
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Og hvad har jeg hert, hvad har jeg faet fra de pagealdende, siden beslutningen om ik-
ke at bruge den model med en parkeringskalder, der skulle finansiere overfladen? Nul
kroner, nul kroner.

Derfor synes jeg egentlig rent principielt, at Jens Kjers forslag er lidt tidligt ude, for
vi ved jo fra den debat, vi har haft, at der er store, steerke kreefter i denne by, der arbejder
pa at skaffe 40 mill. kr. til renoveringen af Kongens Nytorv, det har vi jo hgrt og set. Der
har veeret talrige indlaeg i aviserne, der har varet talrige indslag i tv-stationerne. Der har
veeret endnu flere indslag i radiostationer, hvor folk, ogsa nogle af Enhedslisteobservans,
har sagt: Det ma da kunne gares bedre.

Sa jeg synes, det er al &re veerd, at man er utalmodig, det er jeg ogsa selv, men hvor
er pengene?

Jeg ma nok sige, at da jeg harte Jens Kjeer Christensen sige, at man skal tage pengene
fra den konto, der blev hardt tilkeempet under budgetforhandlingerne med blod, sved og
tarer mellem bl.a. Venstre og Socialdemokratiet, at man skal bruge de midler til at reno-
vere Kongens Nytorv, tabte jeg altsa bade naese og mund. Det ma jeg sige, det ma jeg si-
ge.

Men vi har jo set Enhedslisten svaje for i sagen om Radhuspladsen. Det sa vi jo, da
vi var igennem debatten om, hvorvidt Vester Voldgade skulle lukkes eller ej, og hvilke
prioriteter Enhedslisten havde. Der kommer sa sandheden for en dag: | virkeligheden
veegter man ikke sagen om bygningen pa Radhuspladsen serlig hgijt.

Ma jeg ikke godt sige, at jeg synes, det er fornuftigt at henvise sagen til Bygge- og
Teknikudvalget. Vi har alle forudsatninger for at behandle den sag hurtigt og effektivt.

Men jeg haber, Jens Kjar Christensen vil tage fat i de krafter i kulturlivet, som har
veeret ude og sige, det er nemt at skaffe pengene, og sa gere et ekstra stykke arbejde, da
det dbenbart er sa nemt. Personligt har jeg aldrig selv troet pa det, men lad os nu se.

Jens Johansen (F): Vi har en lille lokal debat om metroen. Der sker jo det, at der
snart er tunnelgennembrud pa Kongens Nytorv, ja, det er rigtigt, der er styr pa det, og me-
troen abner ar 2002 pa Kongens Nytorv med en station for farerlgse tog, der allerede kg-
rer med passagerer. Sa skal Kongens Nytorv selvfglgelig sta feerdig og Klar.

Sa har jeg det ogsa sadan, for at komme til hovedsagen, at nar Enhedslisten stiller
dette forslag og afviser tankerne om en arkitektkonkurrence med den begrundelse, at sa-
gen er fuldt ud oplyst, s& ma jeg jo sige, at det er vi ikke helt enige i. Vi mener faktisk
godt, at der kan vindes noget ved en arkitektkonkurrence. Der kan faktisk vindes noget
ved, at der ogsa kommer andre faglige synspunkter ind end dem, vi har faet fra forvalt-
ningen, og ogsa andre vinkler pa, hvordan torvet kan indrettes og anvendes.

Derfor synes vi, at der skal laves en arkitektkonkurrence, og den skal laves i indeva-
rende ar, om indretningen af Kongens Nytorv. Pengene til at finansiere det har vi jo i de
midler, der nu ikke skal anvendes til projektering af parkeringskealder.

For det andet mener vi, at arbejderne pa Kongens Nytorv skal feerdiggeres inden me-
troens abning i oktober 2002. Det har vi sa stillet &ndringsforslag om til det forslag, der
her er stillet af Enhedslisten.

Jeg vil gerne sige allerede nu, at vi da gerne vil statte Socialdemokratiets gnske om
at fa sagen videre- og feerdigbehandlet i udvalget. Derfor regner vi med, at vores &n-
dringsforslag kan ga videre til den pagaeldende behandling.
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Ole Hentzen (C): Jeg skal da bekrefte, at det er jo rimelig overfladigt, det, der er her
som forslag, for nar et flertal ikke gnsker gennemfarelse af et parkeringsanlaeg, ja, sa kan
pladsen selvfalgelig ikke blive liggende, sadan som den er.

Men derfra og sa til ligesom at lave den tidsmassige fremskrivning at sige, at sa gar
vi i gang i ar 2000. Det ene parti siger, at der ma veare nogle penge i overskud fra en par-
keringsprojektering, som egentlig skulle finansieres med nogle fremmede midler. Det kan
man selvfalgelig have sin holdning til. Et andet parti mener, at de sadan set kan bruge
nogle penge, som egentlig budgetmaessigt er afsat til noget helt andet. Det kan man ogsa
have sin holdning til. Det ligger meget tzt pa den linje, Enhedslisten i budgetmaessig hen-
seende altid har fulgt, sa der er ikke noget overraskende i det.

Skulle man endelig kunne fa overbevist en socialdemokratisk budgetforligspartner
om, at det er da en god idé, sa vil den samme budgetpartner selvfalgelig ogsa ved ner-
leesning af sit budgetforlig se, at uanset om det er en besnarende idé, sa vil de penge ikke
kunne udlgses dertil, undtagen der er enighed blandt alle budgetforligspartierne.

Qg for at Jens Kjear Christensen nu ikke skal ga i spaending og teenke pa, om der nu
bliver denne enighed eller ikke den enighed, sa kan jeg da allerede nu sige til Jens Kjer
Christensen, at det vil der ikke blive, sa de midler, der er afsat til Radhuspladsen, kan ik-
ke bruges til det forslag i ar 2000, for De Konservative er budgetpartnere og har derved
vetoret.

Det vil jeg allerede nu signalere over for Enhedslisten, sa man ikke gar og gleeder sig
helt uheemmet, altsa nar ud i nogle, ja vilde krigsdanse over sadan et godt forslag, man
har faet. Det er en ded sild, for nu at sige det i det kendte danske sprog. Den lugter allere-
de, for det kommer aldrig til udtryk.

Vi har da heller ikke noget imod at behandle det i udvalget, hvis nu man insisterer
pa, at det skal ske her i ar 2000. Fordi vi havde sadan en meget spendende diskussion,
om det nu skulle vaere Husum Torv, det skulle veere Brgnshgj Torv eller det skulle veere
Esrum Torv, eller om det skulle vere et andet torv, der sadan set skulle prioriteres farst.
Det var lidt afhaengigt af partifarve, om man nu var folketingskandidat, eller om man ma-
ske oven i kgbet var folketingsmedlem i det pageeldende omrade, om det nu var vigtigst,
at det ene Torv og plads kom forrest i reekken.

Men nu kan jeg forsta, at de kriterier bliver ligesom skubbet i baggrunden, og derved
kan der selvfalgelig opnas en helt anden saglig behandling i det her spgrgsmal, hvis man
nu pludselig tager Kongens Nytorv ind. Fordi der er vel ikke rigtig nogen, der har folke-
tingskandidatur derinde omkring, sa det vil sige, det kan blive en helt saglig prioritering,
man maske nar frem til dér.

Sa kan det jo godt veere, vi ma tilskrive alle dem i Husum og i Brgnshgj, i Esrum og
hvor pokker de nu ellers var, at det altsa er yt med at fa renoveret deres Torve og pladser,
fordi det koster altsa 40 mill. kr. inde pa Kongens Nytorv, og det kan | nok forsta, venner,
det er meget vigtigere end Vanlgse, Brgnshgj, Husum, Esrum, Emdrup og hvad de nu el-
lers hedder, alle de der. VVanlgse ma vel for pokker ogsa have et eller andet, de skal bruge
penge til. Og Sundby kan vi slet ikke gare ferdig, og Halmtorvets 2. og 3. etape skrin-
leegger vi totalt, fordi Enhedslisten og SF sammen med Socialdemokratiet formentlig vil
prioritere Kongens Nytorv hgjere ... (Afbrydelse). Og Husum Torv, siger overborgmeste-
ren. Han bor maske derude i nerheden, og sa er det klart, det er et argument, som hvem
de nu matte vaelge som ordfgrer i denne sag, en pedaltramper eller ikke, nu ma fremfare.

Derfor synes jeg, at man skal tage den tilbage i udvalget og tage denne intense dis-
kussion om, hvad det er for kriterier, der nu skal frem, ikke i 2000, men selvfglgelig i
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2001, for det er jo nyt budgetforligsstof, og det er jo vaesentligt, hvem det er der vil leegge
kreefter til 40 mill. kr. der. Og skal man vere feerdig selvfalgelig i 2002 til, at metroen
kommer, sa skal jo en veesentlig del i hvert fald breendes af i 2001.

Men der har vi jo de ansvarlige partier med Enhedslisten i spidsen, som selvfglgelig
fluks vil skaffe det, og sa synes jeg, man erligt skulle ga til valgkamp pa det og sige lidt
skatteforhgjelser, fordi Kongens Nytorv er veesentlig.

Jeg synes sa, Enhedslisten skal huske at sige, at mens vi nu laegger det om det par ar,
sa kan der desverre ikke vaere skgjtebane. Man kan altsa ikke lave skgjtebane, samtidig
med at man renoverer Kongens Nytorv. Det er rimelig uteenkeligt, at det kan lade sig gare
pa en og samme tid. Men det er maske en ny multibyggemetode, som Enhedslisten sam-
tidig vil indfgre i Kgbenhavn, at skgjterne kan vaere der, samtidig med at man braender 40
mill. kr. af til ombygning ... (Afbrydelse). Det er inklusive skgjter, siger Jens Johansen.
Det lyder som om han er med pa ideen.

Lars Rimfalk Jensen (B): Ikke fordi vi gnsker egentlig at indga sa meget i diskussi-
onen. Vi skal blot meddele, at vi gnsker naturligvis ogsa, at Kongens Nytorv bliver en
flot plads, men vi vil ikke i dag binde os til at stemme for nogen handfaestning om at bru-
ge 40 mill. kr. her og nu. Det skal naturligvis veere noget, der gar med i drgftelserne om,
hvad der skal ske med Kgbenhavns penge i budget 2001.

Med hensyn til arkitektkonkurrence ligger der allerede en hel kasse med masser af
forslag. Vi synes faktisk, at Kongens Nytorv er veldig godt belyst. Vi har sa mange ting
om, hvad for nogle materialer der skal ligge pa cykelstier og gangarealer og alt muligt
andet, hvor mange treeer der skal veere, sa vi har ikke behov for, at den bliver sendt tilba-
ge til Bygge- og Teknikudvalget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, sa gar vi til anden runde.

Jens Kjeer Christensen (@): Uanset iser den vrisne og smaborgerlige surhed over,
at dette forslag er fuldkommen overflgdigt, sa er det jo et samlerforslag, som man kalder
det. Alle er glade og mener vel et eller andet sted, at det er rigtigt nok, der skal ske noget.

Jeg ved udmeerket godt, at de borgerlige kunne have den drgm at holde kaoset abent
indtil efter naeste kommunevalg. Sa kunne det jo vaere, der var et flertal herinde, som vil
prgve at genoptage sagen om p-kelderen. Det skal da ogsa indremmes, at det er da en
sidegevinst.

Hovedformalet er at fa renoveret Kongens Nytorv, men samtidig far vi det jo ogsa
plomberet, om jeg sa matte udtrykke det, i forhold til fremtidige planer om p-kelder ...
(Afbrydelse). Der kan vi hgre. De Konservative dremmer om det om natten stadig veek.
Vi tager det helt afslappet, Ole Hentzen. Vi gar ikke i spaending og venter pa, hvad De
Konservative matte finde pa at sige til deres budgetpartnere. Det blander vi os simpelt
hen aldrig 1.

Vi har heller ikke konkret foreslaet noget omkring gkonomi. Vi har bare papeget, at
der er midler til radighed, som det ser ud til i gjeblikket, at ogsa budgetpartnerne har me-
get sveert ved at finde ud af, hvordan de skal bruge. Det er i hvert fald min konkrete erfa-
ring med det.

Der er faktisk ikke sket ret meget, hvad angar Radhuspladsen, her i grumme lang tid.
Hvad man skal tage det som udtryk for, ved jeg ikke. Enhedslisten har stadig den opfat-
telse og star ved, hvad vi har sagt tidligere. Men da der er denne unaturlighed i budget-



Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 2. marts 2000

34

partnerskabet mellem 2 parter, som ikke er enige i det, de har afsat midler til, sa kunne
det jo godt veere, pengene slet ikke blev brugt i Igbet af i ar. Jeg skal ikke blande mig i
det. Det er bare, nar man kigger keligt pa det, det er situationen her og nu.

Sa er det Sgren Pind, der er inde pa, at der er nogle af Enhedslisteobservans, der ren-
der rundt og siger, at man sagtens kan skaffe sponsormidler og sadan noget. Jeg skal ikke
blande mig i, hvad det er for nogle mennesker. Jeg kender dem ikke, og det er altsa ikke
mit bord.

40 mill. kr., er der nogle, der nu gentager som et mantra. Der er ingen tvivl om, at nar
vi far en egentlig sagsbehandling i Bygge- og Teknikudvalget, sa er jeg ganske sikker pa,
vi ender pa et helt andet tal. Tallet 40 mill. kr. er, undskyld mig, ogsa blevet politisk brugt
undervejs. Det har ogsa noget at gare med, praecis hvad det er man vil have pa pladsen.
Den diskussion kommer vi nu til at fa i Bygge- og Teknikudvalget, og det glaeder vi os
meget til.

Nar Sgren Pind er inde pa at sige, at de 5 mill. kr. var hardt tilkempet, ja, sa kan man
sige, jamen det har ikke vaeret muligt i hvert fald hidtil at finde ud af, hvordan de hardt
tilkeempede midler faktisk skulle bruges.

Alle og enhver ved — og det er stadig veek ikke, fordi vi lgber fra, hvad vi mener og
har sagt og star ved — at de penge i virkeligheden ikke forslar til en virkelig renovering af
Radhuspladsen. Det ved alle, der forholder sig serigst til Radhuspladsen.

Det var vist i gvrigt alt, hvad jeg skulle sige om denne sag.

Men i forhold til de andre pladser, der har veeret oppe i Bygge- og Teknikudvalget,
og som Borgerreprasentationen maske ikke kender omkring pladsrenoveringer, Ole
Hentzen navner Husum, Brgnshgj, Emdrup osv., er der det at sige til det, at nar vi har
formastet os til at sige, at vi ville prioritere Kongens Nytorv frem for Radhuspladsen, sa
var det netop ud fra det synspunkt, at det ville veere fuldsteendig ufremkommeligt og for-
kert at prioritere to pladser i det centrale Kgbenhavn pa samme tid, der begge to er kapi-
talkreevende, og det er korrekt.

Sa derfor har vi bare tilladt os at sige, at det vil vi gerne prioritere. Hvis De Konser-
vative og Venstre mener, at de kan renovere begge pladser pa samme tid, sa er vi altid
abne for en diskussion og maske et kommende partnerskab, ogsa budgetmaessigt selvfal-

gelig.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, der kan ikke siges mere om
det tema nu. Vi ger Klar til afstemning.

Johannes Nymark (A) stillede forslag om, at sagen blev henvist til Bygge- og Tek-
nikudvalget.

Jens Johansen (F) stillede felgende &ndringsforslag:

""1. Der afholdes en arkitektkonkurrence i indeveerende ar om indretningen af Kgs.
Nytorv.

2. Arbejderne pa Kgs. Nytorv feerdigggres inden metroens abning, oktober 2002".

Forslaget om henvisning af sagen til Bygge- og Teknikudvalget, herunder med det
fremsatte @ndringsforslag, blev godkendt med 38 stemmer imod 14.

For stemte: A, V, F, O, P og L.

Imod stemte: @, C, B og D.
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21) BR 77/2000. Forslag til beslutning om tilladelse til taxaer i busbaner, stillet af
Tine Peters, V, Sgren Pind, V, Wallait Khan, F, og A. Benhaddou, D

"At taxaer gives tilladelse til at kgre i de busbaner i Kgbenhavn, hvor lovgivningen tilla-
der det."

Tine Peters (V): Vi har haft gennemfart et forsgg med 5 udvalgte strekninger i Kg-
benhavn og et forsgg, som faktisk var ganske positivt.

Under behandlingen af forslaget dengang om, at forsgget skulle fortsztte, var der en
del divergerende opfattelser, sa vidt jeg opfattede, og som vi ogsa kan se pa det her for-
slags stillere er en af dem kommet ud af skabet.

Men vi mener i Venstre, at taxaer i busbanerne er en effektivisering af det samlede
transportsystem. Taxakunderne vil komme hurtigere rundt og hurtigere frem, uden at an-
dre egentlig bliver generet af det rent tidsmaessigt og ellers.

Det er jo en generel ting, at det bliver mere og mere vanskeligt at komme rundt i by-
en. Jeg synes selv, at de privatbilfjendske burde kunne stotte taxaernes fremkommelig-
hed, da de jo er et alternativ til privatbilismen og et supplement til det offentlige system.
Men det ville jo ikke vere et alternativ, hvis de kunne konkurrere pa tid og penge og be-
kvemmelighed, hvis taxaerne pludselig kom bagest i bilkgerne hele tiden.

Jeg synes egentlig, det er forkasteligt, at et sa godt forslag, som ikke havde noget ne-
gativt pa sig, da det blev evalueret, sa prompte er blevet fejet af bordet. Jeg synes, at selve
evalueringen viste, at taxaerne overholdt reglerne, og de kun kerte dér, hvor det var til-
ladt. Der har ikke veeret uheld forbundet med forsgget, og taxaerne har varet med tilfred-
se med ordningen. HT har endvidere udtalt, at der ikke er statistiske konsekvenser for
busserne af, at taxaerne karer i busbanerne. Samtidig papeger HT de psykologiske effek-
ter, som de selv siger, at de ikke kan dokumentere pa en realistisk made.

Pa den baggrund var der altsa et flertal herinde i Borgerreprasentationen, der sagde
nej til at forleenge det her ellers udmaerkede forsgg. Det synes jeg faktisk er en forstokket
indgang at have til tingene, og derfor star Venstre altsd bag dette forslag om en perma-
nent indfgrelse af taxaer i busbaner, og det skal sa kun veere i de busbaner, hvor busserne
ikke har seerligt signalanlaeg.

Sa jeg vil godt ved forhandlingernes afslutning bede om, at forslaget bliver sendt til
Bygge- og Teknikudvalget.

Manja Sand (A): Som Tine Peters ganske rigtigt sagde, sa er det her et forslag, som
vi har behandlet far, og det ma vi jo betragte som lidt af et drilleforslag. Betyder det, at
hver gang et forslag gar Venstre imod, sé skal vi til at behandle det igen i salen her?

Det forsgg, vi har behandlet far, viste, at buschauffgrernes arbejdsmiljg var noget af
det, vi prioriterede hgjest. Det sagde vi, sidste gang vi havde det til behandling her i sa-
len. Det kan godt veere, der ikke har veeret uheld under forsggene, men taxachauffarerne
skaber flimmer i trafikken, fordi de ogsa benytter busbanerne som overhalingsbaner in-
denom.

Sa viser forspget ogsd, at der ikke er nogen besparelse i tid for taxaerne. Tine Peters’
bemaerkning om, at taxaerne skulle havne bagest i bilkaen hele tiden, forstar jeg ikke. Jeg
gar ud fra, at de falger trafikflowet, som biler gar normalt.
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Og at taxaerne er et supplement til den kollektive trafik, forstar jeg heller ikke, fordi
en taxa er en privatbil, som man lejer for en kort periode til at blive transporteret fra et
sted til et andet sted. Den ligner ogsa en privathil. Der er stadig vaek ikke noget i den kol-
lektive trafik, jeg kan i hvert fald ikke, det sagde jeg ogsa sidst, kan jeg huske. Jeg kan
ikke bestille en HT-bus til at komme foran min gadedgr og kere mig til et bestemt sted i
byen. Sa taxaer har ikke noget med det kollektive trafiksystem at gare.

Vi kan ikke stotte forslaget, og vi kan selvfglgelig heller ikke statte, at vi endnu en
gang skal behandle det her forslag i udvalget, da det har veeret behandlet godt og grundigt
i udvalget, og der var flertal for ikke at fglge indstillingen om, at man skulle fortsatte for-
sgget. Vi er i Socialdemokratiet stadig veek imod, at taxaerne far lov til at kere i busha-
nerne.

Wallait Khan (F): Jeg vil sige, at der er mange, som slet ikke har fattet, hvad det
handler om. Her bliver bare snakket om, at vi lejer bare en bil for kortere tid. Hvad med
bussen? Hvordan bruger man den? Bussen bruger man ogsa, det er bare en lidt stgrre bil.

Jeg vil bare sige, at hvis | vil gare det, at det bliver en bedre arbejdsplads for taxa-
chauffarer, hvor der ikke er sa meget stress, sa er det meget vigtigt, at | tillader taxaer i
busbaner. Hvis | ogsa vil have, at der bliver en bedre service for kunderne i Kgbenhavns
Kommune og omegnen, sa er det ogsa vigtigt, for ellers kan de ikke komme sikkert og
hurtigere hjem, eller hvor de skal veere.

Vi ved godt, at det handler om kunder, som skal pa arbejde, og de er forsinket. Jeg
ved det godt, fordi jeg selv er taxachauffer. Jeg har kert taxa i de sidste 18 ars tid, jeg
ved, hvad det handler om. Kunder, som kommer ind i bilen, ved det godt, lige sa snart de
seetter sig ind i bilen, vi starter med 22 kr., og de gar det ikke bare for sjovs skyld. De gar
det, fordi de har brug for det. De er forsinket til arbejdet, de skal na at tage et fly, eller de
skal na deres tog, de er forsinkede, de er bagud, og de skal na et eller andet sted.

Hvis vi vil have, at de kan na det, der er vigtigt for dem, de skal hente deres begrn, de
skal pa hospital, de skal til Lufthavnen, og der er sa mange ting, hvis vi vil have, at de
kommer til tiden, og hvis vi vil have, at de kommer hurtigt og sikkert frem, og hvis vi vil
have, at chauffarer kan kare uden stress sikkert deres kunder hjem, pa arbejdspladser eller
andre steder, hvor de skal hen, sa er det vigtigt, at vi ger det muligt for dem.

Vi kender det jo, der er sa meget trafik i Kgbenhavns Kommune, og hvis de setter
sig ind i bilen for at komme hurtigere frem, og sa sidder vi fast i en ke, gar det altid ud-
over chauffaren, fordi de hopper op og ned og siger: Kan du ikke bruge den her busbane,
kan du ikke komme frem, kan du ikke give gas, og kan du ikke na det der? Selvfalgelig
skulle vi have smuttet frem. Hold keft mand, det er sa sveert for en chauffar at tackle alle
disse problemer.

Vi har jo haft venstreflgjen, som altid har keempet for, at der skal veere bedre ar-
bejdspladser, og der skal vere ro og orden omkring arbejdspladserne. Jeg kan ikke forsta,
at taxachauffagrernes arbejdsplads ikke skal veere uden stress, og at det ikke skal veere en
bedre arbejdsplads, det kan jeg slet ikke forsta.

Nar jeg ser al den modstand fra venstreflgjen mod taxachauffarer. Vi er ogsa almin-
delige arbejdere. Jeg kan ikke forsta, hvordan de kan sta frem og sige alle de ting, som
jeg har hgrt omkring min plads. Der er ingen forstaelse for taxachauffarer, og de opfatter
ikke en taxachauffgr som en arbejder.

Og sa har de heller ikke forstaelse for dem, som de siger ikke skal tage deres bil med,
nar de kommer til Kgbenhavn, de skal bare bruge den offentlige transport. Hvad skal de



Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 2. marts 2000

37

gare, nar de kommer til Kgbenhavn? Vi har lige hert, at Manja Sand sagde, at det ikke er
et supplement til den offentlige transport.

De, der skal komme til Kgbenhavn og na et eller andet made, har ikke deres bil med,
fordi vi gnsker, at de skal bruge offentlig transport. Nar de kommer til Kgbenhavn, hvad
skal de sa gare? Skal de ikke bruge taxa? Hvis de setter sig ind i en taxa, og de skal bare
blive siddende en halv time inde i taxaen, indtil de kommer til det mgde, hvor meget tid
skal man bruge til at komme frem til det mgde?

Jeg kan ikke forsta det. Sa tvinger vi alligevel folk til at bruge deres egne biler, og de
bruger ikke offentlig transport. Jeg synes ikke, det haeenger sammen, at vi vil styrke of-
fentlig transport, og vi vil ikke tillade taxierne at bruge busbaner. Vi har jo haft forsgg, og
det har ikke veeret noget problem, det ved vi godt.

Jeg er sa ked af at se det. Det er ligesom man sidder fast i en eller anden holdning,
hvor man siger nej, vi vil ikke have det. Arsagen har man ikke, vi har ikke nogen grund
til, at folk skal sta frem og sige nej, fordi under forsgget har det ikke veret noget pro-
blem. Hver 20. bus blev forsinket bare et sekund, det har jeg laest i rapporten, hvor der
star klart, at det ikke har veeret noget problem. Det ved vi godt.

Men jeg kan ikke forsta, hvorfor vi sa skal fastholde et nej til det. Hvad kan vi bruge
det til? Hvad siger vi til kgbenhavnerne i dag, at selv om det ikke er noget problem, selv
om | har brug for de der busbaner, men alligevel vil vi ikke tillade det. Vi er sa stedige,
vi bruger vores magt, eller vi bruger vores ret til at sige nej, fordi vi er fra venstreflgjen.

Hold keaft mand, venstreflgjen skal veere lidt aben nu, ogsa for de arbejdere, som kg-
rer taxa, og ogsa folk, som har brug for taxa.

Mikkel Warming (9): Jeg har tilladt mig at lzese debatten fra 28. oktober 1999, hvis
nogen skulle have glemt arstallet, og sa hart lidt pa de indlaeg, der har vaeret indtil nu.

Forelgbig er der absolut intet nyt, intet, der, jeg vil ikke sige berettiger, men kunne
begrunde, at dette forslag skulle op igen her meget kort tid efter, at det sidst blev stemt
ned. Og dog, der er selvfalgelig 2 ting, som kan begrunde det, og derfor kan jeg godt for-
sta, at Venstre stiller det.

Det ene er afstemningen sidste gang, 25-23, det er teet nok, og hvis nu tilstreekkeligt
mange socialdemokrater er fraveerende i aften, sa kunne det vere, den gik. En anden ting
er selvfglgelig forslagsstillerne, og det er jo, at man har faet Wallait Khan fra SF med
over til at stille forslaget.

Men eftersom der ikke er specielt nye argumenter, sa vil jeg heller ikke komme med
specielt nye argumenter, blot konstatere, at ja, vi har haft forsgg i Kebenhavn med taxaer
I busbanerne. Faktisk er forsgget blevet forlenget en enkelt gang. Der er ikke tale om no-
get lille forsgg, man har veeret ret grundig.

Man har ikke konstateret, at det har haft nogen serlig betydning, ikke for bussernes
og ej heller for taxaernes karetid, fordi ikke seerlig mange taxier har benyttet busbanerne
de steder, hvor de kunne det. Det er ogsa en af konklusionerne i rapporten.

Spargsmalet er sa: Hvad skal man sa stille op med det resultat? Meningen med at for-
lenge ordningen, gere den permanent, ma jo netop vere, at flere taxier skal bruge busba-
nerne. Ellers giver det ikke meget mening absolut at ville gare det. Sa det betyder en for-
skel, at taxier kan kare i visse busbaner; ellers giver det ikke mening at have ordningen.
Det skal betyde noget, det skal gare en forskel, den forskel, evalueringsrapporten ikke har
malt. Hvis den gar det, sa har vi jo problemet, at sa vil det betyde forsinkelser for busser-
ne og endnu mere stress i chaufferernes daglige arbejdsdag.
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Derfor kan vi sige, ja, forsgget viser ingen problemer og at ikke seerlig mange taxaer
bruger det. Fremtiden, hvis man ggr det permanent, vil vise, at det vil medfere forsinkel-
ser for den kollektive trafik, og sa star vi i valget, hvad det er vi prioriterer.

Jeg er er ikke uenig i, at taxier er et alternativ til privatbilerne, det er jeg faktisk ikke
uenig i. Men nar man vejer det op mod bussernes fremkommelighed, sa velger vi altsa
busserne og siger, at det er vigtigere, at de kommer frem, for de transporterer flere men-
nesker hver dag. Derfor synes vi, det er vigtigt, at de har den bedst mulige fremkomme-
lighed.

Vi er til enhver tid med pa at tage almindelige kerebaner ud af drift og reservere dem
til taxaer, hvis Venstre vil vaere med pa den, til hver en tid, fordi vi synes da, det er vigti-
gere, at taxaerne kommer frem, end at privatbilerne ger det. Det vil vi gerne prioritere,
hvis det er det, Venstre vil.

Sa bliver der sammenlignet heroppe af Wallait Khan, der siger: Jamen hvad med ta-
xachauffgrernes arbejdsmiljg? Jeg er ikke i tvivl om, at det ville blive bedre ved, at man
permanentgjorde forsgget, gjorde det permanent muligt at kere i busbaner. Men samtidig
ved vi ogsa, at det vil om muligt forringe buschauffarernes arbejdsmiljg, hvis taxaerne for
alvor begyndte at bruge busbanerne. Sa er valget igen, hvis arbejdsmilje er det, der er
vigtigst? Er det taxachauffarernes, eller er det buschaufferernes? Vi holder pa buschauf-
farernes.

Efter de sidste ars mange udliciteringer og nedskaeringer og opstramninger i karepla-
ner osv. er det absolut ikke nemt at vare buschauffar i vore dage, og derfor synes vi fak-
tisk ikke, man skal gare sit yderste for at forvaerre deres forhold endnu mere, sadan som
en permanentggarelse af forsgget ville gare, hvis det lykkedes, som det ma veere hensigten,
at fa flere taxaer i busbaner.

Derfor kan vi stadig ikke, ligesom vi ikke kunne den 28. oktober, ligesom vi ikke
kunne den 25. august i Bygge- og Teknikudvalget, gagre andet, end at vi mener, at der ik-
ke skal veere taxaer i busbanerne.

Vi kan ej heller stotte, at vi tager den samme diskussion én gang til i Bygge- og Tek-
nikudvalget, som vi havde den 25. august, med risiko for, at sagen kommer tilbage i Bor-
gerrepraesentationen, sa vi gentager den for tredje gang ligesom 28. oktober og nu her i
dag. Sa vi stemmer ogsa mod en udvalgshenvisning.

Peter Skaarup (O): Jeg vil ikke sige ret meget om det her. Jeg synes, det er sa klart
og tydeligt, at enhver burde stette et forslag som det her. Vi forstar simpelt hen ikke,
hvordan nogen kan ga imod det.

Det, vi synes man skulle gare, var at lave enten en ny forsggsordning eller perma-
nentgare forsgget og sa sige o.k., hvis det er sadan, at der kommer nogle indvendinger,
hvis busserne er utilfredse med, at nogle taxaer misbruger ordningen, sa kan man altid
rulle det tilbage efterfglgende. Men situationen er den, at et forsgg har vist, at man ikke
misbruger det, at det faktisk letter trafikafviklingen i virkeligheden, og derfor er der ingen
grund til at ga imod det her.

Derfor kunne jeg ogsa godt teenke mig at spgrge Socialdemokratiet: Hvad skal der
egentlig til for, at | vil &ndre opfattelse? Altsa skal det veere en forsggsordning igen, eller
skal der indbygges nogle ordninger med, at hvis der er klager over det, sa vil man a&ndre
pa det, eller hvad kan man gare ved det? Fordi det er en underlig betonkonservativ hold-
ning, man har i Socialdemokratiet til det her.
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Vi kan statte forslaget, og vi haber, det bliver vedtaget, og jeg tror faktisk, at hvis ik-
ke det bliver vedtaget nu, sa bliver det efter naste borgerreprasentationsvalg.

Ole Hentzen (C): Det kan da veere, Peter Skaarup alligevel maske far lidt indflydelse
i denne sag, fordi forgengerne for Dansk Folkeparti fik faktisk indflydelse her, for det
var faktisk deres pris for, at der blev etableret bydelsforsgg her i byen. Det var, at Social-
demokratiet gik med til, at der blev indfart et forsgg med taxier i busbanerne ... (Afbry-
delse). Undskyld, SF. Det er rigtigt, det var SF. Socialdemokratiet er jo et fedt, det er jo
helt det samme. Derfor er der mulighed selvfalgelig for, at det kunne kare fint igennem,
hvis man er villig til at seelge sin sjel her.

Jeg tror ikke, at de forhabninger, man matte have, om, at der skulle komme argumen-
ter frem, der kan fa Socialdemokratiet til at &endre opfattelse, overhovedet har en chance,
fordi rapporten viste jo entydigt, forsegget viste helt entydigt, at der var intet kommet, der
overhovedet talte imod det her.

Men pa selve afstemningsdagen og dagen far kom der 2 breve. Det ene var selvfalge-
lig fra Chauffagrernes Fagforening, det var selvfglgelig bestilt af dem, der nu ville det. Og
sa var der selvfalgelig ogsa et brev fra HT's direkter, der udtrykte bekymring over, hvad
der kunne ske i fremtiden. Men han matte jo medgive, at der var intet, der overhovedet
havde generet alle hans gule sataner i den tid, forsgget egentlig er foregaet. Med »gule sa-
taner« mener jeg selvfalgelig busser ...

2. naestformand (Bente Frost): Sprogbrugen, hr. Hentzen.

Ole Hentzen (C): Jo, det ma de gerne, formand. Alle de pokkers lange biler, som er
malet gule, som den administrerende direktgr havde ansvaret for. Intet var blevet generet.

Men man kan selvfglgelig altid leese sadan nogle rapporter, som fanden laser Bibe-
len, og det forstod nogle socialdemokrater selvfglgelig at gare, da man nu skulle ... ja,
SFerne gor det vel ogsa, undtagen nu praesten, der gik ud. De betad jo, at der var ingen
saglige beleeg for ikke at fortseette det her. Det er en ren politisk holdningssag. Enten har
man altsa sjelen med i det her, og sa har man samtidig hjernen med.

Det viser jo, Wallait Khan, at det, han har ud over det engagement og sjel, sa bruger
han jo altsa ogsa sin hjerne, for der er jo intet, der ikke siger, at man selvfglgelig skal lade
taxaerne kare der pa de praemisser, som star naevnt i dette forslag, nemlig inden for lovens
rammer. De har selvfglgelig intet at gere i de kryds, hvor der er busprioritering og lig-
nende.

Socialdemokratiets ordfgrer har ikke hjernen med, men har selvfglgelig hjertet med,
og hjertet star jo i tegnet for pedaltramperne, altsa cyklisterne, og sa de store, gule busser,
som er administreret af HT. Alt andet har fanden skabt, ifglge Manja Sand, og alt, hvad
der overhovedet kan gares for at fa fjernet biler i denne by, har den varmeste fortaler i
Manja Sand.

S& ma man sige, ja, vi kan sa habe, at valget kan @ndre pa det, men det ligger jo langt
fremme. Man kan ogsa habe, at magten i Socialdemokratiet maske bliver lidt mere spredit,
sa alsidigheden maske ogsa kommer til at tegne sig, at det ikke bare er denne totale bil-
fjendskhed, som nu giver sig udslag over for taxachauffarerne.

Nar man sa hgrer Manja Sand sige, at de ikke lgser noget som helst transportbehov,
sa vil jeg altsa bare sige, jamen det er for mig det klareste bevis for, at Manja Sand ikke
har forstaet en dyt af det hele. Hun skulle tage og sperge sine partifaller, det er borgme-
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stre og lignende, der sidder i Taxanavnet for Storkgbenhavn, om de mener, at taxaer ud-
farer en transportopgave. Jeg synes, hun skulle spgrge dem og sa maske ogsa give svaret
her offentligt fra talerstolen, om disse socialdemokratiske borgmestre ikke mener, at ta-
xaerne burde have ret til at kare i busbaner inden for de rammer, som loven giver mulig-
hed for.

Da Manja Sand formentlig ikke har lyst til at lade sit pedaltramperhjerte komme her-
op og sige, at det er rigtigt, hvad Ole Hentzen siger, sa skal jeg allerede give svaret nu.
De socialdemokratiske borgmestre, der sidder i Taxanavnet, siger: Jo selvfalgelig er det
danske taxavaesen og ikke mindst det kabenhavnske en del af et transportsystem, som vi
har her i hovedstadsregionen, og derfor skal de selvfglgelig ogsa have lov at kere i bus-
banerne. Det mener ethvert andet fornuftigt menneske, der bruger det gverste af hjertet og
ikke det midterste, der hvor kun hjertet sidder, men ikke hjernen.

Jeg skal for en ordens skyld sige, at det selvfalgelig er en teknisk fejl, at De Konser-
vative ikke er med som forslagsstillere, og vil gerne have det noteret i protokollen. Tak
for det, formand.

2. nestformand (Bente Frost): Det skal blive gjort, hr. Hentzen.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal starte med at sige, at der er vel ikke ret meget,
Det Radikale Venstre ikke kan statte i det, som Ole Hentzen faktisk har staet her og for-
talt.

Det Radikale Venstre har heller ikke nogen problemer med, at taxaerne karer i visse
busbaner, men, og det er sa lidt vores problem, vi ved godt, at der er de regler omkring
det lovgivningsmassige, at vi selvfglgelig ikke skal have busbanerne, hvor det slutter
med et bussignal og alle de her ting.

Men, og det er sa der, hvor vi kan habe p4, at Wallait Khan, som er manden, der ken-
der taxachauffgrerne inderst inde, at de sa ogsa overholder de regler, der hedder, at nar
man karer i en busbane, sa bliver man i busbanen, til man kommer frem til krydset, og
man ligger ikke og flakker frem og tilbage hen over den fuldt optrukne linje.

Det er nemlig det, der er med til at skabe, at folk har veeret meget sure over lige prae-
cis denne sag. Det er, fordi taxachauffererne ikke har kunnet overholde den regel, der er,
at det er imod lovens bogstav at a&ndre, at nar man ikke har lyst til at ligge i busbanen me-
re, sa skifter man bare ud.

Sa hvis Wallait Khan kan komme herop og sige: Selvfalgelig, jeg skal nok ga ud og
tage fat i samtlige taxachauffarer og sige, at vi skal holde loven — jamen sa har vi ikke
noget problem. Vi har tenkt os at stgtte det her, vi mener ogsa stadig vk, det var en god
ting, der foregik. Vi havde mange busbaner, hvor vi havde meget gleede af, at taxachauf-
farerne kunne komme. Sa vi statter selvfalgelig det, der ligger her.

Men lige preacis pa det punkt haber vi, at Kgbenhavns taxachauffgrer lzrer, at der er
en lovgivning, der hedder, at en fuldt optrukken kraftig stribe betyder, at man ikke ma
skifte bane.

Sa vil jeg ogsa sige, at jeg synes absolut ikke, der er nogen grund til at sende den til-
bage til Bygge- og Teknikudvalget. Jeg synes, at afstemningstemaet er meget klart og en-
tydigt. Derfor stemmer Det Radikale Venstre for det her men gnsker absolut ikke, at vi
skal til at diskutere det i Bygge- og Teknikudvalget igen.
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A. Benhaddou (D): Ja, den kaere Mikkel Warming fra Enhedslisten var heroppe og
havde en masse mistanker om, hvad der Ia bag, at en indvandrer, undskyld, en SFer, lige
pludselig star og er medforslagsstiller til det her forslag om at fa taxachauffgrerne ud pa
busbanerne.

Men sa vil jeg sige, at jeg har ogsa en mistanke om, at arsagen til, at venstreflgjen
ikke vil veere med i det her spil, simpelt hen er, at de ikke kan lide, at der er 2 indvandrer-
politikere, der star sammen med de borgerlige partier. Det kunne maske vere en god mis-
tanke. Sa hvis man skal mistanke noget, sa vil jeg ogsa mistenke venstreflgjen for noget.

Sé& naevner Mikkel Warming en masse undskyldninger om, hvor slemt det er at have
de her taxaer pa buskerebanerne, og det er farligt for den enkelte buschauffers helbred
osv., osv. Jeg ved da til daglig tilfeldigvis, at der er altsa mange cyklister, der er til fare
for busserne, de skal altid kigge i bakspejlet, inden de blinker, de skal altid tage hensyn til
den ene cyklist efter den anden.

Tidligere pa dagen har vi lige vedtaget med venstreflgjens stemmer bedre forhold for
cyklisterne. Ja, hvorfor kan vi sa ikke vedtage bedre forhold for taxachauffgrerne?

Men jeg har endnu en mistanke. Jeg tror, at det, der ligger bag det her, simpelt hen er
politisk klassekamp igen. Jeg tror simpelt hen, at fordi venstreflgjen har, undskyld, ondt i
rgven over ...

2. nestformand (Bente Frost): Det var ikke paent sagt.

A. Benhaddou (D): Jeg er blevet smittet af Preben Mgller Hansens virus.

De kan ikke lide, at taxachauffgrerne hgrer til den gruppe af borgere, der er udgifts-
hadere, og dermed ved alle i venstreflgjen, inklusive Socialdemokratiet, at taxachauffarer
er nogle, der ikke kan lide systemet, fordi de altid har systemet imod sig omkring afgifter,
og fordi de ved, at nasten alle taxachauffarer normalt ikke stemmer pa Socialdemokratiet
eller pa venstreflgjen.

Det er nemlig sandheden, for havde der veeret tale om paedagoger eller en eller anden
gruppe af sakaldt svage medarbejdere i samfundet, sa havde venstreflgjen reageret helt
anderledes. Bl.a. ville Socialdemokratiet reagere helt anderledes, hvis der var tale om
velorganiserede buschauffgrer. Det har man abenbart tydeligt hart her i aften.

Sa mener Manja Sand, at dette forslag er simpelt hen for at drille, at det er genopta-
get. Jeg ved ikke, hvem man skal tale om har drillet i de sidste par maneder, efter at bud-
getforliget er vedtaget. Jeg har da set gang pa gang, at Socialdemokratiet er lgbet fra den
ene aftale efter den anden pa det trafikpolitiske omrade. Vi har vedtaget mange hensigts-
erklaeringer, men Socialdemokratiet er lgbet fra den ene aftale efter den anden pa det tra-
fikpolitiske omrade. Sa jeg ved deeleme ikke ... jeg ved ikke, hvem der driller i det her
spil.

Fordi jeg synes, det er meget veerre, hvis man har en aftale med andre budgetpartier,
at man sa gar ind og stemmer imod en sadan aftale, end at man tager et forslag herop, der
gar imod det, som venstreflgjen egentlig ansker.

Lad mig lige minde om én ting: Taxachauffgrerne har de usleste arbejdsvilkar, der
findes i Kgbenhavn. Deres indtjening er sa ussel, at de ma arbejde og knokle hver week-
end, og de ma knokle hele natten for at tjene pengene ind, modsat alle andre arbejdsgrup-
per i dette samfund, hvor man normalt ... (Afbrydelser). Ma jeg lige tale ferdig, det er
mig, der taler. Vil du sige noget, sa tryk pa knappen og kom op, tak.
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Modsat andre arbejdsgrupper, der kan planlegge deres arbejdstid, fordele den over
en hel uge over skifteplaner osv., osv., er taxachauffarerne tvunget til at arbejde, uanset
om de vil, for at tjene pengene fast. Man far ikke en fast manedslgn, man er ngdt til at
knokle i weekenderne og samle fulderikker op osv. og lgbe en risiko for at blive slaet ned
0SV., 0SV.

Jo, i forhold til lgnnen lever taxachauffarerne et usselt liv i dagens Danmark. Men
nar det kommer til stykket, sa vil vi altsa ikke veere med til at hjeelpe dem her i Borgerre-
praesentationen.

Samtidig er jeg meget ked af ...

2. naestformand (Bente Frost): Tiden er udlgbet, Benhaddou.

A. Benhaddou (D): Sa vil jeg gerne have det trukket fra i naeste omgang.

Samtidig synes jeg, der er en fare i den udvikling, som vi er pa vej hen imod pa det
trafikpolitiske omrade. Vi er simpelt hen ved at jage turisterne veek. Det erhvervsdrivende
folk gider naesten ikke komme til Kgbenhavn, hvis det bliver mere og mere besveerligt at
feerdes frem og tilbage til diverse foretagender.

Sa derfor er jeg efterhanden ved at fa gasehud over, at vi udvikler os til en kommune,
der simpelt hen ikke tager hensyn til hverken turister eller erhvervsfolk eller folk, der skal
pa arbejde, og med de omkostninger, det har til falge, skulle det ikke undre mig, at vi om
5 eller 6 ar begynder at tale om underskud i Kgbenhavns Kommune.

2. nastformand (Bente Frost): Taletiden er overskredet med 1 minut.

Jens Johansen (F): Denne busbanediskussion er blevet rejst af bl.a. en taxachauffer.
Da forsgget i sin tid blev ivarksat, var det ogsa pa initiativ af en taxachauffer. Han var
medlem af Fremskridtspartiet, og han havde en sarlig sag, som var en hjertesag for ham,
og Vi hgrer ogsa her, at det er en hjertesag for en anden taxachauffer, nemlig Wallait
Khan.

Det er al &re veerd, at man gerne vil sta sig godt pa arbejdspladsen som en, der sgrger
for at fremme kollegernes sag. Det er jo noget, vi kender bade i Socialdemokratiet og SF,
at man pa den made viser, at man ggr noget for det bagland, man har, ogsa uden for parti-
organisationerne. Det er pa alle mulige mader meget veerd.

Busbaner er ogsa meget vaerd. Bushaner kan bruges til mange ting. | morges, er det
nasten, sad jeg fast i en 18 baners bomke, der skulle betales bompenge, men sa var kgen
efter bompengene, fordi de 18 baner skulle flettes sammen til 5. Til venstre for os, mens
vi sad der og ventede, susede privatbiler forbi, og til hgjre for os susede privatbiler forbi
uden for de der 18 baner. Til venstre, det var interessant nok, det var en busbane, det var
ikke taxier, det var bestemt ikke taxier, det var privatbiler, men de var alle sammen ken-
detegnet ved, at der var 3 eller 4 personer i hver bil, og sa kunne man sidde der. Vi var
kun 2, sa vi kunne ikke kere den vej uden om bompengene og uden om kgen, der skulle
flettes sammen. Nah, de havde deres egen bane at kunne suse forbi.

Det kaldes carpool-ordninger. Det er faktisk noget, der flytter personer fra at sidde
alene i privatbiler til at kere flere sammen. Det mindsker antallet af biler, og det har mil-
jokonsekvenser. Det betyder ogsa, at der sker en adferdsaendring. Det vil jeg vende tilba-
ge til senere.
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Busbaner er meget verd, det er arbejdsmiljget ogsa, og her stilles buschauffarernes
arbejdsmiljg op over for taxachauffarernes arbejdsmiljg. Det synes jeg egentlig ikke er
rimeligt. Men skal det veere, sa vil jeg gerne sige, at vi leegger meget stor vaegt pa bus-
chauffagrernes arbejdsmiljg. Vi leegger meget stor veaegt pa fremkommeligheden for den
kollektive trafik og de vilkar, som vi byder de medarbejdere, som karer de her busser.

Vi mener ogsa, at der skal leegges veegt pa i HT, at de kareegenskaber, som chauffg-
rerne har, skal udvikles, sa der ikke sker de der frygtelige ulykker med opbremsninger og
accelerationer, som man har kunnet se i tidens Igb. Men det er en helt anden diskussion.

Jeg synes ikke, at lige netop spgrgsmalet om taxichauffarernes arbejdsmiljg er det
vigtigste, nar man sammenligner buschauffgrernes arbejdsmiljg og taxichaufferernes ar-
bejdsmiljg, selv om taxichauffgrernes arbejdsmilje i vores chauffers tale blev holdt frem
som noget, der i sagen var vigtigt.

Det blev som et andet argument sagt, at de folk, som her skal ud i busbanerne som
passagerer, er folk, som er forsinket, sa de kan na frem til tiden. Der er alternativet ikke at
bruge de der busbaner, som faktisk er meget veerd, som er en potentiel kapacitet. Det vi-
ste det eksempel, jeg far fortalte om, med carpool-ordninger. Det er en potentiel kapaci-
tet, som kan bruges til at ndre adferd. Det her far ikke folk, der er lidt forsinket, til at
&ndre adfeerd. Det, der gar det, er noget med at lzere at blive ferdig til tiden og komme af
sted til tiden og sadan noget, og det kan veare svart, det kan jeg tale med om. Men det er
ikke det at kare i busbanerne, der @ndrer adfeerd.

Vi synes, det trafikpolitisk er vigtigt at fa endret adfeerd, saledes at folk veelger andre
transportformer, som er mere miljgrigtige, og som eventuelt flytter personer fra den pri-
vate til den kollektive trafik. Det virker det her forslag ikke til at fremme. Det er vedgaet
af Wallait Khan, som var heroppe for ikke sa laenge siden, at det her ikke vil fa taxakun-
derne til at anvende den kollektive trafik. Det vil ikke fa taxakunderne til at stille deres
ure frem eller bliver feerdige til tiden, sa de kommer af sted til tiden, tager en bus eller vo-
res ganske udmarkede regionaltog ud til Lufthavnen. Nej, de skal ind i busbanerne, fordi
de er forsinkede ...

2. nestformand (Bente Frost): Vi er langt over tiden, hr. Johansen.

Jens Johansen (F): Det gar fra naste runde.

Sa derfor vil jeg sige, at det er altsa formalslgst, det har ikke noget formal at sende
taxaerne ud i busbanerne. Derfor kan vi i SF ikke stgtte det. Vi kan derimod godt ga ind i
en diskussion om forskellige carpool-ordninger. Det ligger allerede i vores oprindelige
forslag om bompenge fra midten af 1980'erne ...

2. naestformand (Bente Frost): Det er ikke til forhandling. Det er busbanerne.

Jens Johansen (F): Kan jeg fa lov til at ggre mig ferdig?

2. nastformand (Bente Frost): Ja, men vi snakker om taxa i busbaner.

Jens Johansen (F): Vi snakker om busbaner, ikke?

Med andre ord mener vi ikke, at der er nogen grund til nu at &ndre pa den beslutning,
som Ia i oktober sidste ar. Derfor kan SF's Gruppe ikke statte forslaget.
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For det andet kan vi heller ikke statte en udvalgshenvisning. Det her forslag er til-
streekkeligt belyst.

Carpool-ordninger kan vi diskutere, men det kan vi ogsa, uden at dette forslag er pa
bordet. Det kan vi altid tage op i Bygge- og Teknikudvalget.

2. nestformand (Bente Frost): Ja tak til hr. Johansen. Det var sa sma 2 minutter me-
re, end man matte.

Borgmester Sgren Pind: Nar jeg tager ordet, er det for at fastsla 2 ting. Den farste er,
at ved en teknisk fejl fra min side er Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti ikke opfart som medforslagsstillere. Jeg er selvfglgelig opmaerksom
pa, at Det Konservative Folkeparti har bedt om det fer, men jeg beder formanden om at
sgrge for, at det bliver noteret til protokollen.

Det andet er, at jeg forleden dag pa TV/Lorry havde lejlighed til at sige, at i Kaben-
havn har vi en dygtig overborgmester, der gar et stort arbejde for at ggre byen mere dy-
namisk. Men hans problem er, at byen har et stort Socialdemokrati, der gar et dygtigt ar-
bejde for at forhindre ham i det.

Endnu en gang ser vi en sag af denne karakter. Jeg ved, at overborgmesterens stilling
til dette forslag, i hvert fald det gamle forslag om forsggsbaner, er positiv. Jeg ved, at
overborgmesteren er positivt indstillet til dette forslag.

Derfor synes jeg, jeg ma appellere til overborgmesteren om at tage ordet her i salen
og sige, hvad han mener om denne sag, og prave pa at fa Socialdemokratiet pa plads, for
det er Socialdemokratiet, der star i vejen for en ordentlig udvikling af denne by, det er ik-
ke overborgmesteren. Derfor haber jeg, at han kan fa sine partifaeller med sig i denne sag.

Jeg accepterer, at overborgmesteren startede som en enmandsgruppe, men der er sa-
dan set flere mandater, der har stattet ham, og det kunne veere, han skulle preve pa at gare
en folkesag ud af det her og fa noget gjort ved problemerne. Sa jeg ma appellere til over-
borgmesteren om at stgtte dette forslag.

Kaja Jacobsen (F): Det er Benhaddou fra CD's malende beskrivelse af taxachauffg-
rernes forhold og hans angreb pa venstreflgjen for ikke at tale de darligt stilledes, darligt
lgnnede taxachauffarers og indvandreres sag, som far mig pa talerstolen.

Det giver mig lyst til at citere en meget god indvandrerven og taxachauffar, som i ly-
stige gjeblikke altid forteeller den samme historie, nemlig at taxichaufferer i Danmark, i
Kgbenhavn har 2 problemer. Det ene er, at de har alt for meget fritid. Det andet er, at de
har alt for mange penge. Jeg kan, som han selv siger, tjene 1 million pa en dag — og sa ta-
ger han en lang pause — i tyrkiske lire.

Det er godt, Benhaddou, at du kan alliere dig med andre indvandrere om gode sager,
men det er ogsa godt, hvis I har diskuteret igennem i forvejen, hvilken sag det er | taler.

2. nestformand (Bente Frost): Ingen direkte tale, Kaja Jacobsen.

Tine Peters (V): Jeg sad lige og tenkte lidt over, at jeg synes egentlig, det er meget
bemaerkelsesvaerdigt, at ndr man sadan kigger lidt rundt, og man far snakket med folk
rundt om i krogene, sa er det faktisk ikke serlig demokratisk, det, der er ved at ske her i
aften. Rent faktisk tror jeg, at vi som folkets repraesentanter, som skal afspejle det bedste
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for kabenhavnerne herinde, hvis vi skulle stemme enkeltvis, ville fa flertal for denne ord-
ning.

Men det viser sig, at der er forstokket gruppedisciplin, som ger sig geldende pa dette
omrade ligesom pa sa mange andre omrader, nogle bedre end andre. Men faktisk har jeg
erfaret, at der er utrolig stor uenighed og divergens i Socialdemokratiet, og der er utrolig
stor uenighed og divergens i SF, som jo var medpromotor til overhovedet at igangsatte
dette forsgg med taxaer i busbaner, SF, som jo var med til at viderekare det endnu 3 ma-
neder, og SF, som altsa sidste gang nedlagde et veto mod overhovedet at forleenge forsg-
get.

Jeg synes, det er bemerkelsesveerdigt, at vi, der er valgt af folket her i Kgbenhavn,
ikke afspejler ordentligt, at der sker et skred i demokratiet pa denne made.

Til den bilfjendske Manja Sand — det bliver Manja Sand ngdt til at hedde fra nu af —
vil jeg sige, at bare fordi en taxa ligner en privatbil, kan den godt veere et supplement til
den kollektive trafik. Jeg synes, at en ytring som den, Manja Sand kom med, viser bare, at
Manja Sand og hendes tilhangere i Socialdemokratiet ikke forstar principperne bag ved
»supplement til det kollektive trafiksystem«. Cyklisterne, pedaltramperne, er ogsa et sup-
plement til det kollektive system.

Jeg har veret inde pa mange punkter omkring den her evaluering af forsgget og de
positive ting, der var. Men der er ikke nogen ytringer omkring miljgaspektet. Rent faktisk
har miljgaspektet i det her forsgg slet ikke veeret undersggt i rapporten. Sa der er da i
hvert fald et nyt argument, hr. Mikkel Warming, for at tilbagevise til udvalg. Det kunne
sa vere enten en tveerudvalgshenvisning eller ogsa til Miljgudvalget.

Jeg synes, den fortjener en ordentlig behandling i udvalget. Jeg synes, som jeg sagde
far, at tingene er fejet lidt for hurtigt af bordet, og jeg synes bestemt ikke, at Socialdemo-
kratiet kan sta mal til, at vi bare fejer den af endnu en gang.

Der er forskel pa de her ting, Mikkel Warming. Det farste var et forsgg, som blev
forlenget, fordi der ikke var kommet nok skred i tingene. Sidste gang var det behandlin-
gen af, om forsgget skulle forleenges. Det her er en permanent ordning. Det er noget helt
andet. Det var noget, man alligevel var kommet til at skulle tage stilling til, hvis forsgget
havde vaeret forleenget, fordi det havde veeret en ny beslutning igen. Det er altsa en helt
ny beslutning.

Rent psykologisk baserer modstanderne af dette forslag sig pa HT-chauffarernes
psykologiske komplekser, stressfaktorer i arbejdstiden. HT har faktisk ikke veeret i stand
til at bevise det. HT har sagt, at de ikke synes, at der var sarlig stor tilslutning til busba-
nerne fra taxachaufferernes side, samt at de siger, at der ikke er sket nogen forringelser
for busserne overhovedet.

Og samtidig har buschauffgrerne en eller anden psykologisk faktor inde i spillet, som
de ikke kan forklare. Jeg synes, at sa kan man lige sa godt begynde at diskutere den psy-
kologiske faktor i, at folk betaler ekstra for den her ydelse, den her service i Kgbenhavn,
metropolen, hovedstaden Kgbenhavn, for at sidde bagest i bilkgen, mens mange busba-
ner, og jeg gentager mange busbaner, jeg karer selv langs en hver eneste dag, praktisk talt
ikke bliver benyttet af busserne. Det er sa en helt anden diskussion, vi skal ga ind og kig-
ge pa.

Men som sagt, jeg mener virkelig ikke, at hverken SF, som var fortaler for det her i
starten, eller Socialdemokratiet overhovedet bare ikke at henvise den her til mindst én
udvalgsbehandling mere.
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(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Jeg vil blot bede Tine Peters, som siger, at HT ingenting kan
dokumentere, om at leese evalueringsrapporten, siderne 18, 19 og 20, hvor der er referat
af de spgrgeskemaundersggelser, de interview, bade kvalitativt og kvantitativt, som er fo-
retaget med HT-chauffarerne, hvor de opgiver, at de ikke oplever nogen fordele, kun
ulemper. De ma tit bremse hardt ned. Det gar det mere stressende og uoverskueligt osv.
Det er udsagn fra chauffgrerne, som forteller om deres oplevelser samme dag. Det er den
dokumentation, der er, det er de undersggelser, der er foretaget.

Manja Sand (A): Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal tage det som en kompliment at
blive kaldt bilfjendsk, det kan jeg jo veelge at gare. Men det har ikke noget med bilfjendt-
lighed at ggre. At andre vil udleegge det pa den made, er de da velkomne til.

Sa vil jeg lige sige, at de her indlaeg, der kom fra borgmester Sgren Pind og fra Tine
Peters, viser meget, meget tydeligt, at det her handler om, at man havde habet pa, at Soci-
aldemokratiet eller nogle af Socialdemokratiets medlemmer af Borgerrepraesentationen
havde &ndret mening og pa den led havde kunnet &ndre pa den afstemning, vi havde den
28. oktober.

Vi har debatteret det her, og vi er enige om, at vi ikke vil tillade taxaerne at kare i
busbanerne, sa det @ndrer ikke pa vores indstilling. At vi sa er betonkonservative, det var
et nyt udtryk, det har jeg sgu ikke hart far — undskyld. Den ma vi da bruge fremover, hvis
det kan bruges.

Til Ole Hentzen: Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at taxaerne ikke lgser trans-
portopgaver. Jeg ved ikke, hvorfor jeg skulle skydes den slags i skoene.

Sa vil jeg gerne sparge Benhaddou, hvad der er i vejen med, at arbejdskraften er vel-
organiseret. Jeg synes da det er en god ting, at vi har velorganiseret arbejdskraft ogsa i
Kgbenhavn, og det har vi sandsynligvis bade blandt taxachauffgrerne og buschauffarerne.

Sa vil jeg lige tilfgje til det, jeg sagde far: Tine Peters, folkets stemme. Ja, vi er fol-
kets stemme, og det viser vores indleg her i dag ogsa. Nogle af os har én holdning, og
andre af os har en anden holdning, og det er det, vi star og taler for og argumenterer for
her i dag.

Altsa det kan ikke @ndre synspunkterne. Nogle af os, og det ger Socialdemokratiet,
stetter buschauffererne, og vi mener, at det vigtigste er, at den kollektive trafik bliver
fremmet frem for taxaernes fremkommelighed.

Jeg har ogsa naevnt det far: Taxaerne har mulighed for at veelge alternative ruter.
Hvis der er trafikpropper rundt omkring i byen, sa har taxaen mulighed for at kare uden
om de steder, hvor der er trafikpropper. Der er ingen, der siger, at de skal kare en bestemt
rute. Det skal den kollektive trafik, den skal veelge en bestemt rute.

Vi afsaetter mange midler hvert eneste ar pa at fremme bussernes fremkommelighed,
0g Vi mener, at det hindrer vi selv, hvis vi tillader taxaerne at kare i busbanerne.

Jeg tror ikke, jeg har meget mere at tilfgje. De indleg, der har veeret, &endrer altsa ik-
ke pa vores holdning.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Benhaddou, der kun har 4 minutter.
A. Benhaddou (D): Jeg har ikke noget imod, at man er velorganiseret, men det rgrer

mig dybt, at man abenbart i Socialdemokratiet og venstreflgjen kun keemper for én type
af velorganiserede arbejdere, og det er dem, man ved er i politisk overensstemmelse med
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ens egne synspunkter. Det er jeg nasten helt sikker pa, at der er mange taxachauffarer,
der ikke er i forhold til venstreflgjen.

Sa navnte Manja Sand, at man kunne bare tage udenom. Jeg ved ikke, hvor lang tid
det er siden, Manja Sand har veeret ude i byen Kgbenhavn. Det er altsa blevet sveerere og
svarere og sverere at finde nogle smutveje i Kgbenhavn, og isar det sidste ar, hvor ven-
streflgjen har sat det ene fingeraftryk efter det andet pa de trafikpolitiske beslutninger i
Kgbenhavn.

Sa sagde Jens Johansen heroppe fra talerstolen, at man matte &ndre befolkningens
adfeerd. Det minder lidt om stalinistiske metoder. Jeg vil oven i kabet tro, at Stalin, hvis
han levede i dag, ville finde ud af, at det er meget bedre at kare i bil end at cykle i en stor
by som Kgbenhavn.

Jeg har ogsa set, som Jens Johansen siger, at der skulle vare nogen speciel interesse
fra vores ven Wallait Khan i denne sag. Ja, det er der, det ma erkendes, men jeg har da
ogsa set andre politikere have nogle sarinteresser, bl.a. Jens Johansen. | mange specielle
sager har han haft nogle sarinteresser, og det har vi sandelig ogsa haft draftet her i Bor-
gerrepraesentationen.

Jeg vil lige minde Kaja Jacobsen om, at indvandrere udgar en meget stor procentdel
af dem, der arbejder som taxachauffgrer, sa ved at stemme imod det her stemmer man og-
sa imod mange indvandreres fa muligheder for at passe et job i samfundet ... (Afbrydelse)

2. naestformand (Bente Frost): Ma vi lige fa lidt ro i salen.

A. Benhaddou (D): Venstreflgjen kan dbenbart godt opfgre sig anarkistisk nogle
gange.

Vi har faet et klart eksempel fra Kaja Jacobsen pa, at det var et rigtigt valg, at jeg
valgte et borgerligt parti som indvandrer. Det har vi faet et klart bevis for. Man kan aben-
bart ikke tale abenhjertigt og hygge sig med hinanden i SF, uden at det bliver rgbet her pa
talerstolen. Men jeg vil i den forbindelse minde Kaja Jacobsen om én ting: Tag hen til
Den Danske Bank og har kursen pa den tyrkiske lire — sa vil du blive overrasket.

2. nastformand (Bente Frost): Ingen direkte tale, Benhaddou.

Wallait Khan (F): Jeg vil sige, at det, Kaja Jacobsen har sagt, er bare sjovt, det er
ikke noget problem. Jeg har ofte sagt, at vi taxachaufferer har 3 problemer, du husker kun
2. Jeg har altid sagt, at vi har et problem. Det er, at vi har alt for meget fritid. Det andet
er, at vi har alt for mange penge, og det tredje er, at vi har alt for mange damer. Ellers har
vi ikke nogen problemer som taxachaufferer.

Det farste problem, fordi vi kerer rundt og rundt og rundt og ikke kan finde kunder,
og sa har vi alt for meget fritid, men vi bliver ved med at kere. Det andet er, at hvis vi
veksler de sma penge, vi tjener, til tyrkiske lire, sa er det alt for mange millioner, det ved
vi ogsa godt. Jeg har lige varet i Italien, jeg ved godt, hvor mange millioner man kan fa
for 100 kr., sa vi er alle millionzrer hver aften.

Som den tredje ting sagde jeg, at der er alt for mange damer, men vi karer dem med
respekt hjem, det siger jeg altid. Der skal ogsa veere plads til noget sjovt.

Mikkel Warming rejste nogen tvivl om, at Venstre er med, og det er Venstre, der
spillede, eller jeg ved ikke, om det var Wallait, der spillede. Jeg vil sige til dig, at Wallait
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er en taxachauffer, som kender, hvilke problemer vi taxachauffarer oplever, nar vi karer
rundt hver dag. Og der er meget, meget trafik specielt om dagen, hvor folk tvinger taxa-
chauffarerne til at bruge busbanerne, og en indvandrertaxachauffer keemper altid for at
fortzelle: Jeg kan ikke bruge dem, nej desverre, jeg ma ikke. Men de 3-4 tumper bliver
ved med at sige: Jo, jo, kraftedeme, du ma godt, kom nu, vi bliver forsinket, kom nu, vi
skal na flyet, vi skal gare det og det.

Ved du hvad, det skal ikke vere sadan, at taxachauffarer bliver udsat for alt for me-
get af den slags. Det er en meget stressende arbejdsplads. Vi skal gere det bedre for taxa-
chauffarerne. Det er ogsa arbejdere. Det er meget vigtigt, at vi gar noget for dem.

Plus at de kunder, der har travlt, vi skal gare noget for dem, vi skal na det til tiden, og
de er forsinket fra arbejde, de skal hente deres barn, de skal na deres fly, de skal na deres
tog. Der er s mange ting, og vi skal give kabenhavnerne eller kunderne den mulighed, at
nar de kommer ind i en taxa, sa kan de na frem til tiden, og de kan fa imgdekommet de
forventninger, som de har, nar de betaler sd mange penge til en taxachauffar.

Sa vil jeg ogsa sige, at nar Venstre er med, sa har jeg fuld forstaelse for det, for de
kan se de problemer. Jeg er taknemmelig over for dem, at de kan forsta det her, og at de
vil statte det, de vil stgtte os, de vil lgse de problemer.

Ved du hvad, jeg er skuffet over, at Enhedslisten, SF og Socialdemokratiet ikke kan
se de problemer.

Det minder mig om Kommunehospitalet, hvor kabenhavnerne keempede for noget,
men de fik det ikke, fordi der var et meget stort parti, som var fast besluttet pa, at det far |
ikke. Saml underskrifter, lav demonstrationer, det er lige meget, hvad | gar, | far det ikke.
Personalet keempede for det, og kebenhavnerne keempede for Kommunehospitalet, men
de fik det ikke, fordi der var et stort parti, som var fast besluttet pa, nej det far I ikke.

Sadan er det ogsa med os taxachauffgrer. Nu er det venstreflgjen, som er fast beslut-
tet: Det far | ikke. Saml underskrifter, lav demonstrationer, ger hvad I kan, | far det ikke,
fordi vi er fast besluttet pa, at det far I ikke.

Jeg kan ikke forsta det. Nar | kan std frem og blive sure pa Socialdemokratiet en
gang imellem, hvad ger | sa? | ger det samme. Men det her handler bare om en anden
sag, det er bare steedighed.

Sa vil jeg sige — ja, der er s3 mange ting, men jeg ma hellere slutte her. Jeg vil bare
sige: Veer sa venlig at vise forstaelse, stot dette forslag, det vil hjelpe taxachaufferer. Det
bliver en bedre arbejdsplads for dem, samtidig med at kunderne vil komme sikrere og
hurtigere frem, og det har de krav pa. Det bliver bedre service for dem. Sikr det. Tak for
det.

Et af Tine Peters (V) fremsat forslag om, at forslaget til beslutning blev henvist til
Bygge- og Teknikudvalget blev forkastet med 31 stemmer imod 20.

For stemte: V, 1 medlem af F (Wallait Khan), O, C, L og D.

Imod stemte: A, F med undtagelse af 1 medlem (Wallait Khan), &, B og P.

Herefter blev forslaget til beslutning forkastet med 30 stemmer imod 22.
For stemte: V, 1 medlem af F (Wallait Khan), O, C, B, L og D.
Imod stemte: A, F med undtagelse af 1 medlem (Wallait Khan), @ og P.

Det blev preciseret, at Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Det Radi-
kale Venstre er medforslagsstillere.
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22) BR 78/2000. Forslag til beslutning om miljgtrafikuge og bilfri dag, stillet af Bo
Asmus Kjeldgaard og Charlotte Wieth-Klitgaard, F

"Det foreslas,

at Kgbenhavns Kommune deltager aktivt i gennemfarelsen af den landsdaekkende miljg-
trafikuge og den bilfri dag,

at kommunen i miljgtrafikugen - i samarbejde med relevante aktgrer - gennemfarer en
reekke aktiviteter, der kan inspirere, synligggre og demonstrere, at alle har en mulighed
for at tage miljghensyn i trafikken, sa borgerne og de handlende gives mulighed for at op-
leve byen pa en ny made,

at kommunen i miljgtrafikugen - i samarbejde med relevante aktarer i lgbet af ugen af-
praver konkrete forslag til trafikomlegninger/trafikbegraensninger i lokalomraderne, sa
vejstreekninger eller kvarterer friholdes helt for biltrafik den 22. september 2000,

at kommunens deltagelse i miljgtrafikugen og den bilfri dag koordineres af Bygge- og
Teknikforvaltningen, Miljg- og Forsyningsforvaltningen og @konomiforvaltningen,

at gvrige forvaltninger, blandt andet Kultur- og Fritidsforvaltningen og Uddannelses- og
Ungdomsforvaltningen inddrages i arbejdet.”

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: De seneste dage har der veret en heftig debat
om den bilfri dag. For mig handler ugen — for der er tale om en uge, en miljgtrafikuge —
om, at vi far gennemfart en lang reekke aktiviteter og forsgg, der kan vise andre mader at
bruge byen pa, end vi oplever det til daglig. Det handler altsa ikke i den uge om at fa by-
en fuldsteendig temt for biler.

Det er vigtigt for SF, at der bliver truffet en politisk beslutning hurtigt, sa vi kan
komme i gang med at planlegge de mange spendende aktiviteter, der kan forega i en
miljatrafikuge og pa en bilfri dag.

Jeg tror, det er alle tiders chance for at fa skabt entusiasme i byen sammen med bor-
gere, organisationer, erhvervsliv, lokalomrader. Det handler om at komme til at opleve,
hvordan byen kan vare uden s& mange biler. S& mange borgere som muligt skal med i
planlaegningen af ugen.

Det er vigtigt for SF, at der kommer noget konstruktivt ud af miljetrafikugen og den
bilfri dag. Vi kan gare forsag med en hel reekke virkemidler. | forskellige lokalomrader er
der allerede udarbejdet trafikplaner. Elementer fra disse planer er det oplagt at fa afpre-
vet. Vi kan ogsa afpreve miljgzoner, f.eks. i midtbyen. Vi kan prgve parker-og-rejs-
pladser, s& man kan pendle ind til byen pa andre mader end at sidde i en bilka, nemlig
ved at bruge den kollektive trafik.

Vi kan ogsa fa afprevet lukning af gader, hvor alternative transportlgsninger stilles til
radighed, bycykler, firmacykler, busser osv. Jeg tror ogsa, man kan fa meget ud af at an-
vende trafikfrie rum pa andre mader og til andre aktiviteter, rulleskajtelgb, cykellgb osv. |
konceptet ligger ogsa, at man kan lave samkgrselsdatabase pa Internettet, delebilklubber,
bycykler, firmacykler, cykle pa arbejdet-kampagne, demonstration af grenne transport-
former. Og sa skal vi finde ud af, hvordan bgrn og unge via skoler og fritidshjem kan
inddrages i aktiviteter i ugen.

De ting, jeg her har navnt, ligger i EU-Kommissionens og Miljgministeriets koncept
for miljgtrafikugen og den bilfri dag, og det koncept synes jeg, vi skal fglge. Men vi gn-
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sker selvfalgelig at fa en konkret diskussion om, hvad vi skal ggre. Det har vi faktisk gn-
sket i hele det forlgb, der har veeret op til, at det her forslag bliver behandlet i dag.

Sa vil jeg godt komme med en enkelt bemarkning til den procedure, vi har haft om-
kring den bilfri dag.

Jeg mener, der er gaet for meget procedurekoks i sagen, bl.a. ved, at der ligger for-
slag forskellige steder. Det kan godt vaere, at der er fejl pa flere forskellige sider, men jeg
tror ikke, at det gavner nogen, at vi fortseetter den proceduresnak. Jeg tror, det tjener alle
bedst, hvis vi stopper diskussionen nu. Og jeg har forstaet pa Lars Engberg, at Socialde-
mokratiet gnsker denne sag landet ved, at den udvalgsbehandles i @konomiudvalget. Det
vil sige, at vi sender dette forslag til behandling i @konomiudvalget. Jeg havde selvfalge-
lig helst set forslaget vedtaget i aften, men hvis en udvalgsbehandling er det, der kan fare
til, at Kgbenhavn nu gar aktivt ind i den her miljatrafikuge og den bilfri dag, sa mener
jeg, det er det, vi skal beslutte at gere i aften.

Lars Engberg (A): Vi synes i Socialdemokratiet, at det er en god idé, der er lanceret
med en miljgtrafikuge og en bilfri dag. Vi synes, det er vigtigt, at vi reagerer positivt pa
den henvendelse, som vi har faet fra trafikminister og miljgminister. Sa pa trods af de
procedurekiks, som Bo Asmus Kjeldgaard har omtalt, synes vi, det er vigtigt, at ideen le-
ver videre.

Vi synes ogsa, at denne miljgtrafikuge skal vere en festlig miljgbegivenhed, en kg-
benhavnerbegivenhed. Der skal veere en mangfoldighed af forskellige begivenheder, hvor
der er fokus pa miljget og pa bylivet.

Jeg skal ikke her laegge mig og min gruppe fast pa hvilke aktiviteter, det er noget af
det arbejde, der forestar. Men begivenhederne kan jo spande vidt, lige fra abne butikker i
hele ugen, gratis arrangementer med metroen i @restaden til kampagner og begivenheder
med baredygtig transport og mennesker i fokus.

Vi synes, det er vigtigt, at miljgtrafikugen bliver planlagt og bliver planlagt ordent-
ligt og naturligvis ogsa afsluttet sadan, at vi kan na det til den 22. september.

Vi synes ogsa, det er vigtigt, at miljatrafikugen bliver koordineret i kommunen pa
tvaers af de forskellige udvalg, som vel ogsa skal behandle de her ting, og derfor vil vi
gerne foresla, at beslutningsforslaget bliver henvist til @konomiudvalget.

Borgmester Sgren Pind: Det er jo interessante konstellationer, vi ser i aften. Endelig
kommer sandheden for en dag: Socialdemokratiet agter at fere trafikpolitik med venstre-
flgjen. Socialdemokratiet har bgjet nakken. Socialdemokratiet stgtter nu udvalgshenvis-
ning af SF's forslag om bilfri dag.

Det har vi selvfalgelig noteret os i Venstre. Vi har ogsa noteret os, at Socialdemokra-
tiet i budgetforliget har veeret med til at vedtage, at der skal vaere en nemmere og bedre
afvikling af trafikken. Hvordan det sa haenger sammen med en bilfri dag, har jeg vanske-
ligt ved at se, men det kan jo vere, jeg kan blive oplyst om det her i aften.

Jeg vil sige, at jeg synes, borgmester Bo Asmus Kjeldgaards indleeg bar sa glimrende
preeg af, hvad det er, vi kan se foran os, thi Bo Asmus Kjeldgaard brugte udtrykket »ek-
sperimenterex.

Se, nu har Kgbenhavn de sidste 4, 5, 6 ar veret et levende eksperimentarium over,
hvordan man kan fa skabt leengere trafikkger, hvordan man kan forhindre trafikken i at
kare, havde jeg neer sagt, hvordan man kan lukke, standse, bremse. Det er, hvad vi har set
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Kgbenhavn vere udsat for de sidste ar. Og nu forstar jeg altsa pa miljgborgmesteren, at
det eksperiment skal udvides. Vi skal have en bilfri dag.

Jeg er lidt forundret over, at Socialdemokratiet gar med til en udvalgshenvisning her-
af, for jeg har set overborgmesteren, den dynamiske overborgmester, den dygtige over-
borgmester i Kgbenhavn, starte med at sige, at nu skal vi ga ud og se, om vi skal have en
bilfri dag, og vi skal bruge tvang.

Séa kom lige pludselig Dansk Metalarbejderforbund med en glimrende principiel stil-
lingtagen til det her. Sa skulle det lige pludselig vaere frivilligt, sa skulle det lige pludselig
vaere sadan, at egentlig mente vi det ikke alligevel, og folk ma selv om det, sadan lidt i
stil med ragfri dag. Men nu er man altsa tilbage i den gode, gamle gaenge igen, man stat-
ter SF's forslag.

Det far mig til at vende tilbage til mit tema fra for: Er det nu sadan, at overborgme-
sterens ellers fornuftige indstilling har veret for i Den Socialdemokratiske Gruppe? Er
det sadan, at vi endnu en gang har set Socialdemokratiet gribe ind over for en lidt for dy-
namisk, lidt for hurtig, lidt for dygtig overborgmester? Jeg vil godt sige, at det beklager vi
i Venstre. Det beklager vi dybt i Venstre.

Overborgmesterens dynamiske holdning til bl.a. trafik, pa neer selvfglgelig spergs-
malet om havnetunnelen, er vi faktisk enig i. Men vi ser gang pa gang Socialdemokratiet
stemme imod. Derfor er vi selvfglgelig oprigtigt bekymrede.

Men maske er dette den endegyldige afstemning i Borgerreprasentationen, hvor
sandheden kommer for en dag: Trafikpolitikken i denne kommune vil blive fart med ven-
streflgjen, mens overborgmesteren karer rundt i Malmg, Berlin, Frankfurt, Oslo og Lon-
don og holder tale om dynamikken i denne region, om udviklingen i @restaden og alle de
perspektiver, der ligger i hele udviklingen med @resundsbroen.

Jeg siger velbekomme. Jeg beklager det. Vi vil selvfglgelig sgge at gare, hvad vi kan,
for at preege det her udvalgsarbejde. Vi har intet imod, at sagen bliver henvist til @kono-
miudvalget, faktisk snarere tveertimod. Det siger egentlig meget, at det ikke er til udvalget
med dem, der sagligt ved noget om trafikken i denne by, man henviser det til, men til
@konomiudvalget.

Det er én stor gang eksperimentarium for hele Kgbenhavn, og det er borgerne, der er
ofrene. Jeg siger velbekomme.

Rikke Fog-Mgller (@): Der har veret ytret meget om miljetrafikuge og bilfri dag.
Overborgmesteren slog tonen an ved at tage vel imod ideen, vi er selvskrevne til at veere
med i projektet. Det kunne man jo ogsa hgre pa Lars Engberg, at det synes Socialdemo-
kratiet vi er.

Projektet synes vi er godt formuleret i SF's forslag, som ligger meget teet op ad Mil-
jo- og Energiministeriets strategiplan for en national kampagneuge og -dag.

Enhedslisten haber, at vi kan gennemfgre en meget omfattende kampagne, hvor
mange alternative lgsninger kan prgves af, hvor vi kan se, hvordan bilbegraensning vil
virke lokalt, og hvor folk lokalt kan fa lov til at prgve at udfgre nogle af de dramme, de
har, om fredeliggerelse af forskellige omrader i Kgbenhavn. Det vil veere flot at se, og det
vil ogsa veere flot at se, hvilken effekt det ville fa lokalt og selvfalgelig ogsa for den kol-
lektive trafik, for at se, hvad der virkelig skal til for, at det her kan bzre igennem pa laen-
gere sigt.

Seren Pind tog fat pa diskussionen om trafikeksperimenter i Kgbenhavn. Sa var det
maske pa sin plads at anfare, at disse keeksperimenter startede pa det tidspunkt Sgren
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Pind blev valgt til Borgerrepraesentationen, sa det ma abenbart veere hans indtraeden, der
har haft en voldsom effekt pa disse seregne eksperimenter.

Sa var det maske ogsa mere pa sin plads at sige, at nar de her kaer kommer, er det jo
fordi der er en stigning i trafikmangden. Det er jo ikke, fordi vi har den samme trafik,
som vi eksperimenterer lidt med, s den bliver meget hardt belastet og standser over hele
byen. Det er jo fordi maengden af biler i byen stiger, og det har vi sveert ved at holde til i
vores by. Ng, det var en lille afve;j.

Enhedslisten synes, det er vigtigt at have en lokal miljgtrafikuge. Vi gnsker ogsa, at
den bliver festlig, men vi gnsker ogsa, at den bliver planlagt dér, hvor det rettelig harer
hjemme, nemlig i Bygge- og Teknikudvalget. Derfor vil vi gerne foresla forslaget henvist
til Bygge- og Teknikudvalget med hgring af Miljg- og Forsyningsudvalget. Det tror jeg,
vi kan fa Sgren Pinds tilslutning til, eftersom han jo ikke syntes, det skulle vaere helt hen i
vejret.

Peter Skaarup (O): Der skal ikke vere nogen tvivl om, at vi selvfalgelig synes, at
det er en god idé at seette fokus pa trafikforhold og det problem, vi har i Kgbenhavn, med
for mange biler inde i byen. Det er vi fuldsteendig enige i.

Vi er ogsa enige i, at vi skal prave pa at fa lavet nogle parkeringshuse ude i udkanten
af bydelen, ikke inde i selve Kgbenhavn, fordi sa far vi alle bilerne ind midt i byen. Vi vil
godt have de parkeringshuse i udkanten af byen, sd man kan sette sin bil og sa ellers
kommer rundt med nogle hurtige forbindelser i form af busser og metro.

Det her med at sige, at nu skal vi have en serlig bilfri dag, forstar vi ikke, at det skal
placeres pa en fredag. Hvis man endelig skal lave en bilfri dag, sa skal man gare ligesom
under oliekrisen, hvor man havde en sgndag, hvor folk ikke har behov for at komme pa
arbejde, hvor folk ikke har behov for at sztte deres barn af i bgrnehaven, hvor folk ikke
har behov for at komme bestemte steder hen, hvad de jo skal pa en normal arbejdsdag.
Det er fuldstendig forrykt at ville tvinge folk til ikke at kere i bil en dag som en fredag.
Det ville veere at leegge beslag pa folk, der skal bruge deres bil til deres erhverv og til at
sette deres barn af.

Det er helt tosset, vi forstar ikke hvordan nogen kan finde pa det. Vi vil opfordre til,
at man tager det ud af forslaget. Det kunne godt vere, vi ville stgtte det, hvis det var, at
man tager den del ud med, at man vil tvinge folk til at have en helt bilfri dag en fredag,
altsa en arbejdsdag.

| det hele taget synes vi, det er noget pjattet noget, det der med at lukke Kgbenhavn
fuldsteendig af for biler en bestemt dag, serlig fordi den kollektive trafik selvfelgelig ikke
vil kunne optage alle de mennesker, der skal transportere sig rundt sadan en arbejdsdag
som fredag.

Sa lad os lige prave pa at fa lavet en lille &@ndring af det her, sdan at vi tager det ud,
at det er en fredag, det handler om. Det er helt forrykt, og det er skadeligt for Kgbenhavn
at veelge en fredag.

Helle Sjelle (C): Det kan vel neppe komme bag pa nogen, at vi fra konservativ side
bestemt ikke statter dette forslag om en miljgtrafikuge med en form for bilfri dag i Kg-
benhavn her til september.

En ting er, at der er nogle herinde, som gnsker et bilfrit Kgbenhavn, det mé de selv
om, men det skal i hvert fald sta klart, at det gar vi ikke. Vi er naturligvis af den opfattel-
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se, at vi skal arbejde for, at vi har en miljgrigtig hovedstad, men vi skal ikke veere fanati-
ske.

Den bilfri dag i Kgbenhavn og de andre tiltag, der er indeholdt i dette forslag, redder
ikke hele verden. Den gunstige virkning for miljget af en bilfri dag vil veere minimal.
Man vil derfor med sikkerhed kun opna én ting, nemlig en total lammelse af biltrafikken i
Kgbenhavn, som kan medfgre store gkonomiske tab for erhvervsliv og borgere, iser fordi
forslaget skal ramme hovedstaden pa en fredag, som er en almindelig arbejdsdag. Det vil
skabe problemer for folk, der skal pa arbejde, og ikke alle vil f.eks. af tidsmaessige arsa-
ger have mulighed for at bruge den kollektive transport.

For bl.a. bgrnefamilierne er det ogsa en stor ngdvendighed at have mulighed for at
bruge en bil. Barnene skal i institution, foreldrene skal selv pa arbejde, kabe ind, hente
barn osv.

Det er et godt eksempel pa, at selv om man forbedrer den kollektive trafik nok sa
meget, vil der altid veere nogle, der vil have behov for en bil af den ene eller den anden
arsag. Vore offentlige transportmidler, kollektiv transport, er ikke altid tilstraekkelige.

Derfor er en bilfri dag at sette hindringer op for tusindvis af mennesker, iser nar det
sker pa en hverdag. Miljgpolitikken skal ikke fares med pisk, men med gulerod. Det er
langt bedre at informere borgerne om, hvordan vi kan forbedre miljget, frem for at tvinge
dem til at stille deres bil.

Bare fordi nogle EU-lande har besluttet at have en bilfri dag, sa ger det ikke forslaget
mere rigtigt. Vi statter det derfor ikke. Vi stgtter en udvalgshenvisning.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det Radikale Venstre er sadan set bedgvende ligeglad
med, hvem der har fostret denne idé, om det er SF eller Socialdemokratiet, der gerne vil
tage aren for det her. Vi synes tvaertimod, at man skulle prave pa at snakke sammen om
det her, sa vi kan skabe lidt enighed om, hvad det er vi gerne vil.

Vi statter, at miljgugen kommer til at indeholde en bilfri dag. Men vi vil ikke i dag
lase os fast pa omfanget af denne dag. Vi statter, at @konomiudvalget fortsat arbejder
med sagen, men vi vil ogsa kraeve, at det bliver en indholdsmassig dag.

Ideen om frivillig deltagelse er helt ude i hampen. Vi haber, at @konomiudvalget vil
hente hjalp fra andre forvaltninger i Kgbenhavn, saledes at det endelige resultat far et ri-
meligt indhold.

Jeg skal ogsa sige, at Det Radikale Venstre ikke vil stgtte en idé om, at hele Kgben-
havn speerres af for bilkarsel.

Vi kan ogsa forsta Enhedslisten, nar de siger, at de gerne vil have det i Bygge- og
Teknikudvalget, at de mener, at det sadan indholdsmaessigt ligger dér. Men vi gnsker, at
denne markering omkring miljgugen, omkring den bilfri dag, bliver en markering af Kg-
benhavn som miljghovedstad, og derfor mener vi, at det skal ligge i og koordineres i
@konomiudvalget.

Til Peter Skaarup vil jeg sige, at jeg synes ikke, at det er en serlig darlig dag, at man
veelger en fredag. Det vil i hvert fald veere sadan, at vi vil vaere temmelig meget til grin
ude i Europa, hvis vi lige pludselig siger: Nej, heroppe i Kgbenhavn kan vi altsa ikke rig-
tig finde ud af det, sa der vil vi hellere lgge det pa en lgrdag. Hvis Europa har valgt den
22. september, sa er det ret besynderligt, hvis Kgbenhavn pludselig skal til at finde en an-
den dag, fordi vi er ikke lige sa gode som de andre abenbart.



Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 2. marts 2000

54

Lars Hutters (L): | gar kunne Berlingske Tidende med triumf meddele, at der ikke
blev nogen miljgtrafikuge og bilfri dag i Kebenhavn. Det var dbenbart det, som var sket
ifglge borgmester Sgren Pinds meddelelse til Berlingske Tidende.

Jeg kan bedre forsta, at Sgren Pind sa for lidt siden var meget ophidset her pa taler-
stolen. For der skal ikke veere nogen som helst tvivl om, at Venstre og ikke mindst Sgren
Pind med sit Trafikforum vil gare alt for at forhindre, at vi i Kgbenhavn kan begynde at
manifestere, at der er altsd mening i, at vi gerne vil vaere Europas miljghovedstad.

Jeg skal ikke i dag ga ind pa hele diskussionen omkring, hvordan og hvorledes vi kan
gare det, fordi det far vi sandsynligvis god mulighed for. Jeg vil bare godt sige, at jeg un-
drede mig kolossalt forleden dag i @konomiudvalget, at der sad altsa et rimelig stort fler-
tal i @konomiudvalget, som godt ville tage serigst og konkret og praktisk op, at Kgben-
havn skulle veere Europas miljghovedstad og i den anledning ogsa leegge sig i forlengelse
af de drgftelser, der har vaeret med Trafikministeriet og Miljgministeriet. Der 13 efter min
mening et godt udgangspunkt fra forvaltningen.

Alligevel kunne jeg hgre pa @konomiudvalget, at der ikke skulle vaere nogen diskus-
sioner ifglge Sgren Pind, afstemning, sagde Sgren Pind, afstemning, og Seren Pind fik sin
afstemning og kunne abenbart bagefter ga ud til Berlingske Tidende og til kebenhavnerne
0g sige, at det ikke bliver til noget.

Jeg er meget glad for den vending, der er kommet. Jeg vil advare pa det kraftigste ik-
ke mindst mine gamle venner i Enhedslisten: Lad veere med at falde i Venstres og Sgren
Pinds og Trafikforums faelde. De vil ggre alt muligt for at forhindre, at kebenhavnerne far
mulighed for at fa en fornuftig miljgtrafikuge og en fornuftig bilfri dag, hvor vi kan satte
nogle andre dagsordener, end at vi bare hele tiden skal have udbygget gadenettet, sa bi-
lerne kan kare og drgne ind.

Jeg er ogsa glad for, at vi i Borgerreprasentationen formentlig kan na frem til, at vi
henviser det forslag, Bo Asmus Kjeldgaard og Charlotte Wieth-Klitgaard fra SF har stil-
let, til @konomiudvalget. Sadan som jeg ogsa har forstaet det, sa bliver det til hgring af
Bygge- og Teknikudvalget og Miljg- og Forsyningsudvalget, saledes at de 3 forvaltnin-
ger, der oprindelig 13 i forvaltningens papirer, pa en god made bliver koblet ind i det, sa
vi nar frem til det, som Lars Engberg sagde, at det skal vaere en festlig dag, en festlig uge
for kabenhavnerne, hvor helt konkret kabenhavnerne kommer til at opleve, at der er me-
ning og perspektiv i, at Kgbenhavn skal vaere Europas miljghovedstad.

A. Benhaddou (D): Det er jo nok ikke nogen overraskelse, at CD selvfalgelig ikke
skal vaere med til at statte en bilfri dag. Det er da hundrede procent sikkert.

Altsa det, jeg mangler, og som jeg gerne vil spgrge dem, der er tilhengere af sadan
en bilfri dag, om, er: Hvad er formalet? Hvad opnar man af resultater af en bilfri dag?
Hvad opnas der? Det kan jeg godt fortlle: Mange irriterede kabenhavnere, mange bgr-
nefamilier, der ikke kan fa transporteret deres bgrn den dag, fordi det hele skal ga sa
langsomt, og alle er irriterede pa hinanden, og alle medarbejdere er gale, fordi det hele
skal veere i dag, det har vi bestemt som politikere.

Hvad mener man med et bedre miljg? Jo, man mener selvfglgelig bedre sundhed.
Altsa bedre miljg er jo ensbhetydende med bedre sundhed, det er jo en kendsgerning, og
det er det, vi gar efter alle sammen. Sa jeg savner pa et eller andet tidspunkt, at vi alle
sammen bliver rlige, ogsa pa venstreflgjen, og padutter alle kabenhavnere at holde op
med at ryge og holde op med at drikke, for det er faktisk det, der skader kabenhavnerne
mest. Det er det, som kegbenhavnerne der mest af. Sa en bilfri dag til eller fra vil overho-
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vedet ikke hjelpe kegbenhavnerne en dyt. Tvaertimod vil det kun skabe problemer for
mange mennesker.

Hvis man skal gere noget miljgmaessigt, trafikmaessigt, sa skal det vaere mere malret-
tet, mere langsigtet, en bedre handlingsplan. En bilfri dag er ren dyt for CD.

Preben Bille-Brahe (V): Jeg synes, det er latterligt, at man overhovedet kan finde pa
at bruge tvang i denne forbindelse.

Jeg kan slet ikke forsta, hvorfor borgerne hele tiden skal generes og belemres af sy-
stemet. Hvorfor skal borgerne hele tiden prikkes pa skulderen? Hvorfor kan de ikke fa lov
til at veere i fred? Hvorfor kan de ikke fa lov til at bestemme selv?

Jeg synes, at hvis vi endelig skal lave en fridag for borgerne, sa skulle vi lave en poli-
tikerfri dag eller en skatte- og afgiftsfri dag. Sa ville der da veere noget, som var godt for
borgerne.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ma jeg sige, at denne sag var i @ko-
nomiudvalget og ogsa i medierne her de sidste par dage ved at udvikle sig til lidt af en fa-
derskabssag, ikke som faderskabssager maske er normalt, men naesten med omvendt for-
tegn.

Der vil jeg bare sige til mine venner i SF, at man skal passe pa med, at man vil en sag
sa meget, at man kommer til at stoppe noget, der maske naesten er lige sa godt eller ikke
er helt sa godt efter ens opfattelse.

Taenk, hvis det nu var bydelsradssagen, dette handlede om, at man ville noget sa
voldsomt, og andre ikke ville det helt sa meget, og sa blev konsekvensen af, at andre ikke
ville det helt sa meget, at det, man meget gerne ville, ikke blev til noget. Dette er sagt
uden relation til den sag i gvrigt.

Ma jeg sa sige, at Kgbenhavn er medlem af et netveerk, der hedder Carfree Cities,
hvor Kgbenhavn har haft formandskabet i flere perioder. Kabenhavn er medlem af Euro-
cities, og et netvaerk under Eurocities er Carfree Cities.

Der har Kgbenhavn, kan man sige, stolte traditioner i Carfree Cities. Jeg ved godt,
det piner, og derfor vil jeg lade veere med at treede mere i det. Men Carfree Cities har vee-
ret i front ved gennemfgrelse af dette projekt sidste ar i mere end 150 byer i Europa.

Jeg vil godt sige, at for mig at se ville det veere teet pa pinligt, hvis Kgbenhavn, der
selverkleret kalder sig Europas miljghovedstad, ikke ville vaere med i et projekt, der kg-
rer og kommer til at kare i masser af byer i Europa, endnu flere end sidste ar, som er an-
befalet af kommissaer Wallstrom, som er anbefalet af den danske regering og formentlig
ogsa ville veere anbefalet af den regering, Saren Pind allerhelst sa sad.

Sa meget om det. Efter min opfattelse ville det vere tet pa pinligt, hvis Kgbenhavn
ikke var med i et projekt af den karakter.

Det her med frivillighed, altsa jeg fik en mail fra en fyr her for nylig, der skrev til
mig: Hvad skal jeg sige til min onkel, der bor i Hvidovre og arbejder i Lufthavnen, hvor-
dan skal han komme pa arbejde den pagaldende dag? Sa mailede jeg tilbage, at hvis jeg
boede i Hvidovre og arbejdede i Lufthavnen, sa ville jeg formentlig bruge lufthavnsmo-
torvejen, hvis jeg vel at maerke karte i bil, og det ville jeg anbefale, at han anbefalede sin
onkel at gare.

Vi skal jo ikke sparre byen af, det ligger ikke i min idé om det her. Vi skal ikke
spaerre byen af med store, tunge betonklodser nede pa boulevarden og lave ting, som ge-
nerer folk. Det ville da veere dybt absurd at lade Kgbenhavn den dag vere eksperimenta-
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rium for trafiksammenbrud. Men den dag og den uge kan naturligvis bruges ganske
spendende, og jeg tror ogsa, vi skal se pa, hvilke erfaringer man har haft i den reekke af
byer, der har gennemfart det her.

Frivillighed, ja, hvis man valger at lukke dele af Skindergade af, sa er det jo ikke fri-
villigt at kere der, men det er frivilligt, om han, der arbejder i Lufthavnen og bor i Hvid-
ovre, vil tage sin bil til arbejde eller ej. Men vi kan bruge den dag og den uge til at satte
fokus pa de udfordringer, vi star med og star over for pa bade trafik- og miljgomradet.

Sa for mig at se taet pa pinligt eller mere end pinligt, hvis Kgbenhavn ikke er med.

Sa kom Sgren Pind med en idé, og det synes jeg, vi skulle tage med, nar vi skal be-
sgge vores venner i Malmg pa tirsdag. Jeg ved ikke, om Malmg har tilmeldt sig, men jeg
synes, det kunne veere spendende, om man kunne lave sadan et felles projekt Kagben-
havn-Malmg den pagzldende dag.

Jeg har overskredet taletiden — tet pa.

Sa er det Ole Hentzen. Ma jeg lige sige, inden Ole Hentzen kommer op, at jeg fore-
stiller mig, at der ud af det her kommer et tversektorielt samarbejde. Naturligvis pa
samme made, som det forudsattes i @konomiforvaltningens indstilling, at det tvaersekto-
rielle samarbejde baserer sig pa den kompetence, man har i de respektive udvalg. Dermed
far man i de 3 udvalg, som stiller med embedsmend til det samarbejde, det veere sig
Bygge- og Teknikudvalget eller Miljg- og Forsyningsudvalget eller @konomiudvalget, de
dreftelser inden for det, der nu engang er de ressortomrader, de pageeldende udvalg dak-
ker.

Ole Hentzen (C): Hvor ville det dog veere rart, hvis denne her store forbradring lige-
som havde fundet sted noget tidligere, altsa kort sagt, hvis SF ligesom ikke havde faet
formuleret det her med bilfri dag pa den made, som de havde, hvis overborgmesteren ma-
ske ogsa lidt tidligere havde fortalt, at det her med frivillighed var sadan set ogsa noget,
han mente. Ja, det var sadan set oven i kabet noget, ministeren mente, men ministeren er
maske ogsa blevet klogere i mellemtiden.

Jeg teenker pa miljgministeren, siden han bliver ngdsaget til at skrive store indleeg og
blive citeret for dem i den kabenhavnske presse, om, at bilen jo er et absolut livsngdven-
digt og godt redskab i transporten. Derfor er der selvfalgelig slet ikke tale om nogen som
helst tvang, alt skal veere pa frivillighedens basis, og alt kan ligesom komme godt af sted
pa frivillighedens basis.

Sa ville man maske ogsa kunne have naet at fa denne sag ligesom afviklet. Men hele
denne mellemperiode, hvor man skulle slas om et eller andet omvendt faderskab om, hvor
meget frivillighed der skulle vere i det, og hvor meget bilfri der i det hele taget skulle
veere i det, har jo selvfalgelig gjort, at man er blevet last fast i nogle positioner.

Selvfalgelig har vi da fra konservativ side intet som helst imod, at man snakker om-
fanget af frivillighed. Men man kan selvfglgelig blive bekymret, nar udgangspunkterne
har veret sa vidt forskellige, og at SF og Socialdemokratiets bgjning mod hinanden ma-
ske er ligesom sadan nogle bambushistorier, sa nar de slipper, ryger de tilbage igen til de
her faste positioner, eller ogsa bliver de ved at std og svaje der i vinden lidt frem og tilba-
ge, uden at vi andre ved, hvad de egentlig vil.

Man kan selvfglgelig blive bekymret, nar nu overborgmesteren i denne svajeproces
siger, at det kunne da godt veere, vi skulle snakke med Malmg om sadan et eller andet
feellesprojekt i september. Og et feellesprojekt med Malmg kunne jo kun veere, at man
speaerrede broen. Hvad pokker skulle man ellers lave feellesprojekt med Malmg om, hvis
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det ikke skulle veere at speerre broen? Hvad har de to byer tilfelles? Det kan ikke vere
formandskabet, fordi det er der en eller anden rejseglad kebenhavner, der har siddet pa i
mange ar. Vi har intet som helst tilfeelles med dem, ud over at vi har en bro, der forbinder
de 2 byer.

Sa lad os nu fa den dersens ultraskarpe, klare udmelding fra overborgmesteren: Er
det sadan nogle ting, han har i tankerne sadan pa frivillighedens basis at speerre forbindel-
sen mellem de 2 byer her en gang den 22. september i ar 2000, eller hvad er det? En fal-
les cykeltur over broen med udlevering af brochurer og sadan nogle ting? For ellers er det
her jo noget luft.

Jeg vil da gerne vaere med til at dele flag ud, og det er festligt, og det kan vi da gare.
Vi kan sikkert ogsa fa HT's busser til efter dispensation at lege, at det er en eller anden
konges fadselsdag, sa de far lov til at have flag pa i den pagaeldende uge. Det ville da 0g-
sa vaere festligt selvfalgelig, meget festligt.

Er det ikke lidt idioti efterhanden? Det er rent idioti. Hvis man vil lave nogle miljgatil-
tag, sa ger man det, og det har man et udvalg til, og det synes jeg er glimrende, sa kunne
de komme med forslag til det. Hvis der er et flertal i Bygge- og Teknikudvalget, der me-
ner, at H.C. Andersens Boulevard ligesom kan sparres af den pageldende dag, sa kom-
mer de med det, og s& kommer denne forsamling til at tage stilling til det.

Men positionerne har veret sa vidt forskellige, nemlig at byen skulle sperres af, og
den skulle veere fuldsteendig bilfri. Det var SF's kongstanke. Det var ogsa overborgmeste-
rens, indtil han blev beleert om noget andet, og nu er det selvfalgelig pa frivillighedens
basis og bakket op af ministeren.

SF's bgjning i dag har kostet mange, jeg haber ikke, at miljgborgmesteren har faet
hold i ryggen af det, for han har jo hangt ind over Enhedslistebordet en times tid dernede,
for at de kunne finde ud af, hvordan man nu kunne undga at skulle stemme for det ene el-
ler det andet. Jeg haber ikke, det har givet varige miljgskader pa miljgborgmesteren at
komme til at haenge en times tid derovre. Jeg troede et gjeblik, at det var et partiskifte,
men det var det sa ikke, fik jeg at vide. Det var partitaktiske hensyn, han var ngdsaget til.

Lad nu det der @konomiudvalg hygge sig med det og lad de andre udvalg slippe for
at beskaftige sig med det her pjat. S& ma det der bergmte @konomiudvalg finde ud af,
hvad de vil ofre af penge pa det her. Hvad er det for en frivillighed, der egentlig skal vee-
re? Efter konservativ tankegang er man fri, eller ogsa er man ikke fri. Og en bilfri dag be-
tyder selvfelgelig, at vi har friheden til at benytte bilen, mens I andre mener det modsatte.

Wallait Khan (F): Jeg er helt enig med mine partifeller, jeg statter dem. Der er no-
get, der hedder solidaritet, det har vi i SF. Selv.om mine venner godt kan glemme det en
gang imellem, ger jeg det ikke.

Men jeg vil ogsa sige, at er det nok, at man ger det bare symbolsk? Hvorfor ger man
ikke noget for, at det kan hjalpe rigtigt miljgmaessigt? Det er at give vejene til biler, at de
kommer hurtigere vaek fra byerne eller fra gaderne, at de ikke forurener sa meget, som de
ger lige nu. Det kan man godt gare.

Vi kan f.eks. se, at nar man skal finde en parkeringsplads, sa skal man bare kare
rundt og rundt og rundt og forurener sa meget. Kan vi ikke gere det lidt nemmere for
dem, sa de hurtigt kan finde en parkeringsplads, og sa har vi mindre forurening?

Sa har vi ogsa set, at folk bare skal holde i ke og forurene sa meget i byen. Kan man
ikke give dem en alternativ vej, f.eks. havnetunnelen? Kan man ikke tenke rigtigt og gere
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noget rigtigt miljgmaessigt for, at der bliver et bedre miljg i Kgbenhavn? Hvorfor skal
man kun gare det symbolsk?
Men jeg vil statte mine partifeeller i dette forslag.

Peter Skaarup (O): Jeg skal gare det meget, meget kort, fordi hvis alle medlemmer
af Borgerrepraesentationen skal op og sige, at de vil stette deres partifeller, sa far vi jo
hele natten til at ga.

Blot til Lars Rimfalk og De Radikale, som ligesom sagde, at de vil have bilfri by om
lordagen. Det, jeg sagde, var, at man kunne overveje, ikke tvangsmaessigt, men frivilligt,
at gare det om sgndagen. Der har folk alligevel fri, og man ma regne med, at de fleste
slapper af og skal ikke bevage sig ud af byen alligevel. Det vil ikke medfare de helt store
problemer, hvis det endelig var.

Men jeg mener altsa, at vi sagtens kan veere med i denne kampagne, som overborg-
mesteren har ret i, at det er da et godt signal, at Kgbenhavn er med sammen med andre
byer uden at lave en bilfri dag om fredagen, hvor alle folk knokler rundt og skal na en
masse ting, sette deres bgrn i barnehave og skal bruge bilen til det. Hvorfor sgren veelge
en fredag?

Lars Engberg (A): Der er noget, jeg ikke forstar i det her. Det er borgmester Sgren
Pind, som har det synspunkt, at Kgbenhavn trafikmassigt de sidste 6 ar har veeret et le-
vende eksperimentarium, og det har fart til leengere bilkger.

Det, jeg ikke forstar, er, vi ved jo alle sammen, at Sgren Pind og Venstre gar ind for
flere biler ind i byerne, det er faktisk sagt adskillige gange, og jeg kan forsta, at det syns-
punkt farer til kortere bilkger. Men der er et eller andet, der halter, i hvert fald i min lo-
gik.

Sa forsgger borgmester Sgren Pind sadan at skubbe en kile ind mellem den dynami-
ske overborgmester og den, ma man formode, lidt mere betonagtige Socialdemokratiske
Gruppe. Men det har overborgmesteren jo i sit indleeg fuldsteendig dementeret, sa det be-
haver jeg ikke at kommentere mere.

Jeg synes, at denne idé er vigtig, og den er ogsa for vigtig til, at vi i virkeligheden fg-
rer den diskussion, vi har nu. Det, vi gnsker i Socialdemokratiet, er, at vi sender om jeg sa
ma sige ideerne tilbage i @konomiudvalget, sa vi dér kan fa ked og blod pa ideerne.

Jeg vil godt sige, at jeg er overbevist om, er sikker pa, at med hensyn til det arbejde,
der nu gdr i gang, med hjelp fra forvaltningerne og med hjalp fra de relevante udvalg,
har man dér langt starre fantasi end den, Ole Hentzen udviser, som hgjst kunne svinge sig
op til at sige, at det kunne da vere, at HT-busserne skulle have flag pa ligesom pa dron-
ningens fadselsdag. Jeg er sikker pa, at kreativiteten nok skal folde sig ud.

Vi synes ikke, at det her skal veere surt og kedeligt og med anvendelse af beton, bog-
stavelig talt, men det skal veare nogle festlige events, og det skal veere nogle begivenhe-
der, som kgbenhavnerne kan tilslutte sig.

Og sa endnu en gang, og det er til Skaarup, det er til Benhaddou, ogsa til Lars Rim-
falk: Vi taler ikke om at spaerre hele Kgbenhavn af. Det ville vere fuldsteendig vanvittigt.
Men det kunne godt lyde pa den modstand, der er mod det her, som om man tror, at det er
det, vi vil.
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Og sa til Skaarup, men det er blevet sagt: Vi kan altsa ikke, nar flere hundrede, sa
vidt jeg ved, byer i Europa laegger sig pa den 22. september, som den eneste i hele Europa
legge os pa en anden dag. Det ville veere noget meningslast.

Lad mig sa slutte med at appellere til Enhedslisten: Lad nu vaere med alle de her tak-
tiske fif og overvejelser. | synes jo ogsa, det er en god idé, og sa lad os da for sgren
stemme, sadan som vi faktisk synes, at det bgr vere. Lad os stemme efter hjertet, fordi |
gar jo ogsa ind for, at vi skal have en miljgtrafikuge, og sa stem sadan, at den idé lever
videre.

Borgmester Sgren Pind: Se, nu bliver jeg jo helt beroliget. Roen har slaet mit hjerte.
Lars Engberg har nu sagt, at det ikke er hele byen, Socialdemokratiet gnsker at lukke af.
Tak, Lars Engberg, nu er jeg glad igen. Taenk, at det ikke er hele byen. Det ger mig lyk-
kelig, men jeg er ikke sikker pa, at jeg ser frem til, hvilken brgk det sa er byen skal deles
efter.

Der er abenbart nogle, enten har jeg udtrykt mig utydeligt, og den byrde lgfter jeg
gerne op pa mine skuldre, eller ogsa er der i hvert fald nogle, der har misforstaet noget,
nar nogle har opfattet det, som om jeg stattede en udvalgshenvisning til @konomiudval-
get. Det gar jeg ikke. Jeg statter ikke nogen udvalgshenvisning overhovedet af dette for-
slag.

Men jeg synes, det er meget sigende for forslagsstillernes vedkommende, at man
stgtter en henvisning til @konomiudvalget, nemlig til et udvalg, der ikke aner en kaeft om
trafik, selvfglgelig bortset fra de estimerede medlemmer, der har beskeftiget sig med det
generelt.

Men pa trods af at Lars Engberg nu siger, at det ikke er hele byen, der skal sparres
af, sa bliver jeg dog alligevel bekymret, nar jeg harer debatten. Det gar jeg, nar Lars Hut-
ters siger, at vi skal have en sékaldt fornuftig bilfri dag. Det sammenholder jeg med, at
Lars Rimfalk Jensen siger, at det ikke skal vaere frivilligt, og sa herer jeg altsa Lars Eng-
berg sige, at det ikke er hele byen, der skal lukkes af. Det sammenholder jeg sa med, at i
den indstilling, der blev stemt ned i tirsdags i @konomiudvalget, stod der, at man skulle
anvende bade pisk og gulerod i det pagaldende projekt.

SF's og Enhedslistens holdning kender vi jo, det er jo en rigtig bilfri by, desvarre ik-
ke i Ole Hentzens betydning, men i betydningen bilerne ud af byen.

Derfor synes jeg egentlig, Socialdemokratiet ma bekende renere kulgr, for Socialde-
mokratiets forslag blev jo stemt ned i @konomiudvalget forleden dag. Har man en for-
ventning ... jeg beder selvfalgelig overborgmesteren om forladelse, forvaltningens indstil-
ling blev stemt jo ned i @konomiudvalget forleden dag.

Hvad vil Socialdemokratiet? Vil Socialdemokratiet samarbejde med Enhedslisten og
SF omkring trafikpolitikken i denne by, som der jo er lagt op til her? Er det den vej, man
gnsker at ga? For sa synes jeg, Lars Engberg og ogsa vores dynamiske overborgmester
skylder et svar pa: Jamen hvor langt er man villig til at streekke sig, hvor langt vil man ga
for at imgdekomme f.eks. Enhedslistens rabiate krav til en sadan trafikal uge? Det synes
jeg faktisk Socialdemokratiet skylder svar pa i aften, nar man nu ved, at forvaltningens
eget forslag i hvert fald ikke kunne nyde fremme.

Der er et spgrgsmal, der overhovedet ikke har vaeret oppe i denne debat, og det er
nok i virkeligheden det mest vasentlige. Det er meget pudsigt, at vi slet ikke har talt om
det. Det er spagrgsmalet om, hvilken kollektiv trafik det tilsyneladende eksisterende flertal
mener skal kunne aftage felgerne af en bilfri dag i Kabenhavn. Jeg vil godt tage et veed-
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demal om, at langt stgrstedelen af de byer, som deltager i noget sadant, har en metro, har
en ordentlig, velfungerende kollektiv trafik, men det har vi ikke i Kgbenhavn.

Jeg synes, det er sgrgeligt, at man blot spiller hasard pa den made uden at have noget
ordentligt at stille i stedet, og det har vi ikke i Kgbenhavn. Det anerkender vi jo ogsa. Det
er jo derfor vi bygger en metro, det er jo derfor der kommer en ringbane.

Dette forslag er 3 eller 4 ar for tidligt ude, og det er miljgpolitisk plat. Vi i Venstre
ville godt have overvejet at drafte et sadant initiativ, hvis vi havde veret sikre pa, at den
kollektive trafik kunne lgfte denne byrde, men som vi alle sammen godt ved fra Enhedsli-
stens talrige foredrag om de for fa investeringer i den kollektive trafik, som vi ved fra So-
cialdemokratiets gnske om at fa en metro i denne by — i modsatning i gvrigt til Enhedsli-
sten — kan den ikke lgfte den byrde, og derfor ma jeg undre mig.

Ma jeg rette en misforstaelse hos Lars Engberg: Jeg har ikke sagt noget som helst
om, at jeg gnsker flere biler ind i byen. Jeg har sagt, at uagtet en fellesanstrengelse fra
den yderste venstreflgj til Socialdemokratiet pa at lukke gader, fjerne op mod 2.500 par-
keringspladser siden 1990, satte spaerrebomme op overalt, sa er trafikken steget i denne
by. Det ber da give anledning til eftertanke, at det ikke nytter noget at lukke, spzrre — jeg
vil godt have trukket det fra den naste runde — og fjerne i denne by. Vi bgr gere noget
andet i stedet for, nemlig preve at lede den ungdvendige trafik uden om byen, og det har
Socialdemokratiet jo altsa ogsa skudt ned.

Vi har en bro, der abner her til sommer. Jeg er meget, meget spaendt pa at se, hvad i
alverden vi sa skal gare. Jeg synes, det er pauvert, og jeg synes, det er meget lidet frem-
synet.

Afslutningsvis et spgrgsmal til Lars Engberg. Nu sagde Lars Engberg, at den dyna-
miske overborgmester pa overbevisende vis ved sit indleeg havde bevist, at der slet ikke
var det der mellem betonsocialdemokratiet og dynamit-Kramer. Ma jeg godt sparge om
én ting: Hvem er det s, der har faet ret? Er det dynamit-Kramer, der har meldt sig ind i
Socialdemokratiet, eller er det Socialdemokratiet, der har meldt sig ind i Kramer? Det
fremgik ikke tydeligt, og jeg forstod det i hvert fald ikke pa Lars Engbergs indleeg.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Nu hgrer vi jo her pa den ene side Skaarup og
Benhaddou sige, at de synes, det er forkert, at vi skal spzrre hele byen af for biler, og pa
den anden side siger Ole Hentzen, at han er glad for at hgre, at overborgmesteren nu si-
ger, at det her skal basere sig pa frivillighed. Der er jo temmelig langt mellem de 2 for-
skellige opfattelser.

Jeg tror faktisk, som jeg hegrer debatten her, at de partier, som vil ga ind for den her
miljgtrafikuge og den bilfri dag, er rimeligt enige om, at der skal speerres forskellige vej-
streekninger af. Jeg haefter mig ogsa ved, at overborgmesteren siger, at det er klart, det ik-
ke er frivilligt, hvis vi sparrer Skindergade af. Det skal vi selvfglgelig, fordi vi ogsa, helt
I overensstemmelse med det koncept, som er lagt ud, skal afpreve, hvordan forskellige
byrum kan opleves uden de mange biler. Men det er jo kun en del af det.

Sgren Pind siger, at vi er alt for tidligt ude. Jamen vi er glade for at veere tidligt ude,
men vi er ogsa glade for, at vi nu far gang i denne sag, sa vi kan planlegge, hvordan den
kollektive trafik skal fungere, hvordan vi i det hele taget skal fa byen til at fungere i for-
hold til de streekninger, som vi vil lukke af for biltrafik.

Men det er ikke det vigtigste. Det vigtigste i det her er, at vi bruger hele den vifte af
forskellige virkemidler, som ligger i det forslag, som er kommet fra EU, og som jeg har
naevnt heroppe tidligere.
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Sgren Pind har fuldstendig ret i, at der er tale om, at vi eksperimenterer, nar vi laver
det her. Det var faktisk meningen med det. Meningen med det her er, at vi skal prgve at
planlegge, hvordan vi kan fa byen til at fungere pa andre mader, hvordan vi kan fa lavet
parker-og-rejs-pladser ved kollektive trafikknudepunkter, hvordan vi kan lave samkar-
selsdatabaser, hvordan vi kan lave miljgzoner, hvordan vi kan lave cykle pa arbejdet-
kampagner, hvordan vi kan demonstrere grgnne transportformer, hvordan vi kan inddrage
lokalomrader i det her.

Det er jo det, det gar ud pa, at vi i den uge skal eksperimentere og preve forskellige
ting, veere abne over for dem. Nogle af dem vil vi sa bagefter konkludere var gode, andre
var darlige, dem dropper vi igen. Det her peger jo fremad mod, at vi kan gere os nogle
konklusioner om, hvordan vi vil indrette byen pa en anden made.

Det er derfor miljgtrafikugen har en mening, fordi hvis det bare var en enkeltstaende
manifestation, som ikke havde nogen sammenhang med planlegningen, og som i gvrigt
ikke skulle bruges til andet end en hetz mod bilisterne, som nogle har udlagt det som, sa
er det klart, at det er fuldsteendig ligegyldigt. Det her skal pege fremad, vi skal bruge
konklusionerne pa den miljetrafikuge i vores fortsatte trafikplanleegning i Kebenhavn.

(Kort bemarkning).

Lars Engberg (A): Sgren Pind sparger, hvem det er der har meldt sig ind. Er det den
dynamiske overborgmester, der har meldt sig ind i Den Socialdemokratiske Gruppe, eller
er det omvendt? Spargsmalet er meningslgst, fordi det forudsetter, at der oprindelig har
veeret en uenighed, og den uenighed eksisterer ikke og har ikke eksisteret. Derfor er
spgrgsmalet ikke til at besvare og i gvrigt meningslgst.

Men sa forstar jeg, og det er den egentlige anledning til, at jeg beder om en kort be-
meerkning, at Sgren Pind aldrig nogen sinde har sagt, at der ikke skal flere biler ind i by-
en. Det er godt nok noget af en nyhed, det vil jeg sige. Nu har jeg ikke lige adgang til for-
skellige referater og ting og sager, men det har borgmester Sgren Pind sagt utallige gan-
ge.

Men ma jeg sa i stedet for stille Sgren Pind et spgrgsmal: Mener Sgren Pind, at vi
skal gare alt, hvad vi kan, for at holde Trafik- og Miljgplanens malsatning om, at biltra-
fikken her i byen ikke skal stige?

(Kort bemarkning).

Borgmester Sgren Pind: Jeg mener, at vi skal gare alt, hvad vi kan — med sund for-
nuft, Lars Engberg, ikke eksperimentere, som Bo Asmus Kjeldgaard siger, ikke lukke
vejstraekninger, som Bo Asmus Kjeldgaard siger, ikke spille hasard, fa udnyttet de mulig-
heder, der ligger i at skabe en ordentlig kollektiv trafik, og lad os sa se pa tingene. Men
det, man gar nu, er uforsvarligt, og det haenger i hvert fald ikke sammen. Jeg er bekymret
over at se Socialdemokratiet lgbe sammen med Enhedslisten — Enhedslisten — og SF i en
sag som denne.

Lars Rimfalk Jensen (B): Ja man bliver jo helt skreemt. Det var jo altid noget, at
han ikke truede De Radikale, fordi vi statter faktisk ogsa det her forslag, uanset om det er
sammen med SF og Socialdemokratiet.

Jeg vil starte med at sige, at Peter Skaarup forteeller, at han synes, at sgndag var en
bedre dag. Sa vil jeg sige, at det er bare sadan set endnu mere fuldsteendig ude i hampen.
Det er netop fordi sa kan vi alle sammen sidde og sige: Gud, hvor er der dejligt herhjem-
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me i Danmark, og vi kan rigtig hygge os med sadan en dag. Det hanger slet ikke sam-
men. Det skal veere fredag, og det skal vere fordi det er det, man er blevet enige om ge-
nerelt.

Socialdemokratiet forteller, at der skal vare ked og blod pa ideen, og at det ikke er
hele byen, der skal spaerres af. Det er vi godt tilfredse med. Men til gengeeld gnsker vi ik-
ke, at det kun er noget med, at man sperrer halvdelen af Skindergade af, som det blev
naevnt heroppe.

Hvis der skal ske noget i det her, sa skal det vaere noget med ked og blod pa, noget,
der er synligt. Vi tror ikke en dgjt pa det her med frivilligheden. Enten skal det vere sa-
dan, at man helt klart gar ud og viser, at man mener noget med den bilfri dag. Det her
med at sige til kabenhavnerne, at det her er en frivillighed, gar ikke.

Sgren Pind snakker om, at det her burde i Bygge- og Teknikudvalget. Det her er ikke
en bilting, det er ikke en trafikting. Der er mange flere tiltag, der gar, at det skal styres, at
det skal koordineres. Det er en markering af Kgbenhavn som miljghovedstad. Det har in-
tet kun med trafik at gare. Derfor er det en forleengelse af miljgugen, og derfor bar det
selvfglgelig veere i et meget mere overordnet regi end at ligge i Bygge- og Teknikudval-
get.

Endelig vil jeg sige, at jeg haber pa, at der kommer en hurtig udmelding fra @kono-
miudvalget. Derfor kunne vi sadan set godt teenke os, at overborgmesteren, miljgborgme-
steren, maske allerede i dag kunne meddele, hvornar man har tenkt sig, at det her skal
veere pa skinner, sa at kabenhavnerne har en chance for at vaere velorienteret om, hvad
der skal ske, og de ved, hvad det er for et projekt, vi er i gang med, s vi maske ogsa kan
fa kebenhavnerne til ogsa at statte op omkring denne idé.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Jeg skal nok ggre det kort. Det er Sgren Pind fra Venstre, som na-
sten er ved at falde ned af talerstolen over, at der bliver citeret fra forvaltningens indstil-
ling om pisk og gulerod.

Hvad er dog det for noget med pisk, siger Sgren Pind. Jamen altsa, hvor udtalt er Sg-
ren Pinds hykleri. Sgren Pind ved jo udmarket godt, at er der en, der har fart an, nar det
endelig galder en eller anden sag, som Sgren Pind braender for, for med pisk at fa sperret
gader af, sa er det jo Sgren Pind.

Ved motorlgbet omkring Christiansborg bliver der spzrret af for den kollektive trafik
en hel weekend, og det generer ualmindelig fantastisk meget kabenhavnerne, som gerne
vil rundt omkring der og ikke kan komme til. Og sa star Sgren Pind heroppe og siger: Jeg
kunne aldrig — ja, det sagde han maske ikke, men det var det, han mente — dremme om at
bruge pisk. Han har faktisk fgrt an i det, nar det geelder motorlgb omkring Christiansborg.

Sa vil jeg sige til Sgren Pind i gvrigt, jamen det er jo helt klart, at det i dag ikke kon-
kret kan siges, hvordan og hvorledes tingene skal gares. Det er jo derfor det er en virkelig
god idé at fa det her henvist, sa det kan gennemarbejdes.

Jeg statter i gvrigt Lars Rimfalk Jensen, vi vil meget gerne have, hvis det kan lade
sig gare, at der kommer en udmelding om, hvor lang tid planlegningen skal vare. Jeg sy-
nes, det er fuldsteendig korrekt, som Bo Asmus Kjeldgaard var oppe og sige, at der skal jo
planlzegges med delebiler, det skal planleegges, hvordan man bruger den pageeldende uge
til maske at cykle noget mere.

Vi har jo lige oplevet, at pa grund af overenskomsten har busser ikke kart her i byen.
Det fremkaldte jo lige pludselig, midt pa en kold vinterdag utroligt mange, der cyklede.
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Det kunne man maske ogsa ggre pa sadan en dejlig septemberdag, hvor solen plejer at
skinne.

Der er mange ting, der skal planlaegges, der er mange ting, der skal dreftes, og Sgren
Pind og andre far jo indflydelse, hvis der er noget, der sadan set ikke er sarlig fornuftigt
og ikke kan gennemfgres. Det kan man jo sa fremfare under udvalgsbehandlingen.

Sa leegger jeg altsa meget, meget, meget stor vaegt pa, at hele dette forlgb ogsa kom-
mer til at betyde, at man kommer i dialog med kgbenhavnerne, som skal vere berere og-
sa ude rundt omkring i lokalomraderne af de her ting. Hvis det her skal blive en succes,
og det tror jeg bestemt pa, at det bliver, sa kraever det, at man meget hurtigt ogsa i plan-
legningsfasen far opbygget det, sa de lokale kabenhavnere, graesrgdderne og ildsjzlene
omkring de her ting bliver inddraget i det. Sa er jeg helt hundrede procent sikker pa, at
det bliver en fantastisk vellykket dag, og at det bliver en festlig uge og en festdag for ke-
benhavnerne, som vi kommer til at mindes.

Jeg tror oven i kabet, det bliver sa stor en succes, sa det bliver noget tilbagevendende
for Kgbenhavn, sa ogsa en Sgren Pind, selv om han i dag er meget modvillig ved det, vil
sige: Det var saftsusemig rigtigt. Vi fik afprgvet nogle ting, som viste sig at vare rigtige.

Peter Skaarup (O): Lars Hutters mener, det bliver en festdag. For en gangs skyld er
jeg ikke helt enig med Lars. Vi er ellers meget tit enige om mange ting, men lige ngjagtig
pa dette punkt synes jeg nok, at du skyder lidt over malet. Jeg tror ikke, det er en festdag
for hr. og fru Jensen, der gerne vil aflevere lille Jacob eller lille Ole i barnehaven og ikke
kan na det, fordi den kollektive trafik virkede altsa ikke lige, og deres bil matte de ikke
kare i.

Altsa jeg synes, det er et forkert forslag, og jeg synes egentlig, at ogsa sadan et parti
som Enhedslisten burde tenke sig lidt om. Altsa det er jo et EU-forslag, det her, og En-
hedslisten plejer jo ikke at vaere serligt begejstrede for EU. Sa kan jeg ikke se, det kan
veere rigtigt, at Lars Engberg kan sige, jamen bare fordi man i en raekke byer har besluttet
det her, sa skal vi absolut falge et sadant forslag. Altsa hvornar har vi valgt at sige ja til
alt, hvad der kommer fra EU? Vi kan da sagtens med ngjagtig samme tone, med ngjagtig
samme signaler sige: Vi synes, det er en rigtig kampagne det her, men vi vil bare ikke
vaere med til, at det skal veere pa en arbejdsdag. Vi vil godt have, at det skal vare frivil-
ligt, og sa skal det altsa veere pa en dag, hvor vi alle sammen har fri.

Jeg synes ikke, det ger noget, at vi kan slappe lidt af. Jeg kunne forsta pa Lars Rim-
falk, at det var han ikke enig i. Jeg synes, det ville vare godt nok at tage en dag, hvor vi
kan slappe lidt af og tage det stille og roligt, i stedet for at haste rundt og ikke kunne fa
den kollektive trafik, vi gerne vil have.

Borgmester Sgren Pind: Jeg synes, det er synd, at Enhedslisten ikke har deltaget me-
re i denne debat. Jeg har savnet Enhedslistens kendte holdninger til trafikken. Jeg har
savnet dem i debatten. Jeg har sgu ikke savnet dem pa gaden, det vil jeg godt skynde mig
at sige — undskyld.

Hvad vil Enhedslisten med dette forslag? Jeg mener, Bo Asmus Kjeldgaard har tonet
rent flag: Der er straekninger, der skal lukkes. Lars Rimfalk har tonet rent flag: Frivillig-
hed er noget pjat. Socialdemokratiet har for sa vidt ogsa tonet rent flag. De er gaet veek
fra det, der stod i indstillingen til @konomiudvalget, nemlig at der bade skulle anvendes
pisk og gulerod. Det var abenbart ikke stramt nok, derfor statter man nu SF's forslag om
udvalgshenvisning. Det er jo arligt nok, eller hvad det nu er. Hvad vil Enhedslisten?
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Hvad vil Enhedslisten? Det er nemlig meget, meget sigende for det arbejde, der kommer
til at ske i udvalget. Jeg kan sgreme se, at Rikke Fog-Magller er pa vej op pa talerstolen.

Derfor vil jeg bare sige én ting: Jeg er bekymret for Socialdemokratiet, | er i darligt
selskab. Det er, som om ens potentielle datter var gaet ud med rockeren henne fra hjarnet.
Det er bekymrende. Vi ved jo godt, hvad de partier, | gar sammen med, star for. De star
for tvang, de star for regulering, restriktioner, neddrosling af byen. Vi ved det jo. Derfor
kom hjem igen, oh, kom dog hjem, og lad os sa igen sammen prgve pa at udvikle den kol-
lektive trafik, som Enhedslisten taler sa meget om, men aldrig stemmer for. Det er jo det,
de har gjort. Metroen er et eksempel.

Denne by traenger til noget sund fornuft og ikke sadan noget pjat som dette forslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa lykkedes det at fa Rikke Fog-
Magiller op af stolen.

Rikke Fog-Mgller (9): Jamen Sgren Pind. Vi gar ind for det forslag, der er stillet af
SF. Der star nogle ting i det forslag, sa der kan du bl.a. leese, hvad det er, Enhedslisten
gerne vil med denne miljgtrafikuge.

Vi kunne serlig godt teenke os at leegge veegt pa de initiativer, borgerne nu matte ha-
ve i denne anledning, initiativer til f.eks. at lukke lokale omrader i de lokale kvarterer for
trafik, fordi vi ved, at der er mange, der har gnsker, som maske en skanne dag udmenter
sig i lokalplanforslag i en af Sgren Pinds afdelinger om at fa andret nogle ting, sa man
kan fa nogle andre trafikforhold lokalt forskellige steder i byen.

Det er nogle af de ting, vi gerne vil. Vi vil ogsa gerne prave anderledes trafikformer
og transportformer. Vi vil godt prave at se, om man kunne udvide nogle transportmader,
som vi har i dag, og som sikkert godt kunne udbredes meget bedre, end de er.

Sa kunne vi godt teenke os, at erhvervslivet blev grundigt inddraget i det her, at de
starre arbejdspladser her i byen kunne finde ud af at planleegge nogle samkarselsprojek-
ter, hvor deres forskellige medarbejdere kunne kare sammen og spare lidt pa benzin og
udgifter til transport. Vi kunne teenke os, at de stillede cykler til radighed for de medar-
bejdere, der eventuelt ikke havde cykler. Vi kunne taeenke os mange, mange, mange ting.
Men jeg er sikker pa, at fantasien er hos folket, og de er sikkert ogsa i Sgren Pinds afde-
ling.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har begaret ordet. Inden vi
gdr i gang med afstemningerne, vil jeg sige til Lars Jensen, mere af oplysende karakter, at
jeg kunne da forestille mig, at vi i takt med at arbejdet med konkretisering af projektet
skred frem, lavede indimellem en orientering om, hvordan arbejdet forlgber. Noget vil
man jo selv vide i Bygge- og Teknikudvalget, noget vil man vide i Miljg- og Forsynings-
udvalget, afhaengigt af de 2 udvalgs ressort og kompetence, og tilsvarende for @konomi-
udvalgets vedkommende.

Lars Engberg (A) stillede forslag om, at sagen blev henvist til @konomiudvalget.

Rikke Fog-Mgller () stillede forslag om, at sagen blev henvist til Bygge- og Tek-
nikudvalget med hgring af Miljg- og Forsyningsudvalget.
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Forslaget om sagens henvisning til @konomiudvalget blev vedtaget med 31 stemmer
imod 20.

For stemte: A,F,C,B,Pog L.

Imod stemte: V, &, O og D.

Hermed var forslaget om sagens henvisning til Bygge- og Teknikudvalget med hg-
ring af Miljg- og Forsyningsudvalget bortfaldet.

23) BR 83/2000. Meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om, at Hanne Niel-
sen midlertidigt indtraeder som medlem af bestyrelsen for Musikskolen og af besty-
relsen for Billedskolen under Karen Schmidts orlov, og at Battal Tanriverdi midler-
tidigt indtraeder som medlem af Uddannelses- og Ungdomsudvalget samt som med-
lem af Storkgbenhavns Taxinavn, Kuratelet for De Forenede Kirkeskoler og Kg-
benhavns Drengekor, bestyrelsen for Kgbenhavns Kommunes Ungdomsskole og
som suppleant i Folkeoplysningsudvalget under Karen Schmidts orlov.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

24) BR 84/2000. Meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om, at Lars Eng-
berg udtraeeder som medlem af Bygge- og Teknikudvalget, og at Taner Yilmaz ind-
treeder som medlem af udvalget, samt at Taner Yilmaz udtreeder som medlem af
Uddannelses- og Ungdomsudvalget, og at der udpeges nyt medlem i stedet for Taner
Yilmaz.

Under mgdet meddelte Den Socialdemokratiske Gruppe, at Mona Heiberg udpeges
som nyt medlem af Uddannelses- og Ungdomsudvalget i stedet for Taner Yilmaz.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

25) BR 89/2000. Meddelelse fra Enhedslistens Gruppe om, at Morten Kabell udtree-
der som medlem af Det for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner Fealles Pro-
gramrad, og at Jacob Mortensen indtraeder som nyt medlem af Programradet.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Dgarene lukkedes kl. 21.45
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Disse sager behandledes for lukkede dare

26) BR 72/2000. Salg af et selskab
(@konomiudvalget)

Bo Asmus Kjeldgaard, Hamid EI Mousti og Ole Hentzen deltog ikke i behandlingen af
denne sag pa grund af inhabilitet.

Indstillingen blev godkendt med 34 stemmer imod 14
For stemte: A, V, O, C, B, P, L og D.
Imod stemte: F og @.

27) BR 86/2000. Indstilling vedrgrende en retssag
(@konomiudvalget og Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Mgdet sluttede kl. 21.48.



