Kobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Maedet 18. november 1999

Torsdag den 18. november 1999 kl. 17.30

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Meadet er &bnet.

Jeg skal indledningsvis byde velkommen til Erik Vinding, der er indtradt som
stedfortrazder for Winnie Berndtson. Velkommen til arbejdet i den egenskab.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til madet i aften udsendt en dagsorden pé i alt 14 punkter, og derudover har
jeg modtaget 4 sager, som under forudsztning af fofsamlingens godkendelse vil blive
optaget p& dagsordenen.

Det drejer sig om sag 476/99, som er en meddelelse fra Den Socialdemokratiske
Gruppe om, at Erik Vinding midlertidigt indtrazder som medlem af Sundheds- og
Omsorgsudvalget og som medlem af Milje- og Forsyningsudvalget under Winnie
Berndtsons orlov.

Sa drejer det sig om sag 478/99, der er en meddelelse fra Den Socialdemokratiske
Gruppe om, at Erik Vinding indtreeder som nyt medlem af bestyrelsen for Boligselskabet
BSB, Kobenhavn, i stedet for Birgit Petersen, samt at Jannik Knudsen indtrzeder som ny
bygningssagkyndig suppleant i Boligkommissionen i stedet for Birgit Petersen, der er
fraflyttet kommunen.

S4 drejer det sig om sag 475/99, det er en anmodning fra Bodil Holbek om tilladelse
til at udtreede som medlem af bestyrelsen for Center for Specialundervisning for Voksne,
samt en meddelelse fra Dansk Folkepartis Gruppe om, at Gunhild Legaard indtreeder som
nyt medlem af bestyrelsen.

Og det drejer sig endelig om sag 479/99, som er en anmodning fra Anette Thede om
tilladelse til at udtrede af bestyrelse for Christianshavns Gymnasium, og s& en

meddelelse fra Enhedslistens Gruppe om, at Niels Erik Kaaber Rasmussen indtrader som
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nyt medlem af bestyrelsen for Christianshavns Gymnasium.

Jeg foreslar, at disse sager i givet fald behandles efter punkt 12 pa dagsordenen som
de sidste 4 sager pa det abne mede i aften.

S4 skal jeg meddele, at jeg fra Kultur- og Fritidsforvaltningen har modtaget en
anmodning om tilladelse til, at vicedirekter Knud Langberg fra forvaltningen og
konsulent Claus Reder fra HS oververer forhandlingen om sag 465/99. Det er punkt 13
pa dagsordenen for det lukkede mede. Claus Rader er ekstern konsulent for HS, og der vil
derfor i givet fald med hjemmel i forvaltningslovens § 27, stk. 3, blive péalagt
tavshedspligt med hensyn til de fortrolige oplysninger m.v., som vedkommende méatte
blive bekendt med under sagens behandling i aften.

Jeg skal here, om der er bemarkninger til, at de neevnte personer overvarer
behandlingen under punkt 13? (Ophold). Det er ikke tilfeldet. Er der bemarkninger til, at
sagerne 476/99, 478/99, 475/99 og 479/99 optages pa dagsordenen som nevnt og
foreslaet? (Ophold). Det er der heller ikke.

S4 har jeg en fornemmelse af, at Mikkel Warming vil bede om ordet til dagsordenen,

VEIsgo.

Mikkel Warming (@): Som punkt 7 (454/99) i aften behandler
Borgerreprasentationen forslag til tilleeg til Kommuneplanen om fastsattelse af rammer
for detailhandelen i byen.

I planloven opremses de ting, som skal indeholdes i en sadan redegerelse, et sddant
kommuneplantilleeg, heriblandt oplysning om de szrlige planl&gningsmassige
begrundelser for fastsettelse af butikssterrelser pa mere end 3.000 m? bruttoetageareal for
dagligvarebutikker eller 1.000 m” bruttoetageareal for udvalgsvarebutikker.

I tillegget til kommuneplan om regulering af detailhandel, bilag 2, som er
hovedstruktur og retningslinier for detailhandelen, optraeder der flere forskellige steder,
men ikke i alle bydele, der er beskrevet, setningen »Der kan dog med szrlig
planlegningsmaessig begrundelse tillades enkelte dagligvare- og udvalgsvarebutikker
med op til 5.000 m” bruttoetageareal« i kommuneplantillegget. Det er ikke en
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planlegningsmassig begrundelse. Det er en konstatering af, at man i denne her bydel
frem for andre maske vil gere noget.

Som vi forstar planlovens krav, sd skal den overordnede ramme for detailhandelen
indeholde pracise og formulerede planlegningsmessige begrundelser for en eventuel
overskridelse af butikssterrelserne. Vi opfatter derfor det foreliggende forslag til
kommuneplantilleg for detailhandelen som vearende i hvert fald pa kant med, om end
ikke stridende mod planloven, og skal derfor foresla, at sagen trekkes fra aftenens

dagsorden.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Den anmodning fra Enhedslistens
Gruppe fik jeg her i eftermiddag, og jeg har, med den korte tid, der har vret til radighed,
alligevel faet vurderet spergsmélet.

Man kan sige om denne forste generation af regionplantilleeg, der vedrarer
detailhandelen, og som nu udarbejdes, at der kan vare forskellige opfattelser af en
»sarlig planlegningsmessig begrundelse«, som Mikkel Warming nzvner. Men den
begrundelse, der er anvendt i kommuneplanforslaget, er mere uddybet end det, der har
vaeret tilfeldet i de forslag, som Mikkel Warming henviser til, de sager, Mikkel Warming
henviser til i de tre jyske amter.

I forslaget til kommuneplantillasg for detailhandelsstrukturen i Kebenhavn er der for
s& vidt angér de regionale centre givet en planlaegningsmassig begrundelse for det antal
butikker, der ma vare sterre end det, der er anbefalet efter planloven vedrerende de
maksimale sterrelser, bl.a. intensiteten i den kollektive trafikbetjening.

For det, der hedder »niveau 2-centrene« i Kebenhavn, er det anfort, at der kan
etableres enkelte butikker, som er starre end planlovens anbefalede maksimale storrelser.
Men det er udtrykkeligt i forslaget fastlagt, at dette i givet fald kraver udarbejdelse af et
supplerende kommuneplantilleg, hvori det med szrlige planlegningsmessige
begrundelser konkret lazgges fast, hvor store de enkelte butikker ma veere. Og det skal
understreges, at der i givet fald bliver tale om enkelte butikker, og at der pa

udvalgsvarernes omrade meget vel kan blive tale om butikker, der er vasentlig mindre
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end de muliggjorte 5.000 etagemeter.

S& forslaget er efter min opfattelse ikke i strid med planlovens regler, fordi
beslutningen om butikker ud over de henholdsvis 3.000 og 1.000 m?, som Mikkel
Warming n&vner, 1 niveau 2-centrene udskydes til en senere planlegningsmessig
vurdering. Sa der er efter min opfattelse ikke grund til at treekke den fra dagsordenen.

Jeg skal gerne sgrge for, at Mikkel Warming og andre, der matte vere interesserede,
far den begrundelse, som jeg her har anfart, sammen med den anmodning, som Mikkel
Warming har fremsendt til mig.

Jeg forstér, at Mikkel Warming ensker afstemning om punktets opretholdelse pa
dagsordenen, og den ... undskyld, beklager, Lars Hutters. Jeg s ikke, at Lars Hutters
havde bedt om ordet. Til dagsordenen er det Hellen Hedemann forst. Jeg kan ikke se Lars
Hutters.

Hellen Hedemann (F): Det, jeg vil sige, drejer sig om sag 464/99, som er punkt 14
pé dagsordenen, udbud af drift.

Jeg vil foresla, at sagen bliver behandlet pa dben dagsorden. De bilag, der henvises
til som veerende fortrolige, er jo ikke medsendt her til Borgerreprasentationens
medlemmer. Der er alene et resumé, der er udarbejdet af forvaltningen, sa jeg ser ikke

nogen grund til, at det ikke kan behandles for dbne dere.

Lars Hutters (L): Jeg mé sige, at jeg er lidt overrasket over, at en sd alvorlig sag
som punkt 7 ikke er behandlet pa en efter min opfattelse korrekt processuel made.
Allerede kl. 6.32 1 morges herte jeg 1 Kebenhavns Radio, at man gjorde opmarksom pa,
at det var i strid med planloven. Jeg kan se pa min plads, at der er udarbejdet en skrivelse,
bl.a. af Karl Vogt-Nielsen, der er dateret den 16. november 1999.

1 en sd alvorlig sag forventer man da som borgerreprasentant, og som sagt blev det
omtalt i Kgbenhavns Radio allerede kl. 6.32 i morges, at forvaltningen har udarbejdet et
notat om det eller har henvendt sig til Miljeministeriet med henblik pé at fa en korrekt

juridisk gennemgang af denne her sag.
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P4 nuvarende tidspunkt mener jeg ikke, at forvaltningen har behandlet denne her sag
korrekt, s alene det gor, at jeg egentlig godt vil bede overborgmesteren om, at sagen
bliver udsat, til juristerne har gennemgaet den, sé vi har sikkerhed for, at det er fuldt
lovligt, at det bliver behandlet i Borgerrepraesentationen.

Jeg kan ikke se, at der er noget hastende i denne her sag, sa det kan sagtens vente til
naste borgerreprasentationsmede, sa borgerrepraesentanterne har fuld klarhed over, efter
henvendelse til Miljgministeriet, at vi kan behandle det p lovlig made.

S4 jeg vil godt bede overborgmesteren om at udsztte sagen, til det er blevet belyst,

og det vil sige til n@ste borgerreprasentationsmade.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Mikkel Warming, en kort
bemerkning til dagsordenen yderligere.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (@): Blot til overborgmesterens forklaring om, at han mener, at
dette er i overensstemmelse med planloven.

Overborgmesteren ger opmarksom p4, at i de bydele, der er beskrevet i
kommuneplantillegget, hvis det da var sadan, at der var en generel bemarkning om, at
man kunne forestille sig i alle bydele, at der méske var mulighed for efter szrlige
planlegningsmassige begrundelser at overskride de fastsatte butikssterrelser, s ville
overborgmesteren have en pointe, maske oven i kebet ret.

Men det er altsi sidan, at i Christianshavn Bydel, i Indre @sterbro Bydel er der ikke
nogen sadanne begrundelser. Det optreeder pa Ydre @sterbro, pa Ydre Nerrebro, pé
Vesterbro, Valby, Brenshej-Husum, Sundby Nord. Man m4 altsa have foretaget en
vurdering af de forskellige bydele og dér have fundet af, at nogle er der plads til sterre
butikker i, i andre er der ikke.

Men begrundelsen star der ikke, og derfor vil jeg stadig fastholde, at den indstilling,
som er punkt 7, er pa kanten af, om ikke stridende mod planloven.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal, selv om det var 1 sidste
gjeblik, henstille, at hvis man har overvejelser, som Hellen Hedemann har, om, at sager
ber overgé fra det ene omréade péa dagsordenen til det andet, eller man i gvrigt har, p&
samme made som Mikkel Warming har gjort opmerksom pé det inden medet, forslag om
@ndringer, sé ville det vare belejligt, jeg ville have varet glad for en melding fra Hellen
Hedemann pa det her.

Jeg vil godt foresla, at sagen som foreslaet af Hellen Hedemann med de
begrensninger, Hellen Hedemann selv gor opmarksom pé, overfores til &bent made.
Hvis vi laver en aftale om lige at give et hint, godt.

M4 jeg s sige til Lars Hutters, at jeg herte ikke Kebenhavns Radio kl. 6.32 1
morges. Da var jeg i gang med at smere madpakker, bl.a. til nogle glimrende nye
madkasser, vi har faet i familien.

Ma jeg sige til Lars Hutters, at det, jeg har ageret p4, sdvel som BR's Sekretariat har
ageret p4, er den henvendelse, der indkom fra Enhedslistens Gruppe her i eftermiddag,
ogsd medgivet af Enhedslisten med kort varsel, men det er naturligvis det, vi formelt ma
agere pa.

Jeg skal bare sige til Mikkel Warming, at der naturligvis bliver lejlighed til for
Miljg- og Energiministeriet at kommentere dette spergsmal i forbindelse med den
heringsperiode, der vil vere, og det vil naturligvis ogsé vare sadan, at der vil vare en
droftelse med ministeriet om det spergsmal, som Mikkel Warming her rejser, alene af den
grund, og hvis ministeriet matte rejse det, er det klart, at jeg vil vaere opmarksom pé det.

Den endelige vedtagelse af dette regionplantillag vil jo forst kunne ske, ndr der har
vaeret forhandling med de pageldende, herunder ministeriet, i denne her sammenhang,
og der er opnaet enighed, som det er beskrevet i planlovens § 28 vedrorende
vetobestemmelser.

S& jeg vil foresla, at vi overfrer den af Hellen Hedemann foreslaede sag til dbent
mede, og at vi tager stilling til Mikkel Warmings forslag om, at punkt 7 p& dagsordenen
udgar.
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Forstemte 18, F 8 @ (?) 7,2 fraBogenfral.
Imod stemte 34, A 17,06, V6,C3,P1,D 1.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Forslaget er forkastet og sagen
opretholdt pa dagsordenen.

S4 skal jeg i forbindelse med punkt 14 (464/99) pa dagsordenen, der jo blev overfert
til Abent mode for, sige, at de pigzldende embedsmand jo har fuld ret til at overveere
sagerne pé abent made, ogsé selv om de normalt ikke gor det.

Jeg skal hore, om der er andre bemerkninger til dagsordenen ud over det, vi séledes
har taget stilling til, herunder optagelsen af de 4 sager. (Ophold). Det er ikke tilfeldet, sa
er dagsordenen for medet i aften godkendt.

1) 458/99. Indstilling om kapitalbevilling pa 6,48 mill. til udvidelse og flyming af
specialinstitutionen Svenskelejren til Rymarksvej 127.

Ingen bad om ordet

2) 463/99. Indstilling om kapitalbevilling pa 8.772.200. kr. samt en indstillingsbevilling
pa 3.775.000 k. i tilskud fra Socialministeriet til renovering, om- og tilbygning og

etablering af yderligere tre sikrede pladser pd observationshjemmet Sonderbro.

Preben Msller Hansen (P): Nar man som ganske almindelig borger i Kebenhavn
far adgang til at lzse det forslag, som behandles for nzrverende, si tenker man sig lidt
om og siger: Hvad er det egentlig der foregar her? Man ger det isar, fordi det i fjernsynet
netop har varet afsleret, hvordan folk, der er meget rige, ved hjzlp af deres firma keber

keempevillaer til mange millioner, og sé lejer de sig selv ind til en latterlig lav betaling.
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Her star vi i en situation, der minder noget om det, som vi her har oplevet i fjernsyn
og i pressen. Her bevilger man 12,5 mill. kr. og sikrer sig 3 pladser pa Sundholm. Det er
4.175.000 kr. pr. rum, og det ma vist siges at veere noget af det, der er fuldkommen
latterligt, nir man selv betznker, hvad man kan fa lavet ting til her i dette land.

Nu ved jeg godt, fordi jeg har spurgt, hvad der foregar, at der ogsé er tale om
renovering. Det er ikke utznkeligt, at der treenger til at blive lavet renovering pa
Sundholm; det skal jeg lade vare usagt, idet jeg ikke har veeret pa Sundholm — jo, det var
jeg for mange ar siden, idet jeg knaldede en tes tyk, og sa fik hun en abort derude, og sa
var jeg der jo. Ellers kommer jeg ikke sadan nogle steder normalt.

Men det, her jeg oplever, er, at man bevilger 12,5 mill. til det, samtidig med at man
skarer ned pa vore ldre pé en lang rekke omréader, indferer brugerbetaling, lukker
skadestuer og hvad ved jeg, fordi man siger, at vi ikke rad.

Der er en disharmoni i de oplevelser, man har, og det er derfor spergsmalet for mig:
Er det virkelig sddan, at de, der har veret med til at udarbejde forslaget med de nzvnte
pengesummer i, egentlig har set det, det drejer sig om? Ved de, hvad de snakker om?
Eller er det bare, fordi der er nogen det pageldende sted, der har skennet, at de skulle
bruge 12,5 mill., og at man sa giver efter uden selv undersgge, hvad det drejer sig om?

Nu er jeg af den opfattelse, at man kan fa mange ting til helt andre priser end dem,
man betaler, hvis man blot siger, at det er i orden. Der findes ikke den vare i det her land,
man ikke kan f3 billigere ved at tale med de pageldende, der ejer varen. Jeger i
hverdagen vant til handle, og jeg ved, at man kan sl4 priserne ned noget sa gevaldigt, hvis
man har evnen til at overtale de mennesker, der har den vare, man gerne vil kabe.

Og jeg har den opfattelse, at den bevilling, der ligger her, uden at kunne sige det
konkret, er i overkanten af, hvad der ville vere ngdvendigt, hvis man skulle renovere.
Har man taget tilbud hos en lang reekke hdndvaerksmestre? Har man forhandlet med dem?
Eller er det bare de bestemte og de faste, der har lavet den slags ting? Der er blevet sagt:
Vi har noget, vi skal have lavet der. Og de satter prisen hajt i vejret, fordi de godt vil
tjene penge, fordi de kalkulerer med, at der er ingen, der brokker sig. Man far bare

pengene bevilget i denne her forsamling. Men det bliver i hvert fald uden min stemme.
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Borgmester Winnie Larsen-Jensen: For at gore en lang historie kort, s vil jeg her
fra talerstolen invitere Preben Mgller Hansen ud og se, hvad det er han taler om, og sé er
jeg sikker pa, at han efterfolgende vil sige: Det er godt nok det her, det er lavet efter alle
kunstens regler.

Det er ikke sgde, store drenge og store piger, som er blevet lidt trette af at bo
hjemme hos far og mor. Det er nogle, der har provet en hel masse ting, som vi sédan set

ikke bryder os om, at de skal blive ved med.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke andre har bedt om ordet. Jeg
forstod det sddan pa Preben Meller Hansen, at der enskedes afstemning ... ikke
afstemning? Der er ikke begeret afstemning i denne sag, hvor forhandlingerne er

afsluttet.

3) 456/99. Indstilling om godkendelse af; at Kobenhavns Vand sammen med private
vandveerker i Slangerup Kommune etablerer interessentskabet Grundvandspuljen

Slangerup.

4) 457/99. Indstilling om, at Kebenhavns Kommune i samarbejde med kommunerne i
Kobenhavns Amt og Frederiksberg Kommune etablerer et feelles miljolaboratorium, som
et interessentskab, ai borgmesteren for Miljo- og Forsyningsforvaltningen udpeges som
medlem af interimbestyrelsen, og at borgmesteren bemyndiges til at godkende eventuelle
mindre redaktionelle eendringer samt indarbejdelse af repreesentantskab i forslaget til

vedicegt.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Da der er tale om, at vi her opretter et nyt feelles

miljelaboratorium, vil jeg godt lige give indstillingen her et par ord med pa vejen.
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Baggrunden for denne her indstilling er, at Folketinget i 1998 vedtog, at staten skal
overtage kontrollen med levnedsmidler fra kommunerne. I Storkebenhavn har der hidtil
veeret 3 levnedsmiddelkontroller, en i Glostrup, en i Kebenhavn og en 1 Skovlunde, og de
har udfert levnedsmiddelopgaver og miljerelaterede opgaver, specielt i form af
miljeanalyser. Og nu har man sa besluttet at overfore levnedsmiddelkontrollerne til
staten, s man er bragt i den situation, at der skal treeffes beslutning om fremtiden for de
efterladte miljerelaterede opgaver.

I Kgbenhavn har vi meget gode erfaringer med et tat samarbejde mellem
laboratoriet og vores miljgforvaltning. F.eks. i jordforureningssager er det vigtigt, at der
ikke kun bliver udleveret tal for, hvad der er i en bestemt preve, men at der ogsa foregér
en dialog om, hvad der har veret foretaget af forurenende aktiviteter pd den pagzldende
grund. Det er ogsa nedvendigt, at man lader de oplysninger kombinere med
oplysningerne fra analyseresultaterne. Sa det er den forste gode grund til, at vi skal bevare
et kommunalt styret laboratorium.

For det andet er det ekonomisk fordelagtigt, fordi der i forbindelse med finanslovens
vedtagelse blev afsat midler til at fremme samarbejdet mellem kommunerne om kontrol
af levnedsmidler, og de kommuner, der samarbejder om at lose opgaverne, far et tilskud
pa 10 kr. pr. indbygger. For de samarbejdende laboratorier, som vi taler om i
indstillingen her, betyder det samlet set knap 10 mill. kr.

P4 baggrund af de her gode erfaringer, og p& baggrund af de penge, der var afsat pd
finansloven, blev der nedsat en analysegruppe med henblik pa at vurdere
miljolaboratorieaktiviteternes fremtid og analysegruppen indgik en aftale med Carl Bro
om, at de som uvildig konsulent skulle foretage vurderingen af den faglige og
pkonomiske baredygtighed af 4 forskellige alternativer, som er beskrevet i indstillingen.

Og vurderingen var, at et felles laboratorium for kommunerne er den eneste
konstruktion, som har et nadvendigt omsatningsvolumen, et forventet positivt
driftsresultat samt en fornuftig kombination af sikkerhed, service, altsa det ville vaere den
eneste kombination, som ville kunne klare sig p4 markedet.

For at yderligere fa vurderet de skonomiske forhold er der indhentet en udtalelse fra
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Ernst & Young, og de udtaler, sagt pé jevnt dansk, at ekonomien ser s@rdeles
fremragende ud i det her laboratorium.

S4 alt i alt opretter vi med denne her indstilling et kommunalt miljglaboratorium,
som kan samarbejde med miljeforvaltningerne pa en made, som er absolut bzredygtig, og
pa den baggrund er jeg fuld af forventning til, at vi ogsa fremover kan fi last de her

analyseopgaver pa en tilfredsstillende mide.

5) 466/99. Indstilling om offentliggorelse af byfornyelsesforslag og
gennemforelsesprojekt, for et feelles gardanleg i karreen begrenset af Borups Allé,
Vestergdrdsporten, Vestergardsvej og Magevej, samt at der fastscettes en frist for

indsigelser pd otte uger.

6) 453/99. Indstilling om endelig vedtagelse af tilleg til lokalplan nr. 301, Orestad Nord.

Mikkel Warming (9): Jeg vil bare sige, at det selvfelgelig er en fejl, at vii
Enhedslistens Gruppe har glemt at markere forbehold de steder, hvor det nu skulle
markeres, for vi er imod opferelsen af det her meget hoje Rigsarkiv. Sa vi stemmer imod

ved den afstemning, vi vil kraeve.

For stemte 35, A 17,06,V6,C2, B2, P1. D 1.
Imod stemte 16, 8 fra F, 7 fra @ og en fra L.

7) 454/99. Indstilling om forslag til tilleg til Kommuneplan 1997 for regulering af
detailhandelen i hele kommunen med henblik pa offentliggorelse, samt at der i
Jforbindelse hermed fastsettes en indsigelsesfiist pi 12 uger.

(Okonomiudvalget).
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): I forbindelse med den
detailhandelsplan, vi skal behandle her under dette dagsordenspunkt, er det verd at
bemarke, at den ligger i naturlig forleengelse af den planlaegning, der hidtil er foregdet 1
kommunen. Den detailhandelsstruktur, som blev lagt fast i Kommuneplan 1993,
viderefort i Kommuneplan 1997, fastholdes i det forslag til kommuneplantillzg, der
ligger nu.

Strukturelt og fysisk er der ikke, kan man sige, s4 meget nyt 1 planen. Forslaget er
dog praciseret, redegerelsen er uddybet i overensstemmelse med de nye krav til
detailhandelsplanlzgningen, som kom ind i planloven i 1997.

De krav indebarer for det farste, at omraderne til butikker 1 de regionale
centeromréder, det vil sige City, Fisketorvet og Qrestad Syd og i bydelscentrene i de
enkelte bydele, skal afgraenses, og det vil sige tegnes pracist ind pé et kort.

For det andet indebzrer de nye krav, at der i hvert af de afgrensede centeromrader
skal fastsattes et loft for den samlede udvidelse af butiksarealet og for de enkelte
butikkers sterrelse.

Jeg ved godt, at der er nogle, der mener, at man ved denne form planlegning gér for
taet pa detailhandelen, men dels kraever planloven som nzvnt, at vi gor det, dels synes jeg
ogsa personligt, at vi har en god og hensigtsmessig detailhandelsstruktur, at det er sd
vigtigt for borgerne, at det er naturligt og rimeligt, at man som kommune seger at
regulere lidt pa de frie markedskreefter, sé vi kan opretholde en rimelig butiksservice 1 de
enkelte bydele, herunder naturligvis specielt pa dagligvareomréadet.

Det er jo karakteristisk for detailhandelen i Kebenhavn, at en vaesentlig del af den
handel er koncentreret om de gamle og heldigvis i langt, langt de fleste tilfeelde gode,
velforsynede butiksstreg langs med brogaderne og lignende, og som ogsd rummer
bydelenes vigtigste kollektive trafikiinier, indeholder cykelstier osv. Og de butiksstreg
og de centerdannelser, som de dermed er, indeholder nzsten alle et varieret butiksudbud,
der gor det muligt at foretage de fleste indkeb uden anvendelse af bil.

Den struktur er jo en struktur, vi alle sammen ensker opretholdt, og derfor er de
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vigtigste butiksstreg sammen med de centerdannelser, der er knyttet til, Amager Centret,
Nerrebro Bycenter, udlagt og afgranset som bydelscentre. Det svarer til de primeere
butiksstreg, der var i Kommuneplan 1997, men nu er omraderne som nzvnt for afgreenset
mere pracist.

Det varierede butiksudbud i bydelscentrene, ja, det er noget, der gnskes opretholdt,
noget, der gnskes understottet, og det er bl.a. pa den baggrund, at der er indfgjet en
bestemmelse om, at nedleggelse af butiksarealer pa over 500 m* krever en nermere
planlegningsmaessig vurdering.

Det er jo et mal med denne her planlegning, at alle bydelene skal have et sterkt
bydelscenter og lokalcentre med et samlet etageareal, der star i et rimeligt forhold til
borgernes forbrugsmuligheder, og med et alsidigt udbud af bade dagligvarer og
udvalgsvarer, si de fleste indkebsbehov kan dzkkes inden for bydelen og dermed ogsa
med en begrensning af transportarbejdet og transportbehovet.

Hvis vi ser pa Kebenhavns rolle i den regionale detailhandel, ja, s er det sddan, at
Keobenhavn i lobet af den sidste 30-arige periode har faet reduceret sin markedsandel med
fra 50 pet. til 30 pct. Det skyldes naturligvis delvis faldet i befolkningstallet, men i meget
hoj grad ogsé konkurrencen fra omegnen fra nye, sterre detailhandelscentre dér. Hvis den
udvikling fortsatter, ja, si vil Kebenhavn efter min opfattelse fa vanskeligt ved at leve op
til sin rolle som hovedbyen i regionen, i hovedstadsomradet og i Gresundsregionen.

Derfor er det opstillet som mal i planlzegningen, at byens samlede markedsandel
inden for detailhandel ikke ma falde yderligere og helst skal @ges i de kommende &r.

Hvis vi skal realisere det mal, ja, s er det nedvendigt at styrke det regionale aspekt i
detailhandelen. Det betyder, at vi skal sege at sikre detailhandelens fornyelsesmuligheder
i City. Det betyder ogsa, at vi skal veere dbne over for at give muligheder for at udvide
den regionale detailhandel med tidssvarende, med attraktive butikstyper, som béde i
udbud, sterrelse og service kan markere sig i konkurrencen med butikshandlen i resten af
regionen,

Muligheden for at udvide detailhandelen i den centrale del af byen, i Citys historiske

byomrade, er begranset, det siger sig selv. Hvis vi skal opretholde den szrlige blanding
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af bevaringsvardige huse, af handel, restauration, forlystelser og kultur, som ger det
omréde s& enestiende, ja, sd er udvidelsesmulighederne dér begransede. Det er pi den
baggrund, man bl.a. skal se forslaget om de 500 etagemeter i Indre By. Det er ogsa pd
den baggrund, der i sin tid blev planlagt et center pa Fisketorvet lige syd for City, der som
bekendt er under opferelse og forventes &bnet her i lobet af efterdret 2000. Og det er ogsa
derfor, vi har den sag, som vi har opfert under punkt 8 pa dagsordenen.

Ikke mere i forste omgang. Jeg vil konstatere, om jeg overskredet taletiden. og

traekke det fra 1 en eventuel anden runde, og herefter give ordet til Jens Johansen.

Jens Johansen (F): Det her er sé& det braekjern, der skal til for at fa etableret det
regionale butikscenter i @restaden. Det beerer det i hoj grad praeg af. Det barer ogsé
preeg af det, som Enhedslisten ved begyndelsen af medet pegede pa, nemlig manglende
planovervejelser, i hvert fald ikke sarlig synlige planovervejelser, omkring
detailhandelen 1 kommunen.

I SF kan vi ikke tilslutte os dette forslag. Vi har nogle bemarkninger, som vi gnsker
at sende ud i hering, og vi forventer os meget af de reaktioner, der matte komme, bade fra
detailhandelen og fra vores bydele her i Kebenhavn.

Hvis vi tager udgangspunkt i en konkret bydel, hvor vi har straggadelokalplaner, si
kunne man se pa omradet Vesterbro, hvor Istedgade fra Hovedbanegarden og
Vesterbrogade udpeges som de to centrale detailhandelsstrag. Der er
streggadelokalplaner, som taler om publikumsorienterede erhverv, hvilket er et andet
begreb end det detailhandelsbegreb, som her tages 1 brug.

Man kan ogsé se effekten af den stregggadelokalplan, der gzlder for Istedgade, pa
den inderste del af Istedgade, hvor detaithandelen stort set er forsvundet. Der er et par
kiosker og s4 er der ellers pornoforretninger og sé er der nogle bedemandsforretninger,
eller rettere der er nogle hotelmorgenmadsrestaurationer, som jo er publikumsorienterede
erhverv, det vil sige, at publikum kommer inde fra i hotellerne og spiser sa der. Det har
der veeret et flertal for, men nu skal hotellernes restauranter altsa lukkes op og omdannes
til detailhandel.
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Det er sadan jeg leser denne her plan. Det tror jeg faktisk er helt fejllest. Jeg tror
faktisk, at det forholder sig sadan med denne her plan, at den ikke har ret meget med
virkeligheden at gare i vores bydele og i vores kommune. Ihvert fald har den, nar man
ser pa planen for den bydel, Vesterbro, som jeg i min hverdag kender bedst, ikke meget
med virkeligheden at gore, med udviklingen i detailhandlen, sddan som den bade har
fundet sted og har veret styret fra kommunens side. Sa det virker som om det her forslag
faktisk er ren metafysik.

Dog har forslaget nogle restriktioner og begraensninger, som vi synes i et byomrade
med levende udvikling er nok sd betenkelige. F.eks. ville det vare svart for
konkurrerende firmaer til de eksisterende supermarkeder eller butikskzeder at etablere sig
i bydelene, fordi de allerede er fastlast pa butikssterrelsen her.

Hvis vi skal g& ud over den ene bydel, som jeg her har belyst, sd vil vi sige, at
omkring Indre @sterbro kan vi konstatere, at der er nogle fejl, som ogsa viser, at det ikke
har meget greb i virkeligheden. Det drejer sig om Kalkbraenderibavnsgade og
Sundkrogsgade, hvor man kan sperge: Hvorfor godkende en dagligvareforretning i dette
lokalcenter pa 2.000 m?? Det er nermest grotesk, da der nzppe vil blive mange boliger i
dette stgjplagede og samspilsramte areal. De vil derimod komme til at ligge ude omkring
Fargehavn Nord om 5-10 &r, og sé ber forretningerne selviolgelig ogsé ligge derude. Det
virker planigst.

Der mangler plads til detailforretninger i tilknytning til det nye fisketorv i
Nordhavnen, igen Indre @sterbro. Og s& mé vi sige, at der er en del diskussioner, der her
er ligesom draget konklusioner pd, som egentlig skal indga i den neste kommuneplan,
nemlig diskussionen om center i Vanlgse, undskyld, Vanlese Bymidte.

Vi siger nej til de 15.000 m? der, det ma i stedet indgd i diskussionen om 2001, og vi
siger nej til de 15.000 i Valby, som ogsd mé indga i diskussionen omkring
kommuneplanen for 2001. Vi skal ikke have listet nogen af de her ting igennem nu. Vi
har en kommuneplandebat, som skal gennemfores frem til vedtagelsen af en ny
kommuneplan. Og vi siger nej til arealkr@vende forretninger ved Torveporten og

Grenttorvet. Det er en diskussion, som herer hjemme op til 2001. Pa samme méde nej til
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forretninger pa op til 5.000 m? i Vanlgse og Valby under alle omstendigheder.
S4& mange er stikordene i denne forbindelse. Vi har som sagt nogle bemerkninger,
som vi gnsker udsendt 1 heringen omkring oplegget, der, og der vil jeg s slutte, hvor jeg

begyndte, skal tjene som en loftestang til at fa placeret det store regionalcenter i Qrestad
City.

Mikkel Warming (3): Man ma konstatere, at Orestaden fylder meget i visse
kebenhavnske politikeres bevidsthed. Den fylder sa meget, at man laver dette
planlzgningsarbejde, eller hvad man nu skal kalde det, sa vi ender med en ramme, der vil
tillade uhemmet vakst i storcentre, store butikskaeder, store butikker pa bekostning af de
nzre, af de sma forretninger.

Den grundlzggende forudsatning for alt det her kommuneplantillzgssjov og -
ballade er, at der i hovedstadsomradet er plads til at udbygge butiksarealet med 700.000
m?. Det beskrives i forslaget til kommuneplantillzg, og Kebenhavn vil i gvrigt godt med
det samme legge sig ind pa en meget stor bid af denne meget store lagkage.

De 700.000 m? ma man jo have fundet et eller andet sted, og det har man ogsd. Det
finder man, hvis man gar ned i det materiale, der hedder det felles grundlag for
detailhandelsplanlegningen i hovedstadsomradet, dateret 22. juni, som bilag 5 i det
fremlagte, men ikke udleverede materiale.

Der kan vi i det, der hedder bilag 1, se, hvordan man har naet frem til de her 700.000
m? butiksareal, som der er plads til at udvide i hovedstadsomradet. Jo, for det forste kan
vi konstatere, at man har nogle ganske interessante, enorme spandvidder i
forudsigelserne om, hvor meget omsatningen vil stige 1 diverse butikstyper. Det kan gé
fra 5 til 9 mia. kr. i dagligvarehandelen og fra 5 til 10 mia. i udvalgsvarehandelen.

Samtidig vurderer de mennesker, der har lavet disse analyser, at der er en
kapacitetsreserve, altsa en mulighed for de eksisterende butikker, dem vi har i forvejen,
for at oge deres omsatning, pa ca. 7 mia. for hvert vareomréade. 7 mia. Men sé er det, at
man fjerner denne kapacitetsreserve med et pennestrog. Man siger: »Instituttet skonner,

med betydelig usikkerhed, at strukturudviklingen og en eget konkurrence vil opsuge
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ovennavnte kapacitetsreserve. «

Alts det, man skennede der var mulighed for, at de eksisterende butikker kunne age
deres omstning med, skenner man med et pennestreg, uden nogen som helst form for
argumentation, at det kan de nok ikke alligevel. Sé tager man bagefter den allermest
optimistiske vurdering, man kan finde overhovedet, af omsztningsstigningen, den
allermest optimistiske. Spandet mellem det, der er behov for, er fra 360.000 m? til
700.000. Pludselig, igen uden argumentation, velger man 700.000 som ens grundlag for,
at det er der nok plads til at udbygge butiksarealet med i hovedstadsomradet.

Det kaldes manipulation. Det kaldes et forkert og forvrenget grundlag at tage
stilling p&. Det kaldes, at man ikke har gjort sit arbejde godt nok. Det gelder ogsa os som
politikere, der forst har opdaget det nu, det skal erkendes.

Vi vil derfor, ogsé fordi vi stadig mener, at det mildest talt er pd kanten af
intentionerne i planloven, det man laver her, foresla sagen tilbagevist til udvalgene, for
det kan ikke vare rigtigt, at et efter vores opfattelse forvranget grundlag er det grundlag,
man skal tage beslutning om detailhandelens fremtid pa.

Jeg vil godt vende tilbage til det her med, om tingene er i overensstemmelse med
planloven.

Overborgmesteren svarede aldrig pa, og det kan jeg godt forstd, for der er ikke noget
svar, ikke noget fornuftigt svar, efter min bedste overbevisning, hvordan det kan veere, at
man om halvdelen af bydelene i Kebenhavn i det her kommuneplantilleg kan sige, at her
er der er nok plads til sterre butikker, det kan man i halvdelen, i den anden halvdel kan
man ikke, uden samtidig at komme med nogle konkrete begrundelser for, hvorfor er det
sa i disse bydele, at der er plads til dem.

Medmindre det, som Jens Johansen har antydet, er grebet ud af den bla luft, hentet
ned fra himmelen eller helvede, eller hvor man nu har hentet de her tal og vurderinger fra,
s& mé der ligge nogle planlagningsmassige begrundelser, men de stér der ikke. Og
dermed er den efter min bedste overbevisning pa kanten af planloven. Ogsa derfor er det
vigtigt for os at fa sagen tilbagevist til udvalgene.

De fremskrivninger, man laver, som handler om det her meget store behov for
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udbygning af butiksarealet, handler om aret 2013. Men de udvidelser, man vil i gang
med nu, Grestads City Center osv., skal finde sted nu. Det vil ege den kapacitetsreserve,
overkapacitet eller hvad man vil kalde det, der er 1 butikkerne, og det vil fremskynde
butiksdeden voldsomt, er vores vurdering,

Man kan sige meget om de ting, der stér om de enkelte bydele. Det vil jeg undlade,
Jens Johansen har s& glimrende beskrevet, hvad der er at sige om Vesterbro, og jeg er
sikker pa, at Jens Kjer vil sige noget om Valby. Men vi ter godt g&tte pa, hvem det er
der vinder i det spil om detailhandelens fremtid, som forvaltningen og et politisk flertal
nu dbenbart leegger op til. Det bliver de store pa bekostning af de sma. Det synes vi ikke
om.

Vi er modstandere af denne her planlegning, og vi vil derfor selvfalgelig gerne have

diverse bemarkninger med ud i offentlighedsfasen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det vil ske pa samme méde som for
SF's vedkommende og andre grupper eller medlemmer, der matte enske at fa

bemarkninger med ud i offentliggerelsesfasen.

Borgmester Seren Pind: Man kan jo ikke lade vare med, om jeg si mé sige lidt
uden for manuskriptet, at undlade en bemerkning om, at denne her debat i meget hgj grad
har et aspekt som i tiden for Murens fald. Der er meget plangkonomi blandet ind i de
argumenter, der fremfores her, og jeg vil godt fra begyndelsen af denne her diskussion
sige, at det ikke er noget, Venstre sztter s@rlig hajt. Vi tror sddan set i langt hajere grad
man kunne lese detailhandelens problemer ved at give frihed, ved ikke at regulere sa
langt ned i detaljen, ved ikke at blande sig s& meget 1, hvor folk egentlig kan fa lejlighed
og lyst og lov til handle.

Planloven bestemmelser om, hvordan den offentlige regulering af detailhandelen
skal forega, tager sit udgangspunkt i ensket om at undgd nye store butiksformer,
centerdannelser placeret uden for byomrader eller med beliggenheder, som alene kan nas

med bil. Lovens bestemmelser sigter i stedet mod at fremme butiksplaceringer og
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butiksmenstre, der understotter de eksisterende byomrader. Det kan man have utrolig
mange holdninger til, men det, der i hvert fald er vigtigt for Venstre, er miden, hvorpé
intentionerne udmentes. Vi synes, det er diskutabelt, vi synes, det er bureaukratisk.

Vi er bekendt med, at meget af det er affedt af krav fra Miljo- og Energiministeriet
pa baggrund af lovgivning, men det er ogsé vigtigt at sige her. Vi siger det i forslaget til
nye kommuneplanmeassige detailhandelsretningslinier, som nu er fremlagt, og for sé vidt
ogsé i den sag, vi skal drefte som naste punkt pad dagsordenen.

Man kan med god ret sperge sig selv, hvorfor vi skaber en millimeterregulering af
smébutikker og fastleggelse af detailhandelsarealer, der, nar det kommer til stykket, ikke
er tilstraekkeligt til at styre, hvor omsatningen placeres. Omsatningen og dermed
oplandssterrelsen afthenger i meget hgj grad af indehaverens kebmandsevner, hvilket
enhver kan forvisse sig om ved blot at se pi omsztningen i ensartede butikstyper.

P4 denne baggrund stiller Venstre sig tvivlende over for den ungdvendige
bureaukratisering af planlegningen og planadministrationen samt ikke mindst over for
den overregulering af vilkérene for butikshandelen selv, som kommer til udtryk i det
foreliggende forslag.

Vi vil sdledes afvente haringen, inden vi tager endelig stilling til sagen.

Inger Marie Bruun-Viers (B): Der stér i det her forslag til tilleeg til Kebenhavns
Kommuneplan, at vi skal sikre et finmasket net af indkebsmuligheder, og det skulle sa
vaere grunden til, at vi skal have et nyt center i Grestad City pa 70.000 m?, at vi skal sikre
et fintmasket net af indkebsmuligheder.

Jeg skal lige minde om, at ude i Grestad City bor der ingen borgere, og jeg har spurgt
nogle af de der mennesker, der skal udvikle Grestad City, og der er heller ikke planer
endnu. Der er ikke eneste, der har meldt ind og sagt, at de vil bygge en bolig.

Det vil sige, at vi planleegger nu et indkebscenter et sted, hvor der ikke bor nogen
mennesker. Og hvem skal s& handle der, nir det ikke er for dem, der bor der? Ja, det skal
jo bl.a. de kebenhavnere, der i dag handler i City eller i brokvartererne, eller for den slags
skyld de svenskere, der i dag handler i Malme.
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S4 jeg synes @rlig talt ikke, at vi har en ret god sag her foran os. Det er i forvejen
ikke let at drive detailhandel i Indre By, allerede i dag svigter omsatningen. Og vi ved
ogs4, at der er mange stormagasiner, der er lukket, der er kun et par stykker tilbage.

Man skulle tro, at ndr vi laver sddan en gang fatamorgana som det her og siger, at det
hele kan bare leve, og det hele kan komme til at leve endnu bedre, end det lever 1dag, sa
det fordi vi gar ud fra, at vi alle sammen skal have udvidet vores forbrugsmuligheder helt
ekstremt meget i de kommende ar.

Det tvivler jeg meget pd, at der bliver rad til. Jeg tror faktisk ikke vi fir udvidet vores
forbrugsmuligheder ret meget. Jeg tror, at der bliver en stor kamp om vores egne
personlige og skonomiske ressourcer, bl.a. fordi vi formentlig vil kunne forvente et
stigende skattetryk. Der skal i hvert fald gribes meget voldsomt ind i velfeerdssamfundet,
hvis vi skal have udvidet vores forbrugsmuligheder i de kommende 4r.

S4 jeg kunne da godt teenke mig at fa et bud pé, hvorfor man tror, at vi alle sammen
bliver s meget rigere, sa der bliver behov for sa mange flere indkebsmuligheder. For det
kan jo ikke veere de der fa turister trods alt, der leegger til ved Langelinie, vi regner med
skal vaere dem, der si legger pengene i Kebenhavn, og som kan bare, at vi ger det her.

Jeg vil meget hellere have, at Indre By trives, og at det er den, der kommer til at
blomstre. Det er ogsa den, der vil veere en attraktion i forhold til turister, og ikke sadan et
indkebscenter, som de har alle mulige andre steder, og hvor vi ogsa kan ga ud og se 1
udlandet, hvordan de har temt City for indhold. Nogle indre byer i dag har kun knuste
ruder og er barrikaderet med tree, hvor der tidligere var butikker. Det er jo ikke det, vi
onsker. Jeg synes simpelt hen, at vi er kommet temmelig langt ud.

Men nu skal sagen i hering, og der er jo god tid til at man fér tenkt sig om, og jeg
haber, at den lander dér, hvor det Radikale Venstre synes, den skal lande, og det er, at vi
ikke lukker op for, at vi skal have sa stort et center i Qrestad City, som det jo smart
hedder.

Alene pé grund af, at det her tilleeg indeholder denne her bestemmelse, sd vil det
Radikale Venstre stemme imod tilleegget.
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Lars Hutters (L): Skal Kebenhavns Borgerreprasentation, som foreslaet af Seren
Pind fra Venstre, ga ind for det rene anarki pa planlegningsomradet, hvor det er de steerke
og de store, der ene og alene skal vinde det her? Skal den rene junglelov indferes, hvor
man edelegger de forskellige omrader i lokalsamfundet, som bliver temt for verdier?

Denne her sag er fantastisk vigtig, og denne her sag handler om, hvordan vi sikrer, at
alle kebenhavnere far mulighed for at handle de mest ngdvendige varer i deres dagligdag.

Man kunne ogsé stille sig det spergsmal, hvorfor denne her sag skal hastes igennem
Kebenhavns Borgerreprasentation uden at vaere ordentligt underspgt, uden at vaere
ordentligt vurderet og oven kebet méske ulovligt i forhold til de cirkularer og
bestemmelser, der ligger omkring planlovgivningen. Hvorfor?

Altsé nar man ikke kender noget svar, kan vi kun sige, at det ma alene dreje sig om,
at der skal vare et eller andet skonomisk, der skal gavne omkring @restaden. Det er en
eller anden spekulation omkring @restaden, der skal hastes igennem.

Og hvorfor er det si s3 nedvendigt, at kebenhavnerne rejser sig imod det her? Det er
jo fordi som sagt man gdelegger indkebsmulighederne ikke mindst for de svage, for de
@ldre, for dem, der valger at sette sundheden forst og lade vaere med at drane rundt i
nogle store biler, og som lever op til det, som miljgministeren, planminister Svend
Auken, har skrevet i sit cirkulere, at man skal satse pa, at der er fornuftig gang- og
cykelafstand til de almindelige dagligvarebutikker.

Jeg kunne godt teznke mig at sperge Socialdemokratiets ordferer i denne her sag;
Kender Socialdemokratiet den meget store indvending, der er kommet fra stort set alle,
der reprasenter detailhandelen? Det er de samvirkende kebmand, det er Handveerksradet
og det er Kebenhavns vin- og tobakshandlere, det er Landsforeningen Radiobranchen, det
er Landsforeningen af Danmarks detailforhandlere m.m. Alle advarer imod, at vi skal
have butiksded i Kebenhavn, at man gdelegge Kebenhavn som en by for almindelige
mennesker at bo i, for det er det, det drejer sig om.

Det her er efter min opfattelse, efter SOL's opfattelse, en af de allerstorste sager,
fordi det drejer sig om, hvordan Kebenhavn skal udvikle sig. Skal det vare store

motorveje og motorgader, hvor man farer rundt med store biler for at hente et eller andet
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indkeb her og et indkeb dér? Eller skal det vaere en by, hvor der er kultur, hvor der er
civilsamfund, hvor de @ldre via hjemmehj&lpen kan komme ned og fa handlet i de lokale
butikker? Det er det, det her drejer sig om. Det er da meget, meget sterre end en eller
anden

underlig kortsigtet profit af nogle, der skal have knaldet et eller andet i gang ude i
Orestaden.

Jeg synes, det er forargeligt, at det her bliver hastet igennem uden at det er ordentligt
undersggt, og jeg krazver, at Socialdemokraterne, som har stillet sig i spidsen med en
overborgmester for denne her by, kommer frem og forklarer, hvorfor detailhandelen skal
pdelegges, hvorfor de lokale butikker i lokalsamfundet skal adelegges. Hvordan vil man
sikre, at hjemmehjzlpen, som man jo i forvejen har skéret ned pa, kan fare rundt til de
store supermarkeder og fa kebt ind til de @ldre? Hvordan vil man sikre det? Er det
undersegt? Ja, mit spergsmal er selviplgelig retorisk, fordi vi ved alle sammen, at det ikke
er undersegt. Det fir en reekke folgevirkninger for de syge og for de ®ldre og jeg ved ikke
hvad.

Jeg synes, at Socialdemokratiet skulle folge vores forslag om at fa sendt det her
tilbage til udvalget og fa det undersogt ordentligt. Hvis, sifremt, ifald man stadig
halsstarrigt ene alene pé grund af profit ude ved @restaden vil have hastet det her
igennem, sa forlanger SOL naturligvis at f& sin meget klare og skarpe holdning igennem i
heringsmaterialet, hvor vi vil opfordre kebenhavnerne til at vende sig imod disse
vandaler, der vil gdelzgge detailhandelen, vil edelagge lokalsamfundet og vil fremme
butiksdeden her i Kebenhavn.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Min gruppe er opmerksom pé, at der er et krav
om, at kommunen skal have en detailhandelsplan, men vi vil atholde os fra at stemme,
fordi vi synes, at tillegget er for specificeret. Mit partis udgangspunkt er liberalistisk pa
det okonomiske omrade.

Ma jeg sige til Lars Hutters, at jeg synes bestemt ikke, at der er noget, der hastes

igennem. Tvaertimod synes jeg jo, at man er alt for specifik plangkonomisk pé dette
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omrade.

A. Benhaddou (D): Jeg vil bare tilkendegive, at CD stemmer for. Jeg kan ikke ga
med til den hetz, der fores imod planen med det argument, at mange butikker vil lide
deden. Den holder ikke. Vi har jo ogsa oplevet samme diskussion omkring oprettelsen af
Amagercentret. Hvad har vi i dag? Amagerbrogade, faktisk Danmarks l&ngste
smahandlendes gade. S4 jeg tror ikke pa den, og hvis man ogsa tenker sig lidt om, s& far
vi altsa en bro om kort tid, og derved far Amagerbrogade og alle de smé butikker nye
kunder.

S4 jeg tror ikke p4, at det center vil edelazgge handelen for de smé erhvervsdrivende.

Vi skal bare teenke 1-2 ar frem, si er situationen en helt anden.

Preben Meller Hansen (P): Jeg synes, det er et svaghedstegn, nar Borgmester
Thustrup Hansen bliver skidebange, fordi Lars Hutters har varet heroppe og sige en hel
masse ting, som Lars Hutters mente var rigtige. Jeg har nu ikke samme opfattelse som
Lars Hutters, for se, der sker jo noget, som han ikke er opmarksom pé. Det skulle han
ellers vare.

Men der er jo overenskomstforhandlinger nu her til marts, og jeg gér ud fra, at
arbejderne i de respektive fagforeninger smider de fordrukne pampere ad helvede til, selv
tager styringen og kraver 30 pet. i lenforhgjelse. Sa snupper staten det halve, men sa er
det alligevel 15 pct. mere. Sikken en handel der kan blive i Kabenhavn. Hold da helt
ferie, venner. Der er ingen grund til at veere at bekymret hverken for den lille eller den
store.

Men det, der star tilbage, som gjorde mig nerves, var Lars, der sagde, at de store ad
de sma. Jamen jeg har jo en lille bitte restaurant, der hedder »Den Danske Kro«. Tenk,
hvis Nimb snuppede kunderne. Jamen sa skal jeg nejes med en skide folkepension, og
den kan du jo ikke leve af, det er der ingen, der kan.

Sa det er altsa skumle udsigter, men jeg tror nu pa arbejderklassen, den skal nok vide

at tage for sig af retterne, nar ferst man har smidt hele det sleeng af fordrukne pampere ad
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helvede til og selv tager styringen og ger krav, for der er masser af penge i det her
samfund. Prev at se den tv-udsendelse om her keempevillaer, som deres firmaer keber, og
som de s lejer sig ind i til ingen penge. De far 45.000 kr. i tilskud fra det offentlige pr.
maned.

Sa kom ikke og sig, vi ikke er et rigt samfund. Vi er et enormt rigt samfund. Det
eneste, der mangler, er en slagkraftig arbejderbeveegelse, der fratager de rige de penge, de

har stjalet fra arbejderne.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var en ny dimension pa sagen,
og hvis en rekke af de ord, som Preben Mgller Hansen brugte her, udgar i det skriftlige,
vi har modtaget, sa vil synspunktet g med ud til hering.

Jens Kjzr Christensen (Q): Ja, det var et dejligt oplag Preben Meller Hansen
holdt. Jeg forstod blot ikke, hvad han egentlig mente om det forslag, vi har til behandling
i gjeblikket. Men det gleder jeg mig til i anden runde at fa en forklaring pa.

Det er jo noget af en besynderlighed, at vi stir med sa vigtigt et dokument her for
forste gang i kommunens historie, og hvad skal man s opleve: Et socialdemokrati, hvor
vi ikke ved, hvor mange mandater vi skal tzlle, én fra Centrum-Demokraterne, som
melder rent trut 1 hornet, det er fremragende, sddan opfatter jeg Benhaddous indleg. Og
s& kommer de borgerlige reprasenteret ved De Konservative og Venstre, og begynder at
fable om plangkonomi og siger, at de i gvrigt ikke rigtig gér ind for det her, som man
sender ud i offentlig hering.

Samtidig har SF, Enhedslisten, De Radikale og Lars Hutters klart markeret en
skepsis og frygt for det, der er det egentlige indhold i det her kommuneplantilleg. Det er
en meget besynderlig situation.

Hvad de borgerlige angar, fatter man jo ikke en brik. Her 10 ar efter Murens fald kan
vi jo nasten betegne det som fornuftens fald, at man virkelig vil turde overlade det bare
til et hvilket som helst storcenter at fa lov at skyde op som en paddehat, hvor end det

métte vare i denne by. Lidt reeson mé der vel vere, lidt ssmmenhang mé der vel vere
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omkring, hvordan folk ferdselsmassigt nér hen til disse store megacentre, trods alt.

N4, nar det er sagt, for det er jo ikke serlig serigst, hvad der kommer fra de
borgerlige, s& mé jeg sige, som Mikkel Warming var inde pa, at det, der er grundlaget for
vurderingen af, hvad der kan ske her i byen, ikke er s&rlig trovaerdigt, og det er det, der er
problemet. Jeg er ganske sikker p4, at de i alle byomrader nu meget heftigt vil begynde at
diskutere: Jamen hvad er det, man har lagt op her fra forsamlingens side?

Lad mig have lov til at tage udgangspunkt i Valby. Der vil man efter mange drs slid
og sleb nu have, at der skal kunne bygges et center, det er 15.000 m*. Hvorfor det er
15.000 m?, der er tale om, kan man ikke finde nogen fornuftig forklaring pa. Valby
Bydelsrad gor opmearksom p4, at inden for det, der er vurderingen, ja sa burde det tal i
virkeligheden halveres. — Hvis Seren Pind vil holde sin bette, mens jeg snakker, sd kan
jeg prove at huske det nzste, jeg skal sige, tak.

Altsa der er ingen argumenter for, hvorfor centeret skal have sterrelsen pa 15.000.
Der er heller ikke nogen vurderinger af, hvad de fysiske konsekvenser vil blive i Valby.
Sandsynligvis vil man som andre steder treekke handel vak fra vejene, altsd Toftegirds
Allé og Valby Langgade, og ind i centeret. Og star vi med vejene der, og sd bliver der
grillbarer og kiosker tilbage. Var det det, vi enskede? Nej, siger folk, vi vil ogsa godt
have et varieret handelsliv. Jamen s kan man se pa tallene her, at der faktisk hvad
dagligvarebutikker angér er nesten opfyldt kvote.

Folk, der bor i Valby, keber ind i Valby, nar de handler dagligvarer. Hvorfor skal
man s bygge en masse dagligvarebutikker, det vil sige altsa det er jo nogle af de store?
Hvorfor skal man have lov at overskride gransen pa 3.000 helt op til 5.000? Hvad er
meningen? Der er selvfelgelig kun en eneste fornuftig forklaring, og det er, at man ikke
ter g imod grundbesiddernes interesser rundt omkring her i byen. Og nogle gange er
man jo selv grundbesidder som eksemplet med @restaden.

Nér det handler om de privatejede jorder, tor man ikke sige til de kapitalejere, der
ejer jorderne, og som i mange r har haft forventning om, at de kunne tjene styrtende ved
at bygge sadan nogle store betonklodser op: Ved I hvad, det har vi faktisk slet ikke brug

for.
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Hvad angar Qrestaden kan vi konstatere, at der ligger man, som man selv har redt,
ved, at man selv planmassigt for at fa projektet til at henge sammen jo bliver nedt til at
skride til sddanne vanvittige ting som at lave et keempecenter et sted, hvor ingen bor, som
skal baseres dybest set, i udgangspunktet, pa biltrafik med de konsekvenser det giver. Der
er ikke meget hoved og hale i det.

Hvis man sé prover at kigge pa, hvad andre har sagt, iszr nér vor kere
overborgmester sa gerne vil have her for nylig med den svenske tilsvarende 1 Malmg, at
nu er den dansk-svenske forbindelse pa banen med broens abning naste ar, s kan man
bemaerke, ndr man leeser papirerne her, at der er et ganske betydeligt antal svenske
kommuner, som mener, at det er helt ude i hampen, det vi er ved at beslutte her.

Og det er jo sa interessant, at midt i alt &vlet om @resundsregion, og nu samarbejder
vi, sa har vi et eksempel p4, at nu er der nogle, der siger: Jamen hvad i alverden er det, I
er i gang med at lave her? Det tyder i hvert fald pa, at Kramer ikke rigtig har laver
hjemmearbejdet ordentligt med at forklare de kare venner derovre, hvad den egentlige
idé med de her centre og specielt Orestadscenteret er.

Sandheden er, at truslen imod de mindre specialforretninger og det fintmaskede
netvaerk af butikker ude i de enkelte bydele er det, som flertallet er i gang med at
planlegge og har planlagt. Fisketorvet her ved Kalvebod Brygge er en trussel for de
mindre forretninger ude i bydelene. Det er det, der er virkeligheden. Altsd man skal vaere
noget af en idiot for at pasta, at folk skulle komme fra Holbzk til Fisketorvet for at kabe
ind. S& spandende bliver det altsd ikke.

Der bliver taget handel derfra, lige vel omkring @restadscenteret, lige vel
Vanlesecenteret, lige vel Valby Centeret. De kommer til at tage det fra noget, fordi
volumenet vokser i en grad, som Inger Marie Bruun-Vierg var inde pé, der
samfundsmessigt i evrigt overhovedet slet ikke er beleg for. At vi pludselig i de
kommende, hvad bliver det, 13 ar skulle fa en s& voldsom udvidelse af kebekraften, er
neppe noget, der haenger sammen med de almindelige fremskrivninger af, hvordan man
kan forestille sig, at vores samfund i denne her komplicerede verden faktisk skal udvikle

sig. Og der er slet ingen diskussion her om omfordeling, det er sa en helt anden sag.
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Som Mikkel Warming har veeret inde pé, vi afleverer selvfalgelig vores

uforbeholdne mening om, hvor tabeligt det her er.

Lars Rimfalk Jensen (B): Selv om et, som det tegner til, maske lille flertal her i
Borgerreprasentationen skulle vedtage tilleeg for detailhandelen og dermed bestemme,
hvor vores butikker fremover skal ligge, s skal vi ikke tro, at det ogséa betyder, at vi
fortsat har dagligvarebutikker i de udvalgte omréder. Der er ikke nogen, der siger, at vi
kan bestemme, at der skal ligge butikker. Butikker vil kun ligge der, hvis der er folk
handler. Kun hvis vi s&tter os imod centerbyggerier, kan vi vaere med til at skabe grobund
for de sma detailhandlende.

Benhaddou — som abenbart har forladt salen, da han har fortalt os, hvad CD mener —
nevnte, at Amagerbrogade og Amagercenteret sagtens ville kunne leve, selv om man
laver et Citycenter i @restad. Sa vil jeg sige, at forskellen p4 Amagerbrogade og
Amagercenteret er, at der er boliger. Det vil sige, at der er nzrhed, det er folk, der kan na
det inden for gangafstand.

Vi kan ikke lovgive os til, hvor butikkerne gnsker at ligge, men vi kan vare med til
at give gode muligheder for de sma dagligvarebutikker. Det er vigtigt, i hvert fald for Det
Radikale Venstre, at fru Nielsen oppe pa 4. sal har teet ved en dagligindkeb. Det skal ikke
vaere sidan, at hun skal til at transportere sig med bil og ting og sager for at kunne slebe
sine ting. Hun skal heller ikke have behov for, at der skal vare en times transport for at
kunne handle sine dagligvarer.

Derfor vil vi ikke vare med til, at vi skaber darlige muligheder for de smd
naerbutikker. Det skal vare sidan, at folk har teet ved deres indkebsmuligheder, og det
skal vere sadan, at alle, uanset hvor god man er, om man har bil eller om man ikke har
bil, hvor godt gaende man er, har mulighed for at handle lokalt.

Akkurat som Enhedslisten vil Det Radikale Venstre ogsa gerne have et materiale
med ud i den hering, der nu skal vare, og det vil selvilgelig tilga.

Mikkel Warming (@): Inger Marie Bruun-Vierg stillede et umadelig relevant
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spergsmal, nemlig: Hvor kommer hele denne forbrugsfest fra? Preben Meller Hansen
svarede s4 delvist. Men de folk, som star bag denne fantasi, dette mareridt af et
detailhandelsrammekommuneplantillag, svarer ikke, og det tror da pokker, for alt det her
har man jo grebet ud af luften med et eneste formal, nemlig at man skal kunne
argumentere for, at der skal vare plads til et keempe butikscenter i @restaden med alle de
trafikale konsekvenser, det nu har, med alle de konsekvenser i forhold til butiksded, det
nu har. Den mere detaljerede diskussion om det ma vente til naste punkt pa dagsordenen.

Men det tror da pokker, at man har sa travlt med at banke det igennem, hvad jeg er
enig med Lars Hutters i at man ger. Fordi nar man nu oplever, at hjernestenen i
Orestaden smuldrer, som der star i Bersen i dag, at det her TK Development, som skal sta
for dette herlige center og deres biografer m.v., har frasagt sig 2/3 af deres option, sé er
det ikke s& maerkeligt, at intet middel skal skyes af Qrestadens bagmand og -kvinder for
at f3 det her banket op, s der er et eller andet, der kan holde sammen pé fantasifosteret pa
Amager Felled. Det tror jeg er grunden til, at Inger Marie Bruun-Viere ikke far svar pa
sit meget relevante spergsmal.

Men jeg kunne godt enske mig, at de socialdemokrater, som er s& begejstrede for det
i modsetning til stort set alle andre, CD undtaget, faktisk gik op og forsvarede det og
kom med bemarkninger om, hvorfor de synes, det er sé godt, hvorfor de synes, det er s&
godt, at man skal kunne udvide med 15.000 m? butiksareal i Valby, kom op og forsvarede
og forklarede, hvad det er, de synes er sa godt i, at man tager de mest optimistiske sken
og baserer alting pa det, frem for at tage en maske mere realistisk vurdering af tingene.
Kom op og forklarede, forsvarede, hvorfor man, nar man laver grundlaget for den
samlede udvidelse af butiksarealet i Kebenhavnsomradet, hovedstadsomradet, med et
sken fjerner alt, hvad der handler om kapacitetsreserven, de eksisterende butikkers
mulighed for at sge omsetningen. Det fjernes med et pennestreg uden argumenter.

Det kunne vaere rart, om det parti, der om noget stir bag dette her,

Socialdemokratiet, snart kom lidt banen i denne her debat.

Lars Hutters (L): Jeg ma faktisk sige, at jeg er lidt overrasket over, at ikke mindst
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Den Socialdemokratiske Gruppe insisterede p&, at vi skulle behandle denne her sag i aften
i Borgerreprasentationen. Og hvor mange socialdemokrater ... ja, nu kommer en til
herind, og der kommer et par stykker til. Jamen sé kan det maske vere, at vi kan fa at
vide, hvis Socialdemokraterne overhovedet er forberedt pa at svare pa de sporgsmal. Nar
Socialdemokraterne ensker, at denne her sag skal vere pa dagsordenen 1 aften, sd
forventer vi i Borgerreprasentationen og borgerne, som har mulighed for oververe
debatten, at vi far svar pa de spergsmal, som vi stiller.

Hvorfor skal denne her sag, som jo er ganske klart i strid med de retningslinier, som
i evrigt en socialdemokratisk miljgminister har givet, hastes igennem? Hvorfor kan Inger
Marie Bruun-Viers og vi andre ikke fa svar pa, hvor man egentlig forventer, at man skal
sikre ved en fantastisk omsatningsstigning i detailhandelen, at man redder de lokale
butikker? Hvor skal det komme fra?

Og ikke mindst det spergsmal, som jeg stillede, og som jeg forventede, at den
socialdemokratiske ordferer gav svar pa: Er det af hensyn til @restaden? Er det af
hensyn til, at hele erestadstanken er i en keempe krise, efter at TK Development har
trukket sig ud af en meget stor del af omradet? Er det méske oven i kebet de pégeldende
businessfolk, der forud for i aften har stillet en eller anden form for ultimatum til
Socialdemokratiet, at nu skal det her igennem, ellers vil man ikke fortsat investere ude i
(Jrestaden?

Jeg synes, at vi, der er blevet pisket til at behandle sagen i aften i
Borgerreprasentationen, seriest kan forvente svar pa de her ting. For hvis ikke vi kan det,
s& har jeg da kun en eneste konklusion, og det er, at der er uendelig meget skjult i denne
her sag, og det vil ikke klzede Socialdemokratiet, og det vil ikke klade hele den
udvikling, der kommer. Socialdemokratiet skal vere klar over, at ikke alene har de
oppositionen imod sig herinde i Borgerreprasentationen. De har utrolig mange ude i
lokalsamfundet imod sig. Og de har i denne her sag store dele af detailhandelen og
butikkerne i Kebenhavn.

Jeg kan godt forsta, at en Thustrup Hansen, som normalt praler af at vre allieret

med detailhandelen, ikke skal have klinket noget i det her, men melder pas og »vi sidder
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stille«, og »vi gar ikke noget«.

Huvis ikke vi far svar pa det her, sé kan jeg godt give en prognose til
Socialdemokratiet, og det er, at Socialdemokratiet far lesterlig med politisk havl 1 denne
her sag. Fordi er der noget, kebenhavnerne kreever omkring deres hverdag, sa er det, at
det er sikret, at man kan f3 lov til 1 et moderne civilsamfund, i mods=tning til den
plangkonomi, som Seren Pind dbenbart mere eller mindre tilslutter sig, og som vi har
oplevet ovre i Psteuropa, hvor man ikke kan komme til butikkerne. Vi andre kraver, at
der er et civilsamfund, hvor vi far lov til at handle.

Og hvis ikke vi far svar pa det her, s opdager kebenhavnerne, og sa er det 1 hvert
fald helt klart efter debatten i aften, hvem der egentlig forer an i det her, og hvor man ber
placere det politiske ansvar. Det er Socialdemokratiet.

Lad os sa i nogle svar pa de spergsmal, vi har stillet.

Preben Bille-Brahe (V). Som medlem af Erhvervsradet vil jeg godt have lov at
komme med nogle kommentarer.

Jeg synes, det er lige groft nok, at man skal here fra Lars Hutters og fra venstreflgjen
en anklage mod Jens Kramer Mikkelsen og Socialdemokratiet og de evrige, der stemmer
for her, om at man vil lukke detailhandelen i Kebenhavn.

Jens Kjer Christensen sagde: 10 ér efter Murens fald. Jamen 10 &r efter Murens fald
er erfaringerne, at alt for detaljeret planlgning draeber det personlige initiativ. I dette
konkrete tilfzlde risikerer vi, at butikker kommer til at st tomme, fordi regulering
forhindrer en positiv, forretningsmaessig udnyttelse, markedet hindres i at tilpasse sig.
Den ngdvendige fleksibilitet forsvinder simpelt hen. Venstreflajen har en
pladderromantisk opfattelse af detailhandelen. Man tror, at man ved planl®gning og
regulering kan fastholde det samfund, Morten Korch engang beskrev, men det kan man
ikke.

Jeg vil godt have lov til at gere Lars Hutters og Enhedslisten opmarksom pa, at
butiksdeden kommer, fordi kunderne veelger at handle i andre butikker. Kunderne valger

storcentre, for her kan de parkere. De kan ga i fred og ro i ly for regn og blast, og der er
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lys, s& man kan se varerne, og samtidig er der et stort udvalg til radighed.

Flere gange har Amagerbrogade veret nevnt, og det er da rigtigt, at der er udmeerket
handel pA Amagerbrogade, men prev s at g ind i Amagercenteret og se, for dér er
nemlig handel. Butikkerne pA Amagerbrogade er halvtomme i forhold til, hvordan der ser
ud i Amagercenteret, og hvorfor det? Jamen det er de fordi folk kan kere lige ind fra
gaden, sa kan de kere op pa 1. sal i Amagercenteret, s& kan de std ud og sa kan de ga
rundt der og handle.

Og det er jo ikke ligegyldigt, om der er parkeringspladser, om det er nemt at komme
ud med varerne til bilen, for har man varet inde og kebe et fjernsyn f.eks., s er det altsa
ikke sadan et man tager ud, og s& gir man 200 meter, og s stir man og venter pd bussen.
Det lader sig simpelt hen ikke gere. Parkeringsplader er en vigtig del af det.

Man kan ikke anklage politikerne og Kebenhavns Kommune for at det er dem, der
lukker detailhandelen. Det er jo forbrugerne selv, der valger at handle ind de steder.
Tank pa jer selv, nar I gér ud og handler julegaver nu her om lidt. Jamen hvor mange af
jeres julegaver keber I i Magasin, hvor mange keber 1 i Illum, hvor mange kaber 1 1
Netto? Gar I selv ned og handler hos de sma handlende? Ger I det? ... (Tilrab: Ja). Det
tror jeg ikke at I ger.

Nar nu Venstre her har kritiseret det forslag, der er lagt frem, sa er det jo egentlig
ikke en kritik af det store arbejde, kommunens embedsmaend har lavet, og sadan set heller
ikke af overborgmesteren. Neh, det er planloven. Det er jo planloven, der siger, at det,
der er lavet her, skal vare s& detaljeret. Der er det bare vi siger: Jamen den nedvendige
fleksibilitet mister vi. Det er vigtigt, at samfundet kan forandre sig.

Og man kan sa ogsé sperge: Jamen er det muligt at styre udviklingen, sddan som
Lars Hutters gerne vil have det? Det tror jeg ikke. Jeg tror, at man skal opfatte
udviklingen som et hav, og sa bliver vi ngdt til som den dygtige styrmand at undgd seens
vearste belger. Jeg tror, at udviklingen er sterkere, end vi som politikere kan beslutte. Vi
bliver nedt til at tilpasse os udviklingen, vi kan ikke diktere udviklingen, hvor den skal ga
hen. Vi kan méske péavirke den en lille smule, men s&dan at beskrive, at vi vil have

samfundet anno 1950 bevaret, kan man altsd ikke.
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(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (@): Jeg vil blot bede Venstres liberale, religiose ordferer om at
lzse pa sagen, bilagsdelen til forslag til tillaeg til Kgbenhavns Kommuneplan 1997 for et
regionalt detailhandelscenter, bilag 3, side 12 og 13, hvor man direkte kan se, at

opferelsen af et center i Qrestaden vil forege butiksdedeligheden 1 &r 2003.

Inger Marie Bruun-Viers (B): Jamen jeg kommer faktisk op for at takke Bille-
Brahe, fordi her fik vi jo alle argumenterne for, at vi ikke skal have det nye center. Det
blev sagt meget klart og tydeligt, at kunderne velger jo storcenteret, fordi dertil kan man
kere i bil, og der kan man kebe det hele, og man kan ga og have tag over hovedet.

Det er jo da det man ved vil ske, og det er det, vi ikke ensker fra radikal side, for vi
gnsker at pavirke udviklingen derhen, at vi stadig vk har en Indre By med noget liv, at
vi stadig veek har nogle brokvarterer med et handelsliv. Og det kan vi jo lige s& vel
strategisk serge for kan ske, bl.a. ved at serge for, at Indre By fungerer p& en mere
hensigtsmaessig made, ogsa i forhold til detailhandelen, end den gor i dag. Det er i hvert
fald en sag, Det Radikale Venstre er meget optaget af.

Og vi regner heller ikke med, at alle folk ensker at kebe fjernsyn pa cykel. Det horer
jo med, hvis vi vil have et velfungerende City, at folk kan komme til og fra, ogsd dem,
der har andre befordringsmidler end cykel. Sa det vil jeg da medgive.

Men jeg synes faktisk, at vi virkelig fik praesenteret argumentationen for, hvorfor vi
ikke skal have det Citycenter. Og ikke nok med, at vi gerne vil have et detailhandelsliv i
Indre By. Vi vil ogsa gerne have, at det er muligt for de mennesker, der ikke kan flytte sig
ud til et storcenter, stadig veek at gd hen og handle 1 nzerheden.

Det er et mindst lige sa vigtigt argument, fordi det, der jo sker, er, ligesom det er sket
pa landet, at de butikker, der ikke kan leve, jamen de der jo, og det vil sige, at de
mennesker, som er afhengige af dagligvareforretninger i neromradet, har ingen steder at
g4 hen, de bliver tabt. Sa der er da ogsé den indgangsvinkel, som herer med, nr vi star og

diskuterer sadan et storcenter.
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Og hvis man kerer rundt i udlandet, sa kan man jo, som jeg navnte i min forste tale,
se, at nogle af storbyerne faktisk er blevet tomt for butikshandel.

Jeg synes virkelig, at vi m tenke os meget grundigt om og prove at tenke 10 &r
frem: Er det sadan et Kebenhavn, vi vil have, et Kebenhavn, der er fuldstendig dedt biade
om dagen og om aftenen? Det kan jeg slet ikke forestille mig, at der er nogen af os, der
gnsker, hvis vi rigtig tenker os om.

Og s4 synes jeg 0gsd, at jeg endnu en gang vil gere opmarksom pa: Hvor meget har
vi til privatforbrug, og hvor meget vil vi fa til privatforbrug inden for de kommende 10

ar? Fordi det horer med, nér vi ser pa hele denne her sag.

(Kort bemeaerkning).

Preben Bille-Brahe (V): Jeg har stor sympati for det, Inger Marie Bruun-Vierg siger
her, men sagen er jo bare, at vi har tabt i detailhandelskonkurrencen, og det er fordi folk
vaelger storcenteret, og hvis vi ikke bygger dem selv, jamen sé kerer folk jo bare til
Kebenhavns Amt og handler ind dér. Det er jo derfor vi har tabt markedsandele i
detailhandelskonkurrencen. Hvis vi ikke bygger dem selv, sa karer de jo bare uden for
kommunen.

Og alts3 Indre By, jamen den er jo allerede ded. Hvem er det, som handler ind i
Indre By? Det er studerende, og det er turister, fordi de mennesker, som er kommet op i
den alder, hvor man har en indkomst eller arbejde og en bil, jamen de kerer til
storcentrene. G& ned ad Streget og kig. Hvad er det for nogle butikker, der er? Det er
jeansbutikker, og det er cafeer. Det er alt sddan noget, der henvender sig til unge
mennesker. Det er ikke til sddan nogle som dig og mig, som er oppe i den alder, hvor man

har arbejde og bil.

Lars Engberg (A): Vi er i Socialdemokratiet af den opfattelse, at dette forslag ber
sendes i hering. Vi har ikke meget forstaelse for, at der er nogle partier herinde, der
abenbart mener, at dette forslag ikke skal sendes ud, sddan at befolkningen kan blive hert

og ytre sig i denne her forbindelse.
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Vi er meget enige 11 Socialdemokratiet, at dette omrdde med detailhandelen treenger
til en regulering. Det er det, der ligger i forslaget. Det er ngdvendigt at have overgraenser
for de enkelte butikkers arealer. Det er nadvendigt at have en fordeling, 1 hvert fald en vis
fordeling, mellem bydele, og ikke mindst er det vigtigt at have en fordeling af
detailhandelskvadratmeterne mellem de butikker, der er i Indre By, og de butikker, der er
i andre dele af byen og i storcentre, ikke mindst for at bevare butikslivet i Indre By.

Og det forslag her indeholder en lang razkke positive ting, som regulerer
detailhandelen pa en fornuftig made, og derfor mener vy, at forslaget er godt, og ogsé at
det skal til hering. Det er klart, at man kan vare uenig mellem partierne om sterrelsen af
de enkelte butikker, men jeg mener ikke, at man kan vare uenig i, at vi skal og bere have
et plangrundlag, som regulerer detailhandelen, sa derfor mener vi, at det skal i hering.

Jeg mener ikke, at det har nogen mening at tale om, at dette forslag bliver hastet
igennem, nér det, vi beslutter i aften, jo ikke er en detailhandelsstrukturplan, men er et
forslag om at sende planen til hering, og sé oven i kebet en lang heringsperiode pa ikke
mindre end 12 uger.

Det kan godt vare, eller det tror jeg ikke det er, men der er nogle, der har sagt, at
noget af det, der foreslas her, er i strid med miljeministerens afgerelser. Dertil vil jeg for
det forste sige, at det er nu meget tvivisomt, om de afgerelser, der hidtil er truffet af
Miljeministeriet, kan sammenlignes med de ting, der foreslds i denne plan, men det er da
under alle omstendigheder, selv om galt skulle vere, ikke noget, der ger vores forslag
ulovlige. Og derfor ma man forholde sig til indholdet af det, der forslés her.

Og sa vil jeg godt sige til dem, der er bekymrede over, om nu de her mange
kvadratmeter, ikke mindst storcentrene, kan overleve, om der er kebere til dem, og
kebekraftens udvikling og jeg ved ikke, hvad folk har vearet inde pé, at jeg faktisk er ret
overbevist om, at erhvervslivet ikke agter at investere s& mange millioner, for ikke at sige
milliarder af kroner i det her, hvis ikke det foregar efter grundige overvejelser og
undersggelser, og hvis ikke de tror pa, at det selvfolgelig kan lade sig gere og kan betale
sig. Jeg har faktisk meget tillid til, at erhvervslivet ikke bare kaster maske milliarder af

kroner ud uden at have en ret sikker fornemmelse af, at det ogsa leber rundt.
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Men det korte af det lange er, at vi mener, at det her skal 1 hering, og det er det, vi

stemmer om 1 dag.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Som det vil fremga ved behandlingen af nzste
sag pa dagsordenen, er Den Konservative Gruppe meget indstillet af fa et Orestad City
Center med de planlagte 70.000 m? Vi er ogsé opmarksomme pa, at det er en nedvendig
betingelse, at vi forinden har en plan for detailhandlens udvikling 1 hele kommunen, og

derfor er vi indstillet pa at stemme for de 2 »at«'er, der ligger i indstillingen.

Bekymringen gik pé den specificering, der skete i @konomiudvalget ved 2 tilfajelser.

Og det kan klares, hvis vi far en tilfajelse i forbindelse med horingsfasen, som gér pa, at
Venstres og Den Konservative Gruppe ensker at udtale i forbindelse med forslag til tilleg
til Kebenhavn Kommuneplan 1997 for regulering af detailhandelen, at partierne ikke
umiddelbart kan stette den stzrke regulering af detailhandelen, som tillegget legger op
til. Efter horingens afslutning vil partierne tage endelig stilling.

Dette for at pracisere, at vi vil gerne heringen, sa vi fir en detailhandelsplan, som
bl.a. muligger, at vi fir bygget Grestad City Center, men at vi synes méske nok, at man er

gaet lidt for meget i detaljen i forbindelse med det tilleeg, der er udarbejdet.

Lars Hutters (L): Jeg har jo 2 gange tidligere i aften efterlyst, bl.a. fra den
socialdemokratiske ordferer, hvorfor denne her plan skal igennem i aften i
Borgerreprasentationen. Det har jeg ikke faet svar pd, men Hans Thustrup Hansen fra De
Konservative var sd venlig indirekte at nzevne, at da man &benbart har en aftale med
Socialdemokratiet om, at der skal etableres et Qrestadscenter, sa er det baggrunden for, at
denne her plan skal igennem.

Jeg spurgte ogsa tidligere Seren Pind fra Venstre, om han var sa sterkt imod
regulering af civilsamfundet, s man gik ind for anarki og det rene jungle, hvor kun de
sterkeste skulle overleve. Det fik jeg sandelig svar pa fra Preben Bille-Brahe fra Venstre,
at det gjorde man. Man ser helst, at der overhovedet ikke er nogen som helst regulering i

denne her sag. Og det er jo meget interessant at hore det fra Venstre og indirekte fra
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borgmester Seren Pind, som jo faktisk er borgmester pa planomrédet. Det synes jeg er
ovenud interessant at here.

Jeg skal bare gare opmerksom pa, at Folketinget, som det er optrykt 1 bilaget, i maj
1997 praciserer, at man er forpligtet til have en planlegning, som fremmer et varieret
butiksudbud, ogsé 1 de enkelte bydele i de store byer som Kabenhavn, at planleegningen
skal sikre, at arealer til butiksformal udlaegges, hvor der er god kollektiv tilgengelighed
for alle trafikanter — s kommer det interessante — is@r den gaende, cyklende og
kollektive trafik. Og endelig, at planlegningen skal fremme en samfundsmassigt — en
samfundsmassigt, hr. Sgren Pind — baredygtig detailhandelsstruktur, hvor
transportafstandene i forbindelse med indkeb er begrensede.

Det er en folketingsbeslutning. Jeg gar ud fra, at planborgmester Seren Pind er
efterrettelig ogsa i debatterne 1 Borgerreprasentationen, at man retter sig efter, hvad der
er vedtaget i Folketinget. Ellers vil jeg gerne bede om, at Seren Pind og Venstre uddyber,
hvorfor det ikke skal vare pa den méde. '

Det, det lzzgger op til, der er jeg helt enig i det, som det tidligere blev fremhavet af
Mikkel Warming fra Enhedslisten, er, at det er greensende til, for ikke at sige direkte
ulovligt imod det, der er vedtaget i Folketinget.

Jens Kjar Christensen (&): Ja, det var dejligt, at Lars Engberg kom pé talerstolen;
s& blev der ligesom luftet lidt ud. S& herte vi endelig en spaed socialdemokratisk rest, der
dog ikke havde meget andet at byde p4, end at nu sender vi noget ud til befolkningen, og
sa kan man diskutere det, og det er jo meget demokratisk. Og s kan vi jo senere tage
stilling til i evrigt, ja bade papirerne, og s hvad befolkningen har sagt.

Sikke en gang sludder og sladder. Vi kender jo godt Socialdemokraterne, ogsé
herindefra. Det er jo ikke p4 den made, man regerer. Det her man sender ud, er jo 1
hovedsagen det, man vil ende med at beslutte. Sddan er det.

Man skal fa en folkestorm over sig, for man overhovedet vil overveje at &ndre noget
i denne her planleegning omkring detailbutikkerne. Sa det er selvfolgelig noget pjat at

pasta, at man skal sende noget ud, man eventuelt ikke var enig i. Nar man sender noget
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ud, er det fordi man mener, at det er et rimelig godt forslag. Ellers skal man da ikke pine
befolkningen og medierne med at tage stilling til noget, som ingen kan lide og heller ikke
man selv kan lide. Det er jo vrgvl og sludder. Selvfalgelig kan Socialdemokraterne godt
lide indholdet her, det er sandheden.

Til de borgerlige vil jeg sige: I skuffer mig. Thustrup Hansen og Seren Pind: T har
det i munden, men altsa nar det kommer til handling: T kan ingenting. Det synes jeg pd
den anden side politisk er meget tilfredsstillende, og det er noget, vi kan drage fordel af i
mange situationer herinde i Borgerreprasentationen.

Men det ville jo dog klzde folk, at nar de kommer op og pastar, at de er imod den
eksisterende lovgivning, dette tillegs formal er at opfylde en eksisterende lovgivning, det
er man imod, man er imod indholdet, man vil ikke have regulering, og alligevel md man
jo 4benbart stette indholdet; ellers kan man ikke sandrueligt sende det her ud i offentlig
hering, s& skal man stemme det ned og sige: Vi, de borgerlige 1 Kebenhavns Kommune,
gnsker ingen regulering af handelsliv. Sa enkelt er det. Det andet er ren
skabssocialdemokratisk politik, ndr det kommer til stykket. Men tak for klarheden, Hans

Thustrup Hansen.

Jens Johansen (F): Jeg synes, at debatten er ved at blive lidt vel interessant, fordi
her stér vi sa, et flertal, som egentlig ikke synes, at denne her plan er vard at vedtage,
fordi den med forskellig argumentation fra parti til parti opfattes som for snzrende og for
regulerende og for meget ude af trit med virkeligheden. Og ogsa pé en sddan méde, at
den tager stilling til problemstillinger, som vi faktisk skal drefte fremover.

Der er altsé et flertal, som ikke endeligt kan vedtage denne her plan. S sperger jeg
egentlig mig selv, om kommunen er tjent med, at et oplaeg, en redegorelse sendes ud til
hering, som der ikke engang er et kommunalpolitisk flertal bag. Sddan kan vi jo ikke
styre Kgbenhavns Kommune. Altsd vi har jo set andre planer, som pludselig kom
dumpende ned fra himlen, som heller ikke havde et flertal, og hvad det sa har skabt af
problemer. Og det her vil altsa ogsa skabe problemer, fordi der ikke er et flertal, sadan
som jeg herer det i dag.
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Derfor vil jeg stille forslag om, at forslaget tilbagesendes til @konomiudvalget med
henblik pa, at et nyt opleeg udarbejdes, og det er naturligvis et oplaeg, som s& ma have det
nedvendige flertal bag sig. Man kan ikke behandle borgerne i en hering pa anden made.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jens Johansen snakker om flertal, og der kan jo skabes
mange former for flertal, s& derfor kunne man jo sadan set i denne her sag godt efterlyse
Dansk Folkepartis holdning. Er Peter Skaarup, der er medlem af @restadsselskabet,
palagt mundkurv i denne sag? Eller er der tale om, at Dansk Folkeparti igen skal vere
Socialdemokratiets redningsplanke i en sag? Det ville vere spendende at here, om Dansk
Folkeparti er for storcenter og bilister eller for ldre, svagelige borgere med behov for

narbutikker.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har begeret ordet,
forhandlingerne er frdige. Jeg tror, borgmester Thustrup Hansen endda har faet

inspiration til en eventuel erindringsbog, titelmassigt i hvert fald.

For stemte 17, F 7,9 7,2 fraB ogenfra L.
Og imod stemte 33, A 17,05, V6,C3,P1,D L.

For stemte 33, A 17,05, V6,C3,P1,D 1.
Imod stemte 15, 7 fra F, 7 fra @ og en fra L.

8) 455/99. Indstilling om forslag til tilleg til Kommuneplan 1997 med bl.a. VVM-
redegovelse for et regionalt detailhandelscenter, samt om forslag til lokalplan for et
omrade i Orestad ("Orestad City Center”) med henblik pa offentliggovelse, samt at der i
Jforbindelse hermed fastseettes en indsigelsesfrist pa 12 uger.

(Dkonomiudvalget og Bygge- og Teknikudvalget)
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Som jeg nzvnte i forbindelse med
detailhandelsplanen, har vi i Kgbenhavn efter min opfattelse behov for at styrke det
regionale aspekt i vores detailhandel, og det er jo med det formal, at vi siden
Kommuneplan 1993 har haft en reservation til et nyt detailhandelscenter, til et nyt
regionalt center.

Det er denne reservation til et regionalt butikscenter, som nu foreslas konkretiseret,
lidt mindre end oprindeligt tzenkt, men til 70.000 etagemeter, til butiksformal, lokaliseret
sammen med biograf, restaurant, hotel m.v., sddan at der kan samles et samlet
centermilje, der sammen med City kan understette og styrke byens rolle som overordnet
detailhandelscenter i regionen, bade i hovedstadsregionen og i @resundsregionen.

Hvis vi sammenligner med de andre regionale centre, som f.eks. City 2 i Haje
Tastrup og Lyngby Bymidte, de to sterste regionale centre 1 det avrige
hovedstadsomrade, ja, s rummer de henholdsvis godt 80.000 etagemeter og ca. 100.000
etagemeter bruttoareal til butiksformal, og de tilgreensende, det sakaldte IKEA-center i
Tastrup og det i Jeegersborg, ja, de rummer ca. 50.000 etagemeter og ca. 30.000
etagemeter bruttoareal. S3 sterrelsesmassigt adskiller centret i Orestad City sig ikke fra
de ovrige regionale centre, men som sagt er tanken, at det skal gore det pd butikkernes
kvalitet.

Jeg synes ogsa, det verd at bemarke, at ingen af de gvrige regionale centre, bortset
fra City, har en s god kollektiv trafikbetjening, som centeret far med metroen, med
regionaltog og med gresundstog. Sé sandsynligheden for, at kunder benytter kollektiv
trafik, er derfor relativt stor.

I Helsingfors, hvor man netop har dbnet et tilsvarende center, kommer op imod
halvdelen, 46 pct., af kunderne med kollektiv transport. Og selv om det ikke er den
procent nedvendigvis, der bliver ramt med kundeandelen i dette center, ja, sa ligger
centeret ogsa godt i forhold til folk, der kommer i egen bil, fordi starstedelen af trafikken
vil g& uden om de tatte byomrader. Man kan efter min opfattelse, hvis man skal etablere

det, ikke finde et bedre sted at placere et storre center
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Planlegning for detailhandel er i evrigt noget, der er i gang over hele landet under
stor bevagenhed fra Miljo- og Energiministeriet, og der skal vi vare forberedt p4,
naturligvis, at der skal man igennem en rekke droftelser med ministeriet om sagen i labet
af offentliggerelsesperioden, som vi ogsa er inde pa omkring den mere formelle
betragtning, som Mikkel Warming var inde pa tidligere, for vi som sagt kan fa centeret op
til endelig behandling 1 Borgerreprasentationen.

For s vidt angr lokalplanforslaget for Orestad City vil jeg bare sige, at jeg er klar
over, at der naturligvis i forslaget er elementer, der diskuteres, vil blive diskuteret. Det
drejer sig bl.a. om byggeriets teethed, det drejer sig om hajde ud mod kolonihaver est for
Qrestad, det drejer sig om de skyggevirkninger, bygninger vil give, herunder specielt det
hejhus, som forslaget giver mulighed for at opfere i lokalplanomradet syd for
@resundsforbindelsen.

Jeg synes, vi skal se nermere pa de forhold i forbindelse med behandlingen af
forslaget efter offentliggerelsesperioden. Jeg er enig 1, at vi skal gere, hvad vi kan, for at
reducere generne 1 haveomradet, og derfor ber vi kigge neermere pa mulighederne for at
reducere byggeriets hgjde mod est, si vi undgar langvarige skygger i haverne.

Det er i den sammenhang nok mere den generelle bygningshajde pa 6 etager mod
pst, der giver problemer, end det er hajhuset syd for @resundsforbindelsen, hvor skyggen
pa grund af husets slanke form passerer hurtigt hen over de enkelte grunde. Jeg er dog
villig til ogsa at se nzrmere pa hejden af hajhuset.

Jeg vil godt gere opmerksom pa, at spergsmalet ogsa heenger sammen med de
forslag til kommuneplantilleg og lokalplan for @restad City Nord, Ferring-projektet, som
det jo hedder, hvor den offentlige hering lige er afsluttet, og som skal behandles 1
udvalgene og i Borgerreprasentationen i december og januar méned. Der indgar ogsa et
hejhus i det forslag, nemlig Henning Larsens Ferring-projekt lige nord for
Oresundsforbindelsen. Jeg synes selv, at dette projekt har sddanne kvaliteter, at det vil
vare forkert at edelegge det ved at reducere eller fjerne huset, men lad os se det i

sammenhang til den tid.
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Manja Sand (A): Det her forslag til tilleeg til Kommuneplanen og til lokalplanen for
Orestad City Center indeholder, som overborgmesteren var inde pa, en mulighed for at
bygge et detailcenter, som far en serlig beliggenhed i forhold til en god kollektiv
trafikbetjening med metro, regionaltog, eresundstog og busser.

Det betyder forhdbentlig, at mange af de kunder, der kommer til centeret, vil benytte
sig af de kollektive trafikmuligheder, men samtidig har centeret en beliggenhed, som
overborgmesteren ogsé var inde pa, s at den eventuelle biltrafik, der bliver, vil kunne
komme til ad gode trafikveje, Oresundsforbindelsen, som ligger tat pa ogsa.

S& rummer forslaget ogsa mulighed for, at det evrige byggeri, der ligger 1 omradet,
kan blive meget tzt is@r i hgjden, og det kan give problemer i forhold til kolonihaverne,
som ligger gst for Orestaden. Det sydligste hgjhus kan give nogle kedelige
skyggevirkninger i kolonihaverne. Derfor vil vi fra Socialdemokratiet se pa, hvad vi kan
gore for at reducere disse skyggevirkninger, saledes at vi kan undga langvarige skygger 1
haverne. Vi skal ogsa se pa skyggevirkningerne fra det sydlige hajhus, ligeledes 1 forhold
til kolonihaverne.

Men nu sender vi forslaget ud i hering, og sé lad os se pa, hvad vi kan finde frem til,
nar vi skal tage endelig stilling til forslaget, nar heringsperioden er overstaet.

I forhold til supplementet til VVM-redegerelsen for Grestad City Center var der pa
fellesmedet den 9. november mellem @konomiudvalget og Bygge- og Teknikudvalget et
pnske om en supplerende tekst om forurening med partikler fra trafikken til VVM-
redegerelsen for Grestad City Center. Derfor skal vi foresld, at afsnittet Luftforurening i
kapitel 2.5, Trafikforurening, bliver &ndret pa folgende made:

I forste afsnit, hvor der star med kursiv »Kommunen vurderer med hensyn til
luftforureningen med NO,, Noy og COx, tilfejer vi »og partikler«. Efter afsnittet, der
slutter med »kan overholdes«, og for » Kommunen vurderer med hensyn til den
regionale/globale lufiforurening, tilfajer vi folgende:

»Pa grund af den teknologiske udvikling vurderes emissionen af partikler fra
koretajerne at falde vaesentligt, selv om trafikken stiger med 16 pct.

Med hensyn til den fremtidige partikelkoncentration i gaderummene er det
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kommunens vurdering, at det er de allermindste partikler, der har den storste
sundhedsmeessige betydning. Der er i Danmark og internationalt stor usikkerhed om
mdle- og beregningsmetoder til vurdering af de helt sma partikler. Det er sdledes pa
nuveerende tidspunkt ikke muligt at foretage en konkret vurdering af, hvordan niveauerne
Jor de helt sma partikler vil udvikle sig. Det ma dog forventes, at partikelniveauerne i de
mest trafikerede gader i og omkring centeret vil blive pa samme niveau eller mindre end i
gader med tilsvarende trafik i det centrale Kobenhavnq.

Jeg skal tilfgje, at det her forslag er omdelt som et notat pa pladserne.

Jens Johansen (F): I SF mener vi ikke, at der er nogen grund til at etablere dette
megacenter i Orestaden. Der skal naturligvis vare butikker til beboerne og de
medarbejdere som i gvrigt feerdes og vil ferdes 1 omradet i Orestaden. Men der er ikke
noget planmassigt grundlag for at lave et regionalt center som det, der her er foresléet, 1
Orestaden, medmindre hensigten er fuldsteendig at smadre detailhandelen pa Amager, og
det vil vi faktisk ikke vaere med til.

Prognoserne for detailhandelsudviklingen er usikre, ligesom befolkningsprognoserne
er usikre. Det fremgar ogsd af materialet. Og samtidig er prognoserne for, hvordan
detailhandelen vil se ud i fremtiden — jeg taznker her pd en pget internethandel, hvor man
altsa ikke gar i butikker og handler ind, men klarer det hjemme foran skarmen, hvor vi
kan se i andre dele af verden, at der er der en steerk vakst i internethandelen og dermed
mindre brug for butikker — sadan, at det vil smadre detailhandelen pa Amager, og derfor
kan vi ikke stette centerbyggeriet.

Vi mener ogsd, at der altsa er beregnet nogle ting omkring trafikkonsekvenserne,
hvor man ma sige, at enten er der snydt, eller ogsa er der i hvert fald regnet pé et
grundlag, som ikke er helt gennemsigtigt. Der er lavet et gennemsnit af belastningen pé
de indgéende vejstykker, i stedet for at tallene pa de stzrkest belastede streekninger vises.
Og det betyder konkret, at belastningen, f.eks. hen over Kalvebodbroen, stiger fra 74.000
biler i 1998 til 105.000 biler 1 hovedalternativet 2010. Det vil sige en vakst pa 30 pet. i
bilerne hen over Kalvebod. Det finder vi fuldstzendigt uacceptabelt.
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Vi mener heller ikke, at der er noget grundlag for den parkeringsdeekning, den
udvidelse af antallet af parkeringspladser, som er ensket i lokalplanen, bestemt ikke, og
derfor kan vi heller ikke stotte det.

Vi noterer os Socialdemokraternes udsagn om at ville reducere bygningshejden. Det
synes vi sandelig ogs4, at der er grund til, ligesom der er grund til, selv om det ikke er 1
denne lokalplan, men dog alligevel den lokalplan, som denne her er en del af, at lukke
Sluseve;.

Vi har bemarkninger, en udtalelse til forslaget, nar det nu sendes 1 haring, som vi

pnsker at fa sendt med ud, og vi regner naturligvis med, at det kan ske som det plejer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Naturligvis. Det gelder ikke alene

SF, men det gzlder gvrige medlemmer af forsamlingen og partier.

Mikkel Warming (@): Ogsé vi bemarkede overborgmesterens tilsagn om at ville
kigge pa bygningshgjderne, sé at amagerkanerne i haveomraderne ikke blev for generet
af det monstrase byggeri, man vil give tilladelse til i gvrigt.

Vi synes dog, det er meget markeligt at sige nu, at selvfalgelig vil vi kigge pé at fa
hejderne bragt ned. Og i gvrigt vil vi godt sende det ud nu med det samme, helst i en fart,
i stedet for, som det eneste logiske ville vare, at sende sagen tilbage i Bygge- og
Teknikudvalget, f hajden bragt ned og sé fa en heringsperiode, der ikke handlede om
hejder. For nu havde man jo signaleret, at nu er Socialdemokratiet, og det vil vi pvrigt da
ogsa stette, enig i at fa hejden bragt ned.

S& derfor vil vi konkret foresld, jamen si lad os da fa det overstéet, s& vi ikke far en
heringsperiode, hvor vi snakker om hgjder, men snakker om noget andet og lige s&
vasentligt i forbindelse med denne her lokalplan. Derfor foreslar vi selvfolgelig sagen
tilbagevist, sa vi kan afpreve overborgmesterens velvilje i praksis.

Og vi vil ogsa sige, at for os handler det selvfelgelig ogsd om, ndr man nu er i gang
med at se pa hajder i forhold til, at beboerne skal undgé gener, sa den lokalplan, der er

ude i gjeblikket, ogsd med et meget hejt hus, skulle man méske ogsa se pd. Det synes vi1i
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hvert fald ville vare det eneste logiske. Ellers vil man med denne lokalplan muliggere et
kempe storcenter, som vil give butiksdod pA Amager, skabe meget mere trafik 1 byen og
tillade et massivt og formentlig uspendende byggeri.

Et Orestad City Center skal omsatte for ca. 2 mia. kr. 1 &r 2003. 30 pect. af den
omsztning skal komme fra Amager. En pen sjat, i hvert fald langt over 10 pct., skal
komme fra City. Betyder det ikke noget for de butikker, der i dag er 1 City og pa Amager?
Jo selvfolgelig gor det det, selvialgelig vil butiksdeden eges. Hvilke typer butikker kan vi
ikke f3 at vide. City mener selv, at de beregninger, der ligger i materialet, er alt for
undervurderede, at de vil tabe meget mere. Altsa er en gget butiksdedelighed
konsekvensen af det her.

Vi kan se i materialet, i VVM-redegerelsen, at butiksdedeligheden i ar 2003 vil stige
med ca. 35 pet. i forhold til, hvad man ellers havde. Det anslar man selv, og alligevel
mener man ikke, at det er noget szrlig stort problem, man har med at gere.

Og s4 er det jo lidt morsomt, at man har et storcenter her, som overborgmesteren ger
meget ud af er blevet reduceret til 70.000 etagemeter. Det er jo en sandhed med
modifikationer, i og med at nar man laegger biografer og det her skaldte leisurecenter
oveni, s3 har man stadig de 110.000, der var det oprindelige, s man kan jo lege med
tallene p4 mange méder.

Storcenteret skal hente sine kunder fra hele @resundsregionen. Det siger man mange
gange, det er jo en serlig ting det her. O.k., vi tror pa det. Sa tror vi ogsé pa
trafikberegningerne i VVM-redeggrelsen. I omradet Kebenhavn-Frederiksberg og resten
af Amager vil trafikken frem til r 2010 stige med 15-16 pet. Det er en del, det er faktisk
mange tusind biler flere om dagen. Heraf stir den almindelige trafikstigning for ca. 7 pet.,
Orestaden generelt for 4 pet., og 4 pet. af stigningen tilskrives alene storcenteret. Det er
ikke s markeligt, ndr man antager, at det vil medfare ca. 20.000 bilture 1 degnet.

Det er den trafikstigning, man leegger op til, som overborgmesteren s henkastet
siger: Maske, folk kan jo ogsd komme i bil. Sludder og vravl. Det bliver en bilmagnet af
rang, og det kan man lige s godt erkende forst som sidst. Og man kan lige s& godt forst

som sidst erkende, at det har vi ikke plads til i byen. Det er ogsé derfor der 1 sjaldent
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utydelig tale i VVM-redegerelsen tales om, at man er nedt til at fi en handlingsplan for
trafikken for at kunne héndtere problemet, fordi pa det nuvarende vejnet gr den ikke.
Alligevel insisterer man pa at forts@tte med dette galmandsvark.

Man kan ogs4 sige det pd anden made: Storcenteret betyder, at om 4 ar har vi den
samme stigning i trafikken, vi ellers forst ville have om 11. Det er en anden méde at sige
det pé.

Og s8 kan det ligge nok s& genialt kollektivt, fordi det vil blive brugt primert af
bilister. Lokalplanforslaget er jo om at muliggere et stort og massivt byggeri 1 Orestad
City, oge procenter pa 400-500 osv., osv. Hejhusene har jeg omtalt.

Hvorfor er det 54 vigtigt at etablere dette storcenter? Vi ved, det giver
butiksdedelighed, vi ved, det giver gget trafik. Forklaringen er selvfolgelig, som ogsé var
lidt inde i debatten sidst, at uden dette center ville Orestaden ga pa reven, og der er for
meget prestige bundet op i det.

Jeg forstar godt , at desperationen méske er lidt stigende hos de folk, der har noget i
klemme i @restaden. Nar Bersen i dag som tidligere navnt siger, at af hjernestenen, det
vigtige, den option p& 330.000 etagemeter, TK Development havde i City, har de droppet
2/3. 84 kan jeg godt forstd, at man er lidt desperat efterhanden. For det er jo de tal, som
bl.a. ligger til grund for de ekstremt optimistiske salgskalkuler, man altid bliver
prasenteret for af Grestadsselskabet. Der regner de jo optionerne med. Jeg gér sandelig
ud fra, at de ogsé justerer dem, nar folk springer fra optionerne igen.

Derfor er det vel sd vigtigt for Grestadens bagmand, at der ikke kommer slinger i
valsen, f.eks. tilbagesende sagen til udvalget og fa det lille problem med hejden pa nogle
af husene klaret af inden heringen. Vi stdr med et projekt, der vil age
butiksdedeligheden, der vil ege trafikken, der vil skade byen. Hvorfor? P4 grund af
Orestadens overlevelse. Det burde vare et klart valg, hvad man stetter. Dérligere by af

hensyn til Qrestaden, vorherrebevares.

Borgmester Seren Pind: Venstre er steerkt betznkelig ved det her forslag. Vi er

meget bekymrede. Vi synes, at det center, man vil opfare, er for lille. Vi synes, at 70.000
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etagemeter ikke vil svare til, at man vil fa et center af en karakter, som vil indtage
(restadsregionen, som vil kunne lokke folk fra Sverige, fra Tyskland, fra det evrige
Sjelland herind til byen.

Vi vil godt principielt vedkende os, at vi godt kunne have gnsket os et sterre center,
¢t center af international karat, et center, som kunne matche Haje Tastrup. I det hele taget
vil vi gerne udvide og ikke indskranke.

Sé vi er skeptiske over for det her. Vi synes, det ikke er sa visionert, som det kunne
veere. Men 1 Venstre er vi ogsa et realistisk parti, s& nar overborgmesteren ikke har kunnet
traekke Socialdemokratiet 12ngere end til de 70.000, ja s& m4 selv den bedste jo ngjes. Og
den bedste er selviglgelig mig.

Vi er glade for, at der 1 denne her forbindelse ogsa bliver etableret park & ride. Vi
gleeder os til for forste gang at fi en egentlig afprovning af, om dette system vil fungere,
og vi synes trods alt, alt i alt, at der er meget spaendende udvikling i det her projekt, nar
alt bliver lagt sammen. Vi mener, det vil veere med til at tilfare byen en reekke kvaliteter,
det vil vaere med til at fastholde og udvikle Kebenhavn som den ledende metropol 1
Danmark og i Sydsverige.

Det er klart, at vi har studeret de indsigelser og de bemarkninger, som allerede nu er
fremkommet; omkring skygger og omkring det patenkte hgjhus. Vi vil gerne vaere ébne,
vi vil gerne se pa det, for os er det ikke ultimativt. Vi vil gerne i en &ben drefielse og
dialog finde lgsninger, som flest mulige kan finde hensigtsmeessige. Med andre ord har
vi ikke lagt os fast pa det her punkt og seger en aktiv dialog.

Det samme gzlder noget, som ikke direkte er berert af det her, men som vi vil vende
tilbage til 1 en senere droftelse, nemlig spargsmalet om Slusevej, som har varet oppe og
vende. Ogsa det synes vi traenger til en ordentlig debat, en grundig dialog med borgerne.

Afslutningsvis vil jeg godt rette et spergsmal til overborgmesteren. Det er jo sadan,
at det ikke er os, der har det sidste ord i denne sag, sagen skal jo forhandles i
Miljeministeriet. Vi ville finde det meerkvaerdigt, hvis det var sadan, at Kebenhavns
Borgerreprasentation nu skulle sta og vedtage noget, som man pé forhdnd vidste var

afvist fra miljoministerens side. Vi vil derfor godt afeske overborgmesteren et svar pa,
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om der har veret fort forhandlinger, om der har veeret overvejelser og dreftelser med
Miljeministeriet om det her forhold, for man kan jo ikke ligefrem pésta, at sagen er

ukendt, den har dog varet dreftet igennem laengere tid.

Ole Hentzen (C): Denne fantastiske placering blev jo udtzenkt af nogle forudseende,
visionzre personer. Det var dem, der var med ved planlegningen af projektet Orestaden.
De var ogsa mere modige, end vi er i dag, for de sagde sadan set allerede dengang, at det
skulle nok vaere i en sterrelsesorden over 100.000, ndr man nu lagde dette butikscenter,
men vi har altsd kun mod til omkring de 70.000 i dag.

Det er jo ikke bare byen Kebenhavn, der vil komme til at nyde godt af Orestaden og
Orestadscentret. Nej, det var jo hele regionen, der fik en appelsin 1 sin turban, da
Folketinget og senere et forudseende flertal i Borgerreprasentationen vedtog hele
Orestadsprojektet. Vi vidste jo allerede dengang, at man ikke kunne detailregulere
udviklingen af op til 3 mill. etagemeter. Det stod gudskelov ogsa i loven, og derfor vil det
drypvis blive en proces, hvor vi far projekterne ét for ét.

Det var heldigvis ogsé en del Folketingets vedtagelse, at man var si forudseende at
kunne se, at der métte blive et fantastisk knudepunkt derude hvor metrotoget til Sverige
og regionaltoget egentlig megdte hinanden, for der var samtidig motorvejsudfletningen til
den forbindelse til Sverige, som man sé fint snakkede om. Og det far vi jo altsé naste &r,
og derfor er det ogsa pa tide, at byen indretter sig pé, at virkeligheden altsa nu er der.

Virkeligheden er, at nu skal man altsé i gang med det her center, som ikke kan
komme som en overraskelse for nogen, for det var med i hele plangrundlaget for lov om
Orestadens etablering,

Selvfolgelig kan man have det synspunkt, som Enhedslisten ved en Mikkel Warming
giver udtryk for her fra talerstoler, at det er jo helt forkert at sende noget ud i hering og sa
oven i kebet maske rette sig efter haringsindsigelser og derfor andre det udsendte
materiale til en noget lavere hajde. Det er sddan set en ny variant af Enhedslisten, der nu
protesterer, hvis Borgerrepresentationen egentlig tager nogle indsigelser alvorligt.

Jeg skal huske ved kommende lejligheder, at Enhedslisten er direkte modstander af,
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at der kommer indsigelser i perioden, som Borgerreprasentationen retter sig efter.

Jeg synes, at det er lidt ubehageligt at skulle skydes 1 skoene, at vi pa forhind méske
oven i kebet vil lytte til nogle indsigelser, for det signal vil vi Konservative ogsé gerne
sende her fra talerstolen, selv om det er Mikkel Warming og Enhedslisten meget imod.

Vi agter ogsa at Iytte til dem, der har problemer med noget skygge 1 relation til disse
hejhuse, som kommer til at ligge ude pa den ostlige ende af dette lokalplanforslag. Vi
agter selvfzlgelig ogsa at lytte til de indsigelser, der kommer til det igangvarende
lokalplanforslag, som vi har ude i hering eller lige har afsluttet. Jamen det er da logisk, og
det tilsagn har Mikkel Warming sa ogsa her fra talerstolen, uden at jeg hiber, at det steder
Enhedslisten, at vi altsd lytter til de indsigelser, som befolkningen métte komme med i
heringsperioden. Det agter vi altsa, uanset om Enhedslisten har noget imod det, at gare
ogsé i1 fremtiden.

Der er imidlertid 2 ting i det her materiale, vi har, som vi fra konservativ side gerne
vil have praciseret. I forbindelse med det sidst vedtagne budget er der jo i hvert fald en
bestemmelse om, at kommunen skal g i spidsen i relation til park & ride. Og derfor vil vi
gerne have lavet en tilfojelse til lokalplanforslagets § 10, stk. 7, s& vi ogsé over for
beboerne signalerer, at vi mener det her alvorligt. Forslaget kommer til at lyde:

»Ud over parkering i henhold til ovenstdende skal der i omréde IV etableres et
parkeringsanlag til park & ride ved @restad Station. Anlagget skal vare underjordisk
eller i parkeringshus/-etager. Indtil nybyggeri bliver aktuelt, kan anlzgget dog etableres
pa terren. «

Vi mener, det er vasentligt, at vi far sddan en bestemmelse ind for at signalere over
for omradets beboere, men si sandelig ogsa over for Orestadsselskabet, at den beslutning,
denne Borgerreprasentation vedtog i forbindelse med budgettet for ar 2000, om, at man
stod ved, at der skulle laves park & ride, ogsé skal efterleves. Vi vil ogsa gerne sende det
ud til offentligheden, sa de ved, at det ikke bare er et politisk postulat som en
hensigtserkleering, man har vedtaget, men nu kommer der substans i det, og derfor denne
bestemmelse.

Den anden ting, jeg godt vil indgive et lille eendringsforslag til, er
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kommuneplantill&gget, som jo i sin struktur er ganske kortfattet. Det har i bilag 4 en
overskrift nzsten forneden, hvor der star »Hovedstrukturendring«, og her vil jeg gerne
bede om den ®ndring, at hvor der star, at der kan etableres et rampeanleg til
centeromradet, gnsker jeg ordet kan ®ndret til skal.

Selv om det maske ikke har nogen substansendring ud over det, der er nevnt, fordi
altsd VVM-redegorelsen forudsatter, at der skal det, s synes jeg netop, at vi har en
forpligtelse til, nar vi sender noget ud i offentlig hering, at vi sé taler rent sprog, sa
beboerne derude ogsé kan forsta, hvad det er vi mener. Og i stedet for kan foreslar jeg
derfor skal.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak til Ole Hentzen. Det forslag vil
indgé i de videre forhandlinger.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det Radikale Venstre kan ikke stotte det fremlagte tilleg
til Kommuneplan for @restad City Center. Vi finder, at byggeriet er alt for stort.
Opsplitningen i egentligt centerbyggeri pa 70.000 m? og et leisurehotelbyggeri pa op mod
60.000 m? er en teknisk metode for at skabe et monstercenter, som vil vare til stor skade
for omradet, men ogsé for handelslivet p& Amager og med virkning helt ind i City.

Endnu er der ikke bygget boliger, endsige konkrete planer for bygning af boliger 1
Orestaden. Det vil sige, at det kommende monstercenter alene skal sege indtjening via
tilrejsende, der skal hentes kunder fra andre omrader. Det vil sige, at vi skerper igen
mulighederne for, at vi kan have nerbutikker. At der desuden gives mulighed for
yderligere byggeri af ca. 150.000 m? syd for Oresundsforbindelsen og en eventuel
overdekning af samme, ger ikke vores modstand mindre.

Vi har siden planerne for gdelzggelsen af Amager Fzlled og Vestamagers grenne
omrader med et betonbyggeri varet imod planen om Qrestad, primzrt fordi vi ikke fandt,
at der var behov, si lenge Kebenhavn har andre uudnyttede omrader, bl.a. Ostamager. Vi
har dog ogsé oplevet, at det byggeri, der indtil nu er planlagt i @restaden, er offentligt

byggeri.
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De 5 hgjhuse skal ifolge selgeren give Qrestaden en markant profil, en skyline, men
Det Radikale Venstre har ikke gnske om at zzndre ved Kabenhavns skyline, som i dag
bestar af tarne og spir. Hvis vi i dag fik forelagt planer om Hotel Scandinavia, Hotel
Royal og HK, det tidligere Hotel Europa, sé ville vi ogsa sige nej tak, akkurat som vi
sagde nej tak til Nykredit og betonhotellet pa Kalvebod.

Vi er godt klar over, at der er nogle politikere i Kgbenhavn — ingen nzvnt, ingen
glemt — der har den opfattelse, at hgjhuse signalerer Kebenhavn som en stor metropol.
Det er radikal opfattelse, at en international metropol godt kan klare sig med en mindre
markant skyline. Jeg herte en bemarkning fra Seren Pind, s& derfor skal jeg sige til Seren
Pind, at det ikke er sterrelsen, der er afgerende, Seren Pind.

I den forste fase var det teenkt, at Qrestaden selv skulle klare sin interne trafik, men
nu abnes op for at gere Sluseve; til en tilkerselsvej. Det er helt 1 strid med tidligere
aftaler og planer pludselig at &ndre en stille villavejs funktioner og lade den indga i den
voldsomme trafik til monstercenteret. At Slusevejs forleengelse, Arne Jacobsens Allé,
skal omsluttes af karakterfulde, haje randbebyggelser i op til 27 meter, gor kun ondt
varre. Ikke nok med, at et stille villakvarter geres til et trafikhelvede, men de skal nu
ogsa leve i skyggen af Orestaden.

Det Radikale Venstre vil ikke stette tilleeg til Kommuneplanen af ovenstiende
arsager, og vi haber, at andre partier i Borgerreprasentationen som et minimum vil vere
med til at sikre kebenhavnske villaejere, som far deres haver til at ligge i skygge og deres
villaveje nu gares til tilkerselsveje.

I den forbindelse vil jeg da sige, at jeg herte Jens Kramer fortzlle, at man ville gere
mest muligt ud af at hjzlpe omradet omkring Slusevej og Kongelundsvej. Derfor synes
jeg ogsd, det burde vare rimeligt, at man tog dispensationerne helt af bordet, og derfor vil
jeg gerne stille folgende andringsforslag:

»at der ikke gives dispensation for byggeri i en hgjde, der sender skygge ind over
nuvarende villagrunde og kolonihaver i omradet mellem Kongelundsvej og
Orestadsbyggeriet. «

Til Manja Sand kan jeg sige, at der jo ikke kun er tale om kolonihaver. Der er jo
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altsa ogsa tale om ganske almindelige villagrunde, hvor folk har ofret mange penge pa at
bygge deres altaner og terrasser ud imod @restaden, imod det vestvendte omrade, hvor de
tidligere har kunnet f sol hele sommeren, inden vi er kommet med vores planer om 27
meter hgje bygninger.

Til Ole Hentzens @ndringsforslag vedrerende park & ride vil Det Radikale Venstre
meget gerne stotte, at det skrives ind i formuleringen, at der skal vare park & ride, men vi
ensker, at der skal laves en &ndring til det, der hedder:

»at parkering i terren kun kan foregé for max. 200 biler, samt at anleegget evalueres
efter max. 4 ar«.

Ellers ser vi bare, at her er der dbnet op for, at s kan man bare udlegge store, store
arealer til parkering i terren.

S& ideen om park & ride lyder meget god, men da der ikke er nogen begransninger i
det her, vil vi gerne have, at der kommer til at sta, at det foregar for max. 200 biler, samt
at anlaegget evalueres efter 4 ar.

Og s4 haber jeg meget, at det lykkes at lave et park & ride-system. Vi har fra radikal
side absolut intet imod, at det bliver et hajhus, og vi har heller ikke noget imod, at der
bliver rigtig mange biler derude, men vi vil ikke godkende, at man her dbner op for, at der
bare kan leegges parkering ud i terrzn for flere tusind biler.

Det sidste, der hedder skal, kan vi ogsa statte.

Lars Hutters (L): Jeg vil godt starte med at stille et sporgsmal: Er
Borgerrepresentationen i fzrd med at deltage i en af de mest omfattende spekulationer,
der er foregaet i denne her by? Nar jeg stiller det her spergsmal, sé er det jo fordi bag alt
det her ligger der jo milliardveerdier i spergsmélet om Qrestaden.

Borgmester Seren Pind stillede jo et meget relevant spergsmal til overborgmester
Jens Kramer: Har der varet fort forhandlinger med miljeminister Svend Auken om denne
her sag? Bag det spergsmal ligger, at miljominister Svend Auken jo tidligere har udtalt, at
han ikke vil finde sig i, at der bliver bygget et storcenter i Orestaden.

Jeg gentager mit spergsmal: Er Borgerrepraesentationen i frd med at deltage i en
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storstilet spekulation? Fordi de, der jo egentlig har vardier pa spil, er pa den ene side
Kebenhavns Kommune og pa den side staten. Og det, man kan frygte, og det er igen
derfor jeg meget gerne vil have svaret fra overborgmester Jens Kramer, som jo ikke
svarede nej, s& kan man jo kun konstatere, at der sandsynligvis har veret fort
forhandlinger. Og s& synes jeg godt, at man her i Borgerreprasentationen kan fa at vide,
hvad de forhandlinger pa nuvarende tidspunkt har fort til.

Det er jo milliarder, der star pa spil, s& man kan jo risikere, hvis denne her sag om et
storcenter 1 Orestad falder pa gulvet, at der kommer en kampe milliardregning til
Kobenhavns borgere samtidig med et enormt prestigetab for overborgmester Jens Kramer
og Socialdemokratiet. Der er virkelig meget, der star pa spil. Man skal virkelig vere
utrolig dygtig for at holde alle de her bolde i luften, og jeg skal ikke frakende
overborgmesteren talent for det.

Men jeg sperger ogsa, og det er ikke mindst afstedkommet af Ole Hentzen fra De
Konservative, som pointerer op til 7 gange i sit indlag, at naturligvis vil De Konservative
here pa de indsigelser, der kommer. Og jeg kan sige til Ole Hentzen fra De Konservative,
at det er noteret hos Lars Hutters og SOL, og det skal blive erindret pa et givet tidspunkt.
Det, man er i ferd med at gere, er, at man allerede fra Socialdemokratiets side ved
ordforeren, Manja Sand, har sagt: Jamen der skal altsé @ndres pa det hgjhus, det skal ikke
give den skygge, det skal ikke give de der skyggevirkninger.

S4 man er i gang med et balancenummer, hvor man pé en eller anden méde skal
preve at have storcenteret igennem for at rede skonomien i Orestaden, og pa den anden
side skal man ogs pd en eller anden méde have givet en eller anden illusion af, at der
kappes noget af skyggevirkningerne over for kolonihaverne og villagrundene.

Derudover er der hele problemstillingen omkring et notat, der bliver kastet pa bordet
her i aften i Borgerreprasentationen, om den meget store risiko for luftforurening med de
sma partikler fra bilerne, og som reelt ikke er behandlet. Jeg har forespurgt borgmesteren
for Milje- og Forsyningsudvalget, som heller ikke kender noget til det, og jeg har forstaet,
at jeg har faet tilsagn om, at vi kan drefte grundigt igennem spergsmélet om det
sundhedsskadelige, der ligger i det, og det vil sige, at der er ogsd et usikkert moment.
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S4 er der jo alle de indvendinger, og der er vi tilbage til Ole Hentzen fra De
Konservative. Der er p4 nuverende tidspunkt voldsomme indvendinger fra Magasin du
Nord og City Foreningen, som frygter, virkelig frygter, at der kommer en stor butiksded 1
City, og alle ved udmarket godt, hvad det vil betyde. Det vil risikere at betyde, at Stroget
bliver odelagt som det unikke indkebscenter i hele verden, det i dag er.

Hvad vil det f.eks. komme til at betyde for amerikanerne, der kommer pa krydstogt
om sommeren hertil? Tror man virkelig, at de vil drene ud til et kulturlest storcenter ude 1
Qrestad og skal kempe med alle mulige store biler for at komme derud? Tror man ikke,
at hvis amerikanerne fortsat vil komme her pi krydstogt om sommeren, si er det da
naturligvis for at ga i det fantastisk dejlige milje, der er inde ved Streget og inde omkring
de butikker, der er etableret der?

S4 ikke alene er man i gang med at edelegge City Foreningen, odelaegge Straget,
men man legger altsd ogsa i sig selv en stor bombe under, om der overhovedet vil
komme turister, amerikanere og krydstogter hertil.

Altsa med det her tror jeg, det ligger krystalklart, at SOL nzgter, negter at deltage 1
nogen som helst form for spekulation omkring det her. SOL nzgter at medvirke til at
reekke Fanden ikke engang en lillefinger for at fa gdelagt Magasin du Nord eller
Cityforeningen. Tvaertimod, vi vil bevare det unikke, globale, verdenskendte miljg, der er
pa Streget, og vi vil egentlig opfordre alle til det.

Sa derfor stetter jeg naturligvis ogsa, inden det er for sent, at det her bliver ordentligt
gennemarbejdet, inden man eventuelt fortsetter det her og halsstarrigt sender det ud til
hering. Og sa forventer jeg om lidt, at ikke kun jeg, men ogsé Borgerreprasentationen og
offentligheden, far klar besked om, hvad det er for nogle forhandlinger, der har veret fort

med miljeminister Svend Auken.

Louise Frevert (O): Selv om vi ikke er med i budgetforliget, sa er det da ikke
ensbetydende med, at der ikke elementer i det, som vi ogsa kan ind for. Eksempelvis
park & ride, og Vi synes, det er et ganske glimrende forslag, som Ole Hentzen fra De

Konservative er fremkommet med, og det vil vi selvfalgelig stotte i det her tilfelde.
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Med hensyn til indstillingen har Dansk Folkeparti jo ogsa taget forbehold sammen
med socialdemokraten Manja Sand, og det er ogsi mere for at markere, at det ikke er for
at vi ikke stemmer for indstillingen, men det er for at markere, at vi er meget kritiske over
for det haje byggeri, der er i randbebyggelsen, og vi vil gerne falge det pd meget tet hold.

Spekulation, Lars Hutters. Jeg kan ikke rigtig forsta det udtryk, fordi hvis man
kigger p&, hvad omsetningen vil veere i 4r 2003 i centeret derude, sé vil den vare pa 2
mia. Og her er der jo endelig en chance for, at vi kan fa noget skonomi, erhvervsgkonomi
tilfert Kebenhavns kommune. Jeg synes da ogsa, det er pa tide, at vi igennem det her
center ude i Orestaden far Kgbenhavn op pa et lidt internationalt niveau. Det er da som
sagt pé tide.

Men vi er meget positivt indstillet over for sagen indtil videre.

Jens Kjzer Christensen (3): Ja, man bliver jo helt rort, nir man herer Dansk
Folkeparti udtale sig med sddan en ekspertise og varme om et meget stort forslag, der skal
ud i offentlig hering. Det er selvfalgelig ogsé interessant at here, hvordan man praver at
std pa tungen ved pa den ene side at sige, at det er fremragende, der kommer et stort
center. P4 den anden side er man ganske imod det, der er forudsatningen, netop de store
bygningshejder, den store bygningsvolumen, som er derude. Det hanger selviolgelig
overhovedet ikke sammen, men o.k.

Jeg er faktisk géet pé talerstolen for at replicere til Ole Hentzen, som tilsyneladende
havde fundet et eller andet Klart gjeblik, hvor han skulle skalde ud pé os her i aften i
Enhedslisten. Og det var jo totalt misforstdet, det Ole Hentzen fremforte. Vi mener, det er
da vigtigt, at borgerne kan komme med indsigelser. Vi mener, politikerne skal lytte til
indsigelser.

Men nir man nu har fiet indsigelserne for heringen, sa vil jeg n®sten garantere, at i
hvert fald alle medlemmer af Bygge- og Teknikudvalget har faet sendt si mange
meddelelser fra borgere ude i det bererte omrade angéende bygningshejder, sé alle og
enhver kender problemet pa forhiand. Jeg er bange for, at flertallet her i virkeligheden vil
snyde de borgere under dekke af at sige: Ja ja, vi skal nok lytte.
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Vores synspunkt er, at nu har hele raden rundt talt om at f de hgjder ned. S er det
fair, Ole Hentzen, i det opleeg, man sender ud, at bringe det ned til det, man selv mener,
man ensker at gore. Det er da det, der er den fair made at behandle befolkningen pa, og
ikke at lave det skuespil. Man kunne sige: Hvor mange etager vil de borgerlige vare med
til skeere af ind mod estsiden af Amager? Hvor mange etager? Hvor mange etager vil
Manja Sand vare med til at skere af osv.? Det er det, der er realiteten i det.

Det her lokalplanforslag indeholder ganske mange andre elementer, og derfor kreever
det, som Ole Hentzen selv sagde, nir det i evrigt handlede om hans egne forslag, at
borgerne har krav pa at vide, at det skal hedde skal og ikke kan om en rampe. Ja,
undskyld, Ole Hentzen, en smule konsekvens kunne godt vere pakravet.

Hvis man mener, at borgerne har krav pé ordentlig information om, hvad de
politiske partier mener, ja, s tilpasser man selvfolgelig oplaegget til det, der er et flertal
for, for man sender det ud i hering. Det betyder ikke, at man sa ikke kan lytte til, hvad
folk siger i heringsfasen og efterfelgende. Men det er da dumt at here denne her
jammerforsamling sige, at de alle sammen er sa positivt indstillet. Jamen hvad betyder
denne positivitet? Hvad indebzrer den? Det er det, befolkningen har behov for at here
ude i de pageldende omrader.

Og s4 til spergsmalet om park & ride. Der kan man sige, at det er jo et meget
glimrende forslag, tilsyneladende. Men problemet er selvfolgelig, hvordan det i gvrigt
haenger sammen med den evrige trafikplanlegning i Kebenhavn. Seren Pind ligger netop
op — nu smiler han smerret, for han ved, at det overhovedet ikke hanger sammen. The
point er det, som Seren Pind er oppe og fremfore: Ja, lad os nu prave det. Og sé ligger det
i sidelinjen: Og lad det endelig ga helt, brum, ned, alle tiders. Og s lad alle bilerne bare
kere ind i byen, ikke?

I det gjeblik park & ride-center ikke organisk hanger sammen med den trafikpolitik,
man forer, altsd med meget kraftigere restriktioner for overhovedet at kunne kere ind, si
giver den nzppe nogen serlig mening, Seren Pind.

I ovrigt, hvis vi forstod Lars Jensen rigtigt, s lod det fornuftigt, men vi er ikke helt

sikre p3, da vi jo ikke har faet pa papir, hvad det var, Lars Jensen maske mente. Men det
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led som om man ikke skulle have keempearealer derude, hvor der var overfladeparkering.
Og det lgd jo meget fornuftigt, sa det vil vi godt stette.
Til selve hovedforslaget fra Ole Hentzen vil vi nok i denne her fase pa grund af den

manglende sammenhang lade vere med at forholde os. Vi undlader at stemme.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa gar vi til anden runde, hvor Lars
Hutters er den farst indtrykkede, men hvor jeg selv, frem for at skulle here, at jeg ikke har
svaret pa det spergsmal, som Seren Pind har stillet her tidligere, vil sige over for
forsamlingen, at jeg har i dag talt med landets miljeminister, ikke om denne her sag. Jeg
har talt med miljeministeren i dag, ikke om denne her sag. Jeg har ikke fart forhandlinger
med miljeministeren, hverken i dag eller ved andre lejligheder, om denne her sag med
henblik pa at fa en forhandsgodkendelse eller det modsatte.

Jeg er helt opmarksom pa, at miljpministeren ved, at der er planer om at etablere et
center i Orestaden. Det ved jeg fra offentligheden, det ved jeg, fordi jeg har nzvnt for
ham nogle gange, at han skulle vaere opmerksom pa, at denne her sag jo har sine redder
ogsa i nogle forudsetninger langt tilbage, nogle forudsztninger bl.a. i den lovgivning, der
har baseret, som hele Grestadskomplekset, herunder den kollektive trafikforbindelse,
metroen, danner.

Men man kan jo sige, at ikke alene denne her sag, vi har pa dagsordenen her, men
ogsa den sag, vi behandlede for, nemlig hele detailhandelssagskomplekset, og det er
Miljeministeriet fuldt opmarksom pa, og det er i forstaelse med Miljeministeriet som
planlegningsministerium, at den proces kerer, regionplanprocessen mellem de fem
regionale enheder, Kabenhavn, Frederiksberg og de tre andre, at det jo bl.a. er en del af
klargeringen til de beslutninger, der planlegningsmassigt endeligt skal treeffes, herunder
forholdet til den konkrete sag, vi behandler her.

Jeg er helt overbevist om, at miljeministeren og Miljoministeriet vil treeffe den
beslutning, baseret pa de forudsztninger, der nu engang er, og som vi jo har lagt frem her,
bade i den forrige sag og i denne her sag.

Sa er det Lars Hutters som forste 1 anden runde.
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Lars Hutters (L): Jeg takker for overborgmesterens svar til Borgerreprasentationen
her, den 18. november klokken lidt over 8, at der ikke pa noget tidspunkt har veeret fort
dreftelser med miljgminister Svend Auken om et problem, som Svend Auken selv har
haft pa dagsordenen i offentligheden i over et 4r, at det har overborgmesteren meddelt
Borgerreprasentationen, at her frem til den 18. november har der altsa ikke veret fort
droftelser med miljgministeren.

Jeg kunne egentlig ogsé godt teenke mig, at overborgmesteren sé @rligt kom med en
udtalelse til Borgerrepresentationen om, hvad denne her sag betyder for Orestadens
gkonomi, forstéet pa den mide — det var i hvert fald noget, som Louise Frevert fra Dansk
Folkeparti ikke forstod — at alt andet lige, nér man taler om spekulation, som jeg har gjort,
s& har det noget at gere med de pagzldende arealers vardi derude.

Og det er min opfattelse, at ndr vi pa et sa lost grundlag som det, vi gor i aften,
puster til det her, sa er det ren og skeer spekulation. S& derfor vil jeg gerne have
overborgmester Jens Kramer Mikkelsens vurdering af, hvad det vil betyde, hvis denne her
sag enten stoppes af miljgminister Svend Auken eller pa grund af, som flere andre har
veeret inde pa, at der kommer en folkestorm, og man ogsa fra Ole Hentzens og fra De
Konservatives og andres side lytter til de indsigelser og dermed at det ikke bliver til
noget.

S4 er mit ganske klare spargsmalet til overborgmesteren, som jeg egentlig godt pé
nuvarende tidspunkt ber komme frem over for Borgerreprazsentationen: Hvor stor
gkonomisk betydning vil det have for Orestadens skonomi? Fordi jeg forventer da ikke,
at nzestformanden i Qrestadsselskabet, som ogs er overborgmester 1 Kebenhavn og
formand for Borgerrepraesentationen, vil benagte, at det har en fantastisk betydning. Med
den betydning synes jeg ogsa, at overborgmesteren, inden vi sender det ud til hering, skal
lofte sleret for og informere meget grundigt, Borgerreprasentationen om gkonomien i

Jrestadsselskabet i denne her sag,

Ole Hentzen (C): Til dem af talerne, som har udtalt sig pa City Center Foreningens
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vegne, Magasins vegne og ligesom har haft dommedagen stiende pa programmet om, at
nu der Kabenhavns Indre By — Lars Jensen holder sig til Amager, det er dem, han altid
taler for, Amager der i Lars Jensens gjne, hver gang der er noget pa tapetet, men lad os nu
ngjes med City 1 denne her relation, det er lidt mere relevant end de 14 butikker,
prognosen forudsiger pA Amager — vil jeg gerne sige, at det samme svar giver de
pageldende fra City Foreningen og Magasin jo ogsa, at der ikke er nogen problemer for
dem detailhandelsmassigt, hvis denne kommune ville lade vare med at blive ved med at
nedlzgge parkeringspladser. Hvis man lod vare med konsekvent at speende ben for deres
muligheder for at drive detailhandel i Indre By, sa skulle de sagtens klare sig. Men der er
nedlagt flere tusind parkeringspladser, og man har planer om at nedlzgge flere.

Sa alt, hvad de egentlig beder om, er: Kan vi bare fa lov til at fa nogle ordentlige
betingelser, sa klarer vi os glimrende. Men hvis de skal k&empe mod begge dele, sd kan
jeg godt forsta, at de er lidt mere tvivlende. Men det kan der rades bod pd, uden at man
ikke anlegger Orestaden. Det kan man faktisk bare ved at anlegge nogle
parkeringsanlaeg,

Jens Kjer kom med 2 bemerkninger. Han var selvfolgelig ked af, at den tidligere
ordferer for Enhedslisten var kommet til at sige, at Enhedslisten var ked af, at der sddan
set var noget med indsigelser, som man tog hensyn til. Det er noteret. Det var ikke
Enhedslistens standpunkt, det var Mikkel Warmings.

Men sa vil jeg gerne sige til Jens Kjer Christensen, at et park & ride-anleg kan jo
ikke fungere undtagen substansen i forslaget ender med at blive, at det bliver attraktivt for
bilisterne at sette bilen der og hoppe pa en af de togforbindelser, der er. Det er jo hele
ideen bag park & ride. Hvis det bare er et parkeringsanlag, jamen sd var der ikke det krav
om, at vi skulle leegge det der. Det er et park & ride, og det ved jeg méaske, at Jens Kjeer
Christensen ikke har forstiet. Det er ogsa et udenlandsk ord, men altsd det betyder sadan
set parkering og s at kunne kore videre til en reduceret pris.

Det er egentlig idéen bag det her, og det bliver selviplgelig en succes der, og derfor
skal det selvfelgelig ikke vaere med de dersens latterlige begreensninger, som Radikale

kommer med, som betyder, at der maske kan holde i alt 50 udflugtsbusser derude, for det
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svarer til 200 bilparkeringspladser.

Nej, det skal selvfolgelig vaere sa stort, som behovet er, og de behov skal denne
Borgerreprasentation sikre er til stede ved at gore det attraktivt via HT, via DSB og via
denne kommunes planlegning, at der skal veere et attraktivt park & ride-system. Og det
kommer denne Borgerreprasentation selvfglgelig til at udfylde i sin helhed. S& satter vi
bare rammerne op for, hvor det skal vare.

At miljeministeren selvfelgelig traeffer beslutning — jeg ved ikke, om det var Jens
Kjer eller det var Lars Hutters, det har jeg glemt at skrive — jamen det er jo da logisk,
eller ogsa var det overborgmesteren, der sagde, at selvfolgelig gor miljgministeren det, og
jeg er da helt sikker pa, at det kommer miljeministeren selvfalgelig ogsa til at gere efter
konsultation med regeringens ledende ministre, nemlig finansministeren og
statsministeren, for det var jo de parter, der var med, da erestadsloven blev kreeret, og
hvor hele plangrundlaget og derved ogsé etableringen af centeret selviolgelig blev nevnt.

Lars Hutters, lige en bemarkning om spekulation: Lars Hutters, lad mig helt zrligt
bekende, jeg tror, det er pa vegne af, ja, en enstemmig Konservativ Gruppe, selv om vi
kun er 3 i aften, at spekulation i Grestaden er godt, det er fremragende. Det var de var de
samme forudseende mennesker, der skabte Orestadsloven, der sikrede, at vi kunne f& en
udvikling for hele hovedstadsregionen, at vi kunne f3 en super infrastruktur og ogsé et
superhandelscenter etableret.

Og det kunne jo ikke lade sig gore, undtagen hvis der var nogen, der spekulerede i
den jord, som Kebenhavn og staten ejede i fellesskab, nemlig Grestadsarealerne. Det er
den rendyrkede spekulation, som oven i kebet er blevet loviastet af et folketingsflertal,
og gudskelov da for det, for ellers var der aldrig nogen penge til at betale for anlaeegget af
metroen.

S4 derfor kan man sige, at selskabet @restaden er en nonprofitorganisation, som
selvfolgelig skal betale regningen for anleegget af metroen. Og hvor er det dog dejligt.
Profit er altsd godt, for ellers ville hele verden jo, hele Borgerrepraesentationen, komme til

at bestd at SOL ister eller redgardister.
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Lars Rimfalk Jensen (B): Jamen vi er da i hvert fald glade for, at vi nu har hert, at
Ole Hentzen i hvert fald ikke interesserer sig for Amager. Sa skal jeg fortzelle ham, at der
bor sadan cirka 18 pct. af Kebenhavns befolkning derude. Sa selvfalgelig synes jeg da, at
det er smart af De Konservative, som heller ikke har s& mange procenter valgere tilbage,
at man holder sig veek fra dem, sa det er da kun positivt, at vi nu ved, at Konservative og
Amager ikke har noget med hinanden at gore mere.

Jeg vil sige, at det Radikale Venstre stotter selvfolgelig, at denne her kommer ud til
hering. Vi synes, det er vigtigt, at vi i denne hersens fase omkring et stort center herer sa
mange s& muligt, s& vi er meget glade for, at det nu bliver sendt 1 horing,

Om park & ride vil jeg sige, at Det Radikale Venstre vil gore alt for at gore det
attraktivt. Og med alle de tilbud, vi far fra italienske firmaer om anleggelse af forskellige
parkeringsanlag i Kebenhavn, jamen si er der jo slet ingen problemer. S& har vi jo
masser af muligheder for at bygge et park & ride, der virkelig siger sparto.

S4 jeg vil da foresla Ole Hentzen, at han skynder sig at stille forslag om, at Trevi
eller hvad de nu ellers hedder, disse andre italienske foretagender, far lov. Vi ensker et
park & ride, der er anlagt i konstruktion. Vi vil ikke acceptere, at tusindvis af
kvadratmeter gront areal bliver plastret til med asfalt for at bilerne skal holde der.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu skifter debatten lidt gear. Jens
Johansen for en kort bemerkning forst, derefter Ole Hentzen for en kort bemarkning,

(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Det var Ole Hentzen, der sagde, at spekulation i @restaden er
godt. Det er jeg ikke enig med Ole Hentzen i. Det er Drestadsselskabets bestyrelse faktisk
ikke enig med Ole Hentzen i.

Vi har oplevet det i ét tilfelde, hvor der blev spekuleret i optionerne og priserne blev
skruet op, ikke séledes, at denne her nonprofitorganisation, som @restadsselskabet jo er,
fik profitten, men derimod optionsholderen. Sa nu bliver der handlet optioner og jord med

klausuler, saledes at vi far stoppet spekulationen, s gevinsterne kan bruges til at anlegge
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metroen, hvad der i gvrigt er godt. Det er udmerket, at vi far metroen.

(Kort bemarkning).

Ole Hentzen (C): Jeg vil gerne sige til De Radikale og til Lars Rimfalk Jensen, at De
Konservative teenker og handler for hele byen, og hvor ville jeg dog anske, at den
radikale Lars Jensen ogsé teenkte pa byen Kabenhavn i stedet for sa ensidigt kun at teenke
pa Amager. For gér det godt for Kebenhavn, sa gér det ogsd godt for Amager.

Jens Johansen: Jamen jeg ensker selvfalgelig ikke ukontrolleret profit til tredjemand,
men hele tanken om Orestadsloven var profit og spekulation i noget jord, som ikke var
noget veerd. Og staten kreerede et selskab, der hed Orestadsselskabet, til at fa denne
profit, og hvor var det dog dejligt. Det kunne gleede mig, hvis man strammer endnu mere
op fra bestyrelsens side, og at hele profitten havner i Orestadsselskabets lommer. Ahn,
hvor det var dejligt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, sa er det Mikkel Warming for

en lidt leengere bemarkning.

Mikkel Warming (@): Kan Ole Hentzen ikke skrive sin hyldesttale til
Orestadsselskabet ned? Vi vil godt bruge den som valgoplaeg naste gang. Den siger
nemlig meget precist, hvad det er, Qrestaden egentlig handler op: grundspekulation. Det
er jo meget rart, at der er nogen, der er @rlige for en gangs skyld.

Ellers var det to bemarkninger til Ole Hentzen, forst denne her med at lytte.

Vi synes, det er fint, det er faktisk nadvendigt, at bruge en hering til at lytte til de
indsigelser, der kommer fra borgerne. Vi synes, det er rigtig fint, for ikke at sige dejligt,
at man ogsa lytter pa forhdnd, inden heringen er géet i gang, og siger: Jamen vi har et
problem med skyggevirkninger fra hajhuse.

Vi synes, det ville veere konsekvent, hvis man s& ogsa, nar man nu havde lyttet pa
forhénd, ndrede tingene, for man sendte det ud i hering. Det ville virkelig vaere at tage

konsekvensen, ligesom Ole Hentzen gerne vil tage konsekvensen af de ting, han mener
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skal a&ndres, inden man skal ud i hering.

Andet var det sadan set ikke — nd jo, park & ride. Hvis det skal fungere, Ole
Hentzen, og det er bl.a. derfor vi ikke ngdvendigvis vil stemme for i dag, sa skal det efier
vores mening kombineres med en trafikpolitik, som ger det attraktivt at stille bilerne for
at tage med det offentlige, bl.a. ved, at det er besvarligt og restriktivt at kere videre fra
det pagaldende sted ind mod byen. Vil De Konservative vare med til det? Bompenge,
feks. derude ved Brestaden? Sa kan vi begynde at snakke om det i en frygtelig fart, for
det skal nemlig kombineres: Den attraktive kollektive trafik og restriktioner for
biltrafikken.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, sa har jeg selv tastet mig ind,
inden Lars Hutters kommer op og siger, at jeg ikke har svaret pé det spergsmél, han har
stillet mig,

Jeg vil sige til Lars Hutters' spergsmal om, hvilke konsekvenser en beslutning om
ikke at gennemfore det her vil have for @restad — det er lidt i samme boldgade som det,
Ole Hentzen var inde pa — at jeg ikke kan overskue konsekvenserne, de er der naturligvis,
i detaljen kan jeg ikke overskue konsekvenserne. Men hvis man ikke gennemforer en
udbygning i Grestaden, et foretagende, der jo baserer sig pa, at den kollektive trafik pa
sigt skal finansieres af ejendomssalg, og der ikke kommer et ¢jendomssalg, og der ikke
bliver gennemfert et byggeri, jamen s far det naturligvis nogle konsekvenser.

Det er jo lige ngjagtig, som Ole Hentzen og Mikkel Warming kort diskuterede her, at
hele denne her konstruktion, Qrestadsselskabet, handler jo om, at byen far den kollektive
trafikbetjening, far den metro over og under jorden, som byen har arbejdet pd igennem
hele det her drhundrede, og der opstér i begyndelsen af 1990'erne en reel mulighed med
Kebenhavns Kommunes centrale medvirken, besluttet i denne her forsamling, ikke én,
men adskillige gange, at den beslutning skulle fere til denne her bane.

S4 jeg er meget enig med Ole Hentzen i, at det geelder da naturligvis om at { de
penge tilbage, som dette storsldede kollektive trafikapparat kommer til at betyde for byen,

fa de investeringer, der er foretaget i det, tilbage, naturligvis.
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Jeg synes, Mikkel Warming skulle sige, at her har vi da et fornemt stykke
planlzgning, at her kreerer man veerdispring til nogle arealer via sin planlegning, hvor
kommunen, hvor det offentlige, hvor almenvellet bruger det vardispring, s det ikke blot
rammer ned tilfzldige steder. Det er da en meget, meget fornem tankegang, og det burde
Mikkel Warming, med det politiske udgangspunkt, han har, da vere en meget, meget stor
tilhenger af.

Nu sagde Lars Hutters, s vidt jeg kan se her pa tavlen for en 15 minutter siden, da
klokken var 20.12, at jeg sagde, at jeg ikke havde talt med miljgministeren om
Orestadscenteret. Det sagde jeg ikke. Jeg sagde, at jeg ikke havde fort forhandlinger med
miljeministeren. Jeg har, de fa gange, jeg har talt med ministeren i en eller anden
sammenhang, hvor centerdannelse er blevet navnt, naturligvis sagt til ham, at det derude
jo ikke er omfattet af denne her centerdiskussion, naturligvis, pa samme made, som jeg,
nér der skal forhandles, pa samme méde, som jeg vil bruge enhver lejlighed fremover til
at sige til ministeren eller arbejde for de beslutninger, der er truffet 1
Borgerreprasentationen, herunder etablering af en centerdannelse i @restaden. Det ville

da vare merkvaerdigt, hvis jeg ikke gjorde det.

Lars Hutters (L): Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at alle i Borgerreprasentationen
er udmerket klar over, hvor betydningsfulde de overvejelser, vi i gjeblikket gor i
Borgerreprasentationen, er for fremtiden af Kebenhavn.

Jeg synes, det er nogle interessante svar, som overborgmesteren er fremkommet med
til Borgerreprasentationen. Jeg tror ogsé, at der er flere af os, der noterer, at
overborgmesteren er fuldsteendig enig med Ole Hentzen i, at det er ren spekulation, det,
der foregir omkring Orestaden.

Overborgmesteren tilfgjer oven i kebet, at hvis denne her sag ikke gar igennem, hvis
miljeminister Svend Auken, hvor nu det nu ogsa fremkommer, for man har altsd haft
nogle samtaler, hvad det sa er for noget, om storcenteret ude i @restaden, ikke giver
tilladelse til det, s& far det konsekvenser, hvor nzstformanden i Orestadsselskabets

bestyrelse ikke kan overskue, hvad de kommer til at betyde, derunder naturligvis med den
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garanti, som Kebenhavns Kommune har sat gkonomisk som spendvidde under hele det
her.

Jeg mA sige, jeg har en opfattelse af, at det aldrig, aldrig vil vaere godt, at en bys
udvikling skal hvile pa ren spekulation, som Ole Hentzen fra De Konservative sagde. Det
vil altid pa et eller andet tidspunkt fere til nogle konsckvenser, som vil vare dybt
ulykkelige for en del, maske oven i kabet en stor del, af denne her bys indbyggere.

Nar jeg har taget dette her aspekt frem i aften, og jeg er da glad for, at det er kommet
sa abent frem, det skal jeg da takke overborgmesteren for, sa er det fordi jeg har stillet det
spergsmal: Hvorfor skal det her sendes ud 1 hering, pé trods af at sagen absolut ikke er
seerlig godt gennemgaet, forberedt med hensyn til hojhuse, skyggevirkning osv.? Hvorfor
skal det sendes ud til haring, nar der er kommet stribevis, utallige indvendinger fra
detailhandelen p4 Amager, fra Cityforeningen og en lang rekke af lokalomraderne?
Hvorfor skal det det? Hvad er det, der egentlig er pa spil?

Og det har vi altsa faet svaret pa nu: Det er af hensyn, man tilsidesatter en ordentlig
forberedelse i lokalplanlagningen, ene og alene for, hvad Ole Hentzen med tilslutning fra
overborgmester Jens Kramer har givet udtryk for, at fremme spekulationen ude i
Drestaden. |

Borgerreprasentanter! Det er en uhyre farlig kurs, vi er inde pé. Jeg skal anbefale, at

man siger nej til at fa sendt denne her sag ud til hering.

Ole Hentzen (C): Jeg blev lige hvisket nogle spendende visdomsord i ererne, som
jeg beder Lars Hutters om at preve at tenke lidt over. Jeg skal ogsa gere det samme.

Hvis jeg nu i stedet for »spekulation« sagde: Det er jo egentlig den rene marxisme
det her, at samfundets veerdier sddan set kommer samfundet til gode. Er den sé mere
spiselig? For det er jo faktisk det, der sker, Lars Hutters. Samfundets vardier, som
lovgrundlaget egentlig var, skulle komme samfundsudviklingen til gode.

Og her slar man jo ikke en by i stykker. Her har man oven i kebet med den samme
lov vedtaget, at der skal laves en helt ny bydel for at sikre hovedstadsregionen en
baredygtighed, ogsé ind 1 det naeste artusind. Ja, jeg synes, det er positivt.
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Altsa jeg er da ked af, hvis jeg har faet Lars Hutters til at g i selvsving ved, at jeg
brugte ordene »spekulation« og »profit«, men det var jo det, der skulle veere med til at
betale det, fordi det var jo ikke statsinstitutioner alene, der skulle kabe grundene, det var
Jo ogsa private, og derfor skulle man have den bedste pris.

Jeg skylder Jens Kjar et svar pa en enkelt ting. Jeg tror, at han sagde noget om,
hvorfor vi ikke allerede nu fastsatter f.eks. lavere graenser, ndr vi nu har sagt, at vi vil
lytte. Jamen det er jo denne her forforeriske tale, som Enheds-redgardisterne jo altid
kommer med, for den almindelige befolkning vil jo ligesom sige: Jamen hvorfor ger man
ikke det? Jamen det er jo fordi planloven siger noget andet. Den siger, at man kan jo altid
reducere uden at sende det ud i nye heringsprocesser, men man kan aldrig forhoje det,
altsa gore det mere vidtgdende efter en heringsproces, uden at sende det ud igen.

Og da jeres fornemste opgave er at spende ben for alt og alle, der overhovedet kan
spandes ben for i en proces, nir det er noget med Grestaden, ja, sé er det da logisk, at vi

aldrig ville hoppe pa den finte, for idioter er vi ikke, og redgardister bliver vi aldrig.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det er blot for at precisere, at det Radikale Venstre ikke
vil stette Ole Hentzens forslag om park & ride, safremt vores forslag om at lave en
begransning ikke bliver vedtaget.

Vi vedstar, at vi har lavet en budgethensigt omkring park & ride, og det stir vi ogsa
ved, men vi kan ikke stotte op bag, at Ole Hentzen kommer med en fortolkning, som er
hans fortolkning, og som ikke pa forhind er dreftet i budgetgruppen. Derfor vil vi

stemme imod, safremt der ikke sker en begraensning.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg glemte at give Lars Hutters ordet

for en kort bemarkning, sa Lars Hutters far ordet nu.

(Kort bemarkning).
Lars Hutters (L): Til Ole Hentzen: Naturligvis er SOL meget indstillet pa fornuftige

investeringer, der kan fremme skabelse af samfundsvardier, og det skal derfor ogsé vaere
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ganske kort sagt, at SOL's opfattelse har veret, at der skulle vare investeret pa regelret
vis med hensyn til udvikling af metro og @restad osv. Vi har en opfattelse af, at der
kommer negative konsekvenser, hvis man baserer sig pa en finansiering alene skabt ved
ren spekulation, som Ole Hentzen selv udtrykte det.

Og det, SOL mener om det, der sker i aften, er, at si bgjer man sig, man bgjer de
forskellige former for planafgerelser, fordi man ikke vil vare til hinder for spekulationen

i grundvardierne, og det er det, SOL mener der sker i denne her sag 1 aften.

A. Benhaddou (D): Ja, jeg kommer op her til sidst for bare at give udtryk for CD's
holdning. Man behaver jo ikke ligefrem at diskutere hele aftenen for at komme med sin
tilslutning til planen. Vi stetter den fuldt ud selvfalgelig.

Og s kan jeg ikke lade med at ta=nke pa venstreflgjens evig og altid angreb pa alt,
hvad der har med @restaden at gere. Det er da klart, at nar venstreflgjen har veret imod
den her broforbindelse, ja vil den ogsi vare imod en eller anden form for udbygning af
Qrestaden. Det siger sig selv.

Men nu, hvor vi har vedtaget, at der skal etableres denne her broforbindelse, si kan
man sporge sig selv: Hvad skal vi med sédan en bro? Hvad skal vi med den, hvis vi ikke
skal udvide @restaden, hvis vi ikke skal udbygge Qrestaden? Hvad sker der 547 Jo, det,
der sker, er, at svenskerne pa den anden side udbygger deres region. De er klar, de
forbereder sig, de sidder ikke og diskuterer skyggevirkninger osv. og alle mulige negative
diskussioner. Det ger svenskerne ikke. Og det ved jeg meget klart ud fra denne her
@resundsregionkonference, vi har vaeret til 1 Bruxelles.

Jeg skulle hilse og sige, at det ikke er det, svenskerne diskuterer. De diskuterer,
hvordan de kan hamle op med Kebenhavn, nar broen endelig bliver etableret. Og vi
sidder gudhjzlpemig og diskuterer skyggevirkninger og om vi ikke skal lade vaere med at
bygge det her center eller ¢j. Jamen sa kan vi bare lade vaere. Hvad sker der sa? 84 ger
svenskerne det, at de bygger deres center, og hvad sker der sa7 Ja, s rejser
kebenhavnerne over til Sverige, og si kan vi bare sidde her og cykle rundt omkring
bydelene og oprette bydele overalt i Kebenhavn.
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Det er evig og altid negativ stemning hos venstreflgjen. Kan I ikke bare se 1 gjnene,
at broen er der, og det krazver, at Kgbenhavn skal udvides skonomisk, trafikalt osv.,
vanset om man vil eller ej? Og hvis det er meningen, at man bygger en bro for at cykle

mellem Nerrebro og Vesterbro, s& kommer vi ikke ret langt, det skulle jeg hilse og sige.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, nu ma vi se, om det indleg

gor indtryk pa Jens Kjar Christensen.

Jens Kjzr Christensen (0): Forst vil jeg sige, at jeg ikke skal diskutere, hvor langt
Benhaddou kan komme.

Men s vil jeg i gvrigt sige, at det er jo et interessant synspunkt, at broen skaber
lange skygger. Det var det, der var substansen.

Og hvad svenskerne diskuterer, skal jeg ikke blande mig i. Jeg har sidan set pa
fornemmelsen, at de diskuterer lidt flere ting end det, Benhaddou ligesom legger op til.
Men lad nu det sta lidt pa tavlen.

Det, der er mest interessant, er selvfolgelig, at Ole Hentzen siger, at vi spander ben
for alt og alle — det er nzrmest sidan en fodboldkamp — nar det handler om Qrestaden.
Men det er logn i hans mund, og han ved det. For ikke serlig lang tid siden, faktisk efter
sommerferien i 4r, har vi stemt for nogle kloakrer og elforsyning til GOrestaden. Ole
Hentzen har maske varet ude og spise pa det tidspunkt. Han har ikke opdaget dette
markante skift i vores politik, og det er jeg meget ked af i avrigt, og det er hele
Enhedslisten ked af.

Men s4 har selvfolgelig Ole Hentzen dette geniale traek, at han siger: Planloven siger,
ja, hejden kan man sgu — undskyld mig udtrykket — altid skeaere noget af. Men vi kan ikke
g op uden forst at gé ud i en ny offentlig hering. Derfor er Ole Hentzens
kebmandssynspunkt: Lad os komme sé hajt op som muligt, og 54 kan vi jo altid sidde
med den lille skarpe kniv og tage en lille etage af.

Altsa det handler om demokrati, det her, Ole Hentzen. Det handler om, at borgerne
skal have et rimeligt indspark til at kunne diskutere og forholde sig i deres indsigelser ud
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fra, hvad politikerne faktisk mener. Og synspunktet har bare varet, at hvis alle politikere
er enige om at skeere 10 meter af bebyggelsen pa forhand, jamen sa lad os da gere det. S
bliver det selvialgelig hardt at slés om resten, men det er en anden sag. Det bliver nok
hardt bare at slas om 10 meter, vil jeg antage.

Til sidst siger Ole Hentzen, at idioter er vi ikke. Den vil jeg lade sta pé tavlen. Jeg

ved nemlig ikke, hvem han refererede til.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja, den foreslar jeg, at vi lader sta pa
tavlen. Der er ikke flere, der har begaret ordet. Forhandlingerne er afsluttet.

Vi skal i gang med en rekke afstemninger, formentlig. Vi vil stemme i felgende
rekkefolge: Forst tager vi stilling til Mikkel Warmings forslag om tilbagevisning til BTU
og OU. Hvis det tiltredes, jamen sa er der ikke mere at stemme om i dag. Hvis det ikke
tiltraedes, vil vi stemme om det &ndringsforslag, der er stillet af Ole Hentzen, Ole
Hentzens andet &ndringsforslag om, at kan @ndres til skal pa det relevante sted 1 teksten.

Derefter det &ndringsforslag, der er stillet af Manja Sand, baseret pa det notat, som
de to udvalg jo besluttede pé deres mede skulle udarbejdes og ligge pé bordene, og derfor
ligger det pa bordene i dag.

Derefter tager vi stilling til det af Lars Rimfalk stillede &ndringsforslag om, at der
ikke skal gives dispensationer, og derefter Lars Rimfalks underendringsforslag til Ole

Hentzens forslag om park & ride, og til sidst 1 givet fald om selve indstillingen.

9) 462/99. Indstilling om, at det overfor Orestadsselskabet tilkendegives, at Kabenhavns
Kommune pd baggrund af det foreliggende materiale lcegger vaegt pd, at der snarest
mauligt treffes beslutning om anleg af Metroens 3. etape, Dstamagerbanen, sdledes at
den kan anlegges i direkte forlengelse af Metroen 1. og 2. etape, at der i del videre
arbejde leegges pa den byarkitektoniske indpasning af banen, herunder mulighederne for
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at reducere barrierevirkningen mest muligt, at der af hensyn til betjeningen af Amager
Strandpark opretholdes mulighed for at etablere en station ved Greisvej, samt at der ved
projekteringen tages hensyn til den langs banen planlagte gronne cykelrute.
(@konomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal sige om indstillingen her, at
den jo klart og tydeligt illustrerer, at hvis vi vil styrke den kollektive trafik i Kebenhavn,
ja, s& er anleg af @stamagerbanen et godt bud, og at den kollektive trafik kan styrkes, ja,
det tror jeg, der er bred tilslutning til.

Det er jo sddan, at @stamagerbanen er den ene halvdel af den radiale banebetjening
af Amager, som i grestadsloven, for at bruge et Lars Huttersk udtryk, blev lovet
amagerkanerne.

Den banedel skal jo bl.a. sikre en fornuftig og miljemassig kollektiv trafikbetjening
af Ostamager, af Amager Strandpark, og med den hejklassede forbindelse langs omradet
vil omradet heller ikke blive udsat for s8 store biltrafikmeengder, som en sddan
publikumsmagnet ellers vil medfere pa de store sommerdage og allerede gor det i dag.
Kebenhavnere, der jo som hovedregel ikke har bil, far efter min opfattelse, og det har
varet baggrunden, en let, hejklasset, hurtig forbindelse og hurtig adgang til strandparken.

Og derudover vil den bane jo komme til at understette udviklingen af de attraktive
boligomréader, der er langs stranden. Ogsé erhvervsomrader far en hejklasset
trafikforbindelse til bade den Indre By og til Kebenhavns Lufthavn i Kastrup.

Kebenhavns Amt har besluttet, at det er en forudsatning for, at man vil betale sin del
af anleegsudgifterne til @stamagerbanen, at der foreligger en aftale med staten med
etablering af letbane mellem Lyngby og Glostrup. Den beslutning betyder, at der tidligst
kan treeffes beslutning om 3. etape sidst i &r 2000, og derfor ma beslutningerne under alle
omstzndigheder komme til ogsa at involvere den organisatoriske dannelse, som jo treeder
i kraft her pa den anden side af nytér.

Pa den anden side, ja, sd ma vi fa truffet en beslutning s& hurtigt sd muligt, s anleg

af 3. etape kan foretages i direkte forlzengelse af 1. og 2. etape, som jo patenkes og
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péregnes taget i brug 1 henholdsvis ar 2002 og 2003. S& hvis beslutningen om
Dstamagerbanen bliver truffet 1 ar 2000, ja, 54 vil anlegsarbejderne kunne udfares 1
perioden fra 2002 til 2005.

Mikkel Warming (@): Jeg skal blot kort begrunde forbeholdet, som det har ligget i
savel Bygge- og Teknikudvalget som i @konomiudvalget.

Vi har samand 1kke si meget imod, at man far baner overalt, ej heller pd Ostamager,
men vi synes, prioriteringen er forkert. Specielt 1 en situation, hvor man har tid nok, burde
man, og det skal jeg sa stille endringsforslag om, anbefale, at 3. etape szttes 1 sta, mens
det overvejes at anlegge en metrolinie ved eller under Amagerbrogade i stedet, for pa den

made at sikre amagerkanerne den bedst mulige kollektive trafik.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak til Mikkel Warming. Der er
ikke andre, der har begzret ordet. Der er stillet et @ndringsforslag af Mikkel Warming
her, som jeg i hvert fald godt vil have afstemning om, og derfor har jeg ringet ind, da

mindst ét medlem har begzret det.

10, 460/99. Indstilling om at redegorelse om udbud af opgaver i 1998 tages til
efterretning. (Dkonomiudvalget

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ingen ensker ordet. Jeg vil s&
vurdere, om jeg skal tage ordet efier Mikkel Warming ... undskyld, Morten Kabell — som
formentlig ville have sagt noget andet end Mikkel Warming. Varsgo, Morten Kabell.

Morten Kabell (@): Jo tak, Lars Kramer.
Enhedslisten har taget forbehold 1 @konomiudvalget sddan af principielle arsager.
Enhedslisten er generelt imod — det vil nok ikke komme som en stor overraskelse for

nogen herinde i salen — at kommunen mere end i allerallerhgjeste grad end det, der er
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nedvendigt, sender ting i udbud. Vi er imod udliciteringerne, og vi er imod den stigende
grad af privatisering, som vi ser, at der har varet tendens til over &rene.

P4 den anden side vil vi dog ogsa huske pa at sige, at vi dog kan se, at den
redegorelse, vi har faet her, er mere positiv end det, har vi har kunnet se tidligere ar, for
rent faktisk er udbuddet jo get en smule ned. Det er som sadant positivt.

Vi er generelt — jeg skal ikke leegge op til nogen lang diskussion — imod de udbud,
der har veret tale om, og den politik, som Borgerreprasentationens flertal har fert. Vi vil
dog nejes med at sige, at det kan gores endnu bedre. Sidste &r var abenbart bedre end de
forrige &r. Skal vi ikke se at gere det endnu bedre de nzste ar og fa udbudene ned pa et
langt lavere niveau, siledes at vi igen kan sikre, at det naturligvis kun er det offentlige,
der tager sig af offentlige opgaver, s vi ikke spilder penge, kommunale kroner, pé at

kaste i privates profithungrende lommer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): @nsker flere ordet i denne sag, som
jo godt kunne fere til en helt anden og meget bredere diskussion? (Ophold). Det er ikke
tilfzldet. Forhandlingerne er afsluttet. Ingen ensker afstemning om at tage redegerelsen
til efterretning? (Ophold). Den er taget til efterretning,

M3 jeg bede om lidt mere ro i salen. Det kan bade for dem, der prever at here efter,
hvad der bliver sagt, og dem, der selv siger noget, og for tilhererne vere vanskeligt. Ma

jeg bede om lidt mere ro i salen.

punkt 11, 461/99. Indstilling om, at sikvingsarbejdet iverksettes som nermere beskrevet,
og at der oprettes 2 stillingeri Okonomiforvaltningen, samt at sikringsarbejdet med
videre iveerkscettes inden for en arlig udgifisramme pa 2 mill. kr., at preemien til den
interne forsikrings- og sikvingsordning samlet opkreeves i forhold til de forsikrede
veerdier, samt at preemien for 1999 og for 2000 fastscettes til henholdsvis 0,3 promille og
0, 35 promille af forsikringsveerdien.

(Okonomiudvalget) (1. og 2. at - standsningsret))
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Lars Hutters (L): Ja, selve sagen om intern forsikring og sikringsgrundlag skal jo
under alle omstzndigheder foreleegges Borgerreprasentationen, sé det er ikke nogen, om
man s& ma sige nzgtelsesret eller standsningsret. Det er spargsmalet, om det er
nedvendigt, at man, for at man kan varetage den interne forsikrings- og sikringsordning,
skal oprette 2 yderligere stillinger i @konomiforvaltningen.

Jeg har haft det synspunkt i @konomiudvalget, og det har jeg fortsat, at der ikke er
grundlag for, at @konomiforvaltningen, selv om den sidder teet pA @konomiudvalget, skal
have oprettet 2 yderligere stillinger. Og jeg har 3 argumenter for, at det ikke skal ske.

For det forste husker vist alle den meget intense overvejelse, der var omkring vores
budget, og hvordan man f eks. pa daginstitutioner benhardt prioriterede, at det kunne der
ikke reres noget som helst ved. Hele vejen igennem blev der kort sddan. Jeg kan ikke se,
at man, nar man har prioriteret en nedskzring pa noget, der er sa vigtigt for
kebenhavnerne, sé skal opprioritere stillinger i @konomiforvaltningen 1 bureaukratiet pa
Radhuset. S& jeg mener, at hvis Borgerreprasentationen siger ja til det, sa siger de ja til,
at det er helt i orden at prioritere bureaukrati frem for velvaerd for foreldre og bern 1
Kebenhavn.

Den anden grund til, at jeg godt vil anfere, at man skal sige nej, er, at sagen omkring
forsikring har vi jo haft i arevis i Kebenhavn, og det har man kunnet varetage, ogsé selv
om man var selvforsikrer, s hvad skulle egentlig vare argumentet for, at man, fordi man
gir mere systematisk til veerks, skal have oprettet stillinger dertil?

Den tredje grund til at jeg synes, at man skal sige nej, er, at efter min opfattelse er
Okonomiforvaltningen faktisk ret stor. Er det ikke 10 kontorer eller sidan noget lignende,
der er i @konomiforvaltningen? Altsd hvorfor skal vi bidrage til yderligere? Det kan
vare, der sa skal oprettes et 11. kontor med hensyn til forsikringsordninger. Det synes jeg
er urimeligt.

S4 jeg hiber, at Borgerreprasentationen ligesom mig vil sige: De stillinger ma I tage
inden for jeres egen forvaltning. Der er ingen grund til, at der skal gives yderligere penge
til bureaukratiet.
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Morten Kabell (@) Enhedslisten har generelt vaeret pa vagt, nar
@konomiforvaltningen er kommet og har bedt om tillegsbevillinger til dette og hint. Vi
har ofte folt, at @konomiforvaltningen méske nok har benyttet sig af, at man sidder meget
tet pa pkonomien, til at fa nogle bevillinger, som vi nogle gange maske har syntes ikke
var helt nedvendige. Deri har vi delt holdninger som regel sammen med Lars Hutters, og
det er ogsa fint nok.

I denne sag mé jeg sige, at der kan vi ikke tilslutte os Lars Hutters. Denne her sag
handler, s& vidt vi kan se, om at spare penge, ikke om at bruge flere penge. Det er
afgorende, at vi fir det her sikringsarbejde kert bedst muligt pa skinner. Det er grunden
til, at Enhedslisten generelt godt kan stette denne her indstilling og godt vil bakke op om,
at de 2 stillinger bliver givet.

Det er ikke ud fra, at vi ikke synes, at @konomiforvaltningen ikke til tider er stor
nok. Det synes vi faktisk nok egentlig ogsa. Men det er ud fra et, synes jeg, sundt princip
om, at sikringsarbejde koster noget. Det koster noget at skulle forsikre sine verdier, og
det koster noget at gi ud og serge for, at vi ogsa vil vare i stand til at hindtere enhver
form for risiko, som vi kan lebe. Det synes vi er et sundt princip, pd samme made som vi
ogsa bruger penge derhjemme i vores egne husholdninger pé at have en sikringspolitik
eller en forsikringspolice.

Derfor vil jeg sige, at Enhedslisten bakker det her op. Forslaget handler nemlig, som

vi ser det, mere om at spare penge end om at bruge penge.

Lars Hutters (L): Jamen er der da nogen borgerreprasentanter, der modsztter sig,
at man skal spare? ... (Afbrydelse: Ja). S& vil jeg da godt lige se, hvem det er her 1
Borgerrepresentationen. Jamen spare pa med hensyn til, at man ikke giver unedvendige
penge ud.

Der er jo ikke nogen, der sztter spergsmalstegn ved, om vi skal sige ja til den interne
sikringsordning. Det er der jo ikke nogen, der siger. Det ved Morten Kabell fra
Enhedslisten da udmerket godt. Det er jo ikke det, det drejer sig om. Det ger vi
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formentlig alle sammen; jeg har i hvert fald ikke hort nogen tale imod.

Hvis Morten Kabell er sa indstillet pa, at der skal spares, s synes jeg da, at han skal
g4 med sammen med SOL og sige: Jamen sa sparer vi ogsa de 2 yderligere stillinger.
Enhedslisten ved jo udmarket godt, det har vi jo lige faet bekraftet, at forvaltningen er
rigeligt stor. Det er jo bare, at man flytter lidt rundt i @konomiforvaltningen og bruger
nogle af de stillinger, som Enhedslisten jo er enig med SOL i godt kunne bruges bedre, og
s& gennemfere med 2 stillinger, der i dag er i @konomiforvaltningen, det, som vi alle
sammen onsker.

S4 Enhedslisten skal altsé ikke slippe sa let med hensyn til at holde, i denne her sag,

handen over det alt for store bureaukrati i Okonomiforvaltningen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg bliver nadt til at sige til Lars
Hutters, at det er dog en urimelig made at behandle — jeg beder Lars Hutters om at gé helt
ned fra talerstolen, fordi, Lars, det er mig, der har ordet — personalet i
(Okonomiforvaltningen pé at slynge om sig med tilfzldige pastande, udokumenterede
pastande om personalemassigt overforbrug osv.

Alts3 det ville da vaere velgerende, om Lars Hutters ville benytte samme nidkarhed i
alle andre sammenhange, nér vi andre i forbindelse med budgetprocesser ikke alene i det
udvalgs regi, men i alle udvalgs regi, foretager den meget, meget stramme prioritering,
der sikrer og har sikret, at vi har faet balance og faet orden i vores gkonomi.

Der er tale om en ganske velbegrundet indstilling, som @konomiudvalget her
indstiller over for Borgerreprasentationen, et nyt arbejdsomréde, og ogsé, at stillingen
som sikringskoordinator kraver helt s@rlige forudsetninger. Det et baggrunden for den

indstilling, som Morten Kabell jo ogsa ganske udmaeerket argumenterede for 1 sit indleg.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Jeg ma sereme sige, at det er meget urimeligt fra
overborgmesterens side. Overborgmesteren ved udmarket godt, fordi jeg gar ud fra, at
overborgmesteren meget grundigt har studeret Lars Hutters og SOL's budgettale, at SOL
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skelner skarpt imellem mennesker ansat til, at der bliver udfert opgaver til gavn for
velfzerdssamfundet. Det gzlder de unge og de gamle og bernene og forzldrene i denne
her by.

Men jeg er, det har jeg ogsa sagt i min budgettale, hele tiden pé vagt over for, at
bureaukratiet vokser pa Kebenhavns Radhus, og i denne her sag ved jeg ganske klart, at
der er rum til, at man kan omstrukturere inden for @konomiforvaltningen og selv serge
for at levere de 2 stillinger, der skal til for, at vi kan fa en systematisk ordning med
hensyn til de interne sikringsydelser. Og det ved overborgmesteren ganske udmazrket
godt.

Hvis overborgmesteren gnsker, at denne her sag skal have et seriost skzr, si ma jeg
sige, at sa gér jeg ud fra, at overborgmesteren stgtter mig i @konomiudvalget i, at si mi
vi have en grundigere undersaggelse af hele det keempestore apparat med 10 kontorer og

jeg ved ikke hvad, der er i @konomiforvaltningen

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jamen det er da ikke rimeligt, Lars
Hutters, at en ikke tilfeldig, men gennemtenkt organisationsplan, som Lars Hutters jo i
evrigt selv har veret med til at behandle i @konomiudvalget, med 10 kontorer. Det er da
flajtende underordnet, om der er 10 kontorer, 12 kontorer eller 1 kontor. Det, det handler
om, er at sikre, at der er et match af de mennesker med den ekspertise til radighed til at
varetage de opgaver, der ligger i @konomiforvaltningen. Det andet er for letkebt og for
overfladisk.

Jeg vil meget gerne se konkrete forslag fra Lars Hutters til, hvilke funktioner i
@konomiforvaltningen eller for den sags skyld andre steder 1 bureaukratiet vi kan
undvare.

Jeg vil meget gerne sige til Lars Hutters, at vi skal da ikke have flere folk ansat til
administrative funktioner, eller for den sags skyld have ansat flere mennesker i
Kebenhavns Kommune som sddan af hensyn til bare at have folk beskaftiget.

Jeg er meget enig med Lars Hutters i, at vi skal have mennesker ansat i Kebenhavns

Kommune, hvor det er de funktioner, der i serlig grad retter sig til borgerne, de, der
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sikrer, at butikken haenger sammen, hvad bl.a. indstillingen om det her pa dette
sagsomrade drejer sig om, i stedet for over for de tv-kameraer, der er her, at foregogle
ikke alene os, der sidder her, men ogsé de kebenhavnere, som felger med, at der slar vi ud
til hgjre og venstre og ansatter bare folk tilfeldigt. Det er ikke rimeligt.

S4 er det Lars Hutters. Det var gledet ud af min skerm, men det stod pé sekretzrens

skarm.

Lars Hutters (L): Jeg héber, at overborgmesteren trackker den sidste bemaerkning
tilbage, at Lars Hutters og SOL skulle fremfore det her, fordi der mdske bliver optaget tv
af det her. Overborgmesteren ved jo udmarket fra behandlingen 1 @konomiudvalget, at
det er SOL's opfattelse.

Sa sagde overborgmesteren ogsa, at der har jo varet en meget gennemtankt plan
omkring hele @konomiforvaltningen. Sa vil jeg gerne sperge overborgmesteren, fordi det
er jo ikke ret lang tid siden, at den plan blev fremlagt for @konomiudvalget: Var de 2
stillinger med i den plan og gennemgang, der blev forelagt @konomiudvalget? Det er jo
ikke ret lang tid siden, den var der.

Overborgmesteren ved jo ganske udmarket godt, hvorfor jeg sporger pa den méde.
Fordi det ber Borgerreprasentationen vide: Det var de ikke. De 2 stillinger var ikke med i
den plan. Ferst far man forelagt en plan, og det bliver forklaret, det er ganske fornuftigt.
Sa gar der ganske kort tid, vi er lige pa den anden side af budgetforhandlingerne, hvor
man skarer voldsomt ned, man lukker plejehjem og hospitalsafdelinger, og man skzrer
ned daginstitutionerne, og skolerne kan heller ikke rigtig fungere.

Lige pa den anden side af de budgetforhandlinger, som blev fulgt fra hele landet, og
som kostede dyrt blandt de socialdemokratiske borgerreprasentanter, si lagger man
frem, sadan lige drdbevis, 2 stillinger der, og hvis ikke vi rdber vagt i gevaer, sd kommer
der nogle andre.

Jeg synes, det er urimeligt, og det er ikke szrlig serigst fra overborgmesterens side at
sige de her ting, Altsa jeg vil forfeerdelig gerne have, at det her sker pa fornuftig vis.

Jeg vil ikke stemme for de 2 stillinger i aften, og jeg héber, at der er andre, der heller
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ikke vil gere det. Men jeg kan godt love overborgmesteren, at nu har overborgmesteren
faet, at jeg far blod pa tanden pa det her, og jeg vil finkeemme hele
@konomiforvaltningen, og jeg vil fremlagge et forslag i @konomiudvalget, som punkt for
punkt for punkt for punkt vil argumentere, s de penge, der i dag bliver brugt i
@konomiforvaltningen, kommer ud og ger gavn for de gamle, for skolerne og for de
unges uddannelse og for bernene i daginstitutionerne. Jeg tror, de er bedre tjent med at
vare derude, end vi har det, som jeg vil sige er en alt for stor forvaltning.
Overborgmesteren har nu faet mig til at sige, at jeg skal have decimeret de der 10
kontorer til 3 kontorer;, mere behover der ikke at vaere i den @konomiforvaltming. Og det
gzlder ogsa overborgmesterens store stab af privatsekreterer og politiske sekretzrer, som
jeg ikke har en pind gavn af, og jeg tvivler pd, at der er nogen i Kebenhavn, der har gavn

af det, ud over overborgmesteren og Socialdemokratiet.

12) 467/99. Indstilling om godkendelse af, at Frederiksberg Kommune genindstiller
Lillian Nilsson som den felles repraesentant til socialministerens kontaktudvalg for det

Srivillige sociale arbejde (Okonomiforvaltningen)

476/99. Meddelelse fra den Socialdemokratiske Gruppe om, at Erik Vinding midlertidigt
indtreder som medlem af Sundheds- og omsorgsudvalget og som medlem af Miljo- og

Forsyningsudvalget under Winnie Berndtson orlov.

478/99. Meddelelse fra den Socialdemokratiske Gruppe om at Erik Vinding (Lindebugten
59, 2500 Valby), indtreeder som nyt medlem af bestyrelsen for Boligselskabet BSB,
Kobenhavn, i stedet for Birgit Petersen, samt at Jannik Knudsen, Vestergdrdsvej 2, 1. tv.,
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2400 Kobenhavn NV, indtreeder som ny bygningssagkyndig suppleant af
Boligkommissionen i stedet for Birgit Petersen, der er fraflyttet kommunen.

475/99, der ogsd blev optaget ved modets begyndelse, anmodning fra Bodil Holbek om
tilladelse til at udtraede som medlem af bestyrelsen for Center for Specialundervisning for
Voksne, samt meddelelse fra Dansk Folkepartis Gruppe om, at Gunhild Legaard,
Strandgade 47, 2., indtreder som nyt medlem af bestyrelsen.

479/99, ved madets begyndelse, er en anmodning fra Anette Thede om tilladelse til at
udtreede af bestyrelse for Christianshavns Gymnasium, samt meddelelse fra Enhedslistens
gruppe om, at Niels Erik Kaaber Rasmussen, Gothersgade 43, 3., 1123 Kobenhavn K

indireeder som nyt medlem af bestyrelsen for Christianshavns Gymnasium.

14) 464/99

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa gér vi til den sag, der blev
overfort fra lukket made til abent mede, og pa forslag af Hellen Hedemann skal jeg blot
vejlede forsamlingen i forhold til oplysninger af en sidan folsomhed, at det kunne fare til,
at dele af sagen matte behandles pa lukket mede, at det er forvaltningens opfattelse, at der
under debatten om denne sag frit vil kunne debatteres forhold, der fremgér af den
indstilling inklusive bilag, som er udsendt til Borgerreprasentationen, herunder ogsé
navnene pé de 7 foreninger m.v

Derimod er Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets medlemmer i besiddelse af
fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om disse foreningers eller virksomheders
gkonomiske forhold, der ikke ma drages frem i den debat, der foregar for &bne dere. Og
hvis de bliver inddraget eller snskes inddraget, ja, sa vil det betyde, at derene mé lukkes
eller den del af debatten mé forega for lukkede dere. S& det er i s@rlig grad en udfordring
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for de medlemmer af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, der er til stede, og som agter
at tage del i debatten.
Og vi taler om en standsningssag. Det betyder, at jeg i overensstemmelse med

praksis vil give en af »standserne« ordet forst — nyt ord.

Marie Jeppesen (O): Jamen allerforst vil jeg gerne have til afstemning, at sagen
tilbagevises direkte til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Det vil jeg, fordi det under behandlingen 1 Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget er
fremgéet, at de private akterer pa dagtilbudsomréadet skal have tilskud efter
bestemmelserne i lov om social service § 11, der jo omhandler puljeordninger. Af
Socialministeriets vejledning om dagtilbud fremgér det ret tydeligt, at puljeordninger
adskiller sig fra de gvrige dagtilbud til bern i serviceloven ved, at de oprettes pé initiativ
af en gruppe forzldre eller andre private, som gnsker at drive en pasningsordning, og her

mener vi, at det er kommunen, der har taget initiativet.

For stemte 14, 6 fra F, 7 fra 0, 1 fra L.
Imod stemte 33,1 fraD,1fraP,2B,3C,6V,50 og 15 fra A.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Forslaget er forkastet, og vi
fortswtter droftelserne om denne sag. Begarer Hellen Hedemann ordet for borgmester
Winnie Larsen-Jensen, da Hellen Hedemann begarede ordet for som en af »standserne«?

(Ophold). Vi giver ordet til borgmester Winnie Larsen-Jensen, som ikke er standser.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg mener ikke, at der nogen grund til at
standse denne sag, heller ikke med den begrundelse, som Marie Jeppesen anforte. Jeg ved
ogsa, at Marie Jeppesen har skrevet og varet s venlig at sende en kopi til mig af det
brev, hun har sendt til overborgmesteren. Jeg ved ogsa, at hun har faet et svar om, at det
her er i henhold til serviceloven en korrekt méade at gore det pd. Jeg ved ogsé, at
Enhedslisten i Folketinget har haft stillet 3 spergsmal i 1998 om, hvorvidt privat drift er i
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overensstemmelse med serviceloven, og det mener jeg, Socialministeriet har svaret klart,
at det er.

Men sa vil jeg godt lige vende tilbage, fordi det var i virkeligheden omkring Budget
1999, at budgetforligspartierne besluttede, at der skulle tages initiativ til at indga
kontrakter med selvejende institutioner og lignende om anleg og drift af udvalgte
institutioner. Formélet er at undersgge muligheden for at fa eget kvalitet for de samme
penge, og det er iser det sidste, der er utrolig vigtigt. Hvad kan vi fa, nar vi udbyder til
fast pris? Hvilke muligheder er der sa for at forny og forandre og méske ogsa forbedre det
daginstitutionstilbud, som er i Kebenhavns Kommune?

Sagen har varet droftet grundigt. Jeg synes, det er nogle meget spzendende tilbud, vi
har faet tilbage. Man kunne nasten fristes til at sige, at der var langt flere, som kunne
vare interessante, men med de 3 tilbud, som forligspartierne kan slutte op om, og som et
flertal i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget sluttede op om, sé tror jeg, vi har faet en
meget fin blanding af nogle, der har provet at drive daginstitution pa almindelige vilkar,
andre, som driver daginstitution pa de lidt nyere vilkér, nemlig pa Frederiksberg altsé et
storbytilbud, og sé et tilbud fra ISS Juniorservice, som nok mest er kendt for det, de
driver i Skovbo Kommune.

Jeg synes, det er en udmerket blanding, der er fundet frem til her, som bestemt kan
veaere spandende.

S4 vil jeg komme med et par enkelte bemarkninger til bade Marie Jeppesens og SF's
mindretal.

Af principielle grunde vil vi ikke stemme for Enhedslistens ndringsforslag og
heller ikke for SF's andringsforslag. Men specielt til Enhedslisten vil jeg sige, at det, som
vi jo tager stilling til i aften, er, at der skal indledes konkrete forhandlinger. Jeg kan have
meget sympati for mange af de ting, som Enhedslisten stiller op her, men de konkrete
forhandlinger skal jo konfirmeres efterfelgende i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og
i Borgerreprasentationen.

Hvad er det for nogle kontrakter, vi gerne vil indga? Hvad er det for nogle vardier,
vi vil byde pa? Hvad er det for nogle styreformer, der skal bruges? Og det mener jeg ikke,
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at man tillade sig at tage s bombastisk stilling til pd det her grundlag.

En sidste ting, jeg godt vil n&vne i denne sammenhang, er, at det viser sig, at
interessen for kontraktstyring faktisk gar langt ud over de her orgamisationer, som har
henvendt sig, alle dem, der har henvendt sig selv. Vi synes, det er en flot tilbagemelding,
vi har faet, men faktisk viser det sig ogsd, at der i den ordinzre dagsinstitutionsverden,
bade pa det kommunale plan og pa det selvejende plan, er udtrykt meget stor interesse for
at overveje og overga til kontraktstyring for at fa nogle flere frihedsgrader. Jeg vil se frem
til, nar de her kontrakter er blevet indget, at vi frit drefter, om vi kan tage imod tilbud fra
nogle af de institutioner, vi har i forvejen, at de kan indgé pé de her vilkar.

Men som sagt, jeg synes ikke, at tiden i aften er til at indgé i diskussioner om meget
konkrete ting, fordi vi beder netop forvaltningen om at komme med et forslag til, hvordan
kontrakterne kan udarbejdes, og derfor er der ikke nogen grund til at stemme om sa

detaljerede programforslag, som Enhedslisten har foreslaet.

Marie Jeppesen (9): Det er jo en mearkelig sag, vi star her og skal diskutere, fordi
er det, som flertallet er i gang med her, mon lovligt? Det umiddelbare svar ville veere nej,
for en kommune kan altsd hverken privatisere eller udlicitere dagstilbudsomradet. Det
fremgar Klart af servicelovens § 9, at daginstitutioner kan drives af en eller flere
kommuner eller som selvejende institutioner med aftale med kommunen. Med
»selvejende institutioner« menes en selvstaendig juridisk enhed, der ledes af en bestyrelse
og drives p4 grundlag af en fundats eller vedtagt. Styrelsen af institutionen fastleegges i
overensstemmelse med dansk rets almindelige regler herom.

Den selvejende institution skal veere nonprofit. Derfor kan der ikke udtages et
overskud til ejerkredsen. Driften af selvejende institutioner baseres pa en aftale mellem
kommunen og bestyrelsen for den selvejende institution om, at institutionen star til
radighed for det offentlige, og at kommunen betaler institutionens driftsudgifier. Gennem
aftaler sikres, at selvejende daginstitutioner p samme méde som kommunale
daginstitutioner overholder reglerne i den kommunale styrelseslov om budgetlegning,

regnskabsferelse m.v. samt revision.
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Aftalen skal ogsa omfatte bestemmelser om, i hvilket omfang ledelsen har
dispositionsret. F.eks. krever athazndelse og pantstning af institutionens faste ejendom,
herunder anvendelse af kapitalen i tilfeelde af institutionens nedleggelse, kommunens
godkendelse.

Da det nzeppe er en traditionel selvejende institution, flertallet har haft i tankerne, ma
lovgrundlaget seges et andet sted end i servicelovens § 9. Derfor er det interessant at se,
om bestemmelser om puljeordninger passer pa det, flertallet har gang 1 her. Selve
lovteksten er meget kort. Der star i servicelovens § 11 felgende: »Kommunen kan til
puljeordninger til barn yde et tilskud pr. barng, og stk. 2: »Kommunen indgér aftale med
puljeordningen om drift af ordningenc.

I Socialministeriets vejledning om dagtilbud m.v. til bern star der heldigvis lidt mere
om puljeordninger. De adskiller sig fra de gvrige dagtilbud til bern i serviceloven ved, at
de oprettes pa mitiativ af en gruppe forzldre eller andre private, som ensker at drive en
dagpasningsordning til bern, at der indgs en aftale med kommunen om at yde et tilskud
pr. barn, at der ikke stilles krav til organisationsform, at der ikke skal stilles samme
bevillings- og regnskabsmassige krav til puljeordninger som til kommunale og
selvejende institutioner, at det ikke pa samme méde som for selvejende institutioner er
sikret, at kommunen dzkker alle puljeordningens driftsudgifter. Der er med andre ord
mulighed for, at andre end kommunen og forzldre kan deltage i finansieringen af
ordningens drift.

Det mest interessante synspunkt i denne forbindelse er det forste: Puljeordninger
adskiller sig fra andre institutioner ved, at de oprettes pa initiativ af en gruppe forzldre
eller andre private, som gnsker at drive en pasningsordning for barn. Det er altsd heller
ikke bestemmelserne om puljeordningerne, flertallet vil bruge i dette tilfelde, for i denne
her sag, som vi behandler, er det kommunen og ikke en gruppe forzldre eller andre
private, der tager initiativet.

For vi overhovedet bevaeger os videre i debatten, ville det veere rart at fa det juridiske
grundlag pa plads: Hvor er lovgrundlaget for at indlede forhandlinger med private akterer

henne?
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Sa det er efter Enhedslistens mening en ulovlig procedure, der er i gang, og derfor vil
vi selvfolgelig forelaegge det her spergsmal for indenrigsministeren. Og under alle
omstendigheder sa gnsker vi jo, der skal vere nogle minimumskrav til de her bern, og

det er derfor vi har lavet et ®ndringsforslag.

Helle Hedemann (F): Ja, sa skal vi til det, noget jeg ville have forsvarget ville
kunne ske med en socialdemokratisk overborgmester ved roret. Vi skal nemlig opleve, at
Socialdemokratiet har ladet sig besnakke af deres forligspartnere til ogsa at udlicitere det,
vi kalder de blade omrader.

Vi har i mange ér vidst, at Venstrefolk bliver ganske stille og andzgtige, nir de herer
og siger ordene »privatisering« og »udlicitering«. Men at socialdemokrater kan blive lige
s hellige, er alligevel overraskende. Men hvis et udsagn gentages tilstrekkelig mange
gange, s& betragtes det jo oftest som en sandhed. Sadan er det ogsé med udlicitering,

Som et resultat af borgerlig ideologi har udlicitering varet til konstant debat, og der
har vaeret gjort utallige forseg pa at privatisere eller udlicitere offentlig virksomhed for at
markedsrette, omdanne og tilpasse den offentlige gkonomi, altid med baggrund i
pastanden om, at privat virksomhed er mere effektiv og billigere end offentlig
virksomhed. Sadan er det jo ogsa, selv om man her bruger ordene »og far sget kvalitet
for de samme penge«.

Udliciteringsbelgen handler forst og fremmest om manglende vilje til at udvikle den
offentlige sektor. En forudsatning for overhovedet at kunne vurdere de eventuelle fordele
ved udlicitering er nemlig en modernisering af den kommunale drift.

I SF vil vi altid preve at finde alternativer til udlicitering. Der skal findes lgsninger,
der er bedre for brugere, medarbejdere og samfund samt er ekonomisk fornuftige. SF vil
give den offentlige sektor mulighed for at tage udfordringen op.

I stedet for at fokusere pa udliciteringer burde man i langt hejere grad interessere sig
for at gore den offentlige sektor bedre, bl.a. gennem bedre ledelse, og at gote den
offentlige sektor mere fleksibel og mindre bureaukratisk.

I denne her sag oplister forvaltningen en lang raekke fordele ved udliciteringen. For
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at tage lidt af dem s4 siger de, at kvaliteten af pasningstilbuddet bliver mere
gennemskuelig, politikerne fér sterre viden om, hvad de far for de afsatte midler,
institutionerne far sterre pkonomiske frihedsgrader, at institutionerne skal arbejde aktivt
med at have en padagogisk profil, der tiltreekker brugerne, at det forventede service- og
aktivitetsniveau synliggeres over for foreldrene, og at forzldrene far bedre grundlag for
at velge institutionstilbud. Endelig at dialogen mellem forzldre og institution hajnes.

Hvorfor kommer disse overvejelser forst op nu i forbindelse med
kontraktstyringsproblematikken? Hvis vores kommunale institutioner mangler alle disse
forudsetninger, si synes jeg, vi har et problem, et megaproblem. Men det tror jeg faktisk
heller ikke, de ger. Jeg tror ikke, det star s& galt til med vores institutioner her i
kommunen, og det har egentlig altid vaeret min opfattelse, at borgmester Winnie Larsen-
Jensen har veret, ja, jeg vil nesten sige ligefrem stolt af institutionerne. Hvad kan sa have
omvendt hende? Hvad kan have drevet borgmester Winnie Larsen-Jensen til at vere med
til at udlicitere sine daginstitutioner? Ja, for SF méa det std hen 1 det uvisse, men dybt, dybt
bekymrende, det er det.

SF synes, at det var bedre, om forvaltningen brugte mere tid pd sammen med de
kebenhavnske berneinstitutioner at komme op med et kvalitetsstyringskatalog pé hele
daginstitutionsomradet. Det kommer selvfolgelig til at betyde, at der skal afszttes
ressourcer, men vore padagoger og medhjelpere kan godt selv, hvis de far muligheder
for det.

Nér udlicitering anvendes, sa krever det dels en forudgéende udviklingsproces, hvor
brugere, ansatte og politikere inddrages i en dben dialog om mélene for den offentlige
velfard, dels, at den proces, der eventuelt folger efter, og som méske forer til udlicitering,
overholder en rzkke betingelser, herunder at det er muligt at specificere, pracisere og
kontrollere mélbare krav. Og det har vi ikke haft mulighed for, slet ikke i den diskussion,
vi har haft i udvalget, og det ser heller ikke ud til, at vi far mulighed for det her i aften.

Jeg synes simpelt hen, at forligspartierne virkelig har gjort deres hjemmearbejde
darligt. De har dbenbart ikke rigtig lavet noget.

I SF tager vi altid afstand fra udlicitering af kommunale kerneydelser, specielt pa
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berne-, unge- og &ldreomradet. Og det er SF's opfattelse, at velfeerdsydelser ikke skal
varetages pa profitgivende vilkar.

Og sa vil jeg til sidst sige, at vi statter selvfolgelig fuldt ud endringsforslaget fra ©
om foruds®tningen for, at kommunen indgér aftaler om at yde tilskud til puljeordninger.

Samtidig vil jeg gerne fremseitte et ®ndringsforslag fra SF, der hedder:

»] og med at formalet med udbud af drift er at fa bedre kvalitet for de samme penge,
foreslas, at institutionerne evalueres med hensyn til kvalitetsforegelse og fornyelse efter 2
ars driftsperiode.

Og s4 vil jeg samtidig melde, at vi i SF vil komme med et beslutningsforslag om at

inddrage vores kommunale institutioner i et forsegsprojekt med hensyn til basisudbudene.

Martin Geertsen (V): Det er rigtigt, Hellen Hedemann, det er en stor dag for
Venstre i Kebenhavns Borgerreprasentation. Det er jo en udvikling, som vi har gledet os
til meget, meget leenge. Desvarre er det en udvikling, som man kan sige er sat 1 gang alt,
alt for sent. Og vi har tit og ofte stillet os spergsmaélet, og det ger Vi i og for sig ogsa pa
denne dag: Jamen hvorfor sker det ferst nu? Hvorfor har man ikke for turdet give
foraldrene valgfriheden mellem offentligt og privat, og hvorfor har man ikke fer turdet
méle, turdet g4 ind i en &del konkurrence pé padagogisk indhold?

Det er selvfolgelig et spergsmal, som vi har stillet os selv for, men vi har faet svaret i
aften, at nu ter man altsa godt. Og i den forbindelse vil jeg gerne i meget utvetydige
vendinger rose Socialdemokratiet for deres velvillighed til at tage udbud, udliciteringer i
anvendelse som redskaber til at skabe gget fleksibilitet og nyskabelse i al almindelighed.

Venstre ser faktisk det forslag, som vi stdr med her, de 3 institutioner, som vi star
med her, som udtryk for den socialdemokratiske velvilje og som udtryk for, at
Kebenhavn, som overborgmesteren flere gange har tilkendegivet, har stillet sig i spidsen
for hele udbuds- og udliciteringsdiskussionen og —debatten, et Kebenhavn, hvor man godt
ter bruge markedsinstrumenter til at skabe et, jeg tror, det i overborgmesterens
terminologi hedder »et bedre Kebenhavn«.

I det hele taget er vi glade for, at overborgmesterens parti har taget ved lere af de
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pointer og mange principper, som vi har rabt op om i masser af ar. Som jeg sagde
indledningsvis, er det sket alt for sent, men vi er glade for, at det sker nu. Og derfor er vi
selvsagt ogsa glade for, hvad jeg kan forsta pd Familie- og arbejdsmarkedsborgmesterens,
at Socialdemokratiet sammen med os andre siger nej til de ndringsforslag, som SF og
Enhedslisten har stillet. De &ndringsforslag vil faktisk efter vores opfattelse fuldstendig
smadre det, som i virkeligheden er hensigten, og som er de punkter, der er listet op pa
side 3, nemlig at skabe nye bud pa pzdagogisk indhold og kvalitet, nye bud pa
sammenhangen mellem padagogisk indhold og den fysiske indretning af
daginstitutioner, nye bud pa samarbejdet mellem institutionen og forzldrene, og nye bud
pa driften og ledelsen af daginstitutioner.

De meget, meget firkantede @ndringsforslag, som venstreflgjen har opstillet, vil i
virkeligheden smadre det nye, det spendende pa daginstitutionsomrédet i Kebenhavns
Kommune, som venstreflgjen ikke vil vaere med til.

Men vi glaeder os over, det skal man i sddan en stund, hvor man har fiet en sejr, det
socialdemokratiske ryk over mod os. Og lad os videre tage skridtet sammen, lad os videre

fortsaette udviklingen omkring udbud og udliciteringer sammen.

Bente Meller (3): Ja, Martin Geertsen, det er jo nogle rigtig spendende karle,
Venstre er villige til at indgé aftale med. De er villige til at indgé aftale med noget, der
hedder Born og Unge Fonden, som har en aldeles srpraeget personalepolitik.

Man laver overenskomster med padagogernes fagforening. Dem overholder man
ikke. Pensionsbidraget, der star i overenskomsten skal indbetales til Peedagogernes
Pensionskasse, undlader man at indbetale. De pedagoger, der holder op, finder ud af, at
der heller ikke er sat feriepenge ind pa Feriegiro, sé de er lidt ude 1 hampen der. De
ansatte far ikke lonsedler, lonnen bliver udbetalt aconto pa check, og ansattelsesbrev er
noget, man skal have varet ansat meget lang tid, for man far.

Og 54 snyder Born og Unge Fonden det offentlige, for man lader daleme ogsa vare
med at indbetale den skat, man treekker i de ansattes len, til skattevaesenet i Frederiksberg

Kommune eller hvilken bopzlskommune, de ansatte nu har, sa de padagoger, der var
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ansat i Dronning Olgas Bernehave ude pa Frederiksberg, opdagede til deres skrek, da de
fik deres slutopgerelse for 1998 i foraret 1999, at der overhovedet ikke var betalt skat, og
at skattevaesenet nu kraevede en ordentlig sum af dem.

Det ved jeg, at alle medlemmer af Borgerrepraesentationen er bekendt med, fordi
BUPL - det er Borne- og Ungdomspadagogernes Landsorganisation — deres fagforening
skrev til Frederiksberg Kommune om de her uregelmeassigheder. Det er delt rundt pa
samtlige borgerreprasentanters pladser, men det far tilsyneladende ikke budgetflertallet
til at ryste i bukserne over at samarbejde med sédan en fond.

S4 vil jeg lige sige, at det er jo ikke daginstitutioner, vi snakker om, fordi
daginstitutioner drives af en eller flere kommuner eller af en selvejende organisation, der
er en selvstendig juridisk enhed, som har en bestyrelse, som er nonprofit, og som man
har indgéet en drifisoverenskomst med, hed det i gamle dage, og det ger det sd ikke med
lov om social service, men det, der svarer til en driftsoverenskomst. Det, vi taler om her,
er puljeordninger.

Og hvorfor er det s3 Kebenhavns Kommune laver noget, der er ulovligt, ndr Skovbo
Kommune ikke gjorde det? Der er maske nogle, de kan huske denne her artikel fra
Aktuelt, den var i Aktuelt den 27. januar 1998 og havde overskrifien »Byg en bornehave
uden at have penge«.

Det, Skovbo Kommune gjorde, var, at borgmesteren hviskede til sine embedsmeend:
Ved I hvad. Det er alts3 et problem. Vi kan ikke rigtig fa penge pa budgettet til
daginstitutioner. Kan I ikke finde en losning? Og sé kontaktede de ISS og sagde: Kunne I
hjelpe os med en losning? Og sa agerer ISS, som om de er sddan, ikke en
forzldregruppe, men si en af de der private ting, der kan kontakte en kommune og
foresl, at man skal lave en puljeordning. Det vil sige, at Skovbo Kommune tager ikke pa
noget tidspunkt officielt noget initiativ.

Sadan er det jo ikke Kebenhavns Kommune agerer. Her sender man et brev til
udvalgte organisationer om, om de ikke har lyst til at byde ind pa drift af daginstitutioner.
Og det vil sige, at man stiller sig i en helt anden rolle, end Skovbo gjorde.

Desvarre kan jeg ikke historien med Dronning Olgas bernehave, og jeg havde heller
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ikke tid 1 dag til at finde ud af den, fordi jeg gar da ud fra, at Frederiksberg Kommune har
veret lige s& snu, som de var i Skovbo. Ellers vil jeg da serge for, at Enhedslistens
medlem i1 byradet derude ogsé skynder sig at lave en tilsynsraddssag med Thorkild
Simonsen, ligesom vi gor.

Sa refererede Familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren til nogle spergsmal,
Enhedslisten har stillet 1 Folketinget, og de er mig overordentlig bekendte, eftersom jeg
selv har formuleret dem som ansat for davaerende folketingsmedlem Bruno Jerup.

At svarene pa de spergsmal skulle legalisere det, Kgbenhavns Kommune nu er i
gang med, er 1 hvert fald noget sludder. Og det havde jeg sa heldigvis lejlighed til at
sperge et par embedsmaend 1 Socialministeriet om, da jeg alligevel var derovre 1 gdr som
stand-in for et folketingsmedlem i anden sammenhang.

Det, der bliver svaret, da Bruno Jerup sperger: Vil ministeren tage initiativ til at
forhindre, at kommunerne tager initiativ til oprettelse af puljeinstitutioner? er, at der ikke
er noget 1 vejen for, at kommunen tilkendegiver, at man er aben for at indga aftaler. Det
var vel det, flertallet gjorde med deres budgetforlig i 1999, og sa skulle I vere stoppet

dér. Nu er I pa glatis, og vi er ikke spor i tvivl om, at vi far ret.

2. nzstformand (Bente Frost): Ja tak til Bente Mgller, som overskred sin taletid med

et par minutter. De vil blive trukket fra, hvis der bliver en anden runde.

Marie Jeppesen (J): Som Hellen Hedemann mener jeg ogsé, at gennem hele den
her udvalgsbehandling har der ikke veret den store diskussion, og det har efter min
mening ogséa vaeret temmelig svert at treenge igennem med en diskussion af bl.a.
kvalitetskravene til udbyderne. Det har jeg derfor stillet et ndringsforslag om.

Og nér jeg sé skal sige min uforbeholdne mening i denne her sag, s mener jeg
faktisk ikke, at forligspartierne har gjort deres arbejde szrlig godt.

Ideologi kan jo vere bade godt og skidt, alt efter hvem der anskuer det, og her mé
jeg virkelig sige, at den borgerlige ideologi har faet lov til at lebe af med 1 hvert fald visse

socialdemokrater. Privatkapitalisme og udemokratisk styrede daginstitutioner er for mig
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at se essensen af disse daginstitutioners indtog i Kebenhavn. Og som kommunalpolitiker
mener jeg, at det er vores pligt at sgrge for, at barn bliver passet pd anstendige og lige
vilkar, uden at nogen skal eller kan score profit p4, hvad der er andres behov for
serviceydelser.

Der er mange ting, som ikke kom med i overvejelserne over, hvad vi vil med en
sadan daginstitution, og hvad det er vi vil have for vores penge, hvis andre skulle
overtage den kommunale forpligtelse udi dagpasning af barn. Og hvad med
kvadratmeterne? Hvad med normeringerne? Hvad med udearealerne? Hvad med
pedagogisk tilsyn? Og hvad med visitation? Hvordan sikrer de rige sig, at de kan fa en
plads i en for dem s4 attraktiv institution? Skal lederen have lov til gratis at lukrere pa de
kommunale ledermeder og uddannelser? Jeg kunne gere listen lengere, men ville sd
komme i tidned.

Jeg vil godt bruge lidt tid pa tilkebsydelser i daginstitutioner. Hvis institutionen vil
tilbyde ekstraordinzre tilkebsydelser, mé det vare op til forzldrebestyrelsen at stte
dette i veerk. Der ma ikke kunne udtages profit af foretagendet, og det skal ikke bergre det
daglige pedagogiske arbejde med barnene.

Det er maske ogsé mere rimeligt, at der sattes en diskussion i gang om, at det skal
vaere op til forzldrenes arbejdsgivere at tilbyde disse ydelser. Dels vil det give storre
lighed blandt befolkningen, idet alle vi, der ikke har bgrn i daginstitution, vil fa en
mulighed for at valge en sddan ordning til eller fra. Overferselsindkomsterne behgver vi
nok ikke at snakke om, fordi de har sikkert ikke rad til sadanne ydelser.

Dels er det vel ogsd ofte arbejdsgiveren, der har en andel i skylden for, at
bernefamilierne bliver stressede og pressede i deres hverdag og derfor ikke kan ni at
opfylde deres familieforpligtelser, som jeg mener meget bestar i, at bern skal altsé have
mad, og de skal have rent tej, ellers er de omsorgssvigtede. Det har budgetforligspartierne
jo ogsa serget for, at vi ikke kan lgse, da de fleste af vores anbringelsessteder er eller pa
vej til at blive lukket.

Og sa vil jeg sige, at Bente Megller har jo sddan meget nydeligt redegjort for, hvad

der er for nogle spendende karle, de har ude pa Frederiksberg, som laver
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daginstitutionstilbud, og vi har ogsa stillet et @ndringsforslag om, hvad man kunne gore.

2. nestformand (Bente Frost): Ja tak til Marie Jeppesen, og det @ndringsforslag, der

blev henvist til, er omdelt pa pladserne.

Martin Geertsen (V): Forst og fremmest til den juridiske del af denne her
diskussion er det jo sddan, at nar man opererer i politisk arbejde, ndr man opererer i
udvalgsarbejde, sa sidder der jo et ikke helt uanseligt antal embedsmend med til de her
udvalgsmeder, og dem belaver jeg mig pa, dem regner jeg med, at jeg kan stole pa, ogsa i
juridiske spidsfindigheder. Sa det her ma pa sigt udvikle sig til en diskussion mellem
Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen og Bente Mgller, og den vil jeg personligt se til
fra sidelinien og gleede mig til at overvare.

Sa er det jo straks langt sjovere at diskutere med Marie Jeppesen. Marie Jeppesen og
Enhedslisten har en sidan lidt fasttemret opfattelse af, hvad kvalitet er. Kvalitet er kun
noget, man kan opleve, hvis en institution, undskyld, Bente Mgller, men hvis en
daginstitution er drevet af kommunen. Der er kun én mide at lede tingene pa pé en
institution. Det er, hvis det er drevet af kommunen. Der er kun én méde at opleve positivt
foreeldresamarbejde pa. Det er, hvis institutionerne er styret af Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen.

Jeg kan forsta, at Enhedslisten har alle de rigtige svar pd, hvad kvalitet er, hvad rigtig
kvalitet er, hvad rigtig ledelse er, hvad rigtigt foreldresamarbejde er. Jeg har ikke nogen
facitliste. Det ma jo vaere sa forferdelig dejligt at vere medlem af et parti, som i stort set
alle sammenhange her 1 livet har en facitliste og ikke ter tro p4, at borgerne uden for de
her tykke mure maske har en anden opfattelse af, hvad kvalitet, ledelse og
forzldresamarbejde er.

Og sa er der profitdelen. Der kan jeg ganske simpelt ikke forstd Enhedslisten.
Enhedslisten har ved flere lejligheder brugt argumentet: Jamen de her store virksomheder,
ISS osv., kommer bare med al deres kapital og propper det i vores daginstitutioner. Der er

det s&, jeg ikke forstdr Enhedslisten og den samlede, integrerede venstreflej. Jeg troede, at
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det drejede sig om, undskyld, i anforselstegn, at tage reven pé storkapitalen. Undskyld,
formand.

Derfor kan jeg ikke forstd, at Enhedslisten ikke gar positivt ind og siger, at nu drejer
det sig virkelig om at treekke nogle ressourcer ud af storkapitalen, og derfor vil vi vaere
med til at etablere de institutioner, som de sa forseger at proppe penge i. Men jeg kan

ikke forsté i al almindelighed, hvor det er Enhedslisten graver sin gudbenadede facitliste
op.

Hanne Nielsen (A): Jeg synes ikke, at jeg vil undlade at kommentere forholdet
Bernehuset Dronning Olga.

Jeg er meget enig i, at de forhold, der er skitseret i det brev, der ligger fra PMF og
BUPL, som man har klaget over, er ganske uacceptable. Men se, nu er det jo altsa ikke

den indholdsmassige del, vi tager stilling til i aften. Den indholdsmessige del skal vi

have en utrolig grundig debat om, ferst i udvalget og senere her i Borgerreprasentationen.

S4 det ser jeg meget hen til, fordi jeg er slet ikke uenig i mange af de ting, der er sagt
— i den indholdsmaessige del. Vi skal veere med til at sikre, at de institutioner har nejagtig
lige s& gode forhold som vores institutioner, som vi driver i kommunen. Sadan er det.

Jeg glader mig til debatten 1 udvalget.

2. nestformand (Bente Frost): Og si er det Bente Moller, som ma tale lidt hurtigere,
for der er brugt lidt rigelig tid i forste omgang.

Bente Maller (J): Det skal jeg hurtigt gere.

Enhedslisten, og det er til Martin Geertsen, har ikke alene et bud pé, hvad der er
kvalitet. De endringsforslag, vi har skrevet, er ogsa Venstres opfattelse af, hvad der er
kvalitet, gar jeg ud fra, fordi det er stort set en afskrift af bestemmelserne for
daginstitutioner i lov om social service, som bl.a. partiet Venstre stemte for i Folketinget 1
sin tid. De var en del af forliget omkring lov om social service og har vel vaeret med til at
definere det, der skulle veere kvalitet i dagtilbud.
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Det er kun det der med, at kvadratmeterne og personalenormeringerne og
foraldrebetalingen og sddan noget skal veere det samme som i de kommunale
daginstitutioner, vi har skrevet til. Resten er lov om social service, hvor vi har skiftet
»daginstitutioner« ud med »puljeordninger«.

Og sa vil jeg sige, at i denne her situation er det jo ikke profit, der er s& interessant,
for man kan ikke score profit pa den del af det, der er det pedagogiske arbejde med bern,
heller ikke i puljeordninger. Fordi det er desuden en generel forudsztning, at hvis
kommunalbestyrelsen beslutter at yde tilskud til en puljeordning, er den forpligtet til at
pase, at tilskuddet alene anvendes efter formalet, det vil sige til pasning af bern 1
ordningen, skriver socialministeren som svar pé et andet spergsmal, Bruno Jerup stillede.

S4 det eneste, de private firmaer kan tjene penge pé, hvis man skulle tro, at det er
deres motiv, og jeg ma indremme, at der er der da nogle af dem, hvor vi tror, det er deres
motiv, ikke mindst ISS, er pa tilkebsydelser. Og det &bner jo sa for et andet perspektiv,
for vil flertallet herinde overlade driften af de pedagogiske dagtilbud til kommunens bern

til firmaer, hvis hovedinteresse er tilkabsydelserne, for det er dem, de kan tjene pa?

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Se¢, det var jo en interessant drejning 1 Bente
Meoillers indlag, at den store profit skulle ligge i tilkebsydelserne. Hvis endelig det er det,
sa tror jeg sdmand nok, at forzldrene er rimelig omkostningsbevidste, hvis man kan lave
noget stort ud af at konkurrere med Netto og Fakta og Brugsen og Irma og hvad der ellers
er.

Og Bente Moller siger jo netop, at selvfelgelig kan de klare det med kvaliteten,
selviolgelig kan de gere det godt. Og hvorfor skulle vi i evrigt vare s bange for at gi ud
i en diskussion om at male det her pa en anden méade?

Og derfor vil jeg ogsa sige til Hellen Hedemann, at det er jo en lidt spejs blanding af
kontrakistyring og kvalitetsstyring, der far hendes tale til at blive sd negativ i denne her
sammenhang. Vi diskuterer jo allerede og opererer jo allerede med kvalitetsstyring 1 de
kebenhavnske daginstitutioner. Vi har i drevis bedt daginstitutionerne om at deklarere sig

selv.
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Det, man kan diskutere, om vi maske har forsemt, og det, som vi sa far praciseret
ved at lave denne her avelse, er i hojere grad at specificere, hvad vi som kommune har af
forventninger til dem, der i dag driver vores daginstitutioner. Halvdelen af vores
daginstitutioner er drevet af selvejende organisationer pa driftsoverenskomst, uden at vi
for alvor har sat skarpe politiske krav om, hvad det er for et peedagogisk indhold, som vi
udbyder, og som vi tilbyder.

Jeg vil meget gerne bruge det her til at kigge pa vores generelle driftsoverenskomster
for at bede de enkelte institutioner om i hojere grad at deklarere sig. Derfor synes jeg ogsa
det er interessant, at bade selvejende paraplyorganisationer og kommunale institutioner
siger: Vi kunne godt tzenke os at preve at blive drevet pa kontraktvilkar. Vi kunne godt
taenke os at gere det her pd den made, som man gor det her pa teersklen til det nye
artusind. Og jeg synes, det er meget interessant, at de ogsé gerne vil vare med.

Jeg er ikke s& bange for som sagt at stille op til en diskussion eller for den sags skyld
til en konkurrence pa de vilkar, som vi har lagt op til. Den konkurrence har vi allerede i
dag, at forzldrene har mulighed for at valge forskellige institutioner med forskellig
pedagogik. Men jeg kunne i hvert fald godt have lyst til, at vi specificerede vores
forventninger til de selvejende, som vi arbejder med i dag, men ogsd i forhold til de
kommunale.

Og sa vil jeg sige til Bente Metllers mere juridiske skoleridt qua det arbejde, som hun
s& levende beskriver, hun driver i Folketinget som medlemssekreter, at selvfolgelig har
jeg laest alle de sporgsmal og svar, som har vaeret, men jeg kan ogsa sige, at selvfolgelig
har vi undervejs i det her, har forvaltningen undervejs i det her vaeret i kontakt med bade
Kommunernes Landsforening for at sege rad og vejledning og i kontakt med
Socialministeriet for at soge rad og vejledning.

Og i ovrigt kan jeg hilse Bente Meller og sige, at alene avisomtalen af
budgetforligsindgéelsen sidste &r medferte, at der var en, om ikke ke, sé i hvert fald
meget stor interesse fra private udbydere af daginstitutioner, der spurgte, om de kunne gi
i gang allerede den 15. eller 16. oktober. Dertil métte vi sige, at vi skulle lige have
grundlaget p4 plads, ferend vi kunne komme sa langt. S& den juridiske spidsfindighed,
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som Bente Mgller leder efter, tror jeg ikke Indenrigsministeriet kan finde i en eventuel

klagesag.

Dorene lukkedes kl. 22.05



