Kebenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Modet 17. juni 1999

Torsdag den 17. juni 1999 kl. 16.00

Indholdsfortegnelse:

312/99  Godkendelse 1 henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 15, stk. 4, af formandens
indkaldelse af en stedfortreeder for Inger Marie Bruun-Vierp, B

276/99  Forslag fra Lars Hutters om behandling af’ "Redegarelse om kommunens tilbagekebsret-
tigheder".

308/99  Iorslag til beslutning (stillet af Jens Johansen, F):

"I Iyset af:

at kommunen indenfor de seneste &r 1 2 sager med private ejere har accepteret tilbage-
kebspriser, der 14 vaesentligt under den reelle vaerdi (Palads-biograferne og Bella Cen-
tret}

at det for gjeblikket ikke er muligt for boligselskaberne at finansiere frikeb fra tilbage-
kobsklausuler gennem midier fra dispositionsfonde eller andre fonde i selskaberne

at der for gjeblikket verserer en sag om tilbagekebsklausulerne for Hajesteret, som
forventes afsluttet indenfor et par ar

at Kegbenhavns Kommune har et klart dokumenteret behov for at nedbringe sine geelds-
forpligtelser

at Kebenhavns Kommune har et lige sé klart behov for at kunne {3 varetaget en raekke
boligsociale opgaver i et nart samarbejde med den almene boligsektor,

hesluttes det

I.

at meddele de 2 almene boligafdelinger der aktuelt er blevet varsiet om tilbagekeb pr.
april 4r 2000 (Guldberg og Heffdingsve) at kommunen vil udsette effektueringen af
varslet 1 indtil 5 ar uden seerskilt vederieggelse

. at indlede forhandlinger med de almene boligselskaber, Finansministeriet og By- og

Boligministeriet, alene eller 1 faellesskab med henblik pé at man i faellesskab kan op-
stille modeller for afvikling af tilbagekebsklausulerne pa en saddan mide, at man pd en
gang kan fa varetaget de boligsociale opgaver 1 de almene boligafdelinger, varetage
samtlige de offentlige ekonomiske interesser 1 disse sager pad en forsvarlig made og
sikre en ligelig behandling af de forskellige typer af boligejere. Det kunne vare hen-
sigtsmessigt at ogsa repraesentanter for andre bererte kommuner kan deltage i disse
forhandlinger.
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3. at indlede disse forhandlinger pd politisk niveau med henblik pé at afklare kommisso-
riet for de efterfolgende embedsmandsdrefielser
4. at anmode om at forhandlingerne afsluttes indenfor 2 &r
5. at anmode Hojesteret om at den dertil appellerede sag tages under behandling snarest
muligt pa grund af dens principielle karakter.
6. at anmode overborgmesteren om lebende at holde Ykonomiudvalget
orienteret om udviklingen i denne sag."
306/99  Forslag 1l beslutning (stillet af Per Bregengaard og Mikkel Warming, ©):
"Det palegges forvaltningen at optage forhandlinger med beboerne 1 De rede barakker,
med henblik pa at opné en lesning saledes at beboerne frivilligt flytter.”
307/9%  Forsiag til beslutning (Peter Skaarup, Louise Frevert, Poul Nielsen, Birthe Nedgaard, Bo
Hindkjaer Pedersen, Vagn Hindkjer Pedersen og Aage H. B. Pedersen, O):
"Forslag om, at Kebenhavns Kommune skal ansege Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om
tilladelse til, at § 1, stk. 1 og § 2, stk. 1 og 2 1 lov om butikstid fraviges fra 1. juli 1999 og
indtil videre for de butikker, der er omfattet af lov om butikstid og beliggende 1 Keben-
havns Kommune pd baggrund af den begivenhed der opstar, nar Oresundsforbindelsen
abner."
264/99  Indstilling om keb af en ejendom
302/99  Indstilling om godkendelse af Ligningsplan
303/99  Indstilling om et aktieselskab

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God eftermiddag. Modet er genoptaget
fra i aftes — idt balvsent.

Jeg skal indledningsvis oplyse, at jeg har faet meddelelse om, at Inger Marie Bruun-Vierg
pé grund af sygdom er forhindret i at deltage i medet her 1 eftermiddag, og at Henrik Morgen
enskes indkaldt.

Denne sag om forsamlingens godkendelse af stedfortreederens indkaldelse, sag 312/99, vil
jeg foresla optaget pa dagsordenen og behandlet som ferste sag 1 dag. Jeg skal here, om der er
nogen bemerkninger til det? (Ophold). Det er ikke tilfaeldet.

Inden vi gar over til behandlingen af de resterende sager pa dagsordenen, skal jeg erindre
om, at der efter dette mede er indkaldt til et ekstraordinart mode med de sager, som fremgér
af'indkaldelsen hertil.

Udenfor dagsordenen
1) 312/99

Godkendelse i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 13, stk. 4, af formandens ind-
kaldelse af en stedfortreeder for Inger Marie Bruun-Viero, B, der pd grund af sygdom vil veere

Jforhindrer i at deltage i forsamlingens maode den 17. juni 1999,
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1. stedfortreeder Henrik Morgen indkaldes.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Betingelserne i styrelseslovens § 153, stk.
1, for indkaldeise af stedfortreder er opfyldt. Jeg skal here, om der er nogen bemerkninger
hertil? (Ophold). Det er ikke tilfaeldet ... (Preben Meoller Hansen: Hvis hun er s skidesyg, kan
v1 s& ikke sende hende en buket blomster?) Jeg vil foranledige sendt en buket blomster fra for-
samlingen, dog uden det ordvalg, som Preben Moller Hansen heller ikke i et brev ber betjene
sig af, nar det er venligheder, man taler om. Intentionerne bag forslaget er jeg enig i.

Indkaldelsen af Henrik Morgen er godkendt. Velkommen endnu en gang her til Borgerre-
praessentationen. Vi gleder os til samarbejdet, 1 hvert fald i dag.

(lorsamlingen rejste sig)

Borgerreprasentationen konstaterede, at betingelserne i § £5, stk. 1 for indkaldelse af en
stedfortrzeder var opfyldt, og at Henrik Morgen var rette stedfortrader.

Indkaldelsen blev godkendt,

81) 270/99
Forslag fra Lars Hutiers om behandling af "Redegarelse om kommunens tilbagekebsrettighe-
der”.

82) 308/99
Forslag 1il besluining (stillet af Jens Johansen, F):

“I lyset af:

e ar kommunen indenfor de seneste ar 1 2 sager med private ejere har accepteret tilbag-
kobspriser, der I veesentligt under den reelle veerdi (Palads-biograferne og Bellia Cen-
fret)

e qai det for ojeblikket ikke er muligt for boligselskaberne ar finansiere frikeb fra tilbage-
kobsklausuler gennem midler fra dispositionsfonde eller andre fonde i selskaberne

e ai der for ejeblikker verserer en sag om tilbagekobsklausulerne for Hajesteret, som for-
venles afsluttet indenfor el par ar

e ai Kobenhavns Kommune har ei klart dokumenteret behov for at nedbringe sine gewelds-
Jorpligtelser

e at Kebenhavns Kommune har et lige sa klart behov for at kunne fa varetaget en rackke
holigsociale opgaver i et neert samarbejde med den almene boligsektor,

besluttes det

1. at meddele de 2 almene boligafdelinger der akiuelt er blevet varslet om tilbagekob pr.
april ar 2000 (Guldberg og Heffdingsvej) at kommunen vil udsceite effektueringen af
varslet 1 indtil 5 dr uden scerskilt vederiegeelse
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2. at indlede forhandlinger med de almene boligselskaber, Finansministeriet og By- og Bo-
ligministeriet, alene eller i frellesskab med henblik pd at man i feellesskab kan opstille
modeller for afvikling of tilbagekebsklausulerne pd en sadan made, at man pd en gang
kan fi varetaget de boligsociale opgaver i de almene boligafdelinger, varefage samtlige
de offentlige vkonomiske interesser i disse sager pd en forsvarlig made og sikre en ligelig
behandling af de forskellige typer af boligejere. Dei kunne veere hensigtsmeessigt at ogsd
repreesentanter for andre berorte kommuner kan dellage i disse forhandlinger.

3. atindlede disse forhandlinger pd politisk niveau med henblik pd at afklare kommissoriet
for de efterfolgende embedsmandsdrofielser

4. at anmode om at forhandlingerne afsiuttes indenfor 2 r

5. at anmode Hejesteret om at den dertil appellerede sag tages under behandling snarest
muligt pa grund af dens principielle karakter.

6. at anmode overborgmesteren om lobende at holde Gkonomiudvalget orienterel om ud-
viklingen i denne sag.”

Sagerne blev behandlet under eet, jf. Borgerreprasentationens beslutning ved medets begyn-
delse.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det, sagen drejer sig om, er jo, som det
fremgér, og som ingen vel er i tvivl om, komnrunens tilbagekabsrettigheder.

Den redegorelse, som blev taget til efterretning af @konomiudvalget pa medet den 1. juni,
er effer anmodning fra Lars Hutters sat p& dagsordenen i dag sammen med et forsiag til be-
slutning, og derfor vil sdvel Lars Hutters som forslagsstillerne fa ordet her umiddelbart efter
mine indiedende bemarkninger.

Sagen baserer sig jo pé det faktum, at Kebenhavns Kommune siden 1906 ved salg af fast
ejendom som hovedregel har aftalt en tilbagekebsret til ejendommen. Typisk er det sadan, at
kommunen kan kebe ejendommen tilbage efter 70 4r. Den pris, der kebes tilbage til, tilbage-
kebsprisen, er oftest lig med den oprindelige salgspris og enten med eller uden erstatning for
verdien af bygningerne pa grunden.

Som Borgerreprasentationen vedtog det 1 1996, kan de fleste ¢jere af ¢jendomme med
tilbagekabsret mod betaling kebe sig fii af retten eller fa udskudt tilbagekobstidspunktet, og
det belob beregnes herefter efter faste og ensartede retningslinier.

Den debat, og det baserer sig naturligvis ogsa pa dele af den redegorelse, som konomi-
forvaltningen har udarbejdet, og som udvalget her 1. juni tog il efterretning, drejer sig om
gelden.. Kommunens gaeld er gjort til et tema 1 denne sag, og det er den da ogsa. I forhold til
gazlden er det sddan, at det, kommunen bl.a. kan bruge sine aktiver til, er nedbringelse af
geld.

Den aktuelle veerdi af kommunens tilbagekabsrettigheder andrager ca. 5 mia. kr. og kan
gares geldende fra ar 2000 og indtil &r 2010. Den aktuelle vaerdi af tilbagekebsrettighederne
til den almene sektor, som 1 den sammenhzng er det umiddelbart mest interessante 1 denne
sag, er ca. 2,3 mia. kr. Stersteparten af disse rettigheder kan gares geeldende i perioden 2010-
2040,
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I forheld 4l indtegterne af kommunens rettigheder fra det tidspunkt, hvor beslutningen
om udskydelsesmuligheden og frikebsmuligheden blev truffet 1 1996, er der i den 3-drige pe-
riode kommet indtegter 1 sterrelsesordenen 900 miil. kr. fra de 1.500, der har betalt for xn-
dring af retten. Det drejer sig om andelsboligforeninger, ejerlejligheder, parcelhuse, bolig- og
erhvervsejendomme og grunde. Bide private ejere, foreninger og selskaber har benyttet sig af
ordningen. Ingen almene boligafdelinger har betjent sig af den ordning.

Man kan sige 1 relation til geelden, at det er sadan, at den aktuelle veerdi af tilbagekebsret-
tighederne svarer til ca. halvdelen af kommunens gald pa ca. 10% mia. kr. Det er mélsatnin-
gen, at kommunens geld og dermed den érlige rentebyrde pa ca. 420 mill. kr. skal nedbringes,
ogsi jf. aftalen med regeringen ~ eller undskyld, Lars Hutters, forhandiingsresultatet med re-
seringen fra forleden, der jo ogsé omtaler gaelden ganske centralt.

Kommunen har naturligvis brug for ekstraordinare indtegter for at undgd skattestignin-
ger eller undga reduktion af serviceniveauet. Jeg vil godt sige, at det er svert for mig at se,
ogsa 1 kikkerten, hvordan kommunen skal kunne afvikle sin ganske betydelige gald uden at
fastholde de indtaegter, som kommunens tilbagekobsrettigheder reprassenterer.

Alene reduktionen af de arlige renteudgifter kunne give et skonomisk raderum til ganske
spendende ting. Man kunne feks. isoleret set skabe fuld pladsgaranti fra 10-méneders-
alderen. Man kunne gennemfore HS-psykiatriplanen. Man kunne — hvis man ville det og hav-
de temperament {i} det — saenke skatten. Man kunne ansatte yderligere — hvis det var det, det
handlede om, uanset vores debat i gir om temaet — 1.700 hjemmehjzlpere, osv., osv. Man
kunne ombygge 500 utidssvarende boliger for zldre, bare for at neevne nogle eksempler.

Derfor er det klart, at gaelden et eller andet sted i optikken md indgd her, men naturligvis
ikke alene gaeldsbetragtningen.

Som bekendt har alle ejere af ejendomme med tilbagekebsret efter beslutningen i 1 996
her 1 Borgerrepraesentationen samme mulighed for at benytte sig af en frikabsordning eller en
udskydelsesordning. Hvis man ikke ensker at gere brug af ordningen, sé vil kommunen tilba-
gekabe ejendommen 1 overensstemmelse med den aftale, der i sin tid blev indgdet, og som er
tinglyst p& ejendommen, og som enhver ejer kender.

[ princippet er den almene boligafdeling stiilet pd samme méde som ejerne af andelsbolig-
foreninger og de andre ejertyper som navni for, der ma betale for en frikebsordning eller en
udskydelsesordning, f.eks. via lan.

Der er ikke nogen lovgivning, der nejagtigt forteller, hvordan lejernes situation er i den
situation, hvor kommunen tilbagekeber en ejendom, der tilherer en almen boligafdeling. @ko-
nomiforvaltningens vurdering er, som det ogsa fremgar af redegorelsen, at de nuveerende leje-
re ville beholde deres rettigheder efter lejekontrakten efter et eventuelt tilbagekeb. Dermed
ville lejerne bevare uopsigeligheden og de ekonomiske vilkar. Det vil sige, at huslejen ikke
ville stige efter et tilbagekeb.

Ved genudlejning ville der kunne skiftes over til lejelovens regler og med en omkost-
ningsbestemt leje, der, som det ogsd fremgdr af forvaltningens vurdering, enten kan blive stor-
re eller mindre.
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Jeg vil bare knytte nogle {& bemarkninger til de synspunkter, som er indgéet i den seneste
debat, herunder de synspunkter, som Boligselskabernes Landsforening har sendt til os alle
som medlemmer af Borgerrepraesentationen.

Landsforeningen henviser bla. til muligheden for en generel vederlagsfri udskydel-
se/statte tif sektoren. Den vej synes ikke farbar med udsigt til et ekonomisk tab og med risiko
for yderligere tab, hvis kommunens tilbagekebsrettigheder i evrigt ikke kan geres geeldende
efter deres indhold. Hvis de enkelte boligafdelinger ikke onsker at benytte sig af frikebsord-
ningen eller udskydelsesordningen, s& vil kommunen kunne tilbagekabe de pagzldende ejen-
domme. Hvis ¢jendommene forbliver 1 kommunait regi, sa vil de kunne indga i forbindelse
med at [efte kommunens boligsociale forpligtelser.

Kommunen har veeret 1 dialog med den almene boligsektor. Den dialog har veeret afbrudt,
og det tror jeg, at adskillige her 1 forsamlingen har haft en fornemmelse af. Jeg vil godt sige, at
jeg synes, det er beklageligt, at dialogen med sektoren foles afbrudt. Det er jeg ked af. Jeg
mener, det er veesentligt, at kommunen har gode relationer ogsd med den almene sektor, som
ogsé vil spille vigtig rolle i fremtiden i Kebenhavn i forbindelse med lesningen af de boligpo-
litiske udfordringer, vi star over for.

Jeg skal samlet set afslutningsvis anbefale, at den beslutning, der er truffet i Gkonomiud-
valget, om at tage redegorelsen til efterretning, fastholdes, idet jeg samtidig naturligvis haber
pé, at dialogen med den almene sektor kan genoptages, s vi kan fi eventuelle barrierer af ve-
jen,

Jeg tror, det er vigtigt, at den dialog, der er, og den debat, der er med den almene sektor,
folger flere spor. Jeg tror, det er helt afgorende, at vi ogsa politisk far dreftet med den almene
sektor de udfordringer, som vi samlet set star over for, pa samume made som vi skal gere det
med andre sektorer.

Nogle har anfaegtet, hvorvidt der overhovedet var behov for en almen boligsektor i K-
benhavn. Der vil jeg godt sige klokkerent, at 1 min optik vil der vaere en ganske central rolle at
spille for den almene boligsektor i Kebenhavn i de mange ér, der folger, i forbindelse med de
store udfordringer. Der vil jeg naturligvis invitere sektoren til et samarbejde om det pa samme
made som det spor, som handler om den konkrete opfelgning pd denne sag, at det ogsa finder
sit spor 1 forbindelse med en dialog med den almene sektor.

Sa& meget fra mig 1 1. omgang. Sa vil jeg give ordet til Lars Hutters, der har gnsket rede-
gorelsen fra @konomiforvaliningen behandlet her 1 Borgerrepreesentationen. Lars Hutters har
benyttet sin initiativret til det, og derfor far Lars Hutters ordet nu inden neaeste forslagsstiller.

Lars Hutters (L): Det er jo en speciel situation, maske en historisk situation i aften for
Borgerreprasentationen, hvor vi skal behandle vilkarene for de almene, sociale boliger 1 Keo-
benhavn, som er opbygget af boligbevagelsen i en generation af socialdemokrater og andre
mennesker med engagement for lighed og solidaritet 1 samfundet, som ville sikre, at der skuile
vaere bolig til alle, som jeg godt vil sld fast er en af de allerviesentligste rettigheder i velfaerds-
samfundet.

Der er ingen borgerreprasentanter, der skal veere 1 tvivi om, at tusindvis, ja maske hund-
redtusinder af menneskers ajne 1 gjeblikket er rettet imod Borgerrepreesentationen af kaben-
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havnere og lejere i hele Danmark. Fordi det, som man i aften ger, kan & betydning for hvor-
dan og hvorledes boligbevagelsen og den almene boligsektor kommer til at udvikle sig,

Jeg vil godt have lov til at sl fast, at da Borgerrepraesentationen i 1906 oprettede tilbage-
kobsdeklarationerne, var det primare formal naturligvis ikke at oprette en pengemaskine a la
Brixtofte ude i Farum. Tveertimod var den historiske beslutning, der i 1906 blev truffet i Bor-
gerrepresentationen, faktisk det modsatte: at forhindre spekulation, at forhindre jordspekula-
tion. Det var for at sikre arealreservation til gode, billige boliger til alle kebenhavnere, og det
er de kebenhavnere, der har opbygget vores velferdssamfund.

Kobenhavns Borgerreprasentation optradte naturligvis ikke 1 1906 pd en upolitisk made.
Tvartimod var det politisk meget gennemtaenkt, og de vil ikke optraede som en ublu pengeaf-
presser over for de svage lejere 1 de almene, sociale boligselskaber.

Jeg vil ogsd godt have lov til at understrege, at den almene, sociale boligsektor er noget,
som den socialdemokratiske bevagelse og andre, som har haft de formal, berettiget kan vaere
stolte af.

Det sporgsmal, der er p& dagsordenen 1 aften i Borgerrepracsentationen, vil jeg sige af et
arligt hjerte og uden nogen som helst form for nedgerelse af den socialdemokratiske beva-
gelse, er, hvor meget socialdemokratisk hjerteblod denne sag skal medfore, at der kan komme
til at flyde.

For gennemforer Den Socialdemokratiske Gruppe det, der er lagt op til, sd betreeder So-
claldemokraterne en vej, som skridt for skridt vil fere dem tilbage uden opbakning og uden
mulighed for politisk indflydelse fra den befolkning, som de ellers s& gerne vil reprasentere,

Jeg skal derfor opfordre Socialdemokraterne ti! forst og fremmest at se pd denne sag som
politikere og ikke som regnskabsassistenter i et Brixtofte-firma. Det vil sige, at man med den-
ne sag i aften tager et politisk ansvar for kebenhavnernes, ikke mindst de svage kebenhavne-
res fremtid.

Vi skal ikke afpresse boligselskaberne millioner af kroner for at fa daeekket en geeld, som
er opstdet af helt andre arsager, fordi det vil fore til, det ved vi jo udmeerket godt, store husle-
Jjestigninger og tvinge ikke mindst svage lejere ud af boligerne.

Jeg kan godt sige, at Jeg har overvejet denne situation, om der skulle Hgge en dagsorden,
der gir ud pé en social udstedning af kebenhavnerne. Det vil jeg ikke tro, at der foreligger,
men det kan fore til det, hvis det er huslejestigninger, man vil have sat i vark.

Solidarisk Alternativs opfattelse er, at der ikke ma ske en reduktion i antaliet af de sociale
boliger. Der ma ikke ske en social udstedning, som vi finder er i strid med de fundamentale
principper i velfeerdssamfundet. Jeg ma sige, at vi har hjemlese nok 1 Kgbenhavn. Vi skal ikke
her 1 Borgerrepresentationen ved ufornuftige skridt medfere, at vi edeleegger den almene so-
ciale boligsektor og dermed méske presser flere ud i hjemieshed.

Der skal veere frit boligvalg for alle. Ingen kebenhavner skal tvinges til at opgive den sto-
re fribed, det er at have en bolig, som felge af, at Kebenhavns Kommune optraeder som pen-
gealpresser.

SOL mener, at disse problemer kun kan leses ved reelle forhandlinger med de sociale bo-
ligselskaber og by- og boligministeren. Og jeg vil godt have lov til at sla fast, at jeg ikke har
set dokumentation for, at disse reelle forhandlinger har foregaet.
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Det er ikke dialog som sédan alene, jeg mener. Dialog er godt, men det er reelle forhand-
linger med parter, som man verdsetter, og det er pa hoje tid, at disse forhandlinger pabegyn-
des. Jeg skal derfor fremseette folgende wndringsforsiag:

»Borgerrepraesentationen udseatter en stillingtagen til redegerelsen fra @konomiforvalt-
ningen om Kebenhavns Kommunes tilbagekebsrettigheder med henblik pa at gennemfore
forhandiinger mellem Kebenhavns Kommune, de almene boligorganisationer og by- og bo-
ligmainisteren.

Forhandlingernes formal er at sikre en socialt baeredygtig lesning af de problemer, der
opstér i forbindelse med tilbagekebsrettighederne 1 forhold til den almene boligsektor.«

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg foreslar, at forslaget indgéar i de videre
forhandlinger — som fortsaetter nu, hvor Jens Johansen fir ordet.

Jens Johansen (IF): Det er en stor sag, der har haft et langt sagsforlab, som ogsa har haft
et besynderligt sagsforieb, og som ogsé har haft et, om jeg sd ma sige utilfredsstillende sags-
forleb. Det tror jeg, at overborgmesteren ogsé i sin fremleggelse har klargjort og beklaget.
Den beklagelse tager vi sd til efterretning og noterer os, at den dialog, som har manglet, mel-
lem kommunen og de almene boligselskaber, nu er gdet i gang. Det noterer vi os med tilfreds-
hed.

I redegorelsen om kommunens tilbagekebsrettigheder indstilles det, at vi ud fra en lig-
hedsbetragtning behandler den almene boligsektor pa samme made, som andre boligejere elier
ejendomsejere 1 Kebenhavn er blevet behandlet.

Nu er det s som sd med ligheden 1 denne forbindeise, fordi betingelserne ikke har veeret
lige, og lige behandling forudsatter jo lige betingelser. Vi har ogsé i tidens lgb noteret os i
hvert fald 2 sager, hvor kommunen i sager med private ejere har accepteret tilbagekebspriser,
som var et resultat af en politisk vurdering snarere end en markedsmassig og juridisk. Det
drejer sig om Paladsbiograferne og om Bella Centret.

Sa det har i de tilfeelde vaeret sa som s& med lighedsbetragtningen. Derfor kan man altsé
ogsé efter vores opfattelse foretage en politisk vurdering i relation til tilbagekobsretten.

Derfor har vi stillet dette beslutningsforsiag, som i bund og grund handier om, at der er
flere hensyn, som maé tages, end bare spergsmalet om ganske simpelt ud af en linje at skulle
behandle ejere pa lige vilkar.

Det ene hensyn er naturligvis, at kommunen har et klart dokumenteret behov for at fa
nedbragt sine geeldsforpligtelser, og at tilbagekobsretten og tilbagekobet er en af de mulighe-
der, kommunen har for at fa reduceret den heje gaeld, vi har. Det er en af de ting, som ogsé er
naevnt i forhandlingsresultatet med regeringen, at kommunens aktiver kan anvendes til geelds-
nedbringelse. Det synes vi, der er sund fornuft i, og det synes vi ikke, at kommunen uden vi-
dere skal give afkald pa.

Men vi savner 1 den redegerelse for tilbagekebsrettigheder, som vi her har, nogle overve-
jelser om de boligsociale opgaver, som ber varetages for kommunen, og hvordan de varetages
af de almennyttige selskaber. Ja, jeg vil nzermest sige, at ordet boligsocial optraeder én gang i
redegerelsen, det gor det i et citat af by- og boligministeren, og det far neermest en behandling,
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som et fremmedord ville fi i en hvilken som helst anden fremstilling. Der mangler boligso-
ciale overvejelser i denne sammenhang, og vi finder, det er utrolig vigtigt og utrolig nedven-
digt at foretage dem.

Derfor noterer vi os ogsd med tilfredshed, at overborgmesteren siger, at i hans optik vil
der veere en almen boligsektor I det fremtidige Kebenhavn, og at den vil spille en vigtig rolle i
byens fremtid. Det synes vi er en vigtig melding, den har vi savnet.

Det har faktisk vaeret sddan, at vi af det, der har veeret forelagt, og det, der har vaeret sagt,
nermest synes at kunne slutte, at den almene sektor skulle afvikles, at det har vaeret Social-
demokratiets og overborgmesterens politik, eller rettere maske byens, kommunens, flertallets
politik herinde.

Vier glade for, at den almene sektor 1 Socialdemokratiets optik har en rolle at spille ogsé
i fremtidens Kebenhavn. Det glader os,

V1 mener, det er vigtigt sa at se 1 gjnene, at 1 den forbindelse er det her spargsmal ikke
alene et sporgsmal, som skal leses af Kebenhavns Kommune, og heller ikke et spergsmal,
som alene skal loses af de almene boligselskaber. Nej, der er 3 parter, som er meget vigtige,
og det er regeringen, det er By- og Boligministeriet, det er Kgbenhavns Kommune, og det er
den almene sektor,

Der er blevet spillet sorteper leenge nok med de almene boligforeninger 1 denne sag, og
derfor har vi stillet dette beslutningsforslag om, at Kebenhavns Kommune skal tage initiativ
ti} forhandlinger og til at opfordre regeringen til at f& foretaget de loveendringer, som geor det
muligt at finansiere tilbagekobet pé en sddan made, at det ikke gar ud over beboernes huslejer.

Lars Engberg (A): Den aktuelle veerdi af’ kommunens tilbagekebsrettigheder er ca. 3
mia. kr.; heraf udgor den almene sektor ca. 2,3 mia. kr.

Der er altsd tale om ganske betragtelige vaerdier for Kebenhavns Kommune, som vi af
mange grunde bliver nedt til at kunne rade over. De kan bl.a. veere med ti] at reducere kom-
munens store gaeld og dermed arlige renteudgifter. Det vil give storre ekonomisk raderum i
fremtiden, som kan bruges til at fastholde eller oge den kommunale service eller seenke per-
sonskatten, eller hvad man nu ensker.

Pa den anden side viser @konomiforvaltningens redegorelse og den efterfolgende debat,
at de statslige regler, som styrer den almene sektor, ikke giver beboerne gode muligheder for
at anvende kommunens frikebsordning,

Jeg Ninder derfor, at der er brug for, at vi far dreftet med de almennyttige boligselskaber,
om reglerne kan geres bedre, s vi i fallesskab kan gd til boligministeren. Jeg finder ogsd an-
ledning til at bemarke, at vi naturligvis ikke ensker at reducere kommunens muligheder for at
varetage de boligsociale forpligtelser.

Safremt de almene boligafdelinger ikke ensker at gere brug af den geeldende frikebs- og
udskydelsesordning, og kommunen derved bliver ngdt til at overtage ejendommene, sd er det
kiart, at de fortsat skal anvendes til boligsociale formél, s leenge der er brug for det.

Jeg vil derfor gerne stille folgende wndringsforsiag:

»Redegprelsen om kommunens tilbagekobsrettigheder tages til efterretning, idet Borger-
repragsentationen beslutter,
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at kommunen med henblik pa en efterfoigende fielles henvendelse til By- og Boligmini-
steriet indbyder representanter for den almene sektor til at indgd i en dialog om at sikre bebo-
erne 1 almene boliger bedre muligheder for at anvende frikebs- og udskydelsesordningen,
samt

af kommunen, sdfremt de pigeldende almene afdelinger ikke métte benytte sig af fri-
kobs- og udskydelsesordningen, overtager de 2 almene boligejendomme, der er varslet tilba-
gekaebt 1 dr 2000, med henblik pa, at boligerne fortsat kan indgé 1 varetagelsen af kommunens
boligsociale opgaver.«

Tii sidst skal jeg sige, at vi er blevet giort opmeerksom pa, at der er enkelte oplysninger i
mdstillingen, som er fremstillet lidt ungjagtigt, og det vil vi naturligvis ogsé i lyset af den
fremtidige dialog, som vi haber bliver vediaget, soge at justere 1 det fremtidige samarbejde.

Jeg habes, at det mndringsforslag, jeg har stillet, kan blive omdelt og indga i den videre
debat.

Morten Kabell ((J): Denne sag er jo en sag, som har tlere lag i sig. Lars Hutters fik fint
redegjort for den almennyttige sektors rolle 1 samfundet i dag, en kort redegerelse, som jeg pa
den mide faktisk godt kan bakke op om.

Men ét lag, der ogsd er i denne sag, er hensynet til Kebenhavns Kommunes skonomi. Vi
har et aktiv 1 de her tilbagekebsklausuler, et meget vazsentligt aktiv, og det er et aktiv, vi skal
passe pd. Det er et aktiv, som vi pd alle mdader skal serge for kommer Kgbenhavns borgere
bedst muligt til gavn. Vi kan ikke forsvare som politikere at seette hele den veerdi, der ligger i
titbagekebsklausulerne, over styr. Den store gaeld, vi har, skal tilbagebetales, og vi skal skabe
mulighederne for, at den bliver det,

Men der er ogsé andre lag 1 denne sag. Der er, og det er sin sag, hensynet til en for kom-
munen god samarbejdspartner, der pa mange mader loser nogle opgaver, som vi som politike-
re har meget brug for bliver lest. Hele hensynet til det boligsociale arbejde er et hensyn, som
vi ikke ensker pa nogen méade heller at sette over styr.

Der er i lobet af de sidste ar foretaget nogle forskellige ting fra diverse forvaltningers si-
de, som ikke har gavnet den almennyttige sekfor. En af de ting er det bortfald af respektpiteg-
ningermne, som ger, at flere og flere boligafdelinger har serivse problemer med at £ Ian opta-
zet, der kan finansiere en renovering.

Uanset hvad vi partier herinde matte mene om tilbagekebsklausulerne, uanset hvad vi
matte mene om muligheden for, at vi enten skal overtage boligerne, de skal fortsatte pa ai-
mennyttige vilkér, eller, hvad jeg er sikker pa, og jeg ved, der er partier, der mener, at man
heliere skal aflive den almennyttige sektor og bare fa almennyttige ejerboliger ind, uanset
hvad ma det veere et must for os alle, at de boliger, der er i kommunen, er i bedst mulig stand.
Derfor er det vigtigt for os, at Kebenhavns Kommune omgéende far sarget for at genindfore
respektpdtegningerne. Det vil vi derfor ogsa stille eendringsforslag om 1 dag.

Hensynet 61l Kabenhavns Kommunes gkonomi var, som jeg sagde, et vigtigt hensyn, men
Irvis vi taler om, at dette aktiv, vi har, skal kunne kapitaliseres, ja, hvordan kan det sd ske? Der
er 2 muligheder og faktisk kun 2.
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Den ene er, at de forskellige boligafdelinger gér med pa en tilbagekebsordning og i avrigt
pé en eller anden made fir fundet ekonomien til det. Den anden, og det er i tilfaelde af, at bo-
ligatdelingerne stemmer nej til den huslejestigning, der vil folge med, ja, det er, at Koben-
havns Kommune overtager det og selger ejendommene. Andre muligheder er der faktisk ikke.

Hvis det nér til det punkt, hvor vi selger, sa er der faktisk kun én mulighed, én losning
tilbage. Det er, at de lejligheder overgar til andelsboliger. Dermed far vi med tiden, over de
neste 50-60 ar, fjernet 35.000 boliger fra den almennyttige sektor. Det kan vi ikke leve med
som kommune, og vi kan ikke leve med det som parti, det vil vi ikke medvirke til. Det vil vee-
re at smadre det boligsociale arbejde, det vil vaere at smadre Kebenhavns Kommunes bolig-
politik, det vil veere at drive hetz mod en lang raekie borgere, der har deres bolig i denne
kommune.

Derfor skal Enhedslisten fremsaette de endringsforsiag, der er delt rundt i salen, og som
for det forste handler om, som jeg navnte, at genindfore respektpategningerne omgdende. For
det andet at sikre de linjer, der star i det primeaere forslag. Safremt det ikke kan vedtages, sa det
sekundaere, sem for os at se er et minimumsforslag, nemlig faelles henvendelse til regeringen,
og at de 2 afdelinger, der bliver overtaget i ér 2000, fortseetter som boligudlejning.

Borgmester Seren Pind: Egentlig skylder Borgerreprasentationen borgerreprassentant
Jens Johansen stor taknemmelighed, fordi denne debat vel ekonomisk set er en af de vigtigste
debatter, der overhovedet bliver fort i denne periode i Borgerreprazsentationen. Det tor jeg sa-
dan set godt forudskikke, inklusive de nestkommende ar.

Her drejer det sig om, hvorvidt Kebenhavns Kommune skal opgive nogle ganske klare
rettigheder, fastsldet og tinglyst i skeder, klargjort for alle parter, gjort geeldende over for om-
kring 1.500 private tidligere. Det er, hvad sagen drejer sig om.

Det drejer sig om det, Lars Hutters plejer at kalde folkestyre og demokrati. Det drejer sig
om, at borgerne kan have tillid til, at folk vil agere, som de har sagt, og som de har skrevet
under pa.

Denne sag drejer sig ogsa om Kebenhavns Kommunes gkonomi. Den drejer sig om vores
kolossalt store gaeld pa 103 mia. kr., som ganske vist siden 1994 har gennemgdet en langsomt
nedadgéaende kurve, om vi har nogen som helst mulighed for nogen sinde at komme til at be-
tale de penge tilbage. Her spiller tilbagekebsrettigchederne en central rolle. Der er tale om flere
milliarder kroner, som kommunen kan bruge til at tilbagebetale geelden med.

Jeg er sddan set ikke engang 1 tvivl om, at man med feje vil kunne hasvde, at mange af de
investeringer, der blev brugt, dengang man stiftede geelden, mange af de investeringer, som
man altsa lante til, blev foretaget, netop fordi man vidste, at kommunen med arene havde ret-
ten 4l at krazve disse penge ind.

Derfor kan vi ikke sendre standpunkt i dag. Det vil veere at drive geek med borgerne 1 Ko-
benhavn. Det vil vaere at drive gaek med de mennesker, som allerede 1 fuld tillid til deres styre
her i byen og til det, de selv har skrevet under pa pa deres skeder, har betalt kommunen, og
det vil veere at drive geek med Kebenhavns Kommunes geld og vore fremtidige ageringsmu-
ligheder.



Kabenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Modet 17. juni 1999

Derfor mé Venstre blankt afvise, at det pd nogen facon kan komme pi tale at fravige disse
principper. Derfor vil vi naturligvis tiltreede den forste del af Lars Engbergs forslag, for vi har
ikke noget imod, at man optager forhandlinger med By- og Boligministeriet, sdledes at de al-
mennyttige organisationer kan 4 adgang til deres milliardfonde for at betale. Det synes vi er
fornuftigt, det kan der veere mange gode grunde til.

Men det 2. »at«, hvor vi for tid og evighed — jeg havde nzr sagt indtil SOL'en siukkes -
skulie veere med til at fastsla, at 2 bestemte ejendomme skulle veere i kommunens eje, er dog
at drive geekken en anelse vidt. Vi tror ikke pa, at det er fornuftigt, vi tror heller ikke pa, at det
er holdbart.

S& vi hdber meget pd, og vi vil opfordre overborgmesteren til at std fast pd sin kurs, sta
fast pa, at der rent faktisk er en fremtid, en fornuftig ekonomisk fremtid for Kebenhavn, og std
fast pa, at de lefter og de underskrifter, der blev givet i hine tider, ogsd kommer til at geelde i
fremtidige tider.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg skal ikke sige sd meget om de kommunale tilba-
gekobsrettigheder som sédan. Jeg har ofte her i salen udtrykt min klare afstandtagen fra denne
seerlig udspekulerede form for ejendomsspekulation, som kommunen har drevet siden arhund-
redets begyndelse.

Set i det historiske lys er det helt Abenbart, at baggrunden for kommunens jordsalgspolitik
lige fra de allerforste hjemfaldsdeklarationer har veeret varetagelsen af rent fiskale hensyn.
Hvis Lars Hutters ville gide gd ned og lase forhandlingerne fra dengang, s vil han klart kun-
ne fa at vide, at sddan hanger det sammen.

Ethvert forseg pé at finde en nmelig lesning pé de problemer, hjemfaldsklausulerne har
péfert den private boligsektor, herunder mange parcelhusejere, er gennem artier blevet katego-
risk afvist af Socialdemokratiet og venstreflajen.

Det har da ogsé vist sig, efter at kommunen pd betalingsstandsningens rand i sommeren
1994 blev tvunget af staten til at indfere systematiske aflesningsordninger, at der skjuler sig
enorme kapitalgevinster t de hen ved 5.500 ejendomme, som deklarationerne er lyst pa.

I drenes lob har der ikke vaeret udvist meget forstaeise for den private sektors problemer,
men nu, hvor der er tale om almene boligafdelinger, der bliver ramt af de selv samme dekla-
rationer, si er situationen dbenbart en anden. Nu skal der gives udsattelser, og der skal indle-
des forhandlinger med By- og Boligministeriet.

Lad mig blot sige, at jeg har stadig ingen sympati for hjemfaidsklausulerne, men det kan
ganske enkelt ikke vaere rigtigt, at den almene bolighevagelse skal behandles anderledes end
den private boligsektor.

Selv om Kebenhavns ekonomiske situation i disse ar har bedret sig, og vi de seneste par
ar har kunnet afdrage vor geeld med et par hundrede millioner kroner, har vi fortsat en net-
togeeld pd over 10 mia. kr., hvis forrentning belaster de arlige budgetier med mere end et
skattepoint.

Jeg tror, det er klart for enhver, at geldsnedbringelsen nedvendigvis maé fortsactte, og den
veerdi, der ligger 1 tilbagekebsrettighederne, kan bidrage betydeligt hertil.
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Der er vel ogsé en vis logik i, at kommunen nedbringer sin geeld ved at szlge dette aktiv,
ligesom vi gjorde det, da vi solgte beboelseseiendommene.

Verdien af hjemfaldsklausulerne udger opgjort i nutidsveerdi ca. 5 mia. kr., og heraf ud-
gor de almene boligafdelingers andel omkring 45 pct. Der er tale om at forere 2,3 mia. kr.
vaek, hvis de almene selskaber skal fritages, og det er vel temmelig indlysende, at kommunen i
en sadan situation alene ud fra rene lighedsbetragtninger vil vaere nedsaget til s& ogsa at frita-
ge den private boligsektor; ellers vil kommunen med allersterste sandsynlighed kunne £ en
regn af sagsanleg fra de mange, som allerede har kebt sig fri eller har kebt en forlengelse.

Nu har de almene boligselskaber, godt bakket op af den socialdemokratiske boligmini-
ster, gjort meget ud af, hvor hirdt ramt lejerne vil blive af huslejestigningerne. Det er klart, at
i det omfang det er nedvendigt at optage lan ti! frikeb eller en udseattelse, sd skal der over-
vealtes en rente- og afdragsbyrde pa lejerne, men med langtlebende 1an og det nuverende lave
renfeniveau vil disse stigninger trods alt blive meget begransede. Jeg har selv lavet nogle be-
regninger heromn, som jeg ikke har noget imod senere at rebe.

Hertil kommer, at mange af de beligatdelinger, der er tale om, i forvejen betaler en leje,
som nok kan bare en forhejelse. 2/3 af tilbagekebsrettighederne 1 de almene afdelinger forfal-
der 1 perioden fra ar 2000 til 2039, og det betyder, at de pagaldende byggerier typisk er opfort
i perioden 1930-19685.

Netop 1 disse byggerier finder vi nogle af Kabenhavns mest attraktive boliger, ndr man
sammenholder faciliteter og lejeniveau. Netop her er huslejespandet i forhold til nyere alment
byggeri serlig udtalt. Jeg har vanskeligt ved at forestille mig, at et frikeb vil fore til skonomi-
ske katastrofer for lejerne 1 disse afdelinger.

Der er selviplgelig ogsd den mulighed, at man lader ejendommene falde tilbage til kom-
munen. Der vil ikke vare noget til hinder for, at kommunen 1gen patager sig administration af
boligejendomme. Iejerne vil huslejemaessigt blive stillet anderledes, men under alle omsten-
digheder vil de vaere beskyitet af reglerne om omkostningsbestemt leje, ja maske bliver lejen
endda lavere.

Jeg er sikker pd, at kommunen uden problemer med tiden vil kunne overdrage ¢jendom-
mene til lejerne pa andelsbasis, hvad ogsd Morten Kabell var inde pa. Og det var vel ikke det
varsie, der kunne ske.

Jeg har bemarket overborgmesterens standhaftighed over for boligselskaberne og en by-
minister, der efter min oplattelse har en skonomisk forstdelse, der kan ligge pa en teske. Jeg
vil gerne kippe med flaget for de kebenhavnske socialdemokraters holdning 1 denne sag.

Jeg har ogsd bemarket ordene om Kebenhavns frie radighed over sine aktiver, sdledes
som det er udtrykt i aftalen mellem overborgmesteren og finansministeren. Jeg tror ikke, jeg
tager fejl, ndr jeg antager, at dette ordvalg netop sigter imod det keempeaktiv, kommunen har i
tilbagekobsrettighederne.

Med hensyn til Lars Engbergs forslag vil jeg nu godt lige have lov til at se det pa tryk en-
gang. Det virkede pa mig lidt vel uldent, men hvis det dekker over samme standhaftighed,
som jeg har bemerket, at overborgmesteren har vist igennem de sidste maneder, sé kan jeg
ikke forestille mig andet, end at s kan vi fint stemme for Lars Engbergs forslag. Men lad os
nu se det.
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Henrik Morgen (B): Tak for ordet og tak til alle for en varm velkomst igen og et gensyn.
Jeg skal til gengald forsikre jer om, at det bliver en kort optraeden denne gang, méske endda
en meget kort optreeden, hvis 1 er lige sa effektive, som | var i gér,

Sagen om tilbagekeb: Det Radikale Venstre er jo grundlaeggende af den opfattelse, at vi
her har at gere med en juridisk bindende og meget klar ordning, der faktisk i det store og hele
har veeret til stor fordel for alle invoiverede parter, kommunen, borgerne og boligselskaberne.

For det andet udgor tilbagekebsklausulerne, tilbagekebsretten, en fuldsteendig central og
helt vundveerlig mulighed for at nedbringe kommunens geld, at bringe Kobenhavns Kommu-
ne ud af det gkonomiske morads, vi har sat os i, én gang for alle.

Sé derfor er titbagekebsretten ikke bare en juridisk bindende og en ekonomisk bindende
ordning. Det er sandelig ogsé en politisk bindende ordning, det er en moralsk bindende ord-
ning.

Lars Hutters opfordrer os jo netop til at optraede som politikere 1 denne sag, og det kan jeg
ikke vaere mere enig i. Jeg synes, vi har en forbandet moralsk pligt til at bruge den her mulig-
hed, det her instrument til én gang for alle at bringe Kebenhavns Kommune pé ret kurs, hvad
angdr den skonomiske fremtid.

En tredje ting, som vi godt vil pege pa, er, at en eventuel ophavelse eller nogen form for
endring af tilbagekebsklausulen kan eller 1 hvert fald vil risikere at fd nogle helt noverskueli-
ge og meget vidtraekkende konsekvenser i forhold til omgerelse af allerede foretagne transak-
tioner, tilbagekeb og frikeb, der er sket 1 denne ordning.

S4 det er vanskeligt at se ret mange gode argumenter pa det principielle plan. Derfor mé
vi tilslutte os beslutningen, der er taget 1 @konomiudvalget, og den redegarelse, der ligger. Vi
er altsa séledes ikke indstillet p4 at @ndre noget som helst i det principielle fundament for
dette.

Dertil vil jeg sige, at den almennyttige sektor ber efter vores mening heller ikke princi-
pielt behandles hverken varre eller bedre end den private boligsektor, Derfor kan vi tilslutte
o0s de ting, der allerede er sagt heromkring.

Men ikke desto mindre synes jeg ogsd, at der er bragt nogle meget vaesentlige sporgsmal
frem 1 nogle af de spergsmal, der er rejst af Enhedslisten og af Solidarisk Alternativ og Socia-
listisk Folkeparti. Der er flere hensyn at tage.

Vi star tilbage med et stort spergsmal, som vi gerne vil bringe videre til de bererte borg-
mestre 1 forste omgang, og det vedrerer netop de boligsociale hensyn, det vedrorer realismen
i, at vi ogsa kan overholde den moralske del af den kontrakt, jeg var inde pa.

Det store spergsmal, vi sidder med, er grundlaget for og vejen til en realistisk effektue-
ring af det provenu, vi taler om, 2,3 mia. kr., fra den almennyttige sektor. Er det overhovedet
realistisk? Hvad er smertegransen for en huslejestigning i den almene boligsociale sektor ge-
nerelt 1 Kebenhavn? Lad mig kort uddybe spergsmalet: I hvilket omfang er det realistisk, at
beboerne 1 det almennyttige boligbyggeri vil vaere i stand til at patage sig den huslejestigning,
som frikeb eventuelt vil resultere 1?7 Er det tilstreekkelig belyst, har vi tillid til det?

For det andet: Er alle alternativer, herunder sammensatte {inansieringsmuligheder, belyst
tilstrazkkeligt for sd vidt angér netop den del af kommunens borgere i det almennyttige bolig-
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byggeri, den svage del af borgerne, som maske ikke umiddelbart vil kunne honorere den hus-
lejestigning, som er en uundgaelig konsekvens?

S alt 1 alt er vi ikke indstillet pa at rokke os fra det principielle fundament, som vi tidli-
gere har givet udtryk for. Men vi har sympati for mange af de ting, der er bievet rejst, og i
seerdeleshed vil jeg godt herfra allerede udtrykke en sympati iser for Lars Engbergs @ndrings-
forslag, som vi vil studere nermere.

Den forste del har vi absolut ingen problemer med at tilslutte os, men vi vil meget gerne
have en forsikring om, at de sociale hensyn og realismen i at inddrive det provenu, der tales
om, overhovedet er til stede, forudsat at vi samtidig er i stand til at holde den moralske kon-
trakt, vi som politikere har i forhold til den svage del af kommunens borgere,

A. Benhaddoeu (D): Det har veret en vanskelig sag at tage stilling til. Men efter lange
overvejelser og i kontakt med min folketingsgruppe er vi blevet fuldt enige om, at CD stgtter
denne redegerelse, der ligger her fra @konomiforvaltningen.

Hvorfor ger CD det, nir den ogsa rammer private husejere? Det gor vi simpelt hen ud fra
det princip, at der er regler p4 omradet, som er bindende for bade de private husejere og bolig-
selskaberne. Vi mener, at de private boligejere igennem lengere tid har mattet betale sig i
for denne tilbagekobsrettighed, som kommer fra kommunen. Derfor opfatter vi det som en fa-
vorisering af de sociale boligselskaber, hvis vi skulle ga hen og @endre ved det.

Dermed har vi s& den holdning, der siger, at alle regler gelder for alle, ogsa de sociale
boligselskaber. Men dermed ikke sagt, at CD ikke statter overborgmesterens udtalelse om, at
der skal starte en dialog med boligselskaberne om at finde den bedst mulige losning, saledes
at lejerne ikke bliver sa hardt ramt af lejestigningerne.

Yeg vil ogsé sige, at boligselskabernes huslejestigninger ikke altid nedvendigvis skyldes
titbagekebsrettigheder, eller hvad det nu kan. Vi har gang pa gang set beviser pé, at de ikke
har formdet at holde styr pd udgifterne. Det kan man jo sammenligne med private ejerforenin-
ger, som har en tendens til at holde bedre styr pa udgiftsposterne end boligselskaberne, der
poster ud, maske 1 den tro, at det ikke er deres egne penge,

S& derfor tror Jeg, at det her er simpelt hen noget, der kommer #il at ramme boligselska-
berne hardt, det er vi enige om, men det rammer ikke lejerne sd hardt, som boligselskaberne
gar ud og melder, fordi man kan altid finde en lesning, det er bare et spergsméil om at indgé i
en dialog, og det mener jeg godt, at man kan gere.

Sa CD stetter det, der ligger fremme her.

Louise Frevert (O): Jeg er blevet ordferer pa denne sag 1 dag, og jeg har ikke sd meget at
tilfeje efter debatten, andet end at jeg vil sige, at det jo heller ikke er Dansk Folkepartis politik
at kere Robin Hood-politik. Vores grundholdning er helt klart, at der skal veere lige vilkar for
alle, uanset pa hvilket niveau de er rent ekonomisk. Sé jeg vil sige, at Dansk Folkeparti kan
stette Socialdemokratiets forslag.

Mikkel Warming (0): [ forste omgang vil jeg prove at svare pa de spergsmél, som Det
Radikale Venstres ordferer rejste. Det var nemlig ekstremt relevant at sige: Jamen kan lejerne
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i den almene sektor bare at skulle bidrage med 2,3 mia. kr. til kommunens kasse? Nah, og de
behaver heller ikke.

Det er jo det, der er det interessante men ret oversete ved det, man er ved at lave nu ved at
seette hjemfaldskiausulerne, tilbagekebsklausulerne 1 gang over for den almene sektor, nemlig
at det beboerdemokrati, som trods alt findes 1 den almene sektor, betyder, at det er beboerne
pé generalforsamlinger, der skal vurdere, om de ensker at betale 500, 700, 1.000 kr. mere om
méneden for at kebe sig i1 for tilbagekabsklausulen. Det skal de selv bestemme.

Vil de det? Vi tror det ikke, nir de selv kan bestemme det. De vil sige nej. Det er de 1 de-
res ret til at gare. S& vil man ikke kunne indfri de tilbagekebsklausuler. Kommunen vil derfor
tilbagekebe ejendommene for en meget beskeden pris selvilgelig, og sa vil der ske det, at for
at kunne kapitalisere de vardier og opiylde de galdsforpligtelser, som har fyldt jeg ved ikke
hvor mange procent af idstillingen fra ©konomiforvaltningen, som har fyldt utrolig meget i
Venstres, Konservatives og Socialdemokratiets taler her, sd er den eneste méde at kapitalisere
de vardier pa at selge ejendommene.

Derved forsvinder det boligsociale, der ligger i anvisningsretten, hvor kommunen har
mulighed for at give boliger til folk med boligsociale problemer, hvis det ryger ud pé det pri-
vate som andelsforeninger eller privat udlejning.

Min pointe er: Nej, lejerne kan ikke bare det. Kan kommunen bare, at vi satter gang i en
proces, hvor vi meget vel risikerer, at vi sender i omegnen af 33.000-35.000 lejligheder ud af
den almene sektor, uden for anvisningsretten, ud pa det private marked? Kan vi si baere de
boligsociale forpligtelser, kan vi lose de boligsociale problemer, vi har i Kebenhavn? Det er,
hvad der efter al sandsynlighed vil ske.

Det forslag, Enhedslisten har stillet, og hvor jeg specielt vil bede De Radikale om at
overveje her pa falderebet, om man ikke skulle overveje at stemme for, er jo ikke, at man ud-
skyder sagen, det er jo ikke, at man siger, jamen de skal ikke betale. Det er, at hvis de almene
afdelinger vaelger ikke at betale, efter at de kan fa mulighed for at lave henlacggelser og alt det
der, som overborgmesteren og Lars Engberg var inde pa, sd prover man at lave en deal, der
hedder, at kommunen overtager ejendomsretten.

Man laver en aftale med de almene selskaber om at have brugsretten, en aftale, der er
uopsigelig, s& man sikrer, at de boligsociale forpligtelser opfyldes. Samtidig er der en vis for-
rentning, hvor man netop siger, at det handler ogséd om ekonomi det her, men det handler ogsa
om at have en grundleggende mulighed for at opfylde de boligsociale forpligtelser i Koben-
havn.

Vores forsiag handler derfor om at sige, at det er forhandlingsmandatet ved titbagekab.

Jeg vil indtreengende bede Det Radikale Venstre, fordi de har stillet nogle meget relevante
spergsmal her 1 1. runde, om at overveje at stemme for Enhedslistens @ndringsforslag, nér det
kommer ti} afstemning.

Morten Kabeil ((): Min, jeg var lige ved at sige boligpolitiske ordferer, Mikkel, klarede
det jo sa ganske glimrende generelt.

Jeg er bare gaet op for at efterlyse en enkelt ting, nemlig en kommentar fra de forskellige
partier il det forslag, vi har fremlagt om respekitpétegningerne. Der synes jeg afgarende, at jeg
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saledes at meget af den meget nodvendige renovering, der skal finde sted rundt omkring i den
almennyttige sektor, kan pabegyndes. Det kunne jeg godt tenke mig nogle kommentarer til.

Det kan jo ikke vaere sidan, at man overhovedet ikke har tmnkt sig at forholde sig til
spergsmaélet. Det kan selvialgelig godt ~ sa hedder det 7-0 lige om et gjeblik, ndr vi skal ti} af-
stemning - ga hen og blive underholdende.

Men da jeg ikke tror det, s& kunne jeg godt teenke mig nogle kommentarer fra de forskel-
lige partier til, hvad holdningen er tif det. Og ifald man ikke har teenkt sig at stette det: Hvor-
for sa ikke?

Lars Hutters (L): Nér jeg nu gar ind 1 2. runde, s4 skyides det Seren Pind fra Venstre og
ikle mindst Thustrup Hansen fra De Konservative, som har udbredt den opfattelse i aften her i
Borgerreprasentationen, at da Borgerrepraesentationen i sin tid, den 7. maj 1906 efter 2 4rs
udvalgsbebandling, vedtog, hvordan og hvorledes tilbagekabsrettighederne skulle anvendes,
sd var det ene og alene for, at Kebenhavns Kommune skonomisk, om man si ma sige skulle
tage profitten.

Jeg ma sige, efter at jeg har haft mulighed for under forhandlingerne i aften at se pa For-
handlingerne fra den 7. maj 1906, at dette ikke er rigtigt.

Som hovedprineip bliver det sldet fast, at man indferer tilbagekebsdeklarationer for at
sikre arealer, hvor Kebenhavn kan blive udbygget, at man indferer det for at forhindre, at der
skal komme jordspekulation, og at Kebenhavns Kommune, Borgerrepraesentationen, palegger
disse deklarationer ud fra den tankegang, at nir disse grunde bliver solgt, vil Kebenhavns
Kommune naturligvis have del 1 veerdistigningen.

Den situation, vi har i gjeblikket, drejer sig ikke om salg. Denne situation drejer sig om
det, som ikke mindst borgmester Jensen den 7. maj 1906 slog fast i Borgerrepraesentationen,
at man ville sikre sig, at alle, der enskede at veere med til at bygge Kebenhavn op, naturligvis
skulle have mulighed for det. Og man talte pa det tidspunkt om, at det skulle gazlde 1 mindst
100 ar, for man pa ny tog stilling til det.

Ivis vi skulle folge, hvad der blev besluttet den aften, den 7. maj 1906, 1 Kebenhavns
Borgerrepraesentation, sd er vi kun 1 1999 og ikke 1 2006, sddan som det egentlig blev besluttet
dengang, og s skulle man egentlig forst tage stilling til det med veerdistigningen, hvis der var
tale om salg.

Jeg vil godt have lov til at sla fast, at den betaenkning, der 14 til grund for det, 1 allerheje-
ste grad tog hensyn til den boligsociale situation. S4 jeg vil endda sige, at hvis man skulle
handle 1 forlaengelse af, hvad borgmester Jensen og andre sagde og gjorde og besluttede 1
1906 1 Kebenhavns Borgerrepraesentation, sd skulle man naturligvis indlede forhandlinger
med de almene sociale boligseiskaber om, hvordan det her skal l@ses.

Jeg erkender, at det er kompliceret, ingen som helst tvivl om det, men jeg synes ogsé, at
man 1 anden skal folge, hvad det var, de besluttede, da de 1 sin tid indferte tilbagekebsrettig-
hederne.

Jeg kan ikke se, om Hans Thustrup Hansen fra De Konservative er til stede og har vaeret
interesseret 1 mit svar, men jeg vil sa bede, hvis der eventuelt skulle vaere andre konservative
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t1l stede 1 salen, dem om at sige, at borgmester Hans Thustrup Hansen fra De Konservative
kan leese det i de meget lange forhandlinger, der var den 7. maj 1906.

Jeg héber, at man folger det. Jeg haber, at man tager hensyn til, at de almene sociale boli-
ger 1 allerhejeste grad har en opgave at lose, og jeg haber, at Kebenhavns Borgerreprasentati-
on i aften ikke forhindrer det ved fuldstendig uretferdigt og asocialt at begynde at inddrive
miiliarder, som selvielgelig vil tvinge lejerne ud af boligerne, og vi risikerer at {3 et sterre
antal hjemlose.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg har heller ikke set borgmester Thu-
strup Hansen herinde, men jeg tror, det var lige for han maske var med til debatten i sin tid.

Jens Johansen (I'): Det var egentlig den radikale ordferer, der opfordrede os til at veere
effektive, som fik mig herop.

Jeg ma sige, at det indleeg, vi fik fra De Radikale, fra ordforeren, 1 og for sig var ret inte-
ressant. Det var ligefrem ved at blive rigtig speendende pa et tidspunkt, fordi den var lidt oppe
og svinge omkring huslejeniveau, og hvad det betyder for lejerne 1 de almene boligforeninger,
hvis de skal finansiere titbagekabet over huslejen, men sa fusede den ud.

Det er et utrolig vigtigt spergsmal det, som den radikale ordferer stillede her. Det er hele
motivationen for, at vi har stillet dette endringsforsiag, at vi ikke vil veere med til umiddelbart
at palaegge lejerne sé store huslejeforhejelser, som der reelt er tale om.

Der er i indstillingen belyst 2 boligforeninger, nemlig de 2 boligforeninger, som nu er
varslet opsigelse. Det synes vi er meget heje huslejer. Vi synes ogsd, at der er nogle oplysnin-
ger, som lidt mangler.

Sé jeg forstdr slet, slet ikke det radikale udsving her, medmindre det er udsving af den ka-
rakter, som den gamle degnbraender, Jens Peter fensen, beskrev pd denne made:

»De Radikale er som kohaler: De svinger fra si' til si', og der er ingen, der aner, hvor de
lander«.

Sa vil jeg sige, at vi undlader at stemme til Enhedslistens sendringsforslag. Vi mener, at
en sa detaljeret opgerelse over vilkdrene ma vaere resultat af en forhandling. Det forhandlings-
resultat vil vi ikke pdlegge hverken boligselskaber, ministerium eller kommune. Vi mener, at
parterne skal forhandle.

Hvis parterne, forvaltningen og boligselskaberne, kommer og decideret forelzegger en sé-
dan mulighed, sa synes jeg, vi skal tage stilling til den pa det tidspunkt. Derfor vil vi heller ik-
ke afvise den, men vi vil undlade at stemme.

Vi mener om garantierne, at accepten vil vi stemme for.

Sa vil jeg sige til det socialdemokratiske sndringsforslag, at vi kan stemme for det 1.
wat«, men medmindre Lars Engberg forklarer lidt bedre, hvad det 2. »at« egentlig gar ud pa,
sd ma vi undlade at stemme til det. Vi kan ikke forestille os, at de boligforeninger, det her
drejer sig om, alene skal lose kommunens, varetage kommunens boligsociale opgaver. Hvad
ligger der 1 det 2. »at«, Lars Engberg?
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Mikkel Warming (): Det sidste vil jeg da ogsd gerne have svar pa fra Socialdemokrati-
ets side,

For os er det lidt rystende at opleve en debat som denne, hvor det i princippet er en af de
meget store beslutninger, som kan £ konsekvenser for byens udvikling i de naeste 50 ar. Hvis
det far de konsekvenser, vi frygter, nemlig en stilie og rolig afvikling af den almene sektor, sé
vil det @ndre denne bys udseende, denne bys beboersammensatning meget grundleggende.
Det fortjener altsd mere engagement fra de partier, der stir bag den beslutning, hvis konse-
kvenser kan blive ret store.

Bare en lille detalje: Vi har stillet forslag om at genindfere respektpategningeme, altsi at
kommunen vil respektere de lan, der matte vaere optaget i en ejendom til vedligeholdelse og
renovering, hvis kommunen matte overtage den, tilbagekobe den for lanet udleber. Det har
man gjort for, det synes vi er rimeligt og fornuftigt. Kommunen har vel ikke nogen interesse i
at overtage en dynge ruiner eller i hvert fald slet vedligeholdte ejendomme.

V1 synes, det er rimeligt at lave disse respektpategninger, fordi ellers kan man ikke optage
lan. Vi ved, der er boligafdelinger med disse problemer. Det ved man 1 hvert fald i @konomi-
forvaltningen; de har fdet det at vide. Om de har ladet den viden ga videre, ved jeg ikke, men
man mi dog kunne bede om at £ en smule respons pd sadan et forslag, vel specielt fra det
sterste parti, Socialdemokratiet, hvis band til den almene boligbevaegelse, engang i hvert fald,
har veeret meget taette,

S& ma man stille sig det spergsmal: Hvorfor er det s& vigtigt? Hvorfor kan man ikke ind-
ga 1 en form for forhandling ~ og det er derfor vi har lavet det forslag, vil jeg sige til SF — efter
nogle retningslinier, som skal udmunde 1 et forhandiingsresultat, der skal foreleegges Borger-
reprasentationen?

Det var for at give nogle signaler om, hvad vej man kunne gé for at f4 en fornuftig los-
ning, siledes at man ikke, sddan som man lidt freekt kunne sige SF's forslag var, skal for-
handie ud 1 det bld. Det var ideen med det forslag, vi har stiilet.

Hvorfor er det sd s& vigtigt at & defte igennem her og nu, troverdighed, geeldsatdragelse
osv.? Det kunne méske ogsd have noget at gore med de boligpolitiske visioner, man matte ha-
ve for byens fremtid. Fordi hvis man ikke vil vaere med til, og det er en ufravigelig betingelse
ira vores side, at sikre, at disse almene ejendomme ikke ryger ud pa det private marked, og at
anvisningen, de boligsociale rettigheder dermed forsvinder, si siger man ogsé, at man, og det
er man nedt til for at kapitalisere dem, er nodt til at selge dem, og sd er det en anden by, vi
har. Det synes jeg oprigtig talt, man skulle forholde sig til.

Lars Engberg (A): Det er kun et forseg pé svar pa det, Jens Johansen rejser, som siger, at
han godt kan stemme for det 1. »at«, og det tror jeg 1 evrigt, der er bred enighed om.

Men hvad betyder egentlig det 2. »at«? Jeg ved ikke rigtig, om jeg har forstiet sporgs-
mélet rigtigt, for jeg synes jo egentlig, det er ret indlysende, hvad der star. Men jeg vil s& i
hvert fald fremhaeve 2 ting, som méske kan bidrage til en forstaelse.

Vi snakker om de 2 almene boligejendomme, som er 1 spil 1 &r 2000, som det ene, og som
det andet, at det her skal ikke lese, Jens Johansen, de boligsociale opgaver 1 Kabenhavns
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Kommune. Det er der ingen, der dremmer om, at det kan. Der er samaend ikke volumen nok i
det, men det skal indgd i en losning.

Henrik Morgen (B): Jeg vil godt sige til Enhedslisten, at jeg nu har lest jeres 2 forslag
igen og har da helt klart sympati for det sekundeere forslag. Sagen er bare, at vi finder det
formuleret bedre, men i virkeligheden med den samme mening, i det af Lars Engberg frem-
satte forslag, og det har jeg jo tilkendegivet, at vi har sympati for.

Jeg vil dog, og det er en kommentar til Enhedslisten, men ogsé til Socialdemokratiets for-
slag, Lars Engberg, den 2. pind, sige, at det problem, vi har med det her, er, at vi er meget,
meget bekymrede for, at man ébner en ladeport pd klem ved at ga ind i tilbagekab af de her
eiendomme. Uanset om vi sé taler frem til ar 2000 osv., sd vil det uundgéeligt danne nogle
forventninger ude i andre almennyttige lejerforeninger, som jeg ikke er helt sikker pa, at vi har
teenkt ordentligt igennem.

Jeg vil ogsa godt sige til Enhedslisten, at til forskel fra @ har vi altsd i Det Radikale Ven-
stre gjensynlig en noget starre sympati for den private boligsektor. Jeg kan ikke se det forfar-
delige 1 at f en staerkere andelssektor, en staerkere andelsbolighevasgelse 1 Kebenhavn med
selvforvalining og med et lokalt beboerdemokrati, som sa vil blomstre langt bedre, end vi
desvaerre méa konstatere det er tilfeldet 1 den almennyttige lejesektor, som vi kender det i dag,
hvor beboerdemokratiet ved gud lider hirde kir mange, mange steder, for ikke at sige nasten
overalt.

Til Jens Johansen: Gentagelse fremmer forstdelsen, som man siger, og jeg vil da gerne
gentage eller skere helt ud 1 pap, hvad det egentlig er, Det Radikale Venstre mener. Vi holder
fast pa tilbagekobsretticheden som et helt centralt veerktoj 1 den overordnede politik, vi ferer
her 1 Kebenhavns Borgerrepraesentation. Det er det vigtigste.

Dernaest ma jeg sige, at vi har en moralsk forpligtelse, sddan finder vi det i hvert fald, at
vi ensker at tage sterst muligt hensyn til den allerringest stillede del af boliglejerne, og det ex
den del, vi gerne vii have sikret er belyst 120 pet., og altsd at man har en helt realistisk vurde-
ring af, om vi overhovedet kan {4 det provenu pa de 2,3 mia. kr., eller noget derhenad, hjem.

Sé Jens Johansen, gentagelse fremmer forstdeisen, men det ger samtalen ogsd. Vi tror pa
samtalen i det her, og det var derfor, jeg godt lige ville bringe de her ting op.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (¢): Har Det Radikale Venstre fiet den garanti af nogen, Henrik Mor-
gen pa partiets vegne efterlyser? Nej, det har de ikke, og i sa fald af hvem og hvornar, for det
er ikke sket mellem det 1. og det 2. indlacg? S& hvornar er den kommet, hvis der bliver nikket
nede hos Det Radikale Venstre nu, at den garanti er hjemme? Man ma meget gerne komme
herop og uddybe, hvorndr den sa er faldet og fra hvem. Hvis den er faldet sddan, at Det Radi-
kale Venstre kan tro pd det, sa vil vi andre da ogsa gerne have det at vide.

En anden ting er, hvorfor det ikke bare ma blive privat? Der er den lille, men ualmindelig
afgerende forskel p& den almene og den private sektor, at kommunen har anvisningsret til le-
dige lejligheder 1 den almene sektor. Det vil sige, at hvor kommunen skal ga ind og hjzlpe
folk med at skaffe en bolig, har kommunen mulighed for at sikre disse mennesker en bolig i i
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Kobenhavns tilfaelde en tredjedel af de ledige lejligheder i den almene sektor, og vi har for 4,
ikke nedvendigvis 1 den almene sektor, men vi har for £ boliger i Kebenhavn, efter at man
solgte de kommunale. Det er 1 hvert fald min opfattelse, fordi der er probiemer med flygmnin-
ge, der bliver placeret pd hoteller, fordi man ikke kan finde boliger. Der er problemer med at
finde genhusningsboliger osv., osv., osv.

Det er forskellen, og derfor er det ikke bare lige meget, langtfra.

Jens Johansen (I'): Jeg synes, det er ganske udmerket at fa gentaget, at De Radikale alt-
sa vil 14 belyst konsekvenserne for boliglejerne ved tilbagekobet, huslejeforhejelser. I en af de
foreninger, der her er tale om, er det 30 pct. Det er jo en ret stor huslejeforhojelse. Jeg ville i
hvert fald synes, at det var det, hvis det var mig. Det tror jeg alle ville,

Jeg har heller ikke umiddelbart indtryk af, at det er huslejeforhejelser, som de private eje-
re, som har benyttet sig af retten til frikeb, har oplevet. Det tror jeg ikke. De har ogsa anderle-
des vilkar, 1 og med at de kan fradrage udgifterne til lanene, som finansierer det. S4 det er en
voldsom belastning af boliglejerne, mere end det er af ejerne.

Men jeg synes, det er godt, at De Radikale vil veere med til at fi det belyst til bunds.

Sa vil jeg sige, at jeg synes stadig vack, det er sveert at forstd, hvad det er Lars Engbergs
forslag, eller hvis det nu er forslaget, gir ud pa. Jeg ma konstatere, at jeg ikke fik svar pd det
spergsmél, jeg stillede. Derfor vil jeg meddele, at SF vil undlade at stemme til det 2. »at« 1
Socialdemokratiets @ndringsforslag.

Lars Hutters (L): Ligesom Mikkel Warming fra Enhedslisten vil jeg utroligt gerne bede
Det Radikale Venstre om at fremlegge de garantier, som de mener, de har faet 1 denne sag.
Det er ikke noget, som jeg tror, at nogen af de andre partier 1 Borgerrepraesentationen pa nu-
vaerende tidspunkt kender noget som helst til. Det synes jeg er ret vigtigt for en arlig og kor-
rekt beslutningsproces 1 denne meget, meget, meget store og komplicerede sag.

Sé vil jeg sige, at denne debat i aften har haft 2 hovedtemaer. Der er 2 ganske forskellige
hensyn, denne debat afspejler. Jeg er nadt til at sla fast over for alle | Borgerreprassentationen,
at det ene hensyn kommer til at ligge under det andet, hvordan man nu anskuer det,

Jeg tror, alle i Borgerreprassentationen bemerkede, forst overborgmesteren og sa den so-
cialdemokratiske ordferer, Lars Engberg, at det for dem forst og fremmest var en indtegiskil-
de, en mulighed for gaeldsafvikling.

Der vil jeg sa godt have lov til at sla fast, at det kommer til at ske pa bekostning af lejer-
ne, dem, der bor 1 de almene boliger, at den geldsafvikling kommer til at finde sted. Man kan
komme med al mulig lyrik i spergsmalet om, at man tager hensyn, sddan som Det Radikale
Venstre forseger at gore det, at man tager hensyn til lejerne, der skal bo i de almene boligsel-
skaber. Men hvis man vedtager Socialdemokratiets forslag her i aften, s4 er man i gang med at
afvikle den almene boligsektor.

S4 derfor, hvis det er lejerne, man vil tage hensyn til, s& skal man forkaste Socialdemo-
kraternes forslag, s& skal man ikke tage redegarelsen til efterretning, som jo stort set betyder,
at sa er der ikke noget at forhandle om, sa har man skudt af. Det, der star her fra Lars Eng-
bergs side, er jo det rene lyrik.
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Tag dog lige og veer politisk ®rlig. Jeg vil for de partier i Borgerrepraesentationen, der har
jeg da bemaerket SF og Enhedslisten og forhabentlig ogsi Preben Moller Hansen fra Felles
Kurs, at man ikke skal vedtage det her. Man skal tvertimod skenne pé, at der skal veere frie
forhandlinger, hvor de almene boligselskaber far en forhandlingsret til at f4 igennem, at man
tager hensyn til lejerne.

Man har talt sd meget om, at man ikke har faet belyst konsekvenserne af, hvad der sker.
Jamen man da allerede set toppen af isbjerget: Det er de hjemlase. Deres antal vokser 1 gje-
blikket, ud fra, hvad der tidligere er sket 1 Borgerrepreesentationen. Gennemforer man det her i
aften, si er det desveerre ikke svaert at sige, hvad der vil ske: Det vil vokse, det vil simpelt hen
vokse, det vil veere en raketmotor, man satter 1 gang 1 den sociale udstedning.

Sé jeg kan kun anbefale, at man ikke stemmer for Lars Engbergs aendringsforslag, der jo
som det vaesentligste har, at man tager redegerelsen til efterretning, og sa leegger man op til de
sociale boligselskaber: Vil I skydes, eller vil I heenges? Der er overhovedet ikke nogen reelle
forhandlingsmuligheder, hvis man vedtager det her.

Ole Hentzen (C): Denne debat synes jeg ligesom har drejet sig meget om selskaberne.
For mig er selskaberne egentlig underordnet de mennesker, der bor i dem, som egentlig er det
vassentligste. Det haber jeg sidan set ogsa, Lars Hutters inderst inde mener. Jeg tror ikke, han
er en forkemper for den pamperbevasgelse, som jo i mange &r var kendt som det,

Det, jeg synes har fortegnet debatten 1 dagspressen gennem lengere tid, ministerens uvi-
denhed, boligselskabernes forvrengning af sandheden, er, at man hele tiden bliver ved at
snakke om frikeb eller konfiskation fra kommunen.

Der er jo altsa den tredje mulighed, som ogsi private benytter sig af, nemlig en udskydel-
se af tilbagefaldsdeklarationen. De der regneeksempler, som jo har veeret oppe i dagspressen,
om, at alle skal gé fra hus og hjem, og alle skal ende som hjemlese, eller Lars Hutters' udtalel-
se o, at vi foreger antallet af hjemlase med alle dem, der nu forsvinder ud af den almennyt-
tige sektor, jamen det er jo rendyrket vrevl.

Der er jo lavet eksempler pa, hvad det maksimalt vil kunne koste om méneden i husleje-
stigning i de 2 boligforeninger, vi snakker om, i r 2000, hvis de laver en udskydelsesordning.
Det er jo en belgbsramme, som siger mellem 300 og 500 kr. om méneden.

Og sa er der nogle, der siger, det er for meget, og det er dem, der ikke har forstand péa det,
fordi der stér jo ogsé i disse ting, at det skulle veere lejeforhejelser. Jeg er ked af at sige det: |
nogle tilfeelde vil det ikke engang give lejeforhejelser, for det er jo gamle beviegelsesandele,
som er s&, om jeg sd mé sige billige, at det, de afleverer pr. méned til de enkelte selskabers
fonde, er sé store beleb, sa det, det her ville stige om méneden ved, at de skulle have den prio-
ritet inde, som en udskydelse nu koster, jamen det reducerer jo det, der skal indbetales 1 fon-
dene i det enkelte selskab, for det er jo en byrde, der ligger pa den enkelte afdeling.

Sa derfor er der ikke det der store gkonomiske frygtscenario, det eksisterer ikke. Men jeg
kan godt se det betimelige 1 1 denne debat at blive ved at henge det op, som om det er den
eneste sandhed, at alle skal ga fra hus og hjem. Det er noget pladder, venner. Kom nu til for-
nuft!

Jeg kan sige, at vi stemmer for det af Socialdemokratiet fremlagte ;endringsforslag.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): M3 jeg bare sige til dem, der skaber det
der skremmebillede med, at det her handler om, at nu skal 35.000 almene boliger i Koben-
havn — samtidig med at jeg starter med at sige, at den almene sektor kommer ogsé i fremtiden
til at spille en helt central roile i losningen ikke alene af boligsociale, men ogsa af helt almin-
delige kebenhavneres boligsituation og skabe rammer om livet for tusindvis af kebenhavnere 1
de neste mange, mange ar.

Det handler ikke her om at st, det er derfor, Lars Engberg har formuleret det endrings-
forslag, som kiart er balanceret. Det er ikke identisk med det sidste endringsforslag, som En-
hedslisten har stillet, det er klart, men det er et ndringsforslag, som signalerer, at hvis de 2
ejendomme kabes tilbage, ja, sd er det ikke med henblik pé at selge de ejendomme. Det er
heller ikke en vedtagelse om, at samtlige ejendomme skal overtages af kommunen.

Jeg vil godt sige til Enhedslisten, Mikkel Warming, det her med at std her og sla sig op
som ridder af den almene sektor 1 Kebenhavn, jeg ved ikke, hvor mange gange Mikkel War-
ming har veeret med til at stemme gode og fornuftige almene projekter ned 1 Borgerrepraesen-
tationen 1 de ar, Mikkel Warming har siddet her, det er jo ikke sméting. En redegorelse, som
Enhedslisten var med til at tage il efterretning 1 @konomiudvalget, som kun kom i Borgerre-
praesentationen, fordi Lars Hutlers og andre brugte deres initiativret.

S4 lad vaere med det der og lad vaere med de der skreemmebilleder og lad os tage det nee-
ste gang vi kommer til at diskutere almene boligprojekter i Kebenhavn, det synes jeg kunne
vere spendende, der hvor der ligger beboerdemokrati og beboerdemokratiske beslutninger,
bagefter. S& synes jeg, det kan vaere spendende og udfordrende for Enhedslisten at prave en
gang imellem at veere med til det ogsd 1 fremtiden.

Spergsmalet, som Henrik Morgen stiller, om, hvor smertegreensen gar: Jamen det er jo
svert at vurdere, og det bliver jo beboerne i de enkelte afdelinger, der kommer (i] at vurdere
smertegransen., pa samme made som de gor det 1 dag.

Nu skal vi ikke snakke konkrete projekter, men jeg er da enig i, at det beleb, der er tale
om 1 en af de 2 ejendomme, vi taler om, i en frikebssituation, er ganske meget. Det er jeg helt
enig 1. Der kan ogsd vere andre scenarier for andre ejendomme, som ville se anderledes ud.
Men smertegraensen er det, de enkelte beboere i beboerdemokratiet i de enkelte afdelinger selv
vurderer.

Nar vi har stillet, undskyld, Lars Engberg har stillet det 2. wendringsforsiag, sa er det ikke
for at sige, at de her afdelinger, de 2 ejendomme, hvis de matte blive overtaget, alene skal
bruges tii at lose boligsociale problemer, men et klart signal om, at de ogsa skal indgé i los-
ningen af’ det, hvis den situation matte opsta.

Henrik Morgen (B): Jeg er kaldt op denne gang pd foranledning af Enhedslisten, Mikkel
Warming.

Jeg mener ikke, at vi har faet nogen garanti her 1 aften, jeg har 1 hvert fald ikke hert no-
gen, og jeg har egentlig heller ikke forventet den.

Til gengweld ma jeg sige, at jeg opfatter — det vil jeg meget gerne bede Socialdemokratiet
om at bekraefte — den 1. pind i Lars Engbergs &ndringsforslag som at en belysning af omradet,
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som vi netop har ensket, selvfelgelig vil indgd som et naturligt element i den henvendelse,
man vil rette til By- og Boligministeriet.

Nér det er sagt, s& md jeg sige, at jeg foler mig meget beroliget af overborgmesterens ud-
talelser og med den understregning omkring pind 2, om tilbagekeb af de 2 konkrete ejen-
domme.

Med den bemerkning, at det her ikke ber danne praccedens, sé er vi villige til med den
nuvaerende formulering at stotte det samlede @ndringsforslag fra Lars Engberg,

(Kort bemaerkning).

Jens Johansen (I'): Jeg er meget glad for overborgmesterens udleegning af teksten. Det
ma jeg sige, det lykkedes.

Jeg noterede mig dog en forskel, idet overborgmesteren naevnte, at de 2 foreninger skal
anvendes til at lose kommunens boligsociale problemer, mens Lars Engberg sagde noget an-
det. S& vil jeg sperge overborgmesteren, hvor mange almene boligprojekter er der pa vej i re-
ret her 1 kommunen, hvor mange har vi, der ligger klar, altsd gode projekter?

Preben Meller Hansen (P): Ved min debutiale her 1 denne sal giorde jeg opmerksom pa,
hvor jeg politisk befandt mig. Jeg gjorde geeldende, at jeg ikke ville acceptere, at man lukkede
Kommunehospitalet, at jeg ikke accepterede at nedlaegge plejehjem osv., osv.

~ Samtidig konstaterede jeg, at denne kommune havde en samlet geld pa over 10 mia. kr.,
og at det kostede de kebenhavnske skatteborgere anseligt med penge, eller ogsd matte man
skeere ind pé de steder, hvor kommunen ofrede penge.

Derfor, nér jeg ser en sag som denne, sd teenker jeg pd 2 ting,

For det forste taenker jeg: Det er rart, at vi kan sikre en vaesentlig del af tilbagebetalingen
al’ det 1an, Kebenhavns Kommune har. Det betyder jo reelt, at der er muligheder for at indfri
nogle af de mange eusker, den kebenhavnske befolkning har, uden at man skal heeve skatten.

Dernaest teenker jeg pd dem, der 1 begyndelsen af dette drhundrede blev favoriseret ved, at
de indgik en aftale med Kebenhavns Kommune om jord, hivor de kunne opfere boliger.

Nu er jeg jo ikke boligspekulant, men jeg har beskzeftiget mig lidt med det i mit lange liv.
Normalt er forholdet jo det, at man sikrer sig et stykke jord, som man far penge til ved hjelp
af’ et banklin. Nér det foretagende er overstaet, gér man i gang med at bygge huset. S optager
man et prioritetsldn lebende over 20 ar. Her kalkulerer man med en beleegning af lejlighederne
pa 70 pet., og er der mere, si giver det altsd kasse til bygherrerne.

Sadan fungerer det i hverdagen, og derfor skai man selvfelgelig sige til sig selv, at dem,
vi her snakker om, har veeret favoriseret — nu vil jeg ikke sige det, jeg normalt vil sige — 1 ho-
ved og 1 teerne, men det er jo sidan set underordnet. Og nu star vi med muligheden for at til-
bagekobe.

S er der dem, der siger, der kun er 2 muligheder for at indfri de penge. Det er enten at
saeige eller at forhgje huslejermne. Det forteller mig, at de mennesker ikke kender ret meget til,
hvad det egentlig drejer sig om.

Det, vi star over for, er maske at fa huse, hvor der er en voldsom friveerdi, maske er man-
ge af disse ejendomme endda betalt. Det vil sige, at man kan i de tilfzelde optage nye lan, der
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sikrer, at huslejen ikke stiger, men der er penge nok til at afdrage de nye lin i ejendommen.
Ergo er, at det sé ikke gar ud over de borgere, der bor der.

Sd er der nogle, der er lidt gale p& de private. Nu er jeg jo 1idt heldig, méske ogsa uheldig.
Jeg har 1 25 4r administreret en stor herskabsejendom 1 Herluf Trolles Gade 5. Der havde jeg
den opfattelse, at denne ejendom ikke matte give overskud, hvilket indebar, at de, der havde
lejligheder p4 ca. 350 m’, sad for 1.400 kr. om méaneden. Sadan kan man godt risikere, at der
er andre, der ogsd tmnker, ligesom vi gjorde, da vi stod for administrationen af den nzvnte
ejendom.

Det vil sige, at man ikke skal male fanden pa vazggen, men det er der nogle af mine ven-
ner, de kan sgu ikke andet. Af en eller anden mystisk drsag er det ligesom om de skal fare i
blzekhuset og sige en hel masse lo... en hel masse - ja, ja, jeg sagde det ikke rigtigt, jeg var li-
ge ved. Det synes jeg er skammeligt.

Teg synes, at de forslag, der er kommet fra Socialdemokratiet, netop indebeaerer mulighed
for, at vi kan sikre, at vi stadig veek har hand pa det sociale aimennyttige boligbyggeri her i
Keobenhavn, Men hvis vi skaendes om tingene, sd opnar vi ikke ret meget andet end at splitte
flokken, 1 stedet for at bestyrelsen eller Borgerreprazsentationen her optradte enigt.

Det eneste, der argrer mig i det her, var, at jeg var ved at keele med en af pigerne herinde,
og si sagde ham Lars Hutters sgu noget, som jeg ikke fik fat i ud over mit navn, og det var jo
@rligt, men kysset var sgu meget rart. Men pé den anden side ma du komme og hviske mig i
aret, ndr du skal sipe et eller andet om mig. Det kan vi vel nok blive enige om,

Men jeg synes, vi skulle tage os sammen og sige: Her er der et problem, som kan lese vo-
res gkonomt, men ogsa sikre det almennyttige sociale boligbyggeri her i Kebenhavn. Og sa
stemmer vi alle sammen for det socialdemokratiske forslag. Tak.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): O.k. Budskabet var godt nok. Konklusio-
nen gik lidt over tidsfristen.

Borgmester Seren Pind: Ja, det er jo ikke nemt at komme efter Preben Meller Hansen.
Derfor skal jeg ogsé bare for god ordens skyld fastsld ganske enkelte ting,.

Nemlig at vi i Venstre har studeret det 2. »at« i Lars Engbergs forslag, og vi opfatter det i
og for sig som sa abent ogsa i forhold til andelsmuligheder og andet, at vi tiltreeder det, hvor-
dan skal jeg sige det, 1 forstaelse af vores egen forstaelse af formuleringen. Det vil sige, at vi
faktisk kan stotte begge »at«'er.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det tyder ikke rart.
Sé er det Morten Kabell for en hel bemerkning.

Morten Kabell (©): Seren Pind mente, det var sveert at komme efter Preben Mgller Han-
sen. Jeg vil give Seren Pind den cadeau, at der plejer at veere saglighed 1 Seren Pinds indleg —
o.k., lidt 1 hvert fald.
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Overborgmesteren noterede sig nogle ting 1 forhoid til den behandling, der havde veaeret i
(Jkonomiudvalget, heriblandt at Enhedslisten i @konomiudvalget havde taget redegerelsen til
efterretning.

Men det er méske vaerd at huske pa, og det glemte overborgmesteren, det ma veere tilfel-
digt, at Enhedslisten jo netop havde en protokolbemerkning, som gik ud pé, at vi ikke kunne
acceptere, at kommunalt tilbagekeb af ejendommene skal fore til, at boligerne overgér til pri-
vat eje, herunder andelsformen. De @ndringsforslag, der er blevet stillet i dag, er en udment-
ning af det forbehold.

Men nér det handler om, det vil jeg godt sige helt arligt, om vi har tiltro til, at Socialde-
mokratiet med de socialdemokratiske udmeldinger, der er kommet fra denne talerstol og bag
mig, er med pa den politik, sd er svaret: Nej, det har vi ikke.

S4 mé vi konstatere, at Socialdemokratiets @®ndringsforslag mener vi stadig er uklare.
Hvad ligger der i det forslag, som Lars Engberg har skrevet under paA? Hvad ligger der 1 det 1.
»at«, hvor der stdr, at man skal indga i en dialog om at sikre beboerne i almene boliger bedre
muligheder? Og séfremt der ikke er nogen forskel pd det og det ferste af Enhedslistens for-
slag, hvorfor kan man sé ikke stemme for det?

Hvad ligger der 1 evrigt 1 det 2. »at«? Ligger der her, at kommunen entydigt og nermest
bindende markerer, at man vil kebe ogsd ejendommen Guldberg, hvad alle jo ved vil betvde,
at der skal ydes erstatning, den fulde genopferelseserstatning? Der er ingen, der pa nuvaerende
tidspunkt aner, hvad de gkonomiske forhold vil veere omkring titbagekebet af’ Guldberg. Vi
kan 1 en worst case-situation ende med, at kommunen skal ud og lazgge en kvart milliard for
det tilbagekab.

Ligger der i Socialdemokratiets udmelding, at man er parat til det fuldsteendig uden noget
som helst, og hvor vil man dog finde de penge? Sa kan vi da for alvor sige, at pengene fosser
ud af kommunekassen, frem for at man serger for at finde seriese losninger.

Sa har jeg nogle fa sekunder tilbage, de skal ga til Faelles Kurs. Jeg kan konstatere, at
Preben Mpller Hansen tilsyneladende, med hans egen, sikkert en sprogbrug, han seiv kunne
bruge, ikke aner en keft og en hujende fis om den almennyttige sektor. Der er ikke nogen til-
gaengelig frivaerdi 1 den almennyttige sektor, og de lan, der ma tages, om der er en friveerdi i
gjendommene, kan alene gi til forbedringsarbejder.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg synes trods alt ikke, at de kraftudtryk,
Morten Kabell brugte her, var s slemme endda.

Mikkel Warming (). Vi bliver snart nedt til at {& et svar fra vor hejtelskede overborg-
mester og gerne de avrige socialdemokrater pa, hvordan pokker man vil kapitalisere de 2,3
mia. kr., ndr man har overtaget ejendommene uden at salge dem. Det kan man ikke.

Nar hele argumentationen er bygget op om, at man skal afdrage kommunens gld, si gi-
ver det kun mening 1 forhold il tilbagekeb. Det vil sige, at kommunen overtager ejendomme-
ne med henblik pd at selge dem. Og sé forsvinder anvisningsretten, sa forsvinder muligheden
for boligsociale anvisninger. Det kan man ikke snakke sig uden om. Man kan selvfpligelig lade
vere med at svare, det gor overborgmesteren ganske genialt.
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Teg er ganske klar over, at der er vid forskel pd overborgmesterens og Enhedslistens bo-
ligpolitiske visioner. Ja, f.eks. ligger dette jo, hvor vi frygter, det beerer hen ad, nemlig at man
1 realiteten smider over 30.000 almene boliger med tiden ud pd det private marked, fint i trad
med de visioner, eller hvad man nu vil kalde det, der er kommet fra overborgmesterens kon-
tor, Pkonomiforvaltmingen, om at fjerne hver anden lille lejlighed 1 Kebenhavn, om at et af de
3 hovedmal i budgetbehandlingerne, 1 den ekonomiske politik, er at skabe en beredygtig be-
folkning,

»Beeredygtig« har ikke 1 Okonomiforvaltningens og overborgmesterens mund noget som
helst med milje at gore. Det handler alene om penge. Det handler om, er jeg bange for, ogsé
med de udmeldinger, der er kommet i dag, hvor vi ikke kan f4 nogen garantier for, at hvis man
overtager ejendommene, si er det for at bruge dem selv.

Det er det, der ligger i vores @ndringsforslag. Hvis vi ikke kan f& nogen garantier for det,
sd er vi alvorligt bange for, at det, der leegges op til her, den preecedens, man métte danne, hvis
man gor det, og det er dér, vi er uenige, er en meget andertedes befolkningssammensaetning i
Kebenhavn, fordi man dbenbart i Socialdemokratiets top har et grundleeggende enske om at fa
en anden befolkning, en sdkaldt baeredygtig befolkning, ved at gere det sdledes, at vi ikke kan
bruge de almene boliger, vi har i dag, til boligsocial anvisning ved med tiden at sende dem ud
1 det private marked.

Desvearre falder de her ting smukt 1 trdd med de ting, vi har hert tidligere, som jeg ogsé
sagde, fra Okonomiforvaltningen. Derfor har vi ikke tillid ti} det, topsocialdemokrater i dag,
det veere sig overborgmesteren eller Lars Engberg, kommer og siger her fra talerstolen, fordi
man ikke er indstiliet pa at give nogen som helst form for garantier.

Lars Hutters (L) stillede folgende sendringsforslag: "Borgerreprzasentationen udsatter
en stillingtagen til redegorelsen fra QOkonomiforvaltringen om Kebenhavns Kommunes
tilbagekobsrettigheder med henblik pi at gennemfere forhandlinger mellem Keoben-
havns Kommune, de almene boligorganisationer og By- og Boligministeren.
Forhandlingernes formal er at sikre en social baredvgtig lesning pa de problemer, der
opstar i forbindelse med tilbagekobsrettighederne i forhold til den almene boligsektor.”

ZAndringsforslaget blev forkastet med 44 stemmer imod 1.
For stemte: L.

Imod stemte: A, F, O,V,C, B, P og D.

Undled at stemme: ©.

Beslutningsforslaget fra Jens Johansen (F) (308/99) blev forkastet med 36 stemmer imod
16.

For stemte: F, & og L.

Imeod stemte: A, O, V,C, B, P og D.

Morten Kabell (©) stillede folgende sendringsforslag:
"Forslag 1.
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"Borgerreprasentationen vedtager at genindfare respektpategningerne i forhold til den

almennyttige sektor.”

Forslag 2.

Primeert forslag:

Okonomiforvaliningen pilaegges at forhandle med boligselskaberne med henblik pa at i

tilfzelde af tilbagekob overtager Kebenhavns Kommune ejendommene i den almennytti-

ge sektor efter de retningslinier, boligseiskaber tidligere har tilbudt kommunen, samt ef-

ter folgende:

- overtagelsen sker vederlagsfrit

- brugsretten og administrationen varetages af det hidtidige boligselskab

- aftalen indgis med en uopsigelighed fra Keobenhavns Kommunes side pi 30 ir og
herefter med et varsel pa 5 ar

- der betales til Kebenhavns Kommune en forrentning af ejendomsvardien.

- Sterrelsen fastszettes efter forhandling.

- Borgerreprasentationen praesenteres for et forhandlingsresultat senest den 5. okto-
ber 1999.”

Sekundzert forslag:

7 tilfaclde af tilbagekob af ejendomme i den almennyttige sektor vedtager Borgerreprze-

sentationen:

- at Kebenhavns Kommune overtager ejendommene med boligudlejning som eneste
formal.

Kebenhavns Kommune retter i samarbejde med boligselskaberne henvendelse til rege-

ringen med henblik p4 at sendre lovgivningen sd den almennyttige sektor kan henszette

til betaling for tilbagekebsklausulernes bortfald.”

Forslag I i aendringsforslaget blev forkastet med 36 stemmer imod 16.
For stemte: F, (¥ og L.
Imod stemte: A, O, V,C, B, PogD.

Forslag 2, det primzre forslag, blev forkastet med 36 stemmer imod 8.
For stemte: O og L.

Imod stemte: A, O, V,C, B, P og D.

Undlod at stemme: F.

Forslag 2, det sekundzre forslag, blev forkastet med 36 stemmer imod 8.
For stemte: &3 og L.

Imod stemte: A, G, V,C, B, P og D.

Undlod at stemme: I,

Lars Engberg (A) stillede folgende endringsforslag: "Redegerelsen om kommunens til-
bageksbsrettigheder tages til efterretning, idet Borgerrepraesentationen beslutter,
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at kommunen med henblik pa en efterfslgende feelles henvendelse til By- og Boligmini-
steriet indbyder repraesentanter fra den almene sektor til at indga i en dialog om at sikre
beboerne i almene boliger bedre muligheder for at anvende frikebs- og udskydelsesord-
ningen; samt

at kommunen, sifremt de pigeldende almene afdelinger ikke matte benytte sig af fri-
kobs- og udskydelsesordningen, overtager de to almene boligejendomme, der er varslet
titbagekobt i ar 2000 med henblik pa, at boligerne fortsat kan indgé i varetagelsen af
kommunens boligsociale opgaver.”

Jens Johansen (F) begewerede delt afstemning om wendringsforsiaget.

Det 1. ”at” blev godkendt med 45 stemmer. Ingen stemte imod.
For stemte: A, ¥, 0,V,C, B, P og D.
Undlod at stemme: & og L.

Det 2. 7at” blev godkendt med 37 stemmer imod 16,
For stemte: A, O, V,C, B, P og D.
Imod stemte: F, (3 og L.

Med 37 stemmer imod 16 godkendte Borgerreprzesentationen herefter sendringsforsla-
gets forste afsnit om, at redegerelsen om kommunens titbagekebsrettigheder blev taget
til efterretning.

For stemte: A, O, V,C,B,PogD.

Imod stemte: F, O og L.

83) 306/99

Forslag til beslutning (stillet af Per Bregengaard og Mikkel Warming, ():
"Det paleegges forvaltningen at optage forhandlinger med beboerne i De rade barakker, med
henblik pd at opna en lesning saledes at beboerne frivilligt flytter."”

Borgmester Per Bregengaard: Det forholder sig jo saledes, at vi forhabentlig skal i gang
med at bygge en ny skole pa Skoleholdervej. Problemet er, at dér ligger »de rode barakker«.

Den umiddelbare reaktion hos de folk, der bor 1 husene, er, at de ikke @nsker at flytte fra
hus og hjem, og det er selviglgelig en forstaelig holdning at have.

Fra min tid p& Nerrebro, som jo har veeret gennem en saneringsperiode, ved jeg ogsd, at
man bliver nedt til at blade op. Dermed opstar der s& nye krav til, hvordan man kan lose ens
boligsituation. Mange ensker selviglgelig, at miljoet bliver samlet, men det kan ogsa vaere, at
der opstar forskellige interesser. Nogle [eegger vaegt pa at blive 1 lokalomradet, andre vil ma-
ske, hvis man kan fa en samlet udflytning, gerne flytte vazk fra lokalomradet.
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Det, der ligger 1 forslaget, som egentlig har ligget lang tid 1 Bygge og Teknik, men de har
ikke kunnet fi taget sig sammen til at vedtage det, er jo, at man optager forhandlinger med
beboerne. De ideer, som beboerne har, er, at de gerne vil have undersegt og have mulighed for
at flytte de eksisterende huse. Man kunne ogsa forestille sig et projekt, som ligger inden for
nogle af de ideer, som Boligministeriet har, hvor man laver en genhusning pa lignende vilkar,

Det, der star 1 motiveringen, er, at man kunne forestille sig det ene, og man kunne ogsd
forestille sig det andet. Der er altsd ikke nogen bindinger i det. Det, som er det centrale signal
til beboerne derude, er, at man optager forhandlinger med dem og sa prever at f4 en losning pa
deres boligsituation.

Det er jo sadan, at man skal behandle de her mennesker godt, og nér de skal ud til naste
sommer elier efterér, ja, sa skal man altsd snart sende opsigelserne til dem. Jeg ved godt, deres
lejemél er noget tricky, men vi bliver nedt til fra kommunen, ogsa for at behandie dem godt,
at sende denne opsigelse.

Jeg har lagt vaegt pa, at man sender opsigelsen, samtidig med at man sender det her ve-
sentlige signal, at man indgar i forhandlinger. S4 jeg synes, de to ting ber felges ad, og derfor
synes jeg altsl, at man hurtigst muligt skal tage stilling til denne sag. Det er den méade, man
behandler de pagzldende mest anstendigt pa, ndr det er nedvendigt at bebygge deres areal
derude med den her ny skole.

Hanne Nielsen (A} Vi er i Socialdemokratiet enige med Enhedslisten om intentionerne 1
bestutningsforslaget. Men grundleggende skal enhver borger 1 denne kommune vel have en
forventning om, at der bliver foretaget genhusning i forbindelse med en saneringssag.

Der er pa nuvarende tidspunkt endnu ikke truffet beslutning om, om der skal bygges en
skole pé grunden pd Skoleholdervej. ©konomiudvalget skal den 22. juni tage stilling til en
indstilling om, at der igangseites en undersegelse af Nordvestomradet i lighed med Oster-
broundersegelsen om lokalebehov og deslige.

Vi skal derfor anbefale, at beslutningsforslagets ordlyd indgar som et element i den un-
dersagelse, og indstiller derfor, at beslutningsforslaget henvises til Gkonomiudvalget.

Louise Frevert (O): Dansk Folkeparti kan da ogsa vaere helt enig i, at det er nogle gode
intentioner, som Enhedslisten har i deres forslag. Men jeg synes, at vi skulle sla koldt vand i
blodet. Jeg har erfaret, at der vil komme en rapport og et notat i begyndelsen af august om,
hvorvidt der i det hele taget skal bygges en skole eller ¢j derude, altsd 1 det hele taget hvordan
skoleforholdene vil veere ude 1 Bronshei-Husum. Der vil i udvalget sikkert blive forelagt i be-
gyndelsen af august et notat om forholdene derude, sé jeg synes faktisk, at man skal vente
med at finde en afgerelse pa det her, til vi kommer over efter sommerferien.

Men jeg giver Per Bregengaard fuldstzendig ret 1, at der skal findes en eller anden lesning,
sa de mennesker, der bor ude 1 de rede barakker, far et ordentligt sted at bo. Til gengeeld vil
jeg nok sige, at de har vidst i et langt stykke tid, at de skulle af sted, sd det kan jo ikke komme
bag pa nogen.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Folk skal have en ordentlig behandling,
uanset hvilken del af kommunen. Det er ikke sa meget en imedegéelse af det, som Louise
Frevert sagde, men vanset hvilken forvaltning der beskeeftiger sig med dem, om det er den ene
eller den anden eller den tredie, sa har de pageldende der som andre steder en forventning om,
at kommunen optraxder entydigt.

Det er jo korrekt, at der ikke er truffet beslutning om byggeri af en skole. Kommunen har
erhvervet arealet. Hvis der skal bygges skole, sa sker det efter en beslutning, der bi.a. baserer
sig pa, at den, som Louise Frevert siger, redegorelse for de lokalemeessige og arcalmaessige
forhold 1 omradet svarende analogt til @sterbroundersegelsen, skal gennemfores.

leg synes, der er meget fornuft i at sende sagen i @konomiudvalget, og jeg synes ogsé,
der kunne vaere meget fornuit i, at den projekigruppe, der skal se pd behovet for den nye skole
1 omridet og skoleforholdene generelt i omradet, ogsa forholder sig til og kommer med ind-
stilling til, hvordan beboerne skal genhuses, hvis der skal bygges en ny skole i omridet.

S4 jeg er meget enig i, at vi sender sagen 1 Ykonomriudvalget, naturligvis med et klart sig-
nal til de pagaeldende om, at kommunen behandler folk ordentligt.

Borgmester Per Bregengaard: Altsd jeg opfatter jo diskussionen her ... nu sagde Hanne
Nielsen, og derfor kunne det méske veere godt med en kickkeklar tilkendegivelse af, at hun
var enig 1 intentionen 1 forslaget.

Jeg vil godt lige skeerpe det engang og sperge Socialdemokratiet: Er man ikke enig i for-
slaget? Og det, man siger, er, at man gerne vil afvente det, til vi er 100 pct., stik- og hugfast,
pé, at man skal bruge grunden og dermed, at man skal have genhuset beboerne. Det er ligesom
min udlegning.

feg har ikke noget imod, at man oversender det til @konomiudvalget, fordi man jo netop
tager stilling 4l den her undersegelse i august maned. Men det er ogsa ved at vaere pd det sid-
ste.

Men jeg vil godt lige have bekrieftet af Socialdemokratiet, at man er enig i forslaget, men
det er fornuftigt at vente med at tage stilling til det, til vi ved 100 pct. sikkert, at grunden skal
bruges til det her skoleformal.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jamen det troede jeg allerede Per Bregen-
gaard egentlig havde faet bekreaeftet sdvel af det, Hanne Nielsen sagde, som af det, jeg sagde.

Det vil vaere sddan 1 min optik, at man ikke bare, hvis beslutningen om en skole pa den
grund bliver truffet, sender et brev til de pdgaldende og siger dem op. Det vil veere helt natur-
ligt, at man professionelt tager kontakt med de pigzldende beboere og drofter deres emsker
med dem. Kommunen skal naturligvis behandle folk pé en ordentlig made i den situation.

Séa det betyder, at jeg er enig i det, Per Bregengaard siger.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg takker mange gange for dette tilsagn.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var sa lidt.
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Hanne Nielsen (A) stillede forslag om, at beslutningsforslaget blev henvist til behandling i

Glonomiudvalget.

Forslaget blev godkendt.

843 307/99

Forslag til beslutning (Peter Skaarup, Louise Frevert, Poul Nielsen, Birthe Nodgaard, Bo
Hindkjcer Pedersen, Vagn Hindkjeer Pedersen og Aage H. B. Pedersen, O):
"Forslag om, at Kebenhavns Kommune skal ansege Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om
tilladelse 1il, at § 1, sth. 1 og 3 2, stk 1 og 2 i lov om butikstid fraviges fra 1. juli 1999 og ind-
fil videre for de butikker, der er omfattet af lov om butikstid og beliggende i Kobenhavns
Kommune pa baggrund af den begivenhed der opstar, nar Oresundsforbindelsen dbner.”

Louise Frevert (O): Vi har jo stillet et, som vi selv synes selvialgelig, yderst glimrende
forslag. Nu vil jeg ikke trazkke debatten ud. Jeg kan forstd, at der faktisk er samlet enighed i
partierne om, at man godt vil drefte hele denne problematik om lukketiden nzrmere, og at der
maske kan veere &dbning for nogle nye tiltag. Sa jeg vil ved forhandlingernes afslutning bede
om at f sagen henvist til Kultur- og Fritidsudvalget.

Martin Giinter (I'): Det ved jeg ikke. Skal vi virkelig bruge tid pa den i Kultur- og Fri-
tidsudvalget?

Altsa der er én setning i dette forslag og 1 motiveringen for det, som jeg er glad for. Den
hedder: » Alle var glade«. Det stér 1 spalte 2, midt pa siden. Det er baggrunden for, at man har
fremsat dette forslag, nemlig at der var et tidspunkt i Danmark i fordret 1999, hvor alle var
glade. Jeg er ikke blevet spurgt, det vil jeg s4 sige.

Men Louise Frevert har fundet pa dette forslag 1 anledmng af, at alle var sa glade efter
dbningen af forretningerne i City den 5. juni. SF stemte imod abningen den dag. Altsa det er
ikke nogen stor afslering, hvis jeg siger, at jeg var i mindretal. Jeg synes godt, man kunne ha-
ve abent pa visse festdage, eventuelt ogsa pa den festdag, hvor GQresundsbroen dbner naeste ar.
Men det kan vi sd tage en afstemning om herinde, og sé ser vi, hvor langt vi kommer.

Men derudover kan jeg sige helt sikkert, at SI er fuldsteendig imod, at man skulle gé ind
og anbefale nogen af de her ting. Jeg synes, det er komisk at forestille sig, at man skal tage til
Maime for at kebe tomater om sendagen, fordi man ikke naede at kobe dem et eller andet sted
1 Kgbenhavn. Altsa det kommer til at koste mindst 200 kr. hver vej med bilen, Louise Frevert.

Det er fyldt med komplikationer, alle de muntre ting, vi kan gere. Jeg kan forestille mig
Louise Frevert pa udflugt til Malme. Si ser hun en hérterrer, som hun har set nede hos sin lo-
kale isenkreemmer. Dér koster den 399 kr., sa ser hun, den koster 299 kr. ovre 1 Sverige og sé

endda i svenske kroner. Den tager hun med hjem. Alle er glade, er jeg sikker pa, ude pa Ove
Rodes Plads.
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Sé gar den 1 stykker, Louise Frevert. Sa ville man normalt bare lige fise ned der, hvor
man har kebt den, og sagt: Nu skal du here, den far du lige i hovedet. Hvad ger Louise Fre-
vert? Hun starter bilen, betaler 200 kr. for at kere over og 200 kr. for at kere hjem igen, og
ham ovre 1 Sverige kan siet ikke huske, han har solgt den til dig. Men o.k., du har gemt kvit-
teringen.

For at sige det ligeud, Louise Frevert: Det her er ikke noget problem, det har ingenting pé
sig, folk vil ilke styrte til Sverige for at kebe alle disse smd glade fornedenheder. Vi har en
meget god lukkelov, og den er af hensyn til de ansatte, men ogsa af hensyn til os, at vi ikke
altid skal veere 1 shoppinghjernet, vi skal have lidt fred og ro.

I evrigt ser byen pan ud om sendagen. Man kan se den, fordi der ikke er sd mange biler
og mennesker 1 byen. Det er flot at gé igennem Kebenhavn om sendagen.

Det vil ikke nyde fremme med SF's stemmer, og egentlig er vi ikke meget for at sende det
1 udvalg. Man siger, at 1 forvejen har Kultur- og Fritidsudvalget for mange sager, for mange
meder, og de bruger tid p alt muligt uvesentligt. Men o.k., af saglige grunde skal det ikke
komme an pa det.

Jens Kjezer Christensen () [ argumentationen for forsiaget stir der pa side 2, at nar
OUresundsforbindelsen dbner i & 2000, vil 1 tusindvis af danskere have mulighed for at valfarte
til Sverige 1 weekenderne for at handle.

Forleden dag stod der i avisen, at nér broen &bner, sd er det, kebenhavnerne vil {4 glade
af at kunne kebe 1 Sverige, briller. Jeg ved ikke, om det er solbriller eller hvad der teenkes pa,
men det er 1 hvert fald et noget begraenset sortiment, hvis det star til troende, at det er den ene-
ste fordel, kebenhavnerne far ud af den forretning. Hvorimod svenskerne selviolgelig far me-
get ud af at kunne komme til Kebenhavn.

Dette forslag ligger jo 1 forlaengelse af den dispensation, som blev givet fra Borgerreprac-
sentationens side imod Enhedslistens enske. Nu kommer man s& med en ansegning, som man
mener, at vi skal tilslutte os, og argumentationen er, undskyld mig, en smule vidtleftig. Der
star, at der er en ganske serlig lejlighed under opsejling — det er en vits, gar jeg ud fra — og at
denne ganske sarlige iejlighed strekker sig fra 1. juli 1999 og indtil videre, altsa ud i al evig-
hed.

Det er ikke en made at behandle en lov pa, som blev frembragt under meget vanskelige
forhold, og uanset om man synes om den lov, der eksisterer 1 dag, sa udger den 1 hvert fald
borgernes og forretningsindehavernes pejlepind for, hvornar man kan holde dbent og hvornar
ikke, fordi virkeligheden er jo, at der er store modsatninger inden for selve forretningslivet.

Det er ogsd Dansk Folkeparti bekendt, er jeg sikker pa. Mange af de mindre forretninger
onsker 1kke, at vi skal give denne dispensation. Det plejer jo ellers at veere Dansk Folkepartis
sarkende, 1 hvert fald 1 selvopfattelsen, at man stotter de smé 1 samfundet. Med dette forslag
stetter man de store forretninger, det vil jeg bare sige. Det er maske ikke sadan, at man har
tenkt pa det, men det er faktum.

Ud over det laver man nu en dispensationsansegning, som dakker hele Kebenhavn. Det
gjorde den forrige som bekendt ikke. Samtidig har Dansk Folkeparti glemt at gere opmark-
som pa, at man vel burde rette henvendelse til Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Amt
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for at opfordre dem til at gare det samme, sd man ikke skulle indfere en eller anden type kon-
kurrencetorvridning i denne situation,

Alt] alt kan man sige, at forslaget er meget lidt gennemtenkt.

Hvis man virkelig vil diskutere problematikken omkring broen, s kommer man frem til
noget helt andet, som er veerd at diskutere, og det er den strategiske kamp om markedsandele.
Vier 1 gang med Fisketorvet, der er planer om @restadscentret osv. Der er ogsé centre pa den
anden side. Hvordan skal man regulere hele det her slagsmal? Det handier jo ogséd om at fi
fingre 1 pengene. Den diskussion kan man sige, har vi slet ikke haft, men det har saddan set ik-
ke noget som helst med dette forslag at gere.

Ei heller overvejer Dansk Folkeparti konsekvensen af biltratikkens indflydelse pé kaben-
havnernes situation. Vil det betyde noget, eller vil det ikke betyde noget omkring broen? Helt
sikkert vil det. Og sd vil 1 @vrigt Louise Frevert m.fl. baere ved til det bal, som ser ud til at bli-
ve noget katastrofalt med det, man kunne kalde et trafikspring, voldsomt stigende biltrafik.

Hvis nu Peter Skaarup havde vaeret til stede i dag, desvarre er han i Folketinget, og det er
da ogsa 1 orden, at han er det. Det viser, hvor hablest det er at have et dobbeltmandat. Vi sid-
der med alvorlige sager her, man kan ikke befinde sig rent fysisk 2 forskeilige steder. Men
hvis Peter Skaarup havde vearet her 1 dag, sa ville jeg have givet ham det rid, at det er 1 orden,
at man er uenig i en lov, der eksisterer, men det er sandelig ikke t orden at komme og bede om
en dispensation, som faktisk fjerner loven. Den rigtige metode maétte veere, at Dansk Folke-
parti inde i Folketinget arbejdede for en revision af lukkeloven.

Jeg kan ikke stette, at vi skal spilde vores tid 1 Kultur- og Fritidsudvalget med dette for-
slag, sd vi vil stemme imod en udvalgshenvisning.

Borgmester Seren Pind: Man har jo en gang imellem indtryk af, at nybornertheden og
nymoralismen har slfet rod 1 Enhedslisten og 1 SF. Der er jo ingen greenser for, hvad der skal
lukkes. Den lille grenthandler skal tukkes, ham vil vi ikke have, Vartshusene skal lukkes ved
midnat, dem vil vi ikke have, Bilerne skal ud af byen, vi vil ikke have bilisterne.

Og nu er det altsa de handlende, vi heller ikke vil have. Har Jens Kjeer Christensen eller
Martin Glinter nogen sinde prevet at gi ned ad Stroget en sendag i lebet af sommeren og set,
at der er tonsvis af mennesker, som kun venter pa én ting, og det er at {3 lov til at forbruge de-
res kostbare fremmede valuta pa at betale for danske varer? Af en eller anden mearkelig arsag
har vi besluttet os for, at det ma de ikke. Det har vi forbudt, fordi de mennesker skal ikke
komme her og handle i vores butikker.

Jeg skal ikke gore en stor sag ud af det, men jeg skal blot konstatere, at det er en debat,
som vi gerne vil uddybe og diskutere meget, meget grundigt. Og da vi mener, at netop disse
valutaindtaegter vil kunne bidrage uhyrlig meget til Kebenhavns samiede gkonomi, si mener
vi ogsa, at sagen, efter den har varet behandlet 1 Kultur- og Fritidsudvalget, ber en tur om
@konomiudvalget, for den endelig indstilles til Borgerreprazsentationen, siledes at de kultu-
relle aspekter og hjemmelsaspekterne kan behandles i Kultur og Fritid, og de ekonomiske
aspekter ved en sddan abning kan blive ordentligt belyst.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Borgmester Thustrup Hansen. Derefter er
der forelebig ikke flere i 1. runde.

Borgmester H. Thustrup Hansen: | forbindelse med grundlovsfestlighederne den 5. juni
havde Kebenhavns City Center ansogt om og faet dispensation til, at butikkerne i City kunne
holde ekstracrdinzrt aben.

Det var efter sigende en ubetinget succes og dermed ogsé et klart bevis for, at de nuva-
rende bestemmelser 1 lov om butikstid fungerer ganske udmarket. Dispensationer gives, nar
det er relevant.

Der er jo 1 den gzldende lovgivning mulighed for, at de butikker, der er omfatiet af luk-
keloven, ved sarlige lejligheder kan sege om at holde ekstraordingert dbent. Men ideen bag
denne dispensationsmulighed gelder udelukkende serlige lejligheder og enkeltstdende begi-
venheder.

Nér Dansk Folkeparti mener, at dbningen af @resundsforbindelsen, formentlig den 1. juli
ar 2000, er en szrlig begivenhed, kan jeg tilslutte mig dette. Jeg kunne da ogsa have en vis
forstdelse for det, hvis forsiaget alene tog sigte pa at markere denne sarlige begivenhed ved
udstedelse af en generel dispensation fra lukkelovens bestemmelser pa datoen for Gresunds-
forbindelsens dbning.

Men nér Dansk Folkeparti nu foreslar, at Kebenhavns Kommune skal ansege Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen om en permanent fravigelse af lukkelovens bestemmelser om, at butik-
ker skal holde lukket i tidsrummet fra lordag k1. 17 til mandag k. 6, med den begrundelse, at
butiksiivet i Kebenhavn vil blive péfert en helt ulige konkurrence fra butikslivet i Malmae, s8
skal man ikke regne med konservativ stette. Dansk Folkeparti kunne lige s& godt have tonet
rent flag og foresldet, at lukkeloven blev afskaffet t Kebenhavn.

Dansk Folkeparti forestiller sig dbenbart et scenario efter broens abning, hvor kebenhay-
nerne hver weekend 1 hobetal vil valfarte tilt Malme for at handle. Det tror vi simpelt hen ikke
pa, Uresundsbroen til trods. Hvorfor skulle de dog det? Lad os vare realistiske: De koben-
havnske forbrugere er da s& prisbevidste, at de ikke forst vil betale de smé 460 kr., der er lagt
op til, at turen over Uresund vil koste 1 egen bil, og s& derefter betale en pris for en vare, der i
langt de fleste tilfalde er hejere end 1 Kebenhavn, Og skulle det modsatte for enkelte vare-
grupper vere tilfzldet, er jeg da helt overbevist om, at det kebenhavnske butiksliv nok skal
vide at tage konkurrencen op.

Endelig vil jeg da ogsa pege pd, at safremt der bliver {rit slag for at holde abent, vil det
ganske givet gd merkbart ud over de sma forretningsdrivende og butikker, der ikke har gko-
nomisk mulighed for at lonne medarbejderne i de abningstider, som forslaget laegger op til.
Det kan 1 sidste ende medfere, at de sma erhvervsdrivende, der stadig er en vital del af det ke-
benhavnske butiksliv, mi dreje noglen om.

Alt i alt synes vi 1 min gruppe, at det er et ikke szrlig gennemtaenkt forslag, som vi ikke
er indstillet pa at stette. Vi vil ikke modsatte os en droftelse 1 Kultur- og Fritidsudvalget af
emnet,
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A. Benhaddoeu (D): Der er jo ingen tvivl om, at CD er varm tilhenger af frie dbningstider
tor butikkerne. Men CD er jo samtidig et parti, der ikke gar imod de gzldende love, og man
ved ogsa, at CD var meget stor forkeemper for den nuverende lov, som jeg mener fungerer
meget fint 1 forhold til de kebenhavnske borgere.,

Sa dermed mener jeg, at det forslag, som Dansk Folkeparti har fremlagt, ikke kan lade sig
gore at realisere. Det kraever simpelt hen en folketingsbeslutning. Derfor har jeg pa vegne af
CD stillet et eendringsforsiag, der lyder sadan:

»Qverborgmesteren tager kontakt til erhvervsministeren med henblik pa at drefte mulig-
heden for at @ndre de kobenhavnske butikkers dbningstider i forbindelse med @resundsbroens
abning«.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, jeg tror, jeg kan laese det. 84 er det
2. runde.

Louise Frevert (O): Jeg havde ikke regnet med, at det skulle blive sd underholdende.
Men jeg kan da forteelle Jens Kjeer, at i Dansk Folkeparti er hver dag en fest, sa det skal ikke
vaere sa kedeligt, det vil jeg lige gore opmeerksom pd.

Jeg vil nok sige, at med et forslag som det her har vi mulighed for at vise os fra en lidt
mere kosmopolitisk side. Kebenhavn er en landsby, vi har kun en halv million mennesker. Vi
har ikke noget natteliv, vi har ikke noget ordentligt byliv i weekenderne, vi har ingen ab-
ningstider. Hvis man havde en lidt mere kosmopolitisk holdning og havde boet i udlandet,
hvad nogle af os har, ville man ogsa vide, at dér er lukkeloven helt anderledes.

Det var jo et meget farverigt billede, Martin Ginter gav af mit indkeb af en hirterrer i
Malme. Jeg vil nok sige, at det der med at jeg behavede at kore med bilen derover 2 gange,
ikke er nedvendigt, fordi jeg kunne f.eks. sende den med posten, si havde jeg faktisk allerede
sparet noget der. Det ved jeg itkke, om Martin Giinter havde overvejet, men nu vil jeg lige go-
re opmaerksom pd, at man ogsa godt kan sende ting med posten og den vej rundt kunne £ tin-
gene i orden.

Med dette forslag, som vi har stilfet, vil der vaere mulighed for, at vi ogsé vil kunne vare-
tage de sma selvstzendige erhvervsdrivendes tarv. Si det er noget aevl simpelt hen at pista, at
det vil vaere de sma erhvervsdrivende, det gar ud over.

I den sammenhaeng vil jeg sige, at hvis man er et lille firma eller en lille forretning, ville
der med udvidede dbningstider veere mulighed for at {4 en sterre indtaegt, og dermed ville man
veere 1 stand til at ansatte en ekstra person, eventuelt pa timebetaling eller som deltidsansat.

Sa det er et spergsmal om at have argumenterne i orden.

Vi synes selviolgelig, at vores forslag er meget gennemtaenkt, ellers ville vi ikke vaere
kommet med det, og at det ogsd fortjener en grundig debat 1 Kultur- og Fritidsudvalget. S jeg
vil appellere om, at I stemmer for at fa det 1 udvalget, sd vi 1 hvert fald kan fi en dben og for-
domsfri debat om det. Det er jo nok noget, der kniber hos SF og Enhedslisten en gang imel-
lem at vaere fordomsfri, Ellers ville de ikke veere sé stivstikkende og komme med sadan nogle
forslag en gang imellem, eller altid nedstemme det, som har en vis dbenhed, frihed og 1 det
hele taget storre kosmopolitiske perspektiver.
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Jens Kjeer Christensen (@): Farst til Seren Pind omkring denne her nybornerthed, som
han kaldte den for. Det er det rene og skeere vl og viser kun, at Sgren ikke har orden i sin
kronologi og i sin historielesning.

Jeg tror, jeg erindrer tilbage fra 1991-92, at hvert ar, ndr City Center Foreningen kom —
det var for denne lukkelov blev vedtaget — s4 kom kultur- og skoleborgmesteren altid med en
anmodning til forsamlingen om, at man 1 City kunne holde fengere dbent om lerdagen i 3 ud-
valgte méaneder. Og hvert &r kom Enhedslisten og stillede forslag om, at man skulle stemme
nej. S& det var slet ikke noget nyt at forholde sig til spergsméilet om de handlende.

Dengang var argumentet ogsd, Seren Pind, at der er forskel pd, hvem det er der ansker
forlengede, andre abningstider, at der hele ugen skal veere dbent. Thustrup Hansen var selv
inde pa det far, og vi kender det jo fra deres egne fagorganisationer og de forretningsindeha-
vendes organisationer, at der er nogle, som er imod det, fordi de har nemlig ikke kapacitet til
at klare den situation.

Og nér man snakker, undskyld, Louise Frevert, om perspektiv, sa vil man sikre sig, at
man har en struktur 1 byen, s& det er muligt at handle i alle bydele og ikke kun I City. Se, det
er der perspektiv 1 at sikre, nemlig at der ude 1 selv den yderste bydel ved kommunegransen
er handelsliv og handelsmuligheder, sa folk ikke skal ind i City. Se, det er der perspektiv i,
men det er jo siet tkke det, forslaget handler om.

Forslaget handler jo grundleeggende om at lave om pa den lovgivning, hvad jeg ogsé sag-
de 1 forste indleg, der eksisterer. Og det giver mig ikke anledning til at synes, at det er saerlig
meningstyldt, at vi skal bruge lang tid i udvalget pa det, nar vi i gvrigt, fair nok, har sagt, at vi
ikke er enige 1 de synspunkter, der ligger bag Dansk Folkepartis hensigt med at stille forsla-
get.

Det giver mere mening at preve at forholde sig til, hvad Benhaddou stiller af forslag. Det
er til gengaeld helt utydeligt, hvad det egentlig indebzerer, ud fra de linjer, der er skrevet. S&
det giver for os at se mening at henvise det til udvalget for at finde ud af, hvad det er der lzeg-
ges 1 det. Sa vi vil godt stette en udvalgshenvisning af det forslag. Men det andet, som handler
om at fave lovgivningen om, er altsé ikke vores kop te.

Og sa skal jeg selvielgelig kvittere og sige, at det er rart af og til at here, at der stadig vak
nogle gange er forskel pa Venstre og De Konservative.

Wallait Khan (F): Nér jeg kommer herop, s& er det ikke meningen, at jeg er uenig med
Martin Glinter, jeg er helt enig med ham. Men der er kun 2 ting, som har kaldt mig op.

Den ene ting er, at Louise Frevert siger, at der er fest i Dansk Folkeparti hver dag. Jeg er
bange for, at det kun er de dumme mennesker, der har fest hver dag, det er ikke klogt. Siden
du er kommet ind i Dansk Folkeparti, s& tror jeg ikke, de er dumme lengere.

Den anden ting er, at Dansk Folkeparti altid har keempet for, og de er meget bekymrede
for, at indvandrere ikke skal vaere hjemme, de skal arbejde. Nu er der ogsa mange indvandrere
i Kebenhavns Kommune, som er begyndt med smé butikker for at skaffe sig selv job, og nu er
de begyndt at lave noget 1 stedet for at vaere klienter eller arbejdslese. Det er meget fint, at de
bestitler noget.
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Hvis man opheever lukkeloven, sa bliver de arbejdslase, fordi det vil veere dedsdommen
for mange, mange smé butikker. Det er ikke godt for vores, og det er heller ikke godt for
Dansk Folkepartis politik, ndr de siger, at indvandrere skal ud og arbejde, fordi jeg tror ikke,
de kan f4 arbejde andre steder. Det er fint, at mange af dem har fundet veje til at skaffe sig
selv job. Det vil vaere darligt.

Samtidig har Dansk FFolkeparti altid kampet for, at gamle mennesker i Kebenhavns
Kommune skal have det godt. Det er min erfaring, at de eeldre mennesker er meget glade for
de smé butikker. Dér tir de service, dér fir de personlig kontakt, og de er meget, meget glade
for det. Og det her, ved du hvad, det vil tage alt det her fra dem.

Jeg synes, det er en meget, meget darlig idé at ophave lukkeloven eller keempe for det.
Jeg synes, Dansk Folkeparti skal sta fast pa deres politik, at indvandrere skal i arbeide, og ®l-
dre skal have det godt. Derfor skal vi ikke ophave lukkeloven.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ma jeg lige sige, at der kan opstd en lidt
morsom situation, for jeg forstod pa Jens Kjar for, at han enskede afstemning og dermed
formentlig ville stemme imod en udvalgshenvisning af O's hovedforsiag, men ville godt have
endringsforslaget 1 udvalg.

Om det vil jeg sige — Martin Ginter far ordet lige om Hdt — at det ikke kan lade sig gore.
Men jeg vil sige, at hvis der var den risiko, at udvalgshenvisningen blev stemt ned, set med
Benhaddous @jne, sd vil jeg meget gerne give tilsagn om, at den problemstilling i forbindelse
med broabning og Qresundsperspektivet, da vi jo har en del arbejder 1 gang og samarbejder
med staten, ogsé 1 lyset af, ikke aftalen, men forhandlingsresuitatet med regeringen, hvor der
er lidt lyrik, ja der er lidt lyrik, men der er indhold, og 1 den sammenhzng, Benhaddou, ville
den problemstilling s& kunne tages op, det vil jeg godt give tilsagn om.

Martin Giinter (I): Altsé jeg synes, jeg nu herer overborgmesteren sté og sige, at han vil
begynde at tage fat pé en sag, som han endnu ikke ved, om Borgerreprasentationen vil anbe-
fale, at han tager fat pd. Men der er s& meget lyrik i samveeret mellem Kabenhavins Kommune
og staten, s lad det s& vaere med det.

Nej, det er jo talskvinden for denne her City Center Forening, der har sat alt det her 1
gang. Jeg kan ikke huske, hvad det er hun hedder, Kirsten Stallknecht eller sadan noget ...
(Afbrydelse). N&, Toxverd, o.k. Hun har faet lov at veere lenge ude lerdag aften pd grund-
lovsdag, og nu har hun det som en anden teenager, sé nu vil hun vaere leenge ud hver lerdag
aften og ogsé om sendagen.

Det kan man jo ikke, Louise Frevert, sadan kan man jo ikke vare. Fordi man far en tilla-
delse én dag, s& kan man jo ikke fi tilladelse hver dag. Det bar hun ogsé se i gjnene, fordi hun
kunne garanteret fortelle, at det jo ikke er alle steder, der er dbent lerdag og sendag.

Jeg konfererede lige med min gruppeformand, for vi skal jo helst have konsensus om det
her. Hun ger sig i det sydlige, og hun sagde: Jamen i Spanien har de da ikke abent lordag-
sendag. Jeg ved ikke, om lukkeloven er &endret i Frankrig, men jeg kan da huske alle de man-
ge gange, jeg har veeret 1 Paris, at almindelige forretninger har da ikke &bent lordag-sendag;
det var da kun sméhandlende, hvor man kunne kebe tomater og lidt &bler og pearer og sidan
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noget, Stormagasinerne og boghandlerne, kunsthandlerne har da ikke &bent, alle dem, hvor vi
skal leegge vores valuta. Der er greenser for, hvor mange appelsiner vi kan spise, selv nér vi er
i Paris.

Det her er uigennemtznkt, og som udgangspunkt synes vi ikke, vi ber spilde tid pa det.
leg var ogsi glad for borgmester Thustrup Hansens indlag her. Jeg synes, det var et negternt
og sagligt indleg.

Men hvis det ikke kan vare anderledes, sé vil vi selvfolgelig ogsé tage droftelsen i Kul-
turudvalget. Men som udgangspunkt vil vi lige se, hvad de andre stemmer, ellers vil vi da
stemme mod det her.

Det er fuldsteendig hul 1 hovedet, at Jens Kjer pludselig synes, at Benhaddous forslag om,
at overborgmesteren skulle ga i byen sammen med Kirsten Toxveerd for at teste bylivet, nat-
telivet, hvad var det, Louise Frevert sagde, der er ikke noget natteliv, Jeg ved ikke, hvor Loui-
se Frevert befinder sig om natten, men jeg kender da mange steder, hvor der er natteliv i Ke-
benhavn.

Det er noget pjank. Fordi man ikke selv er dér, hvor det sker, sé vil man gerne have det
op og offentligt, alt det der sker. Det er ikke alt, hvad der sker, der skal ses, Louise Frevert.

A. Benhaddou (D): Altsd ved det her problem omkring dbningstiderne og butikkerne i
Kebenhavn skal man vere opmerksom pa, at mit endringsforslag vedrerer alle butikker i
hele Kabenhavn og probiematikken omkring &bning af broforbindelsen til Sverige. Alle ved
jo. at svenskerne ikke har nogen restriktioner pa det omréide, og alle her i denne sal ved, at det
vil skabe nogle ulige muligheder for de kebenhavnske butikker at konkurrere med de svenske
butikker.

S& problemet vil under alle omstendigheder, hvad enten man vil eller ikke vil, opsta for
os, og vi vil kunne komme til at tage stilling til det. Derfor kom jeg med forslaget om, at
overborgmesteren tog kontakt il erhvervsministeren for netop at drefte det problem nzrmere
og eventuelt at Folketinget efterfolgende vedtog en endring af tukkeloven i Danmark eller
helt ophaevede den.

Sé il Wallait Khan. Jeg opfatter det omvendt faktisk, ogsa med en indvandrerbaggrund,
at Dansk Folkepart: for en gangs skyld stetter indvandrerne. Fordi med den nye lettelse af den
seneste lukkelov har jeg faktisk oplevet det sidan, at flere og flere indvandrerbutikker er
blomstret 1 Kebenhavn, 54 Dansk Folkeparti vil for en gangs skyld hjzelpe selvstendige ind-
vandrere, og det skal de sgu have tak for.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 2. runde. S4 er- det 3. runde.

Louise Frevert (O): Jeg tror, jeg vil undlade at kommentere den sidste bemeerkning fra
Benhaddou, fordi jeg synes ellers, vi var kommet sa fint overens i vores bekendtskab her. Men
jeg rvkker mig ikke, jeg undiader at kommentere det.

Men til gengaeld vil jeg nok sige til Wallait Khan, at der er jeg meget skuffet, jeg er utro-
ligt skuffet. Der er det altsd, at man virkelig kan meerke, at hr. Wallait Khan mangler nogle
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danske redder. Der kan man godt mearke, at oprindelseslandet ikke trykker pa de danske bred-
degrader. Vi har nemlig ogsa et ordsprog her i Danmark, der siger: Ger hver dag til en fest.

Det har ikke noget at gere med, om man er medlem af det ene eller det andet parti. Det
har simpelt hen noget at gore med, at man skal veere en glad dansker, glad for sit liv, glad for
sin tilveerelse og ogsa glad i det hele taget. Sa jeg synes, at man lige skal tenke sig om, for
man kommer med sédan nogle spydige bemeerkninger, som jeg synes er ganske upassende i
sadan en sammenhang her.

Sé en anden ting. Det er jo utrolig, at det er symptomatisk pa nuveaerende tidspunkt, at nir
jeg mangler nogle dagligvarer lordag og sendag, sa er det faktisk indvandrerbutikker, jeg skal
hen til. S& der er slet ikke nogen logik og sammenhang i det, Wallait Khan lige er kommet
frem med, at det er s synd for de smé indvandrerfamilier, der skal arbejde 1 weekenden, for
det gor de rent faktisk allerede. Den er helt ude af proportion, sa jeg forstér slet ikke argu-
mentationen 1 denne sammenhang,

S& jeg vil stadig vaek sige, at vores forslag selvfelgelig er strdlende, og at man helt klart
skal bakke op om det.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg kan oplyse Louise Frevert om, at 300-
400 meter leengere ude ad Strandvejen 1 forhold til, hvor Louise Frevert bor, er der et Fakta-
marked, der har dbent om sendagen.

Jens Kjzer Christensen (J): Jeg skal heiler ikke diskutere, hvordan I har det 1 Dansk
Folkeparti, og jeg vil heller ikke blande mig i diskussionen med Louise Frevert og Wallait
Khan. Louise Frevert har for ganske nylig kappet sine egne rodder ganske betragteligt, sd det
giver vel ikke mening at skose andre for, at deres redder skulle veaere darligere.

Hvad angar det kosmopolitiske udsyn viser det sig, at Louise Frevert ikke kender ret me-
get til Buropa, for det er nemlig sadan, som en anden taler tidligere var oppe og gere opmark-
som pa, at 1 sé at sige alle de storbyer, jeg kender — jeg kan godt begynde at naevae dem ved
navn - er alle de store forretninger, stormagasiner osv. lukket om sendagen.

Det her forslag, som Dansk Folkeparti kommer rendende med nu, indebarer, at alt skal
kumne holde abent. Det er jo sadan, man fortolker det.

Sé derfor er det en smule latterligt at komme og kritisere os for, at vi ikke ved, hvad der
foregar ude i den vide verden, nar det dbenbart er Louise Frevert, der ikke ved det. Naeh,
sandheden er, Louise Frevert henviser til USA, og det er det, Dansk Folkeparti nu &benbart ser
som sin model for forretningsliv i Kebenhavn. Det er ret hablast.

Til Benhaddous forslag vil jeg sige, belaert af overborgmesteren, at det bliver vi altsd ogsa
nadt 2] at stemme 1mod, 1s@r i betragtning af, at Benhaddou, anden gang han er oppe pa taler-
stolen, forteller nogle andre s@tninger om, hvad det indeholder. Ferste gang herte jeg det sa-
dan, at det var angaende brodbningen. Anden gang handlede det om at lave lukkeloven om, og
det er jo en helt anden diskussion.

Sa det bliver svaert med den usikkerhed. Det er ikke folketingspolitik, vi laver pa den ma-
de. S& mé& man stille det konkrete forslag og ikke sddan noget vagt noget om, at overborgme-



Kobenhavns Borgerreprzesentations forhandlinger

Maodet 17. juni 1999

41

steren indgdr i nogle dreftelser. P4 hvilket egentligt grundlag? Hvad er der diskuteret? Ingen-
ting.

Jeg vil foresla Benhaddou at lave et egentligt beslutningsforslag med en ordentlig motive-
ring, som man 1 evrigt kan laese pa forhand, 1 stedet for en lille setning her,

Sa vil jeg til sidst sige, at de ansatte jo ikke er blevet diskuteret serlig meget. De ansatte
er dem, der pludselig skal pa arbejde. Jeg ved godt, at Grete Henius normalt siger, at de er be-
gejstrede for at skulle pa arbejde om sendagen, de vil helst arbejde hele tiden og lade veere
med at holde 111 — ja, der er Grete Henius jo. Det plejer Grete Henius at sige. Altsa de faglige
organisationer for de ansatte har bestemt ikke dette synspunkt.

Alt andet lige, om man kan lide det eller ej, udger lukkeloven dog ogsa et vist bolvark
for, t hvilken grad arbejdsgivere kan udnytte ansat personale.

54 det er en hidt mere alvorlig sag, nar man bare gér ind her og sd med en rimelig dérlig
argumentation vil lave om pa lukkeloven, en fukkelov som vi for s& vidt ingen indflydelse har
pé.

At det er useriest, kan vi jo se pa den mdde, at man kun kan sege om dispensation ved
saerlige lejligheder, og for tid og evighed kan vel ikke vare en ganske almindelig serlig lej-
lighed. Det handler om at lave lukkeloven om, og det ma Peter Skaarup, nar han kommer til at
here om denne debat, sd prove at tage op inde i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

A. Benhaddou (ID): Alisd jeg har ikke endret pd mit &ndringsforslag overhovedet i mel-
lemtiden. Det star skrevet heroppe bag ved mig. Det er ikke det. Jeg udformede det nok lidt
bredere.

Det er jo kendsgerninger, at hvis man skal drefte noget, sd er man selvfalgelig nedt til,
det burde hr. Jens Kjar vide, at drefie lukkeloven, hvis man skal ind og snakke med er-
hvervsministeren.

Nu er det ogsé sédan, at jeg sidder 1 Hovedstadsregionens Erhvervsforum, og der har er-
hvervslivet netop draftet den problematik, at svenskerne har frie tejler 1 forhold til dbningsti-
der, mens vi stadig har de her smé restriktioner i den nuvarende fukkelov her i Kobenhavn.

Uanset om hr. Jens Kjer vil det eller ¢f, sa vil problematikken opsta; ellers vil de keben-
havnske butikker en efter en lide deden. Det er en kendsgerning, og det drofter man faktisk.

Jeg har ikke sagt, at vi herfra kan sndre [ukkeloven. Det har jeg aldrig nogen sinde sagt
pa noget tidspunkt. Men jeg har sagt, at ndr man drefter det med erhvervsministeren, si kan
det ende med en @ndring af lukkeloven 1 Folketinget. Det er selvizlgelig ikke os, der skal be-
stemme det, men det vil forhandlingerne sa vise senere.

Wallait Khan (I'): Jeg har miske dummet mig lidt, jeg har brugt et tyrkisk ordsprog.
Man siger, at de dumme holder jul hver dag. dvs. de holder fest hver dag. Jeg tror, at Louise
Frevert er meget international, hun kender det, men det ger hun ikke. Jeg skulle ikke have
brugt det her.
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Det andet, jeg sagde, var, at efter at Louise Irevert har meldt sig ind 1 Dansk Folkeparti,
er de blevet meget klogere. Nu viser det sig méske, at jeg tager fejl. Jeg vil ikke gentage det,
men det tror jeg, og det vil jeg meget gerne tro alligevel. Men o.k.

Benhaddou siger, at indvandrerbutikker har blomstret. Det er rigtigt nok, men de vil ikke
fortseette med det, hvis alle de store kader &bner 1 weekenderne. Hvis ikke der er den lukke-
lov, som vi har i dag, sé vil de ikke blomstre, det ved vi godt.

Dansk Ilolkepartt siger, at indvandrerne arbejder 1 weekenderne, indvandrerfamilier kan
godt arbejde 1 weekenderne. Det gor de 1 dag, men det kommer de ikke til, de bliver arbeidsle-
se. Sma butikker vil de, og det kan vi ogsa se 1 Sverige. | dag er forholdet det i Sverige, at der
ikke eksisterer sma butikker. Der var mange sma butikker, som dede pa grund af Jukkelovens
ophavelse, og sddan vil det ogsé ske her.

Det ved vi alle sammen. S& kan vi ogsa sige nej, vi kan godt nagte, vi kan ogsé keempe
for, at de store kapitalkaeder skal have lov til at tjene flere og flere penge, og de vil maske
skaffe sig en hel masse fornuftig handel, hvad skal man sige, jeg ved ikke rigtig hvordan.
Men jeg er sikker pd, at smé butikker vil lukke pad grund af det her, og det er et darligt forslag,
og vi skal stemme det ned.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Benhaddou for en ordinzr be-
markning.

A. Benhaddou (D): Jeg beklager, jeg havde jo en kort bemarkning, s jeg glemte at jeg
havde trykket mig ind 1 forvejen.

Men jeg kan jo lige sd godt, nar jeg alligevel har fiet ordet, svare Wallait Khan, at den
seneste undersegelse i Jyliands-Posten viser netop, at mange indvandrere klarer sig utrolig
godt inden for sma butikker og selvsteendige erhverv ... (Afbrvdelse). Jo, de finder bare ud af
en anden méade at drive butikkerne pa.

Jeg tror ikke pd, at de ikke vil kunne klare sig, det tror jeg simpelt hen ikke pa, fordi de
har en vis evne til at drive selvstendig virksomhed, og det er jeg hundrede procent sikker pa.
Jeg tror ikke, at en ®ndring af lukkeloven eller lempelse af den eller en hel fiernelse af den vil
skabe nogle darligere muligheder for indvandrere.

Preben Bille-Brahe (V): Der bliver sagt meget om, hvad der kommer til at ske, nér Ore-
sundsbroen abner. Det er da rigtigt, der er da ikke ret mange varer, som det vil kunne betale
sig at kare over pa den anden side og hente med de priser, vi har 1 gjeblikket.

En vare, der méaske kunne komme pd tale, er mebler. Jeg har 1 hvert fald ladet mig for-
teelle, at Tkea 1 Sverige tager 60 pet. af de priser, de tager her pa den danske side, sd det kunne
veere en varegruppe, man kan forestille sig, det kunne vaere lonsomt at hente, nar broen dbner.

Men nar vi snakker om det, sd vil jeg godt gere opmerksom pd, at der er 2 meget tydelig
trends i international detailhandel. Den ene er, at man keber ind pa en méde, si man sparer tid.
Det er f.eks., at man bestiller sine varer over internet, og s& henter man dem pa vej hjem. Nar
vi taler dagligvarer, sa er det en méde, der nok bliver meget almindelig.
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Nar vi snakker udvalgsvarer, sa er der tale om en trend, hvor indkebsturene i stigende
omfang bliver oplevelsesture, og det er altsd typisk, hvor man tager hen til et superregionalt
center, og man keber ind en hel dag, man spiser, man spiller bowling, man keber lidt mere
ind. Det er den type indkebsture, der netop foregar, nér folk har fii.

Sé er det jo sd et politisk valg, vi skai tage stilling til: Nar folk foretager de her indkebstu-
re, skal de sd gore dem 1 Sverige, eller skal de ogsé have mulighed for at gore dem i Dan-
mark?

I den forbindelse kan man godt opfatte Indre By som superregionalt center. Der er jo ikke
tale om, at det er dagligvarer, at det er yoghurt, meelk og leverpostej og sddan nogle ting, som
folk skal kebe om sendagen. Nej, det er porcelen, det er tej, det er mobler, det er lamper,
kunsthindveerk og industri. Det er den slags varer, vi snakker om, om folk skal have mulighed
for at kebe det ind pa den danske side som oplevelse om sendagen, eller om de skal blive nadt
til at tage til Sverige.

Henrik Morgen (B3): Hvis der skulle vaere flertal for at sende denne sag i Kultur- og Fri-
tidsudvalget, sa vil jeg da godt lige sla fast, hvad Det Radikale Venstre mener, fordi dér er vi
ikke repraesenteret ... undskyld ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er fordi Ole Hentzens navn optraeder.
Der mé vare en, der har trykket pd Ole Hentzens tast, s hvis der er en, der meget gerne vil
have ordet ... (Grete Henius: Det mi vaere mig, der er kommet til at trykke). Helt ok., det er
sket for. Henrik Morgen fortsaetter.

Henrik Morgen (B): Tak. Vi har jo veret vidt omkring 1 debatten. Vi har talt indvan-
drerpolitik, vi har talt turistpolitik, vi har talt kultur- og fritidspolitik. Men her og nu synes vi
nok, at det forst og fremmest er et spergsmal om de kebenhavnske borgere og betjeningen af
dem.

Der er ingen tvivi om, som ogsé antydet af CD og andre, at pé sigt ber der nok kigges pa
lukkeloven, ogséa pa grund af den @resundsforbindelse, der snart er en realitet. Men det er jo
altsd en folketingsopgave og ilkke noget, som Borgerreprassentationen pé nogen made skal be-
skeftige sig med.

Sa her og nu er det Det Radikale Venstres indstilling, at vi mener ikke, at der er nogen fa-
re for, at kebenhavnerne ma rejse til Sk&ne om sendagen for hverken at kebe smer eller brod.
Vimener egentlig heller ikke, at det er en turistpolitisk diskussion, vi har brug for her.

Sa vi forholder os afvisende over for det forslag, der er lagt frem, og imedeser sd 1 avrigt,
at Folketinget pa et tidspunkt vil rejse problemet omkring lukkeloven,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S3 er det ikke Grete Hentzen, men Grete
Henius.

Grete Henius (C): Vi har en udmerket ordferer pd denne sag, sa det er sadan sef ikke det
helt konkrete, jeg vil tage mig af, men lige forteelle, at der 1kke er nogen grund til at tro, at det
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vil blive meget, meget hardt {or indvandrerne, hvis det skulle ga hen og blive sadan, at butik-
kerne kan holde dbent om sendagen.

Jeg var 1 begyndelsen af juni méned en sendag i Istedgadeomradet, og s& besluttede jeg,
at nu ville jeg egentlig se til fods, hvordan der si ud i Istedgade. Jeg gik sd op ad den ene side
~ jeg fik ikke bid — og ned ad den anden side, men jeg fik nogle udmarkede tomater.

Jeg kiggede ogsa ind i en forretning, hvis mage jeg aldrig har set, thi den solgte de mest
utrolig heeslige glimtende brugsgenstande, de grimmeste kopper og grvder og potter og pan-
der, jeg i mit liv har set. Dertil kjoler, lommetorklaeder og tej. Der var ogsd en halalsiagter, der
solgte kod, det s udmaerket ud, og jeg syntes, det var storsléet.

Hvis de kan slippe af med deres haslige porcelzen pa en sendag, si for min skyld ingen
alarm. Men jeg tror ikke, der er nogen, der har tvunget dem til at holde ébent pé den sendag.
Det tror jeg er noget, de har gjort af egen fri vilje.

Hvordan tror man i evrigt, at politi, telefonveesen, leger, journalister, aviser, sygeplejer-
sker, toge, busser, hjemmehjalpere, madudbringning, alle disse ting skulle kunne fungere,
hvis det var sadan, at vi sagde: Nej, man mé ikke arbejde om sendagen?

Jeg har lige kigget efter 1 min egen kalender. Sendag den 13. juni arbejdede jeg i 5 timer.
Jeg arbejder altsa alle ugens hverdage, vil jeg lige sige, foruden herinde om aftenen. Den 20.
juni: 5 timer, gerne, for der kommer en skattebillet. Jeg har lige 1 dag modtaget et brev, om jeg
vil arbeide i 8 timer sendag den 18. juli.

Jeg er altsd ikke dad af at arbejde om sendagen. Jeg har et job, som ogsa kraever, at jeg
arbejder 1 weekenderne, og jeg kan jo lige s& godt holde fr1 en onsdag som en sendag.

Og hvis der skulle veere nogle mennesker, nanset det er indvandrere elier danskere, der
har boet her hele livet, der har lyst til at seige deres varer om sendagen, jamen s er det da de-
res private sag. Det er da ikke noget, de mennesker gor, fordi de er tvunget til at swlge kadet,
kopperne og hvad det nu ellers skal vare, pd en sondag.

A. Benhaddou (D) stillede folgende mendringsforslag: ”Overborgmesteren fager kontakt til
Erhvervsministeren m.h.p. at drefte muligheden for at ;:endre de kobenhavnske butikkers ib-
ningstider i forbindelse med den kommende @resundsforbindelse.”

Louise Frevert (O) stillede forslag om, at beslutningsforsiaget og sendringsforsiaget blev
henvist til behandling i Kultur- og Fritidsudvalget.

Forslaget blev godkendt med 33 stemmer imod 19.
For stemte: A, G, V,C,P og D.
Imod stemte: ¥, 3, B og L.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sd er der ikke flere sager at behandle for
dbne dere pi fordrets sidste ordinare mede. Jeg skal sige til tilhererne, at der vil vare mulig-
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hed for at komme tilbage om ikke leenge, idet der efter dette mede bliver mulighed for at del-
tage 1 et dbent made om et andet sagskompleks. Men hvis vi ikke skulle ses, s& god sommer.

Darene lulhedes k. 18.52

Folgende sager blev behandlet for tukkede dere:

86) 264/99
Indstilling om keb af en ejendom.
(Dkonomindvalget)

Indstillingen blev godkendt.

87) 302/99
Indstilling om godkendelse af Ligningsplan.
(Gkonomiudvalget)

Indstillingen biev godkendt.

87) 303/99
Indstilling om et akiieselskab.

Indstillingen blev godkendt.

Maoder sluttede k. 19.10



