Kebenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Maeadet £5. april 1999

Torsdag den 15. april 1999 kl. 17.30

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Medet er dbnet. Jeg skal byde vel-
kommen til Bente Frost, Karen Schmidt og Peter Skaarup, der alle er tilbage efter endt orlov. Vel-
kommen til arbejdet igen.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til dette meode udsendt en dagsorden med i alt 27 punkier og 2 tilleegsdagsordener
med i alt 3 punkter. Der er endvidere modtaget 4 sager, som med forsamlingens godkendelse vil
blive optaget pd dagsordenen.

Det drejer sig om sag 166/99, godkendelse 1 henhold til styrelsesloven af forlengelse af
Marlene Kroghs orlov fra 19. april 1999 og indtil videre. Else Iversen er indkaldt og fortsatier
som stedfortrazder under hele Marlene Kroghs orlov.

Sé drejer det sig om sag 167/99, meddelelse fra SF’s Gruppe om, at Else Iversen fortsetter
som midlertidigt medlem af Sundheds- og Omsorgsudvaiget, HS® bestyrelse, Klageradet vedro-
rende Hyemmehjzlp, Beredskabskommissionen for Kebenhavns Kommune samt som medlem af
bestyrelsen for Bronshej Sogns Plejehjem under Marlene Kroghs orlov.

Sé dreser det sig om sag 168/99, en anmodning fra Kaja Jacobsen om tilladelse til at udtrade
som medlem af Milje- og Forsyningsudvalget, og meddelelse fra SF’s Gruppe om, at Charlotte
Wieth-Klitgaard indtreeder som nyt mediem af udvalget.

Endelig drejer det sig om den fjerde sag, 169/99, der er en anmodning fra Charlotte Wieth-
Klitgaard om tilladelse til at udtrade af Folkeoplysningsudvalget, og meddelelse fra SF’s Gruppe
om, at Kaja Jacobsen indtrader som nyt medlem af udvalget.

Punkt 27 pé den ordinzre dagsorden, sag 139/99 om et magelaeg, er i overensstemmelse
med forretningsordenens § 1, stk. 2, nr. 2, optaget p dagsordenen til behandling for lukkede do-
re. Ved sagens behandling 1 @konomiudvalget besluttede et fiertal i udvalget at indstille til Bor-
gerrepraesentationen, at sagen behandles for dbne dere.

Jeg kan oplyse, at @konomiforvaltningen over for mig har oplyst, at der ikke i den konkrete
sag er noget til hinder for, at sagen behandles for dbne dere. Det er derfor i overensstemmelse
med ensket om, at sd mange sager som muligt behandles for dbne dere, at sagen om magelegget
i givet fald overfores til behandling for dbne dere.

Jeg skal hare, om der er enighed om, at punkt 27 om magelaeegget overflyttes til behandling
for abne dere? (Ophold). Det er der. Det er hermed besluttet. SA skal jeg foresla, at sagen be-
handles som et nyt punkt 19 a pa dagsordenen, det vil sige umiddelbart efter behandlingen af sag
150/99. Er der bemeerkninger hertil? (Ophold}. Det er ikke tilfaldet.

Sé skal jeg endvidere foresla, at sag 99/99, punkt 15 pi dagsordenen, redegerelse om midt-
vejsevaluering, flyttes og behandles under en »vaeltet tuborg« sammen med sag 149/99 som
punkt 25 pa dagsordenen. Er alle med? (Ophold). Der bliver i hvert fald nikket i vidt omfang.
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Sa skal jeg foresld, at sag 136/99, punkt 17 pa dagsordenen, om organisering af Kedbyen,
flyttes og behandles under en anden »veltet tuborg« sammen med sag 148/99 som punkt 24 pa
dagsordenen. '

Endelig skal jeg foresla, at sag 134/99, det er punkt 26 pa dagsordenen, flyttes og behandles
fer punkt 1 som den forste sag pa medet 1 aften. Det er forslaget om indkaldelse af en stedfortrae-
der.

Teg skal here, om der er bemrkninger tif, at sagerne 99/99, 149/99, 136/99, 148/99 og
134/99 behandles som foreslaet. (Ophold). Det er ikke tilfeldet. S& er det godkendt.

feg skal s& med hensyn til de sager, der er pd de udsendte tilleegsdagsordener, og de 4
nevnte sager uden for dagsordenen, foresld, at sagen pa tillegsdagsorden 1, 151/99, behandles
efter punkt 25 som et nyt punkt 25 a pa dagsordenen.

Jeg medgiver, at det er komplekst, men der er jo kommet flere sager, og det er haringssager
her, som indhenter hinanden.

Jeg skal foresld, at sag 161/99, punkt | pa tifleegsdagsorden II, behandles under en »vaeltet
tuborg« sammen med sag 150/99, punkt 19 pd dagsordenen. Sa skal jeg i evrigt ... (Afbrydelse af
Grete Henius). Det er det, der er lidt vanskeligt, fordi en raekke af de her sager er kommet meget
sent, de her tillegsdagsorden I1-sager. Jeg medgiver Grete Henius, at det er — selv om man ikke
md tale direkte — denne aften yderst komplekst. Indtil nu tror jeg ikke, at vi har begéaet feji.

Jeg skal foresld, at sag 162/99, punkt 2 pa tillzegsdagsordenen 11, og sagerne 166/99, 167/99,
168/99 og 169/99, der er uden for dagsordenen, behandles efter punkt 25 a som de sidste 5
punkter pa dagsordenen. Jeg skal hore, om det sidste giver anledning til bemarkninger? (Op-
hold). Det er ikke tilfzeldet. De er optaget som foreslaet.

Jeg gér heller ikke ud fra, at der er bemaerkninger il de forrige, jeg nevate, 151/99, 161/99
osv.? (Ophold). Det er heller ikke tilfeldet. Sa er det godkendt.

Jeg skal here, om der er andre bemearkninger til den dagsorden, som vi nu har skruet sam-
men? (Ophold). Det er ikke tilfzeldet. Sa er den godkendt.

Inden vi gér over til behandling af sagerne p4 dagsordenen for medet i aften, skal jeg for god
ordens skyld sige, at det neste made 1 forsamlingen, torsdag den 22. april, formentlig vil blive et
kort mede. Der vil blive et mede, men formentlig vil det blive et kort made, idet der p4 dagsor-
denen for den aften, som udsendes her pa fredag, kun er 11 sager. Men der bliver mede og for-
mentlig et kort made.

Ikke yderligere i denne omgang.

26) 134/99

Godkendelse i henhold 1il Lov om Kommunernes Styrelse § 15, stk. 2, af formandens indkaldel-
se af en stedforireeder for Vagn Hindkjeer Pedersen, O, der pd grund af svedom vil veere forhindret i
at deltage i forsamlingens moder fra den 8. april og til 8. maj 1999. 1. stedfortreeder Gunhild Lee-

gaard indkaldes.

Borgerreprassentationen konstaterede, at betingelserne for indkaldelsen af stedfortraederen i henhold
til Lov om Kommunernes Styrelse § 15, stk. 2 var opfyldt, og at Gunhild Leegaard var rette sted-

fortraeder.
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Indkaldelsen blev godkendt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi beder Gunhild Legaard om at trazde ind, og
jeg byder pa forsamlingens vegne Gunhild Legaard velkommen til arbejdet.

(Forsamlingen rejste sig)

1) 133/99 ks

Indstilling om tillegsbevilling til budget 1999 pa 1.579.000 kr. til tidligere givne kapitalbevil-
linger vedrorende Lykkebovej 7 som folge af forurening,
(Familie- og Arbejdsmarkedsucdvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): feg skal sige, det var der lidt diskussion om pa
gruppeformandsmedet, at det, der tages stilling til, er indstillingens 1. »at«, som udvalget tiliradte.
Resten tilbagesendtes til forvaltningen. @nsker nogen ordet? (Ophold). Det er tilfeldet, det gor Ka-
rin Storgaard,

Karin Storgaard (A): Det er ikke, fordi jeg har noget imod indstillingen, men jeg synes, det er
pa tide, vi ma gore opmeerksom pa et problem.

Det er, at vi nu begynder at se konsekvenserne af Milje- og Forsyningsudvalgets beslutning
vedrorende strategien for handtering af forurenet jord.

Inden for en méned har vi nu haft, det er den anden tilleegsbevilling, vi har som folge af forure-
ning, og med bevillingen 1 dag kommer vi op pa at have betalt ca. 2,5 mill. kr., penge, som vi kun
har ¢t sted at tage fra: Inden for Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets omrade. Det kan ikke und-
gas, at det 1 sidste ende kommer til at koste nogle pladser, og dem har vi jo ikke for mange af i for-
vejen i kommunen.

I evrigt vil det pa sigt, s& vidt jeg kan se, fa vidtreekkende ekonomiske konsekvenser for vores
institutioner, fordi det vil jo stadig veek vere sidan, da vi mangler pladser, at vi skal etablere nye in-
stitutionspladser. Det vil vaere ved nybygning, elier det vil veere ved udbygning, og der vil jorden
hejst sandsynligt vere forurenet, fordi der er faktisk ikke ret meget jord 1 Kebenhavn, der ikke er
forurenet.

Jeg er af den opfattelse, at det ikke er rimeligt, at vi fuldt ud skal bones for det hver gang. Jeg
mener, det er et problem, vi mé tage op og drofte i Borgerreprazsentationen, eventuelt i forbindelse
med Budget 2000, hvis det da ikke skulle vere en statslig opgave.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg synes jo, at den kritik af Miljo- og Forsyningsudvalget
ikke er helt pa sin plads, fordi vi har jo rent faktisk foresldet, at man skulle opprioritere dette omra-
de, og at man skulle stte flere penge af til det.

Det er meget nedvendigt, det var et af vores ekstra ensker 1 forbindelse med budgettet sidste ar,
og det vil formodentlig ogsa veere et af vores pnsker til budgettet neste &r. Vi stir med et meget al-
vorligt problem, som vi inden for denne valgperiode ferst for alvor rigtigt har faet kortlagt. Derfor
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synes jeg, det er vigtigt, at man ogsa politisk prioriterer at satte nogle penge af til det. Det er kiart,
at med de ressourcer, Miljekontrollen har i dag, kan man ikke lgse alle problemer.

Sa jeg vil blot gare opmarksom pé, at en kritik af det, Milje- og Forsyningsudvalget har gjort i
denne forbindelse, mener jeg ikke er rimelig. Tvartimod burde man bakke politisk op om, at vi op-
prioriterer dette omrade.

Karin Storgaard (A): Det behover ikke at opfattes som en kritik af Milje~ og Forsyningsfor-
valtningen, for jeg har set det notat, som man har lavet i forvaltningen, og der skriver man, at man
har jo ingen penge. Miljokontrolien har ogsa peget pa, at det var vigtigt, at der blev gjort noget in-
den for det omrade.

S4 jeg kan da tilslutte mig, at vi méa tage hejde for det og snakke om det i forbindelse med bud-
gettet. Jeg mener, det er vigtigt, at vi nu gor det, fordi det leber af sted med os. Inden der er gdet et
halvt &rs tid har vi brugt masser af millioner pd oprensning af forurening, og det kan ikke vere rig-
tigt. :
Specielt inden for daginstitutionsomrédet har vi virkelig behov for udbygning, og det vil sige,
at det kommer til at ramme os ekstra hardt.

Lars Hutters (L.): Jamen jeg er da ogsi enig med Karin Storgaard fra Socialdemokratiet i, at
det er meget alvorlige problemer. Jeg haber, vi i Milje- og Forsyningsudvalget frem til budgetdrof-
telserne — egentlig sa jeg gerne, at det skete her inden for den naste méned, s& det indgik i forhand-
lingerne med regeringen om Kebenhavns Kommunes ekonomi til Budget 2000, Reelt er det jo dér,
vi far muligheden for, hvis der skal ske forbedringer.

Sé jeg hber og tror pa, at vores formand, borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, er 1 stand til, ndr
vi behandler selve det opleg, der skal til, nér vi skal forhandle med regeringen, at det meget klart
indgér 1 det her.

Fordi det er fuldstendig rigtigt, at 1 sidste instans kommer det tif at betyde, at de mange miilio-
ner, som skal anvendes til oprensningen efter forureningen, jo kommer til at gd fra det keempestore
behov for anlaggelse af daginstitutioner.

S4 jeg er meget enig med Karin Storgaard, og jeg tror fuldt og fast pd, at vi i denne sag har So-
cialdemokratiets stotte.

Marie Jeppesen (J): I Enhedslisten har vi det sddan, at det her ma vi jo betale for. Det kan jo
ikke nytte noget. Vi hiber da heller ikke, at Socialdemokratiet har et enske om, at vi skal bygge
daginstitutioner pé forurenet jord. Jeg hdber ikke, det var det, jeg herte. Hvis vi bygger pa forurenet
jord, s mener jeg, det mé vere til fare for bernenes helbred og nsten deres liv.

Jepg haber ogsa, at vi med det 2. »at« 1 udvalget kan komme til at tage stilling til, hvad vi gor
ved dette problem, fordi vi har da selviglgelig et problem i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Men jeg synes, der er lagt op til, at vi tager stilling til, hvad vi ger ved det.

Jens Johansen (F): Jeg er ikke helt klar over, hvad budskabet fra Karin Storgaard egentlig er.
Er det, at vi slet ikke skal betale, og det vil sige ikke oprense jorden? Eller er det, at en anden for-
valtning end Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, 1 nogle andre tilfelde vil det jo vare Ud-
dannelses- og Ungdomsudvalget, skal betale? Eller er det, at vi skal finde pengene i kommunens
generelle ekonomi? Og dermed er det et spergsmél til @konomiudvalget.
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Der vil jeg gerne oplyse Karin Storgaard om, at det spergsmal har veeret principielt behandlet
pa et tidspunkt i forbindelse med en forurening af en grund, som U og U skal bygge pd ude pa Nor-
rebro. Der har et flertal 1 ©@konomiudvalget besluttet, at det er den pagzldende fagforvaltning, der
skal baere udgifien til oprensning af grunde, hvor der skal bygges.

Men hvis det her betyder, at Socialdemokratiet nu er enig 1 det, der var SF’s medlemmers syns-
punkt i @konomiudvalget, nemlig at der her skal afszttes midler til at serge for oprensning, sa hilser
jeg da de nye signaler velkommen. Og sa afventer vi bare et forslag fra Socialdemokratiet om, at
ekonomien skal indrettes sidan, at det baeres af kommunens kasse generelt. Det vil vi gerne bakke
op om. Det har vi ment tidligere, og det vil vi da ogsé fortsat mene.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Det er jo synd for Jens Johansen, at han har en si selektiv
herelse, for han herte udmarket godt, hvad Karin Storgaard sagde.

Karin Storgaard gjorde principielt opmeerksom pd det, som Familie- og Arbejdsmarkedsfor-
valiningen ogsé har gjort opmaerksom pd, at det her bliver dyrere og dyrere, fordi vi er nede og
skrabe bunden i forhold til de arealer, der er til radighed, og de grunde, vi tidligere har valgt fra,
f.eks. fordi der var forurening, bliver vi s& nadt til at tage, og det koster penge, og hvad ger vi ved
det.

Det er ogsd det, Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen har lagt op til, som jeg ogsd herte
Karin Storgaard sige, at vi bliver nedt til at tage hejde for det her ekonomisk set.

Jeg mé sige, at principielt er jeg sadan set ligeglad, om det er den ene eller den anden eller den
tredje kasse. Det er Kebenhavns Kommune, uanset hvordan vi vender og drejer os, og der er ikke
nogen 1 denne forsamling, som er i tvivl om, at uanset hvad det er for en slags byggeri, vi laver, sa
kan og vil vi ikke overhere Miljekontrollens meldinger om, at er der forurening, sé skal den afskaf-
fes.

Det koster penge, og jeg er principielt {uldsteendig ligeglad med, om det er den ene eller den
anden kasse. Det kan ogsé godt ligge 1 Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen eller i Uddannel-
ses- og Ungdomsforvaltningen. Det mener jeg sddan set ikke er det store problem.

Det koster penge, det gor det dyrere, og det ma vi std ved, og vi ensker, at vores bam og unge
mennesker og vores ®ldre 1 @ldreboligerne og hvem vi ellers bygger for, skal bo pa nogle grunde,
hvor vi har renset op i det omfang, myndighederne beder om det. Og sé er den ikke s meget leenge-
re.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S gér vi til naeste runde.

Karin Storgaard (A): Hvis man gerne vil misforstd, sé kan man jo sagtens det. Fordi selvipl-
gelig ligger der i min konstatering, at jorden skal renses op. Vi skal jo ikke bygge daginstitutioner et
sted, hvor jorden er forurenet, og hvor bernene kan biive alvorligt syge ved at g og rere ved jorden
eller méske putte den i munden. Det burde vaere ganske klart.,

S4 vil jeg sige, ndr man som Marie Jeppesen siger, at det ma vi betale for: Jamen der er jo hel-
ler ikke nogen, der har sagt, vi ikke skal betale for det, men vi skal jo gere opmerksom pi, hvor so-
ren den betaling skal komme fra.

Som jeg ogsd sagde 1 mit tidligere indleg, er det jo ikke sikkert, at det hele skal bones ud pé
Iamilie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens omrade. Jeg ved, at der er nogle omrader, som vil have
svaerere ved at fa bygget. Der vil da ogsé veere U- og U-omradet, fordi der bliver ogsd bvgget nogle
institutioner. Godt nok er bernene ikke sa smé der, men alligevel.
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Sa jeg ved ikke, om det er korrekt, at det enkelte fagudvalg skal beere alle udgifterne. Jeg gor
bare opmeerksom pé, at her har vi virkelig et problem, som i labet af kort tid leber helt af sporet,
hvis vi ikke passer pd. Jeg er ikke interesseret i, at vi skal komme til at miste yderligere pladser.
Vi mangler sd mange pladser, og hvis vi stadig vack vil have pladsgaranti, som vi snakker om, s&
mé vi altsd gore noget for at i de pladser,

Jeg synes, at sd mange penge, der er brugt pd 1 méned, 2,5 mill. kr., det er rigtig mange
pladser, det kan lebe op 1. Prov bare at regne det ud i lobet af et ar.

Sé vil jeg sige, at jeg ved ikke, om man kan henvende sig til staten og f& noget hjalp, men
det ma vi jo finde ud af. Jeg bringer det bare op for at gere opmarksom pé problematikken og
for, at vi begynder at drofte det, inden det bliver for sent.

Lars Hutters (L): Som jeg sagde i mit forste indleeg, sd er jeg utrolig glad for, at Karin
Storgaard og Socialdemokratiet er meget opmaerksom pé den her problemstilling, hvor det, hvis
vi skulle rense alle de grunde op, der egentlig havde behov for det, fuldsteendig ville tomme vo-
res kasse. S4 jeg fastholder, at det er meget prisveerdigt, at det bliver rejst.

Kaebenhavn er en gammel industriby, der har medvirket til ekonomien ogsa i resten af Dan-
mark pé en eksemplarisk méde. Der er altsd nogle synder 1 fortiden, der skal betales.

Lige s& vel som man ovre langt vestpd 1 Fylland fir bloktilskud for, at der er behov for at
anlegge nye veje, sd mener jeg, at man 1 selve diskussionerne om kommunernes gkonomi, der
skal bringes ind i forhandhingerne med regeringen, skal gere opmeerksom pa, at der altsd er mil-
jemeessige problemer.

Det er helt kiart, at de gamie industribyer, ikke mindst Kobenhavn, har et fantastisk efter-
sieb. S4 hvis man vil tale om, at man 1 det nye artusinde skal have rent miljo og rent vand og ren
jord, ia, sé skal det naturligvis indgé 1 beregningerne af bloktilskuddet som en ny udvikiing sivel
som sd mange andre ting.

S4& jeg vil 1 hvert fald 1 @Qkonomiudvalget, og jeg héaber, at Socialdemokratiet, ST og En-
hedslisten og andre ansvarlige for Kebenhavns udvikling medvirker dertil, og jeg forestiller mig,
at det som resultat af forhandlingerne med regeringen her 1 maj-juni maned fremkommer som et
nyt puljetilleg, at der skal gives pulje til at f2 oprenset jorden 1 de gamle, forurenede industriby-
er. Og her tror jeg helt bestemt, at Kobenhavn skal have en meget stor del af bloktilskuddet.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg er meget glad for, at det nu, ca. et ér efter, at jeg for
forste gang for alvor gjorde opmeerksom pa problemet, ogséd er gdet op for Socialdemokratiet, at
vi star med et keempemaessigt problem her, og at der skal settes penge af til det. Sddan positivt
vil jeg gerne tolke det, der nu bliver sagt fra Socialdemokratiets side.

Det var rent faktisk sidan, at vi sidste ar 1 forbindelse med budgettet — og det er her, jeg me-
ner, at det ma komme ind, fordi det koster penge det her — foreslog, at vi skulle gd i gang med
den her oprensning pa daginstitutioner og offentlige legepladser og sette penge af til det simpelt
hen.

S4 gjorde man det fra forligspartiernes side, at man sagde: Vi har en pulje pd 30 mill. ke, ti
svampeskader og andre ting i skolerne. Den var i forvejen for lille, fordi U og U havde pa det
tidspunkt beregnet, at lovpligtige krav ville udgere ca. 31,7 mill. kr. S& den var 1 forvejen for lil-
le, den pulje pa 30 mill. kr.

Sé gjorde man det, at man forhejede den til 33 mill. kr. og sagde: Nu skal det ogsa gé til op-
rensning af jordforurening; sa har vi det da med i vores forlig.
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FFaktum er nu, hvor vi kan gere puljen op, at der er brugt 700.000 kr. til oprensning af jord-
forurening pa daginstitutioner. Der er renset op pa 1 daginstitution, fordi Miljekontrollen selv-
folgelig ikke vil vaere med til at sette en stor kampagne i gang pd grundlag af et belob pa 1-2
mill. kr., som der allerhejst kunne blive tale om, hvis man sttammede den.

[vad koster det her sa? Det ma vaere rart at vide, hvis man vil have det med i sin budget-
strategl. Miljekontrollen har beregnet, at en oprensning pé daginstitutioner vil koste ca. 160 mill.
kr. Vi foreslog sidste ar, at vi starter det forste &r med at saette 13 mill. kr. al. S& ger vi os nogle
erfaringer om samarbejdet mellem Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og Milje- og Forsy-
ningsudvalget. Vi inddrager de padagogiske fagforeninger og forzldreorganisationerne i det,
finder en model for, hvordan vi kan kere det her, s folk ogsd er trygge ved det, der sker.

Det vil man altsd ikke vere med til, men det héber jeg sd nu, at man vil ved naste ars bud-
get.

Med til det her herer ogsd, at der lige er fremsat en ny jordforureningslov i Folketinget, som
er en god lov, som vi har ventet pa i 8 ar, som gor, at vi kan fa styr pd forureningen, faktisk er
forpligtet til at kortleegge den.

Nu vil jeg ikke gore det leengere, men jeg vil bare slutte med at sige, at jeg er fuldstendig
enig med Lars Hutters 1, at vi i forbindelse med de forhandlinger, vi skal have med regeringen
om Kebenhavas Kommunes gkonoms, selvielgelig skal stille krav om, at der ogsa titferes kom-
munerne penge 1 denne forbindelse. For det sterste problem ved det lovforslag, der er fremlagt
er, at der simpelt hen ikke er penge nok med.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg ved ikke, hvem det er, der er vagnet op eller ikke
vagnet op, Bo Asmus Kjeldgaard. Jeg synes, det er ansvarligt, at Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valget og Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen gor opmerksom pé, at det her betaler vi in-
den for egen ramme, fordi vi synes, det er vigtigt.

Det var ogsi derfor, jeg 1 mit forste indleeg sagde, at jeg er sadan set ligeglad med, hvem der
skaffer pengene, for det er kebenhavnerpenge under alle omsteendigheder. S& om der skal ligge
en pulje 1 Miljo- og Forsyningsudvalget, eller hvor det skal ligge, ved jeg ikke. Det er vores fae!-
les ansvar lige nu og inden den 3. maj at meddele @konomiudvalget, hvordan vi vil tilretteleegge
vores budgetter. Og det er vores feelles ansvar at finde de penge 1 det her omfang.

Familie- og Arbeidsmarkedsforvaltningen har betalt de her penge indtil nu, og det ger vi, og
Karin Storgaard ger opmerksom pa, at det gar ud over pladserne. Sidan ser det ud. Sa lad os ta-
ge den diskussion. Jeg synes ikke, det her er et spergsmal om at finde helte. Det er et sporgsmal
om at lave tingene ordentligt, og det er en situation, som vi forholder os til i faeliesskab.

Kaja Jacobsen (F): Man kan hurtigt gere sddan noget til et spergsmal og et slagsmal mel-
lem forvaltningerne om, hvem der er helten, og hvem der ikke er. Det er ogsd flot, at man betaler
det, osv., og at man far renset op nu. Men det er jo stadig vak et problem, at pengene ikke er sat
af, og det er jo det, vi har sagt hele tiden. Jeg synes, det bliver sddan noget underligt mudder-
kastning.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja, og da penge ikke er et frit gode, sé bliver
der ;o tale om bédde op- og ned- og omprioriteringer, og det bliver der rig lejlighed til at gore den
resterende del af aret.
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Indstillingen blev godkendt.

2) 138/99

Indstilling om tilleegsbevilling til budget 1999 Budgetansvarlig institution, Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget, Budgetomrade 5, Personlige tilieg og boligstotte, konto 5 67.1 og
2, personlige tilleeg m.v.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

7 3) 129/99
Indstilling om offentliggorelse af byfornyelsesforsiag og gennemforelsesprojekt for et
Jeelles gardanleeg i karreen Fanogade, Nygardsvej, Romsogade og Musholmgade, samt at
der fasiscettes en indsigelsesfrist pa 8 uger.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

“4) 130/99
Indstilling om offentliggerelse af byfornyelsesforsiag og gennemforelsesprojekt for et
Jeelles gardanlceg i karreen Stefansgade, Borups Plads, Lundioftegade og Humlebaekgade,
samt at der fastseettes en indsigelsesfrist pa 8 uger.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

“)5) 131/99
Indstilling om offentliggerelse af byfornyelsesforsiag og gennemforelsesprojekt for et
Jeelles gardanlceg 1 karreen Lundtoftegade, Hosterkobgade, Sandbjerggade og Neerumgade,
samt at der fastscettes en indsigelsesfrist pd 8 uger.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

6) 143/99
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Indstilling om offentliggorelse af byfornyelsesforsiag og gennemforelsesprojekt for et
Jeelles gardanleeg 1 karreen Zinnsgade, Oster Segade og Oster Farimagsgade, samt at der
Jastseettes en indsigelsesfrist pé 8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

7) 144/99

Indstilling om offentliggorelse af byfornyelsesforslag og gennemforelsesprojekt for et
Jeelles gardanleeg i karreen Lundtoftegade, Orholmgade, Sandbjerggade og Hpsterkobgade,
samt at der fastscettes en indsigelsesfrist pa 8§ uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

i - _ e e " L . L i e T e
A b —

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal sige, at der er pé vej til gruppefor-
mandene en revideret dagsorden, sé det bliver lidt nemmere at folge med i i lyset af de store &n-
dringer, vi foretog 1 startern.

8) 145/99

Indstilling om endelig vedtagelse af tilleg (il byfornyvelsesbeslutning for " Viktoriagade-
karreen” (karré nr. 9).
(Bygge- og Teknikudvalget)

Louise Frevert (O): Jeg har simaend ikke sd meget at sige til denne. Det er ikke, fordi vi i
Dansk Folkeparti gér imod indstillingen, men jeg vil nok lige kommentere det med, at det er en
temmelig stor mundfuld, man har taget ved dette projekt, fordi man ikke har taget hojde for trafik-
ken 1 omrédet.

Jeg har stillet et skriftligt spergsmal til forvaltningen om at ensrette Gasvarksvej, idet jeg méa
tage udgangspunkt 1 egne erfaringer, og trafikken er simpelt hen fuldstendig horribel dernede. Jeg
har faet afslag, fordi det er en af de sterste gader med dobbeltrettet trafik, og man siger, der ikke er
mulighed for at ensrette den. Jeg synes simpelt hen, det er for slejt, og det er jeg nedt til at gé op og
kommentere. Men det indicerer ikke, at vi stemmer imod indstillingen.

Mikkel Warming (J): Jeg vi bare sige, at vi er meget enige 1 det synspunkt, Louise Frevert
kommer med, om trafikken pa Gasvarksvej.

Det hanger jo sammen med det efter vores opfattelse ikke alt for fornuftige overordnede
vejsystem, der er pd Vesterbro, hvor man bruger Gasvarksvej til at sikre den gennemkerende
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trafik. Det vil vi meget gerne veere med til at stoppe, og kan vi g& sammen om det med Louise
Frevert, s ger vi det gerne ... (Tilrah).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Seren Pind kan f& ordet herfra, hvis flere end

Morten Kabell skal here, hvad der bliver sagt. Borgmester ... undskyld, Jens Johansen, jeg troe-
de ...

Jens Johansen (F): Jeg vil forst sige, at vi ikke kan stemme for det foreslaede tilleg til by-
fornyelsesbeslutning for Viktoriagadekarreen. Vi stemte for den samlede byfornyelsesbestutning,
som l& 1 sin tid pé karreen, og det gjorde vi ud fra velbegrundede overvejelser.

Der er kommet indsigelser fra beboerne, som géar pa, at der sker en udvikiing 1 omrddet, nu
efter at byfornyelsen er gennemfort. Sidste nummer af Vesterbro Bladet indeholder nogle oplys-
ninger om en anden karré, nemlig den omkring Lille Colbjernsensgade, som peger 1 den samme
retning: Der kommer flere barn i kvarteret.

Og da vi lige har hert under diskussionen om det forste punkt pa dagsordenen, at der er pro-
blemer med at skaffe grunde og finde omrader, hvor man kan placere daginstitutioner, sa vil vi
stille et endringsforsiag til dette forslag til tilleeg, nemlig at:

»Bygningen Viktoriagade 16 D bevares og reserveres som daginstitution.«

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak. Det far vi pa klart og tydeligt skrevet
dansk.

Mikkel Warming (@) Det er vel nok i sidste ejeblik, at SF swtter sig grundigt ind 1 sagen
og laver det her nummer. Hvis det er det behov, som vi ikke har kunnet lese ud af sagen, ma vi
nok erkende, nemlig det, der er sket her, hvor man pa baggrund af nogle skonomiske overvejel-
ser har foreslaet nogle bygninger nedrevet. Fer det har man tilbudt beboerne, at de 3 géardlav
kunne gé sammen om at atholde nogle feelles udgifter. Det har beboerne sagt nej til.

Derfor stotter vi den indstilling, der ligger. Men har SF nye oplysninger, s vil vi meget ger-
ne have dem diskuteret 1 Bygge- og Teknikudvalget. Derfor skal jeg ved forhandlingernes afslut-
ning fores!a sagen tilbagevist.

Borgmester Ssren Pind: Jeg husker, at for ikke sd lang tid siden stod der i et dagblad, som
ynder at prale med, at det er kommet til Kebenhavn, at Bygge- og Teknikudvalgets fagomrade
var et balladeomréde.

Sadan en gang imellem, ndr man folger de ting, der foregar, hvor i sidste gjeblik en ellers
velbelyst sag bliver udsat for sadan fuldsteendig outrerede angreb — nej, det vil jeg godt treekke
tilbage igen, men hvor 1 hvert fald der lige pludselig gér kludder i sagerne, fordi der er kommet
nye oplysninger.

Jeg vil godt sige, at jeg mener, at denne sag fagligt set er velbelyst. Der er ikke nogen grund
til s& megen dramatik. Jeg foler heller ikke, der er behov for, at sagen kommer tilbage igen i
Bygge- og Teknikudvalget.

Jeg vil godt henstille, at hvis man har den slags problemer generelt, sd skal man sereme pro-
ve at fremkomme med dem under udvalgsbehandlingen. Det kan ikke nytte noget, at vi forsinker
de her projekter til skade for de beboere, som nyder godt af vores beslutninger.
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S& jeg skal opfordre Borgerrepraesentationen til at vedtage den indstilling, som her forelig-
ger, pa trods af de trafikale problemer, som ikke er berort af det pdgeeldende arbejde.

Jens Johansen (¥): Jamen jeg skal til fulde tage det, som Seren Pind siger, til efterretning.
Jeg er fuldstendig enig 1, at diskussionen foregér 1 udvalget.

Nér beboerne sa henvender sig, efter at horingsfasen er overstéet, efter at sagen har varet i
Bygge- og Teknikudvalget, s& er der ogséd en proces i fasen mellem udvalgsbehandling og BR-
behandling. — Det nikker borgmesteren til, og det vil jeg simpelt hen ogsé tro, at Enhedslistens
ordferer nikker til.

Derfor stiller vi dette @ndringsforslag. Vi vil stemme for udvalgshenvisningen, da det for-
slag nu er stillet. S4 kan vi ogsa {4 sagen ordentligt belyst. Vi kan bl.a. se pd prognosere for til-
vaksten af bern i kvarteret. De tyder nemlig p4, at der vil vaere brug for omréader, arealer, byg-
ninger, hvor der kan laves daginstitutioner.

Overborgmesteren {Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der har begezret ordet for
en hel bemeerkning. En kort bemeerkning il Mikkel Warming.

{Kort bemerkning).

Mikkel Warming (). Jeg vil bare give lidt stemmeforklaring til Jens Johansen,

Med sadan et forslag, hvor man ikke kender de konsekvenser, der er, kan vi, hvor meget
sympati vi end kan have for det, hvis det skulle ske, at Borgerrepraesentationen ikke folger det
fornuftige rdd og sender sagen tilbage, ikke stemme for det, men vil undlade, fordi det er aitsa
uden oplysninger, uden baggrund, uden nogen form for konsekvenser af, hvad det betyder. Sa vi
kan ikke stemme for det, som det ligger.

Men vi héber, at sagen kommer tilbage, s vi dér kan diskutere det grundigt.

Jens Johansen (F): Jamen det er da bekiageligt at here, at Enhedslisten, som ellers har sé
god kontakt med beboerne pad Vesterbro i forbindelse med byfornyelsen, i denne sag ikke kan
folge beboernes gnske og anbefaling.

Mikkel Warming () stillede forslag om, at sagen blev tilbagevist til Bygge- og Tek-
nikudvalget.

Forslaget blev forkastet med 35 stemmer imod 16.
For stemte: F, © og L.
Imod stemte: A, O, V,C,B,PogD.

Et ®endringsforslag fra Jens Johansen (F) om, at bygningen Viktoriagade 16D bevares
og reserveres som daginstitution, blev trukket tilbage af forslagsstilleren. Ingen anske-

de at opretholde aendringsforsiaget.

Indstillingen blev herefter godkendt.
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9) 146/99

Indstilling om kapitalbevilling pa 1,0 mill. kr. til videre udbygning og forbedring af tra-
Siksignalsystemet (konto 2.22.3)
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) 147/99
Indstilling om kapitalbevilling pa 1,0 mill. kr. til gennemforelse af renovering af Gefi-
onspringvandets overste bassin (konto 0.21.3)

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

11) 140/99

Indstilling om forslag til lokalplan for “"Sundby Station @Ost” med tilhorende tilleg til
kommuneplan 1997, med henblik pa offentliggorelse, samt at der i forbindelse hermed fast-
seettes en indsigelsesfrist pa 2 mdneder.
(Bygge- og Teknikudvalget og Okonomiudvaiget)

Indstillingen blev godkendt.

O tog forbehold og enskede i henhold til planlovens § 24, stk. 2 en kort begrundelse
herfor optrykt i forbindelse med offentliggsrelsen.

12) 117/99
Indstilling om, at orienteringen om bortfald af lokalplanforsiaget "'Ved Horgdrden” ta-
ges til efterretning.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13y 132/99
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Indstilling om godkendelse af skitseforsiag til renovering af Skydebanegade (sydlige
del) mellem Sender Boulevard og Istedgade, at der gives en udgifisbevilling pa 5,0 mio. kr.
fra Vejafdelingens anleegsramme i ar 2000 til etablering af projekiet, og at der gives en
indicegtsbevilling pa 4,0 mio. kr. som medfinansiering af projektet fra AB Skydebanen.
(Bygee- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

14) 135/99

Indstilling om godkendelse af endringer i Vedicegt for Kobenhavns Kommunes tjiene-
stemeend, Pensionsvedicegten og Vedteegten for budgetmeessigt lonnede personer i Koben-
havns Kommunes tjeneste (fjenestemandslignende ansatie),
(Okonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

16) 118/99

Indstilling om, at beretningen for 1998 om Kebenhavns Kommunes tilbagekobsrettighe-
der tages til efierretning.
(Okonomiudvalgel)

Beretningen blev taget til efterretning.

18) 137/99

Indstilling om, at Inkassoplan for Kebenhavn for perioden 1. januar - 31. december
1999 tages til efterretning.
(Gkonomiudvalget)

Inkassoplanen blev taget til efterretning.

19) 150/99

Indstilling om Kebenhavns Kommunes horvingssvar vedrovende forslag til lov om Ho-
vedstadens Udvikiingsrad.
(Okonomiudvalget)
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Tillezgsdagsorden 11
1) 161/99

Indstilling om Kebenhavns Kommunes horingssvar vedrorende forslag til lov om cwn-
dring af forskellige love som folge af oprettelsen af Hovedstadens Udviklingsrad,
(Okonomiudvalget)

Sagerne blev behandlet under eet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sagen blev behandlet af Gkonomiudvalget pa
dets mede den 6. april. Efter en god og grundig diskussion, ogsa i lyset af de mange forudgdende
diskussioner om strukturelle forhold i hovedstadsomridet, synes jeg, det er lykkedes fint at komme
frem til en bred enighed og i hvert fald et bredt flertal bag denne udtalelse.

Heringsfristen udleb den 9. april, hvorfor det forslag, som udvalget tiltrddte, blev vedlagt dels
beslutningsprotokol fra udvalget, dels den mindretalsudtalelse, som SF enskede medsendt til mini-
steriet. Det er sket, idet det dog naturligvis blev understreget, at udtalelsen beroede pa Borgerreprae-
sentationens endelige udtalelse.

Jeg vil godt fremheve 3 forhold, som @konomiudvalget 1 sin udtalelse har peget pd og lagt
veegt pa 1 udtalelsen.

Vi legger 1 indstillingen veegt pa, at enhederne sikres en bredere repraesentation, og det forud-
saetter sa et storre udvalg, ikke for at Kebenhavns Kommune 1 sig selv skal repraesenteres starkere,
men radet ber udvides for, at enhederne fir den bredere repraesentation. P4 den méde vil ogsa flere
partier opna repraesentation.

Jeg tror ogsd, det er vigligt, at den balance, der ligger i selve forslaget, det er 1 hvert fald min
personlige opfattelse, bor fastholdes.

Sé peger vi yderligere pd, at Udvikiingsradet far et redskab, som det er n®vnt og understreget,
ganske serlige tilfzelde blot at sikre, at beslutninger af Udviklingsradet kan folges op finansielt, som
det er beskrevet i udtalelsen.

S4 vil jeg ogsd godt sige, at ogsé i lyset af den potentielle kritik, man kunne forestille sig, der
har veeret og allerede har varet tilkendegivet omkring etableringen af radet, vil jeg pege pa det ele-
ment, at der er bred enighed om at pege pd, at Udviklingsradet pa sigt ber veelges ved direkte valg.
Jeg tror, det vil bidrage til at styrke mulighederne, styrke gennemslagskraften og styrke legitimite-
ten for Udviklingsradet.

Jeg er lidt ergerlig over, at det ikke er lykkedes at skabe fuld enighed, men vil alligevel kvittere
for, at det fra et sa bredt flertal har veeret et onske. Pa trods af de forskelle, der naturligvis har varet
og er 1 synet pa hovedstadens strukturelle fremtid, er det lykkedes trods alt at skabe s4 bred enighed,
og det synes jeg er ganske vasentligt i forhold til den opfattelse, der matte veere pa Christiansborg
at dette. S4 jeg haber meget, at den udtalelse fra os vil indga med vagt i Folketingets behandling.

Jeg skal derfor anbefale, at forsamlingen tilslutter sig de udtalelser, der ligger fra @¥konomiud-
valget.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Som det lige er sagt, si er det ikke lykkedes at skabe fuld
enighed. SF gér imod Hovedstadens Udviklingsrad, HUR, fordi det er en udemokratisk borgmester-
klub, som slet ikke lpser de problemer, hovedstaden stdr med. Vi har lavet en mindretalsudtalelse,
som er medsendt Kebenhavns Kommunes heringssvar, og den vil jeg godt uddybe.
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V1 ser sadan pé det, at historisk set bevaeger vi os mod en mere og mere udemokratisk struktur i
hovedstaden, hvor det eneste lyspunkt indtil videre er bydelsforsegene, som vi jo ogsd skal diskute-
re senere 1 aften.

Sidste gang Folketinget blandede sig, fik vi Tor og HS med et stort demokratisk underskud.
Hvis tingene gér skidt, og det ger de iser i HS, 4 kan der ikke placeres et klart ansvar med en be-
styrelse, hvor Kgbenhavn har 7 medlemmer, staten 6 medlemmer og Frederiksberg 2.

Denne udemokratiske bestyrelse har truffet nogle helt forkerte beslutninger, og det har vi veeret
inde pd mange gange her, bl.a. lukningen af Kommunehospitalet, tii trods for at Kebenhavn, som
ejer hospitalet, var imod.

For SE er det helt dbenlyst, at hovedstaden har brug for en ny politisk struktur, hvor styringen
af hospitalerne og andre spergsmaél igen bliver demokratisk. Det arbejder vi i SF pa, men desvarre
ser det ud til, at vi nu beveeger os endnu lengere vk fra demokratiet, fordi der nu er ved at danne
sig et snazvert politisk flertal for HUR i Folketinget, hvor et af vores starste problemer, hospitalsom-
radet, slet ikke er med.

Efter SF’s mening er HUR af flere grunde et skridt i den forkerte retning. For det forste er der
tale om en borgmesterkiub med indirekte valg. Borgmesterkiubber har vi nok af i forvejen. Det var
dem, vi skulle til livs med en ny demokratisk struktur,

1 praksis betyder konstruktionen, at en hel rackke synspunkter aldrig vil blive fremfert 1 HUR,
og det er alle mindretalssynspunkterne. For néar det kun er borgmestrene, der sidder der, si er det
kun amternes helt store partier, der kommer med, nemlig det parti, der har fiet borgmesterposten.
Med andre ord er det 1 de fleste tilfazlde kun ét parti, der bliver repreesenteret for hvert amt, og det
betyder, at der vil veere et stort flertal af partier, som aldrig fir muligheden for at kaste deres syns-
punkter ind 1 debatten, endsige preege debatten.

Det er 1 sandhed udemokratisk. Reprassentationen i HUR bliver pa den médde meget skeev i for-
hold til de synspunkter, der er i befolkningen.

Jeg tror ikke, at det HUR, som Folketinget nu danner, bliver mere demokratisk af, at Koben-
havns Kommune 1 sit horingssvar siger, at vi »pa sigt« gar ind for direkte valg. Det er jo fuldstan-
dig omkostningsfrit at komme med en sédan udtalelse, for der er ikke meget, der tyder pd, at det
bliver gennemfort.

I ovrigt kan man diskutere, om direkte valg uden nedlazggelse af amterne ger hele strukturen
mere demokratisk. Det ger miske bare kompetencestridighederne mellem amterne og HUR endnu
storre.

En anden vigtig grund til, at SF gér imod oprettelsen af HUR, er, at vi nu fir 4 niveauer i ho-
vedstaden. Kommunerne og bydelsradene er det ene niveau, amterne og Kabenhavns Kommune det
andet niveau, HUR som det tredje indirekte valgte niveau, og si endelig staten.

Med sd mange niveauer vil der opstd masser af kompetencestridigheder og tvivl om, hvem der
egentlig beslutter hvad. Det bliver svart at gennemskue for befolkningen, svert at forsta, svert at
se, hvordan man som almindelig borger kan eve sin direkte politiske indflydelse pa det, der sker.

I @vrigt passer det slet ikke, at vi med HUR far noget, som kan matche Skéneregionen, for det,
der skete 1 Sverige med oprettelse af Skaneregionen, var konsekvent, pd samme made som SF en-
sker, her er nemlig tale om, at Skaneregionen er en regular erstatning for amterne.

Det eneste positive, jeg kan sige om HUR, er, at moderne er fuldt offentlige, og at instruktions-
befojelsen gelder, fordi begge dele folger af styrelsesloven, hvilket jeg i evrigt fik bekreftet pa
ekonomiudvalgsmedet 1 tirsdags.
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Men som det fremgér, s mener vi, at oprettelsen af HUR er et skridt i den forkerte retning,
fordi det bevirker et langt sterre bureaukrati, det er mindre demokratisk, og det forringer borgernes
mulighed for at fa indflydelse pa tingene.

For SF er det vigtigt, at vi fir en enkel, klar, demokratisk og let gennemskuelig struktur i ho-
vedstaden, hvor borgerne kan wve direkte indflydelse pa det, der sker, og hvor ingen politiker kan
gemme sig bag indviklede konstruktioner, fordi det er klart for enhver, hvem der har det politiske
ansvar, ogsa klart for enhver 1 befolkningen, hvordan man ved naste valg kan skifte politikerne ud,
hvis man er utilfreds.

SF ensker kun direkte valgte organer, og vi foreslar en struktur med kun 2 niveauer i hovedsta-
den: Det lille storamt, som skal treeffe beslutning 1 alle de spergsmal, der vedrorer byen som helhed,
og herudover kommuner og bydelsrad pa det lokale niveau.

Hvorfor pokker tager vi ikke udgangspunkt i de opgaver, der skal loses, nar vi sammenstrikker
vores struktur? Storbyen Kebenhavn er sammenhengende skonomisk, socialt, planmessigt, trafi-
kalt, miljo- og forsyningsmassigt. Alle de spergsmal, der vedrarer byen som helhed, skal selvfol-
gelig ogsd besluttes af et direkte valgt hovedstadsamt, som daekker hele byen,

Efter SI’s mening er det hospitalsspergsmal, overordnede trafik- og planspergsmal, gymnasie-
og ungdomsuddannelserne og en razkke miljo- og forsyningsopgaver og overordnede kulturopgaver.
Og sd skal alle beslutninger, der kan treffes lokalt, skal treeffes lokalt. Det er efter vores mening
daginstitutioner, skoler, @ldre, bistand og en rakke kultur- og miljoopgaver.

Begge niveauer skal efter vores mening have selvstendig skatteudskrivning, si der bliver
sammenhang mellem kompetence og ekonomisk ansvar. Men det er ogsé vigtigt, at der laves en
solidarisk ekonomisk udligningsordning inden for amtet, s socialt og skonomisk svage bydele ikke
kommer til at std alene med de sociale problemer, som jo meget ofte er eksporteret, om man sd mé
sige, fra andre rigere bydele.

En sadan enkel struktur vil sikre borgernes politiske indflydelse bade pa det lokale niveau og i
de spergsmal, der gelder hele byen. S& fir vi muligheden for igen at gere hospitalerne politisk og
demokratisk styrede, og vi kan fa ryddet op 1 alle de andre borgmesterklubber, som 1 dag eksisterer.
~ M4 jeg godt 4 lidt af 2. runde? ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det treekker vi sd fra.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: O.k. Jeg forstdr ikke, hvorfor Venstre og Enhedslisten er
sprunget fra de synspunkter, partierne reprasenterer pd Christiansborg. Er det onsket om at bevare
Kebenhavns Kommune, som nu ogsé har ramt Venstre og Enhedslisten?

Det er ikke laenge siden, jeg pé vores store hovedstadskonference i ksnehallen horte en bade
Morten Kabell og en Mikkel Warming i meget skarpe vendinger beskylde Kramer for, at han arbej-
dede for en hovedstadslesning udelukkende med det motiv at ville bevare socialdemokratiske
borgmesterposter i Kgbenhavns Kommune.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at en hensigtserklaring om direkte valg, som er fuldsteendig om-
kostningstri, direkte valg engang ud 1 fremtiden og et gnske om flere mediemmer 1 det indirekte
valgte HUR er nok til, at I hopper med pé vognen,

Jo sterre modstand, vi kan mobilisere mod Hovedstadens Udviklingsrad, jo sterre muligheder
har vi for at 4 skabt et flertal for en demokratisk lesning i hovedstaden. Det gnsker SF, vi ansker en
demokratisk lesning, hvor folk har lokalt selvstyre i bydele, kommuner, og hvor folk ogsé har ind-
flydelse pa det, der sker i byen som helhed.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sd er det Morten Kabell, som naturligvis far
samme vilkir som Bo Asmus Kjeldgaard,

Morten Kabell (). Guderne skal da vide, at dette forslag er et af de forslag, som har givet os i
Enhedslisten noget at arbejde med. Fordi der er da ikke noget her, som siger, at det her er et, som
Enhedslisten ville have skrevet, hvis vi skulle have startet fra bar bund og dikteret, hvordan en ho-
vedstadslosning skulle have set ud.

Men vi bakker den udtalelse op, der blev foresldet afsendt fra Kebenhavns Kommune, af flere
grunde. En af de vigtigste er, at der rent faktisk er tale om et fremskridt i forhold til 1 dag, et frem-
skridt pd de omrader, som omfattes af Hovedstadens Udviklingsrad.

Det er en kendsgerning, at samarbejdet 1 hovedstadsregionen i dag faktisk styres af borgmester-
klubber, af faellesskaber og af selskaber, hvor det med dbenhed og demokratisk kontrol er noget,
man nogle gange kan kigge 1 vejviseren efter. Det drejer sig om trafikplanlagning, HT, vandforsy-
ning m.m., erthvervsfremme, teater, anden kuitur via fritidsvirksomhed, turisme, indflydelse pa den
statslige planleegning.

Det kan godt veere, det er et begrenset fremskridt at synliggere, hvem det er der fremover
kommer til at treffe de politiske beslutninger, men det er et fremskridt. Derfor kan vi bakke op om
det pa de her omrader.

Det er ogsa en fordel, at 1 forhold til offentlig adgang til meder og offentlighed i forvaltningen
osv. fir Udviklingsrddet samme status som kommuner og amter, hvilket gor, at der er en bedre mu-
lighed for fremover at folge med i forhold til det miskmask, som er tilfzeldet 1 dag.

Vi er heller ikke hundrede procent tilfredse, derom skal der heller ikke vaere nogen tvivl. Ho-
vedstadens Udviklingsrdd er pd mange mader, som lovforslaget ligger, en demokratisk bastard. Det
skal dannes gennem et indirekte valg. For med det samme at imedegd SF’s ordforer, sd kan jeg da
godt sige, at der heller ikke er nogen tvivl om, at det er vi ogsd imod. Vi ser ogsa helst, at ethvert
besluttende organ er direkte valgt af de mennesker, det vedrarer.

Derfor var vi glade for, at vores forslag om, at vi skulle — det blev sé pa sigt ~ have direkte valg
til Hovedstadens Udviklingsrdd, var noget, som et meget bredt flertal af partier kunne tilslutte sig.
Det vil vi godt kvittere for.

En anden ting, som vi har varet skeptiske over for, er antallet af medlemmer. Der bliver fore-
sldet 11, hvilket pa mange mader gor, at det ogsé bliver et meget lille forum, og vi har ogsé stillet
krav om og foreslaet, at det skulle omfatte langt flere. Det vandt ogsa flertal, og det var ogsd noget,
som vi kunne kvittere for pd ekonomiudvalgsmadet og ogsi i offentligheden.

Vi har ikke nevnt noget tal i den udtalelse. Der kan navnes mange tal, tror jeg, for de forskel-
lige politiske partier. 25 vil for os at se vaere en rimelig mindstesterrelse. Det vil give mulighed for
en bred politisk reprasentation. Det vil give mulighed for, at ogsé de partier, som ikke alt for ofte
lige er dem, der har borgmesterposterne her 1 hovedstadsomrédet, SF, De Radikale, Enhedslisten
f.eks., ogsa bliver repreesenteret, og dermed at Hovedstadens Udviklingsrad kan fa en sterre grad af
folkelig legitimitet og kompetence.

Det er ikke sadan, at vi er tilfredse med opgavelosningen inden for hovedstadsomradet. Der
mangler en strategi for sygehusene, der mangler en strategi for ungdomsuddannelserne, for at nav-
ne 2 af de sterste omrader. Men vi valgte at gd ind i arbejdet med heringssvaret for at fa indflydelse
pa denne lov, for at kunne ga ind og vaere med til at preege nogle ting.
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Vi har ogsa set, at den udtaleise, som Kebenhavns Kommune har fremsendt, er blevet kopieret
af andre akterer i hovedstadsomradet, saledes at vi dermed stér staerkere, nér Folketinget skal til at
vedtage forslaget om Hovedstadens Udviklingsrad.

SF valgte, 58 vidt vi kan se, at Jukke gjnene for, at forslaget om Hovedstadens Udviklingsrad er
et lille demokratisk fremskridt, der kan geres sterre. Vi vil ikke lukke ejnene. Vi har ogsé et princip
om, at vi stemmer for den mindste forbedring og mod den mindste forringelse. Det her var en lille
forbedring, og derfor mé vi stemme for.

Man skal selvislgelig ilke veere blind for, at det frygtede lille storamt, som nogle har det i den-
ne sal, vil kunne slas fuldsteendig ihjel pa laengere sigt ved at kunne lefte andre opgaver over 1 Ho-
vedstadens Udviklingsrad.

1 Enhedslisten er der forskellige vurderinger af, om den lille eller store lasning er bedst. Det er
ikke et spergsmdl, vi som parti skal hevde, at vi er fuldstendig afklaret pa, enige med hinanden i,
osv. Det er vi ikke, og vi har aldng lagt skjul pd, at ogsé der har vi forskellige vurderinger, ikke sd
meget om malet, ikke s& meget om mange af de elementer, vi godt vil have med ind i det, men hvil-
ke af de 2 strukturer, der vil vise sig at veere den bedste pa lengere sigt

Som sédan str vi, ligesom jeg har oplevet flere andre partier, i et dilemma. Vores hovedpointe
har veeret, at vi skal have Iuget ud blandt de lukkede borgmesterklubber, tveerkommunale fallesska-
ber og diverse selskaber. Det far vi med forsiaget.

SE’s kritik af Enhedslisten vil jeg tage lige fra op og ned. SF gor opmeerksom p4, at sidst Fol-
ketinget blandede sig 1 Hovedstadens struktur, fik vi HS og Tor. Jeg er meget enig i SF’s kritik af de
to foretagender.

Jeg tror dog ikke, at vi pd nogen made kan forestille os, at Folketinget og staten bare vil vare
fuldsteendig ligeglade med, hvordan udviklingen former sig i hovedstadsomrédet. Jeg tror for den
sags skyld heller ikke, at det vil veere en udvikling, vi vil vare serlig glade for i Kebenhavns
Kommune.

Jeg tror maske meget hurtigt, vi vil std over for meget store problemer, lad os bare tage investe-
ringerne 1 nye S-tog som et eksempel pa, at det ikke ville vare szerlig heldigt, hvis staten besluttede
sig til at lade Kobenhavn fuldstaeendig selv passe forholdene 1 Kebenhavn.

Jeg torstdr heller ikke SF’s kritik af, at Hovedstadens Udviklingsrad overhovedet ikke har no-
get med sygehusene at gore. Der ma SE sd vidt jeg kan se bestermme sig. Enten gnsker man et sto-
ramt, der ogsd omfatter sygehusene, eller ogsd ensker man et lille storamt, og sa m4 det veaere natur-
ligt, at [Hovedstadens Udviklingsrad intet har at gere.

Som sddan synes jeg, at SF lukker gjnene for de demokratiske fremskridt, der er at hente. Det
har Enhedslisten valgt ikke at gore.

Lars Engberg (A): Jeg vil godt sige til SF, at vi er da 1 Socialdemokratiet enige 1, at kebenhav-
rerne kun skal have 2 niveauer, nemiig Kebenhavns Kommune og det store storamt. Det er der in-
gen problemer 1, det kan vi da sagtens skrive under p4. Jeg gar ud fra, at de to niveauer, 1 vil have,
er kommunen og det lille storamt.

Det er lige preecis det, der er problemet. Den problemstilling har vi diskuteret 1 drevis, og vi er
ikke kommet ud af stedet, og det realistiske er, at vi kommer heller ikke ud af stedet. Det kan 1kke
lade sig gere at lese problemerne 1 hovedstadsomradet pd den méde.

Nu bliver vi sd praesenteret for et udtryk for det muliges kunst, nemlig Hovedstadens Udvik-
lingsrad, og det bliver vi bedt om at forholde os til, og det ensker SF ikke at forholde sig til. SF en-
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sker at forholde sig til den diskussion, der har stdet pd i drevis, forinden dette forslag blev fremsat,
men gnsker ilke at forholde sig til dette forslag.

Jeg vil godt sige til SF, at alternativet til Hovedstadens Udviklingsrad er jo ikke, at man far den
ideelle losning, uvanset om det er den ene eller den anden. Alternativet til at man far Hovedstadens
Udviklingsrad, er, at man fir ingenting. Det valg synes jeg faktisk er det, man skal forholde sig til, i
stedet for at sleenge sig 1 heengekojen. ST har ganske enkelt sat sig uden for indflydelse i denne sag.

Jeg tror, det hedder, at det bedste er det godes varste fjende, hvis ikke jeg husker meget galt, og
det er 1 hvert fald det, der er tilfeldet for SF. Der er ikke nogen, der er tilfredse med dette forslag.
Der er tkke nogen, der synes, det er bragende godt, men det er bedre end det, vi har.

Jeg vil da godt kvittere over for Enhedslisten for, at man er get ind i arbejdet og har segt ind-
flydelse og faet indflydelse. Det synes jeg er flot, fordi netop Enhedslisten méske kunne veare fristet
ti} at indtage det samme standpunkt som SF. Men det har man ikke gjort, og det vil jeg gerne kvitte-
re for.

Sé bliver det kaldt borgmesterklubber. Jamen det er jo ikke for sjov eller for ingenting — men
ijeg erkender selviolgelig, at SI’s udtalelse er lavet inden Qkonomiudvalgets behandling og dermed
inden ®ndringsforslagene kom ind — at vi faktisk har foresldet medlemstallet udvidet, sddan at de
fadte mediemmers, borgmestrenes relative andel af det samlede rad jo bliver vaesentligt mindre.

I evrigt vil jeg da gerne sperge SF, hvis man synes, at det, der foregar for pieblikket, er 54 evig
dejligt, at det vel 1 virkeligheden er sadan, at netop de mange bestyrelser, som i dag prover at lose
de regionale problemer, og som skal afleses af HUR, er borgmesterklubber, om nogen er.

S4a siger man, at det her giver 4 niveauer, og det flerde niveau, eller det forste, alt efter hvor
man tager det fra, skulle sa vare Hovedstadens Udviklingsrad. Den skov af bestyrelser, selskaber,
som vi har veeret nedt til at etablere for at lase de problemer, der har vaeret af regional karakter — og
de har lest dem godt, det er ikke nogen kritik af dem — har da veret nediesninger i1 forhold til noget,
der er bedre. Med den skov af bestyrelser og selskaber, som vi har mattet etablere, har vi i virkelig-
heden en slags flerde niveau, det er bare uigennemsigtigt, hvorimod Hovedstadens Udviklingsrad jo
pa alle méder som en offentlig myndighed bliver betydelig mere gennemsigtig.

Det samme geelder i1 virkeligheden bureaukratiet. Jeg synes bestemt, man kan stille spargsma-
fet, om ikke det her er bureaukratiformindskende sammenlignet med de forhold, vi har i dag.

Borgmester Seren Pind: Det er jo en interessant debat. Man feler naesten, den udspiller sig i
Folketingssalen, sd meget indflydelse alle partierne her har fiet pd arbejdet. Det vil jeg da godt en-
ske til lykke med.

Jeg vil godt sige, at Venstres borgerreprasentationsgruppe har ikke haft helt den samme indfly-
delse, der abenbart har gjort sig geeldende her rundt omkring. Det vil jeg da godt enske til yvkke
med, det synes jeg er godt géet, hr. Lars Engberg og hr. Kabell.

Jeg vil godt sige, at i Venstre er det her ikke noget, vi hilser med overstrommende begejstring.
Det var jo et velkendt synspunkt fra vores side, at det store hovedstadsamt ikke var vores kop te af
en hel reekke drsager: Udtryk for centralisme, udtryk for en hej grad af manglende demokrati osv.,
oSV,

Ligesa sd man jo, at Venstre tilsluttede sig Borgerrepresentationens udtalelse om en forkastelse
af det lille storamt, som sa vidt jeg erindrer blev vedtaget med alle partiers stemmer pé neaer SF’s.

Det giver selviglgelig lidt et problem, fordi nu star vi s& her over for en helt ny struktur, som
for sa vidt griber ind i begge disse ideers omfang,
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Vi er enige 1 den erkendelse, som i hvert fald dele af forslaget er udtryk for, nemlig at der er
behov for en bedre og mere samlet koordination af de politiske strukturer i hovedstadsomradet.
Samtidig er der, og her vil jeg godt helt seerligt pege pd planomradet, risiko for en centralisering,
som vi ikke seetter pris pé.

Spergsmélet om direkte valg har jo vaeret berert. Det ligger i udtalelsen fra Kebenhavns Bor-
gerreprasentation, i hvert fald i det flertal, som stér bag den udtalelse, som er vedtaget | @konomi-
udvalget, at man pa sigt ensker direkte valg.

Jeg har vanskeligt ved at se, hvis dette bliver tilfeeldet, hvorved Udviklingsradet s& vil adskille
sig fra det storamt, som mange jo har veeret enige om at kalde udemokratisk. Et storamt eller et di-
rekte valgt udviklingsrid, hvor hvert mandat vil repraesentere ca. 165.000 personer, vil vaere nogle
af de dyreste mandater overhovedet 1 Danmark, dyrere end selv det dyreste folketingsmandat.

Jeg har vanskeligt ved at se, at det skulle vaere argumenterbart, at man indferte et sidant valg, i
hvert fald inden for danske grenser. Jeg ved godt, at et europaparlamentsmandat selviglgelig koster
mere.

For os i Venstre er det vigtigt, at de nye strukturer, vi laver, ikke stir i vejen for fremtidens ud-
vikling péd alle de offentlige tilbud, som vi nu ser sprede sig mere og mere, vare en del af folks
hverdag.

Her taler jeg selvfolgelig om folks muligheder for personlige valg, om det kan vaere hjemme-
hjeelp eller alle de raekker af andre offentlige ydelser, hvor vi flytter indflydelsen fra politikere og
helt ud tii den enkelte person.

Her synes jeg for si vidt, at forslaget er positivt. Det skader ikke, og det kan faktisk pd sigt
fremme den pageeldende proces. Sa her er en positiv side.

I forhold tii erhvervsudviklingen, det synes jeg ogsa skal have et ord med pa vejen, ja, der har
vi altsd som anfort for en frygt pd plan- og regionomréadet. Vi mener, at udviklingen her i hoved-
stadsomréidet skal ske pd basis af den frie konkurrence. Den skal ikke ske pé planlegning, pa sty-
ring og kontrol.

De, som har fulgt debatten her i Kebenhavns Kommune ngje, vil vide, at der har vaeret udveks-
ling af synspunkter om serlig planlegningsinstrumentet. Diskussionen, om udvikiingen skulle ske i
{restaden udelukkende eller havnen eller andre steder, Holmen og lignende, skulle have samme
chance.

Der er det meget centralt for os, at dette udviklingsrad ikke bliver et centralistisk organ, der kun
har interesse 1 at udvikle dele af hele det omréade, som det f&r ansvaret for. Det er vigtigt, at det er pa
basis af erhvervslivets ensker, man giver mulighed for udfoldelse.

Pa traliksiden kan jeg ikke skjule min glede. Jeg tror, at mange borgere ser frem til, at der
kommer en @get koordinering her. Uanset hvad SF matte mene om flere strukturer, si tror jeg, at
netop pa tratikomradet vil det her hjzlpe til, at der kommer et bedre, mere samlet overblik, at der
kommer en bedre koordination. '

~ M4 jeg fi taget det fra naeste rundes taletid? Ja.

Kulturen har ligeledes en chance for at udvikle sig positivt. Det skal vi veere opmeerksomme pa
og glede os over, men vi skal samtidig have gjnene dbne for, at staten nu far en undskyldning for i
haijere grad end for at trekke sig ud af hovedstadsomridet med stotte og med det kulturelle medan-
svar, man altid har bekendt sig til 1 hovedstaden.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed pd baggrund af det her, at der er mange holdninger i
Venstre. Hvis man kigger ud over landet, kan man finde utroligt mange holdninger. Det er der ogsa
her. Men jeg vil godt fastsld — det har jeg sagt for, og jeg vil sige det igen, for jeg synes, det er cen-
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tralt at sla fast — at det er Amtsradsforeningen, der er ansvarlig for, at vi stdr i den situation, vi star {
1dag.

Amtsridsforeningen, som jo protesterer vildt og voldsomt mod dette forslag, ligger, som den
har redt. Det var Amtsridsforeningen, der i en sen nattetime 1 forhandlinger med regeringen om
ekonomien kravede, at der skulle en reform til af hovedstadsomradet. Det var Amtsradsforeningen,
der gik ind og fordrede, at det lille storamt skulle skabes. Dette er s resultatet.

Jeg synes, Amtsridsforeningen kan drage den lare af det, at man ikke skal gé ind og blande sig
1 interesser, der fakiisk ikke vedkommer en. Det synes jeg skal veere hilsenen fra talerstolen i dag.

Ellers skal jeg pd baggrund af de her ord meddele, at Venstres indstilling til forslaget, som jeg
har prevet pé at skitsere, er, at det har bide positive og negative sider for sig. Derfor vil vi, nir vi
kommer til afstemning om forslaget, undlade at stemme.

2. nzstformand (Bente Frost): Ja, Seren Pind, det var en overskridelse p4 2 minutter, der bliver
trukket fra i naste runde.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Mit parti er enig med overborgmesteren i, at det var rart
med den brede tilslutning 1 @konomiudvalget, som dette heringssvar vedrorende Hovedstadens Ud-
viklingsrdd fik. Vi er ogsé enige i, at dette nok var det bedste, der kunne opnés,

Jeg hafter mig ved de to afsnit, der under udvalgsbehandlingen blev sat ind, nemlig de to af-
snit, som 1 indstillingen star nederst pa side 4, dette med, at Kebenhavns Kommune foreslar, »at der
pa sigt indferes direkte valg til radet«. Vi heefter os ogsa ved, at hospitalerne ikke i denne omgang
er kommet ind i et forpligtende samarbejde, hvad vi synes kunne veere en god ting,

Der er et afsnit faktisk 1 indledningen af heringssvaret, 1 4. afsnit, der taler om et starre med-
lemstal 1 HUR. Ogsa det er vi enige 1. Frederiksberg far et meget billigt mandat, Kebenhavns Amt
og Kebenhavns Kommunes mandater bliver ganske dyre, sd et antal pd 17, 19 elier 21 medlemmer
viile nok vaere mere rimeligt.

Der flyttes opgaver fra Kebenhavn 1 forbindelse med gennemforelsen af Hovedstadens Udvik-
lingsréd. Det gelder sarlig pa idraets- og kulturomradet. Dette er vigtigt at veere sig bevidst, fordi
Kobenhavn yderligere vil miste over halvdelen af sine opgaver, hvis der etableres bydeekkende by-
delsrad.

I Amtsrddsforeningens blads sidste nummer vurderes 90 pet. af Kobenhavns opgaver med Ho-
vedstadens Udviklingsrdd, bydelsrad, HT og HS, at veaere fjernet fra Borgerrepresentationens di-
rekte indflydelse. Jeg har ikke prevet at regne efter, men det skal nok passe, at det ligger pa det lag,
90 pet.

Dette perspektiv er vaerd at holde sig for gje. Det kan jo ikke undgi at fa indftydelse pa den sty-
reform og den organisation, vi har herinde, at s& mange opgaver efter planen skal flytte nedad og
skal fiytte opad. Vi tror 1 mit parti forst og fremmest, at det ma f& konsekvenser for, hvor mange
opgaver der flyttes sa at sige nedad 1 forbindelse med bydelsradene, men det skal vi jo diskutere se-
nere 1 dag.

Inger Marie Bruun-Viers (B): Det har lenge veeret Det Radikale Venstres gnske at fi en re-
form af samarbejdet 1 hovedstadsomradet, iseer med hensyn til samordning af sygehuse, region-
planlzgning, erhvervsudvikling og transport.

Det har ogsé veeret et anske 1 Det Radikale Venstre at bevare og styrke lokale og overskuelige
demokratiske enheder. V1 gir ind for nerhedsprincippet. Derfor vil vi ogsé i konsekvens heraf ar-



22
Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Moedet 5. april 1999

bejde for videreudvikling af de kebenhavnske forseg med bydelsrid. Vi har oven 1 kobet en tanke
om, at nogle af de store kommuner skal gd samme vej.

P4 den baggrund har det faktisk veret meget tilfredsstillende, at vi nu far dette lovforslag. Det
har 1 hvert fald vaeret Den Radikale Gruppe i Borgerreprassentationens opfattelse, at hverken et lille
storamt eller et stort storamt leser de problemer, som hovedstadsomradet star over for.

Der har hele tiden varet en tilbageskuende debat omkring en reform af hovedstadsomradet, der
tog sit udgangspunkt i tilstandene i 1970. Det var ogsa vores indvending, dengang vi havde Hoved-
stadskommissionens betenkning til hering, at det var en bagudskuende beteenkning, der provede at
samle op pa noget, som aldrig var blevet lavet faerdig 1 1970. Men man havde overhovedet ikke
teenkt pd, at nu skal vi begynde at teenke Oresundsregion. Man havde heller ikke indtaenkt bydels-
forsag. Man havde ikke tenkt pd, at sygehuse skulle samles 1 nogle helt andre enheder, hvis man
skal lave en hensigtsmeessig sygehusdrift, osv., osv.

Pa det tidspunkt udarbejdede Det Radikale Venstre et 7-punkts-program, hvor vi kom med dels
nogle indvendinger, dels nogle fremadrettede synspunkter.

Det, der ligger her, er meget i forlengelse af de synspunkter, vi gjorde gaeldende pa det tids-
punkt. Derfor er det klart, at vi hilser med tilfredshed, at der nu ligger sddan et lovforslag.

Jeg kan kun tilslutte mig de talere, der har sagt, at det lovforslag, der ligger nu, er et skridt i den
rigtige retning. Med Hovedstadens Udviklingsrad vil der blive skabt et forum for et forpligtende og
beslutningsdygtigt samarbejde pé nogle omrader, som der er et vitalt behov for, at der bliver skabt
et samarbejde om.

Samtidig har vi ikke stoppet for den videre udvikling af hovedstadsregionen. Vi har ikke sat
nogen snevre grenser omkring nogle regioner, som vil hindre, at vi indteenker de problemer, der
skal lases i det 21. rhundrede.

Sé ait 1 alt hilser vi dette lovforslag velkommen, og vi vii arbejde meget konstruktivt pa, at vi
kommer videre i forlengelse af det fundament, der nu er lagt. Og det fundament, der nu er lagt,
handler om den overordnede planlaegning, herunder fysisk planlegning, trafik og milje. Det handler
om erhvervspolitik, det handler om markedsfering af regionen som helhed og om turisme og om
kultur og fritid.

Der kan man ikke, nflr det er sddan nogle problemer, vaere bundet af hverken, som jeg sagde, et
lille storamts greenser elier et stort storamts graenser. Der ma man tage udgangspunkt i de proble-
mer, der skal lases, og sa tenke nogle besluttende organer ind, der kan lese de problemer. Og det
kan Hovedstadens Udviklingsrad godt gere pé det korte sigt.

Selviolgelig er vi imod, at det er udemokratisk, som det jo ogsa er blevet nevnt, altsd der er et
demokratisk underskud 1 det her udviklingsrad. Derfor er det klart, at det udviklingsrad skal vaelges
ved direkte valg.

Nér vi har syntes, vi godt kunne leve med formuleringen »pé sigte, sa er det fordi det nok er
urealistisk at tro, at vi allerede kan fi det igennem i ar 2002, og det ville jo vare noget argerligt,
hvis man i evrigt spender ben for sddan et godt lovforslag ved at sta meget stejlt p4, at det skal vee-
re 1 dr 2002,

Ligeledes mener vi, at medlemstaliet skal udvides. Jeg kan jo hurtigt teelle mig frem til, at det 1
hvert fald skal udvides temmelig meget, for at man kan fa radikal indflydelse i det udviklingsrad. Vi
kan da i hvert faid konstatere 1 alle mulige andre sammenhange, at det er nyttigt i sig selv, at rad og
organer er sa store, at der ogsé kan vere plads til Radikale.

Sé vil vi ogsd arbejde ihwerdigt for, at man far samtenkt den kollektive trafik, sidan at det ogsa
bliver en del af Udviklingsradets ressort. Ndr jeg siger »den kollektive trafik«, sd er det bade HT, S-
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togsdrift og metro. Det vil i den grad vare af betydning for, at folk vil have lyst til at benytte kol-
lektiv trafik, at man har den overordnede planlegning, og at man har bestillerrollen.

Men som sagt mener vi, at det her peger ind 1 det 20. drhundrede. Der er lagt et fundament. Der
er ikke gjort vold pé den fremtidige struktur. Vi vil nu, tror jeg, se, at vi vil {4 regioner af forskellig
storrelse, alt athaengigt af, hvad det er for nogle opgaver.

Naeste skridt bliver at fa lavet et folkevalgt organ, der kan styre sygehusdriften. Hvilke enheder
der skal indgd her, vil jeg 1kke pd nuvaerende tidspunkt give et bud pa, men det er jo neerliggende at
tage sygehusene 1 Kobenhavns Amt ind som det ferste skridt, ndr det handler om at {4 lavet en
struktur omkring sygehusene 1 hovedstadsomradet.

Lars Hutters (L): Nir man iagttager tilslutningen her i Borgerrepraesentationen under denne
sag, si er det ligesom om fravaret af de mange medlemmer, inklusive de mange socialdemokrater,
ikke ligefrem er en illustration af nogle af de store ord, som er blevet brugt heroppe pé talerstolen,
nu sidst ved Inger Marie Bruun-Vierg fra Det Radikale Venstre, som sagde: Det her er noget, der
peger ind 1 fremtiden, ind 1 det 21. drhundrede.

Jeg marker ingen lidenskab for fremtidens folkestyre og demokrati under denne sag. Jeg siger
ikke dermed, at det er urigtigt, det der bliver sagt, fordi jeg mener faktisk, det er rigtigt. Men det er
ligesom om medlemmerne af Borgerrepraesentationen slet ikke er klar over, at denne sag pa sin vis
kan blive en skeebnesag for Borgerreprasentationen,

Seren Pind fra Venstre sagde 1 sit indlaeg, at det var Seren Pinds partifeelle, Amtsradsforenin-
gens formand, med opbakning i Amtsridsforeningen, som ogsé er staerkt domineret af partiet Ven-
stre, som under de meget dramatiske forhandlinger om amtskommunernes og kommunernes sko-
nomi med regeringen — efter min opfattelse er de pagaldende forhandlinger, og det er endnu ¢n
gang en ilustration, vi vender lidt senere tilbage pad dagsordenen her i Borgerreprasentationen ti
det, en af de allerveesentligste forhandlinger for Borgerrepraesentationen, endnu mere vigtige end
finanslovsforhandlingerne — rent faktisk {ik ind et oplaeg til, at Kebenhavns Kommune skulle sam-
menlegges med Kobenhavns Amtskommune. Det var det, der var den politiske dagsorden, og det
var det, Amtsradsforeningen og partiet Venstre pressede pa for.

Det er ikke det resultat, der foreligger 1 aften, og jeg vil godt sige, at det er jeg glad for. Jeg er
glad for, at vi fér bevaret Kebenhavns Kommune.

Jeg vil ogsa godt 1 denne forbindelse sige — det er sjeeldent, jeg gor det, men jeg gor det her un-
der dette punkt, fordi det er berettiget — at det skyldes eminent dygtighed hos vores overborgmester,
Jens Kramer ... (Overborgmesteren: Er du presset til ...). Nej, det er jeg ikke. Det er noget, jeg sim-
pelt hen siger af et erligt hjerte.

Overborgmesteren har 1 denne sag forméet at f4 viklet sig ud af denne aflale, der neesten 14 pa
bordet for knap et &r siden, har faet bevaret Kobenhavns Kommune, hvad jeg synes er rigtigt, Jeg
ser ingen som helst fordel i, at vi skulle sammenlagges, hverken med Kebenhavns Amt eller med
den gvrige del af hovedstadsregionen som et keempestort amt.

Jeg betragier det som en kempestor fordel, at kebenhavnerne, selv om der er minusser 1 det,
har et selvstyre, har en mulighed for selv at preege deres fremtid. Det er det, der efter min opfattelse
peger ind 1 det 21, drhundrede.

Det, der 1 aften forhdbentlig bliver resultatet, er, at regeringen lytter efter, at Kebenhavns
Kommune skal bestd som en selvstendig kommune, at vi far koordineret planleegningsopgaverne
og tkke mindst den kollektive trafik, der er jeg heit enig med Inger Marie Bruun-Viers, og ogsd
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geme 1 spergsmilet om sygehusdriften — jeg sagde »koordineret« — men hvor vi har vores selvstyre
1l at ove indflydelse pé det. Det er det, der ligger i Hovedstadens Udviklingsrad.

Jeg er utrolig glad for, at vi i det her spergsmal om magt og demokrati, magt, som Johannes
Nymark, gruppeformanden for Socialdemokratiet, jo kender ret meget il, meget rigtigt siger, magt,
demokrati og folkestyre, far bevaret Kebenhavns Kommune.

Niér jeg har sagt det her og med en fuldgod, grlig, 100 pct.s opbakning til vores overborgmester
i denne sag, sf siger jeg det altsd ogsa ud fra, at s& skal man ogsé forsta, hvad den moderne virke-
lighed er i det 21. drhundrede. Kgbenhavns Kommune samlet, korrekt, men der er en demokratisk
dimension, hvor vores borgere, de moderne mennesker, der er, med den viden, de har, med det krav
pé indflydelse, de skal have, at den demokratiske dimension ogsa skal vere til stede. Det vender vi
tilbage til lidt senere pa dagsordenen, for det er nemlig bydelsstyret.

Jeg héber og tror pa, at med den sejr, som vores overborgmester helt berettiget kan notere sig
her, den sejr, som Socialdemokratiet har faet, er der ogsd overskud og en forstielse for, at magten
skal deles med kebenhavnerne, og indflydelsen og borgerinddragelsen falder smukt i samklang, ik-
ke ved, at man opdeler bydelene 1 selvstendige kommuner, men ved, at man har et bydelsstyre.

Til lykke, Jens Kramer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Tak for det.

A. Benhaddou (D): CD stetter det her rdd. Men jeg ma da indremme, at vi ikke helhjertet gér
ind for forslaget, for det bedste ville selvfolgelig have veret en storamtslosning.

Der har jo veret sldskampe mellem de to flgje, s& det her ma siges at veere det bedst opnaclige
pa det her tidspunkt. Og sd ma vi hdbe, at balladen mellem de 2 flaje kan stoppe nu, 1 hvert fald in-
den for den nermeste arreekke.

Det er positivt, at der med dette forslag vil kunne blive fort bedre regional erhvervspolitik om-
kring Kebenhavn og hovedstadsomradet. Det vil 1 hvert fald veere til stor gavn for vores turisme,
som ogsd blev navnt.

Inden for kultur- og fritidsomradet vil, som kulturborgmesteren ogsd navnte, idrectsomridet
blive berart med omkring de 90 pet. Men jeg ser det som noget positivt, at vi for en gangs skyld,
iser inden for idretsomradet, kan begynde at tzenke stort her i hovedstadsomradet, i Kebenhavn.

Desuden vil vi s& ogsé, som det blev nevnt, kunne opné en bedre koordinering inden for by- og
trafikpianlegning for omrddet. Det er ogsé noget, vi har haft meget stor mangel pa inden for omra-
det, fordi man is&r ikke har kunnet samarbejde mellem Kobenhavns Amt og andre amter og Ko-
benhavns Kommune. Man kan tage eksemplet metrobygningen, hvor bade Kebenhavns Amt og
Kebenhavns Kommune narmest har modarbejdet hinanden. Det kan forhabentlig ikke ske igen.

S4 vil jeg sige, at jeg selviplgelig er lidt negativ over for, at de demokratiske spitleregler ikke
lever op til det, som man forventer, men som Venstre ogsa nevnte, sa vil et direkte valg koste om-
kring 50.000 stemmer ... (Afbrydelse). Ja, 150.000 stemmer, og sd vil man mdske ogsé pa det omra-
de setie spergsmalstegn ved, hvor meget demokrati man far ud af det.

Til SF, som ogsa stdr og udtaler sig om, at der er mangel pa demokrati, vil jeg sige, nr vi nu
senere skal diskutere bydelene, at der jo ikke ligefrem har veeret demokratistemning blandt borgerne
1 Kabenhavn. I hvert fald har de ikke medt sd meget op til stemmeurnerne for at vaeige politikerne
til bydelene.

Den sidste mangel, som jeg ogsd synes har veeret 1 dette forslag, er selvielgelig sygehussamar-
bejdet. Det ville have vaeret en fordel, hvis det ogsa kunne vaere kommet med ind her. Men vi mé sa
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bare tage det, der er lagt frem, og som sagt {3 lidt ro omkring det, fordi vi skal forberede os til, at
denne bro snart bhiver ferdig, og sa skal vi ikke bare sidde her og blive ved med at have denne slas-
kamp 1 hovedstadsomridet om, om vi skal have en lille- eller storamtslgsning.

S& CD stotter dette forslag.

Overborgmesteren {(Jens Kramer Mikkelsen): Jeg har tilladt mig selv at tage ordet her ved
starten til 2. runde.

Jeg vil godt kvittere for den brede opbakning til udtalelsen over forslaget her. Jeg patager mig
gerne en del af fadderskabet til, at landingen fra Slotsholmen er blevet som dette udspil, ikke nod-
vendigvis fordi det er den ideelle losning, men et skridt i den rigtige retning, hvad mange af os taler
om.

Jeg vil godt sige il borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, at niar Bo Asmus Kjeldgaard taler om et
skridt 1 den forkerte retning, s er det jo rigtigt set med SF-gjne, fordi SF vil noget helt andet. SF vil
jo det lille storamt med en, som jeg herer det, reguler opdeling af Kabenhavn i selvstendige kom-
muner, uanset man kalder det noget andet. Det synes jeg, man skal markedsfore sig lidt mere pé.

Jeg er meget enig med borgmester Bo Asmus Kjeldgaard 1, at vi skal tage udgangspunkt 1 op-
gaverne. Men sd vil jeg gerne sperge borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, om @resundsopgaven,
Uresundsperspektivet, om den kollektive trafik 1 HT, om den regionale trafik- og miljeplanlagning,
om den regionale erhvervspolitik, om det bindende regionplansamarbejde, om de store regionale
kulturinstitutioners finansiering, f.eks. Zoologisk Have og Louisiana, om den regionale erhvervspo-
litik kan handteres al det lille storamt med bydelskommuner med selvstendig skatteudskrivningsret.

Teg tror nok, jeg vil sige, at det, der jo sker, er, at SF forholder sig til sig selv og ikke til virke-
ligheden, fordi virkeligheden er en anden.

Med den losning, som borgmester Bo Asmus Kjeldgaard og SF skitserer, bliver der behov for
mindst lige s& mange selskaber, fiellesskaber og borgmesterklubber. Jeg ved, at Bo Asmus Kjeld-
gaard sidder 1 en del af dem, men p& miljeomradet, p& energiomradet vil jeg vare meget, meget
overbevist om, at borgmester Bo Asmus Kjeldgaard vil vaere enig 1, at der mange ar endnu vil vaere
behov for udemokratisk sammensatte bestyrelser og fallesskaber pa miljo- og energiomradet. Det
forrige naturligvis sagt i citationstegn.

Jeg tror, det er afgorende, at vi ser i ejnene, at 1 de her &r forudsetter udfordringen il velferds-
samfundet, udfordringen til dynamildken i vores region, at vi finder andre og vi finder fleksible los-
ninger savel pa det overordnede plan som pa det helt lokale plan, hvor det handler om at i givet
borgerne direkte indflydelse pa den service, som fzllesskabet skal stille til radighed.

Jeg vil ogséd godt sparge borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, jeg er en af dem, der var med og en
af de 4 sammen med Lars Hutters og borgmester Thustrup Hansen, der har prevet at sidde i det he-
dengangne Hovedstadsrid, som ved gud ikke — det ved jeg tkke, om man ma sige, det mi man nok
ikke — var lykken. Da var der 2 partier 1 Folketinget, der stemte imod. Der var 2 partier, der sagde,
at nu ville man sege at gore skaden god igen, nar man fik mulighed for det. Det var Socialdemokra-
tiet, og det var SF. Ikke fordi det var lykken, men fordi man savnede og kom til at savne en felles
samlet regional planleegning for det sammenhangende byomride, som hovedstadsregionen jo i rea-
liteten udger.

Jeg kunne godt tenke mig at fa svar fra Bo Asmus Kjeldgaard og SF pd, hvordan man vil
handtere den koilektive trafik. Skal vi lave et selskab, der bestar af det der lille storamt med den
hyggelige forsamling pé 1,2 mill. mennesker, eller skal de lave et selskab sammen med nogle andre,
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nemlig Roskilde Amt og Frederiksborg Amt eller andre igen? Hvordan skal vi lave forpligtende tra-
fik- og miljehandlingsplaner 1 dette omréde?

Jeg synes, at det fortjener et par svar, som borgmester Bo Asmus Kjeldgaard far mulighed for
at kommentere pé nu, vaersgo.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg blev spurgt om @Oresundsperspektivet, den kollektive
trafik, bindende regionalplaner osv. Jeg mener helt klart, at selvielgelig skal vi have en koordine-
ring, selviolgelig skal vi have en samordning af den kollektive trafik, det har jeg veeret fortaler for,
lige siden jeg tradte ind 1 Borgerreprasentationen. Der er behov for en samlet planlegning af trafik-
ken.

Men det, jeg protesterer mod 1 den struktur, der nu leegges op til, er, at det bliver et indirekte
valgt organ, som skal treffe de beslutninger, at det bliver borgmestre, som i virkeligheden kun re-
prasenterer et mindretal af partierne, som skal treeffe de beslutninger, at vi nu fir et ekstra niveau
ind i vores region. Det er det, jeg protesterer mod.

Jeg mener, vi har chancen for nu at lave en demokratisk opbygning af hovedstaden. Det er fuld-
steendig migtigt, at SF gér ind for det lille storamt. Vi vil selvielgelig gerne forhandle, ogsé i Folke-
tinget, for at né en lesning. Men vi gar ikke med til at cementere en lgsning, som er direkte udemo-
kratisk, og det mener vi, den her lesning er.

Det er ogsd svaret pa historien om Hovedstadsradet. Jeg mener, at nu har vi rent faktisk chan-
cen for at indfere demokrati i hovedstadsregionen.

Den kollektive trafik mener jeg skal styres politisk for det lille storamt, af det her direkte valgte
organ, og s skal der laves assocteringsaftaler med de omkringliggende amter. Det er vores hold-
ning til det.

Sa vil jeg ogsa sige til liste ), som siger, at det er et lille skridt i den rigtige retning, at vi me-
ner, det er et skridt i den forkerte retuing, og vi mener ikke, at en udemokratisk struktur bliver mere
demokratisk af, at man cementerer og formaliserer strukturen. Det mi da vere klart, at en formali-
sering af noget, der i sig selv er udemokratisk, gor det meget svarere fremover at fa indfort en de-
mokratisk struktur.

Sygehusproblemerne er slet ikke med i det her. Vi far slet ikke ryddet op i alle de borgmester-
klubber, som Lars Engberg nevnte vi jo ogsa har 1 dag. Det, vi siger, er, lad os da benytte chancen
til at £4 ryddet op 1 alle de borgmesterklubber, for det er da rigligt, at det kunne o s& vaere det 3. ni-
veau, nogle af dem bliver her jo stadig veek, selv om vi far HUR.

Nu vil folk komme og sige 1 {remtiden, at der ikke er nogen grund til et direkte valgt organ. Jeg
tror faktisk, at hvis man fr det her vedtaget, sé edelegger man muligheden for at {4 demokratise-
ringen af hovedstaden. Folk vil sige, HUR er godt nok, og det er efter min mening forkert, at man
péd den méade effektivt far forhindret, at der sker denne her gennemgribende reorganisering, som vi
har brug for.

S4 mener jeg ogsa, at det direkte valg kan problematiseres, som Kebenhavns Kommune skriver
i sit heringssvar. For hvis vi far et direkte valgt organ uden nedleeggeiser af amterne, sa er der meget
stor fare for, at det bliver enkelte kommuners borgmestre, der s kommer til at spille op. Mange vil
givetvis have en chance for at blive valgt, og sa fir vi 1 praksis Gentofte og Sellerad repraesenteret,
mens en hel raskke andre kommuner ikke kommer til at sidde der.

Det er ikke nedvendigvis et bedre alternativ end det forslag, der ligger nu, fordi resultatet 1
praksis meget let kan blive, at vi stadig vaek har en borgmesterklub, nu bare med kommuneborgme-
stre 1 stedet for amtsborgmestre.
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Alt 1 alt vil jeg sige, at vi mener, det er et skridt 1 den forkerte retning. Det formaliserer en
udemokratisk struktur med indirekte valg, man cementerer en struktur med 4 niveauer, man fir ikke
last hospitalsproblemerne. Men det vasentligste er, at hvis man vedtager det her nu, s tror jeg, der
gér lang tid, for vi fir demokratiseret hovedstaden.

Louise Frevert (O): Nu er ordfereren pa omradet ikke til stede, men jeg skal kort tilkendegive,
at Dansk Folkeparti selviolgelig stetter forslaget. Men vi havde jo gerne set 1 demokratiets dnd, at
forslaget var kommet ud til en folkeafstemning. Derfor er vi glade for, at vi har kunnet fa tilfort det
sammen med Lars Hutters’ forslag i bestutningsprotokollen. Men ellers er det helt klart, at Dansk
Folkeparti stgtter forslaget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg kunne godt forleenge debatten, men det vil
jeg ikke gore. Jeg fornemmer, at Bo Asmus Kjeldgaard er overbevist, ¢ller skal vi have en afstem-
ning om udtalelsen? Jeg kan sige, at der vil ske det, at nér vi fremsender resultatet af dette mode, sd
vil protokollen og herunder endnu en gang SF’s udtalelse blive medsendt, si den behover vi ikke at
tage stilling til, medmindre SF vil have, at forsamlingen tager stilling til den. (Ophold). Det er ikke
tilfaeldet.

Heringssvarene blev godkendt med 36 stemmer imod 8.

For stemte: A, 9,0, C, B, P, L og D.

Imod stemte: F.

Undlod at stemme: V.

F enskede i henhold til forretningsordenens § 14, stk. 2 ved sagernes fremsendelse til
Indenrigsministeriet at fa medsendt folgende begrundelse for sit standpunkt: ”SF i
Keobenhavn kan ikke tilslutte sig forslaget om oprettelse af et udviklingsrad. SF er
imod indirekte valgte organer, der indebzerer et demokratisk underskud. Udviklings-
radet bliver en borgmesterkiub uden politisk kontrol og demokratisk offentlighed.

Vi har noteret os, at udviklingsridet hverken demokratisk, opgavemzessigt eller geo-
grafisk matcher Skaneregionens parlamentariske forsamling.

SF anser det for et problem, at udviklingsradet tilsyneladende kun kan samle et meget
snavert flertal i Folketinget.

Gennemgribende strukturzendringer bor basere sig pa et bredere {lertal.

SF har foresliet en hovedstadsreform med et lille storamt og direkte valgte politikere,
sa borgerne sikres direkte indflydelse pa de styrende organer.

Efter SF’s mening er der stort behov for en reform i hovedstaden, som forholder sig til
de problemer, vi slis med, bl. a. organiseringen af hospitalerne.

Det sker ikke med det fremlagte forslag, som vi derfor ikke kan tilslutte 0s.”

27) 139/99
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Indstilling om, at der indgds aftale om et mageskifte med TK Projektudvikling A/S, der
ejer ejendommene matr.nv.ne 74, 75, 76 a Udenbys Vester Kvarter, Kobenhavn, Vesterbro-
gade 23-29 (Sagakarreen, Vesterbrogade og Maria Kirkeplads).

(Okonomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Den tekst, der jo ikke fremgdr af dagsordenen
for det lukkede mede, kommer til at fremga af det, jeg siger nu, nemlig et mageskifte i Sagakarreen,
Vesterbrogade og Maria Kirkeplads.

Jens Johansen (F): Jeg skal for det forste kvittere for, at overborgmesteren 1 overensstemmelse
med et flertal 1 @Okonomiudvalget ogsd ved dette mades begyndelse foreslog sagen sat pa den dbne
dagsorden.

Jeg skal dog beklage, at det sker pa et si sent tidspunkt, sd de bererte beboere og andre interes-
serede ikke pd forhind har kunnet vaere orienteret om det. Hvis de var det, sa ville vi andre have
brudt vores tavshedspligt om sager pa lukket dagsorden.

Ndr det er sagt, s4 vil jeg sige, at det her er en besynderlig sag, og det ser ud som en banalitet,
at man laver mageskifte pd nogle jordarealer omkring Maria Kirkeplads Skole, der nu administreres
og drives af Arbejdssekretariatet ..,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): M4 jeg bede sdvel medlemmerne af forsamlin-
gen som tilhererne om at pahere talen 1 ro. Det kan vaere ganske vanskeligt at here, hvad Jens Jo-
hansen, der har ordet, har at sige.

Jens Johansen (F): Det fremgér af indstillingen og bilag 1 til indstillingen, at omrade D, som
ligger nede ved stiftelsen 1 Abel Cathrines Gade, skal udgere tilkerslen, adgangsvejen til Maria Kir-
keplads Skole, eftersom der, nar Maria Kirkeplads skal overgé fra at veere et offentligt pladsareal og
et byrum til at indgé i en gardrydning og derfor skal lukkes og hegnes, ikke vil vare mulighed for
med biler at 13 adgang til Maria Kirkeplads Skole.

Det skaber, det kan man se i de udkast til gardrydning og indretning af gérdarealet, som er til
debat nu 1 karréradet og blandt beboerne, nogle problemer for gardarealet, for den rekreative veerdi
af gardarealet.

Det er et banalt trekantet stykke jord hernede, der herved udgér af gardarealet og overgér til
transport og som transport- og tilkerselsvej for en del tung trafik, idet Arbejdssekretariatet jo tilsy-
neladende har en produktion pa Maria Kirkeplads Skole, og der hermed altsa skal vare en del er-
hvervskersel og varekersel over et gardareal, som indrettes 1 forbindelse med en byfornyelse.

Det er en s@rdeles usedvanlig beslutning at treeffe. Det ger vi ikke normalt, nar vi treeffer be-
slutning om byforayelse, og ndr vi laver gardrydninger, sddan laver adgang for erhverv hen over
det, der skulle vaere beboemes rekreative areal.

Jeg mener, at denne sag 1 sammenheng med spergsmilet om indretning af gardarealet, som
Borgerrepraesentationens medlemmer ikke har nogen som helst forudssetning for at tage stilling til,
fordi det ikke har vaeret belyst og dreftet, fordi skitserne, udkastene endnu ikke er faerdighearbejde-
de, skaber en razkke store problemer og forudsatninger for gardrydningen.

Et af de store problemer, som skabes med dette mageskifte, det starste problem, det er ikke en
beslutning om tukning af Maria Kirkeplads, nej, det er en beslutning om, at der skal vare erhverv-
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skarsel i et glrdrum, som egentlig skulle vaere et rekreativt areal for beboerne, en beslutning, som er
i steerk modstrid med, hvad vi ellers beslutter, nar vi laver gardrydninger.

V1 har jo haft de her diskussioner far omkring parkeringspladser, omkring tilkarsel til og fra.
Jeg mener, at man burde drefte en rekke aiternativer, som ikke for sd vidt behever at gve indflydel-
se pa selve byggeriet og pa selve forholdene 1 gdrden, men som handler om, hvad kommunen kan
gare for at bidrage til at skabe verdifulde rekreative arealer i dette omride for beboerne.

Derfor mener jeg, at sagen ber tages af dagsordenen og henvises til et udvalg, enten Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget eller Bygge- og Teknikudvalget, med henblik pa en dreftelse af konse-
kvenserne af en anderledes tilretteleeggelse af gardrummet og af Arbejdssekretariatets placering af
de forskellige opgaver.

Det er af den grund, jeg vil foresid sagen henvist tit Bygge- og Teknikudvalget, gardrydning er
jo stadig veek Bygge- og Teknikudvalget, men sd kan man jo ogsd henvise med udtalelse af Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget.

Vi vil stemme imod denne indstilling om mageskifte, fordi det vil edeleegge beboernes rekrea-
tive arealer, al man herved giver adgang til erhvervskersel i karreens gardareal.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal bare for god ordens skyld sige, at nir
denne sag var optaget pd lukket mode, sa er det fuldt ud i overensstemmelse med forretningsorde-
nen for Borgerreprassentationen, § 1, stk. 2, hvor der star:

»lolgende sager skal — medmindre Borgerrepresentationen 1 det enkelte tilfelde traeffer anden
bestemmelse — behandles for luklkede dore:«

En af de 4 sagstyper, der er tale om, er sager om keb og salg af faste ejendomme, det er det, vi
taler om her. Og Borgerreprasentationen traf i det enkelte tilfzelde ved medets begyndelse beslut-
ning om, at denne sag — og derfor blev det nevnt ved medets begyndelse — optages pd medet for
abne dore.

Mikkel Warming (¢)): Historien om Sagakarreen er vel grundlaeggende en historie om en byg-
herre, der har féet lov til alting, en historie om en bygherre, hvis ensker, hvis hab, hvis projekter er
blevet godkendt, og hvor beboernes ideer er blevet nedstemt af et flertal herinde.

Vi har her s& endnu et eksempel pa det, nemlig at bygherren bygger for stort, derfor skal han
have nogle grunde af kommunen, si han ikke bygger for stort leengere. Det burde 1 sig selv vere
grund nok &l at overveje, om det var fornuftigt, specielt med de konsekvenser, som Jens Johansen
sé glimrende og detaljeret har gjort rede for, det vil have for gardanleegget 1 Sagakarreen, at man la-
ver dette mageskifte.

Det er et gdrdanleg, som 1 forvejen mé siges at have nogle problemer. Som det fremgér af ind-
stillingen, s er det jo saledes, at man har givet byggetilladelse il at udvide parkeringskeelderen i
Sagakarreen, men de anleg, ekstra opkersler og alt muligt, skal indpasses i haveprojektet. Vi ville
egentlig gerne se, hvordan man havde teenkt sig at indpasse en udvidelse af parkeringskeelderen i
haveprojektet.

Derfor synes vi, det er meget fornufiipt at tage sagen til droftelse 1 udvalget som foresldet af
S¥. Men skulle dette ikke enskes, vil vi selviolgelig stemme imod dette mageskifte i aften.

Sagen var ved modets begyndelse overfart fra behandling for lukkede dere til behand-
ling for abne dore.




3G
Kobenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Maeodet 15. april 1999

Jens Johansen (F) stillede forsiag om, at sagen blev henvist til Bygge- og Teknikudval-
get med horing af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Forslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 18.
For stemte: F, ©, B og L.
Imod stemte: A, O, V, C, P og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 34 stemmer imod 16.
For stemte: A, O, V, C, P og D.

Imod stemte: F, O og L.

Undled at stemme: B.

20) 141/99

Indstilling om, at det anbefales Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der meddeles Koben-
havns City Center dispensation fra Lov om butikstid til at holde butikkerne dbne Grund-
lovsdag 1999.

(Kultur- og Fritidsudvalget - standsningsret)

Jens Kjzer Christensen (&) Det er i sadan en situation, man kunne savne et tidligere medlem
af denne forsamling, der heder Aase Olsen, fordi hun er medlem af HK, og hun er socialdemokrat.
Hvis der var én ting, der var sikker, hver gang det handlede om dispensationer fra et eller andet med
dbningstider 1 Indre By, s ville hun imod partidisciplinen 1 Socialdemokratiet g4 pé talerstolen og
varmt tale de ansattes sag.

Se, nu er der ikke nogen Aase Olsen til stede i dag i Socialdemokratiet, som jo 1 gvrigt er kendt
for at have varme forbindelser til fagbevagelsen — nogle gange vel at merke. Sa jeg er lidt interes-
seret og meget speendt pa at se, hvordan Socialdemokratiet vil reagere pd denne sag.

Det er spargsmaélet om lov om lukketid, og der er sikkert nogle, der erindrer, at denne lovgiv-
ning kom igennem under meget vanskelige omstendigheder, og at der var veldige diskussioner.

Men loven blev vedtaget, der blev givet og taget. En af de ting, man kan sige til ansatte i al-
mindelighed, var, at der blev indfoert nogle faste lukkedage, Lubna Elahi, og en af disse var grund-
lovsdag, specielt for butikker, der havde en omsaetning pa over 14 mill. kr, om aret.

Sé seger Kgbenhavns City Centerforening — ikke overraskende, for det var dem, der altid tidli-
gere segte 1 sommerperioden — om udvidede dbningstider. De vil meget gemne have, at Kebenhavn
den 5. juni 1 &r bliver en &ben og levende by, og de vil gerne vaere med 1 et korsangprojekt pad Ama-
gertorv. Det er jo meget overbevisende, sé skal de selviolgelig have ret.

Jeg vil lige gare opmeerksom pé, at de sandsynligvis godt kan veere med i et korsangprojekt un-
der alle omstendigheder, og alle de forretninger, der er medlem af City Centerforeningen, som har
en omsetning pa under 14 mill. kr., kan 1 evrigt ogsa holde abent.

Men sagen er den, at City Centerforeningen selvfelgelig driver sin lobbyvirksomhed pa bag-
grund af de store forretningers, det vil med andre ord sige primeert ogsa stormagasinernes ve og vel.

Det er sa interessant, det er de store forretninger. P4 bordene hos alle medlemmerne ligger der
en udtalelse fra Storkebenhavns Samvirkende Handelsforeninger, som i ovrigt reprasenterer de
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mindre handiende, som folk herinde ofte er meget interesseret 1 at fastholde i bybilledet, iseer ude i
brokvartererne.
Som man kan se af denne udtalelse, jeg vil godt have lov at leese op af den ... {Afbrydelse). Det

vil man ikke, I har lest den alle sammen. Jeg tvivler. Jeg vil tillade mig alligevel at lzse op, isar for
Lubna Elahi ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er Jens Kjars ret at lese nzsten hvad som
helst op.

Jens Kjaer Christensen ((): Iser ndr overborgmesteren giver mig tilladelse ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var mere for at hjelpe Jens Kjzer med at 2
lydherhed. Det geelder mere os andre.

Jens Kjar Christensen (0): Ifplge Butiksstrukturkommissionens ~ det er et frygteligt ord ~
anbefalinger, ja vorherre bevar mig vel, siger man klart: Lad nu denne lukkelov virke og undgd at
lave dispensationer. Det medferer, og det vil jeg sige til Venstre og Konservative specielt, konkur-
renceforvridning. N4, og sddan fortsetter det. [ kan lwse resten selv. Si derfor er det jo klart, at de
borgerlige ikke vil stette denne dispensation.

Hvad er sa érsagen til, at man maske i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne fi dispensation?
Ja, det er jo, at der er jubileum for grundloven. Det lyder jo meget ®delt. Stavnsbandets ophavelse
osv. 1 1788 skal nu fejres ved, at Frihedsstetten genindvies. Det lyder jo glimrende, og i den ud-
streekning man synes godt om grundloven, s& burde man vel give alle mennesker i dette land mulig-
hed for at fejre det pa beherig vis.

Det betyder selvislgelig, at vi som politisk myndighed jo ikke skal lzegge op til, at folk skal gé
pd arbejde denne dag, hvor de i evrigt ifelge lovgivningen har ret til at holde fri. Selviplgelig skal
de ansatte have lov til at deltage i festlighederne, hvor end de vil, ogsd ved Frihedsstotten.

Derfor opfordrer Enhedslisten seiviolgelig Borgerrepreesentationen (il at stemme imod den an-
befaling, som ligger fra et flertal i Kultur- og Fritidsudvaiget.

Hamid El Mousti {(A): Bade som socialdemokrat og som lenmodtager vil jeg under ingen om-
stendigheder stotte den dispensation. Jeg synes, det er forstemmende, at vi 1 150-aret for demokra-
tiets indferelse 1 Danmark og friheden skal forhindre nogle lenmodtagere 1 at veere med il at feire,
at vi har haft demokrati 1 150 ar.

Man begrunder det med, at folk kommer for at kobe et st te). Vorherre bevares. Folk kan
komme nar som helst og kebe hvad som helst de vil. Men ikke engang, nér det er 150 &r siden, skal
folk have fri for at fejre vores demokrati. Ja, jeg er virkelig dybt rystet over, at nogen vil stemme for
den dispensation. Jeg vil under ingen omstendigheder stotte den.

Be Hindkjzer Pedersen (O): Vi vil under alle omstendigheder godt stette dispensationen. Det
ger vi selviolgelig ud fra, som det bliver sagt, valgfithed er jo en dejlig ting. Selvfolgelig skal vi da
have lov til at holde abent, nér vi har lyst til at have dbent. Der er da ikke nogen, der skal diktere en
forretning at have lukket en eller anden dag.

Hvis indehaveren og medarbejderne har lyst il at have abent, og hvis der er nogle medarbejde-
re, der godt kan arbejde om sendagen og hellere vil have fri en anden dag, hvorfor skal de s ikke
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have lov til det, hvorfor skal vi tvinge dem til at lukke, for de egentlig har lyst til det? Lad dem da
have abent, nar de har lyst.

Sé derfor skal de selvfolgelig ogsd have en dispensation. Det viser sig jo ogsd, at der bliver ind-
fert nogle orlovsdage, som folk hellere benytter til at gd p arbejde frem for at blive hjemme. Det
var slet ikke det, der var meningen, men folk vil faktisk hellere have pengene, end de vil blive
hjemme.

S& selvielgelig skal vi da have en dispensation igennem ogsé her pa grundlovsdagen. Det er
nemlig demokrati, at folk selv fir lov til at veelge, om de vil arbejde, elier om de vil have fIi.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Man kan nok lave definitionen lidt bredere.

Helle Sjelle (C): »Festligt, folkeligt og forngjeligt« skulle gerne alle vere nogle af de ord, der
kommer til at karakterisere vores grundlovsdag i &r, hvor vi jo skal fejre grundlovens 150-rs-
jubileeum.

Der er da mange ting at fejre i forbindelse med den dag. Jeg kan da ogsa godt forsta, at man i
Kebenhavns City Center ensker at f& dispensation fra lov om butikstid til at holde butikkerne &bne
péa grundlovsdagen, sd man kan 4 del i den handel, der eventuelt vil veere.,

Men i det hele taget er det egentlig ganske absurd, at vi har sd stiv en lovgivning, si vi politike-
re skal ind og give en dispensation 1 det her. | det hele taget sd vi i Det Konservative Folkeparti
geme, at vi havde et mere fleksibelt arbejdsmarked, et mere fleksibelt samfund, et samfund, hvor
lenmodtagere og arbejdsgivere 1 langt heiere grad har mulighed for at velge en arbejdsdag, der er 1
overensstemmelse med den enkelte lenmodtagers og arbejdsgivers behov og ensker, et samfund,
der 1kke styres af socialistiske ideer, men af, at den verden, vi lever 1, hverken kan eller skal ensret-
tes.

De her ting skal vi altsd ogsa have med 1 vores overvejelser, nér vi taler om denne sag. Vi skal
her i Borgerreprassentationen gore op med os selv, om vi ensker et Kobenhavn, der er en erhvervs-
venlig by. For mig at se er der ingen tvivl om, at vi skal have en by, hvor erhvervslivet har nogle
ordentlige vilkar.

Derfor stemmer vi ogsa fra konservativ side for denne indstilling.

Kaja Jacobsen (F): Der skal vaere fest for 150 ars demokrati, og sé er der kloge meend, der har
sat sig og teenkt: Hvordan fejrer vi sadan en dag? Jo, siger de, skal der vaere fest, sa skal der kabes
ind.

Skulle man i lebet af denne festdag komme til at snakke om demokrati, eller skulle der blive
teendt blus under grundlovsdebatten og hvordan man far loven til at svare til nutidsforhold, sa er det
i hvert fald et klart bud fra Kebenhavn: Retten til at kebe ind nir som helst og hvor som helst bar
sikres, for skal der vacre fest, sa skal der kobes ind.

Det er virkelig kedeligt, at vi reducerer os selv og hinanden pa siadan en festdag til at vare sma,
wvrige kebedyr. Det kan vi ikke stotte 1 SF. Slut herfra.

A. Benhaddou (D): Jeg synes, der er mange beboere pd Nerrebro, som er blevet meget, meget
glade for de nye dbningstider og den nye dbningstidslov, der tradte 1 kraft, Der er mange, der er vil-
de og glade efter at de kan handle frit, som det passer dem, s& de ikke behever at hundse rundt vildt
forvirret efter at have hentet bernene 1 daginstitution og lige skal na at handle her til sidst.
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Jeg ved ikke, det er ikke rigtig gaet op for Enhedslisten endnu, at klassekampen er ded. Der er
0gsé noget, der hedder lenmodtagernes rettigheder. Der er ikke noget, der hedder, at lsnmodtagere
bitver tvunget 1 arbejde her 1 Danmark.

54a for mig at se drejer det sig om, at vi her dispenserer for enkelte erhvervsdrivende i Koben-
havns City, for at de kan holde abent ved en sadan festlighed, og det tror jeg vil viere med t] at ska-
be endnu mere festivitas den dag. Det er en dag, der skal markeres, og ved at &bne forretningerne
kan jeg love dig for, at der kommer flere mennesker ud i byen, og s& er der ogsa flere mennesker,
der vil deltage 1 denne festlighed. Det kan CD selvfolgelig vaere varm tilhenger af, idet vi har keem-
pet hérdt for den nye lukkelov.

Lubna Elahi (A): Der skal festes, og nar der skal festes, sd skal vi have festlig stemning. Jeg
har lidt sveert ved at se, at nu ndr vi fir — undskyld mit udtryk — jyder og bornhoimere og hvad ved
jeg, alle mulige folkeslag fra resten af Danmark, sd skal de til Storkebenhavn, og sé skal butikkerne
1o ikke vaere hukket. Alisd det horer jo med.

Sé enten kan vi sige, jamen vi vil slet ilkke have nogen festligheder inde i centrum, fordi sa kan
folk bare ga rundt og lalle, og hvis vi s& har besiuttet os til, at der skal veere fest, sd herer det med, at
butikkerne er abne.

Til skeptikerne vil jeg sige, at da vi et par ér tilbage besluttede det med laengere &bningstider, s
tror jeg, at undertegnede var meget skeptisk over for det. Men efterhinden har jeg veeret sé nysger-
rig at ga rundt og sperge de ansatte, og der er faktisk ikke mange, som er skeptiske over for de der
markelige abningstider, fordi det sikrer dem nogle andre valgmuligheder, bl.a. at have en hel dag
fri, hvor de kan vaere sammen med deres bern eller lave nogle andre ting, frem for at de altid far fii,
nar andre butikker er lukket og de ikke kan lave forskellige aktiviteter med familien.

Sé jeg kan kun anbefale pa det varmeste, selv om jeg ogsé er socialdemokrat.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Men nu far den fjerde socialdemokrat mulighed
for at 14 ordet 1 denne sag.

Mona Heiberg (A): Som reprasentant for sterstedelen af Den Socialdemokratiske Gruppe, ik-
ke navngivet Aase Olsen, s vil jeg sige, at jeg synes, det er meget, meget fornuftigt. Altsd prov lige
at hore, hvad der star under » Baggrund«:

»I anledning af 150-ars-dagen for Danmarks Riges Grundlov seger Kabenhavns City Center
om dispensation ...«

Altsd for det forste, Helle Sjelle, drejer det sig ikke om socialisme. Det handler om én dag, en
lerdag, hvor vi jo tidligere herinde har givet lange abningslerdage i juleméneden osv. Det er ikke
sadan et revolutioneert stort forslag det her, si man kan begynde at g& pa barrikaderne, Jens Kjer,
for at det overhovedet ikke skal kunne ske, og det odelagger personalepolitikken, og hvad ved jeg,
Kaja Jacobsen. Det er da helt utroligt, hvordan man kan hidse sig op over en enkelt dag pa grund af
et jubileeum, som vi et utal af gange fer har givet dispensation for, idet det jo stadig veek er en lar-
dag.

Sd jeg vil tro, at storstedelen af Den Socialdemokratiske Gruppe, eller det ved jeg, selvfalgelig
vil g& ind for at give denne dispensation, uden at de gér pa barrikaderne af den grund.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu fir vi se. Tkke flere 1 1. runde, vi gér til 2.
runde.
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Jens Kjer Christensen (0): Socialdemokratiet er et pudselgjerligt parti efterhanden. Det er
meget vanskeligt at genfinde nogen som helst holdninger til noget som helst, nar det handler om
fagbevaegelse og lovgivning, som eksisterer, som kom til veje vel i et konfliktspil ogsd imellem de
ansattes organisationer og alle mulige andre interessegrupper I dette samfund.

Derfor er det selviolgelig underholdende at hore Bo Hindkjeer fra Dansk Folkeparti mene, at
der skal vere total valgfrihed, og alle skal kunne gé pa arbejde hele tiden, hvis de vil, hvis ikke lige-
frem arbejdsgiveren kommer til at diktere det.

Det interessante 1 denne situation er jo, at vi ikke er lovgivende, vi er altsd ikke Folketinget.
Dette handler om en dispensation, og udgangspunktet i de her dispensationssager er, at det kun er
ved ganske bestemte lejligheder, man kan forvente, at Selskabs- og Erhvervsstyrelsen vil give til-
sagn. S& lad vare med at lave det mere dramatisk. Det er sagt, det handler om én dag.

Selvielgelig mener Helle Sjelle, at det skal veaere festligt, folkeligt og forngjeligt. Men si ma
folket vel ogsa have lov til at feste. S skal Borgerreprazsentationen vel ikke komme her og give ar-
bejdsgiverne den ret at tvinge folk til at gd pa arbejde den dag, hvis folk gerne vil feste.

Hvis virkelig Henius har den sikre oplevelse og har dokumentation for, at alle de ansatte sim-
pelt hen skriger rundt omkring i hjemmene her i Kgbenhavn og uden for Kebenhavn, at de vil pa
arbejde lerdag den 5. juni, sé vil jeg gerne have dokumentationen her i dag. Den har vi taget for, og
den foreligger selviolgelig ikke.

Hvad angér Benhaddou, sd er det jo noget mere principielt, Benhaddou kommer ind pa. Det har
vi nappe tid til med de andre store og vigtige sager, vi har i dag.

Men Benhaddou er sé venlig at belere os om, at klassekampen er dod. Nar jeg horer Benhad-
dous og de andres opleg, s bliver jeg helt overbevist om, at det er den bestemt ikke. Den er leven-
de som aldrig for. Her er der tale om folks rettigheder sikret igennem faglig kamp indirekte og
igennem lovgivning direkte, og der kommer Benhaddou sa som den, ja kapitalens mand og hand-
langer for stormagasinerne og siger: Bare lad dem fa lov til at holde dbent.

Det meerkelige er, at Benhaddou i mange andre situationer jo reprazsenterer den lille mand, den
lille kebmand, den lille slagter osv. Det glemmer han helt. Altsd der ligger en indstilling fra De
Samvirkende Handelsforeninger, som reprasenterer alle de smé forretningsdrivende. Prov at for-
holde dig til det, Benhaddou, det er meget mere interessant end det mere teoretiske.

S& er der noget med, at Lubna Elahi skuffede mig dybt, det blev noget rigtigt plere, undskyld
jeg siger det ligeud. Det var igen et eller andet med at ga pé arbejde. Ja herregud, det gor vi hele ti-
den. Det er denne grundlovsdag, vi snakker om.

Jeg skal kreditere Mousti og sige tak. Der er kommet en socialdemokratisk arvtager for Aase
Olsen 1 denne forsamling, en erlig socialdemokratisk sjael, der dog holder lidt fast ved de gamle
verdinormer.

Sa vil jeg sige til sidst, at det er en pudsig detalje, at Borgerrepraesentationen, hvis man anbe-
faler denne dispensation, jo laver et underligt bytte. Som jeg nevnte tidiigere, s er det sddan, at det
er forretninger med en omsatning pd over 14 mill. kr., der kan fi lov, det er dem, der dispenseres
for, det er ilkke de mindre forretninger. Det er sa kebenhavnernes gave til stormagasinerne.

Det pudsige er sé, at det, Kebenhavns Borgerreprasentation modsat giver, sammen med andre,
er I'rihedsstetten, og hvad har den kostet? Lige prazcis 14 mill. kr.

Men det er altsd en meerkelig made at fejre en grundlov pd, som vi jo legger forskellige ting
ind 1. Alle er enige om, at det i hvert fald er noget med demokrati. S& lad dog folk fa lov at deltage i
det. Lad vaere med at tvinge dem til at gd pa arbeide.
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(Kort bemarkning).

A. Benhaddou (D): Kare Jens Kjeer. Sa vidt jeg ved, har den lille mand Ahmed og Moham-
med med grontforretningen pa Nerrebro abent om sendagen, og han har faktisk vaeret med til, at vi
nu i dag kan kebe varer om sendagen. Sa kom ikke og fortel mig, at man her skal fere klassekamp
for lille Ahmed og Mohammed, det har ikke noget med det her at gere.

Faktisk mener jeg, det er noget sludder, det, man gor grundlovsfesten til. Det er jo netop, fordi
vi mangler folk, folk har ikke varet si engagerede ved grundlovsfesterne. Ved at dbne, give en dis-
pensation her, kan det veere, at samtidig med at kebenhavnerne gar ind og handler, ja, sa tager de
lige et smut forbi og deltager 1 vores nationale helligdag. Det kunne da veere festligt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Helle Sjelle for en almindelig be-
merkning ... (Munterhed). 1 modsetning til den korte, undskyld.

Helle Sjelle (C): Jeg tror nu egentlig, jeg lige s& godt kunne have bedt om en kort bemzrkning,
da jeg harte Benhaddous oplaeg, men lad det nu vare.

Jeg bliver nedt til at sige til Mona Heiberg, at selv om det her dbenbart efter hendes opfattelse
er en lille sag, sd vil jeg da hdbe, at man forer politik ud fra en ideologi eller ud fra en grundhold-
ning, som man har, uanset hvad det si end er for en grundholdning eller ideologi, man bekender sig
til. Det gor jeg 1 hvert fald. Uanset om det er en stor eller en lille sag, sa er det det, jeg tager ud-
gangspunkt 1.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det Radikale Venstre sidder ikke i Kultur- og Fritidsudvalget. Nu er
vi s begyndt at 14 ejnene op for, hvorfor det méske nogle gange tager temmelig lang tid at atholde
mederne 1 Kultur- og Fritidsudvalget.

Det Radikale Venstre ensker ogsd, at grundlovsdagen bliver en festdag, en demokratiets fest-
dag. Vi synes ikke, at der er nogen, der skal tvinges til noget. Det tror vi heller ikke pa, at der bliver
i dette tilfeelde. Sa derfor, at arbejderne, som SF og Enhedslisten mener, bliver tvunget til at g pa
arbejde denne dag, har vi nok lidt sveert ved at forestille os.

S vil jeg sperge SF og Enhedslisten, nér nu man bruger si voldsom meget krudt pd denne dag,
som er en enkelt dag, der enskes dispensation for, hvorfor man ikke gor noget ved Kulturnatdagen,
Der lader man uden videre vare abent til langt ud pa natten, s alle vores butiksansatte i Kabenhavn
ikke kan f4 lov til at deltage 1 vores Kulturnat. Hvornar oplever vi, at SF og Enhedslisten skal til at
keempe for den dag?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S& kan den vist ikke trackke ret meget mere —
ud over Leslie Arentoft.

Leslie Arentoft (V): Jeg havde egentlig besluttet mig for ikke at udtale mig 1 denne sag, fordi
jeg synes, den var rimelig oplagt.

Men jeg vil da sige: Kammerater, arbejdere, bender og soldater! T er voldsomt truet atter en
gang. Nu er det altsd ogsd samtidig halvandet hundrede ar siden, vi fik det kommunistiske manifest,
som Marx og Engels stod bag. Om ikke andet, hvis vi ikke kan fejre vores egen grundlov, sé kan vi
da fejre, at det kommunistiske manifest er gdet nedenom og hjem.
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Derfor skal man ogsa som en beskeden straf, synes jeg, for de individer, der har stettet den hor-
rible ideologi, der 14 bag det kommunistiske manifest, hvis det er sddan, at det er dem, der arbejder i
butikkerne, sd synes jeg, det er rimeligt, at de bidrager med at g pa arbejde den dag, hvor vi andre
sa kan forneje os.

Venstre stemmer selviplgelig for dette forslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg gér ikke ud fra, at det sidste skuile opfattes
som et @ndringstorslag.

Indstillingen blev godkendt med 32 stemmer imod 17.
For stemte: A med undtagelse af Hamid El Mousti, O, V, C, B, P og D.
Imod stemte: Hamid El Mousti (A), F, @ og L.

21) 119/99

Indstilling om, at der gives kapitalbevilling pd i alt 27.0 mill. kr. til projektering og
byggeri af 1. etape af en ny specialskole pa Oresundshospitalet inkl. indretning af midlerti-
dige lokaler, udgifterne fordeles med 20.000.000 kr. i ar 1999 og 7.000.000 kr. i dr 2000, at
der gives en tilleegsbevilling pa i alt 8,0 mill. kr. til Uddannelses- og Ungdomsudvalgets be-
villing Folkeskoler funktion 3.07.3. Der anvises kassemcessig dekning for merudgifien pd
8,0 mill. kr. i 1999 under Gkonomiudvalget konto 8.03. 5 (kassen). Lanet tilbagebeiales med
en rentetilskrivning pa 6,5 pct. i 2000-2002 ved en rammereduktion pd Uddannelses- og
Ungdomsudvalgets ramme pa 3.020.606 kr. i hvert af arene 2000, 2001 og 2002, samt en-
delig at den i forbindelse med budgetvedtagelsen palagte tilbageforsel af 1.090.000 kr. fra
anleegsbudgettet for vidigdende specialundervisning til folkeskoleomradet ikke gennemfores.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil gerne bemerke, at det er en lykkelig dag, hvor vi kan
vedtage denne kapitalbevilling, saledes at vi kan fa lavet en skole til de handicappede elever. Hvis
vi ikke havde féiet det her igennem, sd havde vi stiet i en meget vanskelig situation med at skaffe
plads til dem. 54 det er jeg meget lykkelig over.

Til gengeeld mé jeg sé beklage det der nummer med, at man skal til at betale renter af tillaegs-
bevillingen. Det synes jeg ikke er rimeligt, fair eller en god idé.

Indstillingen blev godkendt.

22) 120/99

Indstilling om kapitalbevilling pa i alt 15,0 mill. kr. til indretning m.v. af 4. og 7. sal i
ejendommen Artillerivej 126 til brug for Center for Informatik og Voksen Pedagogisk Cen-
ter, samt en tillcegsbevilling pa i alt 15,0 mill. kr. til Folkeskoleomradet, funktion 03.06, pd
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Uddannelses- og Ungdomsforvaltningens budget for 1999 til dekning af indretningsudgif-
terne pa Artillerivej. Kassemeessig deekning anvises pa Okonomiudvalgets funktion 8.03.5
(kassen). Ejendommen Ravnsborggade 11/Feelledvej 12 skal efterfolgende swelges eller an-
vendes til andet kommunalt formdl pa markedslignende vilkdr.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalger)

Indstillingen blev godkendt.

23) 142/99
Forslag til beslutning (stillet af Lars Hutters, L):
"Forhandiingerne med regeringen om Kobenhavns Kommunes okonomi, herunder storrel-
sen af udligningsbelobet og statstilskud til Kobenhavns Kommune, er afgorende for budget
2000. Borgerrepreesentationen treffer beslutning om:
1. Formdlet med forhandlingerne med regeringen er at sikre, at den kobenhavnske befolk-
nings behov for en god social velfeerd kan realiseres.
2. Gkonomiudvalget vediager et forhandlingsmandat, der sikrer, at formdalet jf. 1 kan op-
fvldes.
3. Iorhandlingsmandatet skal bl.a.
skabe grundlag for en ny svgehusplan,
sikre omsorgen for de celdre,
nybyening af skoler m.v.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Hertil kommer de pinde, som er mere end de 3,
der umiddelbart er angivet pd dagsordenen, men jeg er overbevist om, at Lars Hutters selv vil rede-
gare for sammenhangen, vaersgo.

Lars Hutters (L): Denne sag omhandler opleg, mandatgivning til de vigtigste forhandlinger,
Kebenhavns Kommune har 4rligt med regeringen om, hvordan ekonomien kommer ti} at ligge for
Kebenhavns Kommunes budget. Som jeg tidligere 1 aften har sagt, sé er disse arlige forhandlinger
for kommunere endnu vigtigere end de forhandlinger om finansloven, der foregar i Folketinget.

Jeg har jo i det forlebne dr oplevet, hvordan forhandlingerne sidste &r fandt sted med Finansmi-
aisteriet, hvor vi droftede det i @konomiudvalget, men ikke dreftede det i Borgerrepreesentationen.

Ved afslutningen af forhandlingerne mellem Kebenhavns Kommune, som blev fert af over-
borgmester Jens Kramer, og Finansministeriet, kunne jeg ikke f mulighed for at fa taget stilling i
konomiudvalget til forhandlingsresultatet, og ej heller kunne jeg 4 mulighed for, at Borgerrepra-
sentationen tog stilling il det.

Det har afstedkommet, at jeg forud for denne draftelse har indbragt hele proceduren for inden-
rigsminister Thorkild Simonsen. I skrivelse af 7. april 1999, som er sendt i kopi til overborgmester
Jens Kramer, svarer indenrigsminister Thorkild Simonsen desangéende, hvordan man skal forholde
sig 1 denne sag. Jeg vil godt have lov til at citere fra det, som jeg mener er det afgerende i spergs-
malet. Det er folgende:
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»Overborgmesteren kan séledes ikke ved forhandlingerne med regeringen om Kwebenhavns
Kommunes gkonomi binde Borgerreprasentationen til beslutninger, der ikke er flertal for.

De érlige ekonomiforhandlinger mellem regeringen og Kebenhavns Kommune resulterer der-
for ikke i en aftale, men i et forhandlingsresultat, som kun kan gennemfores, hvis der er det ned-
vendige flertal i Borgerreprasentationen.«

Indenrigsministeriet giver mig med andre ord fuldsteendig medhold i, at det er Borgerreprae-
sentationen som sadan, som er det afgerende i, hvordan og hvorledes, bdde med hensyn til mandat-
givaningen og med hensyn til stillingtagen til resultatet.

Jeg har som beslutningsforslag indleveret et meget langt dagsordenspunkt, som netop praecis
omhandler en lang razkke af de afgerende punkter, som efter min opfattelse ligger, hvis vi skal have
mulighed for at give et velferdsloft til kebenhavnerne.

Jeg skal ganske kort opsummere, idet det jo ikke star pa dagsordenen, at det, jeg mener, vores
forhandlingsmandat skal gé pa, er at skabe grundlag for en ny sygehusplan, hvor ventelisterne af-
skaffes, hvor man sikrer omsorgen for de ®ldre, herunder opfylder de ®ldres behov for en god
hjemmehjzlp.

Ma jeg i forbindelse med det gore opmaerksom pa, at der jo har manifesteret sig et eldreoprer i
Kgbenhavns Kommune, og hvor Aldre Sagen har varet meget utilfreds med, at der ikke har veeret
tilstraekkelig ekonomi, og nu har indledt en retssag imod en del af Kebenhavns Kommune, nemlig
Bydelsrédet pd @sterbro, som har frataget ca. 600 zldre hjemmehjazlpen.

Endvidere at der sikres omsorg for de socialt udstedte og hjemlese. Det er ikke mange mader
siden, jeg kom til at opleve her 1 Borgerrepraesentationen, at et flertal i Borgerreprazsentationen med
henvisning il den dérlige ekonomi faktisk ville lukke sygeafdelingen pa Sundholm.

Endvidere at der sikres en reel pasningsgaranti for pasning af bern i vuggestuer og daginstituti-
oner, at der sikres nybygning af skoler og en modernisering af de kebenhavnske skoler.

Jeg erindrer feks. en socialdemokratisk borgerrepraesentant, Finn Rudaizky, kempe benhérdt
og meget fornuftigt og reelt, og jeg stettede, for, at der blev skaffet gkonomi til en ny skole pa Chri-
stianshavn. Heller 1kke det var der penge til.

At sikre oprettelse af en pulje, s& Kebenhavns Kommune kan tilbyde alle arbejdslese og bi-
standsmodtagere beskeeftigeise og uddannelse, sikre oprettelse af en pulje til at fremume den koilek-
tive trafik 1 hovedstadsregionen og sikre oprettelse af en pulje, som kan forsterke Kebenhavns
Kommunes indsats for Agenda 21 og sikre miljsforbedringer 1 Kebenhavn.

Jeg héber, at borgmester Winnie Larsen-Jensen noterer det sidste. En reel miljeforbedring er jo
ogsé oprensning af jord.

Det er altsd en stor sag, som jeg har taget initiativet til her 1 Borgerreprasentationen, fordi det
er en sag, som Borgerrepresentationen naturligvis skal forholde sig tiL.

Men jeg er ogsd udmaerket godt klar over, at naturligvis kan vi ikke i aften gennemfore en de-
taljeret dreftelse om de her ting. Jeg skal derfor foresld ved forhandlingernes afshutning, at denne
sag henvises til Gkonomiudvalget med den klare klausul, at det er en sag, der har sit udgangspunkt i
Borgerrepracsentationen, og som der ogsé efterfolgende, som der ogsd stir 1 mit beslutningsforslag,
efter forhandlingerne med regeringen skal tages stilling til her i Borgerreprasentationer:.

Et godt forhandlingsresultat vil give et godt budget. Hvis vi fir et dédrligt resultat, sd har vi alie-
rede afgjort en stor del af Budget 2000. 84 jeg haber, at Borgerreprasentationen tager velvilligt
imod det og felger min opfordring i, at vi behandler det serigst og far det henvist til @konomiud-
valget.



39
Kobenhavns Borgerrepraxsentations forhandlinger

Maedet 15. april 1999

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil sige til Lars Hutters, at jeg er fuldsten-
dig enig med indenrigsministeren i det svar, som Lars Hutters har fAet i forbindelse med klagen el-
ler sporgsmaélet til ministeren om, hvorvidt der var tale om private forhandlinger mellem de to ven-
ner Jens Kramer Mikkelsen og Mogens Lykketoft, eller der var tale om et forhandlingsforleb mel-
lem Kebenhavns Kommune og den danske regering.

Der siger indenrigsministeren jo ganske klart til Lars Hutters, at der ikke er tale om, godt nok
med andre ord, private venskabelige forhandlinger, og at overborgmesteren ikke kan binde Kwoben-
havns Kommune ud over, hvad der métte vaere tlertal for. Netop derfor er det ikke en aftale, men et
forhandlingsresultat, hvis forudsatninger og hvis udmentning vil veere opfyldt eller ikke vil vare
opiyldt i forbindelse med det budget, der matte blive vedtaget.

S& jeg er helt overbevist om, at min anden ven, Lars Flutters, nér vi i @konomiudvalget I 4r,
hvor vi 1 slutningen af maj eller i begyndelsen af juni méned fra forvaltningen vil {4 en redegorelse
om den aktuelle vurdering af kommunens skonomi i1 ar 2000 for p& den baggrund at treeffe beslut-
ning pd samme méde som sidste &r om, hviike emner jeg skal tage op i forhandlingerne med rege-
ringen, ved de politiske forhandlinger, der jo foregdr sideordnet med Frederiksberg, hvor der ogsa
er tale om et forhandlingsresultat, eller med Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening,
hvor der er tale om egentlige aftaler, hvor vi jo godt ved, at meget, meget store dele af det, der ind-
gar 1 de 2 organisationers aftaler, vil blive kalkeret over pd Kebenhavn og Frederiksberg.

Men vi vil komme til at drefte de seerlige krav, de serlige forhold, vi skal rejse 1 forhold tif re-
geringen. Deri vil naturligvis pa samme made som andre partiers ensker og synspunkter ogsé indga
Lars Hutters® ensker og synspunkter i den debat 1 @konomiudvalget.

Lars Engberg (A): Vi tror ikke pd det her koncept, Lars Hutters. Vi tror ikke pa ideen med i
god tid, inden en forhandlingsrekke starter, at vedtage 1 en stor forsamling og i fuld offentlighed —
det gor ikke noget, det er offentligt, men altsd i hvert fald en stor forsamling — en meget lang raeekke
af krav, som man stiller til de kommende forhandlinger.

Vi tror mere pa det koncept, der hedder, at man formulerer sine krav, ndr forhandlingerne skal
til at starte, at man har et organ — og dertil er @konomiudvalget ganske velegnet, og der sidder Lars
Hutters selv — der lebende folger forhandlingerne, far meldinger om, hvordan de gér, kan reformu-
lere nogle af kravene, altsa enten styrke dem eller svaekke dem, hvordan situationen nu er, i forhold
til, hvordan forhandlingerne leber. Altsd i det hele taget et organ, der lobende folger og er i stand til
at formulere de krav, der er nedvendige i situationen.

Det er faktisk en fremgangsmdde, vi tror pa er bedre, og det er ogsé, som overborgmesteren
netop har sagt, tanken, at man i maj maned 1 @konomiudvalget, umiddelbart for forhandlingerne
starter for alvor, skal drefte kommunens krav til de kommende forhandlinger om kommunens ako-
nomi med regeringen.

Sé& konsekvensen af det her er, mé jeg beklage og sige, at vi synes ikke, det er et godt forslag, vi
kan ikke stemme for det. Og vi kan faktisk heller ikke se nogen grund til at sende det i udvalg, sa
det vil vi ogsa stemme imod.

Peter Skaarup (O): Det @rgrer mig jo lidt, at vi ikke kan stotte det forslag fra Lars Hutters.
Lars kommer med mange gode og inspirerende forslag, og det her er ogsd et af dem, vil jeg sige.
Men der er altsd nogle ting 1 det, nogle af punkterne, som vi ikke kan stette rent politisk.

Vi mener ogsd, at vi méske med den fremgangsmade, som Lars laeegger op til her, i haj grad er
med ti} at binde os méske lidt for meget.




40
Kabenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Maedet 15, april 1999

Men vi vil sige, at vi er meget sympatisk indstillet over for spergsmalet om at f4 en ny syge-
husplan, hvor vi fir afskaffet ventelisterne eller i hvert fald nedbragt dem vasentligt. At vi fir mal-
rettet pengene til det omrade, vil veere utrolig vigtigt 1 de forhandlinger, der skal vere.

Vi er ogsd meget enige 1, at man meget bedre skal sikre omsorgen for de @ldre, opfylde de «l-
dres behov for mere hjemmehjalp. Vi skal sikre omsorgen for de socialt udstedte og hjemlese. Alt-
sd der er utroligt mange gode punkter med i det, som Solidarisk Alternativ har fundet frem til her.

Forslaget rejser jo ogsé hele det spergsmal, som vi desverre har haft problemer med sidste ar,
at i de forhandlinger, der skal forega med regeringen, skal vi vaere gode til hele tiden at felge op og
sprge for, at der ogsé er penge til de omrader, vi gerne vil have, at vi far penge til, og at vi far for-
handlet os frem til noget fornuftigt.

Der méa vi nok sige, at sidste ar fik vi maske nogle gode ting, men der var ogsa nogle tidsler
iblandt. Bl.a. var det sddan, at statens repraesentanter var med til at sgrge for, at vi ikke fik lov til at
bevare Kebenhavns Kommunehospital, som var et stort enske herfra. Det 14 ganske vist ikke direkte
i forhandlingsoplegget omkring kommunernes skonomi og Kebenhavns Kommunes skonomi med
staten, men det var klart, at det var et enske 1 Qkonomiudvalget, og det var et enske, som ogsé blev
viderebragt over for staten, at vi altsdl gerne ville have bevaret Kommunchospitalet. Men det lyttede
man ikke til.

Sé forslaget rejser det afgerende spergsmal, om vi ikke bedre endnu fra Kebenhavns Kommune
er 1 stand til at {4 opfyldt de ensker, vi har, nar vi laver forhandlinger med staten.

Det, der er centralt for os 1 forslaget her, er sidan noget som at i nedbragt elier helst afskaffet
ventelisterne til sygehusene.

Noget andet godt, som vi har nevnt, er den alternative behandling, Mange steder inden for det
etablerede sundhedsvasen er man i dag modstander af alternativ behandling. Uanset om det etable-
rede sundhedsvasen kan lide det eller ¢f, s& er der altsa mange mennesker, der kan rapportere, at de
f&r utroligt gode resultater ud af at bruge alternativ behandling,

Sé derfor er det nogle gode punkter, der kommer op her, som vi kan bruge i de forhandlinger,
der skal veere. Men som sagt er der ogsé ting, specielt hen mod slutningen af punkterne, hvor vi
mener, at man vil binde sig 1 alt for hej grad i forhold til, hvad vi kan sté inde for.

Jeg skal bare nevne sddan noget som at vi skal indfere bompenge. Det er klart, at ndr man laver
et forslag som det her, s& er man vidende om, at der er partier herinde, der ikke vil kunne tilslutte
sig det og ikke vil binde sig t1l det i nogle forhandlinger.

P4 samme méde nevnes det ogsa, at vi skal tilbyde de faglige organisationer en forhandling om
justeringen af overenskomsten ud fra de krav, de faglige organisationer har rejst. Alisa det kan godt
veere meget uoverskueligt at bringe sédan et krav frem.

Sa grundleggende er vi altsd meget sympatisk indstillet over for, at der er nogle herinde, der
tenker pé, hvad der egentlig skal ske 1 forbindelse med de forhandlinger. Jeg synes helt klart, at
mange af de punkter her, specielt det med ventelisterne, skal indgé i kommunens oplaeg over for re-
geringen. Men vi kan desvearre ikke stotte det, fordi der altsa er punkter i det, som vi ikke er enige 1.
Men vi er glade for debatten.

Jens Johansen (F): For det farste: Jeg synes, det er fint, at Lars Hutters stiller ¢t forsiag som
det her. Jeg synes nok, at det er et forseg pa som parti at prove at ga enegang, idet der jo er nogle
strategiske droftelser 1 @konomiudvalget, som det ogséd fremhaves her, at det er Gkonomiudvalget,
der drefter forhandlingsindholdet og krav og ensker og synspunkter fra Kebenhavn.
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Derfor ja til en udvalgshenvisning, fordi vi mener, at Lars Hutfers” synspunkter pa lige fod med
andre partiers | @konomiudvalget skal indgé 1 droftelsen der. Derfor ja til udvalgshenvisning.

Men jeg vil sd sige, at vi kan ikke bare stemme for forslaget, sddan som det ligger, fordi vi har
Jo ogsé andre synspunkiter. Deri adskiller vi os faktisk ikke fra Dansk Folkeparti. Vi har vores egne
synspunkter, vi har vores egne accentueringer, og det ville nok veere meget forlangt, at 2 partier som
Solidarisk Alternativ og SF skulle vare sd identiske, at vi ligesom havde de samme krav, som det
her leegges frem af Lars Hutters.

Sa hvis ikke en udvalgshenvisning lykkes, hvad der er meget, der tyder p4, at den ikke gear, s
vil jeg egentlig foresla Lars Hutters, at han trekker sit forsiag, s& det ikke bliver stemt ned, og at
han sa rejser de her ideer og overvejelser, krav, snsker igen i den debat, der skal veere i @konomi-
udvalget 1 maj. Det er en lidt sur méde at starte budgetforhandlingerne p4, at alle ens gode forslag
og intentioner bliver stemt ned.

Sa en opfordring til Lars Hutters om at trackke forslaget, hvis ikke det bliver udvalgshenvist. Vi
vil stemme for en udvalgshenvisning, men vi kan ikke stemme for forslaget som sadan.

Morten Kabell (3): Nar man leser Lars Hutters’ forslag, sa har jeg det som Enhedslistemed-
lem sédan, at jeg jo egentlig laeser store dele af Enhedslistens kommunalpolitiske program, og der-
for vil Enhedslisten da ogsé stemme for forslaget, som det ligger,

Jeg synes dog, man skal vare opmearksom p4, at overborgmesteren jo som sddan ikke indgar en
aftale med regeringen, det kan han ikke. Han kan indgd et forhandlingsresultat, men ikke som sidan
en aftale. Der adskiller Kebenhavns Kommune sig fra Kommunernes Landsforening og Amtsrids-
foreningen. Det er en vaesentlig skillelinje,

Men ndr vi taler om de politiske ting, som ligger i de forhandlinger, der foregir med Finansmi-
nisteriet, s& er det kiart, at de politiske emner, der ligger { Lars Huiters’ forslag, er ting, som vi na-
sten over €n kam naturligvis kan stette. Derfor vil vi ogsé gore det bide 1 salen her og hvis forslaget
bliver udvalgshenvist, hvilket vi godt vil statte,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi gar til 2. runde.

Lars Hutters (L): Jeg siger tak for de venlige bemaerkninger, der trods alt er faldet i denne sag.

Jeg er enig i, jeg tror, det var Jens Johansen fra SF, der formulerede, at det var strategiske for-
handlinger, det her drejede sig om og tog sigte pa. Ja, det tor svagt antydes.

Jeg er efter 1 mange ar at have varet medlem af Borgerreprazsentationen egentlig overrasket
over, at nér stort set resultatet er afgjort om rammermne og forudsetningerne for det kommende bud-
get, sa bruger vi adskillige timer og debatter, hvor der stort set ikke kan flyttes noget som helst,
mens der 1 mange dr overhovedet ikke har vaeret nogen som helst reelle droftelser i Kebenhavns
Borgerrepraesentation om det, der muligvis kunne vare med til at skaffe nogle helt andre rammer
for et kommende budget.

Borgerrepresentationen ved jo ganske udmeerket, at nar resultatet at forhandlingerne med rege-
ringen om de forskellige former for pkonomi, tilskud, bloktilskud m.m., er overstéet, s er stort set
de 99,9999 pct. af det kommende drs budget ferdige, og s& har man nogle sma beleb, man efterfol-
gende kan markere sig pa 1 de forskellige partier i Kebenhavns Borgerrepraesentation. S&dan er det
jo, det ved alle 1 Borgerrepraesentationen,

Jeg havde da naturligvis helst set, at @konomiudvalget med den nye dbenhed og demokratiske
indstilling til folkestyret, der er kommet efter den nye styrelseslov, havde formuleret et opleeg med
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rammer, der kunne have vaeret forelagt til en intens politisk debat mellem partierne i Kebenhavns
Borgerreprassentation.

Det er endnu ikke sket, s& derfor er jeg kommet med denne proces med opstilling af et for-
handlingsmandat, som ganske klart fra min side naturligvis ligger i, at der skal — der skal — et vel-
feerdslaft til kebenhavnerne, i daginstitutioner, i skoler, ordentlig @ldrepleje, en ordentlig sygehus-
plan, at der ogsa bliver taget hensyn til de svage og hjemlase osv.

Men det ligger naturligvis ikke deri, og det ved alle jo, at mit ene mandat naturligvis ikke kan
bestemme hvordan og hvorledes. Jeg ser da meget gerne, at der kommer tilskud fra de andre partier,
men jeg vil da godt have lov til at understrege, at denne debat, hvis det skal vaere en reel debat om
fremtidens okonomi i Kebenhavn, skal foregd &bent, og den skal foregd i Borgerreprassentationen,
og det er klart, at der skal pudses af pa det i @konomiudvalget.

S4 jeg mé altsd beklage over for Jens Johansen fra ST, at jeg har aldeles ikke tenkt mig at
trazkke dette forslag. Hvis man vil stemme et velfeerdsioft ned allerede ved indledningen af for-
handlingerne, uden at det har veret behandlet 1 @konomiudvalget, sd er det ikke mit politiske an-
svar, sd er det hver enkelt borgerrepraesentants ansvar, og det skal jeg da neje iagttage, at man ikke
engang kan fd behandlet spergsmal om krav til en sygehusplan, spergsmal om krav til daginstitutio-
nerne, spergsmil om krav til nye skoler, spergsmal om krav til hjemlese og bistandsmodtagere osv.

S# skal man ikke komme efterfelgende i budgetdebatten, der kommer senere hen, om et par
méneder, og sige nogle ting, fordi s& fir man lige i hovedet fra undertegnede, at man selv barer
centnertungt det politiske ansvar. Det vaere sagt ikke mindst til Socialdemokratiet og Lars Engberg,.

Jeg forstar ikke, at man ikke tor udvalgshenvise det her og leegge op til en serizs overvejelse,
hvor hele Okonomiudvalget med opbakning fra hele Borgerrepresentationen drefier det igennem.

Teg siger ikke, det skal vaere det her, det er heller ikke det, der star i det. Det er mine forslag, og
hvis de kan forbedres igennem en proces 1 Pkonomiudvalget, det er det, der er meningen, sa haber
jeg under alle omstendigheder, at proceduren bliver anderiedes fremover, at @konomiudvalget alle-
rede 1 marts méned begynder at drefte det forhandlingsmandat og sender det over 1 Borgerrepra-
sentationen og siger: Det er Gkonomiudvalget. Hvad har I af indvendinger, kan I forbedre dem?

Sa det her gleder jeg mig meget til, fordi jeg keemper for, at kebenhavnerne skal 4 et vel-
ferdslott. Jeg gar det altsd pd denne made, og hvis andre kan gere det bedre, sa siger jeg ja tak til
det.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, men det vil vi prove pa.

Ma jeg sige til Lars Hutters, at jeg er meget enig 1 flere af de temaer, som Lars Hutters rejser, i
forhold il skoler og daginstitutioner og ventelister til sygehusene og miljeindsatsen og tilskud til
trafikinvesteringer i hovedstadsomridet, byfornyelse tror jeg ogsé er taget med som et tema. Jeg
tror, at flere af de temaer pé samme made som sidste dr vil veere en del af de krav, som vi vil rejse i
forhandlingerne med finansministeren.

Jeg synes ogsé, det ville vaere rart og at den her forsamliing — jeg tror ogsa de, der sidder som
tilhorere her fra bydelsridene, jeg kan se, at Ejner Jensen nikker — ville veere glad for selv fuldt og
helt uden skelen til eksterne forhold at kunne tilvejebringe det ekonomiske grundlag,

Jeg béber meget, at nér vi far den gode diskussion i @konomiudvalget, pd samme maéde som vi
gjorde det sidste gang, sidste ar, og hvor jeg ogsé naturligvis undervejs vil melde tilbage, hvis der
bliver lejlighed til det, hvad der givet bliver, hvad er status pd forhandlingerne med regeringen, si
vil jeg gore mig forfjent til en ros fra Lars Hutters, som stir mal med den, Lars Hutters gav mig i
forbindelse med debatten her om Hovedstadens Udviklingsrad. Det haber jeg meget.
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Jeg er helt overbevist om, Lars Hutters, at hvis denne sag ikke maétte blive henvist, s3 vil reali-
teten blive den samme, fordi de samme temaer vil biive debatteret | @konomiudvalget.
Det var sédan set det sidste indlag.

Lars Hutters (L) stillede forslag om, at beslutningsforslaget blev henvist til Gkonomi-
udvalget.

Forslaget biev forkastet med 27 stemmer imod 23.
For stemte: F, O, O, P og L.

Imod stemte: A, V, C og B.

Undlod at stemme: D.

Beslutningsforslaget blev herefter forkastet med 34 stemmer imod 9.
For stemte: O, P og L.

Imod stemte: A, O, V, C, B og D.

Undlod at stemme: F

17} 136/99

Indstilling om organisering af Den Brune Kodby, herunder at Oksnehallen forbliver
under Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget indtil renoveringen er tilendebragt, og der er
taget stilling til nedenncevnte arbejdsgruppes forslag til fremtidig organisering af Den Bru-
ne Kodby, at styregruppen for Den Brune Kodby afloses af en arbejdsgruppe pa 3 personer
pa forvaliningschefniveau, repreesenterende Kultur- og Fritidsforvaltningen, Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaliningen og Okonomiforvaliningen. Kultur- og Fritidsforvaltningen vil
varetage formandsskabet. Arbejdsgruppen skal senest 1. april 2000 fremlegge forslag til
fremtidig organisering af Den Brune Kedby til ikrafitreedelse nar renoveringen af Den Bru-
ne Kadby er tilendebragt, samt at Okonomiforvaltningen bemyndiges til | overensstemmelse
med ovenstdende "at” at foretage nodvendige korrektioner i bemeerkningerne til Koben-
havns Kommunes styrelsesvedicegt.
(Okonomiudvalget)

24) 148/99

Forslag til beslutning (stillet af Martin Giinter, F):
"Der bevilges kr. 600.000 til drift af beboerhuset "Folkeparken” i Den Brune Kodby i resten
af 1999. Drifisbevillingen for "Folkeparken' i de kommende & indarbejdes i de enkelte drs
budgeiter.”

Sagerne blev behandlet under eet. ~ [y

G
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil sige, inden jeg naturligvis i forhold til
forslaget til beslutning giver en reprasentant for forslagsstillerne ordet, at Den Brune Kodby efter
min opfattelse er et af de mest spaendende elementer ved siden af den egentlige boligmeassige for-
nyelse pa Vesterbro, et af de mest spazndende omréder i Kobenhavn og vil vare det de neermeste r
og udtryk for den indsats og prioritering, der foregéar i forhold til Vesterbro i drene.

Derfor har der i flere &r 1 kommunen veeret ofret meget tid, ofret stor indsats og ofret mange
penge pa at renovere bygninger, sd omradet ikke forfaldt, og pa at sikre, at det skete 1 en sammen-
heeng.

Pa den made synes jeg, man kan sige, at omradet p&d mange mader er blevet serdeles attraktivt,
Der vil g4 endnu nogle 4r, endnu nogen tid, for Brune Kadby er endelig faerdigrenoveret, Det vil
koste ca. 80 mill. kr., er det ansléet, at faerdiggere renoveringen af Brune Kodby.

Sa der er bade mange interesser, og der er mange penge pa spil i denne sag. Derfor tror jeg og-
sa, det er vigtigt, at vi tenker os om, og at vi teenker os grundigt om, hvad det er vi snsker ud af den
debat, som vi skal have her i aften. Det handler efter min opfattelse om de store linjer 1 Brune Kad-
by og hvad vi far ud af de pageeldende bygninger.

Jeg tror, det er helt afgarende, at vi teenker pd helheden 1 projektet. Jeg synes, det er helt afpo-
rende, at vi far kortlagt potentialet, fir vurderet potentialet 1 Kedbyen. Kun pa den méde far vi det
bedste samlede beslutningsgrundlag, nar vi skal beslutte om et érs tid, hvor og hvordan Den Brune
Kadby skal administreres. Derfor er jeg glad for det kompromisforslag, som er kommet ud af ud-
valgsbehandlingerne.

Brune Kodby er af stor interesse for byen, af stor interesse for Vesterbro. Derfor vil jeg ogsa
godt sige her for at undga misforstéelser, at det fortsat er min opfattelse og min holdning, at vurde-
ringen og kortlegningen af mulighederne 1 Den Brune Kedby skal ske i samarbejde med lokale
krefter 1 omrddet. Det siger jeg for at undgé misforstaelser. Der er ikke tale om, at indstillingen,
som behandles her, er udtryk for at vilie give mindre indflydelse til vesterbroerne, tvartimod. Der er
tale om at &bne muligheder for en bred deltagelse.

Den indstilling, som ligger nu, giver altsd mulighed for den ngdvendige arbejdsro, den nadven-
dige sammenhaeng til at overveje den {remtidige organisering, og samtidig giver den mulighed for
ogsa fortsat inddragelse af vesterbroerne 1 debatten om Kedbyens fremtid.

Jeg giver nu en repraesentant for forslagsstillerne til det andet forslag ordet.

Martin Giinter (F): Det, vi fra SF’s side er mest kede af i denne sag, er, at beslutningen fra
sidste valgperiode, hvor vi aftalte, at Oksnehallen fra 1. januar 1999 skulle ligge i Kultur- og Fri-
tidsudvalget, fordi @ksnehallen forst og fremmest er en kulturinstitution, nu skal geres om.

@ksnehallen er en kulturinstitution, og det samme geelder efter vores mening andre faerdige
bygninger 1 Den Brune Kedby. Vi vil sige det sadan, at hvis bygningerne ikke skal opfattes som
kulturinstitutioner af en eller anden art, s ber de under alle omstendigheder henhere under kom-
munens e¢jendomsforvaltning, og den ligger som bekendt ogsa 1 Kuitur- og Fritidsudvalget.

Den placering, man nu foreslér, en placering under Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, be-
grundes med, at hele Den Brune Kadby er €t samlet beskeeftigelsesprojekt. Det er selviwlgelig rig-
tigt nok, men unagtelig er der nogle af tingene, der er feerdiggjort, men, har jeg forstiet, af hensyn
til stats- og EU-penge far vi at vide, at tingene skal forblive sammen.

Til det siger vi 1 SF: Nej tveertimod. Hensynet til klarheden 1, hvad pengene fra staten og EU
gdr til, tilgodeses 1 langt, langt hejere grad ved at fore de fwerdige bygninger over i Kultur- og Fri-
tidsudvalget. Her skal man sd ogsé tenke pd: Hvad nu hvis driften af de feerdige bygninger giver
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underskud? Skal pengene s, fordi bygningerne ligger i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, g& fra
borneomradet, de psykisk syge, hjemlose, hvor skal de egentlig gé fra?

Det er selvfolgelig en konstruktion, som ikke duer, og vi ber have en langt mere gennemsigtig
konstruktion. Derfor vil jeg ogsé her pa SE’s vegne genfremseette det forslag, der blev stillet i @ko-
nomiudvalget. Forslaget stir pa side 1 1 indstillingen, der kan man leese det, men jeg skal alligevel
leese det op her ogsa:

»For at sikre en klar politisk styring af kulturinstitutionernes drift fra Kultur- og Fritidsudval-
gets side og for ikke at sammenblande de tilskudsmidler, der gives fra bl.a. staten og EU til beskaf-
tigelsesarbejder i forbindelse med renovering af bygningerne i Den Brune Kedby, med driftstilskud
il de fardigrenoverede bygninger, overferes faerdigrenoverede bygninger til Kultur- og Fritidsud-
valget. Udgifterne til driften og aktiviteterne i bygningerne dakkes af et tilsvarende rammeloft.
Overflytningen af allerede frerdiggjorte bygninger sker pr. 1. juli 1999.«

Men derudover, for at vende mig til det forslag, som SF og jeg pa SF’s vegne har stillet vedra-
rende selve Folkeparken, skal jeg sige, at en af de vasentligste grunde til, at de feerdigrenoverede
bygninger i Den Brune Kedby ber ligge i Kultur- og Fritidsudvalget, er Folkeparken. Folkeparken,
det nye beboerhus pd Vesterbro, kommer i klemme 1 forvaltningen af bygningerne, si lenge det
alene betragtes som et beskaftigelsesprojekt og det ikke kommer ind under et egentligt kulturomra-
de.

Der er 1 tidens lob, ogséd de senere ar, afgivet sd mange klare lafter til vesterbroerne om dette
hus, at det er helt vanstzndigt, hvis disse planer nu skal falde pa gulvet. Det har ikke varet muligt
pa noget tidspunkt at & de politiske partier herinde ud af busken. Det er derfor, vi fra SE’s side har
valgt nu at stille et helt konkret forslag om, at der for 1999’s vedkommende bevilges 600.000 kr. til
driften af Folkeparken i 1999.

Jeg skal sd sige, at det var det tal, der var mig bekendt, da forslaget blev stiliet for 10 dage si-
den. Jeg ved, at reprasentanter for Folkeparken efterfolgende i et brev til Socialdemokratiets grup-
peformand har navat et beleb pa 718.000 kr. Det er selviplgelig det beleb, det bor vaere, men jeg er
ogsd bekendt med, at Enhedslisten vil stille det andringsforslag, og der er ingen grund til, at vi her
gér hinanden 1 bedene.

Jeg skal meget opfordre til, at man ikke lader den gode idé omkring Folkeparken drukne i en
almindelig administrativ sump ovre i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Folkeparken ber vare et
beboerhus, det bar ligge under KUC, og KUC er under Kultur- og Fritidsforvaltningen.

Nu fir vi sa 1 dag en klar tilkendegivelse fra medlemmerne herinde om, hvem der ensker at leve
op til de lofter, som Folkeparken og vesterbroerne med god grund mener, de har fiet i hele den fase,
der har veeret omkring Den Brune Kedby. Det er det, vi meget gerne vil have en afklaring pd 1 dag,
og vi héber, at der kan findes opbakning til, at denne del af Vesterbro fér sit ekologiske beboerhus.

Johannes Nymark (A): Det er meget glaedeligt, at det nu endelig er lykkedes at fa skabt klar-
hed om forholdene omkring Brune Kedby. Jeg m# indremme, at vi her har et eksempel pa, at Ko-
benhavns nye struktur har skabt problemer og usikkerhed. Der har veeret en del pingpong, men nu er
der skabt en falles ramme for den periode, der gér, indtil hele Brune Kadby er faerdiggjort. Samti-
dig far vi god tid til den meget vigtige debat om den fremtidige styring af den feerdige samlede Bru-
ne Kedby.

Der har veeret en del usikkerhed, ogsé for stor usikkerhed, for alle med tilknytning til det store
omrade. Nu ligger tingene endelig klar, og sd er der brug for en ny start. Derfor vil jeg opfordre
Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen til meget hurtigt efter i aften at indbyde interesserede for-
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eninger og enkeltpersoner pé Vesterbro til at diskutere den videre udvikling i Brune Kedby-omradet
og herunder naturligvis ogsé beboerhuset.

Usikkerheden har skabt frustrationer, og forstdelige frustrationer. Som situationen har udviklet
sig, vil der ogsé her og der blive et vist vakuum. Det serlige i situationen i Brune Kodby i endnu 2-
3 &r vil vaere, at der pd samme tid vil vare aktiviteter og byggeplads. Det kan give bevl, men jeg
faler mig overbevist om, at ved at have drift og anlaeg samlet under samme hat kan der skabes mu-
ligheder og udfoldes fantasi.

Derfor, hr. Martin Giinter, argumenterer jeg for, at tingene bliver samlet, sd der bliver et sam-
spil imellem de aktiviteter, der er, og reelt jo er 1 en vis form pé en byggeplads. Der er jo ogsi tale
om aktiviteter, som er under udvikling, fordi alt er ikke bygget op. Det gezlder bl.a. beboerhuset.

Jeg haber og tror, at den nye samlede organisation vil kunne medvirke til at skabe en falles
energl mellem de stadig flere institutioner og aktiviteter, som vil komme til, og hele denne proces i
dialog med beboerne pa Vesterbro.

Nu er jeg sikker p4, at vi 1 lebet af 2002, maske ikke sommeren, men i lobet af 2002, vii opleve
Den Brune Kedby som et helt enestdende omrade med en mangfoldighed af kultur og aktivitet for
Vesterbro og for hele Kebenhavn.

Sé er der det helt serlige problem omkring beboerhuset. Det begyndte 1 KUC’s regi, men der
har abenbart ikke varet penge nok til at fortseette denne ordning. Nu overtages driften af Arbejdsse-
kretariatet. Umiddelbart vil man viderefore beboerhuset i et omfang og bruge det til kursusvirksom-
hed i dagtimerne, det er udgangspunktet.

Men jeg foler mig overbevist om, at dialogen mellem Arbejdssekretariatet og beboere pa Ve-
sterbro kan skabe et spendende milje, som vel at meerke kan udvikles i takt med at det omrade ogsd
udbygges. Der er i virkeligheden tale om, at det, vi 1 gjeblikket kalder beboerhuset, er den forste
bygning, og at der er et stort, spendende omrade, som inden for den naermeste tid skal bygges vide-
re. Netop ved at have tingene under samme hat ser jeg muligheden for, at man i dialog kan skabe et
overordentlig speendende omrade.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke stemme for beslutningsforslaget fra SF.

Jens Kjzer Christensen (©): Forst 2 sma citater. Overborgmesteren i 1995;

»Jeg vil ogsd godt sige her, at det i hej grad har varet deres, altsi reprassentanterne for lo-
kalomrédets fortjeneste, at handlingsplanen abner op for sd mange forskelligartede aktiviteter, uden
at helheden er géet tab.«

Det var i 1995 angéende handiingsplanen.

Hans Thustrup Hansen konstaterer i 1998 1 forbindelse med behandlingen af budgettet blot, at
forligspartierne er indstillet pa at finde pengene til driflen af beboerhuset, medborgerhuset.

Her stér vi s4, og hvad er det s for et forslag, der foreligger? Resultatet af alle disse anstrengel-
ser fra flertalspartiernes side er, at de lokale bliver squeezet ud fra overhovedet at have nogen ind-
flydelse pd udviklingen af Den Brune Kedby. Punkt 2: Der bliver ikke noget beboerhus dernede.

Under normale omstendigheder ville man, hvis man ikke var derinde, kalde det en svinestreg
af vaerste skuffe. Jeg vil godt tillade mig at understrege, at det er det ogsé.

At sagen si samtidig har haft et parodisk forleb til moro for hele befolkningen, ogsa i yderom-
raderne af hovedstadsomradet, ja, det kan man jo kun beklage. Pludselig efter sidste sommer, og det
var slet iklce pludselig, for alle vidste det, stod der nogle dejlige lokaler renoveret. Der var bare lige
det problem, at der ikke var afsat finansiering il drift af dem.
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Det endte s heldigt med, at kulturborgmester Thustrup Hansen — desvarre kunne overborgme-
steren ikke afse tid - lod sig transportere i karet ned tif Halmtorvet 11 og nermest pi samme facon
som ved en kongeudnazvnelse nede ved Christiansborg fik lov til at udrdbe et: Leve beboerhuset,
og: Jeg har 1 dag sikret fred i vor 1id, pd det nermeste.

Jeg har lidt kvalme, nér jeg nu kigger ned pa Thustrup Hansen, undskyld, det er sdmeend ikke
pa grund af udseendet, men nar jeg tenker tilbage dette trekvarte &r. Dette er sd tyndt, som noget
kan vaere.

Heldigvis kan man sige, at der er noget, der hedder KUC i Kebenhavn, som gik ind og finansie-
rede en leders lenning 1 en del méneder, som faktisk gjorde, at der kom gang i aktiviteter nede i
medborgerhuset, som der faktisk har veeret. I har alle sammen faet papirerne om de planer, der lig-
ger om aktiviteterne, der er i gang, sa det skal jeg ikke ridse op.

Undervejs 1 denne behandling af sagen har man ogsd veeret udsat for mange besynderligheder.
Jeg bar hert fra vores reprasentant 1 Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, hvordan denne sag er
blevet behandlet. Jeg har selv haft lejlighed til at opleve det 1 Kultur- og Fritidsudvalget, og det si-
ger sparto 1], hvad jeg har oplevet herinde.

Man har brugt forskellige argumenter 1 de 2 udvalg for, hvorfor denne indstilling var den rigti-
ge. I Kultur- og Fritidsudvalget — jeg tror ikke, jeg refererer noget fra udvalget, som jeg ikke ma,
men sd mé jeg jo kritiseres for det efterfelgende — fik vi refereret, at overborgmesteren havde ringet
fra Bruxelles og mumlet noget om nogle EU-penge. Tettere pd kunne vi ikke komme det. Og det
skulle overbevise os om, at vi skulle stotte denne indstilling.

Heldigvis var det sadan, at et stort flertal 1 Kultur- og Fritidsudvalget sagde nej til det og selv-
felgelig fastholdt, at der skulle gang i medborgerhusaktiviteterne og 1 ksnehallen, og de andre
bygninger skulle over i Kultur- og Fritidsforvaltningen.

I Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, har jeg ladet mig sige, hvor det i evrigt er pd som punk
her den 16. april, som lukket punkt pd dagsordenen igen ... (Afbrydelse af borgmester Winnie Lar-
sen-Jensen). Det var det 1 hvert fald i det papir, jeg modtog, Winnie Larsen-Jensen, ved meadets
start, stdr der Maltidets Hus. Se, der har man kert det en helt anden vej rundt, der er det noget med
Maltidets Hus.

Hele sagsbehandlingen oser af, at man har provet at finde og sno sig uden om det, som man
faktisk har lovet igennem mange &r, og det er noget af en skamplet, vil jeg sige, mest af alt for So-
cialdemokraterne, af hvem man dog matte kunne forvente, at der var en smule trovazrdighed, at de
faktisk enskede at styrke det folkelige engagement, som jeg citerede Kramer Mikkelsen for tilbage i
1995, og som Kramer Mikkelsen gentog her pa det nermeste nesten s@tning for setning,

Men ord folger ikke handling 1 denne sag. Johannes Nymark er ogsd oppe, og det er en ord-
flom, der veeltes rundt om realiteterne for at forsege at skjule, at man ikke har holdt ord.

Til sidst — for vi har heldigvis flere ordferere pa denne sag — vil jeg lige kommentere SF’s for-
slag. V1 er i substansen fuldkommen enige, og nér vi kommer til punktet, vil vi da ogsa stette det.
Men vi har selv fremsat et endringsforslag, som ligger pa bordene — og nu er heldet s& med mig, at
det fik jeg ikke engang med op, sa jeg vil godt have, at Mikkel, mens jeg snakker, lige kommer op
med det,

Jeg vil godt sige, at 1 forhold til SF’s forslag er sagen jo den, at situationen har udviklet sig, og
SE’s forslag er ikke det rigtige i dag. I dag handler det simpelt hen om at sikre, at der bliver disse
beboeraktiviteter pd Halmtorvet. Derfor lyder vores forslag som folger:

»Den ferdigrenoverede bygning Halmtorvet 11 benyttes som beboerhus. Der afsattes 1 1999
midler — 718.000 kr, — til drift, saledes at beboerhuset kan drives med 3 ansatte.
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Bygningen er placeret 1 Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen i overensstemmelse med
indstillingen fra @konomiudvalget.«

Lag vel merke til, at det er her vi bajer os i forhold til den del af virkeligheden.

»Beboerhuset drives af en valgt bestyrelse og brugergrupper i fiellesskab. Der indkaldes il
drsmede inden for en méned, s& en nyvalgt bestyrelse kan starte pa en frisk efter det seneste halve
ars usikkerhed.«

Underskrevet Jens Kjer Christensen og Mikkel Warming, Enhedslisten.

Jeg skal vel nappe nevne, at dette selviolgelig er 1 fuldkommen overensstemmelse med lo-
kalomradets ensker og behov p.t.

Sé jeg hédber, at Socialdemokraterne vil prove at kaste sig ud af ordekvilibrismen her i aften og
prove at ga til sagen og dog forklare os andre, hvordan det flertalsforslag faktisk vil medfore disse
beboerhusaktiviteter, der er lovet lokalbefolkningen gennem mange ar, og som lokalbefolkningen
roligt og stille, aktivt og konstruktivt, har veret med til at udfolde visioner for.

Louise Frevert (O): Jeg md indremme, at denne sag faktisk er bedre end en sebeopera. Det har
veeret meget, meget sveert at finde rundt i den, og jeg tror faktisk ikke, jeg er den eneste, der har haft
samme problem. Det kan jeg ogsé here pd de ordforere, der har veeret heroppe.

For jeg epentlig begynder at argumentere for det her, si vil jeg nok sige, at den ferste forudsat-
ning for, at vi overhovedet kan stemme for denne indstilling, er, at vi ikke er blevet taget ved nasen.
Man kan nogle gange have mistanke om, at man godt kunne blive taget ved nzsen.

Jeg synes faktisk, at vi 1 Dansk Folkeparti er blevet daekket rimeligt ind. Men det skal ikke vare
nogen hemmelighed, at forudsatningen for, at vi kan sige ja til denne indstilling, vil veere, at vi ikke
er blevet taget ved nasen, og vi skal vere de forste, der skal holde vagt, det kan jeg godt love jer
for,

Men jeg forstir godt, at folk er bievet forvirret, fordi jeg ma indremme, at det har vi faktisk og-
sa vaeret. Fordi ét er, at vi godt ved, at det er et beskaeftigelsesprojekt, og at det skal ligge 1 Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget, men til gengald forstdr jeg ogsa godt, at det kan vaere sveert for de
mennesker, som har benyttet det beboerhus, som er Folkeparken derude, foler sig forulempet pa det
naermeste, fordi de lige pludselig ikke vil have kapacitet og plads til at kunne udfolde sig.

Men se, nu er det jo sadan, at KUC ligger jo altsd under Kultur- og Fritidsforvaliningen, og det
kan vi jo ikke gore noget ved 1 Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen. Sa derfor, lige pludselig
havde jeg jo troet, da vi vedtog, at der skulle vaere udvalgsstyre, at det ville blive lettere for forvalt-
ningerne at tale sammen, og at der ikke ville vaere de her vandteette skotter. Men jeg mé nok sige, at
jeg har veeret nedt til at revidere min opfattelse af, hvordan forvaliningerne bade kan, vil, skal og
ber tale sammen.

Men som sagt, KUC, ja, det er jo dem, der bestemmer over medborgerhusene, det er dem, der
har ansvaret rettere sagt for medborgerhusene. Der har jeg ogsd varet til et bestyrelsesmede, hvor
man blev enige om ikke at ville give flere penge tl finansieringen af bestyrelsen, til formanden ne-
de 1 medborgerhuset.

Nu skal jeg ikke begynde at lase op, som mange af de andre har gjort, fordi man rent faktisk
selv kan lmse sig til det 1 denne indstilling, men kan jo ogsé godt se, at forméalene med den hand-
lingsplan, der er lavet for Den Brune Kedby, rent faktisk er de formal, som man ogséd har 1 medbor-
gerhusene.

S4 jeg tror, at hvis — jeg siger igen udtrykkelig »hvis« — intentionerne bliver opfyldt pa den ma-
de, som Dansk Folkeparti har forvisset sig om, at de vil blive, sd ma formalene, som er i handlings-
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planen, ogsa blive fuldt udnyttet efter de 3 &r, som hele beskeftigelsesprojektet vil keore, s8 vil det
komme til at fa en lykkelig udgang, forhdbentlig.

Sé det korte af det lange af det her er, at Dansk Folkeparti pa nuveerende tidspunkt selvfalgelig
siger ja til indstillingen, men jeg kan godt love jer for, at vi holder vagt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det lyder godt.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Lad mig indiede med en indremmeise: Denne sag er fra
starten ikke blevet behandlet serlig yndefuldt. Men et godt dansk mundheld siger, at nér enden er
god, er alting godt.

Overborgmesteren og hans forvaltning mener at kunne bruge Halmtorvet 11 til kursusformal.
Det bajer jeg mig for. Der er med den nye styrelseslov og heraf folgende store omstruktureringer og
med vedtagelsen af kommunens vaerdigrundlag m.m. givet brug for ejendommen til undervisning.

Derfor vil min gruppe hverken kunne stemme for Martin Giinters forslag om 600.000 kr. eller
Enhedslistens overbud pa 718.000 kr. til medborgerhus.

At betragte Den Brune Kedby som helhed, at se hele omrddet som en projektenhed, indtil reno-
veringen er fuldfert, er nok fornuftigt.Det er dog vigtigt, at omrddet ender hos Kultur- og Fritidsfor-
valtningen, 1det udstillings-, teater- og idratsaktiviteter naturligt mé henhere under denne forvalt-
ning,

Med kulturforvaltningens administrerende direkter i spidsen for det 3-mands-udvalg, der senest
om et ar skal fremlegge forslag til den fremtidige organisering af Den Brune Kedby, er der givet
det nedvendige signal om omrédets fremtidige forvaltningsmassige placering. Der er s& vidt jeg
kan se nu skabt klarhed, som sagt: Bedre sent end aldrig.

Med hensyn til kareten fra Radhuset tii Brune Keodby havde transporten ikke til hensigt at
fragte overborgmesteren og mig til dbning af noget medborgerhus, men til dbning af Vesterbros
kulturuge. Som felge af kulturugen var huset abnet for en kort bemerkning,

At jeg blev udsat for manipulation efterfolgende, idet karetturen blev udlagt som en transport til
et medborgerhus’ dbning, tager jeg i stiv arm. Uanset hvor meget man larmer fra de bageste billige
reekker, sd er dette sandheden. Jeg holdt en tale i forbindelse med abningen af Vesterbros kulturuge.
At jeg sa blev afmesket, da jeg stod der, at skulle sige noget om medborgerhuset, skulle jeg selviol-
gelig have veeret for erfaren til at lade mig hive ud i.

Inger Marie Bruun-Viers (B): Det hele startede sa godt, fordi hvad var mere velegnet som
beskeeftigelsesprojekt end Den Brune Kadby, den kunne give en masse mennesker uden for ar-
bejdsmarkedet noget kompetence, 1 og med at de fik lejlighed til at deltage i renovering af Kodbyen.
Vikan jo se 1 dag, at det har varet et projekt, der har haft megen [zring indbygget.

Jeg vil da, og Det Radikale Venstre vil habe, at der kommer lignende projekter pa bedding, som
1 den grad indeholder en kompetenceopbygning. Sa langt, s godt.

Siden hen er sagen blevet rigtig mudret, og jeg har en frygt for, at med de beslutninger, der bli-
ver truffet i aften, bliver den vderligere mudret.

Vi mener, ligesom det ogsé er blevet sagt fra flere andre sider, at @ksnehallen er en kulturin-
stitution, og den skal ogsa behandles som sadan, 1 takt med at renoveringen tilendebringes.

Vi mener ogsd, at 1 takt med at der ligger feerdigrenoverede bygninger, sé skal de overfores til
Kultur- og Fritidsudvalget. Det er ogsa det, der har veret hensigten, og det er ogsé det, Borgerre-
preesentationen tidligere har truffet beslutning om.
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Nar vi mener, at de skal overfores sem kulturinstitutioner til Kultur- og Fritidsudvaiget, i takt
med at feerdigrenoveringen finder sted, sa er det, fordi vi ikke skal have, at drift og anleg er under
samme hat. Det er 2 forskellige kompetencer, der skal til, og Kultur- og Fritidsudvalget er det ud-
valg, der har kompetencen til at udeve driften af kulturinstitutioner og ogsa har kompetencen til at
lave den prioritering, der skal finde sted, ogsé af de midler, der skal tilfores til drift.

Vi har den opfattelse, at det er nadvendigt ogsé at lave den overforsel for ikke at sammenblan-
de tilskudsmidler, der gives fra bl.a. staten og EU, til beskeeftigelsesarbejder. Vi er bange for, at nar
vi ikke laver den adskillelse nu, sa kan der veaere nogle, der siden hen kommer og siger, at vi har haft
fingrene for langt nede 1 klejnekassen. Vi haber virkelig, at der er styr pa den side af sagen, men vi
er ikke helt overbevist om, at der er det.

Sa derfor er vi kede af, at der ikke var flertal for det forslag, som SF fremsatte pd @konomiud-
valgets made, og som er citeret her. Det vil vi fortsat stemme for, men vi kan ogsa godt se, at det vil
blive forkastet. Og s& ligger der en beslutning om, at @ksnehallen bliver under Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget som beskeftigelsesprojekt, indtil den samlede renovering er tilendebragt,
med alle de uheldige folger, ieg allerede har omtalt.

Det er jo ogsd derfor, at vi nu har problemet omkring styringsgruppen, fordi det er jo da ikke
serlig fornuftigt, at der skal sidde en styringsgruppe og udfore drift. Men det er jo sidan resultatet
bliver 1 aften. Der vil veere en styringsgruppe, der bestar af forvaltningschefer fra 3 forskellige for-
valtninger. Det er da bedre end ingenting, men det er bestemt et meget urent trav, der hermed bliver
prasteret fra et flertals side.

Det eneste positive, jeg kan se, er, at det er blevet tilsikret, at den styringsgruppe fortsat vil ind-
drage lokale kraefter 1 forbindelse med udvikling af Den Brune Kadby og herunder ogsa den kom-
petence, den hidtidige styringsgruppe har hafl. Det, man der har udevet i den forlobne tid, vil man
sa treekke pé 1 den nye styringsgruppe, og det vil jeg da gerne have, at vi far en garanti for.

Jeg horte overborgmesteren sddan, at det faktisk var en garanti, der blev udtrykt, da overborg-
mesteren indledningsvis lukkede op for denne sagsbehandling. Det er 1 hvert fald meget vigtigt for
Det Radikale Venstre, at man ikke spiller den styringsgruppe ud pa en sidelinje, selv om den ikke
lwngere far karakter af egentlig styringsgruppe.

54 vii jeg tl sidst sige, at Det Radikale Venstre ikie er indstillet pa at bevilge yderligere midler
p4 nuverende tidspunkt til dette projekt. Og var sagen kommet ind under Kultur- og Fritidsudval-
get, sh vilie det have veeret muligt at finde pengene til driften dér. Jeg kan ikke se, at der ligger
nogle frie penge et eiler andet sted, som gor det muligt, at vi kan skaffe dem her og nu. Men det er
klart, at vi vil se pd sagen i forbindelse med budgetforhandlingerne for ar 2000.

Lars Hutters (L): Temaet for Borgerrepresentationen 1 aften kunne vare og er magt, demo-
krati, folkestyre. Vi har dreftet det under det meget vigtige punkt om Hovedstadens Udviklingsrad.
Det er ogsé det, denne sag drejer sig om, og vi vender tilbage til det om lidt pa dagsordenen om by-
delsrad.

Vi har sikret, at Kebenhavns Kommune fortsat eksisterer, med det loviorslag, der gar igennem,
om Hovedstadens Udvikiingsrad, og overborgmester Jens Kramer fir magt fra Borgerreprasentati-
onen til at lede denne by sammen med Borgerreprazsentationen. Men som jeg formulerede det under
et tidligere dagsordenspunkt, er det selvfolgelig en magtposition, som forpligter.

Jeg forstar ikke Socialdemokratiet, og specielt ikke Johannes Nymark 1 denne sag. Mener So-
cialdemokratiet og Johannes Nymark, at vi har rad til at veere totalt ligeglade med det enorme
ildsjeelearbejde, der foretages pa Vesterbro 1 Folkeparken? Mener Socialdemokratiet det? Skal man



Kobenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Maegdet 15, april 1999

bare i aften med en handbevagelse udeve det, som Socialdemokratiet i artier er blevet kritiseret for:
At anvende sine magtpositioner ti] at edelegge graesradderne, ildsjelene, og ikke mindst i en bydel
som Vesterbro, som har sé stor brug for det?

Er Socialdemokratiet, Johannes Nymark og overborgmester Jens Kramer overhovedet klar
over, at hvis deres magtkampe om et eller andet, og der vil jeg give Inger Marie Bruun-Viero fra De
Radikale ret 1, at det er utrolig mudret ... at deres magtkampe kommer til at edeleegge noget, der er
sd livsvigtigt for, at denne by kan 4 lov til at udvikle sig.

Jeg forlanger, at Socialdemokratiet kommer op og redeger for, hvorfor vi i aften ikke kan gare
Vesterbro den tjeneste at give tilsagn om, at naturligvis kan alle de aktiviteter, der er i Folkeparken,
fa lov til at eksistere.

Der er ikke tale om, at det har man ikke rad tl. 700.000 k., jamen herregud, hvad bliver der
ikke spist for, som min gode ven Preben Semand ville have sagt for i andre sammenhaenge. Det er
jo et knips med fingrene. De penge er der jo. Det er jo politisk vilje, det er et spargsmal, om man vil
bruge denne magt til at sikre, at denne bys mennesker har et sted, hvor der er veekstlag, og hvor de
hjeelper os herinde til, at folkestyret, som der bliver kaempet for, veerdier, som vi gudhjelpemig gir
ud i Europa og siger, at vi kemper for, far lov til at eksistere.

Jeg tror, at der er mange bdde 1 Borgerreprasentationen og blandt tilhererne, der gerne vil have
fuldsteendig klar besked fra Socialdemokratiet og Johannes Nymark om dette spergsmadl. Hold op
med alle de ting. Kom op og sig ja eller nej til, om Folkeparken skal eksistere. Hvor der er en poli-
tisk viiie, skal vi nok finde ud af det.

leg synes selviolgelig, at det er noget underligt noget med de der interne forvaltningskampe der
er. Jeg troede rent faktisk, at nir vi netop har sikret os, at vi var én kommune, si kunne vi finde ud
af den slags ting. Jeg har sé tit hert overborgmester Jens Kramer Mikkelsen sige, at nar vi sikrer os
det, sa er der en enhedsforvaltning, selv om det er delt op med forskellige borgmestre. Hvad skal de
der magtkampe til for? Der er meget mere pa spil end det der. Det ved Johannes Nymark, som be-
vaeger sig 1 det pageeldende omrade, faktisk mere om end jeg.

Sd hvis vi skal fortsaette, det er faldtisk en ret afgprende dag, hvor vi drefter fremtiden for Keo-
benhavns folkestyre, sd vil det vare en utrolig god beslutning, at vi i aften giver tilsagn alle sammen
om, at paturligvis skal Iolkeparken pd Vesterbro eksistere. Alle de der gniderier, der eventuelt
skulle veere imellem forvaltninger, skal de ikke lide for, det kan vi godt finde ud af. Og hénderer er
det jo, de 700.000 kr. Det er jo ikke noget, som betyder noget som helst.

S& jeg hdber og tror pa, at nédr jeg har keempet for, at Kebenhavns Kommune skulle vare én
samlet kommune og en god kommune at leve i, hvor folkestyret kunne udvikle sig, s& far jeg ogsa
tilsagn her fra Socialdemokratiet om, at vi mener naturligvis, at Vesterbro trygt kan regne med, at
Folkeparken, som er med til at s& en masse fre og en masse blomster og en masse aktiviteter om-
kring folkestyret, iklce mindst skal have godt af det 1 aften. Det hiber jeg.

A. Benhaddou (D): Jeg mener ogsé fra CD’s side, at denne sag godt kan fi den betegnelse, at
vi taler om en mudret sag og om en lang sebeopera. Det skal der i hvert fald ikke herske nogen
tvivl oni.

Jeg kan ogsd godt betragte Oksnehallen som en kulturinstitution. Det tror jeg, der er mange
mennesker her 1 denne sal, der vil give mig ret i. Men samtidig anerkender jeg ogsa, at der er masser
af beskeeftigelsesprojekter 1 gang der. S& for mig at se er jeg ikke kommet herop for ligesom at
forteelle, hvad jeg ensker med @ksnehallen; det skal vi nok finde en lesning pa.
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Mit problem er beboerhuset. Der er det nok, at man maéske kan blive overrasket over, at jeg ta-
ger en anden holdning end de borgerlige partier, men det ger jeg altsa i dette tilfzelde. Jeg faerdes til
daglig p& Vesterbro og har set et enormt engagement hos befolkningen pa Vesterbro omkring beva-
relsen af det her beboerhus. Det gaelder bade almindelige borgere og forretningsdrivende. Det skal
man altsd bare lige tage nogle hundrede meter herfra for at kunne se og opdage.

Derfor vil jeg her bevise over for hr. Jens Kjar, at jeg ikke altid er kapitalens mand. Men det
kunne jo ogsa godt vare, at jeg var folkets mand og retfeerdighedens mand.

Jeg stotter derfor SF’s forslag. Jeg mener ogsa, der er tale om et belob, som vi selviolgelig kan
finde, og det drejer sig om politisk vilje. Nogle af vores politikere her i Borgerreprazsentationen har
fbenbart i en tidligere periode lovet vesterbroborgerne noget, og det har de méaske ikke opfyldt, og
det er der mulighed for.

54 lad os finde de 600.000 kr. Det skal vi kunne finde i det store budget, vi har. S& hvorfor ikke
gore det, ndr foik vil have det? Det kalder jeg for nzerdemokrati og ikke alt det andet sludder, vi har
talt om.

Mikkel Warming (0): Der var engang, det er ikke seerlig laenge siden, det er faktisk kun ca. et
ar siden, der var alle, specielt overborgmesteren, enige om, at selviolgelig skulle der veere medbor-
gerhus i Den Brune Kodby. Ok, det var lidt over et ar siden. Statusredegerelsen december 1997,
der er det sikkert, nu renoverer man bygningerne, nu s@tter man det i gang, og s skal de selvfolge-
lig bruges til medborgerhusaktiviteter, selviolgelig skal de det.

Det er de lafter, der er givet fra overborgmesteren, fra Borgerrepreesentationen til Vesterbro,
lafter som er kommet ud af et 5-drigt konkret og teet samarbejde om udviklingen af Brune Kedby
mellem forvaltningerne, embedsmeendene, politikerne og de lokale folk.

Og heit @rligt, hvordan synes [ selv, det gar med at opfyide de lefter? Helt @rligt, det er jo et
fuldsteendig grotesk forleb, vi har veret udsat for. Man har brugt millioner pé at renovere et hus.
Det stir faerdigt 1 august 1998, men man havde glemt et eller andet sted at satte penge af til drift, og
de 2 smé borgmestre, Thustrup og Kramer, stod 1 hver sin ende af sandkassen i bornehaven og sag-
de: Det er ikke mit ansvar, det er ikke min skyld, det er den anden, snak med ham.

Det fér s& veere, hvad det vaere vil, for man kommer i gang. KUC traeder ind, lon til en bestyrer.
Det kan lykkes efter den naturlige indkeringsperiode, der mé veere 1 et hus, hvor der er meget 3 res-
sourcer, efterhiinden at fa skabt engagement, fa fyldt aktiviteter ind i huset, teatergrupper, lokalra-
dio, varksteder, cafeer, moader, foredrag. Det er efterhinden Iykkedes at skabe noget, som mdske
ikke er et medborgerhus af den type, vi normalt kender dem ude 1 byen, men faktisk er pd vej med
de meget begraensede ressourcer, de faktisk har haft.

Og nu lukker man. Vedtages dette i aften, sd er det slut, fuldstaendig. Det er den melding de
folk, der 1 tillid il kommunens lefter, i tillid til overborgmesterens lafier, 1 tillid il Thustrup Han-
sens lefter, har glet ind og veeret aktive i forhold til beboerhuset p4 Indre Vesterbro, det er den len,
de far. »Svinestreg« er naesten for svagt et ord.

For det lukker nu, og der vil jeg sa sige til Louise Frevert - hvis jeg ellers kunne fi aje pa hen-
de — at ja, der tror jeg, I bliver taget ved nasen.

Jeg vil sige, og det har simpelt hen varet magtens arrogance ud over alt her i aften at here Ny-
mark, Kramer, Thustrup Hansen smile, vaere glade, det Iykkedes, de store linjer, klarheden er kom-
met nu. Klarhed over hvad? Over de medborgerhusaktiviteter, Vesterbro er blevet lovet? De er om
noget skudt ud i en fjern fremtid.
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Johannes Nymark siger, jamen tingene skal viderefores, og folk kan da ogsd osv. fortsatte med
deres aktiviteter. Ja, for det forste er huset ligesom lukket af og lasene er skiftet, og der er ikke no-
gen negler, og man skal hente dem 1 Qksnehallen mellem k1. 11 og 17.

For det andet vil jeg godt fortelle en lille historie fra det virkelige liv. For et par dage siden
snakikede jeg med nogle af' de mennesker, som har veeret aktive, 2 unge mennesker, som af egen
kraft, egne midler osv. har sat et teaterstykke op. »True Story« hedder det, der er plakater for det
rundt omkring 1 byen. Det har spillet i denne uge. De var booket ind for en uge i Folkeparken, og de
syntes, at hvis det gik godt, s ville de godt veere der en uge til. SA det spurgte de lederen af @ksne-
hallen, om de kunne. Nej, det kunne de ikke. Sidan videreforer man de kulturelle aktiviteter i med-
borgerhuset pa Indre Vesterbro.

Jeg héber, at sagen er kommet i orden siden da, det haber jeg meget, men det var reaktionen,
det var udmeldingen, for huset er jo lukket nu, der er ikke adgang for vesterbroerne til Folkeparken
nu. Det stoppede lige efter paske. Og en vedtagelse af indstillingen i aften vil cementere det. For
alle de ord, alt det ordgas, der er kommet i aften fra overborgmesteren, fra Nymark, om, at det lyk-
kes nok alt sammen, og vi gleeder os til medborgerhuset osv., hvorfor kan I s& ikke finde den tre-
kvarte million, det handler om, for at viderefore det nu? Selvielgelig kan T det, hvis I vil, for det er
det, det handler om, politisk vilje til at holde sine lefter.

Sé siger Thustrup Hansen, at enden er god, at dette er en god slutning. Jeg ved snart ikke rigtig.
Vi var nogle, der ogsa herte Thustrup Hansen ved abningen af Vesterbros Kulturuge, der hvor han
karte 1 karet. Velan, o.k., en gammel reev kan méske ogsa blive narret, og jeg medgiver, at Thustrup
Hansen kan have folt sig manipuleret.

Men den mined efter, ved budgetforhandlingerne, ved budgettets vedtagelse i Borgerrepra-
sentationen, hvor Thustrup Hansen siger, vi finder pengene til driften, det har forligspartierne varet
enige om, mé Thustrup Hansen da have opdaget det, hvis han blev manipulieret.

— Ma jeg tage lidt af min 2. runde?

Derfor er det ikke serlig troverdigt, det, der bliver sagt. Lofter skal holdes, ogsa lofter til Ve-
sterbro. Netop Socialdemokrater burde dog 1 disse tider veere en lille smule, jeg var lige ved at sige
anstendige, 1 hivert fald nejeregnende med at overholde de lofter, de er med 11l at give.

Medborgerhuset er kommet med et udspil: 3 ansatte, 780.000 kr., start forfra med bestyrelsen,
kom i gang, lad os blive 1 Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, hvis det er den samlede for-
valtning, der betyder s& meget. Det er det forslag, vi har skrevet ned og stillet.

Jeg vil opfordre specielt Socialdemokratiet til at vise ansvarlighed, til at vise troveerdighed, ved
at stemme for det 1 aften. Hold jeres lafter, det ville klede jer.

Jens Johansen (F): Denne sag har ogsd varet forelagt Qkonomiudvalget og ikke kun fagud-
valget, Kultur- og Fritidsudvalget. Af samme grund gar jeg op her 1 aften, ikke for pd den made at
markere, at vi har flere ordferere, men fordi aftenens debat faktisk lyder som en krimi. Jeg oplever,
at jeg her er vidne til en krimi, fordi der kommer helt nye oplysninger pa bordet.

Jeg vil ikke fortabe mig i den kongelige fornemmeise, det ma have veeret at kore i karet og an-
det pjat, og hvem der tager hvem ved nasen eller har taget hvem ved nzsen. Nej, jeg vil prove at
fokusere lidt p&, hvad det er der er blevet sagt 1 hvert fald af to af talerne her 1 dag. Den ene er over-
borgmesteren, Jens Kramer Mikkelsen, og den anden er kultur- og fritidsborgmesteren, Thustrup
Hansen.

Overborgmesteren meddeler 1 sin fremlaggelsestale, at bygningen, som nu er lukket som med-
borgerhus, skal anvendes som kursusejendom. Det er tkke en oplysning, der er fremgaet af sags-
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fremstillingen, det er ikke en oplysning, der er blevet forelagt for @konomiudvalget. Det er ikke en
beslutning, som hverken Kultur- og Fritidsudvalget eller @konomiudvalget har veret involveret i.
Jeg sperger mig selv, hvor det er besluttet.

Sé siger Thustrup Hansen dertil: Jeg bejer mig for, at denne bygning nu skal anvendes som
kursusejendom. Og det er sa narmere bestemt til medarbejdere, fordi de har brug for at blive dygti-
gere, nér nu vi laver alle de her omstruktureringer i kommunen.

Det var da ligegodt fandens, den sag har vi ikke faet forelagt i @konomiudvalget, og jeg tvivler
pa, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget har fiet denne sag forelagt, for den sag beror her, den
har undervejs vaeret pa vej mellem Gkonomiudvalget og nu Borgerreprassentationen.

Hvor i alverden er det blevet besluttet, at ejendommen skal anvendes som kursusejendom?
Hvor er de politisk ansvarlige udvalg? Vi har dog administrerende udvalg og ikke en selvadmini-
strerende forvaltning eller administrerende borgmestre. Er det en aftale mellem overborgmesteren
og kulturborgmesteren, eller er der tale om en sag, som minder om de sager, som nu har fiet en pa-
tale 1 Gentofte Kommune, hvor forvaltningen egenhendigt treffer besiutning om ressourceanven-
delse og dispositioner uden at inddrage den ansvarlige kommunalbestyrelse?

Det er et spergsmal, som jeg synes, det ville vaere veerd at 4 afdekket, og det vil jeg tage initi-
ativ til, at vi far Revisionsdirektoratet til at kigge pd. For det her er sgu da en regulaer krimi.

Sa vil jeg sige om medborgerhuset, at det har fyldt en funktion i et omrade, der nu igen er ved
at blive befolket, efter at byfornyelsen er blevet gennemfort. I begyndelsen af 1990’erne og midten
af 1990’erne udfyldte den lokale kirkes menighedssal i mange tilfaelde funktionen som meadelokale
og forsamlingslokale for beboerne i et omréde, der faktisk er fattigt pd offentlige madelokaler.

I dag er noglen drejet om. Beboerne kan tkke, hvis de skal medes i storre forsamlinger, komme
sammen. Jeg synes, at det er ynkeligt.

Kaja Jacobsen (F): Der er sagt sd meget, og jeg skal egentlig gore det ret kort.

Jeg vil bare forholde mig til det her med erfaring, fordi jeg er virkelig ikke sé erfaren en politi-
ker, som hr. Thustrup Hansen er. Jeg er nemlig ikke erfaren nok til at kare i karet til &bningen af et
medborgerhus. Jeg er ikke erfaren nok til at love penge til medborgerhuset under budgetforhandlin-
gerne. Jeg er heller ikke erfaren nok til pa 2 kulturudvalgsmeder i fraek at have en holdning il en
model for Kedbyen for derefter at stille et andet forslag i Gkonomiudvalget.

Jeg er kun sa erfaren, sa jeg kan finde ud af at mene nogenlunde det samme igennem et forleb,
nemlig at forhoidene 1 Brune Kodby skal normaliseres, s& kulturpolitik fores af kulturpolitikere, og
beskeeftigelsespolitik feres af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og at et lafte om et medborger-
hus skal indfries.

Det er, kan jeg nok forstd, en noget ufleksibel og uskolet tilgang til tingene, sa der er meget for
mig at lere endnu. (Uro).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Inden jeg giver ordet til Winnie Larsen-Jensen,
hvor det ... uanset om man er enig eller ej, si er det svaert, Jens Johansen, at give bifaldsytringer.
Det kom der heller ikke over det udtryk, som Jens Johansen fik brugt for. Jeg troede, det var lyv, s&
derfor fortog chokket sig forst efter Kaja Jacobsens indlaeg.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Det er ikke sjovt at veere sa sart.
Jeg vil gerne forst sige til Inger Marie Bruun-Viere, at den arbejdsgruppe, som er navnt i ind-
stillingen, hvor den administrerende direkter 1 Kultur- og Fritidsforvaltningen skal sidde, jo skal
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forberede den fremtidige organisering. Jeg synes ikke, man helt kan satte lighedstegn imellem den
styregruppe, der har veret, og sa den arbejdsgruppe, der skal forelzegge et beslutningsgrundlag for
Borgerrepraesentationen i ar 2000,

Sé vil jeg gerne sige til Jens Johansen, som selv brugte det ord, at det her er for ynkeligt, og
provede at s mistillid til det her, at det er for ynkeligt, at man ikke kan finde om til side 4, 2. spalte,
hvor der faktisk star:

»Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen oplyser, at sdfremt der ikke etableres medborgerfa-
ciliteter 1 Den Brune Kodby, vil Center for Aktivering og Beskaeftigelse drive Halmtorvet 11-13 1
overensstemmelse med retmingsiinierne i handlingsplanen og lokalplanen.

Driften vil blive tilrettelagt under hensyn til Borgerreprasentationens muligheder for med kort
varsel at igangseatte varige aktiviteter 1 omridet.« ‘

Langere nede stir der sa, det er om kursusfaciliteter, Jens Johansen:

»1 det omfang lokalerne ikke vil kunne udlejes til kulturelie formal 1 dagtimeme, vil Center for
Aktivering og Beskeaftigelse udnytte faciliteterne til kursusaktiviteter i forbindelse med beskafti-
gelsesindsatsen.«

Hvad er det, Jens Johansen ikke har faet laest? Altsé lad vaere med at skyde nogen noget i skoe-
ne, ndr det er fordi man ikke selv er néet om til side 4, 2. spalte.

Jeg synes, det her er en fair indstilling. Jeg synes 1 @vrigt, ogsd til Jens Kjer Christensen — som
jo desveerre ikke er medlem af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, det kunne maske veere rigtig
godt — at man kan faktisk se af denne indstilling, at denne indstilling har veeret behandlet, og at det
under behandlingen af denne indstilling i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget er blevet varslet, at
der snart kommer en sag, som hedder Méltidets Hus. Den bliver behandlet 1 morgen efter ki. 12, nar
udvalgsmedet starter, fordi vi ikke naede at behandie den onsdag 1 sidste uge.

Sddan henger det sammen, og det kan man se pé Internettet, det er ganske vist i den sammen-
haeng. Men lad veere med at gore det her mere odiest, end det er.

Jeg synes ikke, at det er rimeligt at gore medborgerhuset til omdrejningspunktet i denne sam-
menhzeng. Omdrejningspunktet 1 denne sammenhzeng er at fa Den Brune Kedby til at heenge sam-
men, at fa det finansieret med de midler, der er mulighed for at finansiere, at {4 det finansieret med
bl.a. de EU-tilskud, som er 1 forbindelse med beskaftigelsen, og fa det til at heenge sammen.

Den indstilling, der er forelagt her, at der er andre muligheder omkring netop apropos side 4, 2.
spalte, der er muligheder for at bruge det her hus ogsa uden for dagtimerne, der er mulighed for at
f& det stillet il rddighed. Det er jo sd det muliges kunst, nér vi stir i den situation, som vi star i, og
det synes jeg egentlig er fair nok, frem for at det i dag slet ikke bliver benyttet.

Jeg synes, det er en udmeaerket mulighed for fremtidsaktiviteter og frem for alt for, at vi far gjort
Den Brune Kedby ferdig, og at vi i ar 2000 far en plan for, hvordan vi kommer videre. Jeg ma sige,
at jeg synes ikke, der er nogen grund til at begynde at kalde det hverken sebeopera eller noget an-
det. Det er fair nok at have nogle andre indfaldsvinkler il det, det er fair nok at have nogie andre
dremme. Men indimellem er det vel ogsd fair nok at fa enderne til at henge sammen 1 den store
sammenhaeng.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi gir til 2. runde.
Martin Giinter (F): Det kan da godt vare, borgmester Winnie Larsen-Jensen lige reddede den

i land, men jeg kan altsd forsta, at de ledelseskurser, man har her i Kebenhavns Kommune, er saddan
en form for beskeaeftigelsesindsats, idet det nu skal bruges til beskaftigelsesindsats.
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Jeg vil godt sige tak til Benhaddou for hans tilsagn om at ville stemme for en bevilling til Fol-
keparken. Det er et modigt skridt af Benhaddou, fordi det ikke er noget, han bliver populaer pa hos
sine seedvanlige alliancepartnere herinde.

Inger Marie Bruun-Viere pegede efter min mening glimrende pa kernen i denne sag, nemlig at
kulturinstitutionerne skal here under Kultur- og Fritidsudvalget, og derved er der mulighed for at
finde en lesning til gavn for Folkeparken,

Hvis Folkeparken kommer under Familie- og Arbejdsmarkedsforvaliningen, si er Folkeparken
efter min mening begravet, og hvad vearre er, faktisk ser det for 0s i SF ud, som om hele hensigten
med at leegge den samlede administration af Brune Kedby uden for Kultur- og Fritidsudvalget, er pa
en eller anden méade af knuse og begrave Folkeparken. Det er det, der virker sa skuffende og ned-
frykkende 1 denne sag.

Jeg skal kun sige nogle fa ord til ordfererne for de partier, som er dem, der ligesom svinger
kniven her.

Socialdemokratiets ordferer, Johannes Nymark, snakkede om, at der kunne vaere et samspil
imellem kultur- og beboeraktiviteterne og aktiveringsindsatsen 1 Den Brune Koedby. Jeg ved ikke,
hvad det er for nogle orgamserede aktiviteter, man skulle forestille sig der var mellem folk, der kom
til beboeraktiviteter, og s& dem, der er til aktivering. Men det er méske lidt ligesom med kursusvirk-
somheden for lederne, at der ogsd er en eller anden udveksling, erfaring meliem lederne her 1 kom-
munen og sa dem, der skal aktiveres pa bygningerne nede i Den Brune Kedby. Det er simpelt hen
bare ord og forseg pa at finde pa noget, og dermed kommer man til at sige fuldsteendige absurde
ting.

Forudsatningen for, at Dansk Folkeparti kunne stemme for indstillingen, er, at man ikke bliver
taget ved nasen, siger Louise Frevert. Jamen hvordan? Har Louise Frevert ikke undersegt, om hun
bliver taget ved naesen? Hun vil holde vagt nu. Jeg glaeder mig til at se Louise Frevert std nede ved
Brune Kaedby og holde vagt og formentlig have hele handen deroppe hele tiden for ikke at blive ta-
get ved naesen.

Hvad er det egentlig, Louise Frevert er bange for? Hvad er det, der muligvis ligger nedenun-
der? Det kunne veere sjovt at fa det op til overfladen. Hvis Louise Frevert s opdager, at hun er ble-
vet taget ved naesen, hvad vil hun s& gere? Hvor lang tid skal der ga, Louise Frevert?

Det er sidan noget, at man siger: Egentlig synes jeg, denne sag lugter, men vi kan ikke rigtig
finde ud af, hvad der er 1 den. Jeg tror i virkeligheden, at vi bliver taget ved nazsen, men vi gider alt-
sd 1kke grave dybere, og derfor lad os stemme for den, og sé holder vi 1 svrigt vagt for resten.

Borgmester Thustrup Hansen fra De Konservative er enig 1, at bygningerne i Brune Kedby skal
tigge 1 Kultur- og Fritidsudvalget, bare ikke lige nu. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad disse byg-
ninger gor 1 Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, hvilken nytte Familie- og Arbejdsmarkedsudval-
get skualle have af dem il ledelseskurser, eller hvad var det nu til, til at tage folk ved naesen 1, eller
var det aktiveringskurser, elier hvad var det egentlig, de skulle bruges til?

Jeg héaber, at Thustrup Hansen, som det ogsd blev sagt af en tidligere taler, endnu en gang @xn-
drer holdning, for Thustrup Hansen har jo ment, at bygningerne allerede nu burde ligge 1 Kultur- og
Fritidsudvalget.

Det er ikke noget hemmeligt, jeg siger her. Det stdr i et referat pa Internettet fra Kuitur- og Fri-
tidsudvalget.

Hvis borgmester Thustrup Hansen, da han @ndrede holdning til denne sag 1 @konomiudvalget,
gjorde det, fordi han mente, der var kommet nye oplysninger, sa synes jeg, at han havde haft pligt til
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at sarge for, at sagen kom tilbage t]l Kultur- og Fritidsudvalget, s& de ogsd kunne tage stilling til
disse nye oplysninger.

Der har formentlig ikke vaeret andre nye oplysninger end disse informationer, som er kommet
fra overborgmesteren, som jo har ringet gud og hvermand ned for at fa et flertal for, at Kadbyen
kunne ende ovre hos en socialdemokratisk borgmester og dermed en likvidering af Folkeparken.

Jeg har en enkelt bemerkning til Enhedslistens endringsforsiag. Vi er som bekendt ikke enige
i, at den skal placeres i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget som udgangspunkt. Men jeg haber, at
det vil vaere, og tror ogsa, at det ber vare sadan, at vores eget forslag om, at bygningerne skal place-
res 1 Kultur- og Fritidsudvalget, vil komme til afstemning for Enhedslistens forslag. Og s4 kan jeg
da give vores tilsagn om, at i sd fald vil vi stemme for, undskyld, Enhedslistens forslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikdkelsen): S4 er det Mikkel Warming, der har 4 minutter i
2. runde pé grund af et merforbrug i 1. runde.

Mikkel Warming (0): Jeg tror, det var borgmester Winnie Larsen-Jensen, der i virkeligheden
sagde noget meget centralt ved at citere fra indstillingen, nemlig at sifremt der ikke etableres med-
borgerfaciliteter i Den Brune Kedby, kan Arbejdssekretariatet bla-bla-bla.

Det var meget centralt, for det betyder, at valget er nu. Det betyder, at man kan valge stadig
veek at sige, at det ligger i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, hele Brune Kedby, si man
kan fa klarheden og de store linjer, og sd laver vi medborgerhusfaciliteter. Det kan man godt, hvis
man vil, det stér jo 1 indstillingen, og det er det, der ligesom er omdrejningspunktet. Det er den po-
litiske vilje til at holde lafterne om medborgerhus til Indre Vesterbro, eller ej. Det er det, man tager
stilling il i aften.

Jeg har hert den socialdemokratiske gruppeformand argumentere over for folk, der gerne vil
have beboerhusfaciliteter 1 deres karreer nede omkring Halmtorvet, jamen der kommer jo et herligt
beboerhus lige pa den anden side. Egentlig et meget rimeligt argument, skulle man mene, hvis det
altsd kom, og det er dér, vi stér nu.

Vi har et forslag, der hedder, at det ikke for os er strukturen, der skal afgere, om der bliver et
medborgerhus eller ej. Det er en politisk beslutning herinde, om man ensker at holde de lofter, man
har givet. Derfor har vi stillet et endringsforslag.

Ideelt set maske nok 1 Kultur- og Fritidsforvaltningen, o.k., si lad os vente til det hele er far-
digt. Den keber vi, hvis det er det. Men sé skal kraftknusemig denne farce, hvor Vesterbro er blevet
hoidt for nar, have en ende.

Jeg savner et socialdemokratisk svar pa, hvis ikke nu, hvis ikke der skal veere medborgerhus nu,
hvor grupperne er engagerede, hvor der er folk, hvor man kan bygge videre pa noget, der er skabt,
hvornér s&? Er det naste budget, skal vi here sangen én gang til fra Thustrup Hansen, eller bliver
det fra Winnie Larsen-Jensen denne gang, der hedder: Vi skal nok finde pengene. Bliver det naste
budget igen, eller hdber man pé at treekke det 6l efter nzste valg? Sa har foik nok glemt det, og sd
kan man bruge det til et eiler andet fancy internationalt.

Hvad er det, man vil? Hvorndr kommer de medborgerhusfaciliteter, man har lovet, og som de
socialdemokratiske ordferere, alle som en, 1 aften har sagt, at de gerne vil have? Hvornar?

Lars Hutters (L): Jeg tror nu nok, at alle i Borgerreprasentationen forstod, at det var et poli-
tisk spergsmal, jeg stillede Socialdemokratiet og Johannes Nymark, og som endnu ikke er besvaret.
Det fremgér ikke af embedsmandenes indstilling her til sagen.
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Det her, borgmester Winnie Larsen-Jensen, drejer sig om politik. Hvorfor ensker Socialdemo-
kratiet, at Folkeparken, at medborgerhuset skal likvideres? IHvad er det der gor, at Socialdemokrati-
et ikke synes om det, der foregar i medborgerhuset og i Folkeparken? Det er et enkelt og et simpelt
politisk spergsmdl, som ber besvares.

Man skal ikke, fordi man méske har flertallet og magten i aften, undlade at give det politiske
svar, Der mé veere et eller andet, som Socialdemokratiet ikke synes om, der foregéar i Folkeparken, i
medborgerhuset. Det har vi borgerreprasentanter krav pa at fa at vide, inden der skal stemmes. Ve-
sterbroerne har krav pa at fa at vide, hvorfor Socialdemokratiet vil likvidere en blomstrende del af
folkestyret pa Vesterbro. Det har faktisk hele Kebenhavn brug for at 3 at vide.

Det her er egentlig en utrolig principiel sag, og det nytter ikke noget, at Socialdemokraterne ba-
re 1 @jeblikket saetter sig hen og holder en indbyrdes samtale og lader som om spergsmalet ikke bli-
ver besvaret, fordi alle ved, at det politiske spergsmél skal besvares, pressen ved det.

Winnie Larsen-Jensen var for lidt siden oppe og gere grin med, hvad der stod 1 indstillingen, og
undrede sig over, at beboerhuset var et omdrejningspunkt. Jamen det er Winnie Larsen-Jensen, det
er Johannes Nymark, det er Socialdemokratiet, der gor beboerhuset til det politiske omdrejnings-
punkt. IFordi hvis de bare lod det fortsatte, sa var det jo ikke det politiske omdrejningspunkt. De gor
det jo specielt, fordi alle sperger: Hvorfor skal det lukke? Hvad er det, der ger, at de socialdemo-
kratiske magtejere er truet, sa de er bange for de gresradder og de ildsiele, der er pa Vesterbro? Det
burde, hvis der overhovedet var politisk omtanke 1 det, veere rimelig nemt at besvare.

Jeg ved godt, at magteliten, som Socialdemokratiet jo indimellem ynder at flirte med og veare
en del af, sadan pr. definition, pr. rygmarv ikke bryder sig om, at folkestyret er levende, og at der er
greesrodder, og at der er ildsjeele. Det ved jeg godt. Jeg kan ikke forstd, hvorfor de har det pad den
méde, for det er egentlig likvideringen af deres eget parti, de dermed tager fat pa. Fordi Socialde-
mokratiet bliver til intet, hvis det, som de er i faerd med 1 aften, hvor man bydel for bydel lukker og
slulker for folkestyret, for graesrodderne, sa til sidst er der intet som helst tilbage andet end nogle
gra magtmeend, som ryger ved naeste borgerreprasentationsvalg og andre typer af valg.

Winnie Larsen-Jensen var frisk til at g4 p4 talerstolen for lidt siden. Jeg vil gerne bede Winnie
Larsen-Jensen, som er den ansvariige borgmester for det her omrade, komme op pd talerstolen og
forklare mig, forklare resten af Borgerrepraesentationen, forklare dem, der sidder her fra Vesterbro:
Hvad er den politiske grund til, at Socialdemokratiet ikke ensker, at beboerhuset skal fortsette?
Hold op med, at der ikke er budget og jeg ved ikke hvad, for Socialdemokraterne ved jo udmerket
godt, jeg behover vist ikke at gentage det, hvad der bliver brugt af forskellige typer af luksus her pé
Rédhuset. Hvis det skulle vaere et problem, s& kunne vi sagtens finde det der.

Ma jeg bede om et eerligt politisk svar. Det ber veere enkelt at besvare for Socialdemokratiet.

Jens Johansen (F): Jeg vil gerne sige til borgmester Winnie Larsen-Jensen, at det var da et
godt forseg pé at lande dette spergsmal, som jeg mener er dukket op i dag. S& méi jeg sige, at jeg
synes ikke, det var et serlig vellykket forseg. Det lignede mest af alt en mavelanding, fordi det ef-
terlader stadig vaek spergsmaélet dbent: Hvor i alverden er det besluttet, at der skal vaere kursusakti-
viteter og kursusejendom i lokalerne der hvor Folkeparken indti} for £ dage siden var?

Det er helt klart, man kan leese indenad, og ja, undskyld, at jeg s& bruger det igen, men man kan
ogsé iese, som Fanden leser en vis bog, og det synes jeg sa, at vi ved anden lejlighed kan skeendes
oni, hvem der ger.

Det fremgar tydeligt her, at bygningen skal anvendes i overensstemmelse med hovedformalet
med handlingsplanen. Det er medborgerfaciliteter, det er kultur, det er idreet, det er fielles formal, og
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det er bernekultur. Jeg ser ilke, at medarbejderuddannelse { Kebenhavns Kommune, kursusejendom
her, stdr som et serligt omrade og en sarlig opgave 1 henhold til handlingsplanen.

Derudover er det rigtigt, at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen si opstiller, at det kan
man altsd. Nar man tanker det 1 familie- og arbejdsmarkedsregi, kan man tenke aktiviteter i 3 ho-
vedkategorier: Aktivering, kommercielt brug og stettet brug. Det kan man s sige, sddan kan man
godt teenie.

Og sa opstilles der ligesom en tidsfalge og en prioritering. Den forste er, at hvis Kultur- og Fri-
tidsudvalget ensker at afsatte midler til driften af et medborgerhus, aitsa hvis Kultur- og Fritidsud-
valget gnsker et medborgerhus, md man sige, at det har Kultur- og Fritidsudvalget ensket. Vi har et
heringssvar til indstillingen om organiseringen af Den Brune Kadby, hvoraf det tydeligt fremgér, at
et flertal 1 Kultur- og Fritidsudvalget ensker et medborgerhus 1 det pdgaldende hus. Det er helt klart
og tydeligt, at det gnsker Kultur- og Fritidsudvalget.

Derudover siges det, at aktiveringen skal tilrettelegges 1 overensstemmelse med retningslinjer-
ne i handlingsplanen og lokalplanen for Den Brune Kadby, og at det skal ske under hensyntagen til,
at Borgerrepraesentationen skal have mulighed for at igangsatte varige aktiviteter i omradet. Det
synes jeg ikke, der er tale om, nér der sd er truffet en besiutning om, at der skal veere kursusejen-
dom.

Det fremgér ogsd, at lokalerne primeert vil soges udlejet til kulturelle aktiviteter ud fra tijsva-
rende principper som KUC. Det tror jeg er nyt for beboerne, fordi de har oplevet, at de ikke kan
komme ind i bygningen, at de ikke kan anvende bygningen, og at de reservationer og de aftaler, der
er indgfet om benyttelse af bygningen, ikke kan opfyldes.

Derimod er det altsd besluttet — om det er gud eller fanden, ved jeg ikke, men nogen ma jo vide,
hvor det er besluttet — at der nu skal vaere kursusejendom. Det er den rene krimi.

Louise Frevert (O): Nu skal vi have nogle facts pa bordet. Jeg vil gerne have at vide: Hvad er
egentlig det her aktivitetsniveau i det her beboerhus, som Folkeparken er? Fordi den ene siger det
ene, og den anden siger det andet.

I et almindeligt medborgerhus nede 1 Lyrskovgade eller Gimle eller et andet sted har man en
aktivitetsplan, og det vil sige, at man kan stille op faktisk 24 timer i degnet, hvad der foregér i
madsalen, restauranten, udlejningsstederne, salene osv. Ergo ma der ogsa foreligge en aktivitetsplan
1 denne folkepark.

Den ene siger, at der ikke foregéar sd mange aktiviteter som forst beskrevet rent tidsmaessigt. Jeg
har ogsa faet de der papirer 1 flere ombaringer, bade med fax om natten og alle mulige andre steder,
det kan jeg godt lese mig til. Men den siger ikke noget om tidsfaktoren, den siger ikke noget om li-
gesom 1 et medborgerhus, hvornér aktiviteterne er, fra kl. 8 til kl. 4, fra kI. 4 til klokken et eller an-
det andet.

Sé for at man egentlig sagligt kan ga ind i denne dialog, mé man vide, hvad aktivitetsniveauet
er. Fordi man skal jo lade sig marke med en fing, og det er, at huset kan jo stadig vaek bruges, huset
kan jo stadig veek bruges til aktiviteter, selv om det overgar pa en anden made.

Sé hvis der er nogen, der vil vere venlige at give mig en tidsfaktorplan, eller hvad man kan
kalde det, vil jeg vaere glad for det.

(Kort bemarkning).
Milkkel Warming (&): Meget kort: Varsgo, den ligger. Men den er selvfelgelig ikke lengere
fremme, end at man med en vis rimelighed kunne gere det, fordi hvordan kan man dog anstendig-
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vis booke folk ind péd arrangementer 1 juni méaned, nar man ikke ved, om der er et medborgerhus,
hvad der dbenbart ikke er?

Jens Kjeer Christensen (): Forst til Winnie Larsen-Jensen ~ der er hun, undskyld.

Der var vist noget, borgmesteren havde misforstaet i det, jeg sagde for et stykke tid siden. Jeg
sagde, at det, jeg havde fiet forstaelsen af i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, da man behandle-
de den indstilling, som vi har pa bordet i dag, var argumentet, at den var vigtig at fa igennem pa
grund af noget med Maéltidets Hus. Det var det, jeg sagde. Der refererede jeg sé til et andet udvalg,
Kultur- og Fritidsudvalget, hvor det var et helt andet argument, der skulle baere denne indstilling vi-
dere.

Jeg skal jo ikke blande mig 1 Lars Hutters” apokalyptiske forudsigelser om en kommende so-
cialdemokratisk kollaps ved det naste kommunevalg. Men pd den anden side er det selviolgelig
megirriterende bade for os, der er i salen her, og sandsynligvis ogsa for tilskuerne til denne debat, at
dbenbart er pludselig Socialdemokratiet sldet med sddan grad af tavshed, at vi andre naermest far
ondt 1 kebemusklerne.

Sé derfor mé jeg preve at vende den om for dog at se, om vi kan fa Socialdemokraterne til at
berige os med nogle af de store og kerlige tanker, som de jo normalt neerer for denne by og dens
indbyggere.

Sé derfor vil jeg stille dette spergsmal: Hvor i kommunens vaerdigrundlag — det var der nemlig
en af Socialdemokraterne, der nevate — star der, at kommunen skal modarbejde folkelig aktivitet?
Hvor 1 kommunens veerdigrundiag stir der, at man skal vere utroveerdig over for borgerne 1 byen,
og hvor 1 kommunens vaerdigrundlag stér der, at man ikke skal deltage i den politiske debat, s& man
riglig kan 4 fremmet demokratiet?

Det var et forseg pa dog at i jer lidt ud af busken, for i modsatning til borgmester Winnie Lar-
sen-Jensen er dette processen og indstillingen og resultatet. Det er absolut ikke, med et slidt social-
demokratisk udtryk, fair nok. Det er faktisk odiest det her, det oser af magtbrynde.

[ betragtning af, at der ikke er nogen, der gider ga op og kommentere, hvorfor det er si glim-
rende ogsé for de folkelige aktiviteter pa Vesterbro fremover, sa har man dermed selvfalgelig givet
et svar. Men jeg haber, Johammes Nymark, at vi kan beriges lidt med socialdemokratiske overvejel-
ser desangéende.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Den berigelse f&r Jens Kjer Christensen nu,
fornemmer jeg.

Johannes Nymark (A): Med det hav af ordforere, der har veeret for de enkelte partier, mé man
1o sette sig ned og sddan samle lidt sammen,

Jeg vil for det forste sige, at beboerne, ildsjalene, tkke skal skubbes ud. Det var derfor, jeg i
mit indleeg opfordrede Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen til hurtigst muligt at indbyde ve-
sterbroere til at mades og drafte den fremtidige udvikling i Brune Kedby og ikke mindst beboerhu-
set.

Jeg foler mig overbevist om, at forvaltningen og beboere vil kunne indgé i et meget givende
samarbejde, ikke mindst i den videre proces, hvor tingene jo skal udbygges. Det er et omrade under
udbygning, beboerhuset er ogsd under udbygning,
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Beboerhuset skal ikke lukke, men vi skal have vedtaget denne sag 1 aften, for vi kan komme vi-
dere, og sé er der en ramme for et videre arbejde i et beboerhus. Huset skal i gang, det skal i gang,
nér sagen er vedtaget 1 aften.

Louise Frevert (O): Nu har jeg set programmet, og nu kan jeg bedre forsta det, fordi det dben-
bart forst er kommet her til morgen. Jeg har ikke veeret hjemme og f faxen; ellers havde jeg nok
varet forberedt til at kunne lese programmet hjemmefra,

Men det korte af det lange er, at nu har jeg fhet konfereret med forskellige, og jeg méa nok sige,
at p& nuverende tidspunkt, som situationen er, ma Dansk Folkeparti melde ud, at vi star fast pa det
standpunkt, vi har haft hele tiden, ogsd med den begrundelse, at beboerne jo stadig vaek kan benytte
huset. Beboerne bliver ikke smidt ud. Det vil bare veere i et andet regi.

S& vi har besluttet os til at sta, hvor vi hele tiden har staet. Vi str fast.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det giver mest sikker grund, kan man sige.

Mikkel Warming (@): Til Johannes Nymark, som kom med endnu en reekke flotte ord: Jeg
savner noget handfast sdsom, jamen der er penge fra 1. maj til at drive et beboerhus. Jeg savner no-
get handfast, der betyder, at der er nogle rammer, hvori medborgerhusaktiviteter kan foregé.

Det andet er ord, Johannes Nymark. Det er simpelt hen en gang sludder og vrovl at sige, at det
skal i gang osv., bla-bla-bla. Bevilg de penge, s det kan fungere, fordi som det er nu, og med den
beslutning, der vedtages 1 aften, sa Iukker det, og sa bliver det formentlig lukket.

Hvis man ikke kan finde trekvart million pd kommunens budget i det halve ar, der har vearet,
hvor det var sat i gang pa baggrund af lefterne fra overborgmesteren og Thustrup Hansen, hvorfor
skulle man si kunne det det naste halve ar?

Preben Moller Hansen (P): Det var i og for sig ikke min mening at tage ordet til dette lille
spergsmal, men der er jo altid nogle, der siger noget, hvor man tenker: Na ja, det karakteriserer
personen.

Der var en sed ung pige, der var heroppe og sig, at hun ikke havde trening til at kore karet. N4,
tenkte jeg, hvad fanden, skal der traening til det. I mit ferste egteskab korte jeg sgu da 1 karet, og
jeg havde sgu ikke gvet mig overhovedet pa at kere i sddan en satan der. Men jeg fik lov til at betale
regningen, det var sa noget andet.

Sé er spergsmalet om det forslag, der ligger, om man skal give dem 600.000 eller 718.000 kr.
Det er jo skide ligegyldigt. De kan {4 et par millioner, hvis det er nedvendigt ... (Spredt klappen).
Ja, der skal 1 sgu ikke klappe, for jeg giver dem sgu ikke.

Det, der sd star tilbage, er jo, at man skal vide, hvad de penge skal bruges til. Nu har jeg provet
at forhere mig omkring og ladet mig forteelle, at de skal gé til lenninger til de 3 personer, det drejer
sig om. Sa tager jeg mig selv lidt til hovedet og siger: 750.000 11l 3 personer. Nu er jeg skrap til at
regne, fordi jeg er lidt kebmand, og det vil sige 250.000 pr. snude. Hvad skal de have dem for?

Hvis man virkelig mener noget med, at der pd Vesterbro er sé stort pres pa for, at man kan kere
dette beboerhus, sd ma der vaere noget t vejen med virkeligheden og sd det udtalte. Jeg var nemlig 1
kirke 1 mandags — jamen det var jeg — i Maria Kirken i Istedgade 20. Jeg har ikke veeret 1 kirke i
mangfoldige 4r. I hvert fald da jeg blev debt var jeg der, men ellers er det ikke et sted, jeg kommer.
Jeg er heller ikke medlem af folkekirken.
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Men jeg kom géende der og kom ind, og s& kom jeg op i en lille sal, og min gode ven, som er
preest det pagaeldende sted, sagde: Der er altsd kommet flere, end vi havde regnet med, og vi har ik-
ke lavet kaffe nok, og vi har heller ikke bred nok. Men det kiarede de s4 i lobet af dagen.

Men hvis der virkelig er sé& stor entusiasme, at man mener, der er et enormt behov for et med-
borgerhus, sd ville der ogsd have veret endnu flere den mandag, hvor undertegnede var oppe og
forkiare, hvor David kebte gllet. Det skal der ikke vare tvivl om.

Men det er ligesom de, der star bag dette, de, der argumenterer mest, lyder ligesom de her for-
leeste brevduer, der aldrig har lavet en pind, men altid har faet nogle keempehgje lenninger uden at
lave noget. Det er den opfattelse, jeg fér, nér jeg sidder nede og harer pa det @vl, der var.

At man skal bevilge penge til et medborgerhus, kan der slet ikke vare tvivl om. Men der skal
0gsd vaere en interesse hos de pagaldende.

Jeg kan sige, at jeg har vaeret medlem af Danmarks Kommunistiske Parti i mangfoldige ar. Vi
indsamlede 5 mill. kr. om éret for at opretholde Land og Folk. Vi holdt meder og andespil og hvad
ved jeg, og vi skaffede penge, fordi entusiasmen var til stede, og vi behavede ikke at sparge nogen
om noget.

Nu her pé det sidste, efter at jeg blev strittet ud af DKP, skete der jo det, at vi dannede et nyt
parti. Vi havde ikke noget sted at vaere, og sé segte vi her om at fa en ejendom, som vi havde set se-
nere kunne kebe, om at {4 den til et medborgerhus. Nej, nej, den gik ikke. Ingen penge her, vi var
for rede, det gik aldrig.

Vi kebte sgu huset, og det har nu eksisteret 1 4 ar. Vi far ingen tilskud, men vi har nogle men-
nesker, der star omkring det, og som er villige til at deltage 1 de aktiviteter, vi udfolder. Vi har fast
mede hver eneste onsdag, det hedder »Onsdagskiubben«. Da er der fuldt hus, venner. Vi har alt
muligt andet, der skaffer vi pengene.

Men nér nu de 750.000 kr. skal gd til lonninger, hvad s& med de penge, man vil tjene ved at
drive dette hus? Man skal ikke bilde mig ind, at de f.eks. ikke som til mederne, de holder, hvor de
tager 10 kr. for en sodavand, vil veere billigere det pagasidende sted.

Nej, venner, vi skal have nogle flere facts p& bordet om, hvordan de vil drive dette medborger-
hus, for man overhovedet kan tage positiv stilling til, om de skal have ¥ mill. kr. Jeg er i hvert fald
ikke med pa holdet, selv om jeg gerne vil give et par millioner, men der skal altsi vare mening med
galskaben, at man ikke bare bevilger, fordi man synes: Skide vare med det, det er jo ikke vores
penge, det drejer sig om.

Vi skal altid betragte kommunens penge som vores egne, og vi skal administrere de penge for-
nuftigt og ikke bare sld et slag i bordet og sige: Skide veaere med, hvad det koster. Vi tager dem fra
skatteborgernes lommer. Den gér ikke, venner ... (4fbrydelse: Giv overborgmesteren en ny bil) ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der var lige en overskridelse ... (Preben Moller
Hansen: Det er fordi du ikke har en skid forstand pa politik. Jeg stillede det forslag, uden at det var
nedvendigt, og sa gjorde jeg det. Og ville jeg stille det forslag, sd ville jeg vere kommet bagefter,
ndr han havde faet 1 million, og sagt, at folkepensionisterne skal have ...). S& sa. Jeg kan ikke trak-
ke tiden fra Preben Mpoller Hansen 1 naste runde, men jeg vil sige, at der var et par udtryk under-
vejs, som hverken findes i forretningsordenen eller kan heres i kirken.

Kaja Jacobsen (F): Helt kort. Jeg troede jo, jeg skulle op og give den den sidste arm nu. Nu er
der blevet sagt s meget om, hvor forvirrende det her er. Jeg faler mig virkelig forvirret lige nu, for-
di jeg havde jo siddet og forberedt det, jeg havde skrevet en tale om den rituelle devhed i Socialde-
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mokratiet, og sé viser det sig, at de alligevel har lyttet efter — tror jeg. De siger, der alligevel skal
vere medborgerhus 1 Den Brune Kadby,

Det ville lette forvirringen hos os alle, tror jeg, hvis Socialdemokratiet kan give os et tilsagn
om, at det bliver taget op i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og der bliver fundet pengene til det
her medborgerhus.

Martin Giinter (). Det er Preben Meller Hansen, der provokerer mig en lille smule. Jeg har jo
altid kendt og oplevet Preben Mepller Hansen som en red revolutionzr folkets mand. Det var det, vi
oplevede 1 1960°erne og 1970 erne.

Han har aldrig dremt om, at hans semand skulle arbejde billigt ude pé skibene for arbejdsgi-
verne. Men nu mener han, at folk skal bruge deres tid, fuld tid eventuels, til at st til radighed for
andre mennesker,

Der er jo ingen, der tror, at de penge, der skal bevilges til Folkeparken, alene skal g til lon-
ninger. De skal jo g4 til hele driften af det her hus.

Det havde klaedt Preben Maller Hansen meget, meget bedre, at han var kommet herop og havde
sagt: Nu skal I here. I ved, at jeg kender en mand med en papkasse. Ham vil jeg gerne swtte jer i
forbindelse med, og sé far I et Folkets Hus. I aften vil jeg selvfelgelig ogsd stemme for det her, for
hvis det ikke gar igennem, sé er der brug for manden med papkassen.

Men det er ikke den tone, Preben Maller Hansen anlaegger 1 aften, og det er heller ikke den to-
ne, han efterhnden anlegger herinde. Vi er vant til, skuffet, ustandselig alene at opleve Preben
Meller Hansen som et almindeligt betonsocialdemokratisk skvadderhoved herinde ... (Spredt klap-

pen).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror, vi shutter. Jeg ved godt, at Mikkel
Warming klapper, men jeg tror ogsa, der er nogle i forsamlingen, der betragter det som en kompli-
ment. Forhandlingerne om denne sag er afsluttet.

Martin Giinter (F) stillede folgende sendringsforslag: "For at sikre en klar politisk sty-
ring af kulturinstitutionernes drift fra Kultur- og Fritidsudvalget, og for ikke at sam-
menblande de tilskudsmidler, der gives fra bl. a. staten og EU til beskaeftigelsesarbej-
der 1 forbindelse med renovering af bygningerne i Den Brune Kodby, med driftstil-
skud ftil de ferdigtrenoverede bygninger, overfores ferdigtrenoverede bygninger til
Kultur- og Fritidsudvalget. Udgifterne til driften og aktiviteterne i bygningerne daek-
kes af tilsvarende rammeloft. Overflytningen af allerede faerdiggjorte bygninger sker
pr. 1.7.99.”

Andringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 19.
For stemte: F, O, B, L. og D.
Imod stemte: A, O, V, C og P.

Indstillingen fra Okonomiudvalget blev godkendt med 33 stemmer imod 18.
For stemte: A, O, V, Cog P.

Imod stemte: F, O, B og L.

Undlod at stemme: D.
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Jens Kjeer Christensen (0) og Mikkel Warming (0) stillede folgende sendringsforslag
til beslutningsforslaget: "Den facrdigrenoverede bygning Halmtorvet 11 benyttes som
beboerhus.

Der afsaettes i 1999 midler —~ 718.000 kr. — til drift, saledes at beboerhuset kan drives
med 3 ansatte.

Bygningen er placeret i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen i overensstemmelse
med indstillingen fra Okonomiudvalget.

Beboerhuset drives af en valgt bestyrelse og brugergrupper i feellesskab. Der indkaldes
til arsmode inden for en maned, sa en nyvalgt bestyrelse kan starte pi en frisk, efter
det seneste halve drs usikkerhed.”

Beslutningsforslaget blev betragtet som indeholdt i zendringsforslaget.
Andringsforslaget blev forkastet med 36 stemmer imod 16.

For stemte: F, & og L.
Imod stemte: A, O, V,C,B,PogD.

15) 99/99

Indstilling om, at det tages til efterretning, at der ikke med udgangspunkt i midtvejs-
evalueringen af bydelsforseget gennemfores cendringer i regulativet, at der som en del af
beslutningsgrundlaget for en eventuel bydeekkende ordning med bydelsstyre skabes klarhed
omkring ansvars- og kompetencefordelingen mellem bydelene og forvaltningerne pa de
rammebelagte delegerede omrdder, saledes at eventuelle styringsproblemer bl.a. i relation
iil budgetter loses, og gt konklusionerne 1 midtvejsevalueringen indgdr i forberedelsen af
beslutningsgrundlaget for en eveniuel bydwkkende ordning,
(Okonomiudvalget - standsningsret)

25) 149/99

Forslag til beslutning (stillet af (stillet af Martin Ginter, F, Jens Johansen, F, Jens
Kjeer Christensen, @, Morten Kabell, @, Seren Pind V, Inger Marie Bruun-Viero, B, og
Lars Hutters, L:
"Der udarbejdes et forslag til tidsplan for stillingtagen til bydelsréadsforseg. Planen skal
foreleegges Borgerrepreesentationen inden sommerferien 1999 og skal bl.a. fasticegge tids-
punkter for:
- evaluering af nuveerende bydelsradsforseg,
- beslutning om fremtidige bydelsrad m.h.t. antal og kompetence,
- stillingtagen til folkeafstemning om bydelsrad,
- henvendelse til regeringen om nedvendig lovgivning vedr. bydelsrdd,
- valg til fremtidige bydelsrad. "
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Sagerne blev behandlet under eet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Om midtvejsevalueringen vil jeg sige, at Oko-
nomiudvalget den 2. marts 1999 tilsluttede sig den indstilling, der 14 fra @konomiforvaltningen, og
det indebarer, at der ikke med udgangspunkt i midtvejsevalueringen gennemferes @ndringer i re-
gulativet, men at konklusionerne indgar 1 @konomiforvaltningens arbejde med at tilvejebringe be-
slutningsgrundlaget for en eventuel bydekkende ordning.

Der var i udvalget enighed om, at der samtidig med en eventuel beslutning om en bydakkende
ordning skal skabes klarhed omkring ansvars- og kompetenceforhold imellem bydelene og forvalt-
ningerne pa de rammebelagte delegerede omrider, siledes at eventuelle styringsproblemer, bl.a. i
relation til budgettet, lases.

Jeg tilkendegav i forbindelse med sagens behandling i @konomiudvalget, at Gkonomiforvalt-
ningen snarest bor forelegge en tidsplan for det videre arbejde med at tilvejebringe beslutnings-
grundlaget for Okonomiudvalget.

I aften foreligger der et forslag, der kommer til behandling samtidig med denne sag, om at pa-
legge forvaltningen at komme med en indstilling om tidsplan. Det er der sddan set allerede taget
stilling til 1 @konomiudvalgets behandling 1 begyndelsen af marts méned.

3 af bydelsradene har med deres henvendelse, som er omdelt her pd pladserne, tilkendegivet, at
de ensker en forleengelse og ogsé gerne en udvidelse af forseget, eventuelt med en storre spredning
i bydelenes opgaver.

1 forbindelse med og 1 overensstemmelse med PLS-evalueringen, som alle jo husker, og i for-
bindelse med arbejdsplanen for 1999, som er udsendt til forsamlingens medlemmer, afslutter PLS
sit arbejde med evalueringen forst 1 ar 2000.

Bydelene og bydelsrddene peger p4, at det da er klart, at man i sit arbejde i bydelene er optaget
af og ogsd opmarksom pa, naturligvis, denne sag, si derfor forstar jeg godt det store fremmuede fra
de mange mennesker, som bruger ganske mange kraefter pa det her. Men der peger man pa, at eva-
lueringen kun omfatter 3 &r, 1997, 1998 og 2/3 af 1999, og at de ferste &r har veret praeget af forse-
gets start og de store forandringer, ogsd herinde, og det siger man ber tale for en forleengelse af for-
sagsperioden.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi gar os klart, at PLS-processen, PLS-evalueringen, kun er ét element
i den samlede evaluering af forseget. Jeg tror, alle partier med forskelligt udgangspunkt har en vur-
dering af pd nuvaerende tidspunkt, om forseget er vellykket, eller forseget ikke er vellykket, om no-
get er vellykket, andet mindre vellykket.

Ikke for at det skal veere, Lars Hutters, sddan matematiklereren, der kommer op 1 mig, men jeg
ser for mig, at det teoretiske udfaidsrum, hvis jeg ma bruge det udtryk 1 denne sammenheng, og
som vi alle sammen jo kommer til at forholde os til 1 forbindelse med forsegene, er 1) om forsegene
skal afvikles, 2) om der skal videreferes forseg med 4 bydele, om der skal ske en videreforelse af
forseget med flere bydele, om der skal ske en permanentgerelse, men ikke en bydekkende ordning,
eller om der skal vare en permanent bydzkkende ordning, hvis vi holder os til rammerne af det.
Det er sddan jeg ser udfaldsrummet teoretisk set for mig.

Jeg vil godt sige, det geelder ogsa 1 forhold fil tilhererne, at jeg har personligt ikke lagt mig fast
p4, hvor jeg mener, at vi ber lande inden for det udfaldsrum, bl.a. fordi det er en meget kompleks
problemstilling, hvor en reekke andre forhold og ydre forhold ogsa spiller ind.
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Jeg tror bl.a., det er vigtigt, at vi ogsd med etableringen af Hovedstadens Udviklingsrad er op-
marksomme pd, at en etablering af en permanent ordning med bydelsrad naturligt ma fore til over-
vejelser om sendringer i kommunens egen styreform. Skal medlemstallet i Borgerreprasentationen
fastholdes? Giver det mening at have delt administrativ ledelse fortsat? for bare at naevne et par af
de spargsmal, som naturligt parallelt med den anden diskussion melder sig.

Jeg er meget opmarksom pé, at man 1 de 4 forsegsbydele og for s4 vidt ogsa i forvaltningerne
herinde i huset har et helt legitimt behov for at fa klarhed over fremtiden. Det er af stor betydning i
forhold (il personalet, det har det ogsa herinde.

Imidlertid synes jeg, det er en beslutning, der er si afperende for byens fremtid, at der skal vae-
re den nedvendige tid, for vi leegger os fast, for vi laser os fast. Det er i den her sammenhang ikke
helt forenelige behov, hvor forsamlingen herinde skal finde den rigtige balance, nar tiden til det
kommer.

S& mange var ordene fra mig 1 ferste omgang. Jeg giver nu Martin Giinter som ordferer for for-
siagsstillerne 1 den anden sag ordet..

Martin Giinter (I'): Bydelsforsegene i Kebenhavn har nu lebet i godt og vel 2 4r. I sig selv er
bydelsforsoget, hvor en lang rekke opgaver er lagt ud til forvaltningerne i de 4 forsagsbydele, et
element 1 den fornyelsesproces, der kendetegner Kebenhavns Kommune i disse ar.

Der er 3 hovedtanker bag bydelsforseget: Uget demokrati med kortere afstand mellem borgere
og politikere, bedre serviceydelser til borgerne og eget effektivitet i den kommunale forvaltning.

Der er 1 disse ar en skarp fokus pd den service, det offentlige yder borgeme. Det er derfor
speendende at felge udviklingen 1 de kommunale servicetilbud og borgermes reaktion pa disse tilbud.
De kebenhavnske bydelsforseg har helt szrlige muligheder for at udvikle deres servicetilbud taet pa
og i dialog med borgerne.

O.k., jeg skal lade vaere med i yderligere blomstrende vendinger at udbrede mig om bydelsfor-
segenes fortrinligheder. En del her vil blot sige, at det er det sedvanlige ukritiske SF-pladder om
bydelsforsegets velsignelser. Men det er det slet ikke. Faktisk har jeg her i disse indledende be-
markninger udelukkende bragt citater fra overborgmester Jens Kramer Mikkelsen, som enhver kan
leese 1 overborgmesterens forord til piecen » 11 historier om service«. Det var den, jeg citerede fra.

Jeg skal ikke gd videre med indheldet i denne udmerkede publikation, enhver kan lese selv,
men jeg kan da rebe, at SF er helt enig i det, som overborgmesteren skriver i forordet.

Derudover tager SI' ogsa konklusionerne i PLS’ midtvejsevaluering til efterr etmng og vi kan
tilslutte os de indstillinger fra Jkonomiudvalget, som ligger her 1 dag.

Vi har ogsd bemarket os afsnittet om, at »@konomiforvaliningen fremkommer snarest muligt
med en tidsplan for det videre arbejde med en eventuelt bydekkende ordning med henblik pa videre
dreftelse 1 Ykonomiudvalget.« Men vi opfatter mere dette som en hensigtserklaering end som en be-
slutning.

Der savnes 1 formuleringen en tidsfrist for fremkomsten af sddan en plan, og der mangler ikke
mindst en preecisering af, hvad en tidsplan skal omfatte.

Derfor har SF sammen med Venstre og Radikale og Enhedslisten stillet et specifikt og klart
forslag til indholdet i en tidsplan for stillingtagen til bydelsforseg.

En sédan tidsplan er vigtig, fordi der allerede nu er stor usikkerhed ude i bydelene bade blandt
politikere og hos personalet om, hvorndr deres situation vil blive afklaret: Skal vi fortsaette eller af-
vikle, er vi kbt eller solgt, hvornar bliver der klarhed?
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Vi har i aften alle sammen fiet et brev fra bydelsradene, og netop denne usikkerhed kommer
klart til udtryk her pé side 1. Der stdr: Vi kan allerede nu konstatere, at det pd enkelte omrader er
vanskeligt at rekruttere nye medarbejdere, nir der er usikkerhed om, hvad der vil ske efter udgan-
gen af ar 2001, et problem, der ma forventes forstzerket i den kommende periode, hvis der ikke treef-
fes beslutning om bydelenes fremtid.

Med en tidsplan vil vi ganske vist ikke kunne fortelle bydelsradene og deres medarbejdere, om
de skal fortsette deres arbejde. Det ma vi indremme, og det vil jeg gerne sige i dag. Det, som vi
leegger op til, er ikke et beslutningsforslag om viderefarelse af bydelsridene. Det er et beslutnings-
forslag om en procedure for stillingtagen til det. Vi kan altsd ikke med en tidsplan garantere medar-
bejderne, at de vil fortsatte deres arbejde, men vi vil kunne understrege, vi vil kunne fortelle dem,
hvornér der bliver klarhed om bydelsradenes fortsattelse.

Ger vi slet tkke noget fra Borgerreprassentationens side, sa udleber den nuvarende tilladelse til
at have bydelsrad af sig selv den 31. december &r 2001. Lovens bogstav er helt klart: Forsegene lo-
ber til og med den 31. december &r 2001.V1 ved fra sidste valgperiode, at det er en lang og s¢j pro-
ces at nd alle de ting, der skal til, hvis der skal ske ndringer pé dette omrade. Far vi ikke en tids-
plan, kan tingene let glide fra os.

Som sagt tages der ikke med det beslutningsforslag, som SF, Venstre, De Radikale og En-
hedslisten sammen har fremsat, stilling til bydelsraddenes fremtid, og derfor skulle alle partierne i
virkeligheden jo kunne stemme for det. Alle partier mé kunne se, at det mest ansvarlige er, at Bor-
gerrepreesentationen forteeller savel bydelsradene, deres personale som kebenhavnerne, hvornér de
kan forvente at fa svar pé, hvad der fremover skal ske pd dette for Kebenhavn valmindelig vigtige
omrade.

Jeg vil hébe, at der vil blive taget godt imod vores forslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er sa ikke Lars Engberg, som der stér pa
tavlen, men jeg har skennet, at det var rigtigst at give borgmester Thustrup Hansen, som udevede
sin standsningsret 1 @konomiudvalget, ordet nu som den tredje,

Borgmester H. Thustrup Hansen: Nir jeg begaerede redegerelsen om midtvejsevalueringen af
bydelsforseget indbragt for BR efter @konomiudvalgets behandling af redegerelsen, sé skyldies det
et gnske om at i en tidsplan for Borgerreprasentationens behandling af bydelsforsogets fremtid.

Mit enske om en droftelse af bydelsrdd har sd nu fremkaldt et beslutningsforslag, som ieg kan
vare ganske godt tilfreds med. Det vil jeg vende tilbage til.

Der er mange opfattelser af bydelsforsoget og dets fremtid, men de fleste i BR er, tror jeg, eni-
ge om, at bydelsforsegets start for 2% ar siden var forhastet. Hvis vi ikke hurtigt far beshattet, om
der om 2% ar skal oprettes 8-15 bydelsrad, eller om bydelsforseget med 4 bydelsrad skal fortszttes,
eller om vi opherer med forseget, sd vil vi atter blive beskyldt for hastveerksarbejde.

Skal der oprettes yderligere en halv snes bydelsrad, vil der ikke blot skulle etableres lokaliteter
og administration til disse rid. Det vil ogsd fi betydning for vort, altsd Kebenhavns bystyre. Hvem
vil f.eks. stille op for at blive valgt til en Borgerrepreesentation, hvor alle opgaver er udlagt til by-
delsrad og til Hovedstadens Udviklingsrad, og hvor den eneste opgave er at opkraeve skatter og slds
med bydelsrddene om disse skattepenges fordeling?

De sidste 2% dr har veeret en ulidelig sldskamp imellem @konomiudvalget og de 4 bydelsrad
om pengenes fordeling. Nye fordelingsnogler er blevet fabrikeret i hastigt tempo, og her til sidst er
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@konomiforvaltningen begyndt at operere med et gennemsnit af fordelingsnsgler som den nye for-
delingsnogle.

Jeg har uddraget en laere af 2)% ars bydelsforseg: Det er umuligt at lade en folkevalgt forsam-
ling skaffe indtegter til andre folkevalgte forsamlingers forbrug. De réd, der kan bruge penge uden
selv at skulle skaffe dem, vil vaere tilbgjelige tif at tekkes vaelgerne ved at stille goder til radighed
for ndr kassen er tom at skelde ud pa fordelingsnegler og fordelingsprincipper. Har et bydelsrad
brugt for mange penge, si stopper man blot hjemmehjzalpen og giver den skatteopkravende instans
skylden for hele miseren.

Det bliver svaert at skaffe folkevalgte med den hovedopgave at fordele penge til bydelsradene.
Derfor bliver den fulde opdeling af byen 1 bydelsrdd Kebenhavns endeligt. De pengeforbrugende
enheder mé ogsé skaffe sig skatteindtegter, og sd er Kobenhavn uden opgaver og mé likvideres.
Det vil nogle, iseer i provinsen, antagelig graede torre tirer over. Jeg har sveert ved at medvirke til
Keabenhavns ophar.

For god ordens skyld til slut: Jeg kan godt statte, at der inden sommerferien tages stilling til en
tidsplan for stillingtagen til bydelsrad, blot tidsplanen bliver meget stram, jevnfor hvad jeg sagde 1
starten,

Lars Engberg (A): Jeg skal ikke komme helt s langt omkring, som Thustrup har varet. Vi har
en sag, der drejer sig om, hvorvidt den midtvejsrapport, vi fik i september 1998, skal medfore &n-
dringer 1 regulativet for bydelsrddene i perioden.

Vi fik rapporten som sagt pa det tidspunkt, og vi holdt jo ogsé 1 oktober méned en, synes jeg, i
ovrigt udmarket og stor og god konference, som jo belyste problemstillingerne meget grundigt og
ogsé de ensker og forslag, der métte vaere til endringer. Det beted jo sa, at vi 1 Jkonomiudvalget
bad forvaltningen om at undersege og vurdere, om der er behov for ndringer i regulativet allerede
1 den nuvarende periode.

Konklusionen, som vi er emige 11 Socialdemokratiet, er, at vi ikke har behov for at lave @ndrin-
ger 1 det nuveerende regulativ. Dels fordi, og det synes jeg egentlig der er grund til at understrege 1
den debat, der i @vrigt foregdr omkring bydelsradene, der faktisk ikke er gdet seerlig lang tid. Altsa
nok kaldte man rapporten en midtvejsrapport, men den kom jo absolut i begyndelsen af 5-drs-
perioden, md man sige, og vi er faktisk ikke engang naet midtveis endnu. Dels er der sndringer,
som ville kreeve lovaendringer, og dels var der en del endringer, som man godt kunne rumme inden
for de eksisterende samarbejdsformer.

Sa ait 1 alt er konklusionen, som vi er enige 1 i Socialdemokratiet, at der ikke er grund til at &n-
dre 1 regulativet for bydelsrddene.

Vi besluttede sd ogsd, som det blev nevant 1 @konomiudvalget, at bede @konomiforvaltningen
om snarest muligt at komme med et forslag til en tidsplan for de videre drofielser om bydelsradene.
Det er jo 1 sit indhold, i sin essens, stort set det samme forslag, som er stillet af Martin Giinter m.1l.,
hvis man laser det ngje, og hvis man udsatter Martin Giinter m.{l.s beslutningsforslag for en meget
neje semantisk analyse.

Men problemet er bare, at beslutningsforslaget opfattes anderledes. Man kan f.eks. lasse i da-
gens aviser, Berlingeren, Politiken, JP Kebenhavn osv., at det bliver opfattet anderledes. Det bliver
opfattet som stillingtagen for eller imod og ikke kun som et forslag om en tidsplan for, hvornar stil-
lingtagen skal finde sted.
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Det er nok hagen ved det, og derfor er vi 1 Socialdemokratiet ikke indstillet p4 at stemme for
beslutmngsforslaget fra Martin Gilinter m.l. Men vi vil gerne, hvad skal vi sige, folge op pd &nden i
det og stramme op pd Ukonomiudvalgets beslutning med henstillingen til @konomiforvaltningen.

Vi synes faktisk ogs, at vi hurtigt skal have den tidsplan udarbejdet, s& vi kan drefte det. S vi
vil faktisk foresld, at tidsfristen bliver sat til medio maj méned.

Sé vil jeg sige, at vi ensker selviolgelig ogsa, at tidsplanen skal dreftes ikke kun i @konomiud-
valget, men ogsi 1 @konomiudvalget, men drofles 1 Borgerreprazsentationen.

Derfor vil jeg geme stille folgende endringsforslag, som skal erstatte @konomiudvalgets be-
slutning, det stér pa side 1, venstre spalte forneden, der hvor der stir »@konomiforvaltningen frem-
kommer snarest muligt med en tidsplan ...«. Mit eendringsforslag skai erstatte det, og det Iyder sile-
des:

»@konomiforvaltningen udarbejder et forslag til tidsplan for de veesentligste beslutninger om-
kring bydelsforsoget, der foreleegges konomiudvalget medio maj 1999 med henblik pa, at @ko-
nomiudvalget kan foreleegge en sag for Borgerrepriesentationen inden sommerferien.«

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Dette forslag indgar i forhandlingerne.

Morten Kabell (©): Debatten om bydelsstyre bliver og er i ejeblikket ogsa en af de vigtigste
debatter 1 de kommende &r omkring Kebenhavns bystyre. Det ser vi tydeligt af den interesse fra
medier, velgere, politikere ikke mindst og mange andre preeger bade aviser og andre steder i aje-
biikket.

Vi ser det ogsé af den méaske meget naturlige interesse, der er kommet fra de 4 bydelsrid om-
kring aftenens debatter, og som jo ger, at vi herinde bliver nadt til at teenke meget neje over, hvad
det er for noget, vi vedtager, nar vi skal il at evaluere, og nar vi skal til at treeffe beslutning om,
hvordan fremtiden for bydelsradene skal veere,

Bydelsforseget har nu kert 1 snart et par ar, det er i naste méned 3 &r siden vaelgerne gik til vaig
i de 3 ferste bydele, der fik lov til at stemme 1 forste omgang til bydelsradene.

Som Martin Giinter redegjorde for det, er det nedvendigt, at vi snart kommer i gang med en be-
slutning om, hvad det er vi ger om et par ér, nar bydelsforsgget helt automatisk udleber. For i mod-
setning til, hvad nok mange har forventet og maske ogsd har leest ud af beslutningerne, s er det jo
sddan, at gor vi ingenting, sa slutter bydelsforseget bare. Derfor er det ngdvendigt for os herinde, at
vi aktivt far truffet nogle bestutninger om, hvordan vi kommer videre.

Pa det plan er jeg selviolgelig ogsa enig med De Konservatives borgmester i, at vi skal have en
afldaring af, hvad vi ger.

Jeg er derimod maske ikke helt enig 1, at vi allerede nu kan drage sddan den fulde lere af by-
delsforseget, og at vi allerede nu kan treeffe de konklusioner, som man i virkeligheden ogsé burde
overlade til Kebenhavns borgere at traeffe. Dertil mangler vi stadig en evaluering, vi mangler stadig
en grundig folkelig debat, og vi mangler ogsa stadig den folkeafstemning, som det er vores opfattel-
se, at Borgerreprassentationen 1 sidste periode ogsé lovede borgerne.

Vi kan tilslutte os den indstilling, der ligger 1 forhold til midtvejsevalueringen af bydelsforse-
get, hvad angér, at der ikke bliver sndringer 1 regulativet. Det er der ingen grund til i gjeblikket, og
vi er helt enige 1 den sagsbeskrivelse og resumé, der er blevet lavet fra forvaltningernes side, og
som ger, at vi fortsetter indtil videre de naeste par ar med det, vi er i gang med.
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Men det er vigtigt, at vi kommer 1 gang med at 4 lagt skinner ud til de beslutninger, der skal
treefies. Det er det forslag, som SF, Enhedslisten, Venstre, Radikale - og Solidarisk Alternativ, skal
jeg huske at naevne, glemt 1 forste omgang — har stillet.

Det er vigtigt, at vi far lagt skinner ud til, hvordan vi far fert denne debat, hvordan vi far truffet
de beslutninger, der er nedvendige at traeffe. Derfor har vi stillet forsiaget om, at vi fir fastlagt tids-
punkterne, saledes at vi méske allerede fra naste valgperiode kan komme i gang. Enten, som vi me-
get gerne ser det, med et bydaekkende bydelsforseg, hvad enten det s handler om de nuvarende
kompetencer, handler om at udvide dem, eller det handler om at lave nogle andre forspg. Mulighe-
dermne er mange, boldene bliver kastet op i hej grad i de her maneder om, hvordan bydelsforseget
skal se ud.

Men det er vigtigt, at vi fir noget i gang, det er vigtigt, at vi derfor inden sommerferien far
fastlagt et forslag til forskellige datoer, sa vi kan fa diskuteret og fi fastlagt og s& ikke mindst, og
det er nok det vigtigste, Kebenhavns borgere og de ansatte, der er ude i de forskellige bydelsrad,
ogsé ved, hvad det er, man har at forholde sig til, hvornar det er, man kan forvente en atklaring pa
de forskellige omrader,

Derfor er jeg glad for at hare, at ogsé De Konservative kan stette det forslag, som F, @, V, B og
L har stillet her 1 affen, og jeg héber ogsa, at det vil kunne samle et bredt flertal.

Peter Skaarup (O): Selve det at lade borgerne komme lidt tettere pd de beslutninger, der bli-
ver taget, og lave en demokratisk udvikling 1 Kebenhavn, stotter Dansk Folkeparti helt sikkert.

Vi kan bare se, at den made, det er gjort pa ved hjelp af bydelsradene, desvarre ikke har vearet
nogen succes. Det har vist sig, at den opbakning, der har vaeret fra vazlgerne og fra de mennesker,
det angdr, har vaeret utrolig darlig, utroligt lille. Stemmeprocenten ved det valg, der blev afholdt til
bydelsrdene, viser det med al gnskelig tydelighed.

Derfor er det altsa efter vores opfattelse forkert, hvis man vil til at fortsaette de her forseg igen-
nem mange &r, nye omréder, nye steder, hvor det skal afproves. Der er efter vores opfattelse ikke ret
meget andet at gare end at erkende, at det var nok ikke den helt store succes, og derfor sige, lad os
sa hellere leegge nogle flere afgorelser ud til borgerne, holde nogle folkeafstemninger, der interesse-
rer borgerne, der gar, at borgerne kommer til at vide mere om de emner, der bliver taget op, end at
lave det her bydelsforseg, der desvaerre har vist sig ikke at fungere efter hensigten. Den rapport fra
PLS Consult viser Jo med stor tydelighed, at tingene ikke har fungeret, som man gerne ville.

Situationen 1 Indre @sterbro Bydelsrad behaver jeg nok ikke at repetere for jer, men maske bare
lige naevne et par enkelte ting. Altsd farcen omkring at nedskare hjemmehjelpen gudhjelpemig
ulovligt 1 Indre Gsterbro Bydelsrid er jo, som Thustrup Hansen sagde, grotesk.,

Nye nedskaringer péd vigtige omrader som falge af, at man ikke havde forudset, at der var
nogle svampeskader, viser jo ogsé, at man ikke har haft styr over situationen.

Og sadan kunne man sadan set blive ved med farceagtige tilstande, altsd borgmesteren, der ikke
ville g4 af, selv om et stort flertal enskede det, osv., osv.

Sé derfor er det altsd vores opfattelse 1 Dansk Folkeparti, at man lige sa godt kan tage tyren ved
hornene og prove pa at opni noget bedre demokrati ved hjzlp af folkeafstemninger og aktivering af
de mennesker, der er 1 omridet, og at man skal lade vaere at tro, at fordi man laver nogle bydelsrad,
sd bliver det nedvendigvis en succes. Altsd stemmeprocenterne har jo vist, at de ikke var det.

Derudover kan man si sige, man ogsa har begiet nogle meget, meget alvorlige fejl fra start af.
F.eks. pd Osterbro gjorde man det, at man delte tingene op 1 Indre og Ydre Osterbro, fuldstendig
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tabeligt, 1 og med at @sterbro er et hele, og hvis det skulle have nogen mening at lave et forseg, sa
skulle det vaere hele @sterbro.

Det samme galder i og for sig Nerrebro. Hvis det skulle have nogen mening at udribe et omré-
de som noget selvstendigt eller noget naturligt, sd skulle man jo ikke tage og dele det omréde op i
2. Altsa det var fuldsteendig bagvendt, at man gjorde det.

Det har s& ogsé vaeret medvirkende til, at succesen ikke har varet der, den er ikke kommet. Det,
man havde hébet pa, er ikke kommet, og derfor kan vi lige sd godt sige i dag, at vi kan lige s godt
nedlagge de bydelsforseg og erstatte det med noget bedre.

S4 er der jo sa partier herinde, og det har vi fuld forstielse for 1 Dansk Folkeparti, der selvfal-
gelig endnu ikke har gjort deres stilling helt op, men er ude i nogle forskellige undersogelser og no-
get arbejde, der skal fore frem til en holdning.

Der mé vi sé bare sige | Dansk Folkeparti, at vi ikke vil kraeve via vores afstemning her i dag, at
vi partout skal nedlzegge bydelsridene her og nu, i dag. Men vi vil preve at veere konstruktive og si-
ge, lad os sa prove at £ en evaluering frem 1 tilleeg til, at de partier, der er ret afgerende for, hvor-
dan fremtiden bliver for bydelsradene, far lov til at teenke tingene godt igenmem, hvad de nu vil.

Derfor har vi besluttet os for at stette det forslag, som Lars Engberg er kommet med p4 Social-
demokratiets vegne. Vi haber selviolgelig, at der si kan skabes et stort flertal for, at det er den mé-
de, som det 1 gvrigt ogsa har veret tilrettelagt pa fra @konomiforvaltningens side, man gar det pa,
og at man sa efter det kan fa en evaluering, der gor, at vi kan komme omkring ved de her proble-
mer, s& vi ikke 1 fremtiden ser, at man laver ulovligheder, nar det gelder hjemmehjalp, at man fort-
saetter med at have borgmestre, der ikke har opbakning, at man fortsetter med at have uholdbare
forhold, som konsulentfirmaer kan kritisere 1 tide og utide.

Borgmester Seren Pind: Det her kunne jo have varet aftenen, hvor man kastede sig ud i en stor
debat omhandlende fordele og ulemper ved bydelsforsegene, havde diskuteret i meget, havde jeg
ner sagt, intime detaljer, de partimassige forskelle pa, hvor meget eller hvor lidt kompetence, hvor
mange bydelsrid der skulle vaere, osv., osv., osv.

Og sé dog, dog er det pludselig ikke tidspunktet. Det er det ikke, fordi Socialdemokratict ajen~
synlig pludselig vaelger, bl.a. sammen med Konservative og Dansk Folkeparti, en konstruktivisme,
som vi vel sidst sd, da Socialdemokratiet var sat under hardt pres i de forhandlinger, der medforte,
at vi fik bydelsradene.

Det synes jeg, man skylder en kvittering for, og det tror jeg egentlig, at en bred kreds af partier
herinde gerne vil kvittere for,

Derfor skal jeg ogsé undlade at kaste mig ud 1 en sterre diskussion om fordele og ulemper, for
sefvialgelig er der nuancemassige forskelle 1 de partier, som har stiliet det forslag til beslutning,
som er betegnet BR 149/99, det er klart.

Men det, som jeg finder interessant at afdaekke i lebet af den kommende debat, er, nar borgme-
ster Hans Thustrup Hansen udtrykker sympati, nr en Lars Engberg siger, nu vil man godt have en
tidsplan medio maj. S4 er det inferessant for Borgerrepraesentationens partier, det er interessant for
de tilherere, som har valgt at indfinde sig her i aften, at fi at vide, hvor Socialdemokratiet og svrige
partier ikke kan tilslutte sig det forslag, som er stillet. P& hvilke punkter er det, at man er modstan-
der?

Jeg kan da pd forhand varsle, at hvis problemet er, at der i forslaget stir »inden sommerferien

1999«, s vil jeg godt love, at det ikke skal skille os. S& vil vi godt i stedet for skrive »medio maj
1999«.
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Det her er en for vigtig debat til, at den skal ende i halve lasninger, uklare meldinger. Det er
faktisk sddan, at det her er en debat, som alle i Kebenhavn har en forpligtelse til at melde rent ud pa.

Derfor synes jeg, at serlig den socialdemokratiske ordferer skylder svar pd, hvilke af de 5 pin-
de, der er 1 forslaget fra SF, Enhedslisten, Venstre, Det Radikale Venstre og Solidarisk Alternativ,
man ikke kan leve med. Det synes jeg, vi ma have en melding p4, for det kan faktisk ende med, at
Borgerrepreesentationen kan vedtage dette i enighed, hvis man ellers kommer med nogle klare mel-
dinger, som alle parter kan forholde sig til.

S& derfor et udtryk for kvittering for de signaler, der sendes, men fad os {4 nogle helt kiare sig-
naler, s& vt alle kan veere felles om at tage en endelig stilling til sagen.

Inger Marie Bruun-Viere (B): Det her bliver en af de vigtigste sager, Borgerreprassentationen
skal tage stilling til i den periode, vi sidder her. Det handler om det lokale demokrati, det handler
om at udvikle det lokale demokrati, det handler om magtens fordeling, det handler om at tro pd, at
andre end Borgerreprasentationen kan lase de her opgaver, og ogsa tro pa, at det nytter at have et
demokrati, der er teettere pa den lokale befolkning.

Det gar helt ondt at here den debat, der har veeret nu. Jeg oplever ogsa, at det er et forseg pé at
tale uden om virkeligheden. Jeg er faktisk utrolig skuffet. Jeg synes, at bydelsrddene har gjort det
utrolig flot. Nu vil jeg preve at citere lidt fra de erfaringer, der har veeret indtil nu. Bydelsforsogets
forste ar ma betragtes som en succes, star der i midtvejsevalueringen. Bydelenes initiativer har en
positiv effekt pa nerdemokratiet. Det er nogle af de konklusioner, der forelebig er kommet.

Selviplgelig har alt ikke fungeret perfekt. Og jeg vil lige bede jer om at hore efter, alle I, der
har talt om tingene pa en anden méade end det, der er fakta. Evalueringen peger pd nogle rent prakti-
ske problemer som at administrationen ikke var pa plads fra starten af, og at de styringsmasssige
rammer ikke var pa plads, fer forseget gik i gang. Men overordnet er evalueringen positiv.

Hvem var skyld i, at der var de startvanskeligheder? Det var ikke bydelsradene, det var Borger-
reprasentationen, Det er sldende, at de problemer, evalueringen peger pi, er rent praktiske proble-
mer omkring samarbejdet mellem Borgerrepresentationen og bydelene samt administrationsopbyg-
ningen 1 bydelene.

Med de erfaringer, man har fra forsegene, kan den slags problemer leses, hvis viljen er der, og
kan altsd ikke std 1 vejen for en udbredelse af bydeisrddene tii hele Kebenhavn.

Succesen for bydelsrddene har netop veeret pd omréder, som det var tilteenkt. Evalueringen pe-
ger pé&, at udviklingen har veret, at Borgerrepraesentationskommunen, det, vi kaldte magi-
stratskommunen 1 gamle dage, bliver mere specialiseret, samtidig med at bydelene tager sig mere af
de servicefunktioner, som er rettet direkte mod borgerne.,

Hensynet til nerheden har fiet bydelene til at g& nye veje, og det drejer sig om de serviceydel-
ser, som har sterst borgerberering. Det er lykkedes, det er lykkedes flot. De nye veie gelder bade
vdeisernes indhold og leverancerne, og samtidig er det PLS’ opfattelse, at en reekke af disse initiati-
ver enten ikke var blevet gennemfert eller ville veere blevet gennemfert med forsinkelse, hvis ikke
bydelsforsogene var blevet sat i vark.

Sé overordnet set ma man sige, at bydelsforsegene har veeret en succes. Bydelsridene har varet
opgaven voksen. De har turdet prioritere mellem @]ldreomsorg og bern og unge-omradet.

Jeg synes virkelig, det er langt ude, nar man siger, at de bare bruger vildt af en pengekasse, og
sd vender de tilbage her og siger, de skal have flere penge. De har faktisk faet en helt begraenset
pengesum, og inden for den har de skullet lose nogle opgaver. De har vaeret nadt til at lave en ben-
hard prioritering, som vi aldrig har turdet lave herinde 1 Borgerrepraesentationen,
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Det, vi gor, nér vi mangler penge, er, at vi siger: Vi skal til regeringen, vi skal ud og lane, vi
skal udskrive sterre skatter, vi skal selge ejendomme. De muligheder har de ikke i bydelsradene.

Det, de har gjort derude, er., at de faktisk har ageret ligesom en lang reekke andre kommuner her
I Danmark, som ogsd har veeret uden de fornedne midler. Hvad seren skulle de ellers have gjort?
Jeg synes virkelig, det er sddan ansvarsfraskrivning at std og lade som om de bare kunne have gjort
det meget anderledes.

De har veeret nodt til, f.eks. pd @sterbro, at prioritere mellem unge og gamle, og nér vi samtidig
ved, at Danmark er det eneste land, hvor hver 4. &ldre over 65 &r far hjemmehjalp, s& bliver det en
prioritering, vi under alle omst@ndigheder ogsa her i Borgerreprasentationen bliver nedt il at gd
ind i pa et eller andet tidspunkt, hvis vi vil have skoler nok.

Sa jeg kan kun tage hatten af for det mod, man har udvist.

Jeg synes da ogsd, al man har, hvis jeg skal naevne noget andet, vendt en kedelig udvikling pa
skoleomradet pa Nerrebro. Jeg kunne naevne mange, mange flere ting. Og s stir man her totalt ar-
rogant og lader som om det er noget mislykket noget, der har fundet sted. Der sidder dybt engage-
rede folkevalgte mennesker, der sidder nogle administrationer, der breender for deres sager.

I hvert fald er Det Radikale Venstres konklusion, at selv om bydelsforsegene har haft nogle
startvanskeligheder, som skyldes os, si har de dokumenteret allerede nu, at de er en succes, de loser
deres opgaver, og at det er vigtigt for Jokalbefolkningen, at demokratiet er kommet teettere pi. Det
er vi nedt til at skrive os bag eret. Vi kan ikke snakke os fra det og prove at tale om tingene pd en
anden made end det, der rent faktisk har fundet sted. Det kan vi simpelt hen ikke vare bekendt.

Det er den radikale holdning, at bydelsforsegene skal gores permanente. Men kan man ikke
blive enig om det, nér vi nér til &r 2002, s ensker vi, at bydelsforseggene fortsztter, og at de udbre-
des, sddan at der kommer flere forsegsbydele med. Vi taler ogsé gerne om nye graenser, vi taler og-
s& gerne om der er nogle bydelsforseg, der méaske skal udvides i dybden.

Men vi er faktisk indstillet pd at forhandle neesten hvad som helst, bare det sikrer, at det her
meget, meget vigtige inifiativ ikke bliver stoppet, men fortsat udvikles ... (Spredt kiappen,.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror heller ikke, man ma klappe pa Indre
Osterbro.

Lars Hutters (L): Allerforst tak til Inger Marie Bruun-Vierg fra Det Radikale Venstre, som jo
beskrev, hvordan virkeligheden er her uden for Radhusets mure, og hvor nedvendige bydelsridene
er.

Som jeg tidligere har vaeret inde pd, s drejer det her tema 1 aften sig om magt, demokrati og
folkestyre. Nu skal man altsd passe en lille bitte smule pé, at blot fordi man har fiet held til at {3 be-
varet Kebenhavns Kommune, fet afvaerget, at vi skal sammenlagges og komme ind under Koben-
havins Amt, sa skal man vende tilbage til den samme magtarrogance, som har prasget Kobenhavns
Kommune. Fordi alle og ikke mindst overborgmester Jens Kramer ved, at i politik er det lige s
flygtigt, som var det alkohol eller kviksalv.

Hvis man gér tilbage til den gamle magtarrogance, sa tror jeg altsd ogsa, at det kommer pa
dagsordenen igen, at Kebenhavns Kommune skal sammenlegges i et storamt, og at man sé inddeler
omraderne, bydelene 1 kommuner.

Sé& derfor er man nedt til at se, at bevarer man Kebenhavns Kommune, sd skal man ogsa sikre,
at den demokratiske dimension for befolkningen i lokalomraderne kommer til at fungere. Fordi det
politiske spergsmaél, som beklageligvis det store parti herinde, Socialdemokratiet, altid gér uden om,
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nér det drejer sig om problemer, det politiske sporgsmal er: Kan vi undveere bydelsrddene, som jo
helt anderledes end her i Borgerrepraesentationen har vaeret i stand til at inddrage borgerne, som har
veeret i stand til at vitalisere folkestyret? Det er jo dem, som ude i bydelene virkelig pa ny gor folke-
styret til noget levende, til noget, som det er vaerd at forholde sig til.

Jeg ved udmaeerket godt, at man kan finde et argument om, at der ikke er s mange, der har del-
taget ved valgene. Men demokratiet er ikke en maskine, hvor man bare gor sidan her (Taleren laver
et fingerknips), det er en proces. Hvis ikke man forbereder, og befolkningen pa forhind ved, hvad
det er det drejer sig om, s er det da klart, at der ikke er s mange, der opdager det. Man kan maske
ogsa vaere forvirret over, hvad det egentiig betyder.

Men altsd 42 pet. til bydelsrddene. Hvor mange var det egentlig, der stemte til Borgerrepree-
sentationen, som har eksisteret leengere, end grundloven har eksisteret? Hvordan var det? Var det 52
pet.? Det var noget i den stil.

Jeg vil godt bede Lars Engberg, fordi det er jo rigtigt, hvad Inger Marie Bruun-Viers siger, at
det her er en fantastisk vigtig diskussion, og vi kan ikke have, at Socialdemokratiet og Lars Engberg
forholder os, hvorfor der er pinde i det forslag, som jeg og Venstre, Radikale Venstre, SF og En-
hedslisten har lagt frem, som Socialdemokratiet ikke kan vaere med til. 84 kom op og forteel det. Det
vil jo veere fantastisk vigtigt politisk, hvis v1 her i aften 1 Borgerrepraesentationen i hvert fald kan
vare enige om, at vi forbereder en politisk stillingtagen, hvor der kommer det, som Seren Pind s&
gerne vil have, virkelig en politisk debat om, hvordan og hvorledes folkestyret i Kabenhavn skal
fungere.

Jeg er meget spandt pa at here Socialdemokratiets svar pd det politiske spergsmal: Kan vi und-
vaere bydelsrddene? Er Socialdemokratiet ikke enig med mig og andre i, at det trods alt er en fanta-
stisk vigtig demokratisk dimension, som har dbnet sig her ved taersklen til det 21. drhundrede?

Det moderne menneske finder sig ikke bare i magt og bykonger og borgmesterklubber og den
slags ting. Det moderne menneske er veludviklet og ved utrolig meget, betaler en hej skat og vil og-
sd have noget for det og vil ogsé gerne have indflydelse. De vil gerne have borgerinddragelse. Alle
ved jo udmeerket godt, at det kan Borgerreprassentationen ikke gore. Borgerrepraesentationen 1 sa
stor en by som den her kan ikke inddrage borgerne, vi er nedt til at have bydelsradene, som vitalise-
rer de politiske spergsmal, som gor folkestyret levende.

Det er derfor, at jeg 1 dag, det vil jeg godt bekende, har veeret med til, at det blev valget pa Ho-
vedstadens Udviklingsrad og ikke i en stor amtskommune, fordi det gav plads til, at Borgerreprea-
sentationen og Kebenhavns Kommune kan forblive samlet under en eneste klar betingelse: At den
demokratiske dimension, at folkestyret ude i lokalomradet fik lov til at fungere videre, at vi natur-
ligvis tik bydelsradene.

Jeg vil godt have, at alle de, der dbenbart méske i aften vil mene, at vi ikke skal have bydelsrad,
kommer op og forklarer bade mig og andre, hvordan inddrager vi s& borgeme, hvordan styrker vi s3
det lokale folkestyre? Har man et bedre svar end bydelsrad? Jeg har ikke hert det, og jeg tror ikke
pa det.

I evrigt er det jo sadan, at Stockholm og Oslo, Geteborg, Malme og andre gér den samme vej,
som vi gor her 1 Kebenhavn, at de opretter og udvikler bydelsradene.

Jeg er glad for trods alt, at Socialdemokratiet er med pa, at vi inden for en méaned tager den sto-
re politiske droftelse om bydelsradenes eksistens, men jeg ser meget gerne, at vi kan goere det i fal-
lesskab, hvordan den plan skal vere.
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A. Benhaddou (D): Lars Hutters efterlyste spargsmaélet, hvordan vi i Kebenhavn kan klare os
uden bydelsradene. Det er der et meget klart svar pa: Vi behaver bare at ga nogle ér tilbage. Da kla-
rede Kebenhavns Kommune sig udmasrket uden bydelsforsggene eller -ridene.

CD har en klar holdning til bydelene, det gik vi til valg pa. Vi var imod bydelsforsegene, og det
har bestemt ikke varet med til at eendre vores holdning, tveertimod.

Ira tilhaengersiden har vi hert den ene dans pé roser efter den anden, men vi ved, at kendsger-
ningerne er noget helt andet, hvis man diskuterer med den menige borger 1 Kebenhavn. Hvis det
virkelig er den menige borger 1 Kobenhavns holdning, man vil diskutere, sa tror jeg nok, at man vil
na frem il en anden lgsning.

Fordi den debat, der foregdr omkring bydelene, er som regel koncentreret om embedsmend,
politikere og journalister. Den menige kebenhavner er sddan set ligeglad med bydelsdebatten. Det
er kendsgerningen. Sa det hele drejer sig udelukkende om politisk magt, og det er @rligt, og det sy-
nes jeg, alle politiske partier skal komme op og fortzlle, i stedet for sddan noget sludder som nar-
demokrati.

Vi har jo set den ene kamp, som det blev forklaret, efter den anden mellem @konomiforvalt-
aingen og bydelsridene. Vi har set den ene kamp mellem kommunen og bydelsrédene efter den an-
den, og det kalder man sa nerdemokrati. Jeg vil hellere kalde det for »nerbureaukrati«.

P4 CD’s vegne er jeg helt enig 1 Dansk Folkepartis og De Konservatives negative indstilling til
bydelsforsegene. Jeg kan @rlig talt ikke se noget som helst demokrati i det, som har veeret forseget
vaerd, og slet ikke hvad Det Radikale Venstre stir frem og forteller om bydelsforsogene.

Oven 1 kebet fortzller Inger Marie Bruun-Viere, at det er Borgerreprasentationens skyld, at
bydelsforsegene ikke har kert sa fint, som de skulle. Jeg kan ikke forestiile mig, at det var Borger-
reprasentationens skyld, at der var den ravage 1 OUsterbro Bydelsrad.

Men jeg er ogsé helt enig med Dansk Folkeparti i, at hvis man egentlig skuile lave et forsog, ja,
sa er det noget merkeligt noget, at man meder folk fra Nerrebro, der forteller: Jeg tilherer bydels-
radet, men det gor den anden ikke, min nabo. Det kan man da ikke lave et forseg pd. Selv nerrebro-
borgere, osterbroborgere bliver delt op 1 to base, og det laver vi sé et forseg med her og bruger pen-
ge pé, skatteborgernes penge. Og sd kommer vi bagefter og kalder det for n;erdemokrati. Nej, det er
nzrbureaukrati og ikke andet.

Jens Kjzer Christensen (¢J): Jeg skal ikke mobilisere en sadan grad af vrede som den forrige
taler, det er der nappe grund til under denne debat, vi har nu, men blot konstatere, at i det her jubi-
lmumsir for grundloven synes jeg egentlig ikke, at det er sd tosset endda, at vi har sat et projekt pa
skinner, der faktisk handler om mere demokrati og en anden styring af byen.

Jeg vil kort sige, det er bare 1 forleengelse af vores ordforer, Morten Kabell, der tidligere har
veeret oppe, at der neppe er nogen tvivl om, at bydelsforsegene har varet en succes pa trods af alle
de problemer, som er kendt af os alle sammen og ogsa er kendt ude i bydelene.

Jeg er helt sikker pd, at ogsa de medlemmer, der er her nu, og som sad i den gamle Borgerre-
prazsentation, er fuldt ud klar over, at mange af de initiativer, som bliver taget ude 1 de bydele, der
er med 1 forseget, ikke var blevet taget, hvis man ikke havde faet bydelsforsegene. Man havde ikke
faet et faktisk ret stort engagement ude 1 bydelene, hvis der ikke havde veret noget at have engage-
mentet i, og det har man 1 dag.

Nogle opfatter sé, at der er en stor modsetning mellem Borgerrepraesentationen og bydelsrade-
ne, at man slés jo bare om gkonomien. Der har vaeret mange bemarkninger desangdende.
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Man kunne faktisk godt valge at betragte det pa en helt anden méde og sige, at den indbyggede
modsztning, der er mellem Borgerrepraesentation og bydelsrad, faktisk fungerer som en motor for
udviklingen, altsd savel af byen og af indholdet, servicen som ogsé af demokratiet. Sidan vil jeg i
hvert fald vaelge at opfatte det, for resultaterne er ikke skreemmende, de er faktisk positive.

Sa vil jeg ogsé lige pépege endnu en gang, at det, der var det gamle flertal i den forrige Borger-
reprasentation, men som nu er et mindretal, formelt set, i denne Borgerreprasentation, trods alt har
sldet il igen. For vanset hvad denne afstemning ender med i aften, sa er det vigtigste, at vi nu fir en
plan for, hvordan vi skal afklare spergsmélene om fremtiden efter den 31. december 2001. Sa det er
ogsd tak til den nye opposition, der findes her 1 salen, angdende bydelsforsog.

Til sidst vil jeg sige, at overborgmesteren havde jo nogle indledende betragtninger sidan lidt
frem, lidt tilbage. Der var ogsé nogle nyheder, kunne jeg here, nir man Iyttede godt efter. Der var
selviolgelig ogsd et udviklingsrad pludselig at forholde sig til. Faktisk var der mange ting, der skred
1 forhold tii overborgmesterens tidligere betragtninger desangdende.

Overborgmesteren er méske ikke klar over det, man han har lert ét ord af mig én gang. Han
tror sikkert, han selv har fundet pa det, men jeg ved, at det ikke forholder sig sledes. Det er et ord,
han med gleede 1 dag vil bruge om mange ting og ogsd om bydelsrad, og det er, at det er udtryk for
en »irreversibel« proces.

Det er jo nok noget af det vigtige ved denne debat i dag, at der ogsa er et signal til bydelsraddene
og til bydelene, der er med i et forseg, at det her altsd bliver taget seriest, der kommer overvejelser
og diskussioner snart. Det er ogsa et signal selvfolgelig for dem, der har talt positivt og negativt.
Der ma man jo i hvert fald i udgangspunktet gleede sig over, at Socialdemokratiet tilsyneladende er
meget positivt over for en videreudvikling omkring bydelsrad.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er der ikke flere i 1. runde, vi gér til 2. run-
de.

Martin Giinter (I'): Jeg sagde i 1. runde, at SF kunne tiltreede indstillingen om evalueringen af
bydelsforsegene. Dermed har vi ogsé bemaerket os de positive ting, der siges om bydelsforsegene,
som Inger Marie Bruun-Viera navnte, men har selviplgelig ogsa bemserket de mere problematiske
ting, der siges.

Det er rigtigt, at det naevnes, at forvaltningen ikke var pé plads. Det nzevnes ogsé, at bydelspo-
hitikerne heller ikke var rigtig pa plads, om jeg sd mé sige, de var maske ikke tilstreekkeligt informe-
ret eller uddannet, inden de gik i gang med deres hverv.

Det er jo rigtigt, som Inger Marie Bruun-Viers siger, og som Benhaddou sé forseger at gd imod
her, at det jo er Borgerrepreesentationens ansvar. Det er jo lige precis derfor disse 5 partier nu har
stillet forslaget om, at vi kommer i gang nu, vi ser en tidsplan. For netop fordi vi gennem evaluerin-
gen har faet at vide, at 7-8 méneder var for lidt til at starte bydelsforsggene op, s er vi faktisk i den
situation, at hvis vi har enske om, og der er jo ingen, jo, De Konservative, Dansk Folkeparti og
Benhaddou har sagt, at de ensker ikke, at der skal vare flere bydelsrid, men Socialdemokraterne
onsker det formentlig, de har ikke sagt noget andet, de kan kun dementere det p4 én mide, nemlig
ved ikke at ville enske at deltage i en planlegning, nemlig ved pa den made ikke at veere med til at
tidsteeste, hvornar man, dersom man ensker at starte flere bydelsforseg, egentlig skal 1 gang med det
og eventuelt have valg til dem. Der viser midtvejsevalueringen, at fra maj til januar, som vi havde
sidste gang, er 1 underkanten, og derfor er vi ved at veere sidan lidt i tidned.
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Jeg ved ikke, om Socialdemokraternes afvargeforslag 1 aften er en demonstration af, at man i
bydelsrddsspergsmdl herinde 1 Borgerrepraesentationen agter at knytte sig specielt til De Konserva-
tive og Dansk Folkeparti. Jeg kunne godt vere bange for, at det er det signal, Socialdemokraterne i
aften onsker at udsende, at de har valgt alliancepartner i denne sag. Hvis det er tilfzldet, s& ved vi
ogsd, hvad klokken er sléet, sa det ber man legge marke til.

Hvis afstemningen altsd ikke skal breende sig negativt fast i vores erindring, si synes jeg, at
Lars Engberg kan komme ud af det ved at komme herop og forklare os alle, ikke mindst tilhererne,
hvad det er for et punkt i de 5 partiers, 1 SF’s, 1 Enhedslistens, i De Radikales, i Venstres og Solida-
risk Alternativs forslag, som man ikke ensker belyst og beskrevet og fastsat i tidsplanen. Hvad er
det for et punkt?

Det mener jeg, at Lars Engberg skylder os en forklaring pé, for at vi ikke skal komme ud af af-
stemningen i aften med en skygge over fremtiden for bydelsradene.

Lars Engberg (A): Jeg synes egentlig, det er lovlig staerkt, nar Martin Giinter stir heroppe, og
andre 1 evrigt ogsd, og siger, at ved at stille beslutningsforslaget her har man presset Socialdemo-
kratiet til at ga med til en tidsplan.

Jeg vil sé bare erindre om, at det faktisk den 2. marts 1999 blev vedtaget at lave en tidsplan for
de videre beslutninger omkring bydelsraddene. Det blev vedtaget den 2. marts, 1 gvrigt 1 fuld enighed
1 @konomiudvalget. Det er meget svert at forestille sig, at Martin Giinter m.fl.s beslutningsforsiag
har noget med vores stillingtagen at gare. Den lagde vi fast allerede den 2. marts.

Det kunne maske dekke over, at Martin Gilinter m.fl., da vi stillede forslaget, ikke har veret
opmarksom pd, at Ykonomiudvalget havde stillet dette forslag. Det er selviplgelig fair nok, men
man kunne maske forestiile sig, at han sd 1 hvert fald ikke forsogte at forsvare sig ved at angribe an-
dre.

Sé er jeg blevet spurgt efterhdnden nogle gange om, hvad det er for nogle pinde, vi ikke vil ha-
ve, at forvaltningen skal undersoge. feg bliver nedt til at gentage fra mit ferste indleg, at det er nok
sd meget den méde, pindene bliver lest pa og opfattet pa, der er problemet. Jeg vil gerne komme
med et eksempel.

Hvis vi tager den forste pind, at man skal fastleegge tidspunkter for evaluering af de nuveerende
bydelsrddstorseg. Det er der ingen problemer i.

12. pind kommer vi allerede over 1 nogle problemer. Der stér, at man skal fastleegge tidspunkter
for beslutning om fremtidige bydelsrdd med hensyn til antal og kompetence. Hvis det skulle vare
pinlig nejaghigt og korrekt sprogligt, sd skulle der tilfajes: Hvis vi beslutter os for at fortsatte by-
delsradsforseget eller brede det ud til hele byen. Og sddan skulle der 1 @vrigt ogsd vare pa de svrige
pinde.

Sé er det, vi siger, at det er faktisk lidt for besverligt at stille alle de endringsforslag, og derfor
har vi stillet et forslag, som dels tidsmassigt strammer beslutningsforslagets frist op, dels er s
bredt, sa det rummer det hele, fordi der er jo ogsd andre pinde end de 5 her, som falder ind under
det, som forvaltningen skal undersoge. Det ved jeg ogsa godt er dackket af det lille ord »bl.a.« 1 be-
slutningsforslaget, osv., osv.

Men vi kan jo blive ved. Det, jeg bare siger i al stilfeerdighed, og uden at Martin Glinter eller
andre derved kan drage den slutning, at nu har Socialdemokratiet allieret sig med Dansk Folkeparti
og Konservative 1 denne sag, det vil jeg meget have mig frabedt, er, at vi synes faktisk, at vores be-
slutningsforslag er bedre, og den erkendelse kunne man maske godt komme til. Jeg vil ogsd godt
tilbyde, at Martin Glinter og Seren Pind m.fl. er medforslagsstillere til vores forslag.
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Vores forslag kan ikke misforstis, og det omfatter alle elementer, som forvaltningen skal un-
dersgge. Derfor er det et udmeaerket forslag, hvor jeg vil anbefale, at hele forsamlingen, det synes jeg
kunne veere flot, var enig om at opfordre forvaltningen til det.

Lars Hutters efterlyser Socialdemokratiets stilling til bydelsradene. Vi vil godt fastholde, at vi
vil ikke nu, ferend halvdelen af forsegsperioden er udlebet, tage stilling til bydelsradenes fremtid.
Vi vil gerne vere med til at fastlegge proceduren. Det er ogsé derfor vi stiller det forslag, vi ger og
gjorde 2. marts. Men vi vil gerne holde fast i, at det er for tidligt, og der er tid nok.

Det, vi tager stilling il nu, er fakiisk lige for, synes vi, at det ikke er anstaendigt i forhold til by-
delsradene at vardere dem pa et tidspunkt, hvor, jeg havde neer sagt naturlige begynderproblemer
mdéske far lov til at dominere opfattelsen af bydelsréddene for meget. Det kunne faktisk godt vare, at
det tjente til en mere saglig, nogtern vurdering af bydelsriddene, at man ventede.

Derfor far Lars Hutters og andre ikke noget svar i aften pd, hvad Socialdemokratiet mener om
bydelsrddenes fremtid. Vi vil gerne have fastlagt denne procedure naturligvis sadan, at det er for-
svarligt i forhold til de endelige frister. Vi er udmarket klar over, at loven udleber automatisk, og
det skal vi selviglgelig tage hojde for, men pé det tidspunkt, hvor det er nedvendigt og rimeligt, vil
vi naturligvis ogsé tage en stilling,

I avrigt synes vi ogsd, det er lidt vigtigt, at der er en debat bade 1 partierne og i offentligheden
om bydelsrddene. Den har faktisk ikke varet der endnu, og den skal der ogsa vare tid til.

Sa Lars Iutters og andre far ikke noget svar pa det 1 aften.

Borgmester Seren Pind: Lars Engberg mé tilgive mig, jeg ma bede om forladelse, ligesd min
gode ven Johannes Nymark. Men jeg tror nu alligevel, nér jeg nu har bedt om forladelse, at man ma
have en anelse forstdelse for, at de partier, der har stillet et beslutningsforslag, er en anelse gran-
skende 1 deres spgen efter Socialdemokratiets holdninger efier de seneste dages debat, ogsa de ud-
talelser, der har veret offentligt. Jeg tror ikke, det bliver misforstdet, nar jeg siger, at 1 sagens natur
md Lars Engberg leve med, at vi selviolgelig er interesseret 1 at i en afklaring.

Derfor bliver min tvivl sdédan set ikke sterre, nar jeg herer, at Lars Engberg griber fat i den 2.
pind, hvori han bruger, at der star »beslutning om fremtidige bydelsrid«, og sd ger han det termi-
nologisk til: Jamen der stir ikke, om der skal veere nogen. Jo, det gor der jo faktisk, for da vi for-
handlede disse spergsmal, stillede jeg det samme sporgsmal i forligskredsen, og det gjorde jeg net-
op fordi det skulle vaere sd dben en beslutning som muligt. Og der stir netop »beslutning ome, det
er en 8ben dagsorden.

Derfor ville det kizede Socialdemokratiet at traede 1 karakter. Hvis man allerede nu vil vaere med
til at leegge en tidsplan for, om der skal veere, s er der ikke nogen problemer. Sa derfor synes jeg, at
det, med al teenkelig respekt for Lars Engberg, er darlig argumentation.

Vier 1 ovrigt bexrede, badde Martin Glinter og jeg. Vi er bearede over, at vi ma {3 lov til at vee-
re medforslagsstillere til Lars Engbergs forslag. Det er vi taknemmelige for. Det viser jo en dbenhed
fra Socialdemokratiet, som vi ikke umiddelbart er vant med.

Men jeg tror alligevel, jeg kommer til at bede Lars Engberg om at vende tilbage pa talerstolen
og forklare mig nu, hvor det i hvert fald ikke kan vaere sporgsmalet, om der skal treeffes en beslut-
ning om fremtidige bydelsrdd med hensyn til antal og kompetence eller ei, da det ikke er det, der
kan vaere problemet, s& vil jeg gerne fortsat, og Lars Engberg har naturligvis ikke pligt til at g op
og svare pa spergsmalet, sadan er den politiske debat jo ikke — heldigvis 1 hvert fald for mig en gang
imellem — men jeg vil ikke desto mindre gerne have svar.
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Der er ¢n ting, der optager os lidt, og den er af formel karakter, og det vil jeg godt bede over-
borgmesteren om at svare pa, og det mener jeg til forskel fra den politiske debat, at jeg har krav pa
at fa svar pa. Det er, hvilken reekkefolge de pageldende forslag vil komme til afstemning i, for det
kan jo, tror jeg, have betydning. Vores opfattelse er, at det forslag til beslutning, som de 3 partier
har stillet, ber komme til afstemning forst, men for god ordens skyld vil jeg godt bede om at i det
bekraeftet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil sige, inden jeg svarer pd Seren Pinds
meget proceduremassige diskussion, at det bliver nemit sadan noget @evle-baevle noget ... (Tilrdb fra
tilhorerpladserne: Det har det vaeret lenge). Og fru Gunna Starck er jo et treenet tidligere medlem af
forsamlingen.

Ma jeg sige, at det her er sddan lidt, og jeg tror, man kender det ogsé i visse sammenhznge i
bydelsrddene, sddan en diskussion om det her. Men jeg vil godt sige, at vi har truffet beslutning i
Ukonomiudvalget den 2. marts om, at vi i udvalget inden sommerferien skulle behandle en tidsplan
for evaluering af bydelsforsoget.

De temaer, der indgar i Martin Glinter m.fl.s beslutningsforslag, er meningsfulde i en hvilken
som helst tidsplan om det her og en fremtidig debat. Men jeg vil godt sige, og det md man respekte-
re, det tror jeg ogsa galder i befolkningen, jeg sagde, at jeg ikke havde taget stilling. Vi har i mit
parti ikke taget stilling til det her, og jeg tror, det er nadvendigt med s& vasentlige beslutninger, det
her kommer til at indeholde, at vi giver os tid i partierne, at vi giver os tid til ogsé at fa rejst debat-
tenn med kebenhavnerne om, hvordan den fremtidige struktur skal se ud 1 Kobenhavn.

Vi siger dbent, at vi ikke er enige i vores gruppe, at vi ikke, hvis vi skulle treeffe beslutningen i
dag, er enige 1 Socialdemokratiet, og derfor har vi behov for at tage en diskussion. Det synes jeg,
man mé respektere, frem for af gare det her tii sadan lidt en vle-bevie-diskussion.

M4 jeg sige om selve razkkefolgen af stillingtagen til forslagene, at medmindre der nér at blive
stillet endnu flere forslag, vil jeg foresia, at vi forst vil tage stilling til det af Martin Giinter og Seren
Pind stillede forslag, sa vil vi tage stilling til Lars Engbergs ®ndringsforslag, og sa vil vi tage stil-
ling til @konomiudvalgets indstilling.

Lars Hutters (L}: Ma jeg kvittere for den dbenhed, som den politiske debat pa det her punkt
aften fores med. Jeg synes, det er dejligt, at man erkender sine problemer 1 denne sag. Jeg teenker
naturligvis pé det svar, som Lars Engberg gav. Jeg respekterer fuldt ud, at man skal igennem en
proces 1 Socialdemokratiet.

Jeg er glad for, at man har noteret sig vigtigheden af det politiske spergsmaél, som vi har stillet,
og jeg har forstiet, at det vil man drefte 1 Den Socialdemokratiske Gruppe og det socialdemokrati-
ske parti i Kebenhavn.

Selve den &benhed, hvormed det sker, tillegger jeg betydning, at man 1 allerhejeste grad vil ha-
ve for gje, at det, der er sat i gang med borgerengagement, forsteerkning og vitalisering af folkesty-
ret, vil ligge Socialdemokratiet meget pa sinde.

Det er klart, at jeg kan jo gere mig mine forhabninger, sidan som jeg tror, en lang reekke med-
lemmer af bydelsrddene ude omkring ogsé vil gere det, omkring Sociaidemokraticts stillingtagen.

Jeg noterede mig, som andre har noteret sig, at under alle omsteendigheder bliver det her en sag
for Borgerrepraesentationen, inden vi tager pa sommerferie. Hvor meget kryptisk, semantisk analy-
se, der skal ligge imellem det forslag, jeg er medforslagsstiller til, og det forslag, som Lars Engberg
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stiller, skal jeg ikke kunne svare pa. Jeg er rimelig tilfreds med, at der er sat en politisk proces i
gang, at tingene og problemernes omfang bliver grundigt debatteret.

Jeg tror, at den fornyelsesproces, der har varet 1 gang i nogle ar i Kebenhavn, ikke stopper.
Tveertimod, den kommer ud med et endnu bedre kvalitativt resultat. Jeg tror, at overborgmester Jens
Kramer Mikkelsens sejr 1 dag over regeringen giver fornyet kraft og dynamik i Socialdemokratiet,
og det er jeg 1 hvert fald glad for.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der har bedt om ordet, for-
handlingerne om sagen er afsluttet.

Der er et par forslag, der skal tages stilling til. Jeg beder om, at ... at vi alle sammen rejser os og
siger velkommen til Manja Sand og siger til lykke til Jette Bautrup.

(Forsamlingen rejste sig)

Beslutningsforslaget blev forkastet med 29 stemmer imod 24.
For stemte: ¥, @3, V, B og L.
Imod stemte: A, O, C, P og D.

Lars Engberg (A) stillede folgende wendringsforslag. "@konomiforvaltningen udarbej-
der et forslag til tidsplan for de vaesentligste beslutninger omkring bydelsforseget, der
forelegges for Okonomiudvalget medio maj 1999 med henblik pi, at Gkonomiudval-
get kan forelaegge en sag for Borgerrepraesentationen inden sommerferien."

Andringsforsiaget blev godkendt med 53 stemmer. Ingen stemte imod.
For stemte: A, K, 0,0, V,C, B, P, L og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 41 stemmer. Ingen stemte imod. 12 undlod at
stemme,

For stemte: A, F, @3, V, B, P og L.

Undlod at stemme: O, Cog D.

Tillegsdagsorden I
1) 151/99
Forslag til beslutning (stillet af Hellen Hedemann, F):
"De kobenhavnske medlemmer af H:S's bestyrelse palegges at stille forslag i bestyrelsen
om, at Kommunehospitalet kan benyttes til indkvartering af Kosovo-flygtninge.”

Hellen Hedemann (F): Sagen her om et flygtningehospital pd Kommunehospitalet var en sag,
som jeg troede skulle g& meget hurtigt, og derfor fik jeg ikke talt med nogen andre partier om at vea-
re medforslagsstillere. Men jeg har jo sveert ved at forestille mig, at der er nogen, der ikke vil vere
med til det her.

Jeg ved godt, at det ikke er en sag, vi 1 Kebenhavns Kommune helt alene kan bestemme over ...
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2. nestformand (Bente Frost): Undskyld, Hellen Hedemann, kan vi lige fa lidt ro i salen,
VETSEO,

Hellen Hedemann (F): Jeg ved godt, at det ikke er en sag, vi her i Kebenhavn er alene om at
bestemme, men vi har jo dog 7 pladser 1 HS” bestyrelse,

Der er vel ikke nogen herinde, ja overhovedet nogen i hele landet, der kan vere uvidende om
de uhyrligheder, der foregér i gjeblikket i det tidligere Jugoslavien. Vi ser hver dag i fjernsynet hor-
der af mennesker drevet fra hus og hjem pa flugt, og de medbringer kun ...

2. nzestformand (Bente Frost): Kan vi s fa ro i salen — nu ... (4fbrydelse). Jeg tror ikke, man
siger formanden imod, fru Henius. (Grefe Henius: Nej, det var heller ikke for at sige formanden
imod ...}.

Hellen Hedemann (F): Jeg sagde jo, at vi hver dag ser i fjernsynet, hvordan folk drives fra hus
og hjem, og de er pa flugt, og de medbringer neermest ikke andet, end hvad de kan beere i haenderne
eller have pé traktoren. Og vi ser beorn og unge og gamle, syge og elendige mennesker, der flygter
fra krigens redsler,

Vi mener i SF, at det vil vaere et godt signal at sende her fra Kebenhavn at sige, at vi gerne vil
tage imod nogle flygtninge fra Kosova. Vi vil ikke skynde os at szlge bygningerne, som vi har set
det andre steder i landet, fordi vi ikke vil have flygtninge.

P4 Kommunehospitalet er der allerede her fra maj maned plads til ca. 150 personer i 2 af byg-
ningerne. Det vil faktisk vaere en ideel placering for folk, som er syge. 150 personer er jo ikke ret
mange, ndr man teenker pd, hvor mange der er pa flugt, og hvor mange vi ogsa herhjemme har for-
pligtet os til og sagt, vi gerne vil modtage.

S& jeg mener selvielgelig, at de personer, som vi skal tage ind pA Kommunehospitalet, skal va-
re de syge, men det skal jo ogsd vare folk, som har mulighed for at tage deres familie med sig, og
netop pd den made er Kommunehospitalet ideelt. Til hver afdeling er der bad og toilet knyttet til
hver enkelt stue, og stuerne varierer i starrelse, saledes at man bade kan have en enkelt syg person
liggende, og man kan have personer og familie i de forskellige stuer. Der er bade et stort og et min-
dre kekken, og der er en stor spisestue til hver eneste afdeling. Der er lokaler til vaskemaskiner og
torretumblere. Der er stort set det, der horer sig til.

P& den made er det faktisk muligt at skabe nogle trygge forhold for de familier, der har aller-
mest behov for det.

Man m4 heller ikke glemme, at der p& Kommunehospitalet er nogle pragtfulde feeliesarealer,
som vi kan stille til radighed. Der er ogsé gode udendersarcaler med bade sméi og sterre haver, og
den smukke aula, som ogsd kan bruges til flere forskellige faclles arrangementer. Fra den 1. juni,
hvor Kommunehospitalet jo lukker helt ned, er der sa plads til 360 personer.

Sd alti alt synes vi 1 SF, at det er en rigtig god lasning, og som jeg sagde for, kan jeg ikke fore-
stille mig, at folk herinde 1 Borgerrepresentationen ikke vil vaere med til det. Jeg synes ogsé, det har
veeret fantastisk positivt at se, hvor stor en opbakning der rent faktisk er i befolkningen til at vise
gastirihed over for flygtninge fra Kosova.

Bente Moller (): Nu er det her forslag jo oprindelig slet ikke Hellen Hedemanns forslag, men
det er jo ligegyldigt. Der er jo ingen grund til, at nogen skal have patent pa at vde hjelp. Deter jo et
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forslag, der er kommet fra Tillidsmandskollegiet pd Kommunehospitalet, der var vigne og tenkte:
Vi har jo nogle forhold, der er meget bedre her, i det, vi flytter ud af nu, end Sandholmlejren og
Randers Kaserne og hvad der ellers har vaeret pa tale.

Enhedslisten vil ogsd gerne stette, at vi herfra giver et signal om, at vi synes, at Kommuneho-
spitalet kunne veere et godt sted at indkvartere flygtninge, at HS-bestyrelsen accepterer, at det er sa
det, det skal bruges til i en periode, hvis ellers de, der har magt til i sidste ende at treeffe sddan nogle
beslutninger, ogsd synes, det er en god idé.

Det betyder jo, at salget al’ Kommunehospitalet sé ikke vil ske umiddelbart, men det kunne man
jo finde flere forskellige modeller for. T'.eks. kunne staten lade veere med at nedirappe sit tilskud de
neste par ar, mdtil de s har betalt det til HS, det vilie koste for andre,

Og for Benhaddou — jeg ved ikke, om han er 1 salen - ville det jo give nogle muligheder for CD
for at 1 noget tid til at lobbye lidt for deres udmeerkede forslag om Center for Folkesundhed, for sd
er hospitalet nemlig pé offentlige haender i en leengere periode. Det vil sige, at sd er det ikke lige
pludselig solgt til sommer, inden Benhaddous partifecller har fiet skaffet det flertal, der skal vzre til
Center for Folkesundhed, eller for man har fundet pengene.,

Vi vil sd til gengzeld ikke tage stilling til, om det skal vaere syge elier ikke syge borgere fra Ko-
sova, der skai bo pa Kommunehospitalet. Vi ved ikke endeligt, hvad der skal ske med de flygtninge,
der kommer til Danmark. Men meget tyder pd, at det er Rede Kors, der skal fordele, og sd mé det
ogsa vare Rade Kors, der vurderer, hvilke af de flygininge, der 1 seerlig grad kan drage nytte af at
blive placeret p4 Kommunehospitalet,

Men vi synes, det er en rigtig god idé.

Peter Skaarup (O): I Dansk Folkeparti har vi selvfelgelig ogsé bemerket os den debat, som
Tillidsmandskollegiet, eller i hvert fald nogle 1 Tillidsmandskollegiet, har rejst pd Kommunehospi-
talet,

V1 synes ogsé, det er godt og fint, at der er tillidsmand pd Kommunehospitalet, der interesserer
sig for de her ting, fordi det er et alvorligt problem, at man har den alvorlige flygtningesituation 1
Kosovo 1 gjeblikket, og der er behov for, at man ger alt for at athjaipe den.

Men det, der s kan komme en lille smule bag pa os, er selvfelgelig, at man har valgt lige
Kommunehospitalet, hvilket vi ser som lidt af en provokation mod de mennesker, der jo har arbej-
det pd at bevare det her hospital og gerne nu ogsé vil bruge det til noget fornuftigt i fremtiden, og
der er nogle planer for, at bygningerne skal selges til fornuftige initiativer.

V1 har f.eks. foreslaet, at man kunne lave et plejehjem pa omradet, fordi vi synes, at de lokaler,
der er 1 dag, er meget anvendelige til sddan noget. Der er en raskke faciliteter, som er klar til at kun-
ne blive brugt som plejehjem.

Derfor mener vi ikke, at Kommunehospitalet ber bruges til flygtninge. Der ma man kunne finde
andre faciliteter til den korte periode, hvor det vel formentlig er tanken, at der skulle veere flygtnin-
ge her 1 omradet.

Mi jeg sa ikke godt tilfeje, at det har ogsé vist sig, at det, man troede skulle veere et stort kon-
tingent af flygtninge til Danmark, jo faktisk har kunnet afhjeelpes lokalt, heldigvis ogsa med Dan-
marks hjalp. Vi har ydet over 200 mill. kr. til omradet bade til nedhjeelp og til flygtningelejre.

Det betyder, at man maske kan vere heldig og afhjelpe den frygtelige situation lokalt, i
neromradet. Derfor er der altsé ikke nogen grund til, at vi her 1 Borgerrepraesentationen begynder at
afszette et omrade som Kommunehospitalet.
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Det ma vere op til forvaltningen at vurdere, hvis vi skal have flere flygtninge il omradet, hvil-
ket vi er modstandere af, idet vi jo har taget vores part, mener vi, vi har mange udenlandske stats-
borgere 1 Kebenhavns Kommune, at finde ud af, hvor man eventuelt kunne tage nogle fa flygtninge
11 omradet.

Sé vores opfattelse er, at Kommunehospitalet, dette gode, gamle hospital, allerhelst skulle bru-
ges 1l et plejehjem for ®idre mennesker. Kan det ikke lade sig gore, sé er vi selvfolgelig kede af
det. Vi mener ikke, at man skal begynde at bruge det til flygtningeophold, som det er nu.

Grete Henius (C): Europa befinder sig 1 en meget alvorlig situation. Navnlig befinder det tidli-
gere Jugoslavien sig i en meget alvorlig situation,

Den er alt for alvorlig til, at man kan bruge den til at sl& ment af. Den er alt for alvorlig til at bruge
til SF’s og 1 dette tilfelde Hellen Hedemanns opportunisme og udtryk af populisme for at fa lidt
omtale 1 pressen.

Navnlig har det varet ualmindelig ubehageligt at leese Hellen Hedemanns motivering for for-
slaget. Jo, fordi det skyldes jo naermest NATO’s offensiv pa Balkan, at der er opstdet en flygtninge-
situation. Nej, det korrekte er, hvis man ikke vil indlade sig pa historieforfalskning, at NATO’s til-
stedeveerelse har forhindret ...

2. naestformand (Bente Frost): Grete Henius, det her drejer sig altsd ikke om at diskutere kri-
gen 1 Kosovo. Det her drejer sig om et sporgsmal, om Kommunehospitalet skal bruges til indkvarte-
ring af Kosovoflygtninge. S& var venlig at holde debatten pa det spor.

Grete Henius (C): Pa trods af NATO’s offensiv pd Balkan er det ikke lykkedes at stoppe flygt-
ningestrommen. Derfor skal Danmark naturligvis ogsa tage sin del af de flygtninge, vi ma blive
bedt om at tage, og som der er behov for, at vi tager.

Det skal naturligvis ogsa besluttes, hvor vi skal indkvartere de flygtninge, som er her i kortere
tid, forhabentlig for dem selv kun 1 kortere tid. At benytte Kommunehospitalet til det formaél er ikke
nogen god idé. Det er der flere grunde til.

For det forste er det jo ikke Kebenhavns Kommune som sadan, der ejer Kommunehospitalet,
Det gar HS. Nu foreslar Hellen Hedemann ganske vist, at vi 7 borgerrepreesentanter skal pélegge
HS’ bestyrelse at lade hospitalet anvende til flygtninge. Men det egner hospitalet sig ikke til. Det er
den ene grund.

Den anden og nok s vigtige grund er, at hospitalet er udbudt ti} salg, og der er allerede ind-
kommet tilbud, s man kan ikke lige pludselig sige til dem, der har afpivet tilbud: N&, men vi har
fortrudt, at vi har sat det til salg. Nu vil vi bruge det til noget helt andet, som det nu trods alt ikke er
serlig velegnet til. Men der er altsd opstéet en situation. Til trods for NATO’s offensiv pa Balkan er
der altsd et voldsomt flygtningeproblem, som vi naturligvis ogsé her 1 Danmark skal veere med til at
lose.

Men jeg kan fortaelle Hellen Hedemann, at jeg ikke vil vaere med til 1 HS at anmode om, at sal-
get af Kommunehospitalet bliver annulleret og Kommunehospitalet bliver tilbudt til flygininge, som
jeg 1 evrigt mener, det slet ikke er egnet til.

A. Benhaddou (D): CD blev kritiseret nogle gange her fra talerstolen af Bente Meller vedre-
rende Center for Folkesundhed 1 Kommunehospitalets bygninger.
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Nu har vi altsa den holdning i partiet, at nar vi har et forslag liggende og har stemt for det og
oven 1 kobet faet Borgerrepresentationens flertal til at stemme for, at der tages kontakt il
sundhedsministeren med henblik pd at fortzelle, at vi ser positivt pd, at der bliver oprettet sddan et
center, sd er det altsé selvmodsigende bagefter at komme og sige, at bare fordi vi nu ser nogle ulyk-
kelige og tragiske handelser 1 Kosovo, sa skal vi spille for galleriet og sd komme frem og sige, at vi
gerne vil have et flygtningehospital p& omradet.

Jeg vil gerne have nogle klare udtalelser fra Hellen Hedemann: Hvor lenge skal det her flygt-
ningehospital vaere der? Er det et varigt flygtningehospital, eller er det kun 6 méneder, eller er det
kun 3 méaneder? Det synes jeg, vi ber vide.

Nu var fru Henius 1 gang med at omtale NATO-angreb osv., men det er da hejst beteenkeligt, at
forslaget kommer fra et parti, der sidan set stottede det socialistiske parti i Serbien som deres bro-
derparti ...

2. nestformand (Bente Frost): Det er ogsa til hr. Benhaddou. Det er ikke forholdene 1 Jugosia-
vien, der skal diskuteres ... (4. Benhaddou: Det er kendsgerningerne omkring ...). Det skal ikke dis-
kuteres her ... (Afbrydelse af A. Benhaddow). Nej, vi diskuterer ikke internationale forhold her. Vi
diskuterer Kebenhavns Kommune.

A. Benhaddou (D): Vi nermer os snart grundlovsdag, Man mé gerne sige fra talerstolen, hvad
man vil ...

2. naestformand (Bente Frost): Nej, det mé man ikke, man ma holde sig til sagen ... (4. Ben-
haddou: Lr det fordi de socialistiske partier ikke tor ...). Jeg er ikke socialist. (Spredr klappen).

A. Benhaddou (D): Endelig vignede de socialistiske partier op. Der var en borgerlig partikan-
didat, der hjalp mig. Nej, jeg holder mig til kendsgerningerne.

Nej, men helt @rligt, jeg ser det sadan, at det er rent og skart spil for galleriet, rent ud sagt. Jeg
tror, alle 1 denne sal udmerket godt ved, hvilken medlidenhed vi har med den befolkningsgruppe af
albanere, der lider. Det skal der ikke herske nogen tvivl om. Det er sddan, at man f{aktisk havde det
darligt med at spise og sidde foran skeermen og se pa deres ulykkelige hendelser.

Men jeg vil ikke bruge deres ulykkelige hendelser til at sidde og komme med sddan et populi-
stisk forslag, som jeg mener, det her er. For vi ved udmerket godt, at Randers Kaserne har veret
langt fremme med, at de har stillet alt til r&dighed. Borgerne var vildt indstillet, der var en tom ka-
serne 0sv., og s kommer vi her, visse politikere fra Borgerrepreesentationen, og siger: Hu hej hast-
veerk, vi lukker Kommunehospitalet, vaersgo, det bliver brugt til flygtningehospital.

Og det gor man, til trods for at man ved, at der er 100.000 kobenhavnere, der har veret imod
lukningen af Kommunehospitalet, og man ved udmerket godt, hvilken folelsesiadet debat der har
vaeret omkring lukningen af Kommunehospitalet. Man ved ogsd udmerket godt, at Dansk Folke-
parti meget gerne ser det brugt senere hen til at forteelle, at nu har vi taget hospitalet fra vores eldre
danskere og givet til flygtninge.

Jeg tenker ikke kun pé i dag, for jeg er lidt smart, jeg teenker ogsd 6 maneder frem. Jeg ved
godt, at mange borgere i Kebenhavn i1 dag har medlidenhed med kosovoalbanerne, men har de det
om 6 méneder, nar krigen er slut? Det er jeg 1 tvivl om. Og sé begynder problemerne, og s& skal vi
bruge en masse ressourcer. De partier, der stiller dette forslag, er méaske rede il at finde penge til,
hvordan vi kan lgse de efterfelgende problemer, og hvor vi skal huse dem.
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Husk endelig, at vi har stadig nogle flygtninge, som vi akut stadig ikke kan finde boliger til i
dag 1 Kgbenhavns Kommune, fordi andre kommuner i Danmark ikke vil veere med til at tage deres
del af ansvaret og £a de flygtninge anbragt i deres kommuner,

Lars Hatters (L): Der er da ingen som helst tvivl om, at ligegyidigt hvordan man betragter
denne sag, sa er den da fyldt med folelser.

Nu navnte den sidste taler, at Kommunehospitalet er lukket. Det er det ikke. Kommunehospi-
talet er 1kike lukket. Vi har kempet i 4 4r. Den 11. maj, om mindre end en maned, begynder Haojeste-
ret at behandle sagen, om det har varet uloviigt at lukke Kommunehospitalet,

Sé uden at jeg skal forsage at svinge mig op i for kraftige folelsesmeessige hajder, sd vil jeg ba-
re sige, at Kommunehospitalet altsd ikke er fukket, og sd leenge Kommunehospitalet ikke er luklket,
kan jeg naturligvis hverken stemme for, som Benhaddou geme vil, at det skal indrettes til et sund-
hedscenter, eller stemme for, nar Kommunehospitalet ikke er lukket, at det kan blive til et flygtnin-
gecenter,

Jeg vil sige, at alle, der har behov for at blive indlagt pd Kommunehospitalet, sd leenge det fun-
gerer som et hospital, vil jeg selvfalgelig fuldt ud som leege keempe for skal & den bedst mulige be-
handling.

Men den 11. maj gar Hojesteret 1 gang med at behandle denne sag, og Hejesteret har altsa tidli-
gere andret beslutninger, ting, som Folketinget ellers har besluttet. Sa det skal bare vaere min be-
grundelse for, at jeg stemmer imod forslaget,

Jeg vil sige, at 1 den sag, der er pd dagsordenen, med den motivering, der er — formanden har
selviolgelig laest, hvad motiveringen er — sd er jeg dybt bedrevet over, hvad der sker, og jeg skal go-
re alt, hvad jeg overhovedet kan, for, at Danmark som det feedreland, jeg er stolt af at leve i, be-
handler de mennesker, som bliver drevet ud i en flygtningesituation, pa en ansteendig méade,

S& nér jeg ikke stemmer for forslaget, s& har jeg sympati for, at vi behandler disse mennesker,
som min familie blev behandiet i et andet land, dengang Danmark blev overfaldet, og min familie
blev flygtninge.

Marie Jeppesen (): Jeg mener ikke, at der her er tale om, at Kommunehospitalet eller planer-
ne herfor skal andres lige nu, tvaertimod.

Vistdr 1 en situation, hvor vi ma skaffe tag over hovedet for at hizlpe nogle mennesker, der er i
en meget akut ned. Dertil kommer, at jeg mener, det kun er en midlertidig lesning, og derfor mener
jeg ikke, at det kommer til at betyde sendringer for de planer, der er med Kommunchospitalet.

Jeg mener, at der nodvendigvis mé fremskaftes nogle losninger for de her mennesker, der stir
uden tag over hovedet. Uanset om de skal tilbage til Kosova, elier om de er s forfulgte, at de mé
blive her, s& skal de have et sted at veare, i hvert fald i den periode, de er her,

Vi er ogsé nedt til at have nogle boforhold, som vi kan veere bekendt at give de her mennesker.
Jeg mener ikke, at Kommunehospitalet er velegnet som en varig bolig, men som en midlertidig los-
ning pa problemet mener jeg godt, at vi kan bruge det.

Sa vidt jeg er orienteret, s& stir der nu afsnit derinde, der er tomme. De fredede bygninger ud-
adtil har jeg hert skulle vaere tomme nu, og vi kan bruge dem hurtigt, og det er vel det, det handler
Ot
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Wallait Kbhan (F): Med formandens tilladelse vil jeg bare sige én satning: Det er ikke NATO,
der er skyld i alle de her lidelser, det er serbiske nationalister, som er skyldige i det her. Men s4 vil
jeg komme til det problem ...

2. naestformand (Bente Frost): Du har ikke formandens tilladelse til at komme med ...

Wallait Khan (I'): Jeg vil sige, at nér flygtninge kommer til Danmark eller til et andet land, si
de har et hjemland, s& kommer de ud, og sa far de asyl, sd keemper de for at komme tilbage, pa et
eller andet tidspunkt kan de ogsa finde pa at komme tilbage. Men de her mennesker er blevet drevet
ud af deres hjem og deres hjemland.

Sa er spergsmélet: Kan Furopa vaere med til at hente dem alle sammen til Europa? Det kan man
jo ikke. S4 derfor er det vigtigt, at man skal slas for at hjaelpe dem i neerheden af deres hjemland. S&
har de ogsa mulighed for at komme tilbage. Ellers hjelper vi jo de nationalister, som driver dem ud,
og de vil ikke have, at de kommer tilbage.

Sd jeg vil bare sige, at det kun er de syge og svage, f.eks. mennesker, som har mistet deres arme
eller ben, de er blevet skudt ned. De kan selvislgelig ikke bare bo derude, hvor de ikke kan hjzipes.
Det er kun de mennesker, vi snakker om. Hvis de mennesker bliver hentet for at blive hjulpet mid-
lertidigt, sa er der ikie noget i vejen for at hjalpe dem ogsd med det her hospital.

Sa vil jeg sige til jer atle sammen, at jeg synes, vi skal vere &bne for, at hvis det er et begraenset
antal mennesker, som er i den situation, som skal hjzelpes, sd kan vi ogsd bruge de faciliteter, som vi
har pa hospitalet, midlertidigt.

2. nestformand (Bente Frost): S4 er det 2. runde.

A. Benhaddou (D): Jeg vil bare beklage fra talerstolen over for Bente Meiller, at jeg kom il at
opfatte hendes omtale af CD’s forslag, hendes udtalelse om det, jeg vil beklage fra talerstolen, at jeg
var lidt for langt ude med det.

Jeg vil ogsé sige, jeg tror, jeg vil gentage det igen, at selvislgelig har vi alle sammen medliden-
hed med de mennesker. Nar vi stemmer imod det forslag ~ jeg ved ikke, hvad hensigten er hos
Dansk Folkeparti — sé er det ikke, fordi vi ikke vil have de mennesker, men fordi jeg er sikker pé, at
der findes andre egnede pladser i Danmark, for sé lille er Danmark heller ikke, hvor disse menne-
sker maske kan have nemmere ved at vaere end feks. midt i Kebenhavn pa et hospital, der lige har
veeret brugt til ldre kebenhavnere.

Det vil jeg ikke vere med til, fordi sd vii jeg ligesom veere med til at piske en stemning op mé-
ske om 3 eller 4 méneder, og sa skal jeg std som politiker og forsvare mig. Det synes jeg er fuld-
steendig unedvendigt. Sa derfor stemmer jeg imod det forslag.

Hellen Hedemann (F): Ja, man tror nesten ikke sine egne grer, Alle har si ondt af flygininge-
ne, som Benhaddou siger, men skaffe dem tag over hovedet vil man ikke veere med til. Der er aldrig
plads til sAdan noget i vores egen baghave. Fy, hvor skulle T skamme jer!

Jeg sagde fer, at det var fantastisk at se, hvilken gastfrihed befolkningen havde udvist. Jeg har
lzest nogle steder, at indtil 90 pet. af Danmarks befolkning siger, at vi skal vere med til at skaffe
flygtningene tag over hovedet. Her 1 Borgerreprassentationen er det under 30 pet., der vil vaere med
til at skaffe Kosovaflygtningene tag over hovedet ved at benytte Kommunehospitalet 1 den midlerti-
dige periode, der er tale om.
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Puha, jeg har en dérlig smag 1 munden.
2. neestformand (Bente Frost): 3. runde.

A. Benhaddou (D): Den skal have et ord med, den der med, at vi skulle skamme os. Det synes
jeg er lige loviig groft. Nu har jeg siddet og fortalt helhjertet om mine folelser over for disse menne-
sker, og sé bliver jeg sddan bare lige heengt ud, som om jeg ikke har nogen folelser. Det synes jeg er
nermest uforskammet af Hellen Hedemann.

Det fortaeller ogsd lidt om hendes forslag faktisk. Hun fokuserer pa, at 99 pct. af danskerne ger-
ne vil gere noget for det, og det er derudfra dette forslag faktisk er lagt frem. Det er ikke ud fra det
folelsesmaessige maske.

Jeg ville hellere have sagt, at vi skulle hellere slas med alle de problemer, vi har omkring inte-
grationen af vores borgere. Vi sidder faktisk og har ikke engang lost de problemer, vi har pi Nerre-
bro, Vesterbro og rundt omkring os, og sd sidder man i SF og vil skabe endnu sterre problemer.

Vi ved ogsd udmerket godt fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, fru Hellen Hedemann,
hvor mange tilleegsbevillinger vi har ydet herfra, fordi vi ikke har kunnet placere nogle flygininge.
Der er ingen andre, der vil tage imod dem,

Og sd sidder man sa med det her forslag og fokuserer pa 99 pct.s holdninger. Jeg siger bare, at
de 99 pct. vil ikke vaere der om 6 méneder, tro mig.

Hellen Hedemann (I): Nu er det jo sidan, at ndr man herer en sag ferste gang, det kan jeg i
hvert fald forstd pa folk her i salen, s& synes man ikke sa godt om forslaget. Men nogle gange sker
der jo det, at man, ndr man tenker nzrmere over det, maske kan sndre mening. Si derfor vil jeg
taktisk foresla, at forslaget henvises til udvaig.

2. naestformand (Bente Frost): Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og jeg kan forstd, at der
skal vazre afstemning.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi skal stemme i sagen pd tilleegsdagsorden I,
punkt 1, forsiaget fra Hellen Hedemann om henvisning til udvalg ... (Afbrydelser). Jeg vil pa kon-
struktiv opfordring fra Martin Glinter nok sige, at hvis det handlede om flygtningeintegration, sa
ville det jo vaere Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, Hvis det handlede om eksterne relationer, s
ville jeg nok foresla, at det var Jkonomiudvalget. Men jeg forstér, at det er integrationsspergsmalet,
og derfor vil jeg nok sige, at s& ber det vaere Familie- og Arbejds ... (Afbrydelser). N4, pa baggrund
af Martin Gunters opfordring vil formanden stille det forslag nu, at det er Gkonomiudvalget, vi ta-
ger stilling til, hvorvidt sagen skal henvises til.

Hellen Hedemann (F) stillede forslag om, at beslutningsforslaget blev henvist til Gko-
nomiudvalget.

Forslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 16.
For stemte: I, O og L.
{mod stemte: A, O, V,C, B og D.



38
Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Maeodet 15. april 1999

Beslutningsforslaget blev herefter forkastet med 35 stemmer imed 15.
For stemte: F og (J.
Imod stemte: A, O, V, C, B, L og D.

Tilleegsdagsorden 11
2) 162/99

Meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om, at Sif Holst Pedersen udtreeder
som medlem af Lynettefellesskabets bestyrelse, samt meddelelse om at suppleanten Winnie
Berndtson indirceder som nyt medlem af bestyrelsen, samt at Sif Holst Pedersen indtreder
som ny suppleant i Lynettefellesskabets bestyrelse.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Udenfor dagsordenen
1) 166/99

Godkendelse i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 13, stk. 2, af forlengelse af
Marlene Kroghs orlov fra den 19. april 1999 og indtil videre. Else Iversen er indkaldt og
Jortseetter som stedfortreeder under Marlene Kroghs orlov.

Forleengelsen blev godkendt.

Udenfor dagsordenen
2y 167/99

Meddelelse fra Socialistisk Folkepartis Gruppe om, at Else Iversen fortscetter som mid-
lertidigt medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget, H:S's bestyrelse, Klagerddet vedro-
rende hjemmehjcelp, Beredskabskommissionen for Kobenhavns Kommune, samt af bestyrel-
sen for Brenshaj sogns Plejehjem under Marlene Kroghs fortsatte orlov.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Udenfor dagsordenen
3) 168/99
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Anmodning fra Kaja Jacobsen om tilladelse til at udtreede som medlem af Milje- og
Forsyningsudvalget, samt meddelelse fra Socialistisk Folkepartis Gruppe om, at Charlotte
Wieth-Klitgaard indtreeder som nyt medlem af udvalget.

Anmodningen blev imedekommet og meddelelsen taget til efterretning,

Udenfor dagsordenen
4) 169/99

Anmodning fra Charlotte Wieth-Klitgaard om tilladelse til at udtreede af Folkeoplys-
ningsudvalget, samt meddelelse fra Socialistisk Folkepartis Gruppe om, at Kaja Jacobsen
indtraeder som nyt medlem af udvalget.

Anmodningen blev imedekommet og meddelelsen taget til efterretning.

Muedet sluttede kI 23.53

Indholdsfortegnelse for modet den 15. april 1999.

Forskellige forslag vedrerende dagsordenen

134/99. Indkaldelse af en stedfortraeder for Vagn Hindkjer Pedersen, O, fra den 8. april og
11l 8. maj 1999

133/99. Tillegsbevilling il tidligere givne kapitalbevillinger vedrerende Lykkebovej 7
som felge af forurening

138/99. Tillegsbevilling til Budgetomride 5, Personlige tilleg og boligstatte, konto 5 67.1
og 2, personlige tilleg m.v.

129/99. Offentliggorelse af’ byfornyelsesforslag og gennemfarelsesprojekt for et falles
gdrdanleg i karreen Fanegade, Nygdrdsvej, Romsegade og Musholmgade

130/99. Offentliggorelse af byfornyelsesforslag og gennemforelsesprojekt for et feelies
gardanleeg i karreen Stefansgade, Borups Plads, Lundtoftegade og Humlebzkgade

131/99. Offentliggorelse af byfornyelsesforslag og gennemforelsesprojekt for et fxlles
gardanleeg 1 karreen Lundtoftegade, Hosterkebgade, Sandbjerggade og Narumga-
de

143/99. Oflfentliggorelse af byfornyelsesforslag og gennemforelsesprojekt for et faelles
gardanlag 1 karreen Zinnsgade, Oster Segade og Oster Farimagsgade
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144/99.

145/99.

146/99.
147/99.

140/99.

117/99.
132/99.

135/99.
118/99.
137/99.
150/99.

161/99.

139/99.

141/99.

119/99.

120/99.

142/99.

136/99.

148/99.

Offentliggorelse af bytornyelsesforslag og gennemforelsesprojekt for et felles
gardanleg i karreen Lundtoftegade, Orholmgade, Sandbjerggade og Hesterkobga-
de

Endelig vedtagelse af tillaeg til byfornyelsesbeslutning for "Viktoriagade-karreen™
(karré nr. 9)

Kapitalbevilling til videre udbygning og forbedring af trafiksignalsystemet
Kapitalbevilling til gennemforelse af renovering af Gefionspringvandets gverste
bassin

Forslag til lokalplan for "Sundby Station @st" med tilherende tillazg til kommune-
plan 1997

Orientering om bortfald af lokalplanforslaget "Ved Horgarden"

Godkendelse af skitseforslag til renovering af Skydebanegade (sydlige del)
mellem Sonder Boulevard og Istedgade

Godkendelse af endringer 1 Vedtegt for Kebenhavns Kommunes tjenestemand,
Pensionsvedtagten og Vedtegten for budgetmassigt lennede personer i Koben-
havns Kommunes tjeneste (tjenestemandslignende ansatte)

Beretning for 1998 om Kebenhavns Kommunes tilbagekebsrettigheder
Inkassoplan for Kebenhavn for perioden 1. januar - 31. december 1999
Kebenhavns Kommunes heringssvar vedrerende forslag til lov om Hovedstadens
Udviklingsrad

Kebenhavns Kommunes heringssvar vedrerende forslag til lov om andring af for-
skellige love som folge af oprettelsen af Hovedstadens Udviklingsrad

Aftale om et mageskifte med TK Projektudvikling A/S, der ejer ejendommene
matrnrne 74, 75, 76 a Udenbys Vester Kvarter, Kebenhavn, Vesterbrogade 23-29
(Sagakarreen, Vesterbrogade og Maria Kirkeplads)

Indstilling om, at det anbefales Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der meddeles
Kebenhavns City Center dispensation fra Lov om butikstid til at holde butikkemne
abne Grundlovsdag 1999

Kapitalbevilling til projektering og byggeri af 1. etape af en ny specialskole pa
Oresundshospitalet inkl. indretning af midlertidige lokaler

Kapitalbevilling til indretning m.v. af 4. og 7. sal i ejendommen Artillerivej 126
til brug for Center for Informatik og Voksen Padagogisk Center

Forslag til beslutning (stillet af Lars Hutters, L) m forhandlingerne med regerin-
gen om Kebenhavns Kommunes ekonomi, herunder storrelsen af udligningsbelo-
bet og statstilskud til Kebenhavns Kommune

Indstilling om organisering af Den Brune Kedby, herunder at Oksnehallen forbli-
ver under Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget indtil renoveringen er tilendebragt
Forslag til beslutning (stillet af Martin Gunter, F) om, at der bevilges kr. 600.000
til drift af beboerhuset "Folkeparken" i Den Brune Kedby i resten af 1999. Drifts-
bevillingen for "Folkeparken" 1 de kommende 4r indarbejdes i de enkelte ars bud-
getter




