Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Madet 18. Marts 1999

Torsdag den 18. Marts 1999 kl. 17.30

Dagsorden:

Forskellige forslag vedrerende dagsordenen

125/99

126/99

83/99

108/99

115/99

116/99

32/99

94/99

95/%9

96/99

Indkaldelse af en stedfortreeder for Martin Geertsen, V, fra den 18, marts
1999 og indtil videre

Indkaldelse af en stedfortreeder for Marlene Krogh, F, fra den 18. marts til
18. april 1999

Indstilling om, at der sker en opprioritering af degninstitutioner og aflastning
til handicappede bern og unge, at de planlagte omlegninger af
degninstitutionerne for socialt truede bern og unge ivarksattes, og at
degninstitutionernes driftsbudgetter reduceres med 1 %, m.v.

Udpegning af en reprasentant til bestyrelsen for Videnscenter for devblevne,
deve og herechemmede

Andring af de nuverende retningslinier for tildeling af stettepedagoger med
henblik pad at opnd sterre fleksibilitet 1 tildelingen af stotte enten i form af
stettepedagog eller 1 form af tildeling af et antal timer

Indstilling om, at den allerede igangsatte omstillingsproces og
handleplanarbejdet viderefares ved gennemforelse af de 1 omstillingsplanen
for hjemlascomradet beskrevne aktiviteter

Forslag til beslutning (stiflet af Peter Skaarup, Poul Nielsen, Birthe
Nodgaard, Bo Hindkjer Pedersen, Vagn Hindkjer Pedersen og Aage
Pedersen, Dansk Folkeparti om yderligere herbergspladser for hjemlese,
samt om en eget social indsats overfor denne gruppe

Endelig vedtagelse af forslag til byfornyelsesbeslutning om feelles gardanleg
i karreen, Marskensgade, Borgmester Jensens Alle, Jacob Erlandsens Gade
og Wsterbrogade

Endelig vedtagelse af forslag til byfornyelsesbeslutning om fzlles gardanleg
1 den nordlige del af karreen, Lybakgade, Holmbladsgade, Lyneborggade og
Frankrigsgade '
Endelig vedtagelse af forslag til byfornyelsesbeslutning om falles gardanlag
1 karreen, Oster Farimagsgade, Collinsgade, Oster Segade og Dag
Hammarskjélds Allé



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Muodet 18. Marts 1999

98/99

93/99

97/99

104/99

105/99

106/99

109/99

110/99

111/99

101/99

102/99

Endelig vedtagelse af lokalplanen "Hjerringgade” med tilherende tillzeg til
kommuneplan 1997

Indstilling om, at der som forseg meddeles Medborgerhuset Lindervold
(beliggende Jyllingevej 77) en 1 arig dispensation fra servitutten til
indretning af medborgerhuset med henblik pd udnyttelse af ejendommens
friarealer til udeservering

Indstilling om at et stillet forslag til beslutning vedrerende udarbejdeise af
lokalplan for ejendommene matr.nr.ne 41h, 715 og 122 Udenbys Vester
Kvarter ("Vesterfeelledve]") forkastes

Kapitalbevilling til renovering af Gevninge kildeplads samt anleg af veje pa
diverse kildepladser

Database (ELDA) ®ndres til et ELDA A/S, at Belysningsvasnets
styregruppemedlem 1 foreningen ELDA indtreeder i bestyrelsen for det
nystiftede ELDA A/S, og at Belysningsvasnets ejerandele i foreningen
ELDA konverteres efter omdannelsen

Godkendelse af 5 projekter om flernvarmeledninger til omrdderne
Blushajvej, Hovedvagtsgade, Ydunsgade, Egirsgade og Amager Strandvej
Indstilling om , at forliget med Kommunale Tjenestemend og
Overenskomstansatte (KTO) om overenskomst- og aftalefornyelserne pr. 1.
april 1999 godkendes, og at Qkonomiforvaltningen bemyndiges til at forny
og indga aftaler og overenskomster 1 overensstemmelse hermed

Godkendelse af regulativ for Borgerrepraesentationens medlemmers
deltageise 1 kurser og kursuslignende arrangementer, og at
Borgerreprasentationen henlaegger administrationen af regulativet til
Borgerrepresentationens 1. og 2. nastformand, der 1 forening indenfor
kursusregulativets rammer tager stilling til medlemmernes anspgninger om
kursusdeltagelse, samt godkendelse af tillegsbevilling til dakning af
kursusafgifter m.v.

Godkendelse af, at Skatte- og Registerforvaltningen indgir et lejemal pé
Artillerivej 86 til brug for selskabsskatteligningen

Udskydelse og aflysning mod vederlag af tinglyst deklaration om
hjemfaldsret vedrerende en ejendom i Eksercerpladsen, Kebenhavn (Bella
Center) _

Indstilling om at forslag til “Handleplan for indflydelse til unge” dreftes, at
der som et 2-dnigt forseg ivarksattes etablering af  en
Ungdomsborgerreprasentation, sekretariatsbistand for
Ungdomsborgerreprasentationen , etablering af et “antennerne ude-udvalg”,
ansxttelse af en Ungetalsmand og medbestemmelsesprojekter, at der gives en
tillegsbevilling , at midlerne fra staten til ungdomskommuneforseget
indarbejdes i budgettet for 2000, samt at Det Ridgivende Ungdomsudvalg
nedlegges og ad hoc-udvalget fortseetier sit arbejde
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103/99

112/99

113/99

114/99

121/99

122/99

123/99

124/99

127/99

128/99

100/99

107/9%

Indkaldelse af en stedfortreeder for Mona Heiberg, A, fra den 1. juni 1999 og
I maned

Forslag til beslutning (stillet af Birthe Nedgaard, Gunhild Legaard, Louise
Frevert, Poul Nielsen, Bo Hindkjaer Pedersen, Vagn Hindkjer Pedersen og
Aage HL.B. Pedersen) om at give tilskud til hospice-ophold i Kebenhavns
Kommune

Forslag til beslutning (stillet af Lars Hutters, L) om at palegge
Borgerreprasentationens medlemmer af H:S's bestyrelse at arbejde pa, at
opprioriteringen af geriatrien og reumatologien/genoptraeningen fastholdes, -
og de foresldede besparelsesforslag derfor fjernes

Forslag til beslutning (stillet af Morten Kabel, ©) om at rette henvendelse til
regeringen med henblik pd forhandlinger om, at kommunen treekker sig ud af
Urestadsselskabet

Anmodning fra Tage Moller om tilladelse til at udtrede som medlem af
bestyrelsen for Kongogérden, samt meddelelse fra Enhedslisten - de red-
gronnes gruppe om, at Hanne Schmidt indtreeder som nyt medlem
Anmodning fra Majbritt Kjer Klavsen om tilladelse til at udtrede som
medlem af Den Sociale Ankestyrelse, samt meddelelse fra Venstres Gruppe
om, at Lise Helweg indtreeder som nyt medlem

Udpegning af overbrandinspekter Flemming Christensen til ny afsnitschef
for Afsnit Amager 1 det krigsmaessige redningsberedskab

Anmodning fra Peter Martinussen om tilladelse til at udtreede som medlem af
Valgbestyrelsen  til  kommunevalget, samt meddelelse fra Den
Socialdemokratiske Gruppe om, at den nuvarende suppleant Johannes
Nymark rykker op som nyt medlem af Valgbestyrelsen, og at Lars Engberg
indtreeder som ny suppleant i stedet for fohannes Nymark

Meddelelse fra Socialistisk Folkepartis Gruppe om, at Else I[versen
midlertidigt indtreder som mediem af Sundheds- og Omsorgsudvalget , som
medlem af H:S's bestyrelsen, som medlem af Klageradet vedrerende
hjemmehjelp, som medlem af Beredskabskommissionen for Kebenhavns
Kommune, samt som medlem af bestyrelsen for Brenshej sogns Plejehjem
Meddelelse fra Venstres Gruppe om, at Mette Pentz Madsen midlertidigt
mdtreder som medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget og som medlem af
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, under Martin Geertsens orlov
Indstilling om at Midtvejsrapport for produktionsaret 1998/99 tages til
efterretning

Indstilling om salg af aktier
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Medet er dbnet. Der er en
dagsorden med 23 punkter og en tillaegsdagsorden med ét punkt.

Endvidere har jeg modtaget 8 sager, som under forudsetning af forsamlingens tilslutning
optages pa dagsordenen.

Det er sag 125/99, godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse, § 15, stk. 2, af
formandens indkaldelse af en stedfortraeder for Martin Geertsen, der p4 grund af sygdom vil
veere lorhindret 1 at deltage i forsamlingens meder fra 18. marts 1999 og indtil videre. 5.
stedfortrader, Mette Pentz Madsen, indkaldes. ‘

Det drejer sig om sag 126/99, godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse, §
15, stk. 2, af formandens indkaldelse af en stedfortreder for Marlene Krogh, der af
arbejdsmassige drsager vil veere forhindret i at deltage i forsamlingens meder fra 18. marts
1999 11l 18. april 1999. 2. stedfortrazder, Else Iversen, indkaldes, idet 1. stedfortreder, Bjarne
Petersen, af arbejdsmassige grunde er forhindret i at deltage 1 forsamlingens mader.

Det drejer sig om sag 121/99, anmodning {ra Tage Meller om tilladelse til at udtrade som
medlem al bestyrelsen for Kongogirden samt meddelelse fra Enhedslisten om, at Hanne
Schmidt, Brigadeve; 38, indtreeder som nyt mediem af bestyrelsen.

Det drejer sig om sag 122/99, anmodning fra Majbritt Kjer Klavsen om tilladelse il at
udtreede som medlem af Den Sociale Ankestyrelse samt meddeleise fra Venstres Gruppe om,
at Lise Helweg, Classensgade 68, indtreeder som nyt medlem af ankestyrelsen.

Det drejer sig om sag 123/99, indstilling om udpegning af chefen for Kebenhavns
Brandvesens Forebyggende Afdeling, overbrandinspektor Flemming Christensen, til ny
afsnmiischefl for Afsnit Amager 1 det krigsmaessige redmngsberedskab.

Sag 124/99, anmodning fra Peter Martinussen om tilladelse 1l at udtreede som medlem af
valgbestyrelsen ti] kommunevalget samt meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om,
at den nuverende suppleant, Johannes Nymark, rykker op som nyt medlem af
valgbestyrelsen, og at Lars Engberg indtraeder som ny suppleant i stedet for Johannes
Nymark.

Det drejer sig om sag 127/99, meddelelse fra Socialistisk Folkepartis Gruppe om, at Else
Iversen midlertidigt indtreder som medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget, som medlem
af HS-bestyrelsen, som medlem af Klagerdet vedrorende Hjemmehjelp, som medlem af
Beredskabskommissionen for Kebenhavns Kommune samt som medlem af bestyrelsen for
Brenshe] Sogns plejehjem.

Endelig drejer det sig om sag 128/99, meddelelse fra Venstres Gruppe om, at Mette Pentz
Madsen midlertidigt indtraeder som medlem af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget under
Martin Geertsens orlov.

Endvidere skal jeg meddele, at 1 overensstemmelse med forretningsordenens § 1, stk. 2,
litra 2, er punkt 22 om udskydelse og aflysning mod vederlag af tinglyst deklaration om
hjemfaldsret optaget pd dagsordenen for lukkede dore. feg skal foresld, at Borgerrepree-
sentationen 1 denne sag beslutter, at sagen overfares til behandling for dbne dore. Jeg vil
samtidig foresla, at ogsé debatten om overflytning af punktet behandles for dbne dere.

Jeg skal hare, om der er bemarkninger til, at vi behandler sporgsmaélet om overflytning af
punkt 22 11l abne dere, for dbne dere. Det er der. Morten Kabell, varsgo.
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Meorten Kabell (@): Jeg kan pd Enhedslistens vegne principielt naturligvis tilslutte mig, at
punkt 22 bliver overflyttet til &bne dore. Det kan dog ikke vere kommet som nogen
overraskelse, at kravet er blevet fremsat. Det gjorde vi allerede p4 skonomiudvalgsmedet for
knap 14 dage siden.

Derfor vil jeg foresla, at eftersom man nu mener, at det er en sag, der godt kan diskuteres i
offentligheden, at der si ogsd bliver givet tid til det. Det er ikke acceptabelt, at man fir lad os
sige fa timer, som der i virkeligheden er tale om her, til at diskutere en sag, der har den meget
vidtrekkende karakter, som sagen har.

Jeg skal derfor foresld, at punkt 22 udseettes til Borgerreprasentationens naste mede.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er s ct forslag om afvisning af sagen
fra dagsordenen, sddan m jeg opfatte det. Det skal der tages stilling til. Sagen ér optaget pé
dagsordenen. Vi tager stilling til, nér vi ndr frem til det punkt pd dagsordenen, hvorvidt sagen
skal udsattes til naste mede. Sagen overflyttes ved godkendelse af dagsordenen om lidt til
abent mede.

Jeg skal bare sige, det fik jeg ikke sagt for, at baggrunden for forslaget om at overfore
punkt 22 til bent made er, at der 1 den konkrete sag ikke lengere er forhold af ekonomisk art
eller af anden karakter, der medferer, at sagen ikke kan behandles for §bne dere.

Sagen drejer sig - al hensyn til tilhererne - om Bella Center A/S, der selv i dagspressen
har oplyst om de pdtenkte udvidelser og projekter, og Bella Center A/S har ogsd oplyst, at
selskabet ikke har bemarknmger til, at sagen behandles for dbne dere i Borgerrepraesentatio-
nen.

Jeg skal here, om der er enighed nu om, at punkt 22 overferes fra lukket mede til dbent
mede? (Ophold). Det er der tilslutning til. Jeg skal herefter foresld, at sagen behandles som et
nyt punkt 15 a pd dagsordenen, det vil sige umiddelbart efter behandlingen af sag 111/99. Jeg
skal here, om der er bemarkninger hertil? (Ophold). Det er ikke tilfzeldet.

Jeg skal 1 gvrigt samtidig meddele, at jeg som bestyrelsesmedlem i1 Bella Center A/S er
inhabil ved behandhingen af sagen, og 2. stedfortreeder, Erik Winding, er derfor 1 henhold til §
14, stk. 3, 1 den kommunale styrelseslov indkaldt ul at deltage under forsamlingens be-
handling af dette punkt. Jeg skal here, om der er bemarkninger hertil? (Ophold). Det er ikke
tilfeldet; sd er indkaldelsen af Erik Winding godkendt.

Jeg skal endvidere meddele, at jeg fra Enhedslistens Gruppe har modtaget meddelelse om,
at Marie Jeppesen er inhabil ved behandlingen af punkt 3 pd dagsordenen, samt anmodning
om, at 1. stedfortreeder, Preben Poulsen, indkaldes til at deltage ved behandlingen af detle
punkt, ogsd jf. § 14, stk. 3, 1 styrelsesloven. Er der bemarkninger hertil? (Ophold). Det er der
ikke. 54 er indkaldelsen af Preben Poulsen godkendt.

Sd skal jeg meddele, at jeg fra Qkonomiforvaliningen har modtaget anmodning om
tilladelse til, at direktor for Skatte- og Registerforvaltningen, Leif Normann Jeppesen, er til
stede ved behandlingen af punkt 21 pd det lukkede mede. Er der bemwrkninger hertil?
(Ophold). Det er tkke tilfieldet; s er det godkendt.

Sagen pd tillegsdagsordenen vil jeg foresld behandlet efter punkt 3 som et nyt punkt 3 a,
og den [erste og anden af de 8 sager, jeg naevnte her indledningsvis uden for dagsordenen, vil
Jjeg sd foresld behandlet for punkt 1 pd den udsendie dagsorden som henholdsvis 1. og 2.
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6

punkt. De resterende 6 sager uden for dagsordenen foreslds behandlet i den anforte
rekkefolge efter punkt 20 som de sidste sager pa dbent made.

Jeg skal here, om der er bemarkninger til, at sag nr. 116/99, 32/99, 125/99, 126/99,
121/99, 122/99, 123/99, 124/99, 127/99 og 128/99 optages pai dagsordenen som foresliet.
{Ophold). Det er der ikke. S er det godkendt.

54 skal jeg hare, om der i pvrigt er bemarkninger til dagsordenen.

Borgmester Seren Pind: Det drejer sig om et spergsmil til punkt 8, 93/99, om
medborgerhuset Lindersvold. Det har vakt min og min forvalinings forundring, at
indstillingen pd dagsordenen er en anden end indstillingen i sagen, og det vil vi godt bede om
formandens kommentar til.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal sige til borgmester Seren Pind, at
jeg ikke har veeret opmerksom pa problemstillingen. Det, der er realiteten, det, der behandles,
er det, der fremgar af sagsdokumentet. Men jeg vil meget gerne vende tilbage til det, ndr vi
ndr til den pagzldende sag pd dagsordenen. Jeg har ikke veeret opmaerksom pa en eventuel
diskrepans mellem punktet og selve indstilhingen.

Er der 1 pvrigt bemeerkninger til dagsordenen?

Morten Kabell (): Jeg skal begare, at punkt 21, sag 100/99, og punkt 23, sag 107/99, det
er de sager, der er optagel p& medet for lukkede dere, bliver overflytiet til dbne dore,

Der er intet i de sager, der berettiger, at de holdes for lukkede dore. Specielt hvad angir sag
107/99, indstilling om salg af aktier, sd har alle enkeltheder i forvejen varet ude 1 medierne
fra alle de parter, der métte vare interesseret heri, sd der kan ikke vare noget som helst, der
berettiger, at man holder sddan en sag for lukkede dere.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Er der andre bemerkninger til
dagsordenen? {Ophold). Det er ikke tilfaeldet. S& skal vi tage stilling til det af Morten Kabell
stillede forslag om, at punkt 21 og 23 overgir til behandling for dbne dere, og vi pdbegynder
afstemning herom ... (Afbrydelse: Vi kan ikke veere fuldtallige, for ...). De pigeldende
medlemmer er ikke inde, for dagsordenen er godkendt. Det handler jo om sager optaget pé
dagsordenen. Derfor er det de nu tilstedeveerende, der afger dagsordenen.

Jeg forstdr pd Inger Marie Bruun-Viers, at der enskes delt afstemning, og det skal vi
formelt tage stilling til.

Borgerreprasentationen forkastede med 29 stemmer imod 21 et forslag om, at sag
190/99, der var optaget som punkt 21 pi dagserdenen for lukkede dere, blev overfart til
behandling for dbne dare.

For stemte: F, O, O og L.

Imeod stemte: A, V, C, B, P og D.

Borgerreprasentationen forkastede med 27 stemmer imod 24 et forslag om, at sag
107/99, der var optaget som purkt 23 pd dagsordenen for lukkede dere, blev overfert til
behandling for ibne dare.
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For stemte: K, 33, O, B og L.
Imod stemte: A, V, C, P og D.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): De to sager er herefter opretholdt pé
dagsordenen for medet for lukkede dere.

Der er herefter ikke flere bemaerkninger til dagsordenen som sddan, konstaterer jeg. Den er
hermed godkendt. '

Borgerrepracsentationen godkendte, at 2. stedfortrseder Erik Winding (A), i henhold til
den kommunale styrelseslovs § 14, stk. 3, var indkaldt til at deltage i behandlingen af sag
101/99 i stedet for overborgmesteren pi grund af dennes inhabilitet.

Borgerreprasentationen godkendte ligeledes, at 1, stedfortraeder Preben Poulsen (0), i
henhold til den kommunale styrelseslovs § 14, stk. 3, var indkaldt fil at deltage i
behandlingen af sag 115/99, der var opfaget som punkt 3 pi dagsordenen, i stedet for
Marie Jeppesen () pa grund af dennes inhabilitet.

En anmodning fra ¥konomiforvaltningen om tilladelse til, at direkter for Skatte- og Re-
gisterforvaltningen, Leif Normann Jeppesen var til stede under behandlingen af sag
106/99, der var optaget som punkt 21 pd dagsordenen for lukkede dere, blev imode-
kommet,

Borgerreprasentationen tilsluttede sig ef forslag fra overborgmesteren em, at sag nr.
116/99 og 32/99 pi den udsendte tillzegsdagsorden blev behandiet efter punkt 3 som et
nyt punkt 3a.

Endelig tiisluttede Borgerreprasentationen sig et forslag fra overborgmesteren om, at
sagerne 125/99, 126/99, 121/99, 122/99, 123/99, 124/99, 127/99 og 128/99 blev optaget pa
dagsordenen, og sdledes at de to ferste sager blev behandlet som henholdsvis punkt 1 og
2 pd dagsordenen, og de resterende som de sidste sager pa dagserdenen for dbne dave i
nzvnte rakkefolge.

Udenfor dagsordenen
1) 125/99

Godkendelse i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 13, stk. 2, af formandens
indkaldelse af en stedfortreeder for Martin Geertsen, V, der pd grund af sygdom vil veere
Jorhindret i at deltage [ forsamlingens maoder fra den 18. marts 1999 og indtil videre,

Borgerreprasentationen konstaterede, at betingelserne for indkaldeisen af stedfortra-
deren i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse, § 15, stk. 2 var opfyldt, og at Mette
Pentz Madsen (V) var rette stedfortraeder.



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Madet 18, Marts 1999

Indkaldelsen blev godkendt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Mette Pentz Madsen kan indtage sin plads i
salen. Vi byder velkommen til arbejdet og til samarbejdet her 1 salen. Velkommen.

(Forsamlingen rejste sig)

Udenfor dagsordenen
2) 126/99

Godkendelse i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 15, stk. 2, af formandens
indkaldelse af en stedfortreeder for Marlene Krogh, F, der af arbejdsmeessige drsager vil veere
Jorhindret i at deltage i forsamlingens moder fra den 18. marts 1999 til den 18. april 1999,

2. stedfortreder Else Iversen indkaldes, da 1. stedfortreeder Bjarne Petersen af arbejds-
massige grunde er forhindret i at deltage 1 forsamlingens meder.

Borgerreprxsentationen konstaterede, at betingelserne for indkaldelsen af stedfortrze-
deren i henhold til Lov em Kommunernes Styrelse, § 15, stk. 2 var opiyldt, og at Else
Iversen (F) var retie stedfortrzeder.

Indkaldelsen blev godkendt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi byder endnu en gang Else Iversen
velkommen til arbejdet og samarbejdet her 1 forsamlingen.

(Forsamlingen rejste sig)

1) 83/99

Indstilling om, at der sker en opprioritering af degninstitutioner og aflastning til handi-
cappede born og unge, at de planlagte omlaegninger af degninstitutionerne for socialt truede
barn og unge ivarkscettes, og at degninstitutionernes drifisbudgetter reduceres med 1 %,
(Standsningsret), samt at der overflyttes 2,30 mill. kr. til Forsogsbydelene og 5,56 mill. kr. til
BR-bydelene fra budgetomrdde 4 til budgetomrade 2, som folge af en cendret
konteringspraksis, bla. som folge af revisionsundersagelse af 11. december 1998 om
"undersegelse af statsrefusion til Kobenhavns Kommunes "10 mill. kr. pulje”, jf. bistandslo-
vens § 46 a”.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): QOnsker nogen ordet i denne sag? (Ophold).
Det gor Hellen Hedemann, der har begaret 1., 2. og 4. »at« 1 indstillingen forelagt Borgerre-
prasentationen, versgo.

Hellen Hedemann (F): Overskriften, at der sker en opprioritering af degninstitutioner og
aflastning til handicappede bern og unge, kan man vel ikke veaere imod, sd hvorfor i alverden
har SF sd benytiet standsningsretten til at fi denne sag behandlet her 1 salen?

Det har vi, for bag overskriften gemmer sig det fuldstendigt absurde, at ved at opprioritere
indsatsen for de handicappede bern nedprioriteres degninstitutionsanbringelserne for de
truede born og unge. Dette er ganske enkelt et valg mellem 2 meget svagtstillede grupper. Vii
SF mener, det mé vaere i alle kebenhavneres interesse at here, hvor Socialdemokratiet og de
pvrige budgetpartnere str i denne sag.

Borgmesteren, eller er det forvaltningen, er meget dygtige til at camouflere deres reelle
hensigter. Man kunne ligefrem have dem mistenki for at have varet pd tryllekursus 1 Dansk
Artistforbund.

Enhver kan jo se af bilag 1 A i denne sag, at samlet set sker der kun en reduktion af
pladserne pd 3, men det er ganske enkelt et bedrag, endda et stort bedrag. Der sker her en
sammenblanding af handicappladser og pladser til truede bern. Siden 1995 er der nemlig
nedlagt 75 degnpladser for de mest truede bern og unge her 1 byen. Det svarer til en reduktion
pd omkring 12 pct., og det er nanstaendigt, og det er ogsd meget uklogt.

Hvis man rigtig liegger meerke til det, s& fir tryllenummeret det nesten til at se ud, som om
en pladsreduktion pa en degninstitution kan modsvares af en aflasiningsplads hver anden uge
for et handicappet barn. Det herer ingen steder hjemme, at det ene svage omréide skal bruges
til at forsterke det andet svage omrade.

Herhjemme er myndighedsalderen 18 ar, og det er der selvfelgelig en arsag til. En af disse
er maske, at det kan veere vanskeligt at klare sig uden en tet voksenkontakt. For langt, langt
de fleste unge gelder det da ogsd, at de er hjemmeboende, indtil de er omkring 18 4r. Det
betyder som hovedregel, at de unge mennesker fir udfert en hel del serviceopgaver
hjemmefra.

Jeg vil lige indskyde, at der jo netop er offentliggjort resultatet al en nyere undersegelse
omkring barns opgaver 1 hjemmet. Den viser jo meget tydeligt, at de unge ikke udferer serlig
mange opgaver i hiemmet.

Her har vi s3 at gere med unge mennesker, der anbringes uden for hjemmet 1 en meget ung
alder af den ene eller den anden grund, men 1 hvert fald er det fordi der er problemer. De unge
anbringes p4 degninstitutioner, og man mé vel antage, at det er der en grund til, at de bliver.
Jeg har i hvert fald svaert ved at forestille mig, at kommunen har onsket at bruge sine i
forvejen meget sma ressourcer pd unedige foranstaltninger.

Men disse degninstitutionspladser er dyre, sd derfor foreslis det i stedet for, at man
anbringer de unge i hybler med opsyn, et sikaldt dagtilbud.

Jeg er meget bekymret for denne omstillingsproces, og derfor spurgte jeg da ogsd, da
udvalget behandlede sagen, hvilke @ndringer der pludselig var kommet i handleplanerne for
de unge, siden man kunne lave sdan en omstilling. Jeg bad faktisk om, at udvalget fik indblik
i de konkrete handleplaner, for jeg ville gerne have den faglige begrundelse, der ligger til
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grund for, at en ung pludselig kan ngjes med et dagtilbud, ndr det for har veret skennet
nedvendigt med en degnanbringelse.

Sikke et ramaskrig fra borgmesterens side. Man kan overhovedet ikke enkeltsagsbehandle,
sagde hun. Jo vist kan man det, for vi er glet over til udvalgsstyre her i byen, men jeg
indremmer, at det skal man gere opmarksom pé pa naesten hvert made.

Selvfolgelig skal udvalgsstyret som hovedregel ikke sidde og enkeltsagsbehandle, men
mdimellem kan det altsd vare nedvendigi, og speciell nir man har en meget staerk
fornemmelse af, at det drejer sig om budgetpolitik og ikke socialpolitik.

Men jeg mi jo konstatere, at ndr man ikke er budgetpariner, sd er det ikke muligt at {3
besvaret alle sine spergsmdl 1 Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og sd méd man jo tage
sagerne op her i salen, og det bliver bestemt ikke sidste gang.

Det, jeg kan konstatere, er, at de unge, der har allermest brug for nerveer, det vil sige
tilknytning til en voksen, der vil dem og ter dem, anbringer vi for sig selv i eget vaerelse med
et tilsyn, der kan bestd 1, at de vaekkes om morgenen, men indkeb, madiavning og tejvask, ja,
det forventes de selv at veere i stand til at udfere fra ca. 15-4rs-alderen og uden méaske nogen
sinde at have lert det nogen steder.

Jeg er ganske alvorligt bange for, at i stedet for at samle de unge mennesker op og hjelpe
dem, si er risikoen for, at de ender i noget skidt, helt reel, og det bliver det bestemt ikke
billigere af pa sigt. Men det er selviplgelig ikke et skonomisk problem, der vedrorer oko-
nomien i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

S4 vil jeg ogsd godt til slut sige, at reduktionen pd degninstitutionernes driftsbudget pd |
pet. er noget griseri set i forhold til Budget 99, hvor man netop friholdt omrédet for en 2 pet.s
besparelse ud fra en foruds@tning om, at det ikke var forsvarligt med yderligere besparelser.

Endelig skyldes hele miseren jo, at forvaltningen lader som om det er kommet ganske bag
p& dem, at der var bern p4 venteliste (il institutionsanbringelse, og at der specielt er enkelte
meget dyre barn, Men alt det har forvaltningen overhovedet ikke veeret uvidende om.

$4 derfor kan SF selviolgelig ikke stotte det 2. og det 4. »at« i denne indstilling.

Larsen

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Hellen Hedemanns udtalelser om, at man ikke kan fd
svar pa sine spergsmal, og at man ikke bliver fair behandlet, ma jeg pd det kraitigste afvise,
det synes jeg ikke er rimeligt. Det er et angreb pé forvaltningen, som ikke har mulighed for at
forsvare sig her i salen, og jeg synes ikke det kleder medlemmer al’ Borgerrepraesentationen at
behandle forvaltningen pd den mide. S kan man skyde pd mig, hvis det skal vere sidan. Jeg
har mulighed for at forsvare mig her fra denne talerstol, og det er vel sd en del af spillet.

S4 vil jeg gerne sige noget generelt om denne plan.

Jeg synes selviplgelig ogsd, det er beklageligt, at situationen er sddan, at de handicappede
har helt urimeligt lange ventelister, at vi ikke kan tilbyde det, som de har brug for, og at
situationen er sddan, at vi md omprioritere. Men jeg mener faktisk, at planen, som delvis er en
udmentning af budgettet, og delvis er en omprioritering, fordi der er sterre ventelister end
forudsat, og end prognoserne sagde.

Jeg er hell uenig i, at omlegningen af ungdomspladserne ikke er rigtig. Da vi vedtog
Budget 99, si nedlagde vi ungdomspensioner, fordi efterspergsien fra de lokale centre ikke
var til stede 1 fuldt omfang. Der var en efterspergsel pd ca. 80 pct., og jeg mener ikke, vi kan
sidde signaler overherig fra forvaltningens fagligt uddannede personale om, at det ikke er det
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her, de unge eflersporger, det er ikke det, vi eftersperger til de unge. Vi mi have drejet
udviklingen, sd det matcher de forvenininger og de behov, der er.

Derfor blev der nedlagt ungdomspensioner 1 Budget 99, og derfor er det ogsd en rigtig
drejning. Den svarer til den eftersporgsel, som jo ferst og fremmest kommer fra de personer,
som laver handleplaner for de enkelte unge.

S& nevnte Hellen Hedemann, at vi ikke fandt det opportunt, og at jeg ikke mente, det var
rimeligt, at man skulle gennemgd samtlige handleplaner. Jeg synes, at ndr man arbejder i
udvalgsarbejde, s mid man overveje, hvor mange ressourcer man bruger pd at gi en rekke
sager igennem manuelt, og hvor meget man egentlig far for det. Nar vi kan se pa
eftersporgslen, og ndr meldingerne fra de faglige personer, der sidder ude pé lokalcentrene,
siger noget, s& behever vi vel ikke i udvalget at efterkontrollere hver enkelt sag ved al sidde
og nerlase den og finde ud af, om handleplanen nu ogsé er i overensstemmelse med det.

Det forbrug, som er ude 1 lokalcentrene, er jo ganske godt reguieret af den
gkonomistyringsmodel, vi har, nemlig at man skal valge den rigtige plads, og sé koster det
det, det koster. Nir man ikke eftersperger den slags pladser, sd ville det vere noget
uansvarligt al en administration ikke at leegge op til udvalget, at her mé vi gore noget, her ke-
rer vi rundt med tomme pladser. Vi md kunne gore en bedre indsats, ndr vi kan se, de unge
mennesker har brug for vores indsats.

S& naevnte Hellen Hedemann 1 sit indleg, at der var blevet nedlagt 75 pladser 1 perioden
1995-99, Det regnestykke, som LFS og SF har lavet, er ganske enkelt ikke korrekt. Der er
nemlig i samme periode omlagt til 42 dagbehandlingspladser. Der er i 1999 etableret 20
alternative boformer il unge. Det er penge, der er afsat 1 Budget 99. S4 bliver der i 1999 solgt
12 ferre pladser til andre amter, og det giver samlet set i den periode et underskud pd 1 plads
1il de psykisk skrabelige bern, og det giver plus 29 pladser til barn med handicap.

S4 regnestykket holder ikke, og det er der jo sd ikke noget at gare ved. Derfor md jeg ogsé
afvise Hellen Hedemanns lidet flatterende beskrivelse af, at det her er et tryllenummer. Dette
er en blanding af en riglig omlegning af ungdomsomridet og en beklagelig, bevares, men
nadvendig omlegning (il [ordel for, at handicappede bern og familier med handicappede bern
ogsé har ret til, at der er pladser til radighed til dem, nér de eftersporges.

Jeg ved ikke, om man kan forestille sig, hvordan det er at have et handicappet barn
derhjemme, der rettelig herer til pd en degninstitution, og det ville vare alternativet, hvis ikke
vi turde veere med til at finde de nedvendige midler. Men det turde SF jo heller ikke, dengang
vi lavede budgettet for 1999.

Marie Jeppesen (): Nir jeg skal vurdere denne indstilling om indsatsen pa bern og unge-
omrédet, si synes jeg, at den som sd meget andet mdeholder bade skidt og kanel. I dette
tilfelde mener jeg, der er en hel del skidt.

En opprioritering af degninstitutioner og aflastning for handicappede bern og unge er
Enhedslisten meget enig i, at vi skal have her 1 Kebenhavn. Vi har nemlig indtil 1998
overhovedet ikke haft en sddan indsats, si det er ikke for tidligt, at vi etablerer den. Vi far
oven i kebet ifolge demografien {lere handicappede barn i byen.

Dog mener vi ikke, at det er de bem og unge, som har andre problemer end [lysiske
handicap, men handicap af mere social karakter, f.eks. omsorgssvigtede og tidligt skadede,
som skal betale indsatsen, og det kommer de t], hvis denne indstilling bliver vedtaget.
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S4& sker der en reduktion af degninstitutionernes drifisbudget. Dem havde forhigspartierne
ellers holdt hinden over 1 budgetforliget. Nu forseges en besparelse alligevel trukket ned over
hovedet pd dem.

Der sker ogsa en kraftig reduktion i antallet af degnpladser til de belastede bern og unge,
og jeg mener ogsa, det er det rene trylleri, der er opstillet i bilag | A. Det forseges her pawvist,
at der med omstillingsplanen kun nedlegges 3 degnpladser. Men det er altsd en lodret lagn,
vil jeg pasta, idet jeg mener, at der nedlegges 33 pladser 1 alt, pladser til de socialt belastede
bern og unge.

Der etableres ganske rigtigt 30 pladser ogsd, men det er il handicappede born.
Handicappede og socialt belastede barn er overhovedet ikke det samme.

Det, der sker her, er, at man [Ar blandet skidt og kanel, hvilket jeg mener er en god idé at
holde adskilt. Med andre ord at blande ®xbler og peerer, og jeg lerte i min skoletid, at det kan
man 1kke.

Dermed vil jeg sige, at det er 2 meget forskellige mélgrupper, vi har med at gere, med 2
meget forskellige behov. Jeg mener ikke, det er forsvarligt at nedlukke degnpladser til de
belastede unge for at give dem et hybeltilbud, som vi endnu ikke rigtigt ved hvad kommer til
at indeholde. Der er lagt op til, at der skal vare voksenopsyn i hyblerne, men hvad er det, og
hvor tit er det? Er det en gang om dagen, en gang om ugen eller en gang om méneden?

I bund og grund skyldes denne omlzgning jo, at de unge, som bor 1 ungdomspensionerne,
rent faktisk er for darlige til at bo her. S4 ved jeg ikke, hvordan det skal g, nar de bliver over-
ladt til sig selv i en hybel.

Kan det virkelig veere rigtigt, at mange unge, som er omsorgssvigtede af voksne, allerede
tidligt i barndommen og ungdommen skal ud og st& helt pd egne ben? Hvordan skal de nogen
sinde lare, hvordan de f&r et liv til at henge sammen med indkeb, madlavning, tejvask og
rengoring, ndr der ikke er nogen til at lere dem, hvad det er, man ger?

I forhold til de handicappede bern og unge kan det vaere svert at forstd, hvordan de skal
klare en nedskeering pa driftsbudgettet, ndr det har vist sig, at de bemn, som er visiteret til og
anbragt i institutionerne, er meget personalekravende og indtil nu har kostet en del flere
ressourcer, end der fra starten af var sat af til dem, til trods for at man godt vidste, hvilken
type berm og med hvilket handicap der var visiteret til institutionerne.

Jeg kan hermed meddele, at 2. og 4. »at« i indstillingen kan Enhedslisten ikke vaere med til
at stotte skal treede 1 kraft, idet vi mener, at tilbuddet til de socialt belastede barn og unge
bliver for darligt. Derfor vil vi ogsd gerne have en s@rskilt afstemning om »at«’erne.

A. Benhaddeu (D): Indsatsen pd ungdomsomridet foler jeg nermere drejer sig om en
religionskrig imellem Enhedslisten og SF pd den ene side og sd resten af os, der forsager at
nytenke pd omradet.

Jeg er en af dem, der tror pa, at mange af disse unge mennesker selv kan tage initiativ og
tage ansvar for deres liv. Jeg er treet af, at bver gang man forseger pa at komme med nye
initiativer inden for ungdomsomradet, inden for opdragelsesomrédet, ja, s& kommer SF og
Enhedslisten. Hvis man regner hurtigt om pé det, s kommer de med pladser og pladser og
pladser. Hver gang er der tale om arbejdspladser, som de henviser til.

De fokuserer ikke pd den enkelte unge mand, det mangler man simpelt hen, det er ikke det
enkelte svage menneske. Og s& maler man ellers fanden pd vaggen og tager kun de verste
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eksempler pa de unge mennesker, som kommer il at blive ramt, og s siger man, at sd bliver
alle unge mennesker ramt pd den méde. De kan ikke vaske deres ta), de kan ikke gore noget.
Nej, det kan da godt vare, der er nogle, der ikke kan, men der er da altsd ogsa nogle, der er
treette af, at der altid er en voksen mand eller kvinde i nerheden af dem og siger til dem:
Sadan skal I gare, sddan skal I gare. Det har vi set masser af eksempler pa rundt omkring.

S4 jeg stetter, at der kommer nye inmitiativer, for jeg har ogsd set mange
ungdomspensionater 1 lebet af 1980’erne og 1970’erne, som har givet mange ulykkelige unge
mennesker. Sa lad os bruge nogle nye initiativer. S& det vil jeg selvielgelig stotte.

Lars Hutters (L): Det er jo ikke, fordi jeg onsker at blive inddraget 1 en religionskrig, men
jeg betragter det nu p4 en lidt mere politisk made.

Jeg skal med det samme sige, at jeg i denne sag er meget enig med SF og Enhedslisten.

Borgmesteren, Winnie Larsen-Jensen, startede jo med at sige, at det, der er af problemer i
denne sag, er mit ansvar. Bliver der ikke svaret pa de spergsmél, der bhiver stillet, sd er det
mig, der har det politiske ansvar. Bliver der ikke regnet pd en korrekt méde, si er det mit
ansvar. Er tallene og sagerne i sig selv ikke gennemsigtige nok, s& man heroppefra for lidt
siden fra talerstolen skal here, at det, der er blevet sagt, faktisk er logn, s& er det Winnie
Larsen-Jensens ansvar. Det er jo i en aktuel sag, der har fundet sted, blevet konstateret, at
ansvar, og ikke mindst politisk ansvar, er demokratiets grundlag.

Jeg mé sige, at jeg har ikke i den pagaldende sag, og borgmesteren ved udmeerket godt, at
jeg ikke er medlem af det pigeldende udvalg, kunnet se nogen som helst dokumentation for
den indstilling, som borgmesteren pé ret kraftig vis argumenterede for, at det forholdt sig helt
korrekt.

Jeg skal da for mit vedkommende, som ikke er medlem af udvalget, sivel som for andre i
Borgerreprasentationen, der ikke er medlemmer af udvalget, sdvel som for offentligheden og
medierne, bede borgmesteren om at komme op og fortzlle, hvor dokumentationen findes for
den nytenkning, som jeg gir ud fra er nytenkning, som ikke direkte er rettet mod de svageste
i samfundet. Det vil jeg gerne bede om, og jeg ger opmarksom pd, at jeg beder borgmesteren,
som har pitaget sig det politiske angvar her i aften, om at fremkomme med den. Den findes
nemlig ikke 1 sagen.

Hvis ikke det sker, si vil det, fordi det kan jo enhver se, sd lenge dokumentationen ikke er
til stede for den pagzldende nytenkning, ud fra, hvad der findes erfaringsmassigt af 1kke
mindst de belastede unge med hele den problemstilling, som borgmesteren jo kender fra hele
sin periode som borgmester, jo bare tage til. Men det er muligt, at borgmesteren har et stykke
papir, et notal, som jo indimellem ikke altid fremlegges i en sag. S& vil jeg gerne have det her
i aften.

S4 vil jeg gerne i gvrigt bede om at fa oplyst, hvordan borgmesteren forholder sig til, at vi
herer, at ventelisterne inden for de handicappedes omrade er steget mere, og at det skyldes, at
prognoserne ikke holder stik. P4 hvilken politisk ansvarlig méde griber borgmesteren ind i
den daglige forvaltning, nér man konstaterer, at det virkelige liv ikke altid er 1
overensstemmelse med de talrakker, som nogle maske mener er trylleri, men som
borgmesteren jo dbenbart mener er helt konkret og dagligdag. Hvordan ger borgmesteren
egentlig det? Det vil jeg godt have oplyst.
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Bente Malier ((3): Jeg vil forholde mig til det sidste »at« i denne indstilling, et »at«, som
jo ikke er det, der bliver megen diskussion om, men som jeg synes dekker over et ganske
spendende faenomen, nemlig en anden form for socialt bedrageri end den, man plejer at jagte
klienterne for.

Nir der skal ske de her overflyminger af mudler fra kontanthjelp #i1 foran-
staltningskontiene, sd er det udtryk for, at Kebenhavns Kommune — og jeg skal ikke sige,
hvem der har ansvaret [or det - bevidst har misbrugt reglerne i den gamle bistandslov for at f&
statsrefusion. Man har konteret foranstalininger {or bgrn og unge, som om det var tandle-
gebehandling, psykologbehandling eller andet.

§ 46 a har aldrig kunnet fortolkes sidan, og det regner jeg med, at vi snart fér
Socialministeriets ord for, fordi vi har rejst sagen som et skrifiligt spergsmal i Folketinget,
fordi herinde far man den forklaring, at den der § 46 er lavet om si mange gange, si engang
har man godt kunnet. Nu er det sidan, at jeg er lige sd gammel socialrddgiver, som bi-
standsloven er, og det ved jeg ikke er tilfaldet.

Man kan sige, at det kunne da veere ligegyldigt, for pengene er brugt til noget godt. Men
det er ikke ligegyldigt for Kebenhavns Kommunes renommé, at man laver forebyggende
familiebehandling over regleme for herbergspladser, som man gjorde med familiecentrene,
der var konteret som § 105-institutioner. Og at man laver born og unge-foranstalininger over
tandlaege- og legebehandlingerne. Det kan nemlig {3 konsekvenser for os pa sigt, iser med
den socialminister, vi har i gjeblikket, der jo boltrer sig i puljemidler, og hvor man er dybt
afhengig af goodwill.

S& kunne jeg godt som en meget gammel og erfaren socialridgiver, der har arbejdet meget
med born og unge, bide dem, der bliver bemeinstitutionsanbragt, og i allernative projekter,
engang teenke mig at fi en snak med Benhaddou om, hvordan det foregar, for det er dog det
mest ukvalificerede bavl, jeg nogen sinde har hort.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var sterke ord.

Martin Giinter (F): Jeg synes, at der med det forslag, der er lagt frem her, sker en generel

sveekkelse og udvanding af degnanbringelsesomrddet. Som formand for Bern og Unge-
udvalget bekymrer det mig, at der nu skal flyttes penge vk fra omrédet, selv om det er til en
anden gruppe, som trenger megel.
Jeg rejste allerede i oktober sidste & problemet med manglende pladser pa
anbringelsesomridet, iser pid observations- og behandlingshjem, og delvis ogsi pa
akutinstitutioner. Denne pladsmangel eksisterer stadig, selv om vi altid herer fra borgmesteren
og lorvaltningen, at det har de aldrig hart om.

Jeg nevnte i oktober en reekke eksempler og vil geme navne nogle nye eksempler. Et
oplysningsark fra et socialcenter den 9. februar 1999 om et barn:

»Primo januar talt med Kokkedal Behandlingshjem for at here, hvordan ventelisten ser ud.
Oplyst, at der vil veere ca. 1 drs ventetid. Det er tidligere oplyst fra behandlingshjem Ore
Strand, at der vil vaere mindst ventetid til sommer, og {ra Egelundshuset, at de heller ikke ser
sig i stand 11} at have XX.«
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I et oplysningsark fra 15. februar 1999 fra et socialcenter taler man om, at der tages kontakt
med Frederiksholm, Glostrup Observationshjem og Skodsborg. Der er ingen pladser. 10.
kontor kontaktes, og de giver Frederiksholm pileg om at tage den pigzldende.

Det vil sige, at vi stir altsd stadig veek pd det her tidspunkt, hvor man nu forer penge bort
fra dette omride, fra nogle meget svage bem, nu igen og ved, at der er pladsmangel, og vil
tage penge ud.

Konsekvensen af det er, det ser vi ustandseligt, at det er ubensigtsméassige anbringelser,
ndr man ikke har det rette sted. Alle fagfolk ved, at behandlingstiden for disse bern bliver
leengere, og dermed fAr disse bern et ringere lv, ndr bernene md vente pd det rigtige
degnanbringelsestilbud.

Jeg synes, der er for meget budget og for lidt faglighed i det fremlagte forslag. Vi. ved helt
konkret, at bl.a. Valby Bydel blev pélagt helt faste budgetrammer pa anbringelsesomridet, og
det betyder, at man ofte der ma veelge sveerere foranstaitninger end tidligere ensket, f.eks., det
star direkte i de papirer, vi kan lese derudelra, familiepleje i stedet for behandlingshjem, og
som vi ogsd ser i papirerne i dag hybler, hvor de unge er alene, frem for degninstitutioner.

Den form for ekonomitznkning bar man set praktiseret, tror jeg det var her for et drs tid
siden i Sorg Kommune, men en klage fik kommunen til at komme pé andre tanker.

Derfor kan jeg kun sige, at vi fra SF's side vil forfelge sporgsmélet om, hvorvidi
andringerne er sagligt og fagligt begrundede.

Overborgmesteren (Jems Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere i 1. runde. Vi gir ul 2.
runde.

A. Benhaddou (D): Fru Bente Maller kom jo herop og beviste heldigvis klart og tydeligt,
hvordan Enhedslisten nogle gange ser ned pé folk. Man skal &benbart veere kvalificeret {or at
kunne udtale sig om unge. S er spergsmélet til fru Bente Meller: Hvorndr kan jeg blive
kvalificerei?

For mig at se handler det ikke om at veere paedagog. Det kan ogsd handle om, at man
modes med mennesker, og det gor jeg alts og har gjort det i mange &r. Jeg har ogsd oplevet
tragedier.

Men jeg vil da give Bente Moller ret i én ting. Jeg har altid veeret sur over den nye
socialministers puljemidier, og det er jo netop det, der er Arsagen til, at vi sidder her i dag og
har det s& hardt i Kebenhavns Kommune. Men der er da ingen herinde, der har brokket sig
serlig meget over socialministeren i lebet al &ret, da hun kom med den ene - ja, det gjorde I
ikke s4 hait - men det er forst nu, ndr vi kommer ind og skal diskutere budgetforliget osv., og
si er det, fordi man er sur over, at man ikke kom med i budgetforlig, s& skal de andre lige
have en pa hovedet.

Men hovedérsagen til det var, at vi skulle tage et medansvar. Vi var tvunget til at lave en
aftale med socialministeren og gé ind og finde de penge. Vi sagde nej til at szlte skatterne op.
Dem ved jeg godt, at venstreflajen gerne ville have sat op, men der tror jeg bare, at vi simpelt
hen ville veare kort rundt i en ond cirkel, og det vil CD ikke veere med til.

Men det er da klart, at socialministeren har varet hird ved Kobenhavn, sa fad os gé ind og
henvende os til hende samlet og forsege pa at finde en losning for Kebenhavns sarlige
problemer og ikke bare gd rundt og hakke pd hinanden.
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Borgmester Winnic Larsen-Jensen: Jeg vil gerne sige til Lars Hutters, at det virker, som
om han ikke helt har lzest sagen og blander et par ting sammen omkring tal og hvad det er for
nogle opgerelser, der gor det. Det er jo ogsa nok forstaeligt, eftersom Lars Hutters ikke har
deltaget 1 udvalgsarbeidet, som han selv sagde.

Men han sperger, hvorfor prognoseme pa handicappede bern har svigtet, Det har de bl.a.
fordi vi kan kebe fierre pladser 1 andre amiter, end vi har gjort for. Som Benie Meoller ganske
rigtigt navnte, sd er vi ved at komme med med handicapinstitutioner, men indtil for ganske
nylig har handicappede bern af kebenhavnske foreldre varet henvist til, at vi kebte pladser
andre steder,

Nir andre kommuner s lukker for den mulighed, 1 evrigt en mulighed, som vi ogséd selv
lukker for, som jeg navnte i mit forste indleg, fordi vi har sd rigeligt brug for pladserne, ja, s&
er det en af forklaringerne.

En anden forklaring er, at der er kommet flere, men ogsd at den venteliste, som vi havde,
og som vi har vidst, vi har haft lenge, og som vi har talt meget om, at nu mé vi se at fd hul pd,
og det gjorde vi s& med de beslutninger, vi traf sidste dr og forrige dr, har vist sig at rumme
bern og unge mennesker, som havde et starre behov, end vi umiddelbart var bevidste om.

Det er forskellige faktorer, som gor, at nér vi taler om de her meget dyre pladser, s er det
ikke altid, at prognoserne holder.

S& havde Martin Giinter nogle bemarkninger om ventelisterne. Jeg tror ikke, der er nogen,
der har afvist, at der er ventelister, og at det nogle gange er sveert. Sidst vi diskuterede det her,
og sidst vi holdt et fellesmade mellem Born og Unge-udvalget - eller mede og made, det var
en slags konference, oplysning, forseg pé at komme dybere ind i problematikken, bvad er det,
der gemmer sig, hvor er det, vi vil hen, bvad er det, der sker, hvad er det for nogle tendenser?
modtes som sagt Bern  og Unge-udvalget og medlemmer af Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget for at prave at f& en dybere indsigt. Det er vanskeligt det ber, men
jeg synes, vi kom et stykke ad vejen, og vi gav ogsa hinanden tilsagn om at blive ved med at
fordybe os i denne problematik for at veere sikre pd, at vi gir den rigtige vej.

Martin Giinter havde fat i noget omkring Valby. Der vil jeg godt sige, at da forvaltningen
var i kontakt med Valby i januar 1999, oplyser Valby, desveerre kun telefonisk, fordi de ikke
har lavet noget skriftligt p& det, at de ikke havde borm pd venteliste. Derfor kom det selv-
folgelig ogsé bag pa mig, at jeg kunne lese 1 JyHands-Posten for et par dage siden, at Valby
havde en voldsom venteliste.

Men i forbindelse med hele dette arbejde har der jo netop veeret indkaldt til meder mellem
de enkelte lokalkontorer og bydele for at f4 en prognose pd, hvad er behovet, hvor er det I
mangler efterspargsel? Den bedste made at undersege det p er jo at sperge bydelene, hvad
det er de har.

S4 er det ogsa rigtigt, at der er et serligt pres pd specielt smibemsinstitutionerne. Det er jo
ogsa en politik, som vi har ensket. Det har vi i gvrigt ansket sammen med SF at &ndre, s& der
blev grebet ind pd et tidligere tidspunkt.

Det er blevet diskuteret her fra denne talerstol og i denne sal, at det var pifaldende, sa
mange 14-17-drige Kebenhavns Kommune anbragte uden for eget hjem i [orhold til andre, og
at vi enskede at dreje indsatsen til fordel for en tidligere og en korrekt og en effektiv indsats
pa et tidligt tidspunkt, s& vi gav barnet de bedste udviklingsmuligheder. Det er det, vi kan se
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er ved at ske, at vi fir grebet tidligere ind og {orhdbentlig rigtigere og bedre og med et bedre
resultat.

Sa il bemeerkningerne om Valby ma jeg sige, at et godt samarbejde kraever, at man melder
ud, og at man melder ud ul hinanden, nidr man kerer de her runder. Fordi det er s& igen,
apropos prognoser, den eneste made, vi kan 3 héndterlige prognoser pa.

S§ havde Bente Maller en bemarkning om det sidste »at«. Der mé jeg sige, »bevidst har
misbrugt«, nej, ikke bevidst har misbrugt, og derfor bad vi jo ogsi 1 Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget om, at Kebenhavns Kommunes revision gik ind og undersegte sagen
og gik ind og undersagte sagen med den kapacitet og med den faglighed, som de har. Det gav
en meget klar bemerkning om, at der var nogle ting, at der blev truffet beslutning i Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget om, at hele refusionsomradet skulle gennemgds, fordi vi ikke
ville udseatte os for en mulig kritik som den, Bente Moller sa ogsa fremfarer her, »bevidst har
misbrugte.

Nej, der skal konteres korrekt, det har et enigt Familie- og Arbejdsmarkedsudvalg ogsé
bakket op, og vi ensker ikke at kaste den slags skygger pd Kebenhavns Kommune, at vi ikke
fortolker rigtigt.

Derfor har vi ogsd aftalt, bl.a. med forvaltningen, at vi md venne os til at sperge noget
mere, og vi ma have nogle flere fortolkninger fra Socialministeriet pd, hvad der er rigtigt og
forkert. Det var s& ogsé en del af den sag, men »bevidst misbrugt«, nej, det mé jeg afvise.

Bente Maller () Nir jeg tillod mig at bruge udtrykket »bevidst misbrugt«, selv om man
har gjort det 1 en god sags tjeneste, s er det fordi jeg vurderer, at personalet i forvaltningen er
s& kvalificeret, sd de ikke har problemer med at lzse love og cirkulerer, som pa defte punkt
ikke har veeret serligt komplicerede. Jeg beklager da, hvis jeg har fejlvurderet her.

S4 vil jeg sige til Benbaddou, at nfr jeg bliver vred, sd er det, fordi din argumentation var,
at Enhedslisten og SF bare ville bevare arbejdspladser, og vi ville ikke forholde os til de unge
og hvordan de unge havde det. Det var det, du sagde heroppe. Hvor jeg vil sige, at det ikke er
rigtigt, fordi de arbejdspladser, det her drejer sig om, er der ikke nogen grund til at sikre for at
bevare dem, fordi der er mangel pa de her faggrupper, sd det er slet ikke en kamp om at sikre
nok soctalridgiver- eller socialpedagogarbejdspladser.

Hyvis du har kest papirerne til punkt 3, og det ved jeg, at du har, fordi du sidder 1 udvalget
ogsd, si vil du bl.a. kunne se, hvor mange stettepazdagoger der har veeret ufagleerte, fordi man
ikke kan i [aglert personale. Sa det er det ikke. Det er ikke et spergsmal om at bevare
arbejdspladser. Det er fordi vi faktisk har en mening om, hvordan de unge har det.

Og det er rigtigt, at ikke alle unge har det skidt. Det siger jeg heller ikke. Men et al
problemerne er, at da man lavede ungdomspensioner 1 sin tid, blev de maske lavet som en
slags institutionstyper til unge, der fik det, man kunne kalde ret starke pubertetskonflikter
med deres foraldre.

Hvorimod de unge, der skal anbringes nu, har veesentligt sterre problemfelter end det, og
hvis ungdomspensionerne ikke er blevet brugl, altsé hvis der har veeret ledige pladser, sé er
det fordi de simpelt hen ikke magter at tage de unge, der har brug for hjzelp, og siger nej, fordi
det er de ikke gearet til. Det er unge, der har problemer og brug for behandling og ikke bare
skal leere at vaske 0] og std op om morgenen, mange af dem.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Selv om man er engageret, ved Bente
Meller godt, at man ikke 4 gange mé bruge direkte tale fra talerstolen. Jeg ved, al Benle
Mailer 1 andre sammenhange er meget optaget af korrektheden.

Hellen Hedemann (F): Nu skal jeg ikke gentage Bente Meller, fordi jeg haefler mig ogsd
ved, at borgmesteren siger, at beleegningsprocenten pd ungdomspensionerne er kun ca. 80 pet.
Nu kan man jo opgere beleegningsprocenter pd mange méder, og en af méderne at gore det

pé er, at man lader vaere med at visitere til ungdomspensioneme. S& falder klientellet helt af

sig selv. Man kan ogsé lade vare med at renovere ungdomspensionerne. S84 er det heller ikke
veerd at bo der. Det er jo sidan nogle af de mader, man gor det pd. 54 er det jo nemt nok at
komme og sige, jamen vi kan godt nedlagge de her ungdomspensioner, fordi belegnings-
procenten er sé lav, der er ikke nogen, der har lyst til at veere der.

Jeg synes ikke, det er noget, man kan vare stolt over, det er ikke en god méde at gore
sddan noget pa.

S4 vil jeg sige til Benhaddou, at jeg er faktisk ganske stolt, jeg er uendelig meget stolt over,
at jeg ikke er med i dette budgetforlig.

Martin Géinter (F): Det er en enkelt bemearkning til borgmester Winnie Larsen Jensen om
Valby.

Det er muligt, at der har veret meldt ud 1 januar, at der ikke var ventelister. Jeg vil gerne
sige, at jeg ved ikke, om der er ventelister i Valby. Men jeg kan i hvert fald sige, at det ikke
nadvendigvis er serlig markeligt, at kan man rydde ventelisterne, hvis man pludselig bruger
ringere og mindre egnede foranstaltninger end dem, der egentlig er behov for. 54 kan man jo
godt rydde de ventelister til observationshjem og behandlingshjem, der ellers er.

Det er det samme som at man jo godt kan rydde ventelisterne til @ldreboliger og plejehjem
og shdan noget, hvis man fiytier folk hjem i deres egne boliger, og sé har de en kummerlig
titvaerelse der. Det er jo ikke den méde, det skal ske pé.

Borgmesteren ved ogsd godt, at Valby selv har skrevet, at de 1 forbindelse med en
gennemgang af okonomien pd anbringelsesomrddet bar centraliseret beslutningen om
anbringelser i Valby, for at en leder oven over de enkelte team kan tage stilling til dette om-
ride. Det stir i et notat til Qkonomiforvaltningen herinde, og formentlig har det alisd
skonomiske grunde, der skal ligesom sorteres ud, hvis de enkelte team eventuell synes, at her
er der en anbringelse behov.

Jeg vil ogsd godt sperge, om ikke borgmesteren synes, at det er pd kanten af det
forsvarlige, méske endda pd kanten af det lovlige, at man har en bestemt ramme pa dette
omréde for Valby, og sé siger: I har ikke flere penge, I skal overbolde det. Jeg mener faktisk,
at der er og bliver en forpligtelse til at bruge de penge pd det omrade, som der er brug for.

Derfor ma en sidan indstilling, som vi har set i @konomiudvalget, om denne ramme, disse
penge, der mi ikke bruges flere, viere uberettiget. Det mé da ogsé bekymre borgmesteren, at
der kan opstilles sidan nogle rammer, som betyder, at man md gribe til mindre vidirekkende
foranstaltninger, end man ellers ville have gjort. Det var s det, jeg navnte eksempler pd i mit
forste indleg.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere 1 2. runde, vi gir ul 3.
runde.

A. Benhaddou (D): Hellen Hedemann fra SF kom op og sagde, at SF er stolt over, at de
ikke er med i det forlig her. Det kan ogsé siges pa en anden méde, at de maske er glade for, at
de ikke tog et medansvar i Kgbenhavns Kommune. Det kan ogsd vaere meget nemt at stikke
halen mellem benene og sige, det vil jeg ikke vare med til. Sddan kan jeg ogsa fortolke det.

Jeg vil ogsd sige en ting: Jeg gér ikke rundt og siger, at alle socialridgivere ikke yder
nogen god indsats i vores samfund. Det er der selvfalgelig en masse, der gar rundtomkring,
og det skal vi selvfelgelig veere stolle over.

Men ndr der kommer en nytaenkning pd omrddet, sd skal vi ikke veere bange, sa skal vi i
samarbejde med socialridgiverne nogle gange erkende, at der er alisd nogle sociale projekter,
der har fejlet igennem tiderne. S& skal vi i stedet for at lukke os inde og sige, at vi ikke vil
vaere med til nogen som helst omstillinger, kunne samarbejde og finde nogle bedre
muligheder. Det synes jeg alts, man fir inden for ungdomsomridet med det her. S& jeg
stgtter varmt det forslag, der ligger fremme.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): der er ikke flere, der har begeret ordet.
Forhandlingerne om denne sag er afsluttet.

Vi skal til at stemme. Det er jo sadan, at i forhold til det antal »at«’er, der er indeholdt 1
denne sag, sé er det 5. »at« et punkt, som er forelagt. Det, jeg forstdr, at Hellen Hedemann har
begeret, er 1., 2. og 4. »at« forelagt for forsamlingen. Jeg forstod ogsa, at der enskedes delt
afstemning om de 3 »at«’er. S& det, vi kommer til at stemme om nu, er 1., 2., 4. og 5. »at«.

Der blev begaret delt afstemning.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 53 stemmer. Ingen stemte imod.
For stemte: A, F,9,0,V,C,B, P, LogD.

Indstillingens 2. at biev godkendt med 38 siemmer imod 16.
For stemte: A, O, V,C, B, P og D.
Imod stemte: F, @ og L.

Indstillingens 4. at blev godkendt med 36 stemmer imod 16.

For stemte: A med undtagelse af 2 medlemmer (Winnie Berndtson og Lubna Elahi), O,
V,C, B, PogD.

Imed stemte: F, G og L.

Undlod at stemme: Winnie Berndtson (A) og Lubna Elahi (A).

Indstillingens 5. at blev godkendt.
Enhedslisten - De Rod/Grennes gruppe snskede i henhold til § 14, stk. 2 i Borgerreprze-

sentationens forretningsorden felgende tilfert beslutningspretokollen: "Enhedslisten er
imod den del af omstillingsplanen for bern og unge, som emhandier de unge og de
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socialt truede. Enhedslisten er imod, at der lukkes pladser og at der i hyblerne kun er
tilsyn af voksne.

Derudover kan vi ikke forsvare, at der spares penge pa omridet.
Enhedslisten gar ind for at der afswmettes midler til opprioritering af dogn- og
aflastningspiadser for handicappede barn og unge".

2) 108/99

Indstilling om udpegning af en repreesentant til bestyrelsen for Videnscenter for devblevne,
dove og harehcemmede.
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen)

Meona Heiberg (A) blev udpeget.

3) 115/99

Indstilling om, at cendring af de nuveerende retningslinier for tildeling af steitepedagoger
med henblik pé at opnd starre fleksibilitet i tildelingen af stotte enten i form af stettepeedagog
eller i form af tildeling af et antal timer tages iil efterretning.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget -standsningsret}

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er en sag fra Famulie- og
Arbejdsmarkedsudvalget, hvor standsningsretten er blevet taget i anvendelse. Som tidligere
meddelt er Marie Jeppesen inhabil i denne sag, hvorfor Preben Poulsen er indkaldt til at
deltage i behandlingen af sagen. Vi skal lige veere sikre pd, at Marie Jeppesen har [orladt salen
— det kan jeg se at hun har. Vi byder velkommen til Preben Poulsen il demne sag.
Velkommen. Vi glader os til samarbejdet ogsd om denne sag.

(Forsamlingen rejste sig)
Hellen Hedemann har begaeret sagen forelagt Borgerréprasentationen, varsgo.

Hellen Hedemann (F). Denne sag er virkelig ret speciel. Det var nemlig slet ikke
meningen, at den overhovedet skulle vare kommet til politikernes kendskab. Forvaltningen
havde lige si stille tankt sig at ville nedlaegge stettepedagogkorpset, men det fir de altsd ikke
lov til, 1 hvert fald ikke i stilhed. Derfor bad jeg engang tidligt i februar om at {4 sagen op i
udvalget.

Et af udvalgets medlemmer er stettepedagog, og hun var som falge deraf inbabil, da vi
droftede sagen i udvalget. Jeg synes, det er ret vasentligt, at et parti, der er valgl ind her i
Borgerrepreesentationen med 7 mediemmer, ogsa har en mulighed for at deltage i de politiske
debatter. Derfor har jeg bedt om at {4 sagen taget op her 1 Borgerreprasentationen.
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Selve sagen har nu rykket sig en hel del underveis i forlebet. Det [erste udspil fra
forvaltningen var, at korpset skulle nedlegges, og at institutionerne skulle tildeles stottetimer
som alternativ til stettepeedagogerne. S& kunne institutionemne selv fordele timemne, som de
havde lyst til. Man kunne vare ret nerves for, at enten fik det stettekreevende barn bare en
tilfeldig vikar, eller ogsd var det alle de resterende bern, der fik en tilfeldig vikar, mens
stuepedagogen tog sig af det stottekrevende bam.

Jeg synes, det tyder meget meerkeligt, at man konverterer en faglig og personlig stotle til et
barn med timer il en institution. I hvert fald synes jeg, det er en politisk diskussion, og det er
det jo sd heldigvis ogsé blevet.

Det har varet meget sveert, for ikke at sige utrolig sveert, at fi denne sag ordenthigt belyst.
Man har kunnet leese én ting i de papirer, vi har faet udsendt til behandling, og s& kunne man
hare helt andre toner under modet. Indimellem har der, vil jeg veere sd {raek at sige, veret talt
fuldsteendig sort.

I hvert fald er jeg meget glad for, at vi nu far en politisk diskussion om sagen, for godt nok
risikerer stottepaedagogeme at [4 endret deres tilbersforhold, men nedlagt bliver de heldigvis
ikke. Det ville ogsd have vaeret ganske uforsvarligt.

Her da vi kom, havde Enhedslisten fremlagt et eendringsforslag, og jeg vil sige, at det kan
SF godt tilslutie sig.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg mé sige, at jeg har heller ikke spor imod, at denne
sag kommer pi Borgerrepraesentationens dagsorden. Jeg synes, det er vigtigt at reklamere for
den nye organisation, som Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen har valgt at arbejde
efler, netop leamorganisering.

Teamorganiseringen, som er fundamentet for hele opbygningen af samtlige indsatsomrader
i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaliningen, er med til at smtte de enkelle mennesker i
centrum, er med til at gore kommunens ansatte til koordinatorer, og er med til at sxite ko-
benhavieme i centrum og ikke dele sig op i forskellige sektorer, s& kebenhavnerne oplever
den indsats, de bliver udsat for, hvor den ene hand mdske ikke ved, hvad den anden laver,
men at vi sikrer, at dagligdagen koordineres, sidan s4 alle de behov, en familie eller en bruger
har, bliver tilgodeset i tvaerfaglige team, hvor der f.eks. kan veere socialrddgivere, psykologer
eller andre former for ressourcepersoner inde, som med hver deres viden supplerer hinanden
og med hver deres indfaldsvinkel kan veere med til at give den optimale sagsbehandling og
den optimale afklaring al en sag.

Derfor er det ogsa helt naturligt, at stettepaedagogerne skal indgh i den teamdannelse, som
bl.a. Okonomiudvalget har accepteret som den organisationsplan, der skulle forelegges for
lige godt et irs tid siden fra samilige forvaltninger. Der var heller ikke nogen indsigelser
imod, at det var sidan, det skulle gores, tvartimod. Vi har ogsa hestet meget ros andre steder
(ra, bla. i forbindelse med et forvaltningsprojekt, som Socialministeriet har kort, at keo-
benhavns Kommune organisationsmeessigt pd det sociale omréde er langt, langt foran og tager
hejde for den helhedstankegang, som ogsd Socialministeriet gere ser indfert i det svrige
land.

S4 har jeg et par bemarkninger til Bente Mollers @ndringsforslag. Jeg méi sige, at fra
Socialdemokratiet kan vi ikke statte det @ndringsforslag, og det er der flere drsager til.
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En af drsagerne er, at vi gnsker den fleksibilitet, som er indlagt 1 ordningen. Men vi ensker
rent [aktisk ikke at gi tilbage til gammeldags regelstyring. Vi er optaget af, at den
veerdiledelse, der 1 gjeblikket bliver brugt utroligt mange krafter pd, rent faktisk far rdderum
til at treffe de individuelle beslutninger, som skal treffes ude, og der gives nogle
frihedsgrader tif at handle fagligt, menneskeligt og ekonomisk korrekt pd alle mader.

S4 hvis man gér ind og laver den @ndring, som Enhedslisten og Bente Moller legger op til,
s vil man gé tilbage til gammeldags regelstyring, og det synes jeg lige pracis vi var ved at
komme ud af, og at vi prevede at styre pd andre vilkar.

S4 det er ikke i trad med den personalepolitik og med den veerdiledelse, der er lagt op til,
og som vi bestemt mener vil give en helt ny og bedre mide at arbejde pa til gavn for de
ansatte, men ogsa til gavn for brugerne.

Bente Moller (©): Jeg er jo si blevet ordferer pd en sag, der ikke har med mit normale
udvalgsomride at gore, som konsekvens af, at Marie Jeppesen er erklaret inhabil, hvilket vi 1
gruppen er enige i. Jeg er ikke sikker pé, at jeg kan gore det lige sd godt, som Marie ville have
gjort, men jeg skal gare mit bedste.

Jeg haber ikke, at denne sag er et cksempel pd, at Familie- og Arbejdsmar-
kedsforvaltningen tilsideseetter det politiske system. Det kunne man jo ellers godt tro. Hvis
det, der stir i det &bne brev, der er omdelt p& vores pladser i dag, fra 4 af vores ansatte
stottepadagoger, stir il troende, sd har Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen ageret, som
om den beslutning, der ligger i indstillingen her, allerede var truffet.

Det ville svare til, at vi i HS-bestyrelsen havde fyret samtlige medarbejdere pa
Kommunehospitalet, for Sygehusplanen var ferdigbehandlet i bestyrelsen. Det tror jeg ikke,
vi var sluppet godt af sted med. Jeg hdber ikke, at vi fremover skal se eksempler pd, at for-
valtningen ikke mener, at man skal tage det politiske system alvorligt.

I 1997 var der en konference, som det daverende Socialdirektorats 6. kontor og
Landsforeningen af Socialpedagoger var felles om. Der kom en rapport ud af den
konference, og de konklusioner, der var i den rapport, var det, man var enige om.
Konferencen var en stettepeedagogkonference, som man holdt for at sikre fagligheden og
kompetencen i stetlepadagogarbejdet, som er et vigtigt arbejde.

Kobenhavns Kommune er jo en stor kommune, der har mange forskellige tilbud indbygget
i de peedagogiske dagtilbud. Vi har serlige daginstitutioner for handicappede bern. Det er
ikke der, stottepedagogeme har deres virke som regel. Vi har basisgrupper for bern, der kan
have behov for serlig stette af lengerevarende karakter, eller bern, der feks. har medfadt
devhed og derfor skal lzre bide tegn- og talesprog, og det synes vi er godt og flot.

Si har vi altsi et stettepaedagogkorps, der er tilknyttet de enkelle lokalcentre, som det
hedder nu, og som hidtil har veeret styret af de paedagogiske konsulenter.

Vi er ikke modstandere af i Enhedslisten, at man laver nytenkning eller omorganiserer. Vi
er meget speendt pa, hvad der kommer ud af de her team, lige sé spaendt som jeg tror, samtlige
medarbejdere i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen er. Fordi jeg har ikke medi nogen
endnu, der helt har fundet ud af, hvad det gdr ud pd, pé trods af at jeg jo for ganske nylig har
veeret ansat og oven i kebet delt kontor med en tillidsmand.

Men vi er da fortrestningsfulde og meget store tilhangere af helhedssynet som et princip 1
alt socialt arbejde. Vi er ogsa tilhengere af tveerfagligheden, som er det, teamet leegger op til,



Kebenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Madet 18, Marts 1999

23

og vi ensker teamene alt muligt held og lykke. Men vi er ogsé tithengere af, at man ikke bare
sidan handler — bum, men lader tingene udvikle sig hen ad vejen, og vi er tilhengere af, at
aftaler overholdes. Det troede jeg ogsd, at Socialdemokratiet, der jo har en megetl tat
tilknytning til fagbevegelsen, var.

Nar man lavet en aftale med LFS, en meget grundig konference, hvor man har kigget pé
hele det faglige, ikke det fagforeningsmaessige, men det socialfaglige mdhold pé
stottepaedagogomriidet og besluttet, at der feks. skal evalueres pd nogle evalueringspunkter,
man aflaler i fellesskab, s mener vi, at sddan en aftale skal holdes. Hvordan skal vi ellers
som arbejdsgivere fremover forvente, at de faglige organisationer tager os alvorhgt, hvis de
ikke kan regne med os, ndr nu vi laver aftaler med dem som arbejdsgivere?

Derfor par vores ndringsforslag ud pa, at stettepedagogkorpset bliver tilknyttet
bemefamilie- og handicapicamene, som ogsd forvaltningen laegger op til, men at vi
gennemferer den evaluering, der er aftalt, og at vi samtidig fir en bruger- og
effektundersegelse, si vi kan gore det bedst muligt, ndr vi skal have stetiepaedagogomridet
endeligt placeret.

De undersegelser skal finde sted inden for det naesie halve ér, og si lang tid kan det sikkert
godt vente med at tage stilling til, om timerne skal ud i institutionerne, og hvordan de skal
forvaltes.

Jeg vil ogsd sige, at jeg tror ikke, og det tror Enbedslisten ikke, at medarbejderne i
familicteamene heller er rustet 1il uden videre at overtage den opgave, det er at skulle til at
forvalte stettepadagogfunktionerne. Det vil formentlig kraeve noget administration, det kan
ogsd vaere, det kraever tilforsel af nogle ressourcer, og det kraever 1 hvert [ald en faglig indsigt
og uddannelse i et omrade, man ikke tidligere har administreret.

Louise Frevert (0): Jeg skal ikke komme med en lengere udredning, som Bente Maller
giorde, men jeg skal da ikke leegge skjul pé, at Dansk Folkeparti statter op om Bente Mellers
og Enhedslistens forslag.

Fordi det, der har veeret vigtigt for os, er ikke s3 meget mdiske de fagforeningsmeassige
sider af sagen, men det er, at man absolut varetager en lille gruppe, en arbejdstagergruppe, og
jeg synes ikke, at man hele vejen igennem méske opfylder de demokratiske processer rundt
omkring den gruppe, som man burde gore.

S& vi gar ind for forslaget, fordi det, der var vigtigt for os, var nemlig, at de blev tilknyttet
teamene i de forskellige lokalcentre. Men det andet gar vi ogsé ind for,

Ole Hentzen (C): Da De Konservative deltog 1 udvalgsbehandlingen vedrorende dette
punkt, sd var der enighed i Den Konservative Gruppe om, at det selvfelgelig var et godt
forslag, og det var en effektiv udnyttelse af de ressourcer, som forslaget selviplgelig giver
udtryk for. Derfor stetter Den Konservative Gruppe fortsat det arbejde, der er igangsat.

Bente Maslier (93) stillede folgende modforsiag: " Det besluttes,

- at stottepaedagogkorpset tilknyttes de ny bernefamilie- og handicapteams. I forbindelse
hermed implementeres de nuvaerende retningslinier for korpset, dog med konsekvens-
rettelser som felge af flytningen af ledelseskompetence fra de paedagogiske konsulenter
til teamcheferne,
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- at der iveerkszettes en bruger- og effektundersagelse indenfor ¥ dr, hvori indgir erfa-
ringerne fra brugerne/forzldrene, de aftagende institutioner, stettepzdagogerne og de
padagogiske konsulenter,

- at aftalen fra Stettepzdagogkonferencen i november 1997 om evaluering med
udgangspunkt i de dengang aftaite temaer overholdes, og

- at resultatet af undersegelsen og evalueringen forelzegges Familie- og Arbejdsmarkeds-
udvalget for der treeffes endelig beslutning om den fremftidige brug af ressourcerne.”

Modferslaget blev godkendt med 29 stemmer imod 25,
For stemte: F, G, 0, Vog L.
Imod stemte: A, C, B, P og D.

Hermed var forsiaget fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget bortfaldet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): [ forbindelse med den ferste sag pé
dagsordenen, vi behandlede (83/99), skete der ved en fejltagelse, forstdr jeg, det, at
Enhedslisten ikke fik afleveret eller varslet sin protokolbemarkning. Men jeg gir ud fra, at
der er enighed om, at den, selv om den er afleveret efterfolgende, kan fajes til protokollen.
Onsker nogen den lest op? (Ophold). Det er ikke tilfaeldet; vi fajer den til protokollen.

Tillzegsdagsorden I
1) 116/99

Indstilling om, at den allerede igangsatie omstillingsproces og handleplanarbejdet vide-
refores ved gennemforelse af de i omstillingsplanen for hjemloseomrddet beskrevne akti-
viteter, samt tilleegsbevilling pa 11,0 mill. kr. i 1999
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

32/99

Indstilling om forslag til beslutning (stillet af Peter Skaarup, Poul Nielsen, Birthe Nod-
gaard, Bo Hindkjeer Pedersen, Vagn Hindkjeer Pedersen og Aage Pedersen, Dansk
Folkeparti):

"Forslag om yderligere herbergspladser for hjemlose, samt om en aget social indsais
overfor denne gruppe.

Borgerrepreesentationen vedtager at dbne yderligere herbergspladser for hjemlose i
kommunen.

Borgerrepraesentationen vedtager desuden at tilvejebringe en social indsats over for denne
gruppe med henblik pd, at disses boligproblemer lgses varigt.”
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget}
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Sagerne blev behandlet under eet.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Feg vil forst og {fremmest sige, at denne sag har haft
en megetl langvarig behandling, den har haft en meget grundig behandling, og den har ogsa
veeret sveer til visse tider, for det er svaert at rore ved et omride, som handler om nogle af de
mest marginaliserede og nogle af de mest sarbare.

Men der ligger pd den anden side ogsd nogle vilkér i det her, hvor jeg er overbevist om, at
alle, uanset om man er bruger, om man er ansat, eller man er i det hele taget fra Kebenhavns
Kommune, er enige om, at den vending, vi fir lavet med dette omrdde, er en kvali-
tetsforbedring, som betyder meget for de hjemisse.

Det har laenge veret et politisk onske ... (Uro 1 salen). Nej, I taler altsd meget hajt ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Borgmester Winnie Larsen-Jensen har
ordet.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Og det har jeg fiet af formandskabet.

Det bar lmnge varet et politisk enske at lofte indsatsen for de psykisk syge, for de
hjemlese og for andre marginaliserede. Det har leenge veeret et enske, at man skulle have flere
botilbud, at man skulle have flere varierede tilbud, og at man skulle sikre sig, at der var mere
rum, og der var mere plads.

Derudover traeffer Folketinget s& for snart 2 &r siden en beslutning om at stette op om det
ber generelt for Danmark. Det fir desvaerre den uheldige konsekvens, at Kebenhavn mister en
refusion pa 20 mill. kr. Det tab af refusionspenge betyder selvfelgelig, at planen far et lidt
andet indhold i ferste omgang, Det er ogsd en af forklaringerne pd, at det har taget 10ang tid.

Til alt held lykkes det Kebenhavn at f& en rimeligt favorabel aflale med Socialministeriet,
med staten, om, at vi i omstillingsperioden vil i et ekstraordinert tilskud, i ferste omgang pa
10 mill. kr., og sd 2 gange 20 og 2 gange 10 mill. kr. 1gen.

Det er helt nodvendigt for, at vi kan gennemfore det her pd en forsvarlig méde, at vi far
mulighed for at oprette det nye og i evrigt rigtige med 165 nye botilbud, men at vi far tid til at
gere det i god ro og orden. Det er helt afgarende.

Jeg vil ogsd gerne bemerke 1 denne sammenhang, at det her i virkeligheden betyder, at
Kobenhavn engagerer sig med 28 mill. kr. mere i driftstilskud om aret til dette omrade, og det
er jeg 1 og for sig stolt afl.

Jeg er ogsé stolt af, at vi fir lavet som sagt en samlet plan, si vi ved, hvad det er vi vil. Det
har kostet kreefter, mange har varet nervese. Men jeg kan bestemt anbefale, at vi kommer 1
gang. Nu har vi ventet leenge nok, nu skal vi realisere de nye botilbud. Vi skal realisere
omlaegningen, og vi skal fastholde, at det er denne kurs, vi karer, fordi sd tager vi hind om de
rigtig svage.

Med til historien herer selviplgelig ogsa, at Folketinget har sendt et meget klart signal om,
at pladser til hjemlese skal fordeles bedre 1 det ganske land. Jeg vil gerne gentage, hvad jeg
har sagt her fra talerstolen tidligere: At 70 pet. af Sjellands pladser til hjemlese placeret 1
Kobenhavns Kommune ikke er en rimelig mide at yde tilbud pd. Men det er sa det, der har
veaeret ydet tidligere, og det er s& det, staten har sendt et signal om, at de vil lave om.
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Derfor er jeg ogsé glad lor, at socialministeren har besluttet sig for at lave en undersagelse
og en kortlegning, der ligner noget af det forberedelsesarbejde, vi har lavet, si vi far et samlet
overblik over, hvad er situationen for hjemlase, hvad er situationen 1 landet som helhed? Hvor
mange er méiske 1 verste {ald fejlanbragt eller trives darligt der, hvor de er, fordi der ikke er
andre tilbud? Og hvad er det, der skal ske i forhold til de allersvageste grupper, ikke bare 1
Kgbenhavns Kommune, som nu har forberedt denne omlaegning, men ogsd 1 det gvrige land?
Det vil veere i overenssiemmelse med bade dnden og bogstaven 1 den lov, som blev vedtaget,
og som betad, at Kebenhavn mistede sin refusion.

Hvis det bliver virkeliggjort med socialministerens plan for at registrere og beskrive, sd vil
jeg sige, at s& vil Danmark befinde sig i en meget flot position i forhold til nogle af de meget
marginaliserede.

Men vi venter stadig vak pé at se planen for Danmarks hjemlose realiseret ud over hele
landet og ikke bare, at der bliver flyttet om pd pengene. Der skal ogsi tages konkrete
initiativer, som kommer de her grupper til gode, med varige bofaxllesskaber, varige
behandlingstilbud af en god kvalitet, sd vi sikrer os at tage os af de mennesker, som 1 dag i
visse tilfzlde er helt fejlanbragt pa en institution for hjemlese.

Hellen Hedemann (F): Jeg vil geme foresld, at den sag, vi behandler her, der hedder
116/99, omstilling p4 hjemleseomradet, tilbagevises til udvalget, idet jeg mener, at hvis der er
noget som helst hold i det, socialministeren citeres for i Ekstra Bladet 1 dag, nemlig at hun
synes, at der skal tilferes omridet flere penge, s4 skal vi bestemt ikke lade den mulighed glide
os af hende.

Derfor synes jeg, sagen skal tilbagevises til udvalget med henblik pd, at vi taler med
socialministeren.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg forstdr, at der er tale om en direkte
udvalgshenvisning, og det skal der tages stilling til med det samme efier forretningsordenens
§ 11, stk. 6.

Er det forstdet korvekt, Hellen Hedemann, at forslaget alene gir pd sag 116/99, eller ansker
Hellen Hedemann ogsa direkie udvalgshenvisning af sag 32/997 (Ophold). Vi tager stilling til
direkte udvalgshenvisning af begge sager.

Hellen Hedemann (F) stillede forslag om direkte tilbagevisning af sag 116/99 til Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget.

Forslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 22.
For stemte: F, @, O (med undtagelse af Vagn Hindkjzr Pedersen) og L.,
Imod stemte: A, Vagn Hindkjar Pedersen (O), V, C, B, P og D.

Louise Frevert (O) stillede forsiag om direkte filbagevisning af sag 32/99 til Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget.

Forslaget blev godkendt med 53 stemmer. Ingen stemte imod.
Fer stemte. A, , @, 0, V,C, B, P, L og D.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi genoptager herefter forhandlingerne om
sag 116/99.

Hellen Hedemann (F): En omstruktureringsplan for Sundholm er ikke 1 sig selv en dérlig
idé. Tvartimod er det nok en god idé, at folk generelt har mulighed for nogle bedre botilbud.

Men det er bestemt ikke nogen god ide, at man udiznker en plan, hvort der mangler 123
pladser. Det er 123 pladser til de allerallermest betrengte og klemte mennesker 1 denne by,
nemlig dem, der i forvejen tilherer den svageste gruppe af de hjemlsse, dem, vi ser liggende
pé ristene efler komme kerende med alle deres ejendele i poser lagt op 1 en indkebsvogn.

Ved at fore denne plan ud i livet gar vi ngjagtig den samme fejl, som man gjorde, dengang
man nedlagde de psykiatriske sengepladser uden at serge for, at distriktspsykiatrien var sat pd
skinner: Man overlader nogle mennesker til et liv pd gaden. Det er dog underligt, at man ikke
leerer af sine fejltagelser.

Ud over at nedlegge 123 hjemlesepladser legger planen ogsd op til at Jukke
sygeafdelingen. Men den koster jo ogsé den enorme sum af 4 mill. kr. 83 vil jeg gerne gore
opmeerksom pd, at de partier, der ikke vil give 4 mill. kr. til behandlingsaldelingen pa
Sundholm, forserer senere her 1 aften 44 mill. kr. 1 erhvervsstotte til Bella Centret ganske uden
modydelse. Jeg siger det bare for at sette tingene sddan lidt i perspektiv her.

Farst var der jo lagt op til, at sygeafdelingen skulle leegges ind 1 HS-regi. Det ville da ogsé
veere udmerket, hvis HS bare tog over forstdet pd den mide, at behandlingen fortsatte ude pd
Sundholm. Men sidan er det jo slet ikke tenkt. Nej, @konomiforvaltningen, Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen, Sundheds- og Omsorgsforvaliningen og HS har faktisk regnet
ud, at det vil vere naesten udgiftsneutralt at nedleegge afdelingen, eller i hvert fald, som der
star 1 indstillingen, vil der ikke vere markbare skonomiske konsekvenser af det her.

Helt nojagtigt er man faktisk kommet frem ti], at det méaske kan dreje sig om en enkelt
person, som skal indleegges pd et somatisk hospital. Resten kan man pd en eller anden méade
anbringe et eller andet sted i systemet, hvor det eventuelt kan passe ind.

Det kan godt veare, at der er nogle her, der er dygtige til at regne, ndr det drejer sig om
penge. Men det her drejer sig om mennesker. Det handler om nogle mennesker, der pd den
ene eller den anden méade ikke passer ind i vores almindelige system. Enten har de selv meldt
sig ud, eller ogsé gor deres optraeden, at samfundet har meldt dem ud.

I SF synes vi, det er en ualmindelig dum og dyr idé at nedlegge sygeafdelingen. Dumt,
fordi hvorfor lytter man ikke til de mennesker, der rent faktisk ved, hvad det her drejer sig
om? Jeg taenker feks. pa det notat, stadsleegen har udarbejdet. Det er et glimrende notat. Han
belyser jo rent faktisk de problemer, der vil viere ved at lukke afdelingen, bla. ved at pege pé,
at selv om vi her i landet har en mélsztning om, at alle borgere skal have ensartede tilbud fra
det almindelige, seedvanlige sundhedsvasen, si mé man jo konstatere, at det ikke er alle, der
onsker at tage imod tilbuddet, eller at det for nogle mennesker rent faktisk skaber sé store
problemer, at de er mindre velkomne i det etablerede system.

Og sa er det dyrt, fordi jeg er helt sikker pd, og det er stadslegen ogsd, at inden for en
kortere tid bliver vi nok alligevel nedt til at etablere en eller anden form for alternativt
behandlingstilbud til denne gruppe, fordi de vil aldrig nogen sinde vere 1 stand til at klare sig
uden denne sygeafdeling.
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I SF synes vi, det er en [alliterklzring at stemme ja til en omstillingsplan, der efterlader sd
mange ulaste problemer for en i forvejen klemt gruppe af belolkmngen.

Marie Jeppesen (): Endnu en gang md Enbedslisten pointere, at her forseges at byde de
svageste borgere i vores by et alt for darligt tilbud, hvis denne indstilling bliver vedtaget.

Der er i dagens presse sagt og skrevet meget om nedleggelsen af sygeafdelingen pa
Sundholm, og stadslegen har leveret et udmerket notat herom. Jeg mener heller ikke, at det
kan forsvares at nedlegge sygeafdelingen.

Men hvad der ikke er sagt eller skrevet ret meget om, er, at der oven i nedleggelsen af
sygeafdelingen nedlegges 123 herbergspladser i Kebenhavn, uden at vi fir noget igen, altsa
uden at de hjemlese, der nu benytter de her pladser, ved, hvor de skal ga hen, nfr de pladser er
nedlagt. Det er heller ikke sddan, at man har tankt sig en overgangsordning under
etableringen af hele denne hjemloseplan.

Jeg ved selvfolgelig ikke, hvordan andre har det, hvis de gir en tur pd Streget efter morkets
frembrud, men jeg ved, hvordan jeg selv har det. Jeg ser langt flere, der giver udtryk for, at de
ikke har et sted al bo eller et sted at sove denne nat, end jeg gjorde, da jeg flyttede til
Kghenhavn for 10 ér siden.

Med denne omstillingsplan mener jeg, at vi fir ca. 123 flere end dem, som er der i
forvejen, plus at der miske vil komme lidt flere til, og dem er der heller ikke plads til. Det er
folk, som har brug for et sted at opholde sig og is&r et sted at sove.

123 mennesker synes jeg er mange, der skal huses. Derfor kan det heller ikke nytte noget,
at vi setter denne omstillingsproces i gang uden at finde en lesning pd, hvad der sker med
dem, som bliver sat pa gaden.

Ved Sundholms opsplitning i smé institutioner bliver der nedlagt en del f{zlles funktioner
som f.eks. maskinhus og rengeringssektion for at spare penge. Men der er ikke opstillet noget
regnskab for, hvad det koster at gi ud og kebe de her ydelser ude 1 byen.

Heller ikke omtales den fordel, der er i, at de mennesker, som har varetaget funktionerne
og er kommet daglig p& Sundholm, kender de brugere og de mennesker, som har veret
derude, og som har benyttet Sundholm. Jeg ter godt sige, uden at ville stode dem, at de ikke er
som folk er flest.

Selv om man kan sige, at omstillingsplanen indeholder mange gode intentioner, er
Enhedslisten imod den samlede indstilling, fordi vi mener, at det bliver de svageste og de
sveerest placerbare mennesker, som bliver taberne i denne omstilling: De, som har brug for et
anderledes botilbud end at skulle bo i egen bolig, de, som har brug for en boform, hvor der er
degnbemanding, nogle at snakke med, nogle til at tage sig af en, nér man ikke kan selv, de
mennesker, hvis netvaerk er svagl, og som har sveert ved at klare sig uden hjeelp.

Jeg mi indromme, at jeg undrer mig lidt over, hvor vi har det sociale brugerrdd 1 denne
sag, nar de ikke har hert, hvad Sundbolms Brugerrad havde at udtale her 1 hjemlasesagen. For
mig er de hjemlpse ogsé sociale brugere, og de har en ret til at blive hert 1 sager, der vedrerer
dem. De har miske endog endnu mere behov for, at der er kanaler, som de kan blive hort
igennent.

Oven i denne kampe omstillingsplan, hvoraf en del allerede er sat i gang, og hvor der
kommer mere til, legger budgetforligspartierne nu en 2 pet.s besparelse pd lenbudgettet. De
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kalder det en omstillingspulje. Det er bare svert at se, hvad der er af omsulling, nar hele
omradet er i kraftig bevegelse.

Jeg synes, det er utroligt, at nogle mennesker, der mener, de har anstendighed 1 livet, kan
A sig selv til at byde andre mennesker dette,

Louise Frevert (O): Se, det drejer sig jo om de allerallersvageste i vores samfund. En ting
fatter jeg ikke ved det her, og det er, hvordan det kan lade sig geve, at man med god
samvittighed vil 61 at vedtage en plan, hvor man ikke engang har {8et afklaret forholdene pa
Sundholm. Jeg synes simpelt hen det er en falliterklaering.

Jeg mi virkelig preve at appellere til folks samvittighed, nar de skal se sig selv i spejlet 1
morgen. Om ikke andet ma forligspartierne da 1 hvert fald prove at stemme blankt pd det her,
for det kan ikke vere rigtigt, at [ med god samvittighed vil stemme for denne omstillingsplan
... {Uro i salen) ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er Louise Frevert, der har ordet.

Louise Frevert (0); Det skal ikke vere nogen hemmelighed, hvad Dansk Folkeparti
mener om denne sag. Derfor er jeg ogsd meget, meget glad for, at vores forslag er blevet
tilbagevist il udvalget. Jeg vil godt love jer for, at det ikke er det sidste ord, der er blevet sagt
i denne sag. Det kan 1 trygt stole pd.

S4 jeg vil virkelig appellere til jeres samvittighed. Om ikke andet s& stem blankt.

Lars Hutters (L): Nogle steder i befolkningen forventer man, al politikerne er wrlige. Det
burde vi maske ikke mindst veere i en sag, hvor de svageste i samfundet er afhengige af
magthaverne herinde pi Kebenhavns Radhus.

P4 en eller anden made havde det kladt denne sag, hvis man rdt og brutalt havde fortalt
sandheden, hvor sandheden er, at i en skjult nattetime har Socialdemokratiet, der har Venstre,
der har De Konservative, der har Det Radikale Venstre, og der har vi spradebassen fra CD,
Benhaddou, siddet og skulle finde ud af, hvor vi kunne spare nogle penge.

Der er ingen som helst zrlighed, vision eller troverdighed i denne sag. Jeg synes, de
mange tilherere, der er her i aften, skal bemarke, at ved en aftale om at ramme de
allersvageste 1 samfundet, som i forvejen intet som helst har, har forligspartierne afialt, at de
ikke mere tager ordet 1 denne sag.

Vi herer intet som helst om Venstre, som har forsegt at s18 sig op med en Seren Pind, som
plejer nogle gange at sidde og rdbe dernedefra. Hvor er Venstres veerdisag 1 denne sag? Hvor
er De Konservative, som har ladet en enkelt person sidde og folge debatten herinde, uden at
de, og det kan jeg godt garantere jer for, vil tage ordet i sagen. Der sidder 2 fra Det Radikale
Venstre. De sidder her, men de har ikke tankt sig at gi ind i debatten. Og Benhaddou, som
havde s& travlt tidligere pa aftenen omkring medmenneskelighed osv. - fuldstendig (orladt.

Det her viser i al sin kynisme, hvad det er der foregdr i denne sal. Der er intet som helst
om, al man vil noget nyt. Man er kun ude pd at spare hos de mennesker, der i forvejen har det
allerveerst her i samfundet.

Jeg er glad for, at SF og Enhedslisten og Dansk Folkeparti rejser sig i denne sag og ikke vil
finde sig i det.
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Jeg synes ogsé, det er meget merkvardigt, sddan som denne sag er blevet behandlet.
Oprindelig var notatet {ra stadslegen jo overhovedet ikke fremsendt i sagen. Jeg blev
opmearksom pd det i @konomiudvalget, og det blev jeg ene og alene, fordi de hjemlase selv
havde henvendt sig til mig og gjort opmarksom pd det; ellers kendte jeg faktisk ikke
eksistensen.

Nu er det s§ kommet {rem, og det er jo ganske klar tale, vi har fra stadsleegen, som er den
faglige, saglige person i denne sag, som helt klart siger, at lukker man sygealdelingen pé
Sundholm, sé bliver de pdgeldende tabt, og det betyder, kan jeg godt som lege fortelle jer, at
sandsynligvis vil en lang rackke af disse mennesker, som s4 ikke vil blive behandlet, simpelt
hen de.

Det tavse budgetflertal bestiende af Socialdemokrater, Seren Pind og Vensire med de
liberale menneskelige veerdier, vorherre bevares, og De Konservative og Det Radikale
Venstre og CD, her ser vi, hvad det er for nogle menneskelige vardier, de egentlig str for. De
er bedevende ligeglade med, at det her kommer til at koste mennesker, at der er mennesker,
der vil do. Det er de bedovende ligeglade med.

De har oven i kebet indgéet den aftale i afien, at de vil vaere tavse og sé bare stemme det
igennem, simpelt hen bruge den magt, som de i avrigt ikke har opbakning i befolkningen til. 1
denne sag kan jeg godt fortzlle jer, at det er uendelig fa i befolkningen, der vil stette dette
kyniske, virkelig menneskekyniske flertal i aflen. De har [aktisk ikke opbakning 1
befolkningen, og de har som sagt heller ikke den saglige indstilling, den har de jo forladt.

S& synes jeg ogsd, det er bemwrkelsesveerdigt, at her i aften kommer der en
embedsmandsindstilling, der hedder »Notat vedrerende stadslaegens skrivelse vedrerende
sygeafdelingen pi Sundholme« osv. Jeg vil gerne sperge borgmesteren, om det er noget,
borgmesteren personligt star inde for, politisk ansvarlig, som vi herte tidligere. Mage til
politiserende skrivelse, man har fra embedsmand, som denne her, bar jeg sjeldent set.

Er det ogsi embedsmendene, der lukker sygeafdelingen pd Sundholm? Er det ogsa en
Carsten Staehr Nielsen, der egentlig stir bagved, og borgmesteren egentlig er straperson? Ja,
man kan da ikke tolke det pa andre mader, nir man ser denne politiserende skrivelse fra nogle
embedsmaend, som ikke engang har veret behandlet i sagsudvalget.

Alene af den grund skal jeg foresl, for at det trods alt skal vises for pressen, hvad det er
for ot makverk, der foregir herinde, at sagen om sygeafdelingen pa Sundholm, nér
forhandlingerne er afsluttet, fir en saglig behandling i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget,
hvor man har mulighed for at fi dreftet denne sag igennem. De skal ikke {2 lov til at slippe
sadan. Dette er en politisk sag, og det skal ikke veere embedsmandene, der giver en
begrundelse for, hvorfor man skal lukke sygeafdelingen pd Sundholm.

Men som sagt: Prov engang at legge merke til, hvor aftalt spil det her er, og hvor elendige
deres menneskelige vaerdier er. Det er aftalt, at vi skal lukke, og man kan ikke engang
forsvare det her i Borgerreprazsentationen 1 aften.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil henstille til Lars Hutters, at han
ikke inddrager embedsstanden 1 forhandlingerne berfra ... (Afbrydelse). Det er ikke til debat,
jeg henstiller bare ... (Lars Hutters: Sa skal overborgmesteren serge for, at det er politikerne,
der tager ansvaret).
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Jeg ved, at Lars Hutlers’ keerlige forhold til Benhaddou udleste det der med »basse«, men

jeg synes alligevel, vi skal lade veere med at knytte andre ord til navnene pd forsamlingens
medlemmer herinde.

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal sdmand sige til Lars Hutters, at jeg skal veere den forste
til at beklage, at vores ordferer pd omradet ikke kan viere til stede her i aften. Og jeg skal
bekreefte, hvad Lars Hutters har fornemmet, at Venstre stotter denne indstilling, og det gor vi,
fordi vi mener, at det fagligt og sagligt er i orden.

A. Benhaddou (D): Jeg vil bare sige til hr. Lars Hutters, at jeg havde trykket mig ind i
lorvejen, sd jeg er ikke bange for at tage ordet.

Jeg er heller ikke bange for at sige, at inderst inde er jeg selvfolgelig ked af, at der higger
en plan om nedizggelse af 123 pladser i lebet af 5 ar. Det skal der ikke herske nogen tvivl
om.

Men til gengld kan jeg sige til denne forsamling, at jeg ikke rigtig kan forstd, hvorfor
man ikke jamrede sig for et 4r siden, da socialministeren besluitede at nedsatie
refusionstaksten fra 75 til 50 pct., og det har si betydet en nedsxttelse pd § 94-omrddet, altsd
et tab for os, pd omkring 20 mill. kr. Jeg kan ikke rigtig forsta, hvor de enkelte partier har
varet henne, da de i sin tid vidste, hvilke konsekvenser det ville f for de omrader.

Det at socialministeren har meldt ud pd den mide, har betydet, at vi partier, der skulle
indga forlig, var tvunget til at finde en losning. Det vil sige, at vi var nedt til at gé ind for en
plan, der beted en omlagning inden for hjemlaseomrédet.

Yeg kan heller ikke rigtig forstd, at man hele tiden fra modstanderpartierne hefter sig ved
de 123 pladser fordelt over 5 ar. Hvorfor taler man ikke om de andre ting, som ogsd bliver
oprettet rundt omkring, som bliver navnt af Det Sociale Brugerrdd i Kabenhavn? Hvorfor er
det kun de negative ting, man omtaler? Jeg vil gerne have lidt politisk ansvarlighed, sa man
ogs taler om de gode ting, der ogsé ligger i denne plan.

Jeg ma da indremme, at vi selviolgelig er kede af, at der skal spares de 123 pladser, men
hvem ved, hvis det kan lade sig gere, s vil vi selviplgelig gore alt for, at de penge, der maske
kommer frem 1 lobet af naeste budgetforlig, kan overgd til de hjemlose. Det vil jeg selviolgelig
gore alt for. Jeg kan godt love dig for, at jeg vil ikke spare si meget som en krone ved naste
budgetforhandlinger inden for hjemlaseomridet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der har begaret ordet i 1.
runde, vi gar il 2. runde.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg vil gerne komme med et par bemarkninger til
Lars Hutters’ betragtninger over stadslegens arbejde 1 denne sag.

Lars Hutters mener, at stadslegen er den legefagligt sterste ekspertise her i byen. Det skal
jeg ikke kunne udtale mig om, jeg er ikke lege, som Lars Hutters er.

Men jeg kan udtale mig, ndr Lars Hutters anfeegter, at en administrerende direktar og en
vicedirekior i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaliningen har beghet et notat vedrerende
stadslegens skrivelse, at det er jeg vidende om er blevet delt ud, jeg synes bestemt ogsa en
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god id¢. Jeg vil perne fremhzeve et par ting, hvor jeg undrer mig over stadslegens
arbejdsfacon i denne sag.

Der har ikke varet nogen henvendelser til Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen 1
anledning af stadslegens undersegelse, s& jeg mé ogsa sige: Hvor kommer den viden fra?
Derfor har jeg bedt om, at det her notat fra den administrerende direktor og vicedirekieren
bhiver uddelt. Det er dem, der har ansvaret for den daglige forvalining.

Nar stadslzgen kommer med vurderinger, sd havde det vel set paent ud, at man havde taget
kontakt, si det undrer mig meget ... (Afbrydeise: Man skal ikke snakke om embedsmandene.
Var det ikke det, Lars fik at vide fer?) Jo, men jeg taler pd Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaliningens vegne, og jeg forklarer Lars Hutfers, hvorfor den
administrerende direkter og vicedirektaren har lagt et notat. Det synes jeg er helt 1 orden, og
jeg har tiltro til, at det notat er fagligt, sagligt korrekt med hensyn til, hvordan det er foregéet.
Derfor er det kun ret og rimeligt, at det notat ligger her.

S& vil jeg ogsd gerne give et par ord med pd vejen vedrorende Det Sociale Brugerrad. Jeg
synes, man skal passe pd med at give karakterer til det ene og til det andet og til det tredje.
Men jeg synes, at bemarkningerne om, at man ikke kunne tage Det Socile Brugerrdd
alvorligt, miske er lige sterke nok.

Det Sociale Brugerrdid er ved deres formand og et medlem, som er udpeget fra
hjemleseomridet, kommet med en meget positiv indstilling og sagt: Deite her er den rigtige
vej. Vi kan veere bekymrede for nogle ting, men hvis man sikrer sig individuelle handleplaner
for dem, der [.eks. bor pa sygeafdelingen, som der har veeret talt si meget om ... (Afbrydelse).
Ja det skriver brugerrddet, undskyld, Martin Giinter. De skriver ogsd, at der skal stkres 1-2
sygesenge pa de enkelte afdelinger. Det synes jeg er relevant, og det er der ogsd givet tilsagn
om.

Man skriver ogsd, at der skal vare et godt samarbejde med HS, og jeg synes, at den
felleserklering, der er kommet efter de mader, der har veeret imellem Sundhedsforvaliningen,
HS, Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen og @konomiforvaltningen, rekker hind til, at
vi ma klare denne situation i fellesskab. Vi treenger til en forbedring.

Jeg kan huske, at da Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget var derude, var der nogle, der
var rystede over forholdene pa sygeafdelingen, hvordan kan man byde mennesker det her? Jeg
har en forventning om, at de bofxllesskabspladser, de omlegninger og de fysiske
forbedringer, som rent faktisk ogsd herer med til planen, haver niveauet generelt, men 0gsd
specialiseter 1 forhold til, hvad det er for vanskeligheder, de her meonesker har, s4 vi ikke
blander misbrugere, sindslidende og nogle, der bdde er misbrugere og sindslidende, 1 ¢n
samlet afdeling, som i gvrigt er i en s4 elendig fysisk forfatning. Jeg synes, vi skylder de her
mennesker en mere mélrettet mdsats.

Det er sd ogsi en af de intentioner, der ligger i planen. Der er rent faktisk ogsd, som jeg
sagde i mit forste indleg, ekonomi til at komme i gang med og til at demonstrere i
virkeligheden, hvad aflgsningen er for de her forskellige ting, og 123 pladser over 5 dr tror jeg
ikke, vi pé forhdnd skal vere bekymrede ved.

Der mener jeg si, socialminisierens undersegelse kommer os til hjzlp. S& vi ma jo
genoptage forhandlingerne med staten, hvis det viser sig, at der er forkerte prognoser 1 det her.
Det gvrige land har ikke kunnet stille op med prognoser, men det kan vi jo s forvente, at
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socialministeren med sin undersegelse er med il at afdekke, og s& md vi jo bede om at
genforhandle bide vores plan og andres planer.

Det sidste, jeg godt lige ville n@vne i denne her ... nej, jeg tror, jeg stopper her. Men jeg
synes som sagt, at det er lidt vigtigt at fi sat perspektiver i det, at der ikke kun er tale om
nedskeringer. Der er tale om vasentlige forbedringer: 165 pladser til psykisk syge og til
andre marginaliserede i moderne, velindrettede bofeellesskaber. Jeg mé sige, at det synes jeg
faktisk er en positiv ting.

S& nogle gange skal man passe pd, at man ikke kun fokuserer pd noget. Selviulgelig er det
sveert. Som jeg sagde 1 mit forsie indleeg, er det ikke noget, vi har opfundet selv, at det her
skulle vi bare gare, men holdningerne bag den lovgivning og den @ndring kan vi da st& ved.
Vi ensker da flere varige bofwllesskabspladser til de her mennesker frem for nogle af de
afdelinger, som bl.a. Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget har veret ude og se, pd Sundholm
og andre steder. De er i en forfatning og med flersengsstuer rundt omkring og badevarelser pa
gangen osv., som vi ikke kan vare bekendt. Der skal ske noget, og der skal ske en
omlegning.

Og s& vil jeg geme sige til Louise Freverts forvandling fra forligsparti til ordferer for
Dansk Folkeparti: Forandring fryder, men nogle gange far man ogsé ondt i maven af at grine.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der har begaeret ordet i 1.
runde, vi gér til 2. runde, hvor jeg henstiller til alle, at embedsmend ikke inddrages i debatten
her fra talerstolen.

Lars Hutters (L): Der er jo ikke nogen, der har benzgtet, at der i allerhajeste grad kan
vaere behov for, at der sker noget pA hjemleseomradet. Alle vi, der har taget ordet i aften,
ensker jo, der skal ske noget pd hjemleseomridet. Vi mener det, uanset at socialministeren har
taget nogle initiativer.

Men ma jeg allerforst gere opmarksom pé, fordi jeg mener fortsat ikke, at Winnie Larsen-
Jensen er en pind xrlig i denne sag, tveertimod, at med hensyn til oprettelse af bofellesskaber
har Sundhedsministeriet lige offentliggjort en venteliste for, hvor lang tid det egentlig tager
for de psykisk syge, som jo bla. er omhandlet al denne sag, bare at vente pé at komme til:
166 dage. Det er en af de leengste ventelister, der er i dagens Danmark. Sa der er rigelig grund
il at gd i gang, og det er uden at behave at genere noget som helst og forringe noget som helst
pd Sundholm.

Der er heller ikke nogen, der taler om, at det ikke vil vaere fornuftigt at renovere og
istandseette ude p& Sundholm. Det er der ingen, der har talt noget som helst om. Det er bare
ikke det, det drejer sig om. Det, det drejer sig om fra Winnie Larsen-Jensens side, og det er
der uzrligheden strommer igennem, s& man jeg ved ikke hvad, er jo ene og alene, fordi det er
aftalt i et budgetforlig, at det skal ske, ligegyldig hvad der findes af saglige problemer
omkring deite her.

Jeg vil da sige til Benhaddou, at hvis Benhaddou mener det, som Benhaddou stod og sagde
her for lidt siden, 34 burde Benhaddou stette os andre i, at denne sag bliver behandlet pa en
god og saglig mide og kommer tilbage til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og far hele
den fantastisk gode og kvalificerede behandling, som den har behov for.
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Og s kunne vi 1 gvrigt blive emge om, at det, som socialministeren dbenbart har sagt i dag
i Bkstra Bladet, at der er behov for, at der skal flere midler til det her, jamen det stdr vi da
sammen om, og s kunne vi jo g sammen til socialministeren og serge for, at de skonomiske
problemer, der er pd dette omrade, slds og keemper vi for,

Til Benhaddous orientering har jeg i @konomiudvalget i allerhojeste grad varet bekymret
for, hvad det var der skete i forbindelse med socialministerens tidligere indsats over for
Kebenhavns Kommune for et halvt drs tid siden. Det har jeg gjort, og jeg forventer
naturligvis, da vi jo alle sammen 1 gvrigt var enige om det i @konomiudvalget, at der ville
komme et konstruktivt forsiag om, hvordan det skulle leses. Det her er ikke noget
konstruktivt.

M4 jeg si vende tilbage og sige angdende de 2 skrivelser, der nu findes, stadslegens notat
og notatet fra Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen: Stadslegeembedet er, og det mener
jeg, at Winnie Larsen-Jensen skal leegge sig meget pd sinde, direkte oprettet for at have den
hejeste faglige kvalifikation omkring sundhedstilstanden blandt kebenhavnerne. Indtil andet
kan bevises, er det stadslacgen, der har det faglige ansvar for at udtale sig om det, og det har
stadslegen gjort 1 denne sag.

Det er muligt, at Winnie Larsen-Jensen med det politiske ansvar for forvaliningen har et
andet. S synes jeg, vi skal hare det i Borgerreprasentationen, og at kebenhavnerne skal hore
det ... (Afbrydelser) ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Lars Hutters fortsetter.

Lars Hutters (L): Jeg mener ikke, at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen har nogen
som helst faglig kompetence til at udtale sig om det, og det er det, det pagecldende notat gar.

Jeg synes, det er utrolig farligt, og det er derfor for ikke at f& de her problemer om, om
embedsstanden nu er faglige, eller de politiserer, at jeg rent faktisk siger, at denne sag ber
behandles ordentligt og i hvert fald pd det pdgeldende punkt tilbagevises til Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget og {4 en sober embedsmands- og politisk bearbejdning. S& kunne vi
maske nd frem til, at vi fik en rigtig lasning pd denne sag.

Tkke mindst som sagtf, at vi forhindrede det, stadslegen faktisk skriver, at hvis vi
nedleegger sygeafdelingen, uden at der er et alternativ, der kan samle det op, og det er der ikke
i gieblikket, si vil de pageldende mennesker, der ikke fir den behandling, blive endnu mere
syge, og de vil do al det.

Sa vil jeg i svrigt gere opmerksom pd i spergsmilet om bofellesskaberne, at en del afl
dem, det ved jeg nemlig meget noje inden for mit eget arbejde, der kommer ude pd Sundholm
og bliver hjemlase, er psykisk syge patienter, som forlader HS-systemet, og hvor jeg mé sige,
at Winnie Larsen-Jensen som ansvarlig for den sociale forvaltning her 1 Kebenhavn ikke gor
den indsats, der skal gores. De bliver til hjemlsse, og de bliver til dem, der er syge ude pé
Sundhoim.

S4 hvis der var aerlighed 1 det her, hvis der var saglighed i det her, s er der kun én ting at
gare, og det er at konstatere pd nuvaerende tidspunkt, at denne sag ikke er behandlet godt nok
og ber komme tilbage og blive behandlet pd en fornuftig made i Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget.



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 18, Marts 1999

35

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg gar ud fra, at det er et forslag om
udvalgshenvisning ved forhandlingernes afslutning. Der kunne herske en del tvivl efter det
ordvalg, Lars Hufters anvendte.

Marie Jeppesen ((J): Jeg vil gerne meddele CD, at Enhedslisten gerne vil veere med il
omstilling og ogsd gerne fornyelse. Vi vil bare have, at det skal gores ordentligt, og det mener
vi ikke sker 1 denne sag.

Vi mener ogsd, at konsekvenserne af denne omstilling bliver overvejende for dirlige. Det
er noget godt i dem. Det gode er, at de mennesker, som nu er hjemlose, skal have en bolig, et
sted at bo. Der er bare det problem, at det ikke kan lade sig gore. Det kan simpelt hen ikke
lade sig gore, fordi det ikke kan lade sig gore at skaffe de her boliger, og nfir vi si skal ud og
skaffe boliger til de hjemlose, s& er det altsd i kamp og ke med bade flygininge og
byfornyelsen, der har vi ogsé problemer med at skaffe boliger.

Nir jeg sé gar ind og bedemmer Det Sociale Brugerrdd i denne sag, s er det, fordi for mig
ser det ud, som om de ikke helt har veeret 1 teet kontakt med deres bagland, idet der ogsé ligger
en udtalelse fra Sundholms Brugerrdd, som gir ind og taler imod det heringssvar, som
kommer fra Det Sociale Brugetrdd.

Hellen Hedemann (F): I den forrige sag bebrejdede borgmesteren mig, at jeg kom til at
omtale forvaltningen. Nu stir borgmester Winnie Larsen-fensen fra Socialdemokratiet
heroppe og gir i rette med stadslaegen, som er tilsynsmyndighed her i byen for institutionemne.
Jeg er fuldsteendig mélles, og det hiber jeg ogsd, alle andre er. Jeg synes simpelt hen det
minder mig om magtfuldkommenhed. Borgmesteren skulle skamme sig.

Louise Frevert (O): Det kan godt vere, at der er nogle, der vil grine, og de vil grine
vaeldig heijt. Men én ting kan jeg forsikre forsamlingen for: At det vil de stakkels mennesker,
denne her plan kommer til at omhandle, ikke. Derfor synes jeg, det er en skandales udtalelse
at komme med. Der er ikke noget, der er si latterligt som at gd efter manden i stedet for
holden. Jeg synes simpelt hen, det er tibeligt.

Jeg synes jo, at Benhaddou begyndte at ryste lidt p& hinden, og jeg mé sa hibe, at min
appel til samvittigheden er noget, han har indset. Fordi det kan simpelt hen ikke vare rigtigt,
at man med den sociale forpligtelse, de fleste partier skriver i deres partiprogram, vil veere
med til noget som dette her. Jeg synes, det er yderst forkasteligt.

A. Benhaddou (D): Ja, fru Louise Frevert. Jeg ryster slet ikke, jeg er helt rolig, jeg er helt
afslappet. Med hensyn til samvittighed kan jeg sige, at jeg har rolig samvittighed, for jeg har
indgéet en aftale, og den stdr jeg fast pa, og det skulle andre personer nok lere noget af.

Til Lars Hutters vil jeg sige, at denne sag blev fremlagt for os 1 udvalget allerede sidste ar.
I starten af 1998, da vi lige tiltridte, fik vi forelagt forskellige muligheder, sé alle vidste, hvad
der skete rundt omkring. Vi vidste alle, at Socialministeriet og flertallet i Folketinget ville
beslutle en ny sociallov, som ville 4 konsekvenser for vores hjemleseomride, men der var
ingen, der gjorde noget.
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Det er [arst her efter budgetforhandlingerne, s& skal man nok male fanden pd vaggen, og
sd skal det gd ud over budgetforligspartierne. Det synes jeg er for darligt, men min
samvittighed ... (Afbrydelser) ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Benhaddou fortsatter.

A. Benhaddou (D) Ja, der er hundehuse rundt omkring, hvis I vil ge. Det er forst nu, at
man reagerer fra venstreflajen dbenbart, og nu er det ndet si langt, s& man er begyndt at go, s&
det mé vare en sygdom.

Men min samvittighed ligger pd det rigtige sted. Jeg har stemt for en plan sammen med
mine forligspartier, og den str jeg fast ved.

Karin Storgaard (A): Marie Jeppesen fra Enhedslisten stir heroppe og giver udtryk for, at
man gerne vil vaere med til omstilling, men at fornyelsen ikke geres ordentligt, og at man ikke
kan skaffe boliger.

Hvis vi skal vaere helt werlige, si ved vi jo ikke nejagtigt, om vi kan skaffe boliger cller ¢j,
for de 5 4r er gdet, omstillingen varer,

S& synes jeg, at oppositionspartierne jo ligesom glemmer, at der er altsd ogsé nogle andre
ting end de 123 pladser, der bliver nedlagt. Det er ligesom om man kun siger, at 123 pladser
bliver nedlagt — faerdig. Men man glemmer jo, at der er flere boliger, der kommer 4l, der er
botilbud, der er tilbud til psykisk syge, 165 pladser f.eks. Ogsé i de foregdende r har der
veeret 136 hjemlase, der fik et permanent boligtilbud. Det er ligesom om at det forholder man
sig slet ikke til.

S vil jeg sige, at det jo er sidan, at da serviceloven blev vedtaget den 1. juli 1998, sd er
der sket en nedsettelse af statens refusion fra 75 til 50 pet., og det ved alle jo nok. Det ger jo
si, at da Kebenhavns Kommune bide er primzr- og amtskommune, sd far vi en
uforholdsmiessigt lav andel af kompensationsbelabet 1 forhold til de faktiske pladser. Det
synes jeg er et problem.

Jeg vil da ogsd lige gere opmerksom pa, hvad de socialdemokratiske medlemmer af
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget udtalte, som jo star i indstillingen:

»Den Socialdemokratiske Gruppe stotter denne nedvendige omstrukturering, men finder
det generelt betenkeligt, at statsrefusionen til Kebenhavns Kommune reduceres, uden at det
sikres, at de amter, der i forbindelse med denne omlegning fér tilfert midler, rent faktisk
bruger dem til at styrkelse af indsatsen for hjemlase.«

Det var maske lidt af et svar til Lars Hutters om at gd til socialministeren. Det er jeg
overbevist om, at borgmesteren sikkert ogsd har veeret flere gange. Men det er ligesom et af
de store problemer.

Hvis man sammenligner, hvad Kabenhavns Kommune har af de her § 94-pladser i forhold
til andre amter, sa er det vaerd at legge merke til, at vi [eks. i januar 1999 havde 34,6 pct. af
pladserne, mens Kebenbavns Amt og Roskilde Amt har henholdsvis 6,6 og 3 pct. af
pladserne. Det mener jeg faklisk ogsé er et problem.

S4 henviste Marie Jeppesen ogsa til, hvordan det var med Det Sociale Brugerrdd. Jamen
altsd jeg synes da ikke, man kan vaere mistenksom over for Det Sociale Brugerrad, De har jo
afleveret et brev her, der er underskrevet eller i hvert fald signeret af henholdsvis Jargen
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Eckmann, som er formand, og af Birgit Christiansen fra Sundholm, og man md vel vide, hvad
det er man har veeret med til.

Der nevner man, hvis vi nu skal komme ind p& sygeafdelingen, jo netop, at man er
opmarksom pd, at der er nervesitet ved det, men at man ellers accepterer, at der udarbejdes en
handleplan for hver enkelt bruger, og at der sikres 1-2 sygesenge pd afdelingerne, og at
brugere med behandlingsbehov bliver behandlet i HS, og at der samarbejdes med HS for at
sikre brugerne en ligeverdig behandling.

Sa vil jeg sige, at hvis der er nogen, der lukker sygeafdelingen, s& er det politikerne og
ingen andre. Det mest naturlige er vel, at sygeafdelingens klienter, eller hvad vi skal kalde det,
henvender sig til HS, og HS vil da vel ogsa til hver en tid tage vare p& dem, der henvender sig
til dem.

Jeg kan alts3 ikke lade vare at smile lidt til Louise, som jeg jo kender magtig godt, men
det er jo sjovt at legge mearke til den kovending, der er sket, siden Louise har skiftet fra den
ene side til lidt leengere ud pd flgjen.

$4 vil jeg lige il sidst sige til Lars Hutters, at jeg foler ikke, at vi skal have sagen tilbage i
udvalget, ikke denne del af sagen, fordi vi har jo behandlet den meget grundigt 1 Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget, og jeg tror ikke, der kommer noget nyt frem, selv om man
tilbageviser den til udvalget. S& det mener jeg ikke er nogen god idé. Jeg mener, vi mé tage
den beslutning i dag.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L.): Karin Storgaard har da ret i, at der er mange problemer i denne sag, og
det er ogsa derfor jeg synes, vi skal g til socialministeren, og hvis man ikke vil veere med fra
Socialdemokratiet, s& er der miske nogle andre, der gor det.

Men der var én ting, som jeg bed meget marke i i Karin Storgaards indleg, og det var, at
Karin Storgaard havde den opfattelse, at oppositionen ikke mente, at det var fornuftigt at
udarbejde nogle gode botilbud. Det er jo ikke sandt.

Hvis der er erlighed hos Socialdemokratiet og hos Karin Storgaard, sd skal jeg da foresla,
at vi tager den del ud af sagen i aften og vedtager det, og s& behandler vi det endnu en gang pa
en kvalificeret made, fordi det notat, der er kommet i dag il Borgerrepraesentationen, har jo
ikke veeret i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget som svar pd, hvad stadslegen har sagt. Jeg
ved ikke, hvad Socialdemokratiet vil sige til, at vi i aften tog botilbuddene ud ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S4 er der ikke flere 1 2. runde. Nar Mikkel
Warming stir pé displayet, si er det fordi Marie Jeppesen forsegte at tiltvinge sig yderligere
taletid ved at optrazde som Mikkel Warming, men formanden afslorede det. Vi gr til 3. runde.

Marie Jeppesen (9): Desverre, men jeg skal sd til gengeeld gore det meget kort.

Jeg har det altsd sadan, at det ikke skal sidde p4 Enhedslisten, at vi forst er fremme med
vores kritik nu. Det er ikke rigtigt, fordi det er nesten et dr siden, vi i udvalget si denne plan
forste gang, og da var vi meget beienkelige ved den. Jeg vil ogsd sige, at under
budgetdebatten var det her noget af det, jeg havde med 1 min tale, at vi syntes, det er
bekymrende med de ting, der sker pé dette omride.
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Louise Frevert (O): Ja, sd er argumenterne ved at slippe op for Karin Storgaard og
Socialdemokraterne, s& man skal til at g 1 fleesket pd andre personer, fordi man tror, at man
bliver et bedre parii og man bliver en bedre person ved at kritisere andre. Jeg atholder mig fra
at kommentere sddanne perfide bemeerkninger. Jeg er stolt af, at jeg reprasenterer Dansk
Folkeparti, fordi de har nemlig en god social fundering ... (Munterhed). Der er nogle, der
griner. Det er jo dejligt at hare, at der er s& meget latter i salen. Det var det, som borgmesteren
efierlyste for.

Jeg er da ogsd meget glad for, at der bliver etableret bofwllesskaber og permanente
boligtilbud til de svagest stillede. Men stadig vaek, kaere venner, sd er det fakia, og det fjerner
ikke blikket fra fakta, at der bliver fiernet 123 herbergspladser. S4 er jeg fuldstendig kold
over for, om det er over 1, 2, 3, 4 eller 5 4r. Det er de kolde facts, og det kan vi ikke komme
uden om.

Desuden vil jeg gerne tilfoje, at hvis det ikke kan veere anderledes, men det vil tiden jo
vise, stadig veek vil jeg appellere p& en meget stilfeerdig made til jeres samvittighed, men hvis
det si ikke kan blive anderledes, si skal jeg ikke legge skjul pé, at selvialgelig stotter Dansk
Folkeparti Lars Hutters® forslag om henvisning med hensyn til Sundbolm.

Hellen Hedemann (F): Lars Hutters udtrykte [ar, at vi skulle prove at fi taget sagen op 1
Folketinget. S& kan jeg sige til Lars Hutters, at det har SF taget initiativ til. Villy Sevndal har
bedt om at fi ministeren i samrad om hjemleseplanen. Det var jo ogsd baggrunden for, at jeg
ved sagens begyndelse bad om at fi sagen sendt tilbage i udvalget, s& vi kunne fa en ordenthig
diskussion.

Lars Hutters (L): Hellen Hedemann og SF viser jo med initiativer i Folketinget, at det er
SF og ikke Socialdemokratiet, der egentlig vil noget politisk 1 denne sag.

Jeg har siddet og ventet pd Winnie Larsen-Jensens og flertalspartiernes svar pd de
sporgsmdl, som jeg har stillet i denne sag. Jeg har eflerlyst rlighed. Har vi 1 salen faet svar
pa kravet om arlighed? Ikke [ra Winnie Larsen-Jensen, men vi fil det i en sidebemarkning
fra Benhaddou fra CD, som sagde, at over de menneskelige liv og de hjemloses muligheder
for at fi en fornuftig livseksistens - og jeg gir ud fra, at det har vaeret pd forligspartiernes
vegne, p4 flertallets vegne - satte man aftalen om at skeere ned pa dette omride. Allsa benhdrd
kynisk ekonomi over for, at mennesker kan 3 lov til at leve.

Jeg har bedt om, at man fik en vurdering af, om det var faglighed og saglighed, vi skulle
have i denne sag, og ikke en efler anden form for kringel-krangel for at [& besmykket el
asocialt, kynisk budgetforlig. Hvad har vi si fiet? Frem til i dag har vi s& 1 dag 1
Borgerrepraesentationen f&et tilsendt fra Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen et notat,
som slet ikke har veeret behandlet i det pigeldende udvalg, og som meget klart og ubehageligt
antaster stadsl@gens klare ret og tilsynsmyndighed med hensyn til sundheden i Kebenhavn.

Jeg har bedt om, at man fik nogle erlige konsekvensvurderinger af, hvad der vil ske, hvis
man lukkede sygeafdelingen ude pad Sundholm, og hvad har vi fiet? Intet som helst svar. Man
vil abenbart fra Venstre, fra De Konservative, [ra Socialdemokratiet, [ra Det Radikale
Venstre, hvad jeg er meget overrasket over, {ra CD, leve med den vished, at der er mennesker,
der gar til ved den beslutning, som de har tenkt sig at gennemfare i aften.
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Jeg har bedt om, at vi fir at vide fra Socialdemokratiet, fra Venstre, fra De Konservative,
fra Det Radikale Venstre og fra CD, hvad det er for nogle menneskelige verdier, de har 1
denne sag. Vil de virkelig have en slags »mord« pd samvittigheden for at fi gennemfert en
budgetafiale i storrelsesordenen 4 mill. kr., hvor man senere hen i dag rask vak forerer 50-70
mill. kr. til dem, der i forvejen har penge? Svaret er dbenbart ja, for de vil 1 hvert fald ikke
benagte det.

Jeg synes, denne debat i aften har varet meget beskemmende. Jeg hdber, at det er sidste
gang, vi kommer til at opleve det. Men hvis det fortsatter, si er der ikke andet at sige til det,
end atl s& ma kebenhavnerne hurtigst muligt se at f& gjort noget ved de mennesker, der sidder
og skalter og valter pd borgernes vegne herinde i Kebenhavns Borgerrepraesentation.

A. Benhaddou (D): Som jeg sagde tidligere, s er drsagen til de her omlagninger inden for
hjemleseomridet initiativer fra Socialministeriet og fra folketingsflertallets side. De har pélagt
os, at enten skal vi omlegge hjemleseomradet, eller ogsé vil refusionen blive nedsat.

Hvad er s& valget? Man kunne jo s ogsd valge som venstreflgjen og andre kritiske partier
at sige, jamen vi fortsetter pa samme méde, vi pumper en masse penge i hjemleseomridet.
Hvad vil det s& betyde? S& vil det netop betyde, som Karin Storgaard siger, at vi vil blive en
magnet for omegnskommunerne, for de kan jo meget let omstilie sig mmden for
hjemlaseomradet. De har jo i forvejen ikke s mange af dem. Sa alle hjemlese kan jo bare
drage til Kebenhavn, for vi fortsztter pd den samme méde, vi putter flere kommunale penge i
uden refusionshijalp fra staten. Det er jo den vej, man vaelger fra disse partier.

Jeg kan godt forstd det, hvis man gér ind til socialministeren og siger, at den omlegning fir
nogle dérlige konsekvenser for vores Kebenhavn. Men jeg manglede bare den reaktion i
forbindelse med den nye lov, iser fra SF, der dbenbari her fra talerstolen ved fru Hellen
Hedemann kunne gi op og sige, at nu vil man tage initiativ 1 SF til at fa lest det her, eller en
foresporgsel om hjemloseomridet.

Jeg sporger mig selv: Hvorfor gjorde man det ikke for? De planer har veeret forelagt for os
i udvalget i nasten et helt &r, og fru Hellen Hedemann sidder i udvaiget. Jeg kan da ikke
forst4, hvorfor man ikke har kontaktet SF’s folketingsgruppe for og bedt dem om at se pa
problematikken.

Men det fir mig til at sige til mig selv, at s& har jeg egentlig ret. Det skyldes jo
udelukkende, at man er ude efter det budgetforlig, der er mellem de her partier, og sd lad os
skyde alf pad dem.

Til Lars Hutters kan jeg sige, at der ikke er lavet nogen direkte aflale imellem de enkelte
budgetforligspartier omkring hjemlgseomridet. Det er jo igen, som jeg sagde for, noget, vi har
vaeret tvunget il inden budgetforliget. Vi har fiet fremlagt planerne sidste ar, da jeg lige
tiltradte i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Allerede der vidste jeg, hvor det kerte hen, og
det gjorde alle i udvalget. Sa alt andet er l-g-g-n.

Karin Storgaard (A): Jeg har bare to korte kommentarer.
Louise Frevert siger, at det er ligegyldigt, om omstillingen gar over 1, 2 eller 5 ar i forhold
til de 123 pladser. S4 er argumenterne sluppet op for Louise Frevert. :
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S4 vil jeg sige til Lars Hutters, ndr Lars Hutters siger, at Socialdemokraterne 1 Folketinget
ikke gor noget, at det er ukorrekt. Jeg vil bede Lars Hutters om at lese Folketingets
Forhandlinger. Der fremgér det netop, hvad vi har stillet spergsmaél om pé dette omride.

(Kort bemarkning).

Marie Jeppesen (): Jeg ma bare sige, at jeg undrer mig lidt lige nu, fordi normalt er det
jo s&dan, at hvis man er socialdemokrat eller sddan leengere ude til hejre, sd skal man betale
enhver sit, men her 1 hjemlesesagen skal der lige pludselig til at vere statsrefusion, og det
synes jeg jo ikke er enhver sit.

Overborgmesteren (Jems Kramer Mikkelsem): Si har jeg socialborgmester Winnie
Larsen-Jensen registreret.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: — Plus en &rlig merbevilling eller plus et arligt
merforbrug af den kebenhavnske kasse pd 28 mill.kr., Marie Jeppesen.

(Kort bemarkning).

A. Benhaddeu (D): Det er til Marie Jeppesen. Jeg kan ikke forstd, at Enhedslisten har s
meget imod hajre. S vidt jeg kan se inden for det sociale omréde, sd ghr Dansk Folkeparti
meget hénd i hand sammen med Enhedslisten. Det er hojst beteenkeligt.

(Kort bemarkning).

Louise Frevert (O): Det kan jeg overhovedet ikke se, der er noget betenkeligl i, fordi vi
foler os meget socialt forpligtet, s& det er ikke noget med at gé hind i hénd. Det er noget med
at have et fornuftigt synspunkt pi de marginaliserede grupper. S& det har ikke noget med
sagen at gare.

Jeg vil nok lige sige, at jeg synes @rlig talt, at Karin Storgaard, socialdemokraten Karin
Storgaard, skulle tage og hare lidt efter, hvad jeg sagde, fordi s& kunne det veere, der kom lidt
mere udbytte ud af det, der kom ud af min mund. Jeg sagde ikke, at det var ligegyldigt, om det
var 1, 2, 3, 4 eller 5 &r. Jeg ved nemlig godt, hvordan omstillingsplanen ser ud, og hvad den
ombhandler, tilfxldigvis. S& jeg sagde, at det var ligegyldigt, om pladserne blev alviklet over
sd og sd mange dr.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen). Si er der ikke flere, ej heller Mikkel
Warming, p# listen. Forhandlingerne om dette punkt er afsluttet.

Jeg forstar, at der af Lars Hutters er stillet et forslag om udvalgshenvisning. Lars Hutters
angav bade at det kunne vere en del af sagen eller hele sagen. Det er sveert at snitte den, s
med Lars Hutters’ accept forudsetter jeg, at der er tale om udvalgshenvisning af hele sagen ...
(Afbrydelse). Lars Hutters, det giver meget lidt mening at snitte i teksten pd den made. Skal vi
ikke veere enige om, at det er hele sagen, Lars Hutters rent faktisk foreslér tilbagevist til
udvalget.

Efter forhandlingernes afslutning stillede Lars Hutters (L) forslag om, at sag 116/99 blev
tilbagevist til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.
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Forsiaget blev forkastet med 30 stemmer imod 24.
For stemte: F, &, O, Pog L.
Imod stemte: A, V, C, Bog D.

Endstillingen i sag 116/99 blev herefter godkendt med 31 stemmer imod 23.
For siemte: A, V,C, B, P og D.
Imod stemte: F, @, Qog L.

Socialistisk  Folkepartis gruppe omnskede i henhold il § 14, stk. 2 i
Borgerreprasentationens forretningsorden folgende tilfert beslutningspretokollen: "SF
kan ikke stotte indstillingen til omstilling af hjemloscomridet. Da vi finder, at forslaget
ikke tilgodeser det aktuelle behov for pladser, og i evrigt finder vi nedlseggelsen af
sygeafdelingen uhensigtsmaessig.”

Eunhedslisten - De Red/Grenmes gruppe enskede i hemhold il § 14, stk. 2 i
Borgerrepraesentationens forretningsorden felgende tilfert beslutningsprotokollen:
"Enhedslisten er imod den forelagte omstillingsplan, idet vi ikke mener, at den kommer
til at tilgodese de svagest stiliede hjemlese. Derudover finder vi det uhensigtsmeessigt, i
en tid med rigtic mange hjemlose i Kobenhavn at skeere ned pi antallet af pladser
mélretfet hjemlsse borgere.”

Lars Hutters (L) snskede i henhold til § 14, stk, 2 i Borgerreprasentationens
forretningsorden felgende tilfort beslutningsprotokelien: "Forslaget dokumenterer ikke,
at alternative lgsninger til f. eks. lukninger af Sundholms sygeafdeling, cr kvalitativt
gode og med sikkerhed kan lose de eksisterende problemer. Dermed er indstillingen i
modstrid med aftalen med Socialministeriet. SOL er imod indstiilingen, som mi
betragtes som magtelitens skalten og valten med de hjemlgse. Fravaeret af sociale,
menneskelige veerdier, samt hirdheden og kynismen i planen bringer Dickens romaner i
erindring.”

4) 94/99

Indstilling om endelig vedtagelse af forslag il byfornyelsesbeslutning om feelles gdrdanleg
i karreen, Marskensgade, Borgmesier Jensens Alle, Jacob Erlandsens Gade og @sterbrogade.
(Bygge- og Teknikudvaiget)

Manja Sand (A): Socialdemokratiets medlemmer af Bygge- og Teknikudvalget undlod at
stermme til denne indstilling med den bemarkning, at vi undlod at stemme, fordi vi er af den
opfattelse, at clablering af feelles gérdanlag forudsatter, at hele girdrummet inddrages.

I denne sag er der en enkelt matrikel, der ikke har ensket at blive omfattet af det feelles
gardanleg. Det handler om Kvindernes Boligselskab, som har gjort indsigelse imod, at
ejendommen bliver inddraget i det flles girdanleg, bla. fordi en underskriftsindsamiing
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viste, at 112 af ejendommens 126 beboere var imod forslaget. Og s& bliver det 1 gvrigt anfert,
at huset er oplprt med smé boliger for enlige kvinder og stadig fungerer sddan, og at der ikke
m4a bo bern i ejendommen. De siger ogsd, at bestyrelsen mener, at ejendommen fir ogede
udgifter og forringede vilkér og fAr adelagt et trygt og roligt mmljg, iszr for kvinder.

I tidens lob har der varet mange forskellige begrundelser fra representanter for
ejendomme, der ikke ensker at blive omfattet af en girdsanering. Men princippet har hele
tiden vaeret, at et feelles gardanlag omfattede alle tilknytiede ejendomme.

Denne sag adskiller sig efter vores opfattelse ikke fra de mange sager, der har veret om
fwlles girdanlaeg i tidens lob. Derfor undlod vi at stemme til denne sag, og det vil vi sd ogsd
gare nu.

Men si vil jeg lige tilfeje, at denne sag har givet stof til eftertanke omkring prioriteringen
af byfornyelsesbeslutninger om felles gardanlaeg. Vi vil derfor p& neste mode 1 Bygge- og
Teknikudvalget bede om en plan over de kommende byfornyelsesbeslutninger om felles
gardanleg, siledes at udvalget kan f4 indflydelse pd prioriteringen af de falles gardanleg,
som skal omfattes af byfornyelse fremover.

Mikkel Warming (). Denne gang er det rigtigt nok.

Det sidste, at udvalget skal have indflydelse pd prioriteringen af [remtidige feelles
gardanleg, er der jo ikke nogen, der kan have noget imod, sd hvorfor det skulle veere den
store diskussion, kan jeg ikke helt se, men o.k.

Denne sag adskiller sig ikke fra de andre, siger Socialdemokraterne. Jo, det gor den. Der er
ikke nogen saglige grunde til det, det vil ikke pdelzgge det girdanleg, der kommer, at denne
lille gnalling af en matrikel holder sig udenfor. Det vil ikke edelegge noget for de mange
beboere, som vil {3 glede af det smukke girdanleg, der kommer, og hvorfor sd have alt
bevlet med at sige til dem, at de skal, nar det ikke edelegger noget for andre?

Det, der sandsynligvis vil ske, er, at om et par &r kommer de rendende til deres
boligselskabs bestyrelse og siger: Ma vi ikke nok veere med i det gode girdanleg, som de
andre er i? Altsd det andet er for betonagtigt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er ellers et godt byggemateriale.

Tine Peters (V): Under normale omstendigheder forlanger vi fuld enighed fra alle parter i
sagen, nir vi skal gd ind og bakke op omkring en girdsammenlegning som den her. Som ogsé
Manja Sand var inde p4, sa er detie tillzlde en undtagelse, og det mener jeg virkelig det er.

Netop Mikkel Warming sagde konkret, hvad det var det handlede om: Den her gard bliver
ikke darligere for nogen af parterne ved, at dette anske opfyldes. Netop 1 den sag har det vist
sig, at der har vaeret en god kommunikation parterne imellem, de har forberedt sig, og alle
andre end parten Kvindernes Boligselskab har bakket op omkring det her. De har opfordret til,
at de fik lov til at beholde deres egen indhegmng.

S& jeg synes, at netop denne sag er et udtryk for, at vi har nogle sunde principielle
holdninger og en politik p4 et omride, hvor vi siger, at vi gér ind for fuld enighed over hele
linjen, og s laver vi en stor, felles girdsammenlegning. Men samtidig er det her et bevis for,
at vi gir ind og vurderer konkret og siger, at der ogsd skal veere plads til andre losninger.
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Ole Hentzen (C): Man kan jo undre sig over, at Socialdemokratiets ordferer pd dette
omrade ligesom synes, at dette er en sag, der kan svinges op til ligesom at precisere nogle
generelle holdninger fra Socialdemokratiet vedrorende gérdanlaeg, og s& oven i kebet bruge
talerstolen til at annoncere, at 1 naeste mode kommer der virkelig et feelles udspil vedrarende
feelles gardanlags planering for hele Kebenhavn for de naste artier.

Ja, ja, Manja Sand. Ordene var sterke, men indholdet var det ikke, [or det er jo ikke forste
gang Kebenhavns Kommunes politiske forsamling har veeret fornuftig og derved ogsé
unddraget enkelte ejendommes indblanding i et fxelles gardanleg. Det har man gjort, nar der
var fornuftige grunde dertil. S& det er altsd ikke det farste enestdende tilfzlde.

Sperg nogle af de lidt mere erfame, som har siddet p& omréddet tidligere, og som jo
tidligere har fundet fornuftige grunde til at lade nogle ejendomme unddrage, herunder {leks.
Kobenhavns Kommune. For det er jo nasten altid sddan, at nér Kebenhavns Kommune ejer
en ejendom, hvor der oven i kebet er noget institutionsbyggeri i, og det gir ind i et flot
girdanlag, si kan man vere sikker pd én ting, og det er, at Kebenhavns Kommune har den
indsigelse, og ogsd i planen, at Kebenhavns Kommunes ejendom aldrig er med i det [zlles
girdanleg og derved heller ikke bidrager til udgiften derved.

Men det er selvilgelig nogle serlige grunde, der taler derfor, og det er det her ogsa. Her
var der altsd en ejendom, der har lavet sit eget anleg. Ifolge den felles plan skulle der ikke
engang laves noget om i det; man skulle egentlig bare rive nogle plankeverker ned, sa alle de
gvrige kunne komme ind 1 det.

Nar man er si uheldig, at faktisk alle de evrige ejendomsejere og brugere siger, at det er
for andssvagt, lad nu de stakkels enlige kvinder blive i fred, nér de nu ensker at blive 1 fred
med deres servitutter om, at de hverken mé fode bern eller noget andet, mens de bor i de
lejligheder, jamen si lad dem dog for pokker vere 1 fred. Men nxh, det kan man ikke. Altsd 1
fiellesskabets navn indferer vi diktatur, for vi skal jo alle vare lige for herren, selv om de har
tilladt sig at have nogle servitutter i deres ejendom, som siger, at her md der ikke bo kvinder,
der har samboende eller har begiet den forbrydelse, at de sddan set fir barn.

Jeg kunne forstd, hvis Socialdemokratiet ligesom tog den sag op og sagde: Det er ogsi
urimeligt, at der her i 1999 overhovedet findes den slags bestemmelser for enlige kvinder 1
kabenhavnske beboelsesejendomme. Det var dog et slag at sld, men altsd at begynde at lave
det her er jo det rene idioti.

Lad mig ogsa lige minde om, at der kommer altsd flere af den slags, og hvis Manja Sand
havde kigget p4 dagsordenen for naste Bygge- og Teknikudvalgsmede, s& ville hun ogsa se,
at der har vi faktisk ogsd et enkelt lille forslag, hvor forvaltningen jo gudskelov ogsé er enig
deri, at man udtager nogle ejendomme af et felles gdrdanleg, fordi de ikke tilferer det gvrige
girdanleg noget som helst, og de andre helst er fri.

Gudskelov har vi ikke indfert diktatur endnu, og vi kommer heller ikke til det, for sddan
ser stemningen og stemmetallene for Socialdemokratiet da heldigvis ud endnu.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var et engageret indleg.
Jens Johaunsen (F): Jeg vil blot sige, at vi heller ikke kan folge Socialdemokratiets

opfattelse i denne sag. Selvfolgelig er der gérdrydningssager, hvor vi md veere enige, og det
girdareal, som en bestemt gruppe beboere ensker at beholde for sig selv, skal stilles til



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Medet 18. Marts 1999

44

almenhedens ridighed. Hvis det feks. er det eneste omride, hvor der er sol 1 en gird, s ma
man méske handle imod beboernes onsker.

Men 1 denne sag og i andre sager har vi tidligere kunnet sige, at ndr nu denne ejendom tkke
gnsker at vaere med, og det ikke betyder noget vasentligt for arealet, sd fir de lov til det. Det
mener vi altsd ogsé, at de gor i denne sag. Deri ligger selviolgelig ikke en opfattelse af, at det
stadig skal vaere sadan, at man skal planke den for at komme ind til de enlige kvinder.

Lars Jensen (B): Som et par af de andre har fortalt, s virker det lidt besynderligt, at
Socialdemokratiet i denne sag kraver, at 126 enlige kvinder skal opgive deres meget lille
gard, og s4 vil Socialdemokratiet tvinge dem sammen med bernefamilier.

Det er en sag, der er meget speciel, men jeg skal sige med det samme, at Det Radikale
Venstre ogsé stetter en dispensation i denne sag. Vi kunne ikke tenke os at tvinge disse
stakkels 126 enlige kvinder til at vere sammen med andre.

Men Socialdemokratiet mener altsd, at 1 denne by skal de enlige kvinder tvinges til at dyrke
faellesskab med bernefamilierne. S& kan vi jo se, hvad der kommer ud af det. Der er méske en
drsag til, at de gerne vil veere enlige, men det mé& Socialdemokratiet &benbart kende serlige
ting til.

Vi skal s4 sige, at det selvfalgelig ikke er noget med, at vi har tenkt os, at det her skal
brede sig. Denne sag er en s@rting, og vi skal da selvfalgelig sige til Socialdemokratiet, at vi
ikke har teenkt os sadan bare at sprede om os med dispensationer. Men de her 126 enlige
kvinder lader vi vare.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Efter dette indlaeg vil jeg sperge min
gruppeformand, om partidisciplinen gelder i denne sag.

Borgmester Seren Pind: Det er en markelig afen i aften. Jeg har stemt sammen med
Enhedslisten, og jeg feler méske, at de mange tesk, der falder over Socialdemokratiet,
efterlyser en smule forstdelse, og den vil jeg da godt bibringe. For jeg vil godt appellere til
venstreflpjen her i aften, og jeg forstdr ogsé Det Radikale Venstre.

Jeg synes, det er meget, meget godt, at man gir ind og vurderer seerskilt, hver gang man
foretager en sidan girdrydning. Men jeg synes maske alligevel, at jeg vil appellere til specielt
SF og [inhedslisten om ogsé at udbrede denne dispensationspraksis til andre end kvinder, der
hader maend, hunde, smd bern og raske drenge.

Jeg synes méiske godt, man i lidt hejere grad ogsd kumnne se pd feks.
andelsboligforeningers berettigede onske om at beskytte deres private ejendomsret, for ellers
mi jeg sige, at hykleriet ingen ende vil tage. Blot dette.

S4 vil jeg da stadig vak sige, at Socialdemokraterne kan da stadig nd at stemme sammen
med os andre.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (@): Som szdvanlig ville det kleede borgmester Pind at here efter, hvad
der bliver sagt heroppefra, nemlig at de/t, der er det sarlige ved denne sag, er, at det at
undtage denne ene ejendom ikke vil odelegge eller gore girdanlegget i det hele taget
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darligere. Det er det, der er det serlige. Men at alle nedvendigvis skal udiages hele tiden,
sddan som Seren Pind dbenbart gerne vil have, der star vi ogsa af.

Lars Hutters (L): Ole Hentzen [ra De Konservative ved selvfolgelig ganske udmarket
godt, at jeg synes generelt om kvinder, ogsd enlige kvinder. Men det er ikke af den grund, at
jeg ogsd i denne sag naturligvis vil stemme for dispensationen og stemme sammen med
Venstre og Det Radikale Venstre.

Jeg har nemlig den opfattelse, at skal man have et godt milje 1 de gérdanlag, si betyder det
kolossalt meget, at de, som skal tage del i girdanleeggene, ogsd selv er med til at veelge det,
for at & det miljo, der er tiltaenkt.

Seren Pind og Venstre ved ogsd udmerket godt, at jeg ogsi i den sag om
andelsboligforeninger, som Sgren Pind n®vner, er fuldsteendig enig med Venstre og stemmer
med stor glaede sammen med Venstre og Det Radikale Venstre i denne sag.

Jeg kunne seivfolgelig godt enske mig, at Socialdemokratiet forlod betonen og gik ned og
s4 forst og fremmest pd de individuelle menneskers ensker og gav dem mulighed for at veere
individuelle mennesker.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jamen si er jeg helt sikker.
Indstillingen blev godkendt med 38 stemmer. Ingen stemte imod. 15 undiod at stemme.

For stemte: F,3,0,V,C,B, P, LogD.
Undied at stemme: A.

5) 95/99

Indstilling om endelig vedtagelse af forslag il byfornyelsesbeslutning om feelles gdrdanleg
i den nordlige del af karreen, Lybakgade, Holmbladsgade, Lyneborggade og F rankrigsgade.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt

6) 96/99

Indstilling om endelig vedtagelse af forslag til byfornyelsesbeslutning om feelles gardanleg
i karreen, @ster Farimagsgade, Collinsgade, Oster Sogade og Dag Hammarskjolds Allé.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

7) 98/99
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Indstilling om endelig vedtagelse af lokalplanen "Hjorringgade” med tilhorende tilleeg til
kommuneplan 1997.
(Bygge- og Teknikudvalget og Qkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 37 stemmer imod 16.
For stemte: A, O, V,C, B, PogD.
{mod stemte: ¥, G og L.,

Fnhedslisten - De Red/Grounes gruppe eonskede i henhold til § 14, stk. 2 i
Borgerreprasentationens forretningsorden folgende tilfert beslutningsprotokollen:
"Enhedslisten kan ikke stette lekalpianen, da den muliggsr ct byggeri med for hej
bebyggelsesprocent, samt sget trafik i omridet.”

8) 93/99

Indstilling om, at der som forseg meddeles Medborgerhuset Lindervold (beliggende
Hllingevej 77) en 1-drig dispensation fra servitutten til indretning af medborgerhuset med
henblik pd udnyttelse af ejendommens friarealer til udeservering.
(Bygge- og Teknikudvalget - standsningsret)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var den lille sag, Seren Pind og jeg
havde en kort disput om ved madets begyndelse. Medgivet kan det veere lidt vanskeligt at se,
hvad det er for en udvalgsbeslutning, de pigeldende medlemmer af udvalget har ansket
standset. Men det nermeste, man kommer en beslutning, (or der er noget at standse i denne
sammenhang, er det, som et flertal i udvalget har tilkendegivet.

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal ikke gore det langvarigt, men blot sige, at det, vi egentlig
mener bor proves, er forvaliningens indstilling kontra det, nogle har tilkendegivet i udvalget.
Det vil vi selvfolgelig sege afprovet senere hen, men vi vil selviplgelig ikke sta i vejen for
debatten nu.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jens Johansen har trukket sig fra
talerlisten. S& er det Lars Engberg, varsgo.

Lars Engberg (A): Uanset formuleringen p& dagsordenen er der jo et flertal i udvalget,
som det ogsd [remgdr af indstillingen.

Det er jo en lille sag, m4 man sige. Det drejer sig om opstilling af nogle borde og nogle
stole 1 en gird, sidan at man kan medbringe noget mad og drikke. Der er ikke engang tale om
servering ude pa de arealer. Der er tale om, at man kan kebe mad og drikke inde i
medborgerhuset, og s& kan man bringe det ud i garden, som ikke er voldsomt stor, og nyde det
derude.
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Der er ikke, som det ogsé fremgar af indstillingen, tale om, at man har sagt om ekologisk
marked. Det var en efterbinden meget gammel ansogning, hvor forvaltningen nu omsider
finder ud af, at det altsd ikke er det, man seger om.

Mindretallet og forvaltningen mener, at indsigelserne {ra her 1 januar méned er berettigede.
Jeg mi sige, at jeg synes, det er sveert at finde, at indsigelserne er berettigede, eftersom de
sidste relevante klager over de her ting jo ikke har fundet sted siden sidst der var
udeservering, og det er efterhdnden ganske mange &r siden.

Der er én ting, der generer mig meget ved indstillingen, fordi det er noget mere principielt,
som ogsé kan fa virkning andre steder. Det er, at man siger, at medborgerhuse ikke herer
hjemme i et boligomréde. Det stér faktisk i indstillingen.

Jeg ma sige, at det er jeg lodret uenig i Medborgerhuse savel som skoler og
daginstitutioner herer hjemme praccis i et boligomride og ikke nogen som helst andre steder.
De bruges jo afl folk der hvor de bor, At der sd er servering i et medborgerhus og nogle stole
og borde uden for huset, hvor man kan medbringe det, nir det er varmt i vejret osv., got jo
ikke anvendelsen til erhvervsmeessig.

S& jeg mé4 protestere mod det, der stdr i indstillingen, at i og med at man fir denne
udeservering, som det tyder pd, s& er medborgerhuse en erhvervsmassig anvendelse 1 et
boligomrade. Det er det ikke. Det er en naturlig anvendelse i et boligomrade.

Jeg synes, at flertallet har veeret meget moderat, det er et meget forsigtigt forslag. Vi bar
formuleret enighed om en provetid pa et &rs tid, hvorefter vi s& gerne i udvalget vil vurdere,
om der er kommet klager, og om, hvorvidt de er berettigede, inden vi tager stilling til en
fortszttelse. Det er meget moderat. Det synes jeg godt, man burde kunne stotte.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S4 er det Jens Johansen, der sad over for.

Jens Johansen (F): Jeg vil sige, at SF vil stemme for den indstilling eller i hvert fald den
dagsorden, som er her i dag, ikke forvaltningens indstilling, men vi tilslutter os den beslutning
at give et &rs dispensation som forseg.

Vi har drefiet det grundigt, ogsd med lokale folk. Jeg er fuldstendig enig med Lars
Cngberg i, at beboerhuse herer hjemme i beboelsesomrider. Det har ikke andret vores
opfatielse, at naboeme gennem en advokat har henvendt sig til os. Vi stemmer for, at der
gives den dispensation il medborgerhuset.

Jens Kjmr Christensen (0): Jeg vil pd Enhedslistens vegne gere opmerksom pd, at Vi
oplatter det ret alvorligt, at det er en !-drig dispensation, vi giver, og vi opfatter det ikke som
automatik, at en sidan 1-4rig dispensation bare forlenges.

Det er klart, at denne sag, om man vil det eller ¢, og det fremgik trods alt ikke af, hvad
Lars Engberg var inde pd, er en sag, der er pd kanten. Det er ogsé derfor det er en
dispensationssag. .

I hele sagsforlobet har der selvivlgelig ogsd varet klager angdende udnyttelse af
medborgerhuset, jeg tzenker pé stej 1 nattetimer osv. Det er ikke riglig sammenhengende med,
trods alt, at folk bor lige op ad. Det er s& blevet last, har man fundet tekniske muligheder for
at kunne lose. Derfor har vi nu veret positive over for at give den her prave en gang for alle
og se, om det kan komme til at fungere.
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Det betyder selvfalgelig, at vi vil holde meget oje med, hvad der egentlig foregér, og hiber
derfor selviplgelig ogsd, at medborgerhuset vil leve op il det, der ligesom i hvert fald har
vaeret anden i det, at man skulle have mulighed for at tage sine ting, ikke om natten, men frem
til kl. 20, udenfor og sidde og spise osv., hvis solen skulle skinne en enkelt dag. Men at det
bliver anvendt i den #nd, fordi der er selviplgelig ogsd, uanset hvad, om det er et
medborgerhus, altid et forhold til naboer, og det er ogs& noget, man skal tage hand om.

Man kan selvfslgelig grundleggende diskutere, hvad Lars Engberg er inde pd, om
medborgerhuset er korrekt placeret. Det skal jeg ikke komme ind pa her. Man kan konstatere i
udgangspunktet, at overhovedet for at komme ind i medborgerhuset bevaeger folk sig, og der
kan man altsi ikke forbyde dem, at de snakker, man kan heller ikke forbyde, at folk Star 1
girden pd preecis det samme areal, hvor borde kan blive stillet op, pa vej til indgangen til
husel. Det er nojagtig det samme fysiske sted, folk er. S& hvis folk bare gir frem og tilbage og
snakker, si kunne det selvlolgelig i sig selv vere som sidan en stajgene maske for naboerne.
Det er nu ikke det, klagen, sd vidi jeg har forstiet, er gdet pd.

SA vi héber, at detie forseg kommer til at lebe godt af stablen, og at bide naboer og
medborgerhus kan {3 noget ud af det.

Tine Peters (V): Jeg vil godt starte med at sige til Lars Engberg, at det kan godt vere, at
for Socialdemokratiet er denne sag lille, men der er ingen sager, der er for sma for Venstre,
nér vi skal tilgodese den enkelte mand pd gulvet.

Venstre vil ikke imedekomme den dispensation fra denne byggeservitut. Dette er et
villaomrade, det er private grundejere, der for mange 4r siden, og dem, vi har hert mest fra,
har kebt deres huse for over 20 &r siden, og er s kommet til at bo ved siden afl dette
medborgerhus, som de i 1989 gav deres positive tilsagn til blev lagt lige klos op ad, hvor de
boede.

Det skal sd lige siges, at det ikke kun er de grundejere, der bor lige op til medborgerhuset,
men mange grundejere 1 selve omradet, der har indgivet klager.

Det, der sd er sket efter denne positive indstilling til, at medborgerhuset skulle ligge her, er,
at der over en arrackke péd ca. 7 dr har veeret en del klager. Det har veeret til Miljatilsynet over
larm og lgjer, havde jeg narmest sagt, og der har veeret klager til bevillingspolitiet, som har
méttet tage ud og netop checke for staj.

I de sidste par sesoner har der veeret en ulovlig udnyttelse af det girdareal, som harer til
det her medborgerhus. Det her medborgerhus har en byggeservitut, der siger, at grunden er
anlagt og skal ankegges og vedligeholdes som en have. Det vil sige, at man kan altsa ikke fore
handel, og man kan altsd ikke lave udeservering i erhvervsajemed pé dette sted.

Jeg synes, det er kritisk, at man i denne situation, hvor der netop har varet indgivet de her
klager, fra venstreflgjens side og fra Socialdemokratiets side alligevel er villige til at belenne
det, at man alligevel mener, der er grundlag for, at der skal gives en dispensation, at der skal
laves en fors@gsperiode, kalder man det, pa et 4r. Jeg synes, at det gér ind og diskriminerer.
Jeg synes, det gir ind og diskriminerer private grundejere, som bor i et beboelsesomréde.

Jeg vil sige, at med den her forsagsperiode pa et &r, nu kan jeg for det forste ikke forsta,
hvorfor den lige skal vare et 4r, fordi udeserveringen foregir jo som regel 1 sommersasonen,
men hvis der skal veere vinterarrangementer, sa kan det setvfelgelig godt begrunde det her ars
tid.
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Er den her evaluering ikke bare en udskydelse? Jeg mener, det bare er en udskydelse af, at
Bygge- og Teknikudvalget igen skal tage stilling til deme sag. Altsd tingene vil jo ikke
forandre sig. Der har veeret gentagne klager. Det har der veeret over en lang drrekke. Hvorfor
skulle det forandre sig efter sommers@sonen 19997 Lindersvold medborgerhus’ akiiviteter
ude pa det her ganske, ganske lille girdareal har vaeret til gene for de beboere.

Og s& var Socialdemokratiet og venstreflgjen, bdde Enhedslisten og SF, inde pd, at
medborgerhuse horer til ude 1 lokalomrédet for borgernes skyld, men &benbart ikke de
borgere, som bor ved medborgerhuset.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Lad mig indledningsvis slé fast, at jeg absolut ingen
sympati har for en indstilling om, at Kebenhavns Kommune giver sig selv dispensation,
saledes at der kan tilbydes udeservering i medborgerhuset. Af flere grunde er jeg imod
dispensation, men ferst og fremmest vil jeg naevne hensynet til naboer og lokalmiljo ligesom
Tine Peters.

Af ejendommens tinglyste servitut, som borgerne md regne med holder, {remgar det bla.,
at grunden skal anlegges og vedligeholdes som have, at grunden ikke mé benyttes til handel
eller anden indretning, der fordrsager larm eller ilde lugt eller p4 anden méde er til ulempe for
omkringboende. Sadan star der i en servitut til beskyttelse af borgerne.

Nu har jeg ikke principielt noget imod at dispensere fra geldende regler eller forskrifter.
P4 den anden side ber der kun gives dispensation i de tilfielde, hvor der foreligger
overbevisende argumenter for at afvige fra borgemes tinglyste rettigheder. Men sddanne
argumenter findes simpelt hen ikke i dette tilfzlde, for servitutten er jo netop indfert med
henblik pé at beskytie det eksisterende lokalmilje. En eventuel udenders servering vil komme
til at forega lige op ad naboernes hus, kun adskilt af et spinkelt plankeveerk.

I det hele taget onsker jeg ikke at medvirke til at forringe vilkdrene i de fa boligomréder i
Kobenhavns Kommune, der ikke allerede er plaget af stojgener.

Lad mig sige lidt om retssikkerheden. En vaesentlig grund for mig til, at der ikke ber gives
dispensation til udeservering, er hensynet til retssikkerheden. Det ligger nemlig sddan, at
medborgerhuset igennem Ieengere tid har ladet hint om den geldende servitut ved at tillade
udeservering med folgende meget kraftige stajgener for naboerne. Ulovlige handlinger ber
ikke kunne betale sig ved efterfalgende blastempling fra leflende politikere.

Jeg finder det ogsa dybt betenkeligt, at man ad politisk vej 1 Bygge- og Teknikudvalget har
underkendt forvaltningens klare og rigtige administrative afgorelse gdende ud pd, at der ikke
er objektive argumenter for at dispensere fra geldende ret.

Beklemmelsen bliver ikke mindre af, at det er Kebenhavns Kommune, der i givet fald
giver dispensation til sig selv. Mange private har igennem drene segt at fa restauranten der pé
hjernet af Alekistevej til at kere under forskellige navne. Sidst hed restauranten »Moulin
Roupge«. Alle i kvarteret var glade for, at restauranien blev overtaget af kommunen som
medborgerhus, nu var stejen feerdig, men sd gik medborgerhuset udenders.

Jeg skal alt i alt af hensyn til sdvel lokalmilje som retssikkerhed og forvaltiningsetik og 1
den almindelige anstendigheds navn pé det kraftigste opfordre medlemmeme il at stemme
imod indstillingen fra et flertal i Bygge- og Teknikudvalget.

Et medborgethus i kommunalt regi skal veere til glede for medborgerne. Med kommunale
penge i ryggen er dette medborgerhus gdet i krig mod borgeme. Billig mad, billige
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drikkevarer, stottet af penge tjent pad de forskellige idreetshaller, KUC har, og nu med en
dispensation til at g4 udenders med forteering. Det gir hejrostet, og det gir livligt til. Jeg ved
det, jeg bor ikke langt derfra.

Lars Jensen (B): Jeg skal starte med at meddele, at Det Radikale Venstre ikke ensker, at
der skal gives dispensation. Jeg skal ikke forklare det her. Tine Peters og Thustrup har sé
udmerket forldaret rsageme til det.

Men vi md konstatere, at der er et flertal, der i dag vil gennemfere en dispensation, og
derfor gnsker Det Radikale Venstre folgende tilfajelse til dispensationen - og jeg har afleveret
en seddel heroppe:

»Hele dispensationen ophaeves med gjeblikkelig virkning, hvis der pdvises berettiget klage
om overtredelse af reglerne for udeservering«.

Arsagen skulle vare sidan rimelig tydelig. Det er, at der skal vere et ledelsesansvar for det
medborgerhus. Hvis de vil have en dispensation, sd skal det ogsd vere sidan, at de serger for,
at de mennesker, der bor i neerheden, kan blive boende der og kan nyde af, hvad der sker.

Lars Engberg snakkede om medborgerhuse i boligomréder. Det har Det Radikale Venstre
absolut ikke noget imod. Der skal veere medborgerhuse alle de steder, hvor der bor folk, og
man skal selviolgelig have let adgang dertil. Men et medborgerhus kraver ogsd, at der skal
veere el godt naboskab, og det synes vi ikke, at denne dispensation legger op til.

Ole Hentzen (C): Socialdemokratiets ordforer mener, det er en lille sag. Det fortller mere
om Socialdemokratiet end om denne sag, for ndr Socialdemokratiet gir 1 spidsen for at lade
politisk magt beje retsregler, s& er vi lige nojagtig ved sagens keme.

Det har vi prevet i min tid herinde én gang for inden for det samme omrdde. Det var, hvor
alie andre private husejere skulle leve efter ét set regler, ndr vi havde rade over-bestemmelse 1
byfornyelsessager. Men sé snart det ikke passede Socialdemokraterne pa enkelte ¢jendomme,
s& blev retsreglerne anderledes, pd trods af de klare sknfllige embedsmandsindstillinger, som
advarede mod, at her havde man altsi ikke lov til at tilsidesatie objektive hensyn. Her matte
man folge samme regelset, uanset om det var Per eller Poul.

Men her fir vi altsd gentagelsen nu. Nogle mennesker, som tror, at de gennem deres
gavmildhed ved at give tilladelsen i 1989 mod det, der egentlig var deres retsgrundlag, bliver
nu trampet under fode en gang til af et politisk flertal, som siger: Pyt vare med, at der er
nogle mennesker, der har nogle retsregler, som er tinglyst, for vi synes, at det kan vare
ligegyldigi.

Jeg haber, at de pigeldende grundejere kan finde stette ogsd fra andre end dem selv til at
f8 rejst denne sag mod kommunen, sd vi én gang for alle kan fa trynet denne kommunes
politiske flertal, nir de forsoger at baje lovreglerne til eget bedste, nér det passer dem lige her
og nu. For der skal vaere lighed for Per og Poul, uanset om det er kommunal ejendom eller
privat ejendom.

Jens Kjmr Christensen (0): Det er en kort kommeniar til Lars Rimfalk Jensens
andringstorslag.

Jeg har den opfattelse, som jeg er blevet bibragt ved arbejdet i Bygge- og Teknikudvalget
og tidligere Byplan- og Trafikudvalget, at enhver dispensation af denne karakter pd et hvilket
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som helst tidspunkt af udvalget 1 ovrigl kan trekkes tilbage, hvis ligesom - jeg navnie det
faktisk i mit indledende indleg - den ind, som vedtagelsen er foretaget 1, pludselig brister, og
det vil sige, at forudsatningen ikke er til stede.

Men jeg vil godt sige, at denne sag er der leget s meget om, og nu bliver det ogsd pa
ordene, der sd kan give nogle serlige forventninger. Jeg stir ved, hvad jeg sagde 1 forste
omgang, at vi vil holde meget aje med, hvad det er der foregar, og at vi opfatter, at sagen er
pd kanten.

Men vi ensker ikke at stotte De Radikales forslag her, fordi sd er vi efterhdnden sd langt
henne, kunne man fele, at si burde man overhovedet taget slet ikke stemme for
dispensationen selviplgelig.

Men jeg siger bare, at virkeligheden er, at udvalget bar mulighed for at fratage
medborgerhuset dispensationen med ojeblikkelig virkning, sifremt et flertal i udvalget métte
fole sig overbevist om, at forudsetningerne er bristet.

(Kort bemerkning).

Borgmester Seren Pind: Det er blot et spergsmal til opklaring til Jens Kjer Christensen.
Skal jeg forstd det sidan, at Jens Kjer Christensen igen, hvis man overtreeder det reglement,
som geelder for alle, ensker en politisk behandling endnu en gang, eller vil han leve med, at
forvaliningen foretager dette administrativt?

Tine Peters (V): Jeg vil godt sige, at Socialdemokratiets indstilling afspejler den samme
forkvaklede holdning, som partiet havde i forbindelse med gérdsaneringen og Kvindernes
Boligselskab, der partout skulle vere sammen med de andre pa trods af det her, der nu var
tilfeeldet.

Nu skal de her villagjere, de her private grundejere, som har investeret i en ejendom og har
deres retssikkerhedsmeassige klausuler, have fxlles have med medborgerhuset, med deres
medborgere og deres naboer, som de nu ikke far lov til at veelge.

Jeg vil godt sperge, hvilke omstaendigheder — og jeg vil gerne have et udferligt svar fra den
socialdemokratiske ordforer, hvis man kan det det - der har givet baggrund for, at man i1 dette
tilfzlde har villet underkende disse mennesker. Hvad er det, der har gjort, at medborgerhuset,
som Thustrup Hansen ganske rigtigt var inde pa er kommunen selv, har gjort sig fortjent til at
4 en forsegsperiode pa et ar?

Jens Kjar Christensen var inde pé i sit sidste indlag, at denne sag er lige pd kanten. Det vil
jeg sige er en staerk underdrivelse. Medborgerhuset har jo netop overtridt loven flere gange,
har jo netop udnyttet en ret, som de ikke havde, og bliver nu belennet. Hvad er det for nogle
omstendigheder, der kan tale herfor?

Lars Jensen (B): Jeg vil blot takke Jens Kjaer Christensen for, at han trods alt er villig til,
at denne sag ikke er ded og at det skal vare et helt 4r, fior vi tager den op igen.

Jeg savner selvialgelig at hore fra SF og Socialdemokratiet, om de ogs mener, at Bygge-
og Teknikudvalget vil veere i stand til at fratage dispensationen inden for det &r, hvis
udeserveringsreglerne bliver overtradt.
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Jens Johansen (F). Jeg tror da, at det méd std borgmester Thustrup Hansen klart, hvad
rammerne er for medborgerhuses ageren og muligheder. Der var jo netop ikke tale om
udeservering. Det var helt klart, at der ikke var tale om udeservering. Men ikke desto mindre
skuile Thustrup Hansen forsege at tegne et skraekbillede af, hvad det er det medborgerhus,
som han altsd har det administrative ansvar for men tilsyneladende ikke indsigt i, kan tillade
sig og skal tillade sig.

Vi har fuld tillid til, at vores medborgerhuse kan handle i overensstemmelse med de
dispensationer, som gives, med de regler, som opstilles, og der er ikke tale om udeservering.

Jeg kan tydeligt se p& de billeder, som fru Grete Henius sidder og vifier med, at der er et
hegn. Det mi vaere forbigdet Tine Peters” opmarksomhed. Der er ikke tale om en feelies have,
der er jo et hegn. Der er tale om en have, som herer til medborgerhuset, og som har et skel,
hvor der er et hvidt hegn. Og s er der tydeligvis tale om en reception, som nogle har 1agttaget
fra et soveveerelsevindue pa 1. sal.

Vi vil naturligvis p& samme made som Enhedslisten efter det forste ar evaluere, hvordan
det er forlabet. Vi har stor tillid til, at medborgerhuset, de folk der er derude, vores
medarbejdere vil handle med stor ansvarlighed og forstand 1 denne sag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi er stadig i 2. runde.

Borgmester H, Thustrup Hansen: Nu blev jeg lidt usikker pa, hvad det egentlig var, Jens
Johansen mener. Det her drejer sig om en dispensationsansegning til udnyticlse af
ejendommens friarealer til udeservering. Det er det, det drejer sig om, det er udeservering, det
er det, der ordet.

Hvis jeg forstod Jens Johansen ret, s stod han og fortalte, at der slet ikke var tale om
udeservering. Det er jo det, hele sagen drejer sig om, s& jeg hiber da, at SF, hvis de ikke er
klar over, hvad sagen drejer sig om, serger for at besinde sig nu. Det er udeservering, det
drejer sig om, kun dette ene.

Og det har fundet sted i arevis, og jeg er kommet forbi stedet masser af gange, og det
foregir, og det kan man s& synes er morsomt og sjovi, under beegerkiang og sang osv. Det kan
veere meget hyggeligt for dem, der deltager i den type ting, men det kan viere, at det ikke er
hyggeligt for det boligkvarter, der starter netop pa den anden side al medborgerhuset. Der
starter nemlig boligkvarteret i Vanlase.

Dette er en fejde, der har pagdet i &revis i Vanlase Avis og Vanlase Folkeblad. Det er llart,
at de mange har paberdbt sig, at de fi ma beje sig for, at de mange synes, at der skal veere fest
og skaxeg i gaden. Men der er nu engang en servitut, der forhindrer det, og det er spargsmaélet,
om det altid bare skal vare de mange, der har lov til at baffe de fa.

Nu har jeg set, at Jens Johansen har bedt om ordet. S& er jeg sikker pd, at SF @ndrer
standpunkt, da det har vist sig, at Jens Johansen har misforstdet, hvad det hele drejer sig om.

Ole Hentzen (C): Det hib jeg kan da sd ogsd udstrekke til Jens Johansen, som nu
Thustrup Hansen gjorde, at ved at Jeese pd sagen endnu en gang har SF’s Gruppe miske ndet
at endre indstilling og kan né at drafte det endnu.

Men om ikke andet s& i hvert fald fi Jens Johansen til pd partiets vegne at svare pd det
sporgsmdl, der blev stillet, nemlig om SF, hvis der sker disse forventelige ulovligheder,
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udeserveringssasonen startende her ved pasketid, s ogsd er indstillet pd, at der 1 Bygge- og
Teknikforvaltningen straks kan gribes ind, eller om SF finder, at det er nodvendigt at gd hell
herop igen med en sag via Borgerreprasentationen for at fa det stoppet.

Det synes jeg var en klar markering, som SF kunne gere, om de egentlig har den samme
angst, nerhedsfelelse for beboeme til medborgerhuset, som i hvert fald jeg horer Enhedslisten
give udtryk for, at der skal kunne gribes ind. Det ville vere rart med en udmelding fra SF pd
dette punkt. Vi far selvfolgelig ikke noget fra Socialdemokratiet, men om ikke andet sd fra
SF.

(Kort bemeerkning).

Jens Johausen (F): Det ville kleede borgmester Thustrup Hansen, om han ogsd 1 dette
tilfelde leeste indstillingen, for han gik pd talerstolen og udtalte sig om den. Det fremgér af
indstiilingen, side 2, spalte 2 midt for under punkt 3:

»Medborgerhuset anfarer for det forste, at det ansegte 1kke indeberer en dispensation fra
servitutten til udeservering, men alene et onske om »opstilling af haveborde og -stole, hvor
medborgerbusets bessgende kan sidde ved og eventuelt medbringe mad og drikkevarer, der er
kebt inde 1 husets café.«

Det er ikke udeservering, og det vil vi gerne give dispensation til. Jeg tror, at Thustrup
Hansen, som ogsé er formand for Bevillingsnevnet, burde g hjem og prove at leere forskellen
p4 udeservering og det, der fremgir heraf. Det var til Thustrup Hansen, den korte
bemerkning.

Til det andet spargsmal:: Det er medborgerhusets ansvar at holde stien ren.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S er det Lars Engberg, fortsat i 2. runde.

Lars Engberg (A): Jeg er glad for, at Jens Johansen nu har kiargjort, ikke hvad
udeservering er eller ikke er, det er sddan set et ligegyldigt, men hvad det er, vi giver
dispensation til, nemlig opstilling af stole og borde i girden. Men mad og drikke skal kobes
indendars. Det er det, vi giver dispensation til i aften, formentlig.

Jeg synes i og for sig, at der méske ikke er noget underligt 1, at de borgerlige partier
herinde tager villaejernes parti, og vi andre tager standpunkit til fordel for de mange, men det
er jo sadan set de skillelinjer, der viser sig her i aflen. Jeg synes ogsa den meget kraflige
fremheaven af de individuelle grundejeres rettigheder ... (Afbrydelse)...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Lars Hutters har ordet - men Lars Engberg
far mulighed for at fortselte.

Lars Engberg (A): Det er jo ellers alvorligt nok det her. Hvor var det, jeg kom til? Jo, der
er servitutter, og vi kender dem ogsé godt. '
Men ndr vi overhovedet stér her i aften, s er det jo fordi der er dispensationsmuligheder
fra en hvilken som helst servitut her i Danmark, det er der jo, netop ud fra, at der ikke kan
veere noget i samfundet, der er fredhelligt i hundredvis af dr, eller s leenge sddan en bygning
star. Sadan er det bare ikke. Servitutter kan der dispenseres fra, de kan 1 evrigt ogsé laves om
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ved lokalplaner, og der er forskellige andre mader, hvorpd man kan lade samfundet udvikle
sig pd en fornuftig made.

Jeg synes, det er en fornuftig méde, at man 1 et villaomride, i1 et boligomrade, placerer et
medborgerhus, hvor de, der bruger medborgerhuset, jo er dem, der bor 1 boligomridet. Det er
faktisk meget fornufligt, del er en naturlig udvikling af omrédet. Derfor skal
medborgerhusene ogsa have naturlige udfoldelsesmuligheder. Det er faktisk det, vi taler om.

Jeg kan slet ikke forstd Tine Peters’ sammenligning med det med kvinderne i den
foregiende sag. Da var der tale om ~ hvis jeg lige ma have lov til at sige nogle fd ord om det -
at man jo bruger nogle skatteyderpenge, offentlige penge, og dem bruger man ikke bare for
sjov og slet ikke til enkeltpersoner, men man bruger dem selvfolgelig til gavn for almenvellet
mere eller mindre, til gavn for noget, som mange kan have gavn af.

Hvis det er sidan, at nogle unddrager sig en sddan situation, sd rejser spergsmélet sig
naturligt, om det er rimeligt at bruge skatteyderpenge pé den slags ting. Derfor ogsd vores
sporgsmal, om ikke det var rimeligt at preve at kigge p# en prioritering af gérdrydningerne i
en situation, hvor der faktisk er nogle, der unddrager sig den solidaritet, der ligger i
gardrydningsideen overhovedet.

Men her er der tale om udnyttelse af et areal til offentlige formal, som mange vanleseborgere
har gavn af, og de vil veere glade for den udvidede service, som medborgerhuset kan tilbyde.
Det har sadan set ikke noget med det andet at gare.

Vi giver en dispensation for et &r, og s& skal den vurderes, ikke i Borgerrepraesentationen,
hvis det star til os, men vurderes i udvalget, hvor den jo herer hjemme. De klager, der matte
veere kommet — hvad der muligvis ger, forhdbentlig ikke, men det gor der muligvis — vil vi
selvfplgelig som udvalgsmedlemmer vurdere, om de er berettigede eller ikke berettigede.
Hvis der er for mange af dem, der er berettigede, ja s& bliver den ikke forlenget.

Sadan er det, men det vil vi alt sammen tage stilling til om et &r.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Seren Pind: Her taler jeg mest som borgmester og ikke sé meget som Saren
Pind, og det er il Jens Johansen, og jeg citerer [ra indstillingen:

»Medborgerhuset ensker nu tilladelse til at udnytte ejendommens ([riarealer il
udeservering, hvilket forudsetter en yderligere dispensation [ra servitutten.«

Det er altsé forvaltningens egne ord, og jeg har undersogt sagen, og forvaltningens kiare
opfattelse er, at der er tale om udeservering.

Jens Kjzr Christensen (9): Servitutter og Thustrup. Vel bor Thustrup 1 Vanlese, og vel
er han en meget indsigtsfuld herre, menneske, person, men dog kan Thustrup ikke vide, hvad
der foregdr pa moderne i Bygge- og Teknikudvalget. Der er han irods alt ikke til stede, da han
ikke er medlem.

Jens Johansen har lest op her. Vi har teesket rundt i denne her igennem en meget lang
periode, det er ikke nogen hemmelighed. Det er ikke en sag, der lige er blevet afgjort pa et
lille, hurtigt mede, det kan vist roligt siges.

Der har veret skeendsmél imellem medborgerhuset og forvaltningen i fortolkningen af,
hvad det er de har ansegt om, og kom her og der og frem og tilbage. Det antyder noget om
denne sags komplekse karakter.
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Det, der er blevet sagt i udvalget, det, flertallet har sagt, er, som Jens Johansen meget
korrekt laste op, ideen om, at man gér ind og henter sine ting ved disken inde 1 kantinen -
stut. Det er det, der er blevet sagt, og det, der er blevet givet tilladelse til. Det er flertallets
opfattelse, og det skal selviplgelig forstas i forhold til den dispensation, der gives.

Det naste er servituiter. Der vil jeg gore Thustrup Hansen opmarksom pé - det har vi ikke
tid til 1 aften, det skal jeg gennemgd -~ hvor mange gange Det Konservative Folkeparti har
stemt for servitutter i boligomrider, feks. til indretning af erhverv, ligesom for at gere
opmarksom pé det, uanset at beboere 1 omradet har protesteret mod at i erhverv ind 1 et rent
boligomrade. Det er bare som et eksempel.

S& til Tine Peters. P& kanten. Det er tredje gang, jeg nu siger det, s& mé det vel veere
rimelig klart, og man kan ogsd here pa debatten heroppe, hvordan man ligger lige der og
svajer.

S4 til Lars Rimfalk Jensens forslag endnu en gang, Seren Pind sagde, undskyld mig, til mig
for et pjeblik siden, at han ikke forstod, hvad vi mente, jeg sagde. Vi vil ikke stette Lars
Rimfalk Jensens forslag her, fordi det giver ligesom, at s er der slet ingen beslutning tilbage
overhovedet. Men det, jeg si sagde, var, at vi opfattede, at det var en alvorlig dispensation,
der gives tidsbegreenset, og det vil sige, at hivis man ikke overholder det, er vi selvfolgelig klar
il pa et hvilket som helst tidspunkt at tage diskussionen op igen.

Nar Seren Pind sperger, om lorvaliningen bare kan gribe ind og gere det, si er svaret klart
nej. Denne sag er s politisk, s& der skal forvaliningen ikke bare gore noget af sig selv. Der
skal sagen selvfalgelig foreliegges Bygge- og Teknikudvalget.

Jens Johansen (F): Nu kan det godt veere, jeg skal korrigere Enhedslistens ordferer Lidt.
Det er ikke en erhvervsmessig udnyttelse af girdens areal, der her er tale om. Det er en
folkelig anvendelse. Det er det [aktum, at man i et medborgerhus, i et boligomrade ogsd vil
benytte udearealerne.

Den erhvervsmassige udnytielse ville vere en udnyttelse til udskaenkning, og fer det her
bliver en strid om ordet »udeservering« vil jeg sige, at det ikke er en udenders udskenkning,
vi giver dispensation til, Det er til den udnyttelse, som medborgerhuset seger.

For at svare Ole Hentzen: Det er for mig at se ikke Bygge- og Teknikudvalgets eller
forvaltningens opgave at pise, at medborgerhuset retter sig efter det. Det skal vi evaluere
senere — eller rettere, hvordan var det, gribe ind? Nej, vi synes ikke, der skal gribes ind. Vi
giver en dispensation i et ar, og sd evaluerer vi bagefter.

Hvis der er nogen, der skal gribe ind, s3 er det ledelsen af det pigeldende medborgerhus.
Det er medborgerhuset, der skal holde sig pé stien og naturligvis rette sig efier de vedtagelser,
vi her treeffer, og det har vi fuld tillid til, at de ansvarlige mennesker 1 det hus ger.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Keere Jens Johansen: Der er ikke tale om udeservering,
fordi mad og drikkevarer hentes jo inde i medborgerhusets restaurant. Dette er definitionen pa
udeservering. Det er jo ikke den gode gud - det ved jeg ikke, om man mad sige til dig - der
sender tingene ned fra himlen. En udeservering er definitorisk, at drikkevarer og mad hentes 1
et hus, bringes udenfor, hvor det bliver serveret. Det er selve definitionen pd det, du leste op.

M3 jeg s4 sige til Lars Engberg, at vi debatterer ikke medborgerhuses berettigelse eller €],
det er ikke det, der er emnet. Dette her er ikke en sag for eller imod medborgerhuse. Men
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sporgsmadlet er, om et medborgerhus skal vere en knytneve 1 ansigtet pd de omkringliggende
borgere,

Jeg erindrer mig ikke fra mit lange kommunalpolitiske fiv, at der har vaeret sd meget darlig
presse omkring medborgerhuse, som der har veeret 1 Vanlase, siden medborgerhuset begyndte
sin udeservering. Det er sa elendig presse, man har haft, fordi det er blevel til en guerillakrig
ude 1 Vanlpse, fordi disse folk synes, det er evig morsomt at sidde og larme og skrile og
skrige uden for huset, fordi de, der bor 1 villaeme rundtomkring, selvialgelig skal kanefles.
Det er noget, der finder sted.

Ma4 jeg sige til Jens Johansen, at man glemmer abenbart hurtigt, hvordan forholdene er, nar
man har forladt et borgmesterjob, selv om man 1 3% &r har beskafliget sig med sagerne. Det
er ikke en bevillingssag med udeservering. Bevillingsnaevnet beskafliger sig ikke med
udeservering, og derfor kan jeg ikke rejse sagen 1 Bevillingsnavnet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror ogsd et langt liv i kommunalt
arbejde i Kebenhavns Borgerrepraesentation har lert Thustrup Hansen, at man ikke taler
direkte. Jeg tror, det var 3 gange til Jens Johansen.

Jeg kan oplyse Lars Hutters om, at han fik ordet i forrige runde uden at have bedt om det.
S4 er det Lars Engberg, der fortstier nu.

Lars Engberg (A): Det bliver trukket {ra naste gang, Lars.

Thustrup Hansen siger, at vi ikke diskuterer medborgerhuses berettigelse. Nu mé jeg for
det forste sige, at det ikke er borgmester Thustrup Hansen, der bestemmer, hvad vi diskuterer,
alene 1 hvert fald.

Men det, som jeg anholder, fordi det stdr i indstillingen, og derfor er det relevant at sige
det, er, at et medborgerhus er berettiget 1 et boligomride, og det, der stir som forvaltningens
indstilling, er det modsatte. Det er ikke berettiget i et boligomride, fordi et medborgerhus or
en erhvervsmassig udnyttelse af et omride.

Det er det, jeg opponerer imod. Sidan mé det ikke veere. Medborgerhuse herer hjemme i et
boligomrade, ligesom en skole gor det, ligesom en barnehave gor det. Sddan md det vaere. Det
vil jeg gerne diskutere, uanset om Thustrup Hansen vil eller ej, fordi jeg synes, det er relevant.
Det stir i indstillingen, og jeg er ikke enig.

S& sagde borgmester Thustrup Hansen, at udeservering er, at man henter maden inde i
huset, hvorefter den bringes ud og serveres. Nu bliver det inferessant, for nu bliver vi nedt til
at definere ordel »servere«. For mig betyder det at servere, at der kommer en ansat fra huset
og skenker op og serverer maden ... (Afbrydelse). Jo, jo, jeg mener ikke servere. Man henter
sin mad inde i huset og setter sig udenfor, og det er ikke at fa serveret mad og drikke.

Det er ikke, fordi denne diskussion, som er meget semantisk, egentlig er seerlig interessant.
Den er kun interessant derved, at vi dog skal vaere enige om, hvad det er vi giver dispensation
til, og det er, at der ikke mé serveres ude, men der ma gerne stilles borde og stole op, og folk,
som er gester i medborgerhuset, ma gerne indtage deres mad og drikke udenfor. Det er det, vi
giver dispensation til.

(Kort bemarkning).
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Jens Johansen (F); Altsd det, som Thustrup Hansen nevner, er jo udenders udskenkning
og ikke det, der er tale om her, det at der serveres fodevarer og ogsd drikkevarer. Og det er en
bevillingssag, naturligvis er det det, men det er ikke det, der spges dispensation til. Det er til
det, som den socialdemokratiske ordferer, Lars — jeg ter naesten ikke gaette pd elternavnet -
understreger. Vi er fuldstendig enige i, hvad det er vi har givet dispensation til. Vi kan 1kke
give dispensation til udenders udskenkning, det er en bevillingssag.

I ovrigt geelder de samme regler, om det sé er udeservering eller udendars udskenkning,
altsd de regler, som er vedtaget her i Kebenhavns Kommune for ophold og indtagelse af
drikkevarer.

I gvrigt, hvis s Thustrup Hansen tenker videre, s& har en lang rekke af vores
kebenhavnske hekere et udeserveringsproblem, fordi man der gir ind og henter fedevarer og
drikkevarer, og sd gir man udenfor og nyder dem i solen pd en bank. Skal de ogsd have
dispensation for at lave udeservering?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): 3. runde.

Borgmester Seren Pind: Der har veeret sagt meget om retssikkerhed her 1 aften, men
topmélet af hykleri er dog alligevel blevet afsloret under debatten. Retssikkerhed, noget der
normalt er ... {Mikrofonen afbrudt) ... Enhedslisten, det er SF’s retsopfatielse, der her kommer
til udtryk. Man kan blive stillet for en folkevalgt domstol, en folkedomstol.

Jeg synes, det er en interessant definition pé retssikkerhed, og jeg finder det uhyrligt for et
parti — der i evrigt altid hykler om naerdemokrati, det kan man jo netop se 1 denne debat, hvad
det er udtryk for ~ at man nu endnu en gang vil tvinge de stakkels beboere i dette uhyre
plagede omrade til at sege vej gennem den politiske molle, bruge advokater, lobbyister og
hvad ved jeg for at pavirke det politiske system. Pyt vaere med det objektive, pyt veere med,
hvad en saglig forvaltning har veret ude med.

Jeg synes, det er meget, meget sorgeligt p& denne facon at {3 udstillet, hvad venstreflajen
egentlig mener med retssikkerhed.

Lad mig s& undre mig sire over venstreflgjens og Socialdemokratiets opfattelse af
veertshuse og udeservering i denne sag. Da vi diskuterede vartshusplanen, ville man lukke
veertshuse i Indre By, fordi de stejede og larmede, og vi skulle have ro ved midnatstid. Nu
abner man op for laster og lajer, tror jeg var Venstres ordferers udtryk, og meget andet, vil jeg
titfoje, midt i et boligomride, hvor der, som borgmester Thustrup Hansen har sagt det, har
veeret uro, larm, massive klager, der har veret behandlet i talrige af kommunens
forvaltmingsmassige institutioner.

Det er en usaglig beslutning, hr. Jens Johansen, en dybt usaglig beslutning. Jeg er desvaerre
ikke net si langt, si jeg har undersegt, om man, som Thustrup Hansen var inde pd det, og hr.
Ole Hentzen var inde pa det, kan tillegge et sidant fuldstaendig frit politisk sken en eller
anden form for retsmeassig kraft. Det mener jeg fakiisk er vaerd at undersege 1 denne sag. Det
drejer sig om den lille mand, der bliver kvast af et stort, tungt system, og det finder vi
grundleggende er uacceptabelt.

{Kort bemarkning).
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Jens Johansen (F): Det er dog herligt at have den gamle Seren Pind tilbage 1
Borgerreprasentationen, efer at han i si lang tid har varet midtsegende og saglig, og nu star
han sd her og afslerer sin usaglighed. Han har ikke undersegt sagen til bunds sammen med
forvaltningen, det er dog interessant.

Jeg skal bare sige, at der gelder naturligvis for Vanlgse de samme regler, som gwlder
andre steder for udenders indtagelse af fedevarer og drikkevarer, at det skal ophere k1. 22. Det
fremgér af den vedtegt for anvendelse af udenders arealer, som findes for Kebenhavns
Kommune. Der fir naboerne ro. Gid beboerne i Indre By fik det.

A. Benhaddou (D): Jeg kommer ikke op for at holde en lang tale. Jeg vil bare sige, at CD
selviplgelig stemmer for indstillingen. Det vil sige, at vi vil gerne beskytte boligejernes
retssikkerhed.

Forskellen er simpelt hen den, at vi ikke taler om boligkvarterer med lejeboliger. Vi taler
om nogle beboere, som har brugt en masse af deres formue pd at kabe sig et hus, og s& viser
det sig simpelt hen, at de ikke kan veere der pd grund af stej. Der kan vi ikke bare sidde her og
sige, jamen s& mé de finde sig i det. Derfor vil jeg stemme for indstillingen og beboernes
retssikkerhed. Og retten til privat ejendom synes jeg ogsd, vi er ved at krenke ber.

Med hensyn til, om det er udeservering eller ej, gider vi ikke tage en diskussion pa her, det
er ikke det, det kommer an pa. Det kommer vel an pa, at der er nogle husejere, der ikke kan fa
lov ti at vaere i fred i deres ejendom, deres ejendomsret er kreenket. Derfor skal vi stemme for
den indstilling, der ligger, og ikke alt det pjat om, hvorndr der er tale om udeservering eller ej.

Ole Hentzen (C): Néir man herer hr. Lars Engberg, sd skulle man sédan set tro, at vi bajede
de der regler hver dag, nir det passede os, og efter Socialdemokratiets ordferers opfatielse var
det i hvert fald uhyre rimeligt, at man selviolgelig ikke holdt sig tilbage fra at andre pa
deklarationer og servitutter, som var tinglyst, hvis der var géet lang tid, for tingene forandrer
sig jo.

For de pageldende mennesker kan man i hvert fald sige, at tingene har forandret sig
hurtigt, for det er kommunen, der kommer pa sine graedende kn, da man havde erhvervet
ejendommen i slutningen af firserne, og fir dem overtalt il en ny fortolkning af deklarationen
i 1989, S& det er altsd for 10 &r siden. Men de ger det efter omhyggeligt at have kendt
forhistorien, og laver en meget fin formulering,

S& hvis det efter socialdemokratisk malestok er rimeligt, at kommunen som afialepartner
ikke vil holde dem allerede 10 ar efter, s4 er det vel ogsd s krafligt et signal til alle andre 1
denne by, ethvervsinteresser og andre, at sige: Jamen lav aldrig aftaler med Kebenhavns
Kommune, ogsd selv om de er pd skrift. For Kebenhavns Kommune har et til enhver tid
veerende politisk flertal, som bare vil beje den bestemmelse, som det passer dem.

S4 del er sidan set flintrende ligegyldigt, hvad T laver af aftaler, og hvad 11 evrigt ellers far
tinglyst af deklarationer, for et politisk flertal kan af politiske drsager og ikke saglige irsager
til enhver tid &ndre det. Det er jo da hyggeligt at vide, hvis man tror, man egentlig er oppe
mod en sagkyndig og saglig og series samtalepartner. Men det er Kebenhavns Kommune
abenbart ikke.

S4 bliver Lars Engberg ved med at postulere, at der er nogle, der maske ikke bryder sig om
medborgerhuse i boligkvarterer. Jeg beder sidan set Lars Engberg remse alle evrige
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boligkvarterer op, hvor der skulle viere et medborgerhus med tilsvarende servilutier og
kvaliteter, som gor, at man vil have servering udenders, eller at man vil tillade indtagelse af
alkohol og mad udendors, uanset om det slges inde fra en skranke, eller hvad man ger der.
For man har jo netop ikke haft den slags for, og vi har jo boligkvarterer, hvor vi har andre
medborgerhuse.

Vi havde vel ogsd et medborgerhus liggende her i Indre By ~ havde vi et hus 1 Magstrade
eller hvor? Ja, jeg tror faktisk, det kostede kommunen, var det mellem 20 og 30 mill. kr. pa
grund af, at kommunen valgte at se stort pa alt, hvad der var af klager af miljemassig art over
det pageeldende medborgerhus. Der métte kommunen jo ogsé acceptere, at selv om det var i et
boligkvarter, ogsd med erhvervsejendomme, s& var beskyttelsen af de omkringliggende
mennesker jo altsd lige s vital der, som den er alle andre steder.

S3 det er kun derude ved Lindersvold, hvor man altsd nu siger: Skrat op med, hvad vi som
kommune sagde for 10 &r siden. Nu gor vi det alligevel, for vi synes, at det er ligegyldigt,
hvad det var vi sagde for 10 &r siden.

Det onsker jeg virkelig, at man retsligt kunne afpreve, ogsd sédan sd Kebenhavns
Kommunes politiske manifestation i en sidan sag virkelig kunne blive hangt ud, s& man ogsé
kunne prove for fremtiden at fa nogle mere retslige aflaler, nir Kebenhavns Kommune er inde
som aftalepartner, for det her er noget griseri.

Lars Jensen (B): Jeg havde sidan set ikke taenkt mig at gd op mere, men Jens Johansen
bringer det frem 1 en.

Om personalet bringer det ud, eller om man selv henter det, altsd jeg mé indremme, at jeg
har meget sviert ved at finde ud af, hvad det egentlig er, der gor det. Om man skal kabe selv,
og man selv drikker det. Jeg ved ikke, om det er et spergsmal, hvorndr det er udeservering,
om man selv skal drikke det, eller man tager det med til vennerne.

Q4 far vi at vide, at kl. 22 er det slut. Ja, det er slut med udeservering, hvis det var
udeservering, men her er det jo netop ikke udeservering, sd her ger vi det, at vi gir ind og
kober en kasse bajere, og si sleber vi den sgu med ud, og sd har vi det meget [int, og sd kan
vi sidde der il k1. 2 om natten, fordi der er jo ikke noget personale, der er ikke nogen
udeservering, der er ikke de udeserveringsregler, der gelder. S& begynder det ligesom virkelig
at vakle for Det Radikale Venstre.

Ledelsesansvar er det, der mangler. Det, vi skal have her, er et ledelsesansvar for, hvad der
foregar uden for medborgerhuset, 1 det friareal der er. Vi kan ikke sidde her og loviiggere en
ulovlighed blot ved at give en dispensation. Vi ma forholde os til, hvad det er der foregar.

Omkring medborgerhuse: Det Radikale Venstre ensker, at der skal vere medborgerhuse 1
boligomrider. Vi synes, det er alle tiders. Vi synes da, der skal veere medborgerhuse, s& alle
har en mulighed for at komme derhen.

Men man skal ogsa bare laegge marke til én ting, det var Lars Engberg, der nvnte det, at
medborgerhuse er altsd KUC, og det vil sige, at det alts er skatteyderpenge, der kommer ind 1
det her. Der er en arsag til, at man kan ga i medborgerhuset og kebe sin mad for 25 kr. og sin
ol, den er ogsé lidt billigere end pé det veertshus, der ligger lige ved siden af.

S& derfor skal man ogsd overholde nogle regler omkring det. Det er noget omkring
solidaritet, bade med de andre erhvervsdrivende og med veertshusene, der ligger ved siden af,
men ogsd med naboerne, der bor op ad medborgerhusene.



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Madet 18. Marts 1999

60

Om det problem, om det er udeservering eller ikke udeservering, vil jeg sige, at Det
Radikale Venstre er ogsa imod, at der bliver opstillet borde, for hvis vi skal diskutere det helt
dernede, jamen s& vil vi ikke have de borde, for s har vi ikke noget problem med, om det er
den ene eller den anden, der kommier slabende med ollene.

(Kort bemazrkning}.

Jens Johansen (F): Jamen det er da altid rart at here, at folk tender pa en. Jeg teender ogsé
pa Lars Rimfalk, s& derfor gir jeg herop nu for at sige, at der er mgen grund til den der
radikale forvirring, for en gangs skyld, og vaegelsind.

De samme regler geelder, om tingene serveres ude eller ikke serveres ude. Man md ikke ga
udenfor med drikkevarerne efier det tidspunkt, som er angivet i den vedteegt. Sidan er det, og
det ved bevillingspolitiet, som i gvrigt hindhever det her, ogsa.

(Kort bemarkning).

Borgmester H. Thustrup Hansen: Det er jo i princippet en meget lille sag, vi diskuterer
her. Nar den alligevel kan skabe s& engageret en debat, som den gor, s er det vel nok fordi vi
i virkeligheden er inde i et kernepunkt i et samfund, nemlig spargsmalet om beskyttelsen af
den enkelte mod de mange.

Der er ingen tvivl om, at det jo er de mange, der sidder uden for medborgerhuset, sd snart
vejret er til det, og har det festligt. Det er jo klart, at de er mange, og det er svaert for de
omkringliggende villaejere at komme til orde over for de mange, fordi de ved, at siger de for
meget, bliver det hele bare meget verre. Men det er jo her, samfundet skal komme ind og
beskyite, og jeg opfatier det faktisk som noget meget, meget afgerende.

Jeg tror ogsa, den engagerede debat viser hos dem, der ikke er indstillet p& at give
dispensationen, at man oplatter det som noget meget vigtigt i et civiliseret og ordnet samfund,
at statsmagten ikke bare stetter flokken imod de enkelte. Det er derved, retssamfundet skal
kendes, det er, at de enkeltes rettigheder tilsidesatter man ikke bare, fordi det kan vare
politisk opportunt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der har begaret ordet. Vi
skal stemme 1 denne sag.

Som jeg har Iyttet til debatten, var der en sondring i forhold til den oprindelige tekst.
Begrebet »udeservering« er, sidan som jeg forstér det, af forslagsstillerne opfattet som noget
andet. S& derfor omkring hovedteksten, som er det, der stdr i selve dagsordenen, vil jeg foresia
den lille justering, at der ikke stir »... indretning af medborgerhuset med henblik pd udnyttelse
al ejendommens friatealer til udeservering«, men »pd udnytielse af ejendommens friarealer
som ansegt« ... (Afbrydelse af borgmester Seren Pind). Nej, det forslag, der skal tages stilling
til nu, er den tekst, der er. Det var det, det hele startede med, borgmester Seren Pind, det er
den tekst, der er til dagsordenspunktet. Det er indstillingen om, at der som forseg meddeles
medborgerhuset en }-drig dispensation fra servitutien.

Nar der overhovedet kunne vere tale om en standsningssag, si er det fordi det, der mest
ligner en beslutning i det, der er foregéet i Bygge- og Teknikudvalget, er en beslutning om en
dispensation, den er sogt formuleret ind som dagsordenspunktet.
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Jeg har lyttet mig til, at der har veret en meget, meget spendende diskussion om
definitionen pd forskellige former for servering, og at man her ikke helt har ramt begrebet, og
der derfor 1 stedet for »til udeservering« kommer til at std »som ansegt«, borgmester Seren
Pind. Ellers ma vi have afleveret et andet forslag.

Borgmester Seren Pind: Jeg vil altsd godt sige, at det kan godt vaere, Jens Johansen har en
bestemt opfattelse af, hvad »udeservering« defineres som, men her er der en forvaltning, der
har defineret det, som det altid har veeret defineret 1 Kebenhavns Kommune.
Overborgmesteren kan ikke, fordi han har siddet og lyttet sig til noget under en debat,
tilsideseette dette forvaltningsmaessige sken. Det synes jeg simpelt hen ... sidan har vi ikke
gjort for.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu var debatten sidan set ikke genoptaget,
det var ikke det, der var tanken. Det var stillingtagen til det, der ikke helt er gjort [erdig, ma
jeg sige, i Bygge- og Teknikudvalget, og som soges afklaret her ved en beslutning i
Borgerreprasentationen.

Det er, uanset, Seren Pind, hvad jeg mitlte mene om sagen, min opgave at prove at lande en
beslutning i overenssiemmelse med det, der er intentionerne 1 det, der er, Thustrup Hansen, i
hvert fald et flertal for i Bygge- og Teknikudvalget. S4 jeg sperger, om man kan viere enig 1,
at vi foretager en afstemning ... (Afbrydelse af Ole Hentzen). Vi forefager nu, Ole Hentzen, en
afstemning om det, der stir som dagsordensteksten, og i stedet for »til udeservering« kommer
der til at std »som ansegt« .. {Afbrydelse af Ole Hentzen). Ole Hentzen, det, der er
indstillingen, det var det, sagen startede med, hele diskussionen startede med, det var
borgmester Seren Pind, der rejste spargsmdlet om, hvorfor der var sendret i forhold tif det, der
var indstillingen i udvalget.

Nir man bruger standsningsretten, der er ikke truffet anden beslutning 1 Bygge- og
Teknikudvalget end det, der nesten ligner en beslutning, pemlig truffet af et flertal, at man
pnsker at give en dispensation som ansegt. Derfor er det formuleret i selve punkict.

Jeg renoncerer s& pd det, der hedder »som ansegt«, og s®iter under afstemning selve
dagsordenspunkict, som det stir, »friarealer til udeservering«. Det stemmer vi om, nér vi har
taget stilling til det af Lars Jensen stillede andringsforslag. Lars Jensen stillede et
@ndringsforslag, der selvfalgelig kun har mening, for sd vidt man giver dispensationen: »Hele
dispensationen ophaves med gjeblikkelig virkning, hvis der pavises berettiget klage om
overtredelse af reglerne for udeservering«. Det forslag tager vi stilling til farst, og vi
pibegynder afsiemningen om det nu.

Lars Rimfalk Jensen (B) stillede mndringsforslag om, at hele dispensationen ophaves
med sjeblikkelig virkning, hvis der pivises berettiget klage om overtraedelse af reglernce
for udeservering.

ZEndringsforsiaget blev forkastet med 29 stemmer imod 22.
For stemte: O,V,C, B, L og D.
Imod stemte: A, F og O,
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Indstillingen, formuleret som dagsordenspunktet, blev godkendt med 30 stemmer imed
21.

For stemte: A, F, @ og L.

Imod stemte: O, V. C, Bog D,

9) 97/99

Indstilling om at et stillet forslag il beslutning vedrorende udarbejdelse af lokalplan for
ejendommene matr.nr.ne 41k, 715 og 122 Udenbys Vester Kvarter ("Vesterfeelledvej”)
Jorkastes.
(Bygge- og Teknikudvalget - standsningsret)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Mikkel Warming, som har beggret sagen
forelagt BR, veersgo.

Mikkel Warming (0): Enhedslisten ensker med det forslag, vi stillede i Bygge- og
Teknikudvalget, at sikre, at der udarbejdes lokalplan for et omride pd Vesterfwiledve).

Omradet, bl.a. de bevaringsvierdige huse pd Vesterfelledvej 6, er i dag ikke reguleret af

nogen form for Jokalplan.

Det er ikke, fordi der ikke er sket noget i omradet. I de sidste 10 dr har man bygget om og
bygget rundt osv., men en lokalplan, som kunne regulere omridet, og som bliver til pd
baggrund af en offentlig debat, hvor lokale beboere kan blande sig, hvor politikere kan blive
ingpireret, har der ikke vaeret.

Omkring arsskiftet kom det frem pd Vesterbro, at ejeren, Copenhagen Europe Center, vil
rive husene pa Vesterfazlledvej ned. Tilladelsen er sagt og givet af Plandirektoratet. Ejeren vil
indrette parkeringsplads og har en plan om med tiden at lave et parkeringshus, og tiden teller
ned, man regner med, at det gér i gang 11l sommer.

Hvilke bygninger er det sa egentlig, man sidan administrativt har givet tilladelse til at rive
ned? De 2 forhuse er fra cirka arhundredskiftet og er i Bydelsatlas Vesterbro registreret som
hej bevaringsveerdi. Det samme gor sig geeldende for det lidt eldre baghus.

En lokalplan kan miske ikke redde de bevaringsverdige huse, tilladelsen er givet. I
Enhedslisten forestiller vi os, som vi ogsd har skrevet i det forslag, vi stillede, at man kan tage
kontakt til ejeren og here, om ikke nedrivningerne kan vente, til en lokalplan er pé plads. Men
en lokalplan kan i hvert fald regulere, hvad der kan ske med omradet efter en eventuel
nedrivning. En lokalplan kan sikre, at offentligheden, at beboerne pa Vesterbro fir en chance
for at diskutere, om der ikke er andet end en trist parkeringsplads, dette omride kan bruges til.

For got man intet, forkaster man ikke indstillingen fra Bygge- og Teknikudvalgets flertal i
aften, vedtager man ikke Enhedslistens forslag i aften, si bliver der parkeringsplads. Det er
det eneste, han kan bruge det til. Der bliver parkeringsplads, hvis man ikke ger noget.

En parkeringsplads med udkersel pd Vesterfaelledvej betyder oget ind- og udkersel 1 det
omride. Det vil efter vores opfattelse medfore eget trafikkaos pd Vesterfaelledvej, fordi
trafikken ogsd her er stigende. Flere og flere, som vi ser det, smutier denne vej ind fra
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Roskildevej for at undgd keerne pd Vesterbrogade. Det er efter vores opfattelse helt hen 1
vejret at bidrage med at sikre, at der kan komme endnu flere parkeringspladser just her.

Vi gnsker, at vesterbroerne, specielt beboermne pd Ydre Vesterbro, fir en chance for at vaere
med til at bestemme, hvad der skal ske med omridet pd Vesterfeelledvej. En lokalplan med
offentlig horing giver netop mulighed for, at man kan diskutere, og en lokalplan betyder, at
omradets anvendelse diskuteres og besluttes politisk 1 stedet for 1 direktoraterne.

Hvorndr er det egentlig, man skal lave lokalplan? Det kan junidiske eksperter og
borgmesteren sikkert komme med mange definitioner pa. En af dem, jeg har hert, som jeg tror
pa, er, nir der sker betydelige indgreb i lokalomrédet.

Er det ikke et betydeligt indgreb at nedrive bevaringsveerdige huse? Er det ikke at gribe ind
i lokalomradet, hvordan facaderne er, vejen er, hvordan stemningen er? Er det ikke et
betydeligt indgreb, nir man ved, at der kommer en parkeringsplads? Det betyder noget. Er det
ikke et betydeligt indgreb? Hvorfor er der s ikke lavet lokalplan for dette omréde?

Som vi tolker forvaltningens indstilling, der kom i Bygge- og Teknikudvalget, sd virker det
som om, at det har man ikke gjort i 10 &r, hvorfor skulle man s gere det nu. Sddan virker det
oprigtig talt, anden begrundelse er der egentlig ikke.

Denne sag giver ogsi anledning til at sperge, hvorfor man egentlig har haft sd mange
mennesker giende og knokle med at lave bydelsatlas rundt omkring i byen, bydelsatlas hvor
man registrerer de huse, de bygninger, der er, hvor man diskuterer, finder ud af karakterisere
dem med forskellige bevaringsvardier, nar man nu ikke tager hensyn til det, ndr man nu her
vil fjerne bygninger med hej bevaringsverdi.

Der er jo en grund til, at man i de her bydelsatlas karakteriserer bygninger med hoj
bevaringsveerdi. De er bygninger med liv, med sjzl, der er med til at give stemning i byen.
Hvorfor er man sd ivrig for - eller ivrig maske ikke, hvorfor sldr man ikke bremserne 10g
siger: Maske skal de ikke bankes ned alligevel?

Vi synes, det er vigtigt, at det er herinde, man tager stilling tif, hvad der skal ske med
omrddet pa Vesterfzlledvej, og at det ikke overlades til administrative beslutninger.

Derfor — nu skal man passe pd, hvad man seetter til afstemning her 1 salen, kan jeg forstd -
anbefaler vi kraftigt at forkaste den indstilling, der ligger fra flertallet i Bygge- og
Teknikudvalget, og derigennem vel mere eller mindre automatisk vediage Lnbedslistens
forslag om, at der bliver udatbejdet lokalplan for omrédet pd Vesterfzelledvej.

Johannes Nymark (A): Det sker ikke sd tit, men det sker dbenbart 1 dette tilfzelde, at vi
oplever et medlem af forsamlingen tale mod bedre vidende. Det har veeret tyngende, synes
jeg, at lese Mikkel Warmings udtalelser til Vesterbro Bladet. Og det har vieret endnu mere
ubehageligt at gi rundt i omrédet og here om de myter, der er i omlgb.

Det, vi taler om her, er, at en ejer af nogle huse benytter sig af den almindelige adgang til
at sige: Nu vil jeg rive disse huse ned. Vi har en mulighed for at [orhindre det, en mulighed
ved at gd ind og lave en bevarende lokalplan, hvorefier vi risikerer, i dette tilfelde vil jeg
nasten sige er sikre pd at udsatte os for at skulle overtage en ejendom, om hvilken vi ved, at
den vil koste et sted mellem 20.000 og 25.000 kr. pr. kvadratmeter, hvis den skal [astholdes
som ejendom. Det er dyrere end den meget beromte/berygtede Skomagerkarré pd
Gasvaerksvej, som dog ligger lige fremme ved et kendt gadekryds, en stor ejendom 1 anden
rakke.
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Skulle vi g ind nu og risikere og overtage og bruge en masse skatieborgerpenge pa det?
Det tror jeg ikke engang folk 1 omridet ville nikke til, hvis de kendte til den konsekvens.

Det andet er s4, at skal der viere noget andet end at nedrive nogle bygninger, som det er for
dyrt at s@tte i stand, sé skal vi have lavet en lokalplan, sd tager vi debatten til den tid.

Jeg synes altsd ganske enkelt, at Mikkel Warming har bildt folk noget ind. Jeg herer oven i
kabet, at man naermest skal s1a ud med hinden, som om disse smukke huse med et fingerknips
a la Sorte Hest renoveres. Der er forskellige konstruktive forhold, der gor, at det er rasende
dyrt at rare ved.

M4 jeg sd ogsa sige om bydelsatlas, at Mikkel Warming har ogsd lagt are til, at nogle al'de
personer, som har varet med til at lave bydelsatlas, forklarer, hvad det er. Jo, det er en
intensiv vandring gennem et omrides gader, hvor man noterer sig @stetisk pane ting, som det
kunne veere interessant at bevare,

Men det er understreget, at man har pé ingen made undersegt bygningerne, man har ikke
engang veeret indenfor, men man er ghet rundt i kvarteret og taget stilling til, hvordan det
tager sig ud. Det tager sig fortsat ud, som bydelsatlasset beskriver, men det, vi nu ved, er, at
huset er i en elendig forfatning, og vi er ude pé et ekonomisk overdrev, hvis vi vil dremme
om at tvinge en ejer il at fastholde dette hus.

S&dan hanger tingene sammen.

Jens Johansen (F): Det er jo egentlig forbavsende og overraskende at here Johannes
Nymark fra Socialdemokratiet tale pd den méade om registranterne og kvartersplanerne for de
forskellige bydele, - den registrering, som er blevet lavet al'  ejendommenes
bevaringsveerdighed, af Skov- og Naturstyrelsen. Det er andet end en blot og bar besigtigelse.

Det er rigtigt, at der i sin tid, da den blev lavet, blev ansat unge medarbejdere 1 Skov- og
Naturstyrelsen til at foretage dette job, at de blev udstyret endda med rede jakker, s man
kunne genkende dem i gaden, ndr de kom rundt, og dermed at her var bade stalens og
kommunens interesse i al {i registreret swrligt bevaringsveerdige og bevaringsverdige og
mindre bevaringsverdige ejendomme, for byfornyelsen gik i gang, og med henblik pa, at
kommunen i sit planarbejde tog hensyn til de forbold, der var omkring visse bygninger, som
er serligt bevaringsvaerdige eller 1 registranten er beskrevet som seerligt bevaringsverdige.

Jeg tror, at Johannes Nymark burde genopfriske sin historiske indsigt omkring denne
registrant i det her bydelsatlas, som er lavet, idet det samtidig var en forudswetning fra Skov-
og Naturstyrelsens side for de her efterhdnden mange dr siden, sd jeg kan godt forestille mig,
at Johannes Nymarks erindring ikke reckker sd langt, at Skov- og Naturstyrelsen ikke ville ga
ind med de traditionelle fredningssager, siledes at vi fik det her tovtrekkeri mellem kommune
og Skov- og Naturstyrelsen omkring ejendomme, som man havde set forud.

Det var indledningen til 1990’erme, hvor man prevede at lose opgaverne pd en ny og
anderledes og konstruktiv mide. Malsetningerne var at tage hensyn til bevaringsveerdigheden
hos bestemte bygninger bla. og isar pd Vesterbro. Det er derfor bl.a. Skomagerstifielsen er
blevet bevaret.

Men si er det begyndt at skride for kommunen. Forst reg Bindesbells gamle atelier péd
Vesterbrogade 29, som var hejredt i bydelsatlasset, som var en sarlig bevaringsveerdig
bygning, og som Skov- og Naturstyrelsen var opmarksom pd, og som Foreningen il
Hovedstadens Forskennelse har peget pa. Og nu ryger snart denne her lille toldbygning 1
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forbindelse med redslerne nede pa Kalvebod Brygge. Den er ogsd hajred, den er ogsa sarligt
bevaringsvardig.

Jeg er da helt overbevist om, at den udvikling i kommunens respekt [or eller rettere mangel

pd respekt for det her bydelsatlas bliver noteret, og det vil give sig udslag i fremtiden med
flere fredningssager end det, vi har set her op igennem 1990’erne. For det var saftsusemig
forudszetningen, at her skulle kommune og stat preve at arbejde sammen pd en anden méde
end det, man havde set tidligere, hvor man knaldede {redningskendelser ned over bygninger,
som kommunen ville have revet ned.
Nu kommer s& her, og det tjener, synes jeg Enhedslistens vesterbroreprasentant til @re, her
kommer Mikkel Warming og ger opmerksom pé, at her er altsd et par hejrede bygninger
mere, der er truet. Hvad herer vi si? Vi herer argumenter, som er krigserkleringer, som jeg
herer det, 1 forhold til Skov- og Naturstyrelsen. Det synes jeg ikke er sarlig konstruktivt eller
frugtbart.

Vi kan stotte Enhedslistens oplattelse af det her, at der skal udarbejdes lokalplan for
omradet. Med andre ord, at der skal nedlzegges forbud mod nedrivning,

Tine Peters (V): Jeg mener igen, at dette er ¢t bevis pd, at Enhedslisten ensker at
underkende grundejeres rettigheder, rettigheder som de har ansegt om, en tilladelse til at
foretage en nedrivning, som ikke kan stoppes pa baggrund af udarbejdelsen af en lokalplan.
Der verserer en klagesag, man har bedt om, at denne nedrivning fér opsettende virkning. Det
har man ikke féet.

Det er en tilladelse, som ikke kan trekkes tilbage, og Enhedslistens interesse for at fa
udarbejdet denne lokalplan synes jeg burde have kommet noget for, den her grundleggende
interesse for omréadet, for tilladelsen til nedrivning blev givet.

Jeg synes, det er et bevis pd, at en folkestyret forsamling igen gar ind og piller ved
forvaltningsmessige procedurer, som er blevet brugt i implementeringen af nogle fastlagt
kriterier for, hvorndr der gives en tilladelse, og hvorndr der ikke gives en tilladelse. Jeg mener
slet ikke, at denne diskussion om nedrivning eller ej harer ind under lokalplan eller ej.

Omkring det, som Jens Johansen siger, netop det her med, at lokalplanen kan stoppe
nedrivningen, sa vil jeg ikke gé ind i diskussionen, om bygningerne er bevaringsveardige eller
ej. Jeg mener bare, at det hele er en form for obstruktion. Der er jo givet et tilsagn om, at hvis
der skal veere et parkeringshus pa denne grund, sd skal der udarbejdes en lokalplan inden.

Det er naturligvis forvaliningen, der har skennet det, og efler den tydelige mistillid, som
béde Enhedslisten og SF har vist til forvaltningsprocedurerne i aflen, sd kan jog selviolgelig
godt forstd, at de betvivler det.

Overborgmesteren (Jems Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere i 1. runde, vi gar til 2.
runde.

Mikkel Warming (@): Tine Peters starter med at setle fingeren pa det emme punkt:
Hvorfor har I ikke gjort noget fer? Jo se, nu var de huse ligesom udpeget med haj
bevaringsvaerdi, si vi forventede jo egentlig ikke, der ville ske noget. Vi har nemlig samme
forventning, som Jens Johansen giver udtryk for, nemlig at man i den made, man
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administrerer nedrivningstilladelser og andre ting pa, selvfelgelig tager et vidtgiende hensyn
til bydelsatlasset og til de markeringer, der er givet der.

Hvorfor gjorde vi sd ikke noget for? Ja, det var da, fordi vi ikke fik noget at vide, fordi man
netop gav nedrivningstilladelserne administrativt.

Vores opfattelse er, at der burde vmre lavet en lokalplan, for man gav de
nedrivningstilladelser. Det skal ikke viere nogen hemmelighed, det er vores opfattelse. Vi er
udmerket klar over, at det ikke kan [orhindres nu. Men derfor har vi ogsa bide i motiveringen
for forslaget og i indlaegget heroppe, fremleggelsen heroppe, sagt, jamen det handler om,
hvad det omride skal bruges ul 1 fremtiden.

For det forste fordi vi ved godt, der kommer en lokalplan, i det gjeblik der bliver indgivet
en ansogning om at opfere et eller andet. Men indtil da kommer det, det ved vi jo, til at blive
brugt til parkering. Og er det fornuftigt pd det omréde? Er det specielt trafiksikkert at oge ind-
og udkersel i det omrade af Vesterfelledvej?

De ting ville vi gerne diskutere ogsé i en offentlig hering, hvor beboerne kunne fa lejlighed
til at bestemme, hvad omradet skal bruges til efter den nedrivning, vi godt ved, vi ikke kan
forhindre. Det var sadan set det, der 14 i det, at det synes vi, at beboerne og 1 sidste instans
politikerne skal vere med til at bestemme.

Johannes Nymark (A): Som sagen er oplyst for os i udvalget, finder jeg, at forvaltningen
har taget bydelsatlasset alvorligt. Vi har féet beskrevet, at man faktisk har gjort meget
behjertede forseg pa at finde frem til mefoder til at restaurere bygningen mden for
overkommelige skonomiske rammer.

Det har vist sig ikke at vaere muligt, sd var man skredet ud pé et ekonomisk overdrev, og
dermed ma man konstatere, at forudsatningerne er forsvundet. Man har respekieret
bydelsatlasset, men man er gdet ind og har undersegt tingene nermere og er blevet klogere og
ma resignere og s sige, at dette er uden for de muligheder, vi har, almindeligvis skonomiske
rammer, uden for det, som man i almindelighed vil acceptere. Et baghus pd Vesterfielledvej til
25.000 kr. pr. kvadratmeter tror jeg ikke, mange har lyst til at bide pd.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (0): To ting. Jeg synes stadig, det kunne vare interessant, at man
lavede en lokalplan, der fastlagde, hvad omridet kunne bruges til i fremtiden, og ikke mindst
hvad det kunne bruges til, indtil der métte blive opfart en bygning, fordi det har faktisk
betydning for, hvad der kommer 11l at ske, hvis, ndr, hvad der nu sker, ndr de huse bliver revet
ned. Det er en ting.

Fn anden ting er, at jeg for at lette stemmeafgivningen i den forstand, at tingene ikke bliver
lige s indviklede som for ikke sd lenge siden, skal annoncere, at vi har genfremsat vores
forslag som sendringsforslag, nemlig at der bliver udarbejdet lokalplan for Vesterfelledvej.
Det vil vi meget gerne have til afstemning.

Jens Johansen (F): Det her bliver ikke en diskussion om parkeringshus. Det kunne ellers
vare interessant nok. Den kan vi s& gemme til en anden gang, hvis det bliver aktuelt.

Men jeg vil bare bemarke, at det glaeder mig at hare, at Socialdemokratiet ved sin ordferer
fortsat har respekt for bydelsatlasset og de intentioner, der 14 i det, da det blev lavet, de
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intentioner der 14 fra kommunens side og fra statens side 1 forhold til spergsméilet om sarligt
bevaringsvaerdige bygninger, og s& det forhold, at man der arbejder sammen, frem for at vi fir
knaldet fredningssager ned over bygninger, og vi {&r de her konfrontationer mellem stat og
kommune, som kendetegnede drtierne forud for det, vi nu er ved slutmingen af.

Det gleeder mig, at der fortsat er respekt for bydelsatlasset og den registrering, der er
foretaget der.

Mikkel Warming (0) stillede folgende sendringsforsiag: "Det pilegges forvaltningen at
udarbejde lokalplan for matr. nr.122, 715, 41H, Udenbys Klzdebo Kvarter, helst for de
bevaringsveerdige huse Vester Fxlledvej 6 nedrives. Lokalplanen skal samtidig fastsactte
evt. fremtidig anvendelse af omridet.”

A ndringsforslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 19.
For stemte: F, @, B og L.
Imod stemte: A, O, V,C,PogD.

Hermed var Bygge- og Trafikudvalgets beslhutning godkendt.

10) 104/99

Indstilling om kapitalbevilling pd 7,0 mill. kr. 1il renovering af Gevninge kildeplads samt
anleg af veje pd diverse kildepladser.
(Milja- og Forsyningsudvalget)

indstillingen biev godkendt.

11) 105/99

Indstilling om at organisationsstrukturen i den nuveerende forening Elforsyningens
Database (ELDA) cndres til et ELDA A/S, at Belysningsveesnets styregruppemedlem i
foreningen ELDA indtreeder i bestyrelsen for det nystifiede ELDA A/S, og at
Belysningsveesnets ejerandele | foreningen ELDA konverteres efter omdannelsen til 60
akticandele af nominel veerdi kr. 1000 og giver KB 60 stemmer pd generalforsamlingen i
ELDA A/S.
(Milja- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

12) 106/99
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Indstilling om godkendelse af 5 projekter om fjernvarmeledninger til omrdderne
Blushojvej, Hovedvagtsgade, Ydunsgade, Agirsgade og Amager Strandvej samt en
kapitalbevilling pd 29,6 mill. kr. hertil.

(Miljo- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev gedkendt.

13) 109/99

Indstilling om , at forliget af 25. februar 1999 med Kommunale Tjenestemend og
Overenskomstansatte (KTQ} om overenskomst- og aftalefornyelserne pr. 1. april 1999
godkendes, og at Gkonomiforvaltningen bemyndiges til at forny og indgd aftaler og
overenskomster i overensstemmelse hermed.
(Okonomiudvalget)

Overborgmesteren  (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal hore Enhedslistens
gruppeformand, der pd et tidspunkt over for mig har rejst spergsméilet om habilitet ...
(Afbrydelse). Tak for det. Der er ikke noget problem.

Jeg vil godt ledsage dette punkt, som er indstilling om, at forliget af 25. februar 1999, det
sakaldie KTO-forlig, om aftalefornyelser pr. 1. aprit 1999 godkendes, og at
Okonomiforvaltningen bemyndiges til at forny og indga aftaler i overensstemmelse hermed,
med nogle bemarkninger.

Det er jo sidan, at de forhandlinger har drejet sig om de generelle spergsmdl, bla. den
okonomiske ramme, arbejdstidens leengde og antallet af feriedage. Den neste fase 1 denne sag
er si godkendelsen i de kompetente forsamlinger bade pd arbejdsgiverside og pa
lenmodtagerside, og det er si det, vi nu skal tage stilling 4l som arbejdsgiverpart for
Kobenhavns Kommunes vedkommende.

Jeg skal ort sige om ekonomien i forhandlingerne, at 99-forliget holder sig inden for den
gkonomiske ramme pd 3 pet., der er indarbejdet i budgettet for 1999, og séledes ikke kraver
en tilleegsbevillingsovervejelse.

S4 skal jeg sige, at der for &r 2000 er tale om en mindre forhgjelse i forhold til det, der i
januar budgetmassigt er meldt ud om Ienfremskrivningen. Den merudgift drejer sig om godt
20 mill. kr. @konomiudvalget vil senere tage stilling til, hvordan de ekonomiske
konsekvenser heraf skal indarbejdes.

Jeg vil godt sige alt i alt, at der er tale om et resultat, som jeg synes, begge parter kan vare
tilfredse med. Jeg skal bare nzvne 4 af de emner, der er frembavet, 4 af de emner, der
tilsammen udger, sammen med mange andre, forhiget.

For det forste, at vi fir en 3-arig overenskomstperiode mod hidtil en 2-drig. Det hanger
sammen med det andet punkt, jeg vil neevne, nemlig indferelsen af 3 feriefridage. De 3 dage
udleses nemlig over perioden pé 3 ir med 1 feriefridag om aret i den na@ste 3-arige periode.

Og s& opnas der sterre {leksibilitet i fastsattelse af lennen, og det betyder, at man i den
enkelte forvaltning, bl.a. i den enkelte afdeling, enkelte institution far bedre muligheder for at
anvende lennen som redskab, Inger Marie Bruun-Viers, til at understette virksomhedens
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formdl og til at understetie den personalepolitik, man ensker, bide virksomhedens formdl,
institutionens forméal og den personalepolitik, man ensker.

Jeg vil sige, at p& mange mader er forliget i trid med den politik, vi ogsd arbejder med her,
nemlig at der fastsettes faerre regler centralt, og at de regler, der fastsettes, sker 1 form al
rammer, der udfyldes lokalt af forvaliningerne og 1 institutioneme.

Jeg kan kun anbefale, at man tiltreeder indstillingen, som den ligger her.

Morten Kabell (@) Allerforst vil jeg egentlig godt p4 vegne af Enhedslisten undre mig
lidt over, at nir vi ser en godkendelse af overenskomstresultatet, si sker det i
Borgerreprasentationen, mens oplegget til forhandlingerne kun sker i @konomiudvalget.
Umiddelbart burde der veere en parallelitet i det her forleb, og det har undret os lidt. Det er der
sikkert kloge mennesker, der kan forklare os lidt om.

Enhedslisten kan ikke tilslutte sig overenskomstresultatet pd Kebenhavns Kommunes
vegne, bla. fordi storstedelen af clementerne ikke acceptable for dem, Enhedshsten
repraesenterer, nemlig det arbejdende folk. Men i dag vil jeg dog undlade at gi nermere ind
pé den side af sagen, for vinklen her skal i hejere grad veere arbejdskebervinklen, for det er jo
som arbejdskebere, merveerdiudnyltere, at vi i dag skal tage stilling til, om vi kan godkende
overenskomstresultatet eller ej ... (Munterhed) ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er Mikkel Warming, nej, Morten
Kabell.

Morten Kabell (@): Si kunne jeg godt tenke mig at here, om ikke Socialdemokratiet
kunne stille med en anden ordstyrer, en, der méaske kunne borgerrepresentanternes navne ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er Morten Kabell, der har ordet.

Morten Kabell () Tak. Det er af forskellige arsager, vi ikke kan anbefale en
godkendelse.

For det forste er den frie forhandlingsret, som i forvejen er en stierkt tvivisom affeere, nér
man ser det fra arbejderside, 1 hajere og hajere grad blevet en illusion, ogsé for den side, vi
skal tage stilling til her. Christiansborg, Folketinget, regeringen er i dag de steder, hvor man
reelt treeffer beslutningerne om overenskomstfornyelsen. Det sker ikke ude 1 kommunerne og
amterne. Det er ikke sidan, at vi har den frie ret til forhandling, som vi burde have som
kommuner og amter over for arbejderne.

For det andet er det vores klare opfattelse, at begrebet »ny lon« skader den arbejdskraft, vi
hyrer for os. Flid, fedt og snyd bliver siledes det fremherskende prineip, i stedet for at det var
mere positive elementer, der gjorde sig geeldende i dagligdagen ude pa arbejdspladserne.

Som arbejdskeber kan vi ikke stotic en personalepolitik, der primeart virker ved del og
hersk, virker ved, at folk skal konkurrere mod hinanden [rem for at kunne samarbejde, lave
teambuilding osv., ting der jo ellers burde vaere fremherskende i personalepolitikken.

For det tredje indebmrer overenskomstresultatet, at de 3 nye feriedage skal kunne
konverteres til lgn. Siledes bliver det fornuftige méal om sterre frihed til arbejderne med
mulighed for at restituere sig, frihed til nye oplevelser osv., edelagt 1 jagten pd flere penge, en
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ting der i stedet for burde leses over londelen af overenskomstresultatet. Vi kan fuldt ud
tilslutte os, at man giver 3 fridage mere end det, der indtil nu er blevet givet, men det er
forkert, at det kan konverteres til lan.

For det fierde giver overenskomstresultatet ikke tilstrekkelige midler til en eget
efteruddannelse med garanti for en udvikling af arbejdskrafien, en ting, som vi jo som
arbejdskebere ma sege til hver en tid. Det er jo nermest ynkeligt, ndr man leser det, s& derfor
er der ogsé her elementer, der ger, at vi ikke kan anbefale averenskomstresultatet,

Samlet ma vi vurdere overenskomstresultatet som verende dérligt. Det er ikke pd nogen
made det, man kunne have sat nxsen op efter i forhandlingerne med arbejdssiden. Vi skal
derfor opfordre til, at man stemmer nej til godkendelsen, at man gir om igen med
forhandlingerne.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg beklager. Det var hverken for at genere
Mikkel Warming eller Morten Kabell, Men jeg glaeder mig til punkt 22 pd dagsordenen.

Tkke andre har begaeret ordet, forhandlingerne er afsluttet, og jeg forstdr det sddan, at der er
et pnske om afstemning, i hvert fald ordene »om igen«.

Indstillingen blev godkendt med 37 stemmer imod 15.
For stemte: A, 0, V,C,B,PogD.
Imed stemte: F, & og L.

14) 110/99

Indstilling om godkendelse af regulativ for Borgerrepreesentationens medlemmers
deltagelse i kurser og kursuslignende arrangementer, og at Borgerrepraesentationen
henlwgger administrationen af regulativet til Borgerrepreesentationens 1. 0g 2. neestformand,
der i forening indenfor kursusregulativets rammer tager stilling til medlemmernes
ansogninger om kursusdeltagelse, samt godkendelse af tilleegsbevilling pd 0,7 mill. kr. 1 1999
til deekning af kursusafgifier m.v.
(Gkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

15) 111/99

Indstilling om godkendelse af, at Skatte- og Registerforvaltningen indgdr et lejemdl pd
Artillerivej 86 til brug for selskabsskatteligningen, og at der gives en tillegsbevilling pd 6,7
mill k. i 1999 til Pkonomiudvalget, Bevilling Skaite- og Registerforvaliningen i forbindelse
hermed, samt at der anvises kassemeessig dekning for udgiften pd i alt 6,7 mill. kr. i 1999 pd
Gkonomiudvalgets funktion 8.03.5 (kassen).
(Gkonomiudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

22) 101/99

Indstilling om udskydelse og aflysning mod vederlag af tinglyst deklaration om
hjemfaldsret vedrarende en ejendom i Eksercerpladsen, Kebenhavn (Bella Center) .
(Gkonomiudvalget)

Sagen var ved medets begyndelse overfort fra behandling for lukkede dere til behandling for
abne dere.

Overborgmesteren deliog ikke i behandlingen af denne sag pd grund af inhabilitet. 1 stedet var
Erik Winding (A) indkaldt.

1. naestformand (Heller Hedemann): Morten Kabell har bedt om, at der tages stilling til,
om sagen skal udsattes til forstkommende made, og det stemmer vi om.

Morten Kabell (@) stillede forslag om, at sagen blev udsat til behandling i det naeste
mode.

Forslaget blev forkastet med 37 stemmer imed 16.
For stemte: ¥, @ og L.
Imod stemte: A, 0, V,C, B, PogD.

1. nmstformand (Hellen Hedemann): Forslaget er forkastet, og vi gir derefter til
behandling af punktet.

Lars Engberg (A): Sagen drejer sig om udskydelse og aflysning mod vederlag af den
deklaration om hjemfaldsret, der er tinglyst pi Bella Centrets ejendom. Jeg vil tillade mig at
ridse sagens forlab op.

For at gere Bella Centret mere konkurrencedygtigt ved afholdelse al kongresser, har
selskabet udarbejdet et projekt, si centret bl.a. bliver i stand til at rumme kongresser med op
til 4.500 deltagere i permanente kongreslokaler.

Nar der i dag afholdes kongresser med 2.000 og helt op til 15.000 deltagere, sd koster det
op til 6 mill. kr. hver gang at ombygge centret. Det betyder, at Kebenhavn ofte bliver for dyr1
den internationale konkurrence om kongresserne. En udvidelse af Bella Centret vil séledes
betyde, at det pd kort sigt er muligt at treekke flere store kongresser tit Kebenhavn.

Ifolge Wonderful Copenhagen er der for gjeblikket et uudnyttet omseiningspotentiale for
Kobenhavn som veart for sterre internationale kongresser pd ca. 350 mill. kr. om éret.
Herudover giver internationale kongresser en betydelig international medieopmarksomhed og
dermed ogsi en sterre turistmeessig mieresse.

Med en realisering af selskabets udvidelsesplaner skabes der fundament for at udnytte de
nye muligheder i Oresundsregionen. Ved at ctablere kongresfaciliteten 1 umiddelbar
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titknytning til de eksisterende udstillingsfaciliteter i centret, opnés der endvidere nogle
samdriftsfordele, som ikke vil kunne opnés, hvis man placerede kongrescentret andetsteds.

Som alternativ til en udvidelse af Bella Centret kunne der bygges et nyt kongrescenter et
andet sted i Kebenhavn, men det ville formentlig kraeve investeringer pd mellem en halv og
en hel milliard kroner med betydelig offentlig medfinansiering.

Projektet skal finansieres gennem ldnoptagelse. Det giver bl.a. et problem i forhold til den
hjemfaldsdeklaration, som er pdlagt ved salget, idet deklarationen allerede kan gores
geldende i 4 2019. For at opné en bedre finansiering af projektet har selskabet ensket, at
hjemfaldsdeklarationen @&ndres.

Med forbehold for godkendelse af Borgerrepresentationen blev der sd i (ordret 1998
indgdet en afiale, som @konomiudvalget indstillede til BR den 17. juni sidste ar. Aftalen
indeholdi bl.a., at hjemfaldspligten blev udskudt vederlagsfrit til &r 2044, samt at selskabet
efterfolgende kan frikabe sig fra deklarationen mod et vederlag pd ca. 49 mill. kr. Verdien af
udskydelsen til &r 2044 udger ca. 81 mill. kr., hvoraf Kebenhavns Kommunes andel udger
44 mill. kr., svarende til at vores andel af samejet jo er 55 pct.

Som bekendt anmodede Morten Kabell samme dag Indenrigsministeriet om en udtalelse
om sagen, subsidizrt bl.a., at kommunen skulle palaegges ikke at effektuere forslaget, indtil
der foreld en udtalelse fra ministeriet. Det er Morten Kabells opfattelse, at udskydelse og
aflysning af hjemfaldspligten kun kan ske, hvis der betales et vederlag pé ca. 130 mull. kr.

P4 BR-madet blev forslaget derefier henvist til fornyet behandling i @konomiudvalget, og
det blev meddelt Indenrigsministeriet, at BR ikke ville treeffe beslutning om denne sag, for der
foreld en udtalelse fra ministeriet.

I forbindelse med sagens behandling anmodede Indenrigsministeriet sé Kebenhavns
Kommune og Erhvervsministeriet om en udtalelse. 5. november sidste ar tiltradte et flertal 1
BR, at kommunen i sin besvarelse henholder sig til Erhvervsministeriets svar til
Indenrigsministeriet. Af dette svar fra Erhvervsministeriet fremgar bl.a., at det er ministeriets
vurdering, at kommunal medvirken 1 denne sag vil vaere 1 overensstemmelse med foven om
kommuners og amtskommuners deltagelse i ethvervsudviklingsaktiviteter.

For bla. at sikre, at det oprindelige form&l med udbygningen fastholdes, er aftalen dog
blevet suppleret med et nyt punkt om, at selskabet ikke md foretage investeringer i andre
virksombeder, hvis dette forer til konkurrenceforvridning i forhold til evrige virksomheder pad
det pigeldende marked.

Indenrigsministeriet har nu meddelt, at det er ministeriets opfattelse, at Kabenhavns
Kommune lovligt kan udskyde hjemfaldsretten samt lade hjemfaldsretten frikebe af selskabet
til et vederlag, som er beregnet ud fra det udskudte og dermed nye hjemfaldstidspunkt.

For si vidt angar de bevillingsmessige spergsmdl, der blev rejst af et mindretal i
forbindelse med BR’s behandling af svarskrivelsen il Indenrigsministeriet, har ministeriet
meddelt, at fremtidige indtegter som folge af hjemfaldsret er en eventualrettighed. bn
@ndring af en sidan rettighed vil kunne omitales i garanti- og eventualrettighedsfortegnelsen,
men den kommunale styrelseslov stiller ikke krav om det.

Efter Indenrigsministeriets opfaitelse giver udskydelse af hjemfaldsretien saledes ikke
anledping il  serskilte  bevillingsmassige  sporgsmal, som  skal foreleegges
Borgerrepraesentationen til beslutning.

S da Indenrigsministeriets udtalelse nu foreligger, forelzgges sagen hermed pé ny.
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Martin Giinter (F): Ja, ja, det er da interessant, at Socialdemokratiets ordfarer kan holde
sadan en lengere tale om dette spergsmdl uden overhovedet at komme ind pé det, som er det
afgerende og stridspunktet i denne sag, nemlig hvorvidt Kebenhavns Kommune skal forere
44,5 mll. kr. il aktieselskabet Bella Center.

Det er rigtigt, at Indenrigsministeriet siger, at vi lovligt kan udskyde tilbagekabsretten og
derefter aflyse den. Det er der ikke noget serlig meerkeligt i. Det merkelige 1 denne sag er, at
selve udskydelsen i virkeligheden er en fiktiv disposition, idet man vil gere dette uden
vederlag for Bella Center og derefter beregne tilbagekebet eller aflysningen ud fra det
udskudte tidspunkt, hvorfor det bliver meget billigere, end det ellers ville have varet.,

Der er i virkeligheden ikke noget, som godtger, at Kebenhavns Kommune ikke skulle
forlange den normale pris for at udskyde tilbagekabsretien og derefter forlange den normale
pris for at aflyse tilbagekobsklausulen, og derefter, hvis man fra kommunens side, fra
Socialdemokratiets side, pnsker at forere 44% gode kebenhavnske millioner kroner til Bella
Center, sa stillede man et selvstendigt forslag herom. Det vil man ikke. Det tror jeg, at der er
en meget god grund til, at man ikke vil. Det er, fordi man er helt sikker pd, at hvis man kerte
denne sag fuldstandig efter recepten, sé ville man have et problem.

At der er tale om et erhvervstilskud, fremgdr jo direkle af, at indenrigsministeren har
forespurgt 1 Erhvervsministeriet, og, som det ogsd fremgdr af bilag 2 i indstillingen, er det
Erhvervsministeriets vurdering, at kommunal medvirken ved det omhandlede arrangement vil
vaere i overensstemmelse med § 2 1 lov nr. 383 om kommuners og amtskommuners deltagelse
i ethvervsudviklingsaktiviteter. Det vil sige, at man her helt klart siger: 44,5 mill. kr. i
erhvervstilskud til Bella Center.

Vi synes i SF, at det havde vaeret rigtigt, at man havde fremlagt det her som en selvstendig
sag for at afpreve, om Borgerreprasentationen kun vil forare Bella Centret 44,5 mill, kr., hvis
det skal ske gedulgt, men ikke vil gore det, hvis der skal veere et reelt beslutningsforslag.

Det er nemlig det, der er det store problem i denne sag. Der er to store problemer. Det ene
er altsé, at vi skjult - eller skjult, det er ikke mere skjult, end at det jo stér her, men det er alisd
indpakket — giver erhvervstilskud til en enkelt branche, udstillings- og konferenceomradet, 1
stedet for at score de 44,5 mill. kr. til afdrag pa kommunens gzld eller til andre nyttige ting.

Det andet problem er, at det handler om lighedsgrundsatningen forvaltningen. Altsd det
viser sig gang pd gang, at der gelder ikke samme rtegel for Kong Salomon og Jergen
Hattemager her i byen. De store grundejere fir konstant serordninger, nér det geelder om at fa
aflyst deres hjemflaldsklausuler. Vi si det sidste r med Scala, i &r ser vi det s med Bella
Center.

Det er i virkeligheden det store problem, at vi ikke fir det som et reelt besluiningsforslag.

Jeg vil egentlig godt sperge dem, der er ansvarlige for denne sag - nu er overborgmesteren
her ikke, men andre ma vel kunne svare pd det - hvilke andre eksempler der kan gives pé, at
man har udskudt tilbagekobsretten vederlagsfrit. Er der nogle ganske almindelige folk med
tilbagekebsklausuler, der fir udskudt deres tilbagekebsret vederlagsfrit? Det tror jeg ikke de
kender nogen eksempler pa.

Nar man tenker pa, hvilke millionbelab vi s& sent som i aften har skéiret pd felsomme
sociale omrader, sd er forslaget her efter SF’s mening skamiest, og derfor vil SF stemme imod
det.
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Morten Kabell (). Jeg kan tilslutte mig Martin Giinters bemarkninger. Det er
tankevekkende for det forste, at Socialdemokratiets ordfarer pid ingen made overhovedet
forholder sig til det, der har veeret ankepunktet i denne sag fra venstreflgjens side. Jeg synes
ogsé, det er idt tyndt, hvis jeg skal vare @rlig.

S& synes jeg ogsd, det er tankeveekkende, at bevillingen her skal ske skjult, uden at det
fremgar direkte af indstillingen. Det er ikke mindst tankeveekkende, at man nedstemmer et
forslag, mit fra tidligere, om, at der i det mindste bliver givet mulighed for, at en sag som
denne kan debatteres 1 offentligheden.

Man kunne jo undre sig over, om, hvorvidt man fra flertallets side herinde ligefrem vil
opfordre til at begd de uhensigtsmassigheder, man ellers mener, det er, ndr papirer bhiver
laekket til pressen. Men det er jo lidt det, man pé en eller anden méade opfordrer folk til at
gore. Vi har veeret pene, sede, rare, som man skal, paturligvis overholdt reglerne og ikke
lekket noget som helst, ikke veeret ude og kommet sméd papirer i journalisters brevkasser.
Men det havde faktisk vaeret den eneste made, hvorpd man kan fa en offentlig debat om dette
punkt.

Man skulle maske i virkeligheden fra flertallets side herinde betxnke sig og sd give
muligheden for den offentlige debat og den mulighed for en politisk meningsudveksling, som
er grundlaget for ethvert demokrati, enhver folkevalgt forsamling.

44 mill. kr. i ethvervsstotte fra Kabenhavns Kommune, det er jo, hvad denne indstilling og
s ogsé i virkeligheden handier om. Lad mig give nogle eksempler.

I 18 &r kunne Kabenhavns Leererforenings kolonier undgd den nedskeering, de blev pdlagt 1
Budget 98, og som i Budget 99 blev permanentgjort. Det er 11 gange brandvasenets
besparelseskrav fra 1999, det der i dag bliver edslet vek. Det er 3 ars budgetter til cykelstier.

Jeg kunne fortsztte derudaf med at finde sammenligningspunkter med ting, som vi ellers
har behov for i denne kommune, men som der desverre jo ikke er penge til. Men det er det
belab, man i dag edsler vek.

Indstillingen her hzelder 44 mill. k. ud til Bella Centret fra denne kommune og dermed
reelt til en lang raekke private investorer. Det er uacceptabelt. Det er ikke mindst uacceptabelt,
ndr tingene sker i det skjulte, ndr tingene sker pi en mide, sledes at det ikke er muligt at f&
en offentlig debat om prioriteringen af kommunens kroner.

44 mill. kr. kunne gd til mange ting. Man kunne endda sdgar have brugt dem pd noget
geldsafdrag, hvis det virkelig var det, man ville. Det kunne jo ogsa have forbedret mange ting
for kommunen.

Alt i alt, man ger det her pa den verst tenkelige made, og man ger det med det varst
teenkelige resultat.

Skal vi endelig give Bella Centret muligheden for at frikebe sig for tilbagekebsklausulerne,
sa vil jeg foresld, at belabet sattes til det, som de evrige borgere 1 byen skulle betale. Det vil
svare til 129.751.027 kr. Det ville det nemlig veere, hvis lighedsprincippet skulle gelde.

Det vil jeg foresla, det kommer til, og derfor har jeg stillet et @ndringsforslag pa vegne af
Enhedslisten, som er omdelt i salen, nemlig at de 48.751.027 mll. kr. bliver &ndret til det, det
burde have varet, nemlig 129.751.027 mill. kr. Kun sidan kan denne sag landes pd en
ansteendig made.
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Lars Hatters (L): Denne sag viser ogsé, hvem der abent og rligt stir ved de verdier og
de politikker, som de egentlig forelegger for borgeme.

Denne sag handler om, hvordan man vil sikre 1 princippet Kebenhavns Kommunes
gkonomi, om det, der er aktiver for Kebenhavns Kommune, skal indbringe det, der er
markedsveerdi, eller det ikke skal.

Jeg mé sige, at jeg undrer mig kolossalt meget over, nu nér vi endelig har féet den pé den
dbne dagsorden, at vi ikke herer Venstre, en Seren Pmd komme og forteelle, hvorfor lige
pracis i shdan nogle sager som den her markedsvaerdien ikke skal geelde, nar man skal selge.
Det plejer ellers at veere Venstres og Seren Pinds ideologier pd alle andre omrader. Men
hvorfor skal det ikke geelde for det her?

Hvorfor harer vi ikke De Konservative i denne sag, Det Radikale Venstre i denne sag? CD
har heldigvis meldt sig; s& kan det jo vare, vi kan fd at vide fra CD, hvorfor
markedsveaerdierne ikke skal gaelde 1 denne sag.

Det markelige ved det hele er, at markedsveerdierne skal geelde, ndr det gar ud over de sma
i samfundet, men nir det skal veere med til at sikre, at der er god gkonomi i kommunekassen,
s skal de settes ud af kraft. Jeg ville fole mig utroligt flov over, at man ikke ter std dbent
frem og forklare det her for offentligheden, for pressen og for borgerne.

Hvorfor skal Kebenhavns Kommune, som jo egentlig er den mest geldstyngede kommune,
ikke prove at fi s& mange penge i kommunekassen som overhovedet muligt? Vi herer jo ellers
fra Venstre, Socialdemokratiet, De Konservative, Det Radikale Venstre og CD, at der ikke er
rid til, som vi herte her i aften, at de hjemlose kan [d en bare nogenlunde anstendig
behandling. Der er ikke rad til, at de syge kan fi en ordentlig behandling. Der er ikke rdd til,
at de zldre kan {4 den hjemmehjelp, som de har brug for. Det herer vi jo den ene gang efter
den anden, og det er vel egentlig det, der ligger bag ved budgetforiiget, og dette er vel ogsa en
del af budgetforliget.

Jamen kan vi ikke 3 en forklaring pa, hvorfor vi ikke, ndr man siger, at man ikke har rad
til def, skal prove at 4 s4 mange penge i kassen, sé vi dels kan fa afskrevet noget af gaelden,
dels maske sikre, at sygeafdelingen pd Sundholm kommer tl at eksistere, og at de @ldre far
hjemmehjelp m.m.

Jamen hvor er egentlig de politiske perspektiver og det, man har stdet for, og som man den
ene gang efter den anden, fuldstzendig forkert viser det sig jo under dette dagsordenspunkt,
har kritiseret venstreflajen for? Venstreflgjen er jo @rlig og siger, at det er de store, der skal
betale, og hvis der virkelig er en markedsveerdi, sa skal det altsd ogsé kradses ind, s& det kan
merkes for de store, som jo har pengene.

Det er de smé, som er i ned, og som det jo er, hvis der endelig skal vere et offentligt
system, det er jo det, det skal bruges til. Det offentlige system skal vel ikke bruges til at fylde
lommerne pa dem, der i forvejen har ... (Afbrydelse). Jo, siger De Konservative. Jamen sé
kom da herop og forte! dbent, at det er det, [ gér ind for, at de store skal have sd meget som
overhovedet muligt, og man skal helst tage det fra de sma. Jamen sd kom da herop og sig det.
S4 er det jo erligt, og s& kan vi jo g& ud og forklare befolkningen, at det er pa den mide, det
egentlig skal veere. S4 kan vi jo sd méle, om borgerne egentlig ensker den slags.

Jeg kan godt sige med det samme, at hvis T gér ud og siger det ®rligt, som I egentlig
mener, s er | faerdige med at veere et (lertal herinde 1 Borgerrepraesentationen, for det onsker
borgerne aldeles slet ikke.
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Jeg vil ogsh sige, at i @Gkonomiudvalget 14 der helt klart et onske fra en lang rekke af
partierne, Enhedslisten, SF og undertegnede, at vi enskede det her pd en dben dagsorden. Som
det sikkert erkendes af dem, der er medlemmer af Qkonomiudvalget, si sagde
overborgmesteren ja til det.

Hvad er det sa for noget at forberede denne sag pd en lukket dagsorden, som jo i den grad
har s& mange politiske ideologier og veerdier liggende i denne sag? Egentlig ud over at det
handler om ekonomi, s& handler det faktisk meget mere om den mdide, man prasenterer sin
politik pd, og hvad man egentlig ansker.

Der er jo egentlig sket et svigt fra overborgmesterens side i forberedelsen af denne sag, og
derfor burde man jo have erkendt, at man havde lavet det svigt og have udskudt sagen, s& den
var kommet pa en dben dagsorden.

Men jeg glader mig (il at here, hvad det er I har af forsvar. Jeg geetter pa, at | har intet som
helst.

Borgmester Seren Pind: Ja, Lars Hutters, jeg forstdr, at alting er skjult, og intet er fremme.
S4 er det alligevel pudsigt, at man sddan i al stilfierdighed befinder sig her under en aben
dagsorden i Borgerrepreesentationen med en enlig journalistisk svale siddende oppe pé kvisten
og oververe hele debatten.

Det er maske en anelse overdrevet at sige, at der ikke er nogen, der siger, hvor sagen stér.
Tndstillingen er klar. Indenrigsministeriet og Erhvervsministeriet har behandlet sagen og har
fundet, at der ikke er noget ulovligt i det. Jeg synes personligt, at det er et godt projekt, hvor
vi som medejere af det her vil veere sikre pd, at tingene udvikler sig positivt for Kebenhavns
Kommune og for Bella Centret.

Jeg synes ikke, der er noget skjult, og jeg synes ikke, der er noget forgjort 1 det. Jeg synes
ikke, man behever at hidse sig sidan op og sige, at der er lagt skjul pd noget, for det er der
ikke. Sandheden er lagt direkte frem. Det har veeret provet ved de juridiske instanser, som nu
engang kan behandle kommunale beslutninger. Og sé er vi her og treeffer en demokratisk
beslutning.

Vi synes altsi i Vensire, at delte er et positivt tiltag, som vil sikre arbejdspladser,
udvikling, fremskridt i Kebenhavns Kommune. Det er sadan set derfor, vi synes, vi sidder her.
Vi vil godt vaere med til at sikre byen i en positiv retning erhvervsudviklingsmaessigt,
arbejdspladsmazssigt osv., osv., Osv.

S& jeg synes maske slet ikke man behever at hidse sig sadan op. Jeg gér til hver en tid
gerne i holmgang med Lars Hutters dbent, alle sieder, hvor vi kan medes, med &ben pande.
Ingen problemer i det.

Bo Hindkjeer Pedersen (O): Jeg mi indremme, at vi i Dansk Folkeparti er af’ samme
overbevisning som SF og Enhedslisten. Vi mener altsd, der er flere penge at hente i denne sag
end det, vi har fiet. Det er ikke, fordi vi vil bremse fremskridtet for Kgbenhavns Kommune,
men vi synes heller ikke, vi har rdd til at snyde os selv, som vi mener, vi gor i denne sag.

S4 derfor ger vi, ligesom vi gjorde, da vi havde Palads eller Scala eller hvad der nu var oppe,
vi stemmer selvialgelig ogsa imod det her salg til den latterlige pris af' 44 mill. kr.

At Morten Kabell maske lige har taget de skrappe sko pd og er endt pd 129 mill. kr., er

maske lige 1 overkanten, men Lars Hutters’ bud tidligere pd sesonen pé 81 mill. kr. synes jeg
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Borgmester H. Thustrup Hansen: For 2 méneder siden dreftede og vedtog BR forslaget
til en samlet ungdomspolitik for Kebenhavns Kommune.

Et af hovedmalene i ungdomspolitikken er, at unge bliver hort, og at de fir indflydelse pé
og ansvar for beslutninger, som vedrerer dem selv.

Vedtagelsen af ungdomspolitikken og ikke mindst Kebenhavns nu 1-drige deltagelse 1
regeringens ungdomskommuneforseg har rettet fokus ind pd de unge i Kebenhavn og fort il
igangsetning af nye forsegsprojekter, som netop omhandler demokratibegrebet og unges
muligheder for medindflydelse.

Med den foreliggende handleplan for indflydelse til unge far vi nu yderligere et redskab,
der kan medvirke til at opfylde ungdomspolitikkens mélswtning. Handleplanen er resultatet af
det arbejde, som ad hoc-udvalget har udfort i perioden siden maj sidste ar, hvor vi her 1
Borgerreprasentationen nedsatte deite serlige udvalg med det formél at udarbejde et oplaeg til
organiseringen af et kommende ungdomsrad.

Jeg synes, at ad boc-udvalget, hvoral flere af medlemmerne jo er il stede her i dag, har
gjort et godt arbejde. Der har varet arbejdet grundigt med tingene, og udvalget har foresldet
tiltag, som ikke snevert holder sig til kommissoriets ordlyd, men sigler bredere og laegger op
til, at alle unge i Kobenhavn fir muligheden for at involvere sig i sporgsmél, handlinger og

“beslutninger, som vedrerer dem selv. '

" For 2 mineder siden droftede vi de mere overordnede linjer i ungdomspolitikken,
mélsetninger og hensigier. Med handleplanen for indflydelse til de unge gér vi nu over til de
konkrete projekter og handlinger, handlinger som skal give de unge de nodvendige rammer og
‘muligheder for at prege den politiske beslutningsproces og udformningen af ungdomsrettede
initiativer.

Kort fortalt er forslagene, at der etableres en ungdomsborgerrepraesentation, i daglig tale
kaldet UBR. Den henvender sig til alle unge, som er interesseret i politik, men méske 1kke
som vi andre er tiltalt af arbejdet i politiske partier. UBR far sit eget budget pd 7 mill. kr. 1
hvert af rene 1999 og &r 2000 og skal, hvis det gir som planlagt, bestd af ca. 50 unge 1
alderen 15-20 r. Det er tanken, at UBR bliver hert af de stéende udvalg og udtaler sig 1 sager,
der vedrerer unge. UBR er vel nok det neermeste, vi kommer en afleser for Det Radgivende
Ungdomsudvalg.

Der anseties en ungetalsmand, der skal arbejde pd de indre linjer i kommunen og skal
inspirere og hjzlpe medarbejdere til at inddrage unge i det arbejde, der vedrarer unge, meget
geme ved hjelp af utraditionelle metoder som feks. fremtidsvaerksteder, temnadage og
konkurrencer.

Der etableres ogsa et serlig fagkyndigt udvalg, »Antennerne ude-udvalget«, som skal
arbejde for unges interesser, reftigheder og muligheder for medindflydelse i kommunen.
Udvalget skal best? af sagkyndige, som har den nedvendige gennemslagskraft til bl.a. at sette
aktuelle spergsmil vedrerende unge til debat 1 bide det politisk-administrative system og en
bredere offentlighed.

Og som det sidste igangsetning af medbestemmelsesprojekter, f.eks. pd bibliotekeme.
Formalet med disse projekter er, at unge inddrages 1 hele forlebet, i planlegning, udformning
og gennemfarelse, si de pa den made gives mulighed for at pavirke deres dagligdag og deres
n&re omgivelser.
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De 4 modeller skal supplere hinanden, og samlet skal handleplanen medvirke til, at unges
indflydelse 1 Kabenhawn styrkes.

Kultur- og Fritidsudvalget anbefaler, at handleplanen gennemfores som et forseg, der skal
strekke sig frem til udgangen af & 2000. Udvalget har hertil bevilget 1 alt 1,3 mill, kr.
Yderligere 400.000 kr. kommer fra ungdomskommunemidlerne.

Et enigt ad hoc-udvalg har fremlagt handieplanen. Kultur- og Fritidsudvalget har tilslottet
sig gennemforelsen heraf, og @konomiudvalget har  givet sin  anbefaling.
Borgerteprasentationen bar, ogsd med tanke pi Kebenhavns Kommunes serlige forpligtelser
og muligheder for at vare udadvendl og udviklingsorienteret, gere det samme og give
startskuddet til det fortsatte arbejde, sa forst ad hoc-udvalget og forvaliningen og kort efter de
unge kan komme i gang med realiseringen af handleplanen.

Kaja Jacobsen (F): Jeg tror ikke, der er nogen, der har [orestillet sig, at jeg ville kunne
Jade vaere med at kommentere denne sag. Der er opstéet nasten sadan en »pas nu pd, at man
ikke rorer ved noget«, »pas nu pd, at det ikke vaelter sammen«. Det kan jeg slet ikke forstd,
hvorfor det skulle gere, fordi vi har jo faktisk at gere med en sag, hvor vi alle sammen er
enige. Det er ret utroligt, men det er vi.

Det er sidan en slags hjertesag for mig, ikke si meget fordi det endrer verden med et hak.
Jeg kan berolige Venstre, Konservative og andre med, at der ikke er tale om ferste skridt til en
rod verdensrevolution, ¢j heller er der tale om langhdrede 68 er-projekter. Der er tale om
90’ er-projekter, der er tale om en konkret plan for, hvordan man mddrager unge i hverdagen.

Nir det er en hjertesag for mig alligevel, s4 er det, fordi jeg synes, det rammer nogle meget
centrale diskussioner, som man méaske ikke tager sa tit. Jeg vil geme n®vne et eksempel pé,
hvad for en slags diskussion det rammer,

For i virkeligheden et godt stykke tid siden sd jeg en armonce i avisen, hvor der stod
Kobenhavns Kommune og det fine logo og alt sddan noget, og si stod der: »Vil du have
indflydelse pd Kobenhavns fremtid?«. Ja, teenkie jeg, det vil jeg sgu gerne, og jeg leste
videre. Det var ikke nogen annonce for at sidde 1 en ungdomsborgerreprasentation eller for at
stille op til et valg eller engagere sig i et politisk parti eller pa anden méide demokratiske
institutioner. Det var en stillingsannonce fra Udviklingsafdelingen i @konomiforvaltningen.
Vil du bave indflydelse pa Kebenhavns fremtid, s& skal du answette dig selv 1 vores
(konomiforvaltning eller soge en stilling der.

NAr jeg synes, at det er s& centralt, s& er det, fordi mange unge i dag oplever, at det med at
engagere sig politisk ikke er noget, man skal gere, og vi skubber faktisk selv til det med den
slags annoncer. Det handler om en anden slags karrierelivsstil, hvor det er et vigtigt og fint
job, der skaber muligheden for indflydelse, i stedet for at engagere sig i et politisk parti, 1 en
politisk beveegelse eller i sin hverdag.

Det er p en eller anden made udiryk for, at det politiske system er i en eller anden form
for krise, alts det er os, det handler om, vi er simpelt hen ikke gode nok, vi gar det ikke godt
nok som partier og som politiske myndigheder. Det er den diskussion, jeg synes, at det her
rammer ned i, og det er derfor, jeg synes, den er vaesentlig.

Det, der s& er kommet ud af arbejdet, er jo i virkeligheden ikke, at der bliver lagt en
forfierdelig masse magt eller indflydelse ud (il en forfeerdelig masse unge. Det ligger der 1
nogle af forslagene, men det, som jeg synes ogsd er interessant i denne indstilling, er, at det
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maske mestendels handler om at lere os, og lere vores forvaltninger at Iytte, at lere voksne
mennesker at lytte.

Det kommer til udtryk ved, at man ansatier en ungetalsmand og ved, at man laver en
malrettet eller skal vi sige mere systematisk gennemgang af, hvor unge kan fa indflydelse,
altsd hvordan de kan inddrages, og det synes jeg er godt.

Ogsé at man ikke bare skal here pd indholdsmaessige diskussioner som f.eks.. Hvordan
kunne du godl tenke dig, din vej sd ud? Hvordan kunne du godt tenke dig, dit hiv var? og
sadan noget. Men ogsd at se p&, hvordan unge kan lave demokratisk deltagelse pd andre
mader, end vi gor det traditionelt. Det tror jeg er utrolig vigtigt for udviklingen af vores
demokrati.

S& er der en anden ting i det, og det er, at vi helst skal [& ud i den anden ende unge
mennesker, som har haft en positiv oplevelse med demokrati. Unge har jo det her med, at
siger man politik til dem, s& skriger de: Hjalp, det er vist ikke noget for mig. Men sperger
man unge, hvad de mener om tilvaerelsen, hvad de godt kunne tenke sig, hvad for nogle
- holdninger, hvad for nogle veerdier der er vigtige for dem, sd er det ligesom at {rykke pa en
knap, og s& kommer der jo en ordstrem ud.

S& hvad [Ar vi ud al det her? Maske fir vi bedre beslutninger ud af det, maske kan vi fa
inspiration til, hvordan vi kan udvikle det politiske system og vores kontakt til borgeme.

Morten Kabell (@): Ja hej, s er det mig igen. Jeg vil selvfplgelig endnu en gang holde
mine 5 minutter pi min saglige og stilferdige made. Ja lad os g& i gang.

Jeg herte jo kultur- og fritidsborgmesterens tale og kunne naturligvis kun kvittere for
mange af de elementer, der ligger 1 den. Jeg er meget enig 1 behovet for, at unge bliver hart, at
unge far ansvar for deres egen hverdag, at unge bliver inddraget og fir medindflydelse.

S& mé jeg jo s4 sige, at jeg samtidig kan give SF’s ordferer fuldsteendig ret i den vurdering,
hun kom med. Der er ikke tale om noget forste skridt til den socialistiske verdensrevolution.
Der er heller ikke tale om noget langhéret 68’er-projekt. Der er for den sags skyld heller ikke
tale om noget forste skridt til nogen verdensrevolution, der kunne handle om at pille 1 sin egen
navle. Der er faktisk i det hele taget nok ikke tale om noget, der er s forfaerdelig vidigiende
igen.

Enhedslisten kan sagtens tilslutie sig de 9 »ai«’er, og hermed kunne jeg sd forlade
talerstolen — det vil jeg lade vaere med. Jeg har nemlig lige praecis 3 minutter og 43 sekunder
tilbage.

Det handler naturligvis om, at jeg synes, det er vigtigt, at vi far diskuteret her, hvordan vi
kan videreudvikle det, at unge far indflydelse pd deres egen hverdag. Hvordan kan man
videreudvikle det, at kommunen gir med ind og giver de unge ansvar? For det skulle jo meget
nedig kun blive ved princippeme, festtalerne og de fine ord, hvad der ellers er fare for.

F.eks, kunne vi jo papege, hvis vi enskede at skabe rav i debatten - det kunne jo aldrig
nogen sinde vare mit snske - at meget ofte, nar man gdr fra de fine ord og ned pé konkret
plan, sd halter det faktisk 1 denne her kommune.

Iit konkret eksempel er det, som denne sal har diskuteret vel 1.200-1.400 gange 1 tidens
lab. Det ligger ude p Ydre Nerrebro og har adressen Jagtvej 69. Man oplever jo, hver eneste
gang talen er om at skulle sikre unge medansvar, sikre unge indflydelse pd deres egen
hverdag, at s halter det jo, ndr man kommer til faktisk ogsd at give det til de unge, der onsker
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indflydelse p& deres egen hverdag, der snsker at arrangere noget for sig selv, uden at det
nedvendigvis skal vere pedagogstyret, KUC-lignende og hvordan man nu ellers kan finde p
at ensrette og uniformere tilbuddene til unge i denne kommune.

1 virkeligheden burde det, der var oppe her, jo veere en ros til de mange unge, der i dag er i
Ungdomshuset pa Jagtvej 69, for det er nemlig unge, der gor det, som man ensker med den
indstilling her, nemlig at sikre, at de tager medansvar, at de sikrer sig indflydelse pd egen
hverdag, at de gir ind og i det hele taget bliver hert og praver pd at organisere deres egen
hverdag.

Det er sadan nogle unge, som denne kommune har brug for flere af; flere unge, som ikke
kun finder sig i — der er 1 minut og 43 sekunder endnu - festtalerne og de fine ord, men rent
faktisk ogsd gor noget ved sagen. Det er det, som ungdomspolitik burde handle om, og det er
det, som ungdomspolitik handler om, ndr det er bedst. Det er nemlig det, som de unge, som
ogsd bor i denne kommune, som ogsé betaler deres skat, som ogsd stemmer ved valgene,
maske en gang imellem, i hvert fald kan forvente af denne sal af folkevalgte politikere.

Jeg haber, at vi ved at etablere disse ting ogsé lige sd stille er ved at fi en erkendelse, der
kan g& op for flertallet herinde, nemlig at det handler om at tro pa de unge, vi har i denne
kommune, hvad enten de er slipseklaedte eller de har ring i n@sen. Der skal veere plads til
begge grupper af unge, fordi begge grupper af unge faktisk er fadt og vokset op i denne
kommune. Der skulle geme vare plads til begge grupper. Det er det, vi skal vise med
fremtidens ungdomspolitik.

Det hiber jeg, at man vil. Det her er et skridt pd vejen, et meget, meget lille skridt. Jeg
héber, man er parat til at gi hele vejen ogséd i resten af fordrets afstemninger.

Og s4 har jeg endda ikke engang brugt hele min taletid, tak.

Helle Sjelle (C): En ting kan jeg 1 hvert fald sige: Det sidste, Morten Kabell nzvnte her fra
talerstolen, er bestemt ikke noget, som jeg er enig i, og det vil jeg gerne understrege med det
samme 1 hvert fald.

Nir man taler om Kebenhavns fremtid og visionerne for denne skenne by, sd er det ogsd
relevant at se pi byens ungdom. Kebenhavn skal ogsd gemne vare en kommune, hvor
ungdomspolitikken er sat pA dagsordenen, ogsd gerne meget haijt oppe pé den dagsorden.
Normalt er det et policy-omride, der er integreret i resten al kommunens politik. Sddan skal
det naturligvis ogsa vare i fremtiden. Vi skal ikke bave en by, der er fragmenteret, men en by,
hvor det er helheden der er i fokus.

En gang imellem kan det imidlertid ogsé veere nyttigt at fokusere pd enkelte grupper og
netop deres forhold. Det er det, man ger ved denne handleplan for indflydelse il unge, der,
som navnel, som man kan sige, antyder er et forseg med forskellige méder, hvor unge kan
sikres indflydelse.

Planen er som bekendt et kompromis af mange forskellige interesser med de fordele og
ulemper, som sidan noget altid indebarer. Men politik, som det sa ofte for er sagt, og som det
ikke kan siges mere rigtigt i denne sammenhang, er det muliges kunst.

Jeg tror egenilig ikke, at jeg vil komme med flere bemarkninger her 1 afien om
handleplanen for unge, men blot opfordre til, at man stemmer for denne plan.
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A. Benhaddou (D): Ja, det er ogsd meget kort, ikke andet end at jeg siger, at som CD-
mediem af Kulturudvalget stetter jeg ogsé fuldt ud alle indstillingspunkter.

Jeg kan kun sige, at mage til sludder fra Morten Kabell skulle man lede lenge efter. Men
o.k., lad det veere. Det er i hvert fald ikke en diskussion om bevaring af Ungdomshuset pid
Jagtvej eller ).

Men jeg synes, der er nogle nye initiativer her, der er lagt ud til de unge i Kobenhavn. Godt
nok havde vi ikke s& mange penge til det, det var @rgerligt, men det var, hvad vi kunne fa ud
af vores lille budget i Kuftur- og Fritidsudvalget.

Det, der kan vare gledeligt ved det her, er, at det er opndet med bred opbakning blandt alle
partier i Kultur- og Fritidsudvalget, bade fra borgerlige og fra venstreflgjspartier. Det burde vi
i hvert fald vare glade for i forhold til al den mudderkastning, vi har oplevet i lebet af
aftenen.

S4 jeg bakker fuldt ud op omkring denne indstilling.

Indstillingen blev godkendt.

17) 103/99

Godkendelse i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 13, stk. 2, af formandens
indkaldelse af en stedfortreeder for Mona Heiberg, A, der of arbejdsmessige darsager vil veere
Jorhindret i at deltage i forsamlingens moder fra den 1. juni 1999 og 1 mdned. 1.
stedfortrezder Battal Tanriverdi indkaldes.

Borgerreprasentationen  konstaterede,  at betingelserne  for indkaldelsen af
stedfortrederen i henhold til Lov om kommunernes Styrelse, § 15, stk. 2 var opfyld, og
at Battal Tanriverdi (A) var rette stedfortraeder.

Indkaldelsen biev godkendt.

18) 112/99 '

Forslag til beslutning (stillet af Birthe Nodgaard, Gunhild Legaard, Louise Frevert, Poul
Nielsen, Bo Hindkjeer Pedersen, Vagn Hindkjeer Pedersen og Aage H.B. Pedersen):
"Forslag om at give tilskud til hospice-ophold i Kebenhavns Kommune,
Borgerrepraesentationen vedtager at give tilskud til hospice-ophold i Kebenhavns Kommune,"

Gunhild Legaard (0): Dansk Folkeparti har enskel folgende endringsforslag til
dagsordenens punkt 18:

»Borgerreprsentationen  vedtager at give tilskud til hospiceophold for borgere 1
Kebenhavns Kommune i 1999 pa 1,5 mill. kr.«

Det gor vi, fordi for ar 2000 er der foresliet indregnet et belob pa 2 mill. kr. til hospicer.
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Nér vi onsker &ndringen galdende fra 1. april 1999, er det, fordi Dansk Folkeparti allerede
bragte emnet op i efterdret med det klare snske og formdl, at hospicer fik tilskud snarest og
senest i 1999, Hospicerne har brug for pengene nu.

Nér vi bliver fadt, stir der en harskare af leger, jordemadre, sygeplejersker og feedre. Nér
vi skal do, er det ofte en enlig afleere. Et hospice er det sidste hjem for deende mennesker. Det
er mennesker, for hvem alle behandlingsmuligheder er udtemte, og patienten befinder sig i sin
absolut sidste livsfase. Der er fred og ro, og hovedveegten er selvsagt ikke behandling, men
pleje og omsorg, som et veluddannet og velnormeret personale udferer.

Dansk Folkeparti mener, at det er en menneskeret at velge at do et sédant sted. Vi mener
ogsh, at stetten il de allerede etablerede hospicer skal falde nu. Vi har allerede ventet for
lenge. Oven 1 kebet er det ekonomisk en fordel for kommunen. Dels er de hilligere, dels
friger de hospitalspladser eller allaster hjemmesygeplejen.

Dansk Folkeparti anmoder partierne om at slutte op og stemme ja til, at Kebenhawns
Kommunes borgere allerede nu fir mulighed for at de pd et hospice, som Kegbenhavns
Kommune stetter. Vi kan ikke veere andet bekendt.

Lubna Elahi (A): Jeg ma sige, at jeg blev noget forundret over at se Dansk Folkepartis
forslag om tilskud til hospiceophold péd dagsordenen for maedet 1 dag. Min forundring gér pi,
at jeg ikke kan se, om Dansk Folkeparti blot onsker, at der skal gives stotte til hospicer al
principielle grunde, eller om man rent faktisk ensker at lose et behov. Jeg har en mistanke om,
at det drejer sig om det forste.

Jeg var selv til stede ved det mede i Sundheds- og Omsorgsudvalget, hvor spergsmalet
blev behandlet, og jeg kan da ogsd henvise til det notat, udvalget havde faet tilsendt med
dagsordenen for madet. I notatet er det fremhavet, at der faktisk er en del forbedringer 1 gang.

Her i fordret planiegger vi dels at dbne en afdeling pd et plejehjem, der specielt skal kunne
tage sig af xldre med s stort plejebehov, at det kan sidestilles med de behov, der loses pd
hospicer, dels planl@gger vi at etablere en udgdende service (ra Bispebjerg Hospital, en
palliativ afdeling, hvilket vil sige en afdeling, der smertebehandler, sdledes at der kan gives
vore plejehjem og degnplejen vejledning 1 smertebehandling.

Disse oplysninger sammen med det forhold, at der ikke er afsat yderligere penge pd
budgettet til denne aktivitet i &r, gjorde, at man i udvalget enedes om at udsette behandlingen
til forberedelsen vedrorende budgettet for & 2000. Der var altsd tale om et enigt udvalg,
hvilket ogsi omfatter Dansk Folkepartis 2 medlemmer af udvalget.

Nir man dertil legger, at Dansk Folkeparti ikke gjorde noget for selv at fi sagen ind 1
budgetbehandlingen, da vi forberedte budgettet for indevaerende &r, og det under medet 1
udvalget blev oplyst, at de cksisterende hospicer setv ville dekke udgifierne ved det
nadvendige ophold af bl.a. kebenhavnere, sd synes jeg, at det ogsd er naturligt at opfordre
Dansk Folkeparti til at kende deres besogelsestid 1 det politiske arbejde her 1
Borgerreprasentationen og i udvalgene.

Selv om man normalt ikke mé referere fra udvalgsmeder, s tror jeg ikke, at jeg far bevl
med de ovrige udvalgsmediemmer, ndr jeg oplyser, at Sundheds- og Omsorgsudvalget pd sit
mede i mandags under behandlingen af budgettet for ar 2000 gennemgik et udspil fra
Sundhedsforvaltningen vedrerende omstilling pa mldreomradet, og herunder forslag til nye
aktiviteter 1 ar 2000.



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Muodet 18. Marts 1999

83

Et af forslagene, som udvalget om ikke si leznge kommer til at tage stilling til, gir ud pd at
yde stotte til hospiceophold for kebenhavnere. Jeg skal ikke pd nuvarende tidspunkt ga 1
detaljer med udspillet, men blot konstatere, at der nu er taget hul pd at finde en losning pé
problemet med ydelse af kommunalt tilskud til hospiceophold.

Jeg ma henvise til udvalgsbehandlingen af budgettet ar 2000, hvor der er enighed om, at
man skal opprioritere kommunale tilskud il hospiceophold.

Og si en lille bemerkning til @ndringsforslaget fra Dansk Folkeparti: Man har ganske
enkelt glemt at henvise til, hvilken konto pengene skal tages fra.

Else Iversen (F): Der skal jo mod til at stille sig herop og sige, at man ikke kan stette
Dansk Folkepartis forslag om tilskud til hospiceophold, for det er jo sikkert noget, vi alle
sammen synes er en forholdsvis god sag, at man kan fa lov til at de pa en ordentlig méde.

Men det ger jeg altsd alligevel, for forslaget fra Dansk Folkeparti rummer ganske mange
ting. Det er jo ikke bare tilskud til hospiceophold. Det er ogsa tilskud til at pleje deende 1 eget
hjem, og nir man kigger rigtig godt efter i indholdet, som jeg syncs er maske en anelse
populistisk formuleret, s& er der virkelig dynamik 1 forslaget. Det handler om udlicitering,
privatisering, brugerbetaling. Det er der faktisk alt sammen i denne sag, og det er vi jo ikke
meget for. Der er faktisk efterhinden en bred kreds, der ikke bryder sig om brugerbetaling pd
sundhedsomridet — ikke ogsé, Venstre ? — og da slet ikke, ndr ikke vi 1 udvalget har fdet
diskuteret den sag ordenthigt.

Selv om Dansk Folkeparti nu har stillet et @ndringsforslag, som nok skal forstids pé den
made, at der alt i alt skal afsettes 1% mill. kr. til hospiceophold og ikke 1% mill, kr. til hvert
hospiceophold, fordi hvis der var det, sd ville jeg ogsd opreite et hospice, s& mangler der
ganske enkelt en afklaring af, hvad behovet for tilskud er i denne sag.

Vi synes, at tankerne kan viere meget udmerkede, men vi ved ikke rigtig, hvad det er for et
grundlag, vi tager stilling pd.

Som Lubna Elahi lige har veret inde p8, sd har Kebenhavns Kommune oprettet en hel del
plejepladser til terminalt syge, og om de dakker behovet for hospicer eller hospicelignende
ophold, kan man heller ikke riglig se ud af det her forslag.

Men forst og fremmest er det uspiseligt for os, at man skal betale for at de. Det er jo
tydeligvis kun et tilskud, som sddan er lidt sukker, som Dansk Folkeparti gerne vil drysse ud
over de stakkels syge, med forventet forretning selviolgelig, og resten mé man sé betale selv.

Det pastés jo ganske vist, at det er billigere for kommunen, men det kan vi altsa heller ikke
rigtig se af forslaget. Det kan da godt vere, at det er billigere for kommunen med et
hospiceophold, men det tror jeg @rlig talt, at de doeende er {orholdsvis ligeglade med. De fir
nemlig regningen selv.

Derfor vnsker vi, al denne sag bliver henvist til udvalget, si den kan blive diskuteret
sammen med budgettet for ar 2000, hvor vi kan tage stilling tl, hvordan behovet er i forhold
il de pladser, der allerede nu er oprettet, og dem, der er diskuteret i budget 2000. Vi vil ikke
pa nuverende grundlag veere med til at uddele et glasurtilskud til Dansk Folkeparti.

Bente Maeller (): Der er én ting, vi alle sammen bar tilfelles, pd trods af alle vores
forskelligheder. Det er, at vi blev fodt engang, og vi skal ogsé de. Nogle af os kommer til at
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do pi en nidig mide, og andre af os kommer miske til at de med et ikke s& behageligt
sygdomsforleb.

Enhedslisten er en varm tilhanger af, at hospicer bliver en integreret del af det danske
sundhedsvasen, eller social-, pleje- og omsorgsvasen, man kan jo altid diskutere, hvor det
ligger henne.

Der er i dag forskellige steder, hvor nogle af de opgaver, som hospicer sd ogsé loser pa
deres made, bliver lost. Nogle der jo i sygehusvasenet, ved vi, og fir plejen det sidste stykke
tid der. Nogle dor derhjemme med en indsats fra dag- og degnplejen organiseret af vores
udmarkede hjemmepleje, og andre bliver passet af en ner pirerende, der fér len efier
servicelovens bestemmelser herfor.

Vi ser gerne, at hospiceophold ogsé bliver en valgmulighed for folk, der er deende, altsd 1
terminalfasen. Vi kan bare ikke stotte Dansk Folkepartis forslag, som det ligger, fordi det
indeholder en brugerbetaling, Her er ikke tale om, at hospiceophold bliver et tilbud pa linje
med de andre tilbud. Her er tale om et tilskud, hvor det s3 bliver dem, der har rad ti] at betale
restbelgbet selv, eller som nonneme, eller hvem det nu métie vaere, ser 1 nade til det sted, hvor
man s skal tilbringe den sidste tid.

Vi vil ogsa helst have, at hospicerne bliver en del af det almindelige skattefinansierede
system. Vi er nu ikke s& bekymrede for de nuvarende pa Lukas Stiftelsen og pé
Diakonissestiftelsen, fordi de er jo drevet af mennesker, der traditionelt ikke har som mél at
opsamle profit, og det tror vi heller ikke, at de gor.

Men jeg skal fremsetie et ®ndringsforslag, der lyder:

»Borgerrepraesentationen  beslutter, at hospiceophold fremover er et alment tilbud til
alvorligt syge i terminalfasen pd linie med sygehusindlzggelse, dag- og degnpleje og len til
nere parerende for at passe deende i eget hjem«.

Altsd sé den fierde valgmulighed ogsé bliver der.

Borgmester Seren Pind: Jeg synes i og for sig modsat s3 mange andre ordfprere, at man
skal kvittere for de positive intentioner i Dansk Folkepartis forslag. Det synes jeg for sd vidt,
man skylder at gere. Man kan have mange holdninger, men jeg tror grundleggende, at
intentionen bag det, uanset hvordan man har valgt at formulere det, for sd vidt kunne samle
meget bred opbakning.

Derfor var det ogsé for mig en anelse markvardigt at opleve feks. SF’s Else Iversens
indieeg, der nermest med modbydelighed i munden udtrykte, at dette forslag omfattede jo
ogsé pleje i eget hjem, naermest som om det var en forbrydelse pd linie med alt andet. Men det
‘'synes jeg for s& vidt dette omréde er alt for alvorligt til.

Jeg tror alle, maske modsat det udiryk der kom, ensker, at vore deende fér s god og s
ordentlig en afsked med livet som overhovedet muligt og selvfalgelig her serligt de meget
sygdomsramite.

Jeg synes heller ikke, det er udtryk for »glasurtilskude, sddan som det bliver sagt. Jeg
mener, der er nogle @rlige bestrebelser pd at tage dette omrdde alvorligt og prave pé at gere
nogle nye ting.

Men for mig stir det selvlzlgelig ogsd klart, og det indrommer jeg blankt som deltager 1
det budgetforlig, som er indgdet for i 4r, at selvfalgelig kan vi ikke her og nu gd ind og bryde
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med de budgetforudsatninger, som er. Der er lagt nogle budgetter, og derfor kan vi ikke
pludselig bare presse en masse ekstra penge ud af kommunekassen.

Men vi vil godt kvittere for de positive intentioner, og vi vil derfor stille felgende
@ndringsforslag,, og jeg har pi gruppeformandsmedet forstet, at Det Konservative Folkeparti
og Det Radikale Venstre vil tilslutte sig det pigeldende @ndringsforslag. Det lyder som
{olger:

»Borgerrepresentationen giver sin positive tilslutning til at indarbejde tilskud til hospice 1
budgettet for &r 2000.«

Grete Henius (C): I en del r var der herinde et mediem af vores konservative gruppe,
Birthe Leerbech, som selv var sygeplejerske, og som var en varm fortaler for oprettelse al
hospicer, som bun havde set bl.a. i England. Det var lenge for, man overhovedet havde det
herinde.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi — ikke bare hun, som da heldigvis stadig veek
lever, men vi andre konservative ogsa synes, at det er en god ting at have et sted, hvor dgende,
hvor der ikke er mere at gere, altsi hvor behandling er ophert, har et ordentligt og veerdigt
sted at veere 1 deres sidste dage.

Derfor har det ogsé af mig varet bragt op i udvaiget. Vi er nesten alle sammen enige om,
at vi vil forsege at fi det indarbejdet 1 naste 4rs budget, idet vi jo ikke pludselig lige kan gi
ind og tage penge ud af det.

Hvis nu Gunhild Legaard, og hvis nu kommunikationen i det parts, Gunhild Legaard
tilherer, havde veeret lidt bedre, sd ville de 2 medlemmer, som er i det parti, og som sidder 1
Sundheds- og Omsorgsudvalget, have kunnet fortelle Guphild Legaard, at det forholder sig
sidan, at der er enighed i udvalget om, at vi vil forsege at fi det indarbejdet 1 neste ars
budget. Og det er netop, fordi der er fuld enighed om, at deende ikke altid der pd den mest
verdige méde.

S4 derfor vil heller ikke vi vaere med til pludselig over hals og hoved at @ndre det
budgetforlig, som er indgéet mellem flere af partierne herinde. Men jeg kan sige til Gunhild
Legaard, at hun kan vaere forvisset om, at det vil have De Konservatives bevigenhed, og vi vil
se meget positivt — det er lidt af en kiiche, men det vil vi nu faktisk gere — pd det, ndr sagen
igen bliver taget op i forbindelse med neeste &rs budget.

Lars Hutters (L): Jeg m sige, at jeg har det som Seren Pind fra Venstre, at jeg synes, der
er god grund til at kvittere over for Dansk Folkeparti, for det er rigtigt, at denne meget
nedvendige debat om, at der skal oprettes hospicer for de deende, bliver rejst her i
Borgerreprasentationen.

Det er txnkeligt, og det kan jeg forstd er sket, at der er en debat ogsd i Sundheds- og
Omsorgsudvalget. Men jeg synes da ogsd, deter vigtigt, at man markerer, og jeg kan forsta, at
det stort set er hele vejen rundt, hos samtlige partier, at der er et stort og et steerkt enske om, at
tilbuddet om hospice skal vaere geldende for de kebenhavnere, som i den kommende tid far
behov for det. Det synes jeg er en god og en positiv konklusion pd debatten.

Jeg mé demzst sige, at naturligvis, hvis det skal veere en rettighed, som skal veere [or alle,
og det gir jeg ogsa ud fra, at Dansk Folkeparti mener, sd ber det nok ikke vere sddan, at det
er en eventuel egenbetaling, som eventuelt kan blive afgorende for det.
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Jeg vil pé dette omrade godt fuldt ud give dem, der har debatteret i sagen, ret i, af her har vi
i mange 4r savnet et fornufligt og godt tilbud lige fra, at det er en god mide, mennesker der pd
pé hospitalet, til, at de har mulighed for at do hjemme pa en god made sdvel som pd hospice.

S& ndr jeg har sagt dette, sd stetter jeg det ®ndringsforsiag, som Enhedslisten har stillet, at
det naturligvis pa lige fod med hospitalsophold bliver gratis for dem, der velger det.

Jeg kan ogsd godt forstd, at man i aften alligevel ikke kan vedtage det, selv om jeg godt
kan folge Dansk Folkeparti i, at det havde veret rart at {4 sddan en markering ud. Men jeg bar
hert som sagt samtlige partier give lafte om, at det kommer ind 1 r 2000-budgsttet.

S4 haber jeg ogsa, at jeg misforstod Socialdemokratiets ordferer, som rent faktisk talte om
kommunal stotte til hospicer. Det skal vel forstds i den retning, at man star fast pé, at det ikke
skal koste den enkelte noget, lige si vel som det ikke skal koste ... (Afbrydelse). Godt, men s&
er jeg ogsd enig med Socialdemokratiet.

A. Benhaddou (D): Deden synes jeg er noget, man ikke taler s meget om i det danske
samfund. Derfor ma jeg s& kvittere for, at Dansk Folkeparti for en gangs skyld tager et emne
op, som jeg ikke vil pasté er al populistiske grunde, men simpelt hen fordi vi undlader at fale
om daden og se deden i gjnene. [ dette tilfzelde har vi fra Borgerrepresentationen vist en
positiv indstilling tif forholdene for kebenhavnerne i forbindelse med deres dad.

Jeg har ogs selv oplevel det her pd nart hold i forbindelse med mine foraldres ded. Der
kan man godt opleve nogle gange, at deden pd et hospital kan veere utrolig hektisk, der er
aktivitet rundt omkring en osv., osv. S& derfor er ideen om stette til hospicer en fornuftig 1de,
at Kebenhavns Kommune gir ind og giver stette til hospiceinitiativ.

Jeg vil ogsé sige, at CD stotter Venstres @ndringsforslag. Jeg tror, at Dansk Folkeparti kan
vare stolt over, at nwsten alle partier nu har tilkendegivet, at dets forslag vil gd med 1
overvejelserne omkring Budget 2000. Det tror jeg vil medfare, og det er trods alt et lille
belab, at jeg nwmsten er helt sikker pé, at uanset hvem der indgar budgetforlig &r 2000, s vil
der blive vedtaget noget omkring hospiceophold for kebenhavnere.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gér til 2. runde.

Gunhild Legaard (O): Jeg vil gerne takke for opbakningen.

Jeg har et par svar angéiende den palliative enhed pa Bispebjerg Hospital, som rigtignok er
for meget syge patienter. Men den palliative enhed har forskningsmaessig status, og det vil
sige, at patienter ikke selv sddan kan enske at komme der. De bliver udvalgt af leger til den
specielle afdeling. P4 et hospice kan alle og enhver gnske at komme selv.

Anggende plejehjemsaflasiningsafdelingerne er det mig bekendt heller ikke meningen, at
patienter skal ligge her og de. Det er en slags aflastningsophold, hvor det er meningen, at de
skal hjem igen,

Hospicerne har jo cksisteret i mange ar. Lukas Stiftelsens har eksisteret et sted mellem 35 og
7 dr, og Diakonissestiftelsens i 1% &r. Og 1 den tid har de mattet klare sig selv. Det er pd hoje
tid, og jeg mener, det er nu, vi ber give det tilskud.

Kobenhavns Kommune har lukreret pd den ordning, at Kebenhavns Kommunes meget
dérlige patienter kommer ud pé hospicerne og der der, og kan de ikke betale selv, s seges der
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friplads til dem. Sygesikringen Danmark stetter det med et rimeligt belob, og en hel del
kommuner stotter det ligeledes.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Der er ikke flere, der har bedt om ordet.
Forhandlingerne er afsluttet. Der er stillet forslag om, at punktet henvises til Sundheds- og
Omsorgsudvalget, og jeg gar ud fra, at der skal veere alstemning om udvalgshenvisningen ...
(Albrydelser). SF trakker forslaget om udvalgshenvisning, og Lars Hutlers opretholder
forslaget.

Else Iversen (F) stillede forslag om, at sagen blev henvist til Sundheds- og
Omsorgsudvalget.

Forslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 16.
For stemte: F, O og L.
Imod stemte: A, @, V, C, B, PogD.

Bente Moller (0) stillede mndringsforslag om, at hespiceophold fremover er et alment
tilbud til alvorligt syge i terminalfasen pd linie med sygchusindlaeggelse, dag- og
degnpleje og lon til nzert pirsrende for at passe doende i eget hjem.

/Endringsforslaget blev forkastet med 26 stemmer imod 23.
For stemte: F, @, O og L.
Imed stemte: A, V, C, Bog D.

Gunhild Legaard (O) stillede zndringsforslag om, at Borgerrcpresentationen vedtager
at give tilskud til hospice-ophold for borgere i Kabenhavns kommune i 1999 pé 1,5 mio.
kr.

Andringsforslaget blev forkastet med 27 stemmer imod 23.
For stemte: F, &, O og L.
Imod stemte: A, V,C, B, PogD.

Venstres gruppe, Det Konservative Folkepartis gruppe og Det Radikale Venstres gruppe
stiflede sendringsforslag om, at Borgerreprasentationen giver sin positive tilslutning til
at indarbejde tilskud til hospice i budgettet for ar 2000.

/Endringsforslaget blev godkendt med 50 stemmer. Ingen stemte imod.
For stemte: A, F,3,0,V,C,B, P, Log D,

Hermed var forslaget til beslutning bortfaldet.

19) 113/99



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 18. Marts 1999

90

Forslag til beslutning (stillet af Lars Hutters, L):

"Forudscetningen - som det er angivet i H:S's sygehusplan dr 2000 - for lukningen af

Kommunehospitalet er en opprioritering af geriatri og reumatologi/genoptreening pd de

akutte hospitaler, samt at forholdene skal veere mindst lige sd gode pd de akutte hospitaler

som pd Kommunehospitalet.

H-S har udsendt besparelsesforslag pd 83,5 mill. kr. for budget 2000 for Rigshospitalet,

Hvidovre Hospital, Bispebjerg Hospital og Frederiksberg Hospital, hvoraf det fremgdr:

Ca. 100 senge, fortrinsvis for eeldre i det medicinske omrdde, skal Iukkes:

- Ved udflytning af 24 geviatriske senge fra Kommunehospitalet til Bispebjerg Hospital, som
ifolge svgehusplanen var planlagt til Rigshospitalet, skal der efierfolgende lukkes 24
geriatriske senge pd Bispebjerg Hospital.

- Der skal lukkes geriatriske senge pd Hvidovre Hospital.

- Der skal lukkes genoptreeningssenge pd Hvidovre Hospital, Bispebjerg Hospital og
Frederiksberg Hospital.

Hospitalerne anforer, at besparelsesforslagene vil fd konsekvenser for patienterne i form
af ringere og ddrligere hospitals-behandling af befolkningen bla.:

- Reduktion af sengekapaciteten vil fore til reduktion af behandlingen af H:S-borgere
vedrarende en rakke ventelistesygdomme, og den forventede konsekvens er lengere
ventetid.

- Give problemer med overbelwegning, genetablering af en acceptabel belegningssituation,
samt vanskeligheder med at fustholde personalet.

- Forringelser i den onskelige kvalitet og service.

Borgerreprasentationen  kan  ikke acceptere, al forudscetningerne  for Iukningen af

Kommunehospitalet, som  er vedtaget —med  sygehusplanen, ikke  overholdes.

Borgerrepreesentation pdleegger Borgerreprasentationens medlemmer af H:S's bestyreise at

arbejde pd, at opprioriteringen af geriatrien og reumatologien/genoptreeningen fastholdes, -

og de foresidede besparelsesforslag derfor fjernes. En eventuel revision af sygehusplanen
forudscetter inden beslutning en horing af befolkningen, iscer wldreorganisationerne samt
personalerne pd H:S" hospitaler.”

Lars Hutters (L): Der er jo tider for falske lofter og falske underskrifter. Der er jo aktuelle
sager bide med en statsminister med et falsk lofte og flere forretningsfolk med falske
underskrifter.

Jeg siger ikke dermed, at der er politikere, der omkring den vedtagne sygehusplan, hvor
forudsetningen var, at man skulle opruste geriatrien og genopireningen, nér man skulle lukke
Kommunehospitalet og udflytingen derfra, har afgivet falske lofter, eller at Lars Engberg har
skrevet falsk under for, at det ikke skulle foregd. Det siger jeg ikke. Det vil selve debatten 1
aften og afstemningen naturligvis vise.

Altsd indtil andet er bevist, si mi jeg natutligvis gd ud fra, at ikke mindst
Socialdemokraterne, som syntes, det var fantastisk vigtigt at [d oprustet geriatrien og A
oprustet genoptraeningen for de w®ldre og fi dem flyttet ud fra Kommunehospitalet, faktisk
har ment det.

Jeg ved godt, at der er nogle, der siger, nu der er lagt disse besparelsesforslag frem, at nu er
det Iykkedes for Socialdemokraterne under falsk flag at fa Tukket Kommunehospitalet, og sd



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Medet 18, Marts 1999

91

vil de efterfalgende ikke opfylde de lofler og den sygehusplan, som de har skrevet under. Jeg
hiber stadig vak, det har veret med en ®gte underskrift. _

I hvert fald er det, Borgerreprasentationen i aften skal tage stilling til, om man stadig vek

vil opretholde sygehusplanen, om man stadig vk stdr inde for, at man naturligvis som en
forudsetning for lukning af Kommunehospitalet skal opruste geriatrien og skal opruste
genoptrenmgen.
Det er det stik modsatte af den lange raekke af besparelsesforslag, som er lagt frem, under stor
protest i evrigt fra en lang reekke hospitalsdirektioner p& HS-sygebusene. Det er alvorlige ting,
der bliver sagt. Hvis man gennemfarer det her, s& vil man direkte sette forligheden for en
lang reckke HS-borgere over styr, og ventelisterne vil vokse. Det stdr direkte i de skrivelser,
der er kommet fra hospitalsdirektionerne.

Si det er ikke med de pagzldende hospitalsdirektioners velsignelse, at det skal ske. Det
kommer helt an pd den politiske indstilling og som sagt, om der har veeret {alske lafter eller
falske underskrifier undervejs. Lad mig bare tage et eksempel blandt nogle af de fuldstendig
ejendommelige, der er.

Feks. star der i et af forslagene, at der rykkes ud med 23 geriatriske senge fra
Kommunehospitalet, nr det lukker, til Bispebjerg, og s& foresldr man i evrigt, at der lukkes
23 andre geriatriske senge. Jeg ved ikke, om borgmester Peter Martinussen vil fortzelie
Borgerreprasentationen, om det er en opfyldelse af, at man vil opruste geriatrien.

Der er jo ogsé det ved det, at sidan som det ser ud, si har den made, man i avrigt har
gennemfart besparelserne pd, jo allerede kostet menneskeliv. Det ved borgmester Peter
Martinussen udmeerket godt. Det har varet omtalt i aviserne, og jeg har (il i afien bedt om, at
borgmesteren undersagte, om ikke det kunne blive bekraftet, at et meget omtalt dedsfald rent
faktisk var forirsaget af, at man havde lukket s& mange senge, si det pigeldende menneske
pd grund af sengelukningen dede.

Jeg hiber naturligvis - og det er jo baggrunden for, at jeg rejser det - at man stir fast pa de
vedtagelser, man har givet. Vi har jo tidligere i aften ganske flot foreeret 80 mill. kr. til Bella
Centret, s jeg ma jo g ud fra, at man ikke i aften vil komme med den skammelige politiske
pastand, at det skulle veere af ekonomiske grunde, at man nu ikke kan leve op tl de lefter,
man har givet. '

4 den afstemning, man skal igennern, er for det farste, at Borgerrepresentationen star ved
sygehusplanen og de lafier, man har givet om oprustning.

For det andet, at man giver et palag til medlemmerne af HS® bestyrelse fra Kebenhavns
Borgerrepraesentation, at de naturligvis stemmer imod disse forslag til besparelser, som jo
direkte forhindrer, at den pagzldende sygebusplan og de politiske lafter, man har givet
befolkningen, kan gennemfares.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal modsat Lars Huters prave at gere det kort, is&er
pé dette fremskredne tidspunkt af aftenen, og spare lidt mere, i hvert fald pd ordene.

Jeg kan dog ikke undlade at sige, at der jo er en reekke ting 1 det lange forslag, Lars Hutters
har stillet her, som ikke helt passer. Derfor ma jeg sige, at der ikke er grundlag for de
afstemninger og de afstemningstemaer, som Lars Hutters lige pdstod her fra talerstolen.

Lars Hutters skriver feks. i beslutningsforslaget her, at HS nu har udsendt
besparelsesforslag pd 85,5 mill. kr. for Budget 2000. Nej, HS har ikke udsendt eller besluttet
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sig for nogen besparelsesforslag for & 2000 nu. Men pa baggrund af de ekonomiske rammer,
vi kender, pid baggrund af tidligere vedtagelser i de 2 kommuner, Kebenhavn og
Frederiksberg, og pa de vilkar, der saledes eksisterer, har man, helt i overensstemmelse med
lafter til bade politikere og personale, allerede nu indhentet mulige besparelsesforslag fra
hospitalerne og ikke mindst bedt om ogsa at {4 belyst deres konsekvenser med henblik pa, at
vi kan £ en god, lang, grundig debat, ikke 1 aften, Lars Hutters, men i lgbet al den kommende
periode frem til budgetfremleeggelsen og ikke mindst budgetvedtagelsen savel 1 HS som 1de 2
kommuner, hvis budgetter jo, m4 man sige, heenger meget sammen med HS’, og med henblik
pé, at man kan fi drefiet konsekvenser og andet omkring de gkonomiske rammer, der er for
hospitalsfallesskabet.

Der er altsd ikke tale om, at der er lagt op til preecis vedtagelse af disse eller andre
spareforsiag, men kun, at man inden for de skonomiske rammer prever at sandsynliggare,
hvordan tingene kan hange sammen, og man giver god tid til en grundig debat om
konsekvenserne af de besparelsesforsiag. Faktisk hvad vi som sagt lovede hinanden og ikke
mindst personalerepresentanterne, hvilket jo nok vil veere Lars Hutters bekendt i forbindelse
med den seneste droftelse om omprioriteringer pd det vedtagne HS-budget.

S& hvis det var en skolestil, ville jeg naermest give »misforstiet emne« og den karakter, der
herte til der, men det skal vi s& undlade 1 aften.

Jeg vil sd bare sige to ting mere, nar nu chancen er der. For det forste, at det er gledeligt at
konstatere, at et lidt storre overskud for 1998 kan vere med til at mildne vilkdrene for HS 1 4r
2000, og at der ogsd cr en reekke andre forhold, fieks. det at flere patienter fra Kebenhavns
Amt end forudsat bliver behandlet pid HS-hospitalerne pd grund af vores korte ventetider.
Nogle af disse ting trekker faktisk i den rigtige retning og medvirker til, at vi alene af den
grund kan reducere sparekravene.

S4 vil jeg gerne sige til sidst, men ikke mindst, at jeg er helt enig med Lars Hutters og med
hospitalsdirektionerne i nogle af deres betragtninger om, at de indkomne forelebige
besparelsesforslag ser alt andet end rare ud.

Derfor troster det mig ogsé, for det forste, at vi far god tid til at prioritere og vurdere pd
baggrund af de skonomiske rammer, vi kan f4 for vores virksomhed i &r 2000 og fi drofiet
konsekvenserne af det, og for det andet, at det virker, som om konjunkturerne for en gangs
skyld, var jeg ner ved at sige, pd dette omréde er med os, sé sparekravene alt andet lige kan
blive mindre.

Men det ville vare at kortslutte denne grundige proces fuldstendig, hvis
Borgerrepraesentationen i aften pd det grundlag, man har, eller maske netop ikke har, og
fuldsteendig afsondret fra budgetprocessen i gvrigt traf beslutning om, hvad man i hvert fald
ikke matte gennemfore 1 HS.

S& med disse {3 ord, trods alt, skal jeg bede om, at man ikke vedtager Lars Hutters’ forslag
i afien, men at man derimod giver god mulighed for den debat, vi skal have om grundlaget for
vores serviceniveau pa hospitalsomrédet.

Else Iversen (F): Ved du hvad, Lars. Vi er fuldstendig enige med dig. Vi synes ogsé, det
er for dyrt og for dérligt, s& vi har tenkt os at stette dit forslag. Der ligger jo bl.a. 60 patienter,
som er godkendt til plejeophold pa hospitalerne, og som vi jo ved fra dagspressen, sa er det jo
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rasende dyrt. Men hvis vi har forstdet, hvad du siger, rigtigt, si er der 2 afstemningstemaer i
dit forslag, nemlig:

1. »Borgerrepreesentationen pélegger Borgerrepreesentationens medlemmer af HS’
bestyrelse at arbejde pd, at opprioriteringen af geriatrien og reumatologien/genoptreningen
fastholdes — og de foresidede besparelsesforslag derfor fjernes.«

2. »En eventuel revision al sygehusplanen forudsetter inden beslutning en hering af
befolkningen, iser ldreorganisationerne samt personalerne pd HS’ hospitaler.«

Godt, det vil vi gerne stotte.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu kan man sige, nu er det ganske
vanskeligt at trekke 2 seetninger ud af en Ad-side og kalde det de konkrete forslag. Jeg tror,
det er vanskeligt at trakke enkeltelementer ud, og opfatter Lars Hutters® forslag som et
sammenhaengende forslag.

Ikke flere i 1. runde. Lars Hutters i 2. runde.

Lars Hutters (L.): Men som forslagsstilleren skal jeg da anmode overborgmesteren om, at
det bliver sat under afstemning pi den méde, som netop var formuleret fra SF’s side. Jeg
takker for SI’s statte.

S& m4 jeg indromme, at jeg 1kke forstod borgmester Peter Martinussen, som jo heroppe for
lidt siden underrettede Borgerreprasentationens medlemmer om, at HS ikke havde udsendt de
pagzldende bespareisesforslag.

S8 ved jeg ikke, hvad det er, jeg stir med her fra HS-direktionens Planlegnings- og
@konomialdeling fra den 3. marts 1999. Det er sendt rundt pd samtlige HS-hospitaler, il
samtlige samarbejdsudvalg, og der har veeret en meget stor runde af diskussioner blandt bade
ledelse og personale.

Jeg gér ud fra, at det er et autentisk dokument, eller er det et af de eksempler pd falske
underskrifter, vi oplever? Det vil jeg egentlig godt bede borgmesteren om at forholde sig til.
Fordi hvis det, borgmesteren nu her forteller, slet ikke er ment sddan, hvorfor skal der sd
bruges uendelig meget tid og papir og jeg ved ikke hvad og skabes store bekymringer blandt
bade ledelse og personale og patienter rundt omkring pd HS’ hospitaler? Det synes jeg da er
noget hojst merkeligt og ejendommeligt. Det vil jeg godt bede borgmesteren om at forklare.

Hvis ikke borgmesteren vil forklare det i aften, sa skal borgmesteren fd det som et skrifiligt
sporgsmal, og sd vil jeg gerne bede om, at borgmesteren i modsatning til de andre spargsmal,
jeg har stillet borgmesteren, ikke venter 3-4 mdneder med at svare pd det, men svarer pa det
inden for den tid, der star i forretningsordenen, i hvert fald inden for 8 dage. Det tror jeg, der
er mange, der gerne vil have et svar p&. Hvis ikke det er alvorligt ment, s& er de her ting
fuldsteendig absurde.

Nér jeg i lighed med alle andre har ment, at det var seriest, og jeg tror nu altsd stadig veek,
der desveerre er et vist gran af serigsitet i det, s& er det jo pd grund af, at jeg synes, vi skal
markere med det samme, at det ikke er det, vi gér efter.

Jeg mener naturligvis ogsd, at ekonomien ikke bare er et sporgsmal om at spare.
@konomien er ogs, at ikke mindst regeringen, som sidder med i HS med 6 medlemmer, ogsa
er med til at tage et ansvar for skonomien i HS. Som bekendt er der forhandlinger omkring
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Kobenhavns Kommunes skonomi og HS® ekonomi i maj-juni maned, og der ber det
naturligvis indga. '

Efter min opfattelse - det er muligt, borgmester Peter Martinussen bar en anden opfatielse
_ bliver hele HS’ gkonomi ret si afgerende for, hvad det er for et resultat, der kommer ud af
de forhandlinger, vi har med regeringen. Der synes jeg, man skal line op med det samme,
hvad vi mener om det, og hvilke krav vi har.

Jeg haber, at borgmesteren vil svare; ellers skal jeg gerne ulejlige med det spargsmél om,
hvis ikke det er ment serigst, hvorfor det s& overhovedet skal swttes 1 vaerk, som det er gjort,
og s4 haber vi, at vi kan fi et svar inden for 8 dage.

Men som sagt, jeg takker for SF’s stette.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har begeret ordet.
Forhandlingerne om dette punkt er afsluttet.

Jeg vil sige, at det kan vaere lidt sveert losrevet ud af 1% sides ord at trekke det, der er
forstaget. $& jeg vil bede Lars Hutters om, n®ste gang han stiller forslag, s& klart at
fremdrage, hvad det er der er forslaget, eller gd i en dialog med Borgerrepresentationens
Sekretariat for at fi formuleret forslaget. Jeg har ikke kunnet scanne det ud af forslaget ...
(Afbrydelse). Det er jeg meget glad lor, Martin Giinter. Jeg kunne ogsd {inde andre elementer
i denne.

Jeg vil sige til Lars Hutters, at jeg forstr det sadan, at det, der snskes afstemning om, er:

1. »Borgerrepreesentationen kan ikke acceptere, at forudsztningerne for lukningen af
Kommunehospitalet, som er vedtaget med sygehusplanen, ikke overholdes.«

2. »Borgerreprecsentationen  pélegger Borgerrepraesentationens  medlemmer af HS’
bestyrelse at arbejde pé« osv. forslaget ud.

Der blev begaret delt afstemning.

Forste del: "Borgerrepraesentationen kan ikke acceptere, at forudsaetningerne for
lukningen af Kommunehospitalet, som er vedtaget med sygehusplanen, ikke
overholdes.” blev forkastet med 27 stemmer imod 24,

For stemte: F, @, 0, Pog L.

Imod stemte: A, V,C,BogD.

Anden del: " Borgerreprasentation palegger Borgerreprasentationens medlemmer af
H:S's bestyrelse at arbejde pd, at opprioriteringen af geriatrien og
reumatologien/genoptraningen fastholdes, - og de forestdede besparelsesforslag derfor
fjernes. En eventuel revision af sygehusplanen forudsatter inden besiutning en hering af
befolkningen, iszr xldreorganisationerne samt persenalerne pa H:S's hospifaler.” blev
forkastet med 28 stemmer imed 24.

For stemte: F, @, O, Pog L.

Imod stemte: A, V, C,BogD.
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20) 114/99

Forslag til beslutning (stillet af Morten Kabel, 8):
"Borgerrepreesentationen beslutter at reite henvendelse til regeringen med henblik pad
Jforhandlinger om, at Kebenhavns Kommune treekker sig ud af Orestadsselskabet.”

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Morten Kabell far ordet.

Morten Kabell (@): Ja tak. En okonomisk katastrofe det er, hvad Orestadsselskabet og
Drestadsprojektet er i gang med at kaste Kebenhavns Kommune ud i. Det er baggrunden for
Enhedslistens forslag her til aften.

Vi kan i Enhedslisten kun tilslutte os, at der kommer store investeringer i den kollektive
trafik, for hvor ville trafiksituationen her i byen dog se bedre ud, hvis vi altid snakkede denne
belobsstarrelse, nar vi snakkede investeringer i kollektiv trafik og i forbedringer af byens
trafiksituation.

Problemet er i gjeblikket, at vi med metroen fir den forkerte og dérligste slags kollektive
trafik udfort af tvivisomme entreprenarer til den hejest mulige pris. Det md siges at vere
grotesk.

12 mia. kr.,, ca. 60 pct. af’ denne kommunes nettobudget, det er overslaget over den
indtjening, som salget af’ grunde i Grestadens omrade skal give. Det lyder jo flot, og det lyder
jo ogsa af mange penge, som der skulle veere mulighed for at {4 bygget meget for.

Men vi har jo desveerre ikke de 12 mia. kr. i hinden, men snarere tveertimod, for
indtzgterne skal komme ind over de naste 30 &r — 30 ar. Det betyder jo alt andet lige en haj
grad af usikkerhed hvad angdr indteegternes storrelse. Det betyder ogsd, at de udgifter, man
har undervejs, jo skal finansieres, og at der skal hetales renter af dem.

Udgifterne derimod ligger ikke fordelt over 30 &r, men ligger nu, i denne periode, vi er i
gang med. Overslaget her i januar-februar ligger pa 8,3 mia. kr. sddan cirka. Det er 3,7 mia.
kr. mere end oprindelig ansldet, da man gik i gang med dette projekt, og det er ca. 1,8 mia. kr.
mere, end da grundlaget for den nuvarende beslutning, de nuvaerende investeringer blev
truffet.

Spergsmalet er 1 virkeligheden ogsd, om vi kan stole pd de oplysninger, vi har faet, om, at
det »kun« — i meget store citationstegn — kommer til at koste 8,3 mia. kr. Jeg tror det werlig talt
ikke. T Folketingets Finansudvalg er udgifterne i gjeblikket vurderet til 12 mia. kr. af
udvalgets formand, Peter Duetoft fra Centrum-Demokraterne. Det er altsd for renter etc. Reelt
ligger vi altsé pé et langl hajere belab.

Enhedslistens forslag vil betyde, at vi overlader ansvaret for etableringen af metroen til
staten og til staten alene. Hermed har vi jo, som jeg nzvnte, paradoksalt nok miske en
trafikpolitisk allieret i CD’s folketingsgruppe. Det vil méske vaere en al de forste gange det
sker. Men der er jo relanceret de samme tanker, nemlig at statsliggere byggeriet af metroen.

Det vil vaere den eneste farbare vej, for et byggeri af denne storrelse er af et omfang, som
kraever, at det er hele landet, der stir bag, at det er hele landet, som gir ind og tager el ansvar,
og man ikke bare paferer borgerne i én kommune, om end denne kommune selviolgehig er
stor, det ansvar. Alternativet til Enhedslistens forslag i aflen or at pafere borgerne 1
Kobenhavns Kommune en milliardgaeld for et projekt, der i bedste fald er middelmadigt.
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(konomisk ansvarlighed vil betyde, at vi serger for at gavne Kebenhavns Kommunes
borgeres pengepung. Det vil betyde, at vi sgrger for at forhindre, at vi om fa &r skal ud og
legge flere hundrede millioner, ja milliarder kroner i @restadsselskabet for at dakke
underskuddet, penge, der kun kan hentes ét sted fra, nemlig 1 denne kommunes kasse, enten
ved at skeare ned pé servicen eller ved at seette skatten op med uhyrligt mange procent.

@konomisk ansvarlighed er derfor at stette det forslag her. At stemme nej er som at spille
russisk roulette med 6 kugier i magasinet.

Jens Johansen (F); Jeg har i dag sammen med andre borgerrepraesentanier modtaget en
invitation til et kursus i retorik. Jeg tror, at Morten Kabell i hvert fald kunne komme med
under det dagsordenspunkt, der pa kurset vil handle om demagogi, fordi det, vi har hert her, er
dog den vaerste gang demagogi, man lenge har kunnet hore.

Forudsztningerne i den motivering, som er i Enhedslistens forslag her, kan vi simpelt hen
ikke tilslutte os. De holder ikke, de er ikke dokumenteret. Jeg forstir, at Morten Kabell tager
Peter Duetoft som sandhedsvidne pa, hvordan @restadsselskabets okonomi og
metroanleggets pkonomi ser ud. Det synes jeg er helt fint, men det mé jo sd altsd ogsé legges
Morten Kabells demmekraft til last.

Vi nzrer den samme bekymring som Enhedslisten for, om den model, som er valgt ved
finansieringen af metrobyggeriet, skal medfere, at Kebenhavns Kommunes borgere over
skatten kommer il at betale til metroanlegget og metrodriften. Det skal der ikke vecre tvivl
om.

Men der skal heller ikke veere tvivl om, at sddan som gkonomien ser ud nu, si er der ikke
noget, der tyder pd, at det reedselsscenarie, der her stilles op som noget givet, og som ganske
demagogisk heroppefra postuleres som den skinbarlige sandhed, skulle blive virkeligheden.
Der er jo sagt meget om ting, der skulle veere sandheden om metroanlegget her 1 den seneste
tid, og Morten Kabells optreeden heroppe er sd endnu en replik i det absurde teaterstykke, vi
har set, hvor Peter Duetoft ogsd har spillet sin rolle. Der er intet, der tyder pa, at det
reedselsscenarie, der her tegnes af Morten Kabell, skulle blive virkeligheden.

Men selviolgelig er det nedvendigt at fi beregnet folsomheden for Orestadsselskabet.
Derfor har vi ogsd stillet en rzkke spergsmél til Orestadsselskabets forvaltning for at fa
udregnet 16 forskellige scenarier for de forskellige parametre, som over indflydelse pé&
gkonomien.

Jeg synes, der er god grund til at f& belyst 1 @konomiudvalget, om det skulle forholde sig
sidan, som Morten Kabell postulerer heroppefta, eller det skulle forholde sig sddan, som jeg i
hvert fald indtil videre har hert, at det forholder sig, at der ikke er noget, der tyder pa, at det er
shdan, som Morten Kabell siger. Og stedet mener jeg er Pkonomiudvalget. Derfor vil jeg ved
forhandlingernes afslutning foresla hele dette forslag henvist til Okonomiudvalget. Subsidiaert
skal jeg meddele, at SF vil stemme imod forslaget.

Borgmester Seren Pind: Jeg har studeret forretningsordenen meget peje. Jeg har ikke et
eneste sted fundet en klausul, der fordrer, at medlemmer af Borgerreprasentationen siger tak
for ordet, nar de gir p4 talerstolen. Men jeg kan godt forstd, at Morten Kabell gor det, nér han
fremkommer med sadan noget sludder, som vi lige har hort. For hvad er essensen af det, der
bliver sagt? Essensen er, at kebenhavnerne kommer til at std uden metro.
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Nu har vi hert Enhedslisten et massivt antal gange sige, at det handler om den kollektive
trafik. Vi skal smide bilisterne ud af byen. Vi skal fiemne, havde jeg nar sagt, alt andet end
muligheden for at kere med den ene eller den anden form for kollektivt transportmiddel, Og
sé ser man dette forslag fra Enhedslisten.

Hvad er forslagets egentlige indhold? Forslagets egentlige indhold er at bryde med hele
den fundamentale forudswtning, der ligger til grund for Kebenhavns minimetro, en eller
anden forestilling om, at s3 vil staten bare komme og lave en minimetro til kebenhavnerne,
helt af sig selv, uden et kebenhavnsk bidrag.

Jeg mi bare sige til Enhedslisten, at der er Venstre fundamentalt uenig. Vi ensker et
metrosystem i Kebenhavn, vi ensker en ordentlig, anstendig kollektiv transport i denne by.
Og hvis Enhedslisten pludselig er svunget om og fundamentalt har andret synspunkt, s& synes
jeg, man skal gi op og sige det, i stedet for det vravl, vi berer her.

M4 jeg sé sige, at vi med den seneste udvikling i Orestadsselskabet in mente er helt trygge
ved, at der nu, i hvert fald i forhold til offentligheden, vil komme en anderledes handfast
styring af @Orestadsselskabet ind. Vi skal ikke kritisere den tidligere bestyrelse, det findes der
ikke noget grundlag for, men vi tror pd, at den nye formand for Orestadsselskabet, som
kommer til, vil kunne bibringe den ro over organisationen, som bl.a. Enhedslisten konstant
har vaeret med til at udfordre.

Det er sidan set, tror jeg, den fundamentale forudsatning for, at Kebenhavn kan fa et
ordentligt metrosystem, og det er sergeligt at se, at Enbedslistens snak om et ordentligt
kollektivt transportsystem i hovedstaden kun er det — snak.

Ole Hentzen (C): Jeg skal kort sige, at Den Konservative Gruppe naturligvis ikke statter
det forslag, der er fremlagt.

Vi statter heller ikke det af Jens Johansen stillede forslag om, at forslaget egentlig skulle
have Jov til at bestd ved at blive henvist til @konomiudvalget. Det stemmer vi ogsd imod. Vi
er lige s4 sikre pd, at ndr de beregninger foreligger, der er annonceret fra hr. Jens Johansens
side, s& vil de af kommunen 3 udpegede medlemmer i bestyrelsen, som alle har saede i
@konomiudvalget, finde en helt naturlig anledning til, at @konomiudvalget kan fa den
orientering, som er nedvendig desangéende.

Lars Hutters (L): Hvis jeg skal veere ®rlig, og man skal jo veere erlig, s4 ma jeg sige, at
jeg ikke -har sikkerhed for, hvordan ekonomien er i Orestadsselskabet. Det til trods for at
Kgbenhavns Kommune ejer 55 pet. af @restadsselskabet. Det burde jo veere naturligt, at alle
borgerrepraesentanter til punkt og prikke vidste alt om, hvordan ekonomien er 1
Orestadsselskabet, hvad der er af geeldsposter, hvordan udviklingen er osv., 0sv.

Men jeg skal veere mrlig og sige, at det gor jeg ikke, og jeg ved ikke, hvor mange
medlemmer herinde i Borgerreprasentationen der gor det. Jeg kan forstd, at Jens Johansen fra
SF, som sidder som et af Borgerrepraesentationens bestyrelsesmedlemmer i Orestadsselskabet,
heller ikke gor det.

Jeg synes, det er ganske fortreeffeligt, at Jens Johansen nu har stillet en lang rakke
sporgsmdl, som jeg haber hjelper til, at ogsd nogle afl os andre f3r en bedre forstielse for
gkonomien i Urestadsselskabet.
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Jeg har kunnet notere mig, at der i offentligheden er en meget stor bekymring. Jeg ved som
sagt ikke, om det er rigtigt eller ej, fordi der er ikke nogen serlig stor gennemsigtighed 1
ajeblikket, og det er muligt, at den nye formand, Henning Christophersen, hjelper til med,
som Seren Pind siger, at nu kommer denne gennemsigtighed. Der er et kampestort gnske om
det.

Jeg s gerne, at denne sag blev henvist til Gkonomiudvalget, fordi det vil jeg da sige til
Sgren Pind fra Venstre, at jeg er meget stor tilhanger af, at vi far en god metro, og jeg er
meget glad for i aften at here, at Seren Pind og Venstre giver hindslag pa, at vi skal have et
godt, veludviklet kollektivt trafiksystem. S& ogsé pé det punkt er jeg og Venstre enige.

Jeg er ogsa i den situation, selv om jeg kan forstd den bekymring, som Enhedslisten har, at
jeg heller ikke kan stemme for Enhedslistens forslag. Altsd for mig at se er det faktisk vigtigt,
at Kabenhavn bevarer en indflydelse, sidan som Seren Pind ogsd var inde pa, pd, hvordan
den kollektive trafik udvikles.

Hvis de gkonomiske byrder bliver af en sidan karakter, si det begynder alvorligt at antaste
skatteborgernes pengepung, og jeg kan forstd, at det egentlig er det, der dybest set er
bekymringen for Enhedslisten, s har jeg selv, hvad man ved i Pkonomiudvalget, peget pa, at
jeg synes sdan set, store trafikinvesteringer, som ogsd store dele af Danmark ville f& gavn af
| forbindelse med Gresundsbroen og i forbindelse med lufthavnen osv., naturligvis burde
kunne finansieres ligesom disse meget store motorveje, har jeg forstdet, jeg har aldrig selv
kert p& dem, ovre i Nordjylland.

Jeg tror sidan set, at det her trafiksystem kommer til at transportere sidan ca. 1.000 gange,
ja méske endnu flere personer, end disse motorveje, som staten har investeret i oppe 1
Nordjyliand. S hvis det endelig bliver et problem med ekonomien, sd synes jeg, det er den
vej rundt med en fornuftig forhandling med Trafikministeriet, det skal loses.

Men som sagl, jeg gleder mig til, og jeg er meget glad for, at Jens Johansen har stillet de
her spargsmil om gkonomien, for jeg gleder mig vitterlig til at fi en meget stor indsigt 1,
hvordan gkonomien er i Drestadsselskabet.

Jeg synes, det burde vere en af de veesentligste ting, at ligegyldigt hvorndr en
borgerrepraeseniant blev stoppet pd gaden under de her store udbygninger, sd kunne
borgerrepraesentanten over for den interesserede borger klart og tydeligt og meget pracist
redegare for, hvordan gkonomien var,

Det synes jeg ville veere en god mdlsetning, og jeg haber, at jeg, inden vi gir pd
sommerferie, kan sige til samtlige andre borgerrepraesentanter og borgere i Kebenhavn, at nu
har vi faet den klare indsigt i ekonomien.

Mikkel Warming (9): Jeg ved ikke, hvem der ville gere sig bedst pd retorikkurset,
Morten Kabell eller det treengte bestyrelsesmedlem, der med orestadskasketten pé forsvarer
selskabet nasten uanset hvad. Jeg ved ikke, om den opvisning i defensiv retorik, som Jens
Johansen kom med, var et nermere studium veerd. Jeg tror godt, jeg kan finde pa andet at
fave.

Hvad er det s& vi ved om gkonomien i Orestadsselskabet? Jo, vi ved for det forste, at
anlegsudgifterne, som man kender dem i dag, er nasten fordoblet i forhold til det oprindelige
overslag. Vi ved, at man skal til at have ret mange penge i kassen i forhold til grundsalget,
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hvis man skal undgs at falde i en rentefeelde, hvis man skal undg, at renterne pé de lan, man
optager for at finansiere metroen, ikke pludselig begynder at overstige de indteegter, man har.

Gar det den vej, og det er der, vores store bekymring ligger, s er det, at man har bundet en
kommune, som ikke er verdens rigeste, i et projekt med store vkonomiske problemer, og
derved paferer man Kebenhavns Kommune og kebenhavnske borgere store skonomiske
problemer.

Jeg vil henvise til det ellers absolut ikke venstreorienterede ugeblad Mandag Morgen, som
har lavet nogle meget interessante analyser af scenarierne for grundsalget, hvad det er for
nogle priser, man regner med pd internationalt niveau i lignende konstruktioner, lignende
omréder. De siger - og de mener virkelig »desverre, og det ger jeg for sa vidt ogsa — at
risikoen for, at Qrestadsselskabet ender i en renteficlde, er meget, meget stor.

Det, som jeg meget gerne ville have et bestyrelsesmedlem fra Grestadsselskabet il at svare
pa, er, hvor mange penge der er kommet i kassen fra grundsalg 1 Qrestaden. Ikke noget med
alt det med optioner og store planer og offentlige byggerier i mange cksemplarer, der skal
derud. Hvor mange penge er der i kassen? Hvor mange er der kommet ind i regnskabsir 1997
og i regnskabsar 19987 Det ma man vide som bestyrelsesmedlem, fordi der 14 jo budgetter og
forudsaininger, som talte om rimeligt store grundsalg i netop de 4ar. S4 det md vi kunne 3
svar pa: Hvor mange penge er der i kassen?

Hvorfor opstar denne usikkerhed? Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at for os er den
konstruktion, den selskabsform, man har valgt, med et selskab, som jeg tror, vi er ret mange,
der anser for ganske lukket, som er med til at sprede usikkerhed omkring, hvordan projektet
gar.

Det handler ikke om ikke at ville metroen, det handler tvaertimod om at {2 den pd ret spor.
Det handler tvartimod om at 13 skabt sikkerhed for, at projektet ikke karer sd meget al sporet,
at det ender i en ekonomisk katastrofe. Det kan vi efter vores mening kun for alvor sikre ved,
som det burde have vearet fra starten, at gore det til en offentlig, statslig opgave at sikre
gennemfarelsen af dette projekt. Hvis man samtidig kan selge grunde, fint nok, det kan da
dackke nogle af omkostningerne, men sikkerhed for at kommunens pkonomi ikke trekkes ned
af Orestadsselskabet.

Gennem at triekke sig ud af Qrestadsselskabet, og det er sdan set det, vi jo opfordrer 11}, s4
sikrer vi forhabentlig ogsa en situation, hvor der kommer s& meget dbenhed i processen, sa
meget dbenhed omkring metroprojektet, omkring grundsalget, omkring de planer, der er, at
man faler sig sikker, at man ved, hvor mange penge der kommer i kassen, at man ved, hvorfor
der er ting, der dbenbart ikke er glet s godt, som de kunne, i forhold til entreprensren. Den
ibenhed, som kan komme ved, at selskabet forsvinder, vil give alle kebenhavnerne og mange
flere borgere en meget storre indflydelse pd, hvad det er for et projekt, vi ender med.

For tag ikke fejl, formalet med det her er at sikre, at vi far en ordentlig metro, og sikre, at
der ogsh er penge til og vilje til at udbygge den ud over de spor, man nu har lagt, at udbygge
den og sikre, at den kommer videre ud. Det kan man kun, hvis man i hvert fald begynder at
overveje - det kunne man si passende gere i (Gkonomiudvalget - at felge Enhedslistens
forslag og fi kommunen ud af en méiske kommende akonomisk suppedas og samtidig sikre et
reelt offentligt ansvar og reel 4benhed omkring projektet.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Inden Morten Kabell i 2. runde tager ordet,
vil jeg gere nogle {3 bemerkninger om denne sag og i seerlig grad maske ti} Mikkel Warming.

Jeg synes, det er lidt bagvendt at tale om, at nu skal kommunen treekke sig ud med henblik
pa, at Borgerrepreesentationen skal & sterre indsigt i et projekt, hvis staten tog det fulde
ansvar for det. Det er jo lidt, ja deja-vu-agtigt et der over debatten, men lidt grotesk er det, et
offentligt ejet selskab, staten og kommunen i (ellesskab.

Jeg bar ogsa hert til dem, der mente, og gjorde det forud for vedtagelsen af loven 1 1992, at
denne opgave burde vaere en opgave, som staten alene tog sig af. 54 har vi udvikiet et efter
min opfattelse ganske glimrende koncept, som jo har vist sig at fa metroen pé skinner, har vist
sig at vaere et projekt, der skrider frem, om end lidt langsommere, og det er lidt rgerligt, end
det var forudsat.

Jeg deler den opfattelse, som Jens Johansen giver udiryk for, jeg deler den opfaiteise, som
borgmester Seren Pind giver udtryk for i forbold til titlid til, at dette projekt fortsat kommer fil
at kere.

Jeg har det i ojeblikket sédan Hdt surrealistisk, nér man folger debatten i medieme og ser,
hvad der bliver skrevet og sagt forskellige steder om et projekt, hvor man ken se, at
betonpilleme rejser sig pd Amager, og boremaskinerne trods alt kerer fremad.

Det er ikke mere, Lars Hutters, end en méned eller halvanden siden, vi havde en runde med
droftelser af det her i @konomiudvalget, og jeg forudskikker, at ndr vi ser den rapport, som
trafikministeren har sat i gang, nér resultatet af det er pd plads, ndr vi ser, hvad Rigsrevisionen
nér frem til baseret pa den undersogelse, der er sat i gang, ja, si fr vi naturligvis en dreftelse
igen i Ykonomiudvalget.

Vi har tilkendegivet, de 3 bestyrelsesmedlemmer, som jo stod bag den rapport eller
orientering, der blev givet af @konomiudvalget for en maned til halvanden siden, at det gor vi
igen, nar der er enske om det. Det gor vi igen, ogsd nar vi feler, at der er behov for at
delagtiggere andre fra udvalget og Borgerrepraesentationen i, hvad der foregér i selskabet.

Jeg mé kiart afvise, at det, der foreghr 1 selskabet, er mere lukket, end hvis DSB havde
forestaet eller staten pi en anden made alene havde forestdet dette projekt. Det er jo hdt
grotesk at sige, at en statsliggarelse af projektet skulle give borgerrepresentanterne Mikkel
Warming og Morten Kabell storre indsigt. Det taler naesten for sig selv.

Ikke flere i 1. runde, vi gér til 2. runde.

Morten Kabell (@) Orestadsselskabets nestformand har jo ret, nér han siger, at en
eventuel statsliggerelse af selskabet taler for sig selv, hvis en statsliggerelse af selskabet ville
give borgerreprasentanier som resten af befolkningen storre indsigt i, hvad der foregar. Det er
rigtigt, det taler for sig selv, for det er faktisk sandheden ... (Afbrydelise). Nu kan jeg here, at
overborgmesteren sidder bagved og siger, at det er jo fuldsteendig brerrr derudall Ja ja, men
sandheden er, at det her er et lukket selskab, hvor man intet kan fi at vide. Sandheden er Jo, at
vi ikke kan fa de oplysninger, vi ensker. Sandheden er jo, at det ikke er muligt at fd de
oplysninger ud afl selskabet om gkonomi, om tidsplaner, og om, hvordan projektet 1 det hele
taget skrider frem, som vi gerne vil have.

Jeg kan da godt love overborgmesteren og Jens Johansen og andre, der méatte onske at fa
sidan et lafte, at vi vedbliver med at sette sddan nogle sager her pa dagsordenen. Vi vedbliver
med at stille spergsmal, skriftlige, mundtlige, pa alle mulige andre maéder, lige indtil vi fir de
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svar, vi snsker. Fordi det er meget enkelt: Giv os de svar, giv os dem pi et reelt grundlag, og
s& kan vi snakke politik derefter. Indtil videre er dette et opklaringsarbejde som det, man har
lavet i Randers.

Jens Johansen slog fast, at der ikke var noget som helst belag for, at et redselsscenatie
skulle vaere korrekt. Man har fra SF’s side stillet op 16 forskellige scenarier, som man ser. Det
vil gleede mig, hvis det betyder, at SF begynder at have en offensiv rolle i @konomiudvalget
omkring Orestadsselskabets ekonomi og plankegning. For i de nu 1412 mined, jeg har siddet
der — med 6 uger pa orlov dog - s har jeg ikke set det endnu. Men det vil glede mig, og jeg
vil se frem i1 at kunne samarbejde med SF om en offensiv rolle, for det er ikke det, jeg har set
endnu.

S4 skal jeg helt undiade at kommentere noget om retoriske bemerkninger, demagogi og
sadan nogle ting, bare lige sd stille kommentere, at hvis det var det, det skulle bedommes pé
fra det arede bestyrelsesmedlem i Qrestadsselskabet Johansens side, ja, s ville man jo nok
snakke om bragesnak og om feren - nej, jeg mé ikke sige foren bag lyset, men sd i hvert fald
bare tale varm luft.

Soren Pind forholdt sig lidt til forretningsordenen. Man kunne ogsd kommeniere, at dereri
hvert fald ikke noget i forretningsordenen, der siger, at man skal tiltale ham nborgmester«,
men det gor vi dog alligevel af uvisse arsager.

Han talte ogsd om minimetroen, og det var méaske en meget god hlle fortalelse, eftersom
den faktisk hedder metroen. Sandheden er jo, at det er bievet en minimetro. Man kan ikke
engang 3 det igennem, man ensker. Det skyldes jo i hej grad i ejeblikket, at Kebenhavns Amt
er ved at nd til en lille smule fornuft og faktisk ikke vil give de investeringer til det, som de
skal. Jeg er en sjzlden gang bievet glad for Kebenhavns Amt.

Q4 forholdt Jens Kramer Mikkelsen sig til, om, hvorvidt offentligheden kan fi noget at
vide. Sperg de mange journalister, der har forsegt at f4 noget at vide, om de kan {3 noget at
vide. Svaret er et rungende nej, for selskabet er fortsat lukket, for selskabet forseger fortsat at
holde tingene skjult for alle andre end lige dem selv.

Jeg skal ikke kunne sige det, men det kan godt vaere, at bestyrelsen i Drestadsseiskabet far
de ting at vide, som de beder om, og de fir maske de ting at vide, som vi andre beder om.
Men det kommer ikke videre end til bestyrelsen, hvis bestyrelsen fir det at vide, jeg ved det
ikke, jeg deltager der ikke.

Det er ogsa et glimrende koncept, fAr vi at vide, og metroen er pa skinner. Nu er det jo ikke
noget problem at udstede checks. Det er miske et storre problem i det her tilfelde, hvem det
er der skal ende med at betale dem, og i det her tilfelde gor man altsd regning uden veert.

Jens Kramer Mikkelsen sagde én ting, som jeg godt kan tilslutte mig fuldt ud: Det er
surrealistisk. Det er surrealistisk at se, hvordan man behandler offentligheden i denne sag. Det
er surrealistisk at se, hvordan man har et selskab, der netop ikke bare er underlagt den ene af
de offentlige myndigheder, men som netop er blevet til et selskab, som jo sd gar, at det bliver
Iukket. Fik vi statsliggjort det her, s kunne det vaere, at vi som borgere fik en mulighed for at
f3 indsigt. S4 kunne det ogsd vare, at folketingsmedlemmere havde en mulighed for at fi
indsigt 1 selskabet. S& kunne det veere, at man kunne f& den indsigt og de muligheder for at
prage beslutningerne, som vi har krav p& som borgere i dette land.
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Men @restadsselskabets bestyrelse agter ikke, som det har vaeret indtil nu, at medvirke til

det. Det er jo det, vi meget tydeligt har set i dag fra bade Jens Johansen og Jens Kramer
Mikkelsen. Yok, ynk, ynk.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Medynk.

Jens Johansen (F): Jeg ved snart ikke, om man skal le elter greede pd Enhedslistens vegne,
helt wrligt. Jeg noterede mig nogle ting, som jeg geme vil konstatere. For det forste et
markant politikskifte hos Enhedslisten og si alligevel en modsigelse mellem de 2 ordfarere,
som har veeret heroppe.

Det markante politikskifie gir pd, at nu vil Enhedslisten pludselig metroen. Det har
Enhedslisten ellers ikke villet for, men vi vil metroen, siger Mikkel Warming. Derefler siger
Morten Kabell, det er da godt, at Kebenhavns Amt har sagt nej til at ville metroen, det er
fornuftigt. Med andre ord: Vi vil ikke metroen. Kan Enhedslisten finde ud af, hvad politik
Enhedslisten har pd dette omrade?

Vi tager Mikkel Warmings ord for gode varer og ensker Enhedslisten velkommen i
gruppen af partier, der vil metroen, fordi vi vil det projekt 1 SF, og det har vi hidiil ment var
forskellen til Bnhedslisten. Men velkommen i klubben, I som nu vil metroen sammen med os
andre.

S& ma jeg sige, at vi deler ogsd den bekymring, at det her skulle komme til at koste
Kobenhavns borgere skattekroner. Derfor har vi stillet de her spergsmal om folsomheden for
at f4 en risikoberegning. Vi vil nemlig gerne bygge vores vurderinger pa facts og ikke pa
slagord og fraser og udtalelser og slag pa tasken, f.cks. fra Finansudvalgets formands side.
Det vil vi ikke. Det er faktisk for, at Enhedslisten skulle have mulighed for 1
@konomiudvalget at gare det samme, at vi stiller [orslag om udvalgshenvisning.

Men jeg vil gerne bekrafte over for Ole Hentzen — som jeg nu ikke lige kan fi eje pd - at
vi vil vende tilbage ti] @konomiudvalget med de beregninger, ndr de er lavet.

S4 vil jeg sige, at det er ret interessant at here Enhedslisten tale om sammen at spille en
offensiv rolle i @konomiudvalget. Nu behever vi, synes jeg, ikke at bruge @konomiudvalget
som det sted, hvor vi spiller en offensiv rolle, men derimod bestyrelsen, og det gor vi s&.

Der vil jeg konstatere, at bestyrelsen faktisk har taget til elterretning, at
Borgerreprasentationen har vedtaget et forslag stillet af Enhedslisten. Men det er sgu giet
fuldsteendig hen over bevidstheden pd Enbedslistens ordfoerer, at det her er vedtaget, at
selskabet skal veere dbent.

Jeg vil meget gerne vide, hvor mange gange Morten Kabell har stillet spargsmél om eller
1il Orestadsselskabet, som han ikke har faet svar pd. Jeg vil meget geme vide, hvilke
journalister der har henvendt sig for at & informationer hos @rrestadsselskabet, som de ikke
har faet. For nir den slags informationer bliver negtet med henvisning til sagshemmeligheder
og forretningshemmeligheder, sd skal bestyrelsen informeres, og jeg har ikke i bestyrelsen
faet informationer om, at der er nogen, der er blevet nagtet aktindsigt.

Men jeg vil ogsd sperge Orestadsselskabet, hvor mange gange Morten Kabell har stillet
spergsmil til Grestadsselskabet. Han stdr jo heroppe og siger: Vi stiller sporgsmal uden at fa
svar. Det vil jeg sporge selskabet om, og s4 md vi se, hvad antallet har veeret. Indtil videre er
jeg mig ikke bevidst, at Morten Kabell har stillet spergsmél til Grestadsselskabet.
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Mikkel Warming stillede et konkret sporgsmél om regnskab 97 og 98, hvor mange penge
der er kommet ind ved ejendomssalg. Som det fremgér af regnskabet, s& er der kommet flere
ind, end der er budgetteret. Der er ogsd en del af salgene, der er forbehold pa ... (Mikkel
Warming: Grundsalg i Orestaden, ikke Skanska. Morten Kabell: Svar pd det stillede
sporgsmal ..} ..

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jens Johansen har ordet. Jeg vil godt sige
til Morten Kabell og Mikkel Warming, som er meget ivrige 1 denne sag, og som jeg forstér
har nerlest forretningsordenen, at det fremgér ogsa af forretningsordenen, hvor man taler fra.

Jens Johansen (F): Som jeg forstod spergsmélet, sd var det, hvor meget land eller hvor
mange grunde der var solgt, hvor mange penge der var kommet ind. Det fremgdr af
regnskabet. Der er kommet mere ind, end der er budgetteret med. Det kan jeg si ogsd
konstatere, at det ved Mikkel Warming.

Men ikke desto mindre har vi noteret os, at der er forbehold pd en del af disse handeler, og
derfor er det ogsd, at vi har stillet de spergsmdl om risiko og folsomheden, som vi s& nu er ved
at fa beregnet. Det vil vi vende tilbage til @konomiudvalget med pa et senere tidspunkt.

Jog synes, det har veeret en pudsig {orestilling her fra Enhedslistens side. Den bekreafter
igen det, jeg sagde i mit forste indleg.

Og s4 synes jeg, at det kunne veere nok sé interessant en diskussion at finde ud af, hvem det
or der skal score overskuddet, hvis og nir der kommer et overskud pd driften af
Orestadsselskabet og metroen.

Mikkel Warming (0): Ok., si starter vi med at fortelle Jens Johansen en lille historie fra
det virkelige liv.

For ikke serlig lenge siden var jeg som en af de inviterede fra denne forsamling til et
mode ude i Vanlose om den nye station i forbindelse med ringbanen. Der var en lang
diskussion, om man nu ogsé kunne veere sikker pé, at der kom en metro til Vanlese, for det
ville man gerne have.

Der var bla. nogle iheerdige lokale spergere, som sagde: Vi har skrevet til selskabet, vi har
bedt om at f3, vi har faet at vide nu hele tiden, at selvfolgelig har selskabet ikke nogen planer
om ikke at sende metroen til Vanlgse. Det er der vist heller ikke politiske planer om herinde,
mig bekendt i hvert fald. Kan vi sd ikke fa de papirer, der beviser det? Nej, det kan man ikke.
Kan vi ikke f& den beslutning, som viser, at det bliver sddan? Nej, det kan man ikke, det
udleverer man ikke.

Se, der var en konkret usikkerhed, der kunne fjernes ved en lille smule dbenhed, Jens
Johansen. Det var bare en lille historie fra det virkelige liv.

For jeg er da sikker pd, at man ikke i selskabet eller nogen som helst andre steder har
planer om, at der ikke skal vaere metro i Vanlese. Selviplgelig har man ikke det. Men s fjemn
dog den usikkerhed ved at udlevere papirerne. Sveerere kan det vel ikke veere. Der kan vel
ikke veere s& mange forretningshemmeligheder, der bliver afsloret pd den méde.

S4 sperger Jens Johansen, hvad vi mener om metroen. Vi vil gerne have en metro. Vi synes
bare ikke, den skal g& pA Amager Felled, der har den ikke noget at gore.
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Og sa omkring grundsalget. Jo, jeg ved nemlig godt, hvad det er for et tal, der er kommet
ind pd salg af grunde i Orestaden, ikke havnegrundene. Ifolge et svar til Folkelingets
Trafikudvalg er det lig nul i 1997. Og i 1998 har man ikke lavet regnskabet [werdigt ifolge det
svar, der er givet. Hvor mange penge var det, Jens Johansen, der skulle vaere kommet ind 1
reel cash?

{Kort bemearkning).

Ole Hentzen (C): Altsd Mikkel Warming har jo siddet i dette ... (Afbrydelse). Jeg har bedt
om en kort bemerkning. Mikkel Warming har selv siddet i selskabets bestyrelse, og jeg ved,
han har et udleveret alt materiale vedrerende dette selskabs oprindelse, herunder alt det
materiale, der var til foreleeggelse i Folketinget, og som gav anledning til, at der blev vedtaget
en lov om Orestadsselskabet. 1 grestadsloven var der klart beskrevet etape 1 og etape 2 og
etape 3.

T denne lov vedtaget af Folketinget stir der jo, at der skal etableres en metrolinje mellem
Vanlese og Frederiksberg, og hvis Mikkel Warming vil have udleveret nogle papirer, der
bekrefter dette, s henvend sig dog det rette sted, nemlig i Folketinget, hvor han kan f4
udskrifter af forhandlingerne samt lovieksten endnu en gang. Det andet er rent idioti.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Onsker Morten Kabell at opretholde sin
korte bemeerkning fra for? (Ophold). S4 er det Jens Johansen for en kort bemzerkning forst.

(Kort bemearkning).

Jens Johansen (F): Jeg har det altsd lidt sidan, at nu bliver det endnu mere absurd, end det
startede. Nu skal vi til at here om, hvilke meder Mikkel Warming har varet til. Jeg kan ogsd
underholde med meder, jeg har veeret (il, men det kommer ikke sagen ret meget ved.

Jeg synes, at Mikkel Warming skal oplyse, hvilke sporgsmal det er han og Morten Kabell
ikke har kunnet fa svar pd, og si skal de nok fa det. Men jeg tvivler pé, at der er nogen
sporgsmil, som de bar stillet pa den méade, man stiller spergsmdl pa her, og det ved de ogsa
godt hvordan er, de ikke har fiet svar pé.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Jeg vil godt gentage for Jens Johansen, hvad det var det handlede
om. Det handlede om nogle aktive lokalfolk ude i Vanlose, som gerne ville have de papirer,
der kunne sikre, at de fik fijeret enhver tvivl om, at der kom metro til Vanlese. Det var bare
det, jeg sagde, at de fik at vide, da de henvendte sig, at de papirer kunne de ikke fd. Det er
altsd noget, der er sket for mindre end et ar siden, efter at forslaget blev vedtaget herinde.
Altsd det var i virkeligheden lige sd meget et godt rid til Qrestadsselskabet om at udlevere
sddan nogle papirer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkeisen): Morten Kabell, er det en kort bemarkning?
(Morten Kabell: Nej). S4 er det Seren Pind forst ... (Morten Kabell: N& men s vil jeg gerne
have en kort bemarkning). Nej, nu f&r Seren Pind en kort bemerkning. Det er ikke et
supermarked, vi er mediemmer af her.
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(Kort bemerkning).

Borgmester Seren Pind: Jeg synes stadig vaek eerlig talt, at Jens Johansen har behov for og
ret til at {3 svar pé sit spergsmal: Er der stillet sporgsmal til dette, eller er der ikke? Det synes
jeg @rlig talt er ret afgorende. Man kan ikke begynde at snakke udenom pé alle mulige andre
faconer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S er der ikke flere 1 denne runde, Vi gér til
3. runde.

Morten Kabell (99): Jeg synes, man ofte kan konstatere her, at Jens Johansen ikke herer
efter og miske heller ikke leser indenad, det ved jeg ikke, men i hvert fald har store
problemer med egentlig at hore efter, hvad det er der er blevet sagt heroppefra.

Der blev stillet nogle konkrete spergsmal. Der blev ogsd stillet nogle konkrete spergsmal,
der burde veere til at svare pa. T hvert fald i forhold til de svar, vi har fiet i @konomiudvaiget,
og som har varet tilgengelige for alle medlemmer al Borgerrepraesentationen, sd er det jo
ogs, at der fremgér nogle tal af de regnskaber og andre steder, som jo meget tydeligt viser, at
det er varm luft, ndr vi far at vide, at regnskaberne passer. Nej, det gor de ikke. Nar vi trekker
de ting fra, hvor man kun har en option eller interesse for at kebe osv., s& nar vi frem til, at
salget er minimalt. S ndr vi frem til, ndr vi begynder at regne ud, at der 1 virkeligheden ikke
er nogen som helst ekonomisk dekning for de garantier, som Jens og Jens Johansen giver
heroppefra.

Laver man en simpel renteberegning pa udgifter pa 8,3 mia. kr. over 30 &r, sd er det ikke
noget problem at finde ud af, at de udgifter langt, langt overstiger de 12 mia. kr. i indtegler,
som man kan 4 ind. Dermed hanger ekonomien ikke sammen.

Jeg vil gerne udstede den garanti til Jens Johansen og Jens Kramer Mikkelsen, at der ikke
er pogen fra Enhedslistens side, der om 30 &r vil gd ud og tage @ren for, at det her har givet
overskud. Vi skal ogsé gerne frasige os retten til at veere med til at fordele overskuddet. Det er
nok det billigste politiske lafte, jeg nogen sinde kan udstede i denne forsamling.

S& bliver der spurgt direkte, hvor mange gange vi har stillet sporgsmal  til
Orestadsselskabet. Nir jeg stiller mine spergsmal i @konomiudvalget, stiller jeg dem og beder
om at f& dem op pi et ekonomiudvalgsmede. Jeg har ogsd bedt om il et
skonomiudvalgsmede, at Grestadsselskabets direktor deltog. Det skete ikke.

Jeg far mine svar fra Qrestadsselskabets bestyrelse. Bestyrelsen meddelte mig, at det métte
jeg finde mig i. Det gjorde jeg sd. Sa vil jeg ikke have skudt i skoene fra denne talerstol, at jeg
jo bare kunne have stillet dem til Grestadsselskabet.

Nu mé | erlig talt lige tage og slappe af. Enten mé I veere konsekvente, sa stiller vi dem til
Orestadsselskabet, sd fir vi ogsd svarene fra (restadsselskabet, eller ogsé stiller vi dem 1
@konomiudvalget, og si fir vi svaret fra Kebenhavns Kommunes repraesentanter i
Orestadsselskabets bestyrelse. Det andet pjat skal I ikke forsoge at lege med. Det er vi lidt for
intelligente til. Beklager meget, Jens Johansen.

Men jeg kan godt forteelle dig en ting, ndr I snakker om at bekrzfie, nir jeg horer pd Jens
Johansen her, s& f3r jeg bekraftet, hvorfor jeg ikke lengere er medlem af SF, men har valgt et
egentligt demokratisk-socialistisk parti.
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(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Altsd ikke nok med at det starter med demagogi, det ender sgu 1 de
rene bekendelser her.

Jeg konstaterer, at Enhedslistens ordfarer, Morten Kabell, ikke har svaret pd det spergsmal,
jeg stillede. Jeg spurgte, hvor mange spergsmal der er stillet, som Morten Kabell ikke har faet
svar pd, og sa snakker han om noget helt andet. Med andre ord, det er en pose varm luft og det
rene demagogi.

Morten Kabell (@): (Mikrofonen afbrudt) ... over evnen til at vaere i stand til at here. Men
jeg skal gerne skaere det ud i pap, jeg skal ogsd gerne skrive det ned til Jens Johansen, sd han
dbenbart er 1 stand il at fatte det.

Svaret er naturligvis nul, idet jeg ikke har stillet sporgsmdl direkte til Orestadsseiskabet.
Fordi da jeg ville det, fik jeg at vide, at jeg skulle stille dem i @konomiudvalget, saledes at
Kobenhavns Kommunes reprasentanter i Orestadsselskabets bestyrelse kunne svare der. Hvor
svaert kan det veere at forsta.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Jeg mé sige, at for det offensive socialistiske ekonomiudvalgsmedlem
kan det da ikke veere nogen hindring at fA sidan et svar. Sa stiller man da bare de spergsmal,
man vil have svar pd, ikke. Med andre ord, grundlaget for Enhedslistens forslag er
fuldsteendig smuldret.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Jeg tror, bide jeg og andre medlemmer af Borgerreprasentationen har
faet en fornemmelse af, at der korer en eller anden form for procedure for at fi skabt klarhed
om, hvor meget ibenhed der er i Brestadsselskabet. Jeg tror pd, at den vedtagelse, der er
kommet her i Borgerrepraesentationen, og som Jens Johansen refercrede, at Enhedslisten
havde faet vedtaget her, hjelper i den retning.

Men jeg mé ogsa sige, at jeg vil bekrefte, at Morten Kabell fik faktisk 1 @konomiudvalget,
om jeg s4 md sige en henstilling om, at spergsmélene ikke skulle stilles til Grestadsselskabet,
men til Borgerreprasentationens 3 bestyrelsesmedlemmer, som opsd er medlemmer af
Zkonomiudvalget.

Jeg synes ikke, vi skal fortsatte dette mere, jeg synes ikke, det er det centrale, det synes jeg
rent faktisk ikke. Jeg ser frem til, som Jens Johansen ogsd var inde pd, at vi far yderligere
nogle gode drefielser i Gkonomiudvalget.

Det eneste, jeg har noteret mig, er, at man dbenbart fra bestyrelsesmedlemmerne nu siger,
at hvis, sifremt, ifald det gir for langsomt, sd kan vi stille direkte sporgsmal til
Oirestadsselskabet, og det er da muligt, jeg vil gare det.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil sige til Lars Hutters og til andre, at
man altid kan stille spergsmal direkte til Grestadsselskabet. Det, vi gjorde i forbindelse med
den redegorelse, vi havde oppe for en maned eller halvanden siden, var en redegorelse fra de
3 bestyrelsesmedlemmer til resten af @konomiudvalget.
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Man méi ikke breende inde med spergsmal til Grestadsselskabet. Jeg vil meget gerne sige,
at jeg — og jeg gir ud fra, at noget tilsvarende geelder for Jens Johansen og vel ogsd for Peter
Skaarup, at hvis der er medlemmer af forsamlingen, som breender inde med spergsmal og 1kke
kan 3 dem besvaret, vil vi meget gerne orienteres om det. Vi vil ogsd megel gerne orienteres,
hvis man herer om spergsmdl 1 byen, der ikke bliver besvaret.

Jens Johansen (F) stillede forslag om, at sagen blev henvist til Jkonomiudvaiget.

Forslaget blev forkastet med 33 stemumer imod 16.
For stemte: F, B og L.
Imod stemte: A, O, V,C, Bog D.

Forslaget til beslutning blev herefter forkastet med 42 stemmer imod 7.
For stemte: 0.
Imod stemte: A, F, O, V,C, B, L. og D.

Udenfor dagsordenen
1) 121/99

Anmodning fra Tage Maller om tilladelse til at udtrede som medlem af bestyrelsen for
Kongogdrden, samt meddelelse fra Enhedslisten - de rod-gronnes gruppe om, al Hanne
Schmidt, Brigadevej 38, 2300 Kebenhavn S indtreeder som nyt medlem af bestyrelsen.

Anmeodningen blev impdekemmet, og meddelelsen taget til efterretning.

Udenfor dagsordenen
2) 122/99

Anmodning fra Majbritt Kjeer Klavsen om tilladelse uil at udtreede som medlem af Den
Sociale Ankestyrelse, samt meddelelse fra Venstres Gruppe om, at Lise Helweg, Classensgade
68, 2100 Kobenhavn @, indtreeder som nyt medlem af Ankestyrelsen.

Anmodningen blev imsdekommet, og meddelelsen taget til efterretning.

Udenfor dagsordenen
3)123/99

Indstilling om udpegning af chefen for Kobenhavns Brandveesens Forebyggende Afdeling,
overbrandinspektor Flemming Christensen til ny afsnitschef for Afsnit Amager | det
krigsmeessige redningsberedskab.
(Bygge- og Teknikforvaltingen)
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Indstillingen blev godkendt.

Udenfor dagsordenen
4) 124/99

Anmodning fra Peter Martinussen om tilladelse il ai udirede som medlem af
Valghestyrelsen til kommunevalget, samt meddelelse fra Den Socialdemolratiske Gruppe om,
at den nuveerende suppleant Johannes Nymark rykker op som nyt medlem af Valgbestyrelsen,
og at Lars Engberg indireder som ny suppleant i stedet for Johannes Nymark.

Anmodningen blev imedekommet, og meddelelsen taget til efterretning.

Udenfor dagsordenen
7)127/99

Meddelelse fra Socialistisk Folkepartis Gruppe om, at Else Iversen midlertidigt indtreeder
som mediem af Sundheds- og Omsorgsudvalget , som mediem af H:S's bestyrelsen, som
medlem af Klageradet vedrerende hjemmehjzlp, som medlem af Beredskabskommissionen
for Kobenhavns Kommune, samt som medlem af bestyrelsen for Branshaj sogns Plejehjem.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Udenfor dagsordenen
8) 128/99

Meddelelse fra Venstres Gruppe om, at Mette Pentz Madsen midlertidigt indtreeder som
medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget og som medlem af Familie- o0g
Arbejdsmarkedsudvalget, under Martin Geertsens orlov.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

(Darene blev lukket ki. 00.35)
Felgende sager blev behandlet for lukkede dere:
21) 100/99

Indstilling om at Midtvejsrapport for produktionsdret 1998/99 tages til efterretning.
(Okonomiudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

23) 107/99
Indstilling om salg af aktier.
(Okonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 33 stemmer imed 16.
For stemte: A, O, V, C, B og D.
Imod stemte: F, @ og L.

Madet slutiede kl. 00.38.



