Kebenbavns Borgerreprasentations forhandlinger

Madet 28. januar 1999

Torsdag den 28. januar 1999 kl. 17.30

Indholdsfortegneise (nederst)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Modet er dbnet.
Jeg kan meddele, at Marie Jeppesen er tilbage efter sin sygeorlov. Jeg tror, vi alle sammen godt vil
sige rigtig hjertelig velkommen tilbage til arbejdet her i Borgerreprazsentationen. Velkommen.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til modet udsendt en erindringsdagsorden fra medet den 14. januar 1999 med 1 alt 16 punk-
ter, og der er en dagsorden fra medet 1 aften med 10 punkter.

Efter en kort droftelse pd gruppeformandsmedet er man enedes om at behandle den nye dagsorden
fer erindringsdagsordenen. Det er vigtigt, at der er stringens i det, og man ber ogsa indstille sig pa i
forbindelse med kommende meder, at den nye dagsorden, nye punkter, behandles for erindringsdags-
ordenen. Sa forst den nye dagsorden og derefier erindringsdagsordenen.

S4 har jeg modtaget en sag, som under forudsztning af forsamlingens tilshitning optages pa dags-
ordenen. Det er sag 52/99, en anmodning fra Det Radikale Venstre om tilladelse til, at Karin Christen-
sen udtreder af bestyrelsen for Rigshospitalets Kollegium, og en meddelelse om, at suppleanten, Lene
Nergaard, indtreeder som nyt medlem af bestyrelsen, samt forslag om, at Ditte Borg Green vaelges til
ny suppleant. Jeg foreslar, at sagen behandles efter punkt [0 pd dagsordenen for medet i aften.

Jeg skal here, om der er bemaerkninger til, at den sag optages pa dagsordenen som foreslaet? (Op-
hold). Det er ikke tilfzeldet.

Er der i evrigt bemerkninger til dagsordenen? (Ophold). Det er heller ikke tilfaldet. Si er den
godkendt.

1) 37/99

Indstilling om godkendelse af udvidelse af Kalvebod Miljocenter, KMC med fem fuldtidsstillinger,
sami anskaffelse af materiel med henblik pa anleg og drift af volde for ren og forurenet jord, samt
kapitalbevilling for 1999 pa 4,1 mio. kr. til indkeb af entreprenormateriel m.v. til brug for anleg af
volde for ren og forurenet jord pa KMC.
(Miljo- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen biev godkendt.
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2) 50/98

Indstilling om forslag til beslutning (stillet af Per Bregengaard, Jens Kjeer Christensen, Rikke Fog-
Moller, Marie Jeppesen, Morten Kabell, Bente Moller og Mikkel Warming, €)):

"Det paleegges Borgerrepreaesentationen at rette henvendelse til Folketinger med en anmodning om
at endre den kommunale styrelseslov, siledes at valgresultatet ved kommende kommunale valg i ho-
jere grad respekteres i konmstitueringen, og forholdstalsmetoden bliver reel ved borgmester-
valg/udvalgs-formandsvalg efter § 65."

(Dkonomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er tale om en sag, der har veret behandlet ind-
gdende 1 Ukonomiudvalget efter konstitueringen den 11. december 1999 her i Borgerrepraesentatio-

~-rien. Der er tale om en enig indstilling fra @konomiudvalget om at rette henvendelse til ministeriet

med anmodning om at vurdere styrelseslovens geeldende regler.

De galdende regler i styrelsesloven bygger pa det princip, at det er enkeltpersoner, der vaelges til
kommunale forsamlinger. Omvendt er der ogsa bestemmelsen om, at formanden valges ved flertals-
valg, og det har sin baggrund. Der er flere hensyn involveret i dette.

Der er bred opbakning efter behandlingen i @konomiudvalget til, at vi beder ministeriet foretage en
vurdering af, om det grundleggende princip, som styrelsesloven i dag afspejler, ogsi er det rigtige i
mellemformsstyrede kommuner med delt administrativ ledelse. Det er det, der ligger i det udkast til
brev, der er indstillet og bilagt indstillingen fra Gkonomiudvalget.

Morten Kabell (J): Som en af forslagsstillerne til dette forslag skal jeg gore det kort 1 dag.

Vi kvitterer for den meget positive og velvillige behandling, som Gkonomiudvalget har underka-
stet vores forslag. Det resultat, det er endt med, er serdeles positivi, som pa alle mulige mader ligger
inden for det onske, som vi havde, da vi stillede det, nemlig at der faktisk bliver overensstemmelse
mellem flertal og mindretal og dermed det forhold mellem de forskellige politiske grupper herinde,
som valgerne har givet, og at det siledes afspejler sig i valget af borgmestre.

Derfor kan vi kun bakke fuldt op om denne indstilling og takke for den forlabne periode.

Borgmester Seren Pind: Forud for den naste sag pa dagsordenen synes jeg, det ville veere synd,
om denne sag blot skulle forbigds i tavshed. Den naste sag er jo, med al taenkelig respekt for vores
overborgmester, det forste rigtige rids 1 lakken, overborgmesteren har fiet i denne valgperiode.

Denne sag er faktisk afslutningen pa en rackke alvorlige foreteelser, som skete efter valget til Bor-
gerreprasentationen, hvor en stor forsamling af partier folte sig snydt for en borgmesterpost. Det ar-
bejde, der har varet gjort i udvalget, har ikke varet praeget af bitterhed eller vrede, men jeg synes,
man skylder at sige, at det var baggrunden.

Jeg synes, det er ekstra manende til eftertanke, at det netop var Enhedslisten, som tjente sarligt ved
det trick, der blev anvendt pa det tidspunkt, sammen med overborgmesteren, der blev belennet, og se-
nere 1 hykleri stillede et forslag, som nu til gengeeld kan vedtages 1 fuld enighed.

Jeg tror, jeg kan tale pd de borgerlige-liberale partiers vegne, nér jeg siger, at vi er glade for det re-
sultat, der er opnaet. Det er godt med en bredt sammensat Borgerrepraesentation, i hvert fald nar det
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politiske mod er til stede til at traeffe beslutninger, bl.a. omkring budgetforliget, som vi s 1 &r.

Indstillingen blev godkendt.

3) 42/99

Forespargsel til overborgmesteren (stillet af Martin Giinter, F, Tine Peters, V, Peter Skaarup, O,
Jens Kjeer Christensen, (3, Ole Hentzen, C, Lars Rimfalk Jensen, B, og Lars Hutters, L):

"Hvad dekkede HT's okonomiske bidrag til Rédhusplads-/ierminalprojekiet konkret:
I. Var der tale om et sponsorbidrag til det samlede projekt?
2. Var det et okonomisk tilskud til hele eller dele af projektet?
= 3. Var det betaling for helt konkrele modydelser, i bekreefiende fald hvilke, og hvor stér disse beskre-
vet?
Hvad var baggrunden for indholdet af den lejekontrakt, der er indgaet om lerminalbygningen imel-
lem Kebenhavns Kommune og HT, specielt med hensyn til:
1. Uopsigelighedsperioden pa 25 ar?
2. Lejefritagelsen i hele vopsigelighedsperioden?
3. Deekning af HT's fremtidige drifisudgifier i lejemdlet ved indteegten fra anden udlejning af termi-
nalareal eller fra tilladelse 1il servering pd den nermeste del af Riadhuspladsen?
Kulturby '96 bidrog til terminalbygningen med 3,5 mio. kr., hvoraf 1,5 mio. kr. var el lin:
1. Hvad var baggrunden for, at Kulturby '96 skulle betale 2 mio. kr. for anvendelse af dele af bygnin-
geniet ar (1996), medens HT kan bo gratis i 25 ar?
2. Var de 2 mio. kr. udtryk for, at dette vurderedes at veere den realistiske markedsleje i kulturbydret?
3. Hvordan og hvornar er ldnei til Kulturby '96 blevet rilbagebetalt?
Hvad skennes lejen { 1999 at veere for et areal som det, 1" har til radighed pa Radhuspladsen, der-
som der skulle beregnes en markedsleje?
Hvad betalte HT for anvendelsen af kommunens lokaler i Radhusets keelder for man flvttede ind i ter-
minalbygningen?
Hyvorfor fik Borgerrepreesentationen ikke forelagt den temmelig uswdvanlige lejekontraki imellem
Kommunen og HT til godkendelse? Hvem har ansvaret for, at det ikke skete?
Hvorfor fik Borgerrepreesentationen ilkke forelagt en tillcegsbevillingssag i anledning af de okonomi-
ske overskridelser ved anlweggelse af Radhuspladsen og terminalbygningen?
Er der forhold i sagen om udforelsen af hele projektet og aftalerne med HT, som Borgerrepreesentati-
onen endnit ikke er bekendt med?
fir der noget i sagen og affalerne med HT, som overborgmesteren i dag mener burde have veeret gjort
og aftalt anderledes end det skete?”

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er enn meget lang forespergsel. Jeg tror ikke,
jeg generer nogen ved ikke at lasse forespergslen op 1 dens fulde ordlyd. En repracsentant for forespor-
gerne, Ole Hentzen, har ordet, varsgo.
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Ole Hentzen (C): Det er, som formanden siger, en rimelig lang forespergse! med mange konkrete
ting, og det vil jeg ikke bruge min taletid p4, fordi det bliver sikkert besvaret i skrifilig form.

Grundlaget for den forespergsel, vi skal have her 1 aften, er efter min opfattelse blevet lagt helt til-
bage 1 fordret 1994. Den nytiltradte borgmester for 4. afdeling satte KHR- arkitekterne til at udarbejde
et skitseprojekt for en renovering af Radhuspladsen, hvor der skulle veere pavilloner til HT og til Kul-
turbyéret.

Hele projekteringen, HT's medvirken heri og den efterfolgende udarbejdelse af den sikaldte »bla
planleegningsrapport« skete alt sammen i fuld overensstemmelse med overborgmesterens afdeling og
med Bente Frosts afdeling, men altsd uden at nogen andre kendte til planerne.

Ikke engang ved budgetforeleggelsen i september maned 1994 blev slaret loftet for de indgéede
aftaler mellem de 2 borgmestre. Borgmester Bente Frost udtalte, jf. Borgerreprasentationens For-

handlinger, side 1825:

“7 »4. afdelings budgetforslag for 1995 indeholder ingen aktivitetsudvidelser. Tvartimod er der gen-
nem en raekke rationaliseringer sparet bade penge og personale.«

1 slutningen af samme budgettale, s. 1827, fra samme &rs forhandlinger, opremser borgmesteren for
4. afdeling heretter alle de aktiviteter, som hendes afdeling haber pa at frerdiggore inden Kulturbyéret
1996, ligesom hun anforer:

»Hvis der ogsa skal ske noget pa de rigtig dyre pladser som f.eks. Kongens Nytorv, méi sponsorer-
ne melde sig.«

Ikke med €t ord neevner borgmesteren noget om, at hun ca. et halvt ér i forvejen har igangsat forar-
beidet til en renovering af Radhuspladsen.

Ved den afsluttende budgetprocedure i oktober 1994 blev der stadig intet naevnt, og der blev heller
ikke tilfort yderligere midler til 4. afdeling, og som bekendt var det det samme ar, hvor Borgerreprae-
sentationen matte beslutte besparelser helt ned til 300.000 kr. p& Lererforeningens feriekolonier og
200.000 kr. pa Gabriel Jensens Ferieudflugter, bare for at budgettet skulle henge sammen uden skat-
teforhejelser. Jo, det var virkelig et sparebudget for 1995, der blev behandlet.

Det efterfolgende forleb med overborgmesterens og Bente Frosts indstillinger til Borgerreprasen-
tationen den 14. november 1994, altsd knap 5 uger efter at Borgerrepraesentationen havde vedtaget
budgettet, bekraefter jo klart, at der var en helt entydig aftale mellem de 2 borgmestre om, at denne
sag skulle forblive hemmeligholdt, i hvert fald under budgetforhandlingerne. Finansieringen blev
skruet sammen af de samme parter, og den bagvedliggende aftale med HT forblev ukendt for alle an-
dre end de 2 borgmestre og HT.

Farste gang Borgerrepraesentationen fir kendskab til, at der foreligger en kontrakt, er i maj og sep-
tember méneder 1997, hvor HT's breve, dateret 24. marts og 5. september, legges frem under det da-
vaerende Byplan- og Trafikudvalgs behandling af forslaget om at rive bygningen ned.

Det intense enske om at undgd, at vderligere informationer til Borgerreprasentationen skulle
komme frem, foranledigede dbenbart ogsa, at borgmesteren helt bevidst bevilger en budgetoverskri-
delse uden at g til Borgerreprassentationen for at fi en kapitalbevilling, Det patales da ogsd meget
kraftigt af revisionen i beretningen herom.

Jeg tror, at vi er mange, der nu ensker at {4 hele sandheden frem i denne sag, s& vi kan komme vi-
dere med det veesentligste, nemlig en lesning, der flerner terminalbygningen fra Radhuspladsen. Men
ansvaret md ferst placeres, for at flertaliets enske kan gennemfores pd en verdig made, der ogsi skal
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tilgodese HT's onske om en placering ved Radhuspladsen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu er det siddan, at Borgerreprazsentationen 1 medet
den 8. december 1994 traf principbeslutningen om omlaegning af Radhuspladsen. Den beslutning blev
fulgt op den 6. april 1995, hvor forsamlingen vedtog at omdanne pladsen og i forbindelse med det at
opfere en ny informationsbygning og en ny busterminal for HT. Med de beslutninger gav Borgerre-
praesentationen magistraten mandat til at gennemfore omiszgningen af Radhuspladsen.

I forbindelse med gennemforelsen af Borgerreprazsentationens beslutninger opstod der 2 forhold,
hvor Borgerreprasentationen burde have varet inddraget. For det forste viste omlaegningen sig at bli-
ve dyrere end oprindelig paregnet. For det andet blev der indgaet en lejeaftale om terminalbygningen
med det kollektive trafikselskab HT.

Det forhold, at omlagningen blev dyrere end oprindelig paregnet, er papeget af revisionen i beret-

= ningen om kommunens regnskab for 1997, og jeg citerer herfra:

»Revisionsudvalget udtaler kritik af, at Teknisk Direktorat har undladt at udarbejde en tillegsbe-
villingsansggning.«

Den kritik tiltradte Borgerrepraesentationen med godkendelsen af revisionsberetningen for 1997.
Det gjorde den den 3. december 1998,

Aftalen med HT giver mig anledming til at fremheaeve 2 forhold, for det ferste ekonomien i aftalen.
HT betalte 1 sin tid 4,2 mill. kr. til opferelsen af terminalbygningen mod til gengeaeld at kunne dispone-
re over 150 m” huslejefrit i 25 4r. Omregnet betyder det, at HT med en realrente p 4 pet. betaler knap
270.000 kr. i husleje om aret i 25 dr. Det svarer til en husleje pa 1.800 kr. pr. m*. Hertil kommer, at
HT tillige betaler halvdelen af driftsudgifterne og halvdelen af vedligeholdelsesudgifterne.

Til sammenligning har ejendomsmeglerfirmaet Sadolin & Albeak oplyst, at huslejen ved Radhus-
pladsen i 1995 udgjorde omkring 1.300 kr. pr. m” for kontorlokaler og omkring 2.000 kr. pr. m* for
butikslokaler. Disse huslejepriser er inklusive driftsudgifter og vediigeholdelsesudgifter, der jo typisk
bliver atholdt af udlejeren.

54 den husleje, H'T betaler, ligger mellem markedslejen for kontorlokaler og markedslejen for bu-
tikslokaler 1 1995.

For det andet vil jeg fremhave om trafikselskabet HT, som Kebenhavns Kommune jo er en af de
stotre interessenter 1 og hvert r indbetaler et betydeligt millionbelab til, som vi ikke fir forrentet pa
en bankbog, og det forventer vi jo heller ikke, at vi il gengeeld far en god, og vi fir en miljovenlig
kollektiv trafikbetjening i hovedstadsregionen til gavn for borgere og besggende. Vi forventer til gen-
gaeld, at den vare bliver leveret.

Bade magistratens 4. afdeling og overborgmesterens afdeling overvejede tilbage 1 1995, hvorvidt
lejeaftalen med HT burde forelepges Borgerrepraesentationen. De overvejelser endte som bekendt
med, at den ikke blev forelagt. Det burde den have veeret, og det patager jeg mig naturligvis min del af
ansvaret for.

Jeg har med det her gennemgéet hovedtrakkene i sagen, som jeg ser dem, fordi jeg opfatter fore-
spergslen som et forseg pa at {4 skabt kiarhed i sagen. Besvarelsen af de konkrete sporgsmaél i fore-
spergslen er ved at blive omdelt til forsamlingens medlemmer.

Men lad os vende tilbage til beslutningen om terminatbygningen.

Det er jo helt legitimt, hvis denne forsam!ing har en anden mening, en anden opfattelse, end den
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forrige Borgerreprasentation havde pa sine moder i december 1994 og i april 1995,

Debatten om terminalbygningen bor efter min opfattelse vaere baseret pa hovedspergsmalet, nem-
lig: Vil vi have den bygning, der stir der, eller vil vi ikke have den bygning, der star der? Hvis vi i
stedet for baserede den pa det, der burde vaere forelagt Borgerrepraesentationen, de fejl, som jeg har
nxvat, og som jeg tager min del af ansvaret for, sa sender vi efter min opfattelse et signal til bade
borgerne og til kommunens mange medarbejdere om, at vi legger sterre vagt p4 form, at vi legger
storre veegt pd administrative procedurer end pa hovedspergsmalet: Vil vi have den bygning, eller vil
vi ikke have den bygning?

Jeg vil godt sige afslutningsvis i denne runde, at jeg stadig er af den opfattelse, at bygningen til
fulde opfylder sit formal som center for information om kommunen og som center for information om
den kollektive trafik. Hvis medlemmerne af forsamlingen mener noget andet, s& ma det da indgé i pri-
oriteringen 1 forhold til alle de andre opgaver, som vi skal udfere 1 forhold til borgerne i denne by, mé
» indgd i prioriteringen af kommunens ekonomiske midler i det budget for ar 2000, som vi skal vedtage
her 1 Borgerreprassentationen i oktober maned.

Martin Giinter (I): I dagens aviser kan man se, at den socialdemokratiske overborgmester er traet
af debatten om form og flueknepperi i terminalsagen, som han kalder det ... (Overborgmesteren: Det
har jeg ikke sagt, men jeg er blevet citeret for det). Jeg synes lige, jeg kunne genkende tonen hos over-
borgmesteren, derfor tillod jeg mig at tro pa citatet.

Men overborgmesteren er ogsd citeret for, at det eger eller maske ligefrem foder befolkningens le-
de ved politik og politikere, at vi absolut skal skeendes for abent teeppe og flytte rundt med store og
sma aber. Det siger overborgmesteren 1 Politiken 1 dag. Har overborgmesteren sagt det? (Overborg-
mesteren: Jeg kan ikke huske, om jeg havde eksempler fra dyreriget med, men meningen er god nok).

O.k., jeg synes, at en sadan udtalelse, overborgmester, viser med tydelighed, at man ikke har lart
noget som helst af denne sag. Sagen er, som Ole Hentzen paviste 1 sit indleg, startet i det skjulte, de
vigtigste detaljer er besluttet og gennemfort i det skjulte. Nu siger overborgmesteren, at han ogsa sy-
nes, at denne debat skulle have varet fort i det skjulte og 1 hvert fald ikke for dbent teeppe, altsa for-
mentlig helst for lukkede dere, hvis det havde veeret muligt.

Og sa skal der ikke flyttes rundt pd store og sma aber, tilfgjer overborgmesteren. Det vil sige, at
foresporgerne skal lade vare med at sperge om, hvorfor sagens detaljer er blevet forholdt Borgerre-
prasentationen, og hvem der har ansvaret for dette. Aben skal absolut ikke ligge et bestemt sted.
Overborgmesteren vil helst biive ved med at slynge sig rundt i lianerne, s& ingen ved, hvor de har
ham. Det synes jeg 1 virkeligheden ogsd, at hans svar her for et gjeblik siden demonstrerede i flere
henseender.

Overborgmesteren pétager sig ansvaret for, at sagen om kontrakten med HT ikke blev forelagt
Borgerreprasentationen. Men jeg opfatter ikke overborgmesterens svar som, at han reelt patager sig
ansvaret, det er mere en formalitet, 1 ovrigt ligesom det, Bente Frost har fremfert om denne sag, for s&
vidt som han jo darligt kan benzgte, at han havde det politiske ansvar for @konomiafdelingen pa tids-
punktet for kontraktens underskrivelse.

Men vi har stadig ikke faet oplyst, heller ikke 1 det omdelte papir, hvem der konkret traf beslutnin-
gen om at holde Borgerrepraesentationen udenfor. Vi har bare hert, at det var noget, man overvejede,
og sd endte man altsd sddan her. Hvem traf konkret beslutningen? Var det overborgmesteren?
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V1 har heller ikke faet oplyst, hvad motivet var til at holde Borgerreprazsentationen udenfor. Vi har
kun faet at vide, at Borgerreprassentationen burde have veeret inddraget. Hvorfor blev den sé ikke ind-
draget? Det har overborgmesteren faktisk heller ikke svaret pd. Det skylder overborgmesteren svar pa
ogsa 1 aften.

Selv har jeg kun kunnet Izse, at overborgmesterens kommitterede i juridiske anliggender i et brev
til stadsingenieren den 8. august 1995 mener, at sagen skal foreleegges for Borgerrepresentationen.
Den 26. oktober 1995 minder stadsingenieren @konomidirektoratet om det her og siger ganske vist, at
det er lige voldsomt nok, men at det er magistratens afoprelse.

Den 22. november skriver stadsingenigren igen og siger: Jeg minder om, at @konomidirektoratet
har ment, at den skulie foreleegges, men at det aldrig rigtig er blevet afklaret. Og s& underskrives kon-
trakten den 20. december 1995. Det vil sige, at pa de 4 uger, fra den 22. november til den 20. decem-
ber 1995, treeffes denne afgorelse. Jeg synes, vi skal have en forklaring pa: Hvem traf afgerelsen, og
» med hvilket motiv blev den tkke forelagt her i salen?

For HT's vedkommende starter sagen som en idealistisk sag. HT er parat til at hizlpe Kobenhavns
Kommune med at sponsorere terminalen med ferst 3 og senere 4,2 mill. kr. Senere Iykkes det HT som
tak at 1% en uopsigelig kontrakt pa 25 ar, en leje pa 0,00 kroner for hele 25-4rs-perioden og desuden
betaling for alie driftsudgifter i terminalen, idet budgettet klart sagde, at indtaegten fra anden udlejning
rigeligt kunne dakke alle driftsudgifter og mere til endda.

I det skriftlige svar 1 aften stir der, at HT betalte 4,2 mill. kr. som en slags forudbetalt leje, det
skulle fremgd af kontrakten. Der er ikke nazvnt et eneste belab i kontrakten med HT, som HT har be-
talt, S der er ikke nogen som helst forbindelse mellem pengene og lejen. Pengene optreeder et eller
andet sted 1 nogle andre sagsakter, men i seive lejekontrakten eller 1 aftalen optreeder pengene overho-
vedet ikke. Her star der kun, at lejen skal vaere 0,00 kroneri 25 ar.

Senere bliver der tale om, at man skal fjerne terminalen, og si er idealismen fuldstendig forsvun-
det for HT. Sa stiller HT op med er erstatningskrav i sterrelsesordenen 15-30 mill. kr.

Dette forleb skal sammenlignes med det parallelle forlob med Kulturby 96. Kulturbyen skal betale
1 mill. kr. for at veere i terminalen 1 | ar, og derudover betaler Kulturby 96 1 mill. kr. til selve termi-
nalbygningen, og sa ldner man kommunen reatefrit 1,5 mill. kr.

I det skriftlige svar, jeg har set i dag, er der helier ikke gjort rede for, hvorfor Kulturby 96 skal be-
tale 2 mill. kr. for at veere i terminalbygningen i 1 &r. Vi har lige hert fra overborgmesteren her, at
270.000 kr. er den rimelige leje for 1 4r i terminalbygningen i 1995. I forespergemes sporgsmél sper-
ges der: Hvorfor betaler Kulturby 96 2 mill. kr. 1 1996, nar den rimelige leje i 1995 er 270.000 kr.?
Det synes jeg ogsa, vi skal have et svar pa 1 aften.

Vi far alene at vide pa side 2 i den skriftiige besvarelse, hvad Kulturby 96 betaler, og vi far heller
ikke at vide, hvornar de har fiet pengene tilbage. Jo, det star der, den 4. november 1996, og det stem-
mer overens med nogle bilag, vi har indhentet. Men der er ikke besvaret det spergsmal, hvad baggrun-
den var for, at Kulturby 96 skulle betale 2 mill. kr. for anvendelsen af dele af bygningen i 1996.

S& jeg synes, at overborgmesteren nok patager sig det tormelle politiske ansvar, men ikke giver
Borgerrepraesentationen en klar begrundelse for, hvorfor man traf den beslutning, og hvem der egent-
lig traf beslutningen. Fordi jeg har hele tiden hort, at overborgmesteren egentlig ikke selv har veret
inddraget 1 beshutningen.

Som jeg har navnt her, sd er der heller ikke gjort rede for, hvilken sammenhzeng der egentlig er
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mellem pengene og aftalen, idet pengene ikke er naevnt i den kontrakt, hvor vilkérene for tilstedevee-
relsen 1 HT-bygningen er beskrevet. Det er heller ikke besvaret, hvorfor Kulturby 96 skulle have helt
anderledes vilkér end dem, som vi i dag i papiret fir at vide er de reelle vilkar for at bo pa Radhus-
pladsen 1 1995,

Tine Peters (V): Denne foresporgsel har sit udgangspunkt i en aftale, som alt i alt stiller Keben-
havn i en ringe position med hensyn til at kunne disponere over kommunal ejendom.

Det er altsd en aftale om Kebenhavns Kommune, indgaet af Kebenhavns Kommune for Keben-
havns Kommune, en aftale, som binder Kebenhavns Kommune pad hander og fodder, en aftale, der
kan fi uwoverskuelige eskonomiske konsekvenser, en aftale, der med overborgmesteren i spidsen er
blevet trutfet hen over hovedet pd Borgerrepraesentationen og dermed Kebenhavns borgerreprasen-
tanter.

Hvorfor er denne aftale sa s& dérlig? Jo, som ogsa Martin Giinter tidligere var inde pa det, binder
den kommunen pa urimelig vis. Aftalen indebarer, at kommunen forpligter sig til at leje en kommu-
nal ejendom til Hovedstadsomradets Trafikselskab i1 25 ar, en ejendom, der vel at marke har den mest
centrale beliggenhed, midt pa Radhuspladsen 1 hovedstadens midte.

Kommunen har ingen ret til at opsige lejemalet, uden at det vil medfere et erstatningsansvar over
for HT. HT derimod kan til hver en tid opsige sit lejemal med 12 méneders varsel fra den 1. januar.

Spergsmadlet er sd, hvorfor Kebenhavn: ikke onskede en lignende sanktionsmulighed indfojet i afta-
len. I et notat fra overborgmesterens afdeling af 8. august 1995 anbefales det, at kommunen netop for-
beholder sig denne ret:

»Under hensyntagen til tidernes og forholdenes hastige forandring ber det vel soges sikret, at kom-
munen 1 hvert fald efter et vist kortere dremal kan komme ud af aftalen eller f4 denne veesentligt @n-
dret, uden at HT 1 denne anledning kan stille gkonomiske krav.«

Endvidere anbefales det af overborgmesterens afdeling:

»En bestemmelse, der forudseetter f.eks. 10 drs lebetid og derefter forleengelse for 5 4r ad gangen
med mulighed for kommunen for under alle omstzndigheder, hvis offentlige interesser tilsiger det, at
kunne kraeve aftalen ophazvet med kort varsel, ber derfor overvejes.«

»Ber derfor overvejes«. Blev det overhovedet overvejet? Blev der overhovedet handlet ud fra
kommunale interesser og dermed byens og borgernes bedste? Nej. Kommunen har ikke nogen ret til
at opsige lejemadlet, for de 25 dr er glet, og slet ikke hvis offentlige interesser tilsiger det.

I et andet notat fra overborgmesterens afdeling, af 1. september 1995, anfores det ligeledes:

»Sdfremt der aftales en relativt lang periode med huslejefribed, ber der i kontrakten gives mulighed
for, at Kebenhavns Kommune kan opsige aftalen med HT .«

Aftalen efterlader ikke kommunen nogen ret til at opsige lejemalet uden uoverskuelige skonomi-
ske konsekvenser. Hvorfor fik Kebenhavns Kommune ikke denne ret, nar overborgmesterens afdeling
flere gange har papeget det? Kontrakten kunne ikke vere blevet indgéet uden forudgdende godkendel-
se 1 Okonomidirektoratet af kontrakten.

Altsd er denne aftale blevet godkendt af overborgmesterens afdeling pa trods af de anbefalinger, de
forst kom med, med hensyn til, at kommunens sanktionsmulighed ikke var indbefattet i kontrakten.

Aftalen blev ogsé godkendt af overborgmesterens afdeling uden at vaere blevet forelagt Borgerre-
presentationen. Men netop det at kontrakten skulle forelegges Borgerreprassentationen, var en ind-
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stilling fra overborgmesterens afdeling. Ifaige et notat understreges det, og jeg citerer hurtigt igen:

»... samt under hensyn til aftalens meget lange lobetid« -- der er ogsé navnt noget andet forinden —
»ber en serskilt foreleeggelse for Borgerrepraesentationen af forslag til hovedaftale og brugsaftale ma-
ske overvejes. I hvert fald ber det overvejes at foreleegges for Borgerreprazsentationen, i hvert fald ber
det vel overvejes at inddrage Qkonomidirektoratet.«

[ dette notat papeger man 3 drsager, bl.a. HT's adgang til at benytte centret uden vederlag, kapital-
bevillingen alene omfattende anlegsudgifter og disses fordeling samt kontraktens lange lobetid.

Der er altsd 3 begrundelser i den konkrete sag, der skulle give anledning til at foreleegge denne sag
for Borgerrepraesentationen. Men det var ikke den eneste anbefaling, Af et andet notat, af 1. december
1995, fremgér det klart og tydeligt og uden omsveb:

»Endelig bar lejekontrakten forelzegges Borgerrepraesentationen. «

Bor foreleegges Borgerreprasentationen. Det fremgdr af samme notat, at de givne bevillinger ikke

= bor overskrides, og at uomgengelige, vasentlige merudgifter skal foreleegges Borgerreprasentatio-

nen. Skal forelegges Borgerrepraesentationen. Det skete heller ikke.

Intet af det her blev gjort. Borgerreprasentationen bevilgede pengene uden kendskab til den spege-
de situation, som Kebenhavns Kommune blev sat 1.

Hvorfor blev den ikke forelagt Borgerreprasentationen? Hajst sandsynligt fordi afialen s ikke var
blevet til noget. Overborgmesteren blastemplede en aftale, der nu vil fa uoverskuelige ekonomiske
konsekvenser. Der blev gamblet med skatteborgernes penge, vel at marke uden om Kebenhavns fol-
kevalgte forsamling.

Og apropos gkonomien: Kommunen ma da 4 noget ud af denne aftale? Men nej, der stdr vi heller
ikke serlig godt. @konomidirektoratets budgetatdeling under overborgmesteren anbefaler i et notat,
fornevnte notat af 1. september 1995 vedrerende huslejepriserne netop med reference til Sadolin &
Albaks seneste nyhedsbrev — ikke, som overborgmesteren tidligere fremforte i aften, en pris pd 1.300
kr. pr. m” for kontorareal og 2.000 kr. pr. m* for butiksareal, nej, de angiver en pris pr. kvadratmeter
for kontorarealer ved Radhuspladsen svingende mellem 900 og 1.250 kr. pr. m” — at man tager en pris
pé 1.250 kr. pr. m® netop pa grund af kvaliteten af denne placering og beliggenheden.

I det samme notat sjusser overborgmesterens afdeling sig frem til en arlig husleje pa 300.000 kr.,
og det vil kunne holde HT huslejefri i op til 15 ar. S& vidt jeg kan regne mig frem til det, s& bliver det
med de 3 mill. kr. 10 &r. Alt i alt vil det med de 3 mill. kr.s nutidsveerdi i 1995 nok kunne give husle-
jefrihed pa 15 ar.

Endvidere pépeger afdelingen i samme notat, at en normal husleje inkluderer udvendig vedligehol-
delse. Ogsa den var HT parat til at pitage sig, og den giver sd efter almindelig ¢jendomsmazglerprak-
sis 70 kr. pr. m°,

Der bliver sjusset frem til, at knap 20.600 arligt, som snarere udregningsmaessigt svarer til 16.800
kr., men lad os ikke hange os i petitesser, kunne argumentere for en lengere huslejefrihed, men dog
nzppe over 20 dr, star der 1 notatet.

Det er her, miseren rent ekonomisk opstar og der kan veere tale om en siags gave, idet den udven-
dige vedligeholdelsespligt og den deraf folgende lejenedsattelse pa 70 kr, pr. m® aldrig burde give HT
5 ars ckstra huslejefribed. Det kan ganske simpelt ikke forsvares.

For at forsta det rigtigt, er det vigtigt at fastsld, at overborgmesterens afdeling finder, at de 3 mill.
kr.s nutidsvaerdi vil svare til huslejefrihed for HT 1 15 &r, og at overborgmesterens afdeling finder, at
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fastholdelse af den normale praksis med udvendig vedligeholdelse og den deraf folgende lejenedsact-
telse vil kunne give HT 5 ars ekstra huslejefrihed.
Jeg fortsetter i naste omgang.

Jens Kjeer Christensen (): I nat havde jeg en meget skreekkelig drem. Jeg dremte, at jeg s Jens
Kramer Mikkelsen sidde foran siddan et gammelt treflgjet toiletspejl med papilotier 1 haret. Foran ham
14 der en hel masse kasketter, hvor der stod »HT«, der stod »Kulturfonden«, der stod »Havnebestyrel-
sen«, der stod »@restadsselskabet« osv. Men det, der var det mest uhyggelige, var, at Jens Kramer sad
og stirrede ind 1 spejlet og sagde: Jeg er ikke Bill Clinton, jeg er ikke Bill Clinton.

Jeg vignede badet 1 sved og for selviplgelig ud for at lese morgenaviser, og det ferste jeg sa, var,
at Jens Kramer Mikkelsen anklager os, flertallet herinde, for at stotte en amerikanisering af det politi-
.. ske liv.
~ Se, nu tror jeg egentlig godt, vi i almindelighed med Socialdemokraterne kunne blive enige om, at
det, der ligger i1 begrebet amerikanisering, er noget veemmeligt noget. Jeg ved ikke, om det er burgere
eller hvad det er, overborgmesteren tznker pa. Men ndr dette politiske initiativ pludselig bliver udlagt
som det, der er giften for folket, og det, der indeberer, at folket vil holde op med at forholde sig posi-
tivt til demokrati, sd er vi ude 1 det rene vrevl.

Overborgmesteren mener ogsé, at vi ikke skal beskaftige os med bureaukratiske finesser, som han
sa elegant udtrykker det, som vi alle sammen for laengst har glemt. Jeg ved sereme ikke, hvad over-
borgmesterens hukommelse tilsiger ham. Jeg husker udmaerket, hvad der skete tilbage 1 1994-95. Det
tror jeg sddan set ogsd, at overborgmesteren ger.

Det, der er afgorende, er, at overborgmesteren postulerer, at han gerne vil diskutere indhold. Vi an-
dre vil bare diskutere formalisme. Sikke en gang sludder — undskyld at jeg mé sige det ligeud.

Der var for kommunevalget i 1997 et flertal i denne Borgerrepraesentation, som besluttede princi-
pielt at nedrive den sorte terminalbygning. Efter kommunevalget var der stadig vak et flertal for at
nedrive terminalbygningen. Det er fakta. Men 1 denne proces kan jeg godt se, at det pa grund af over-
borgmesterens eget involvering maske er vanskeligt at betragte tingene med en smule kolighed og
saglighed. '

For sagen er jo, at netop denne ikke-demokratisk vedtagne lejeaftale har veeret en af disse forhin-
dringer, der faktisk har gjort, at flertallets vilje ikke er kommet tattere pa udforelse. Det er realiteten.
Derfor har det selviglgelig veeret nadvendigt at fi en afklaring af omstendighederne ved lejeaftalen
bade 1 indhold og indgaelse.. o

Jeg vil da godt vove den pastand, at hvis vi formastelige flertalsfolk herinde ikke havde stillet den-
ne forespergsel, sd havde vi ikke automatisk fiet nogen af de svar, som vi faktisk har nu. Der er blevet
arbejdet solidt i den periode, der er gaet, 1 hvert fald siden begyndelsen af december, pa at fa s4 meget
oplysning frem som muligt.

Vi havde 1 hvert fald ikke for 1 gér det indtrvk, at overborgmesteren sagde, at han matte tage ansva-
ret for, at lejeaftalen ikke var blevet forelagt Borgerrepraesentationen. Det er som sagt selvislgelig en
alvorlig sag, ndr man erkender det bagefter, og fordi denne iejeaftale binder os og selvfalgelig vanske-
ligger en beslutning, som flertallet jo principielt har taget, ogsa for kommunevalget,

Sé det der med »bureaukratiske finesser« er ord, som jeg synes er ubehagelige. Det antyder morke-
mageri, lukkede dere var der vist ogsé en, der sagde for. Jeg mener ikke, at man i et valgt BR, med
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udvalg etc. 1 en demokratisk proces overhovedet skal betjene sig af sidanne ord i praksis, som ligger i
»bureaukratiske finesser«. Man kunne lige si godt have sagt »bureaukratiske kneb«, hvordan snyder
man folk. Det kan vi ikke bruge.

Man kan sige, at denne foresporgsel jo har givet svar pa, at der er et ansvar, og det er placeret i den
forstand, men vi har selvielgelig ikke faet forstdelsen for hvorfor. Blev denne aftale ikke forelagt Bor-
gerreprassentationen ud af simpel magtbrynde, eller var det en tilfeldig fejl, at den ikke blev forelagt,
eller var det en bevidst, velkalkuleret beslutning? Det ved vi ikke noget om.

Man kan ogsé sige, det er ligegyldigt nu méske, det ved jeg ikke ... det afgerende er selviolgelig at
t4 sidan et forhold frem for at klargere, hvad det er for en situation, vi star i, men selvfolgelig ogsé i
forhold tl fremtidig praksis, hvor vi i Enhedslisten da héber, at bureaukratiske finesser ikke indgér
som en del af det politiske spil her { Borgerreprazsentationen.

Jeg nevnte tidligere det der med kasketter og kasketombytninger som ligesom i en komisk forvik-

“# lingsopera. Jeg mener dybt alvorligt, at denne sag ogsa har dette element 1 sig — det er ikke noget, vi

skal diskutere feerdigt i dag, men det ligger til fremtiden at forholde sig reelt og sobert til det: Indebae-
rer dette at vare reprasenteret 1 forskellige selvsteendige bestyrelser, selskaber, et modsatningsfor-
hold, isar nar der er tale om konkurrerende selskaber? Det er en debat vaerd, som vi méa finde en eller
anden form pa her 1 denne Borgerrepraesentation.

Jeg vil sige, at denne sag jo ikke er en hvilken som helst sag. Jeg husker glimrende den aften, den
6. april 1995, hvor forhandlingerne mellem partierne faktisk fandt sted for dbent teeppe. Det var med
ned og neppe, at renoveringsplanen for Radhuspladsen kom igennem. Den kom igennem med nod og
nappe, men det var med neod og neppe. Derfor var det ikke en tilfeeldig sag hverken i volumen, gko-
nomi eller 1 sit politiske indhold.

Derfor mener jeg, man ikke kan gé galt 1 sadan en situation, det burde man ikke. Det er voldsom en
beslutning, hvor der var et ret stort mindretal herinde, som var imod. Der var nasten et flertal, som
var imod, men der var nogle, bl.a. undertegnede, som vendte om under forhandlingerne her i salen.

Det kan man forvisse sig om ved at leese forhandlingerne fra den 6. april.

Sd jeg mener, det er sveert at forestille sig, hvordan man skulle tage grundleggende fejl i en stor
sag. Det synes jeg selviolgelig er kedeligt. Jeg haber ikke, at vi kommer ud for denne slags situationer

‘mere. Vi har jo faet svar pa, at der ikke er forhold, som treenger til dagens Iys, altsé alt skulle veere af-
dakket nu omkring spergsmalet med Radhuspladsen.

Sa vil jeg sige til Jens Kramer Mikkelsen, at vi 1 Enhedslisten selviplgelig er glade for, at kasket-
terne nu er taget af og der er meldt rent ud. S& ma vi, der har stillet foresporgsien, selviolgelig disku-
tere, hvordan vi kommer videre med processen.

Indholdet kommer vi til at diskutere her 1 Borgerrepresentationen senere. Vi kommer forst 1 Byg-
ge- og Teknikudvalget i forbindelse med en lokalptan for Radhuspladsen. Vi er meget interesseret i at
diskutere dette indhold.

I udgangspunktet gir jeg ud fra klart, at det flertal, der ensker at fjerne den sorte terminal, stadig
vaek er til stede.

Mona Heiberg (A): Som tidligere ordferer i denne sag, som startede 1 1994, og som derefter har
veeret behandlet flere gange i denne forsamling, er der nogle af sporgsmalene tii overborgmesteren,
der virkelig undrer mig.
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Dengang, den 6. april 1 1995, hvor vi 1 denne forsamling besluttede at opfere bygningen pa Rad-
huspladsen, havde vi en meget langvarig og dybgiende debat 1 det daveerende Byplan- og Trafikud-
valg, hvis formand dengang jo var hr. Ole Hentzen.

Jeg vil ogsa i den forbindeise naevne, at denne betenkning altsé blev forelagt forsamlingen og blev
vedtaget med 36 stemmer tmod 13. Jeg vil ogsd gerne i den forbindelse sige, at ved denne behandling
af sagen var der mig bekendt ingen, der stillede spargsmal vedrerende en kontrakt med HT. Det frem-
gar ej heller af forhandlingerne, hvis man gér tilbage og kigger.

Jeg vil herefter ga frem til 1996, hvor forsamlingen besluttede, at pladsen skulle evalueres, nér
Kulturbyéret var afsluttet, samt at vi ogsa dengang havde debatten om Dragespringvandet, og dog
blev det sidste forkastet uden en afstemning.

Evalueringen af Rddhuspladsen blev forelagt, og der udspandt sig en lang debat her i salen. Men til
min overraskelse, da jeg laeste forhandlingerne igennem, kan jeg hverken finde, at den davaerende for-

= mand for udvalget elier den nuveaerende formand for udvalget medvirkede i den debat. Jeg mener at

kunne huske, at der blev lagt stor vaegt pa at fi gennemfort denne evaluering. Men da den sa forel og
skulle behandles her i salen, sa var der ingen kommentarer fra de herrer.

Det var sd& mig som ordforer for Den Socialdemokratiske Gruppe, der foreslog, at sagen blev hen-
vist til Byplan- og Trafikudvalget.

Sagen blev herefter behandlet 1 udvalget og her ved behandlingen, stadig vak med Ole Hentzen som
formand, blev der spurgt til en eventuel erstatning til HT, om aftalen, der var blevet lavet mellem HT
og Kebenhavns Kommune, og hvilke eventuelle konsekvenser denne aftale kunne fa ved en nedriv-
ning.

Det sidste, der skete 1 denne sag, var beslutningen vedrerende en lokalplan og om en eventuel ny
bebyggelse pa pladsen. Under denne debat her i salen var vi mange, der kom ind pi et erstatningskrav
fra HT, bl.a. den nuvaerende formand for Bygge- og Teknikudvalget, hr. Seren Pind. Jeg vil undersire-
ge, at nu er vi fremme ved september 1997, og jeg har faet lyst til at citere netop fra de forhandlinger.
Det er Sgren Pind, der udtaier:

»Dernzast (...) er det jo sadan, at hvis man blot vil nedrive bygningen og 1kke noget andet, si giver
man altsa en ekstrem troveerdighed til HT og deres erstatningskrav. Og det synes jeg« — det er stadig
veek hr. Seren Pind — »er det allersidste, vi har behov for at gore i denne situation, hvor vi i forvejen
skal igennem nogle omkostninger for kommunen.«

Dette citat siger altsd mig, og det gor det vel ogsa andre her 1 forsamlingen, jeg hdber alle, at hr.
Seren Pind i allerhagjeste grad ma have haft kendskab til kontrakten og dens eventuelle konsekvenser.

Hr. Ole Hentzen, den davierende formand for udvalget, som har udarbejdet den beteenkning, ma jo
0gsé 1 sagens natur, ndr man som formand er primus motor for at udarbejde beteenkningen, have haft
indgaende kendskab hertil, alt andet er for mig uteenkeligt.

Jeg ved med sikkerhed, at jeg ved udvalgsbehandlingen dengang spurgte, hvad der ville ske, hvis
bygmngen skulle nedrives, og hvor en af embedsmandene svarede, at der ville kommet et tocifret
millionkrav fra HT.

I 1997 var sagen altsd ikke sé interessant, sd den var til alle debatterer her i salen og fra denne ta-
lerstol. Men 1 1998 og 1999 er sagen blevet meget interessant med en lidt anden vinkel for mig at se.

Man kan se flere af medlemmerne her, der er med til foresporgsien, citeret 1 pressen 1 1999, men det
var de ikke i 1997.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak. Sa er det ikke Tine Peters, som der star. Ti-
ne Peters har haft mulighed for at sige, hvad hun mener, 1 hvert 1 fald i 1. omgang. Og s4 er det Lars
Jensen ... efter Peter Skaarup, veersgo,

Peter Skaarup (O): Der var vi vist lige ved at blive snydt igen.

V1 har her i dag en debat, som helt sikkert udvikler sig i en retning, hvor vi skal snakke frem og
tilbage om, hvem har sd ansvaret, og hvem gjorde hvad hvornar. Det erkender jeg, det er selviolgelig
ogsd interessant.

Men jeg kan altsd ikke lade veere med at tage udgangspunkt i det, som jeg tror, mange borgere, der
bor 1 Kebenhavn, ensker. Jeg synes, vi finder et meget godt udtryk for det i en henvendelse, der er

_kommet til Borgerrepreesentationen den 8. januar her i ar, hvor en Inge Lunau Nielsen sporger Bor-

-+ gerrepragsentationen:

»Hvornér far man egentlig fjernet denne her terminalbygning pa Radhuspladsen, fordi fjernelsen er
jo vedtaget«

Det er jo et meget godt spergsmal, som Seren Pind s& ma svare pa: Ja, men jeg tor ikke i gjeblikket
komme med et bud pd, hvornir terminalbygningen flernes. Det er si hans svar 1] sidst.

Problemstillingen er jo altsd, at den beslutning om at fierne den pigeldende terminal blev truffet 1
efterdret 1997, og nu er vi altsa et paent stykke inde 1 1999,

Overborgmesteren har sa her 1 dag sagt: Jamen det kan da godt vaere, man i forbindelse med bud-
gettet for ar 2000 kan overveje, om der kan findes penge til et eller andet i forbindelse med en fjernel-
se af terminalen eller lignende anden lpsning.

Der er der altsa et eller andet, der halter elter vores opfattelse 1 Dansk Folkeparti. Vi har en beslut-
ning pé papiret, som de fleste har en fornemmelse af bliver fort ud 1 livet, men rent faktisk sker der
ikke noget som helst. Rent faktisk diskuterer vi sa i ejeblikket i ugevis, hvad der skal foregd med an-
dre ting, med ansvar osv., hvor sagen er, at det, borgerne, tror jeg, forventer, er, at man hurtigst muligt
far den beslutning fort ud i livet med meget fi omkostninger for skatteyderne selvfolgelig. Ikke med
lange, store retssager, ikke med store omkostninger, der betyder, at skatteyderne ud over selve byg-
ningen af terminalen, ud over denne lejekontrakt, der er helt tosset, kommer til at betale endnu en
gang.

Sé derfor er det, som Dansk Folkeparti 1 hvert fald godt kunne tenke sig kom ud af denne debat, at
man fé&r truffet en klar besluining enten i aften eller pad naeste mede om, at nu fir vi den terminal fijer-
net, flyttet, s vi gerne, og det skal ikke medfere nogen swrlige omkostninger for skatteyderne. Det
mé veere milet med det hele, og det haber jeg er det, vi kan né frem til her i dag.

Hvordan stkrer vi sd, at den bliver fjernet eller flyttet? Jamen efter vores opfattelse er det fuldsten-
dig klart, at bygningen sagtens kan bruges. Den kan bare ikke bruges pa Radhuspladsen, fordi den
fylder for meget, og den skeemmer Radhuspladsen ganske alvorligt. Derfor er det altsé, at vi mé kon-
centrere den diskussion om, hvordan vi far flyttet bygningen, og hvordan vi far begraenset omkostnin-
gerne for skatteyderne.

Det er klart, at debatten i dag selviplgelig ogsd kommer til at dreje sig om, hvorfor tingene ikke
blev forelagt i Borgerreprassentationen. Det parti, jeg kommer fra, har jo ikke siddet 1 Borgerreprae-
sentationen for 1. januar 1998 og heller ikke deltaget i de flertal eller mindretal, der har haft meninger
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om det her tidligere. Men derfor kan vi da sagtens have en mening om, hvad der er foregéet.

For os at se, nér vi folger den debat, der har vaeret, ogsa 1 anledning af den forespergsel, der er ble-
vet stillet her, sd er det et idt underligt forleb. Altsa for det forste, da hele debatten blusser op, da So-
ren Pind meddeler, at vi har denne kedelige kontrakt, og det kommer bag pi alle, siger overborgme-
steren og Socialdemokratiet: Det har vi ikke noget ansvar for, det er andre, der har ansvaret for det
her. Det kan vi ikke sige er vores ansvar. Nu kan vi altsa se her i dag, at overborgmesteren alligevel
siger, at det 1 hvert fald delvis er hans ansvar, og tager ansvaret pi sig.

Det er jo en meget mystisk sammenhzeng, hvor vi kan gleede os over, at man nu er med pé, at man
tager ansvaret for de handlinger, man har begdet. Men det er en lidt besynderlig fremgangsméde, at
man ikke fra start af ligesom har meldt ud, jamen det er bl.a. mit ansvar, det, der er foregiet.

I mellemtiden har vi s sct en tidligere borgmester, der er gaet pa banen med, at det var sddan set
hendes ansvar, men s viser det sig, at det var kun for den ene del af kontrakten. Den anden del var

= man sé ikke helt opmaerksom pé 14 i en anden afdeling, nemlig overborgmesterens afdeling, og derfor

var ansvaret altsa en andens, nar det gaelder den anden del af aftalen,

Det virker 1 @vrigt ikke swerlig rart eller seerlig betryggende maske for borgerne, at pa det tidspunkt,
hvor man har beskeeftiget sig med sédan en sag, hvor man har haft sagen, tyder alt pa, i sin hule hand,
diskuteret med embedsiolk, faet tingene vedtaget i Borgerreprazsentationen, 1 hvert fald for selve byg-
ningens vedkommende, har den, der har veeret ansvarlig for det, ikke engang veeret klar over, at denne
kontrakt var delt op 1 to afdelinger.

LEfterfolgende har vi 84 set, at Frederiksbergs borgmester ogsa synes, det er interessant at diskutere
det her, igen med samme udgangspunkt, nemlig at det ikke er noget, vi skal diskutere serlig meget,
derme her terminal, fordi den er ganske kon og pen.

Der mé vi s& bare lige sende en liile hilsen til Frederiksberg og sige, at vi blander os ikke i, hvad
der foregér pa Frederiksberg, hvad de har pa deres radhusplads, eller hvad de har af strategier 1 deres
kommune. Der synes jeg si heller ikke, at Frederiksbergs borgmester skulle komme med sd mange
hilsener til Kebenhavn. Vi har faet én hilsen, da man var med til at nedleegge Kommunehospitalet fra
Frederiksbergs side, og det er ilke serlig rart, at man blander sig i beslutningeme i Kebenhavns
Kommune pa denne méde,

S kan vi diskutere meget frem og tilbage, hvem der i den sidste ende har ansvaret. Overborgme-
steren har sagt, at det er hans. Jeg vil nok sige, at ndr man laser de forskellige papirer, der er fremme i
denne sag, s& er det svaert at fa anderledes indtryk, end at det er den tidligere borgmester p& omradet,
og sd er det altsd overborgmesteren, der har ansvaret. Jyllands-Posten siger det meget klart 1 en artikel
heri dag:

»Objektivt set fremstar netop overborgmesteren altsd som den af alle politikere og embedsmand,
der 1 1995 kunne fi lettest adgang til allerflest oplysninger om HT-terminalen og Radhuspladsen.«

Nar man leeser Albrechtsens notat, nér man leeser den del af det, som revisionen har givet bidrag tit
og kommenteret, sd stir det klart, at der pd det tidspunkt var et politisk gnske om, at de her ting blev
klaret uden om Borgerreprasentationens viden. Vi kan se, at der er en bevilling pa et tidspunkt, hvor
man helt klart siger, jamen man har et politisk enske, man har haft en politisk diskussion om, at for
ikke at forsinke processen skal dette ikke 1 Borgerreprassentationen. Det er heller ikke saerlig betryg-
gende at se de forskellige korrespondancer, der er der.

Endelig star det ogsa klart ud fra Bygge- og Teknikforvaltningens notat, at vi ma formode, at man
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har veeret nede 1 alle de wedlere dele 1 det her, og der meddeler Bygge- og Teknikforvaltningen i deres
notat, at der ikke kan veere andre ansvarlige end de to borgmestre eller de to afdelinger, som har haft
med det at gore.

Derfor er det altsd, at vi mé konkludere, at dér ligger ansvaret. Spergsmaélet er, og det kan de parti-
er, der har rejst debatten i dag, bagefter diskutere, om det ansvar skal have nogen konsekvenser. Det
ma vi sa sette 0s ned og finde ud af.

Men det, der i1 hvert fald stér tilbage, er, at alle her 1 salen forhdbentlig har en interesse 1 at fa den
terminal flyttet og serge for, at det ikke kommer til at koste skatteyderne noget serligt, helst ingen-
ting, at fi det klaret. Det skal efter min mening ske hurtigst muligt, for ellers er Borgerrepresentatio-
nen til grin over for borgerne. De forventer, at der sker noget i denne sag nu og gerne her 1 aften.

Lars Jensen (B). Det Radikale Venstre stér som medunderskriver af foresporgslen til overborgme-

=z steren, men vi er lidt betaznkelige, hvis debatten skal udvikle sig til en heksejagt eller, som der er

nogle, der er ved at gore det til, spergsmilet om at kaste aber {rem og tilbage.

Vi er medunderskrivere, fordi vi ensker at fa kiarhed over hele sagen, over hele forlobet, fra A til
A. Det, vi er interesserede i, er at fa at vide, hvor Kaebenhavns Kommune stir i forhold til HT. Hvad
er aftalt, hvilke bindinger har Kebenhavns Kommune, hvor stdr kommunen juridisk, hvis aftalen bry-
des?

I den forbindelse er det siledes ikke bare en formssag, hvem der er underskriver af denne aftale,
eller et spergsmil, om den har veeret forelagt for BR. Der er nogle juridiske aspekter i disse ting, og
da jeg gerne vil slippe for de rent juridiske ting, har jeg bedt en jurist om at komme op og tale pa et
tidspunkt for os om de ting.

Allerede da Radhuspladsen blev behandlet 1 april 1995, var Det Radikale Venstre imod. Bl.a. sagde
vores daveaerende ordferer, fens Peter Gjaldback:

»V1 har en fornemmelse af, at denne renovering skal jaskes igennem, uden at man virkelig har ud-
arbejdet flere forslag, sadan at vi havde et godt grundlag at tage stilling til. Vi kunne maske endda
forestille os, at man ville afholde en ny arkitektkonkurrence« — allerede dengang syntes vi jo, at huset
var grimt ~ »sadan at vi virkelig fik forslagene frem. Men pladsen skal jo veere faerdig til Kulturby
96.«

Det, der sadan set er det helt store problem i denne sag, er, at man havde s frygtelig travit med at
blive ferdig.

Dengang stemte vi imod at bruge nasten 40 mill. kr. pd en omlegning af Radhuspladsen, pa byg-
ning af HT-bygningen, renovering m.v.

Som andre her i dag var vi heller ikke vidende dengang om, at der ogsé foreld en aftale, som var
skjult, om brugen af bygningen i meget lang tid fremover.

Det Radikale Venstre pegede allerede dengang pa, at vores anske om en busterminal ikke er en
placering pa Radhuspladsen. Vi har flere gange peget pa bancgraven ved Hovedbanegérden, som, hvis
den blev overbygget, blev gjort til Kebenhavns centrale kollektive trafikplads.

Et flertal anskede dengang at bevare busterminalen pa Radhuspladsen, og dermed statter de ogsa et
behov for at tilbyde publikumsfaciliteter pa et centralt kollektivt trafikknudepunkt.

Det Radikale Venstre er klar over, at overdakning af banegraven og en flytning af den kollektive
trafik il en mere ideel plads i byen er noget, der har en lang tidshorisont, og at der sandsynligvis ikke
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er flertal 1 Borgerreprasentationen i dag for det. Derfor vil vi gerne pege pa en kompromislosning.

Det er, at den centrale bygning med HT's kortsalg og Kebenhavner Information ikke fiernes, samt
at nedgangen til toiletterne bevares men geres lidt mere transparent og dermed synlig for publikum.
Til gengeeld onsker vi bade »bjelken« og den lille sidebygning mod H.C. Andersens Boulevard fier-
net.

Nér vi herer og leser, at blomsterbutikken er et positivt element, s ma det skyldes, at der er nogle,
der ikke kommer forbi. Det er det rene kiondike. Jernstativer og tomme papkasser flyder rundt om
denne bygning.

Den foreslaede losning, vi har, med fjernelse af bjaelken og den lille sidebutik, vil gore, at vi fortsat
har de nedvendige publikumsfaciliteter, samt at det helt store irritationsmoment, bjelken, vi forsvin-
de. Lesningen vil koste, og det er stadsingenioren, der har beregnet det, 4% mill. kr.

Det Radikale Venstre stir ved, at vi ensker bygningen veek. Vi har ved valget krevet den flemet

- hurtigst muligt. Men séfremt det medforer juridisk berettigede erstatningskrav fra HT pa 20-30 mill,

kr., og der skal opferes en ny bygning for et X antal millioner kroner, si vil Det Radikale Venstre ha-
ve lov til at overveje denne sag igen. Vi var imod at bruge 40 mill. kr, 1 1995, Vi vil ogsa vaere imod
at bruge et tilsvarende beleb 1 1999 for at rette op pa fortidens fejltagelser.

Preben Meller Hansen (P): Ndr man interesserer sig for politik bade nationalt og internationalt, s&
oplever man meget og lerer ogsd en del.

1 gjeblikket er medierne meget optaget af, hvad der sker i USA. Republikanerne er helt vilde i
varmen for at finde ud af, om Bill Clinton har haft analsex eller rigtigt samleje, og de hiver det ene
vidne frem efter det andet og bruger millioner af dollars for at holde denne kedel i kog. De andre, de-
mokraterne, holder en tale for nationen og viser, hvad der skal bruges af penge for at hjzlpe de xldre,
for at hjzelpe de syge osv.

Det afslerer, at vi faktisk er 1 samme situation 1 denne sal netop 1 dette ajeblik. Der er dem, der me-
ner, at det er overordentlig vigtigt, at vi diskuterer, hvad man besiuttede i 1994 og 1995,

Nu er det kun en forespergselsdebat, som ikke har en skid konsekvens overhovedet, ud over at man
far nogle svar, og dem har vi jo fiet skriftligt.

Men alligevel er der nogle, der tager fejl af situationen. Jeg har givet udtryk for og gor det ogsa
gerne her, at jeg i bred almindelighed synes, at vores overborgmester udtaler sig fornuftigt og er en
klogtig leder. Men denne gang er der sgu et omrdde, hvor jeg er utilfreds med, hvad han giver udtryk
for, idet jeg mener, at det er forkert.

Han siger til en journalist, at der sidder nogle aber i denne sal. Ja, sddan kan man selvfolgelig ud-
tale sig, men en abe er jo et intelligent vaesen, og de, der udtaler sig, og dem, han skyder pa, viser ik-
ke, at de har nogen serlig intelligens.

For hvad er det egentlig, vi diskuterer? Jo, det er lavet en lejekontrakt med HT. Jeg synes, det er
aldeles udmeerket, at det er HT, de, der skal transportere byens borgere fra sted til sted, der har faet
lejekontrakten.

Men sé siger man: Jamen der er ingen uopsigelighed 1 25 4r. Jeg troede, at de, der udtalte sig om
sddan noget, vidste, hvad det betyder, nér man fleks. leegger 4 miil. kr. 1 kold cash pa bordet og skal
skrive en lejekontrakt, Selv lille jeg, som har en lille, en smuk restaurant, bad da ogsé om at fa uopsi-
gelighed, godt nok kun pa 10 ar, for da regnede jeg med, at jeg var kradset af, og sa teenkte jeg, at sd



17

Keobenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Madet 28. januar 1999

behevede den sgu ikke at vaere laengere.

Men under normale omstendigheder, 1 det gjeblik man lejer sig ind et eller andet sted, s4 forlanger
man selvislgelig vopsigelighed 1 en bestemt arraekke. Hvad forkert er der 1 det?

Overborgmesteren har fiet de penge, jeg talte om for, og siger selviwlgelig, at det er i orden. Men
sd kritiserer man altsd en sddan fremgangsmade, uden at man egentlig ved, hvad det vil sige at leje sig
ind et eller andet sted med et forretningsmaessigt formal. Det er ganske naturligt, at man ger noget sa-
dant, skriver en uopsigelighed.

Sé er der dem, der vil have tingene mere konkret pa bordet. Det er dem, der siger: Vi vil have revet
bygningen ned. Jeg synes sgu ikke, den er serlig ken, men den star der, og det er vedtaget i 1994, Sa
kommer man altsd 5-6 ar efter og siger, at nu skal den rives ned, uden at man egentlig aner konse-
kvensen af denne beslutning.

For det forste sker der det, at HT selvielgelig vil kreeve millionerstatning, hvis de pludselig bliver

=7 opsagt til omgéende flytning.

Demest kommer nedriviningen og sa maske opfarelse af noget andet eller udbedring af stedet. Det
vil koste yderligere millioner kroner. Man gar og siger, jamen skatteprocenten i Kebenhavn er for hei,
men samtidig er man med til her fra denne talerstol at ga ind for at leegge yderligere skattebyrder pa
den kebenhavnske befolkning.

Det er interessant, at man er si 1vrig efter at diskutere denne gamle sag. Men nedlaegger man 3 ho-
spitaler, som der var en, der gav udtryk for, s er det kun f4, der gar op. Det er skide ligegyldigt, om
man ikke har den service over for borgere, der bliver syge,

Sadan kunne vi blive ved med at nevne, nar de nedlegger hjemmehjazlpen, og hvad det ellers er.
Sé& var det bedre, om man steg op pa talerstolen og fremlagde forslag, der skulle forhindre en sddan
udvikling.

leg ved godt, at man havde et flertal for valget 1 1997, der var indforstdet med, at Kommunehospi-
talet skulle bevares, men herre du mildeste gud, er man virkelig si naiv, sa er man i hvert fald ikke s
klog som en abe, ndr man wror pa de borgerlige overhovedet, Lars Hutters, si er man ikke sa intelli-
gent. De springer 1 mélet, idet de har nogle politiske aftaler baseret pa beslutninger, der er truffet i
Bruxelles. Hele denne forsamling her, bortset fra nogle enkelte, gar ind for en videreudvikling af EU
og for at gere den danske stat og det danske land til en afdeling af det dernede.

De har netop i dag diskuteret wndringer af grundioven 1 Folketinget, alene med det formal at sendre
den, sdledes at man ikke kan forhindre, at Danmark bliver et nordligt amt i Tyskland. Det bor man 1
hvert fald vide en lille smule om, nar man diskuterer politik og interesserer sig for noget sddant.

Alt det, der er blevet adelagt de sidste 20 ar, er alene blevet edelagt baseret pa direktivforslag fra
EU-Kommissionen. Selv om de plattenslagere lige er blevet afsloret som plattenslagere, der platter for
milliarder af kroner, sa ligger man gudhjelpemig under for disse aber, 1 stedet for at give dem et spark
nede for enden af rygraden. Det er det, de fortjener, og sé er det ud af vagten.

Jeg skal kun sige il vores overborgmester, at jeg er enormt stolt over, at du fik underskrift pa den
lejekontrakt. S& er vi 1 hvert fald sikre pa, at der ikke kommer noget nyt der, og skatteborgerne bliver
ikke belemret med denne enorme udgift.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak. Vi ndede vidt omkring og ogsad langt uden
for landets graenser. Jeg henstiller, at vi 1 det videre holder os til dagsordenspunktet.
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Ma jeg sige til Peter Skaarup, der har bedt om en kort bemerkning, at det er farst 1 2. runde, der
bliver dbnet for korte bemaerkninger, og der er adskillige i 1. runde endnu.

Lars Hutters (L): I sin kerne er denne sag sjzlen i det danske folkestyre. Herup sagde: »Intet over
eller ved siden af Folketinget«. Jeg vil sige: Intet over eller ved siden af Borgerrepraeesentationen. Det
er folkestyret her 1 Kebenhavn.

Denne sag har naturligvis en stor bevagenhed, ikke kun fordi Borgerreprazsentationen 1 sin sidste
periode vedtog, at HT-terminalen skal rives ned, men isar fordi HT-terminalen sammen med Kom-
munehospitalet og »Fuglen« pd Kongens Nytorv var de store temaer 1 valgkampen og folkedebatten
op il sidste borgerreprasentationsvalg. Der blev givet lofter om bevarelse af Kommunehospitalet,
ned med Fuglen og ned med HT-terminalen.

Fuglen er vaek, vi har godt set, hvad der er sket med det lofte, der er blevet givet, om at bevare
- Kommunehospitalet. Og i dag er HT-terminalen trods Borgerrepraesentationens beslutning, selv om
man lovede befolkningen det, stadig vak ikke revet ned.

Det er det, som jeg synes, vi skal beskaftige 0s med, nemlig hvornar HT-terminalen bliver fjernet,
om det iefte til befolkningen vil kunne blive opfyldt.

Arsagen il, sddan som jeg i hvert fald har forstiet det, at man ikke har fuldfert Borgerreprasenta-
tionens beshutning om at rive H'l-terminalen ned, er, at det nu er kommet pa bordet, at HT efter si-
gende kan gere et erstatningskrav gaeldende pa grund af en kontrakt.

At kontrakten er indgéet, uden at Borgerrepracsentationen har veeret involveret i det, har overborg-
mesteren 1 aften sagt er en feil. Men hvilke konsekvenser har en sadan fejl, som overborgmesteren har
begaet over for Kebenhavns Kommune?

Som det ogsa er fremgéet 1 aften af debatten, og som det jo fremgar af de dokumenter, der er i sa-
gen, papegede Keobenhavns Kommunes juridiske ekspert pa dette omrade, Albrechtsen, den 8. august
1995 efter at have faet forelagt sagen, at en sadan kontrakt ikke kunne indgés, uden at den var forelagt
Borgerreprasentationen. Jeg forstar det pi den made, at nar man foreleegger det her for det juridiske
kontor, sd mener jeg tkke, at en kontraktsindgéelse juridisk er korrekt, nar man ikke har fulgt det, der
ligger fra vores juridiske radgiver,

Min opfattelse er altsa, at overborgmesterens fejl, som naturligvis har nogle konsekvenser, gor, at
den aftale, der er indgéet, naturligvis ikke er bindende for Kebenhavns Borgerrepresentation. Jeg me-
ner derfor, at HT ikke juridisk kan gere erstatningskrav geeldende.

Fejlen ma naturligvis have konsekvenser, og jeg har i hvert fald bemerket pa den anden side af
bordet, at har man fulgt spiliets regler, at det har varet oppe 1 Hi's bestyrelse, det har ikke bare veeret
embedsmaend som sddan, der har indgéet den, det har vaeret oppe 1 den politiske forsamling 1 HT, og
derfor ved HT selvfalgelig ogsé, at det her tilsvarende skulle have vearet juridisk-politisk oppe i den
politiske forsamling, Kebenhavns Borgerreprasentation.

Jeg forventer derfor, effer at det nu er blevet erkendt, at der er blevet begaet fejl, at der bliver taget
skridt til 1 borgmester Seren Pinds afdeling og de pageldende udvalg, at man nu far meddelt HT, at
nér der er begéet en sadan fejl, si kan erstatningskrav ikke geres geeldende, og at man nu tilretteleg-
ger en tidsprocedure, hvor man optylder det lefte, man har givet befolkningen, og far fjernet HT-
terminalen.

Ved Nyrupregeringens tiltreeden 1 sin fid talte man om fra Nyrupregeringens side, at nu var vi
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kommet ind i et nyt arti, moralens arti. Som bekendt kom Nyrupregeringen til pd baggrund af Ta-
milsagen, hvor den daverende statsminister, Poul Schiiiter, sagde, at intet er fejet ind under gulvtaep-
pet. Jeg haber heller ikke, at der i denne sag er fejet noget som helst ind under gulvteeppet. Nar So-
ctaldemokratiets formand erklarer, at man er i et moralens arti, s& mener jeg ogsd, det omfatter vores
overborgmester, den socialdemokratiske overborgmester Jens Kramer.

Ma jeg slutte af med at sige: Intet over eller ved siden af Borgerrepraesentationen. Der er blevet talt
meget om bureaukratisk et eller andet. Det skal vaere vaek nu, og jeg mener, at befolkningen berettiget
kan se frem til, at det, der er besluttet, og det, man har lovet den, at 3 fjernet HT-terminalen, nu sker.

Som bekendt mener jeg ikke, at HT har juridisk ret til nogen som helst erstatning, néir det helt klart
ligger erkendt, at der er begéet en meget alvorlig politisk-juridisk fejl i denne sag.

A. Benhaddou (D): Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, det er flot, at vi har en overborgmester

“ og en tidligere borgmester Bente Frost, der gir ud og meddeler pressen, at de tager det fulde ansvar

for denne sag.

Men samtidig vil jeg benyvite lejligheden tit at kritisere nogle af vores medlemmer her, som har
siddet herinde og vaeret med til at vedtage, at der skulle bygges en bygning, og der har vaeret kritik
hele vejen igennem, og sa pastar man 1 dag, 1 1999, at man ikke kendte noget. S4 ma de ogs# kritiseres
for, at de ikke gjorde deres arbejde ordentligt i sin tid.

Hvad gjorde man 1 sin t1d? fa, jeg kan da huske, at der var ramaskrig 1 pressen rundt omkring, men
der var dbenbart ingen, der forsegte pd 1 den tidligere forsamling at fa nogle oplysninger fra medierne.
Som Ole Hentzen sagde: Ingen kendte til planerne — men som Mona Heiberg jo ogsd sagde, var han
egentlig med til at fa det her fort ud 1 livet.

Sé alt i alt synes jeg, at der ber rettes en kritik mod mange, der har vaeret involveret 1 denne sag.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed og har aldrig veeret det, at CD gik klart til valg p4, at vi
ville have den grimme bygning ned. Men til gengaeld har jeg ogsd sagt allerede i min budgettale, at
hvis jeg skal prioritere, som overborgmesteren ogsé sagde til at starte med, 1 forhold til psykisk syge
osv., sd vil jeg altsa ikke gé ud nu og love, at jeg vil nedlegge en bygning,

Jeg tror simpelt hen, at det, vi oplever med det her forslag, er sure apstad fra nogle mennesker, der
ikke gad holde pa det, de har lovet befolkningen, og si skal de komme med en masse nzrpiende
spergsmal, helt direkte personlige spergsmal til overborgmesteren. Det bor vi veere fii for 1 denne for-
samling.

S4 jeg synes, at det her er en beslutning, der er taget af den gamle forsamling, og den ber lige re-
vurdere sig selv for, hvad den har vaeret med til at vedtage i sin tid, og hvorfor de ikke gik sa dybt i
deres arbejde med at underspge denne beslutning, og tkke gi her og sette skylden pd 2 mennesker i
denne forsamling.

Winnie Berndtson (A): Der er jo stillet en razkke spergsmél, som vi ogsa har faet skriftligt besva-
ret, og vi har efterhanden vel ogsa veeret vidt omkring her.

Men der er ogsd nogle spergsmal, som ikke er blevet stillet, men som jeg méske synes, kunne vare
lidt interessante at stille sadan lidt uden for de 2 spergsmal, men dem skal jeg vende tilbage til.

Men i denne sag, som er meget, meget vigtig og bliver behandlet med sa dyb, dyb alvor, og alle
husker, hvad der skete 1 1994, 1 1995, 1 1996, undrer det bare mig, at Tine Peters, Ole Hentzen, Jens
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Kjeer Christensen sd darligt husker, hvad der skete i 1997, Men det er maske noget med det der med,
at man husker det, der 14 langt tilbage, men man husker ikke det, der ligger taet pa. Det troede jeg var
noget, der farst kom i en senere alder end i hvert fald den, Tine Peters for nervarende har.

Men pé det tidspunkt 1 1997, hvor man rent faktisk bliver bekendt med, at der ligger denne aftale,
er der ét parti, der stiller spergsmal ved, hvad det handler om, og hvad det i givet fald kan komme ti]
at koste os, og det er os og kun os. Der er ikke nogen andre, der pa det tidspunkt synes, det er vanvit-
tig interessant.

Seren Pind, som for ikke sa lenge siden var voldsomt forarget over forst for et halvt ars tid siden at
vare blevet bekendt med, at denne aftale [d, og der var meget galt og avisskriverier og alt muligt an-
det, synes dbenbart ikke, at dette er s& voldsomt interessant mere. Han synes i hvert fald ikke, det er s&
interessant, at han behover at deltage i debatten, og dbenbart heller ikke s interessant, at han synes,
det er vaesentligt for ham, som nu sidder i den afdeling, der skal arbeide videre med at £ udarbejdet

= Jokalplanen, at han overveerer denne debat,

Det kan maske godt undre lidt. Men maske har han leest tilbage og fundet ud af, hvad der rent fak-
tisk er sket, og derfor behaver han maske ikke at vaere s vanvittigt forarget — méaske lige med undta-
gelse over sig selv, og at han ikke pa et tidligere tidspunkt har vieret opmarksom.

De 2 spergsmal, som jeg synes er interessante, er, om Borgerreprasentationen ville have truffet en
anden beslutning om bygning af terminalen, og til det er svaret, at nej, det ville vi i hvert fald ikke. Vi
ville ikke have haft en anden indstilling til bygning af terminalen.

Vi vedtog en ombygning af Radhuspiadsen, hvor en meget, meget vaesentlig del af det var at skabe
bedre forhold for den kollektive trafik, og selvtelgelig ogsa sarge for, at den kollektive trafiks kunder
kunne blive ordentligt betjent, og det krazvede en bygning. Vi ville ikke have truffet en anden beslut-
nmng.

Ville Borgerrepraesentationen have afvist kontrakten eller lavet en anden kontrakt, hvis man havde
faet den forelagt? Med de oplysninger, som jeg har set, s ville mit svar og den radgivning, jeg pa det
tidspunkt ville have givet min gruppe, ogsa vaere: Nej, det ville vi ikke, vi ville have vedtaget den
kontrakt, for der er ikke noget galt med prisen, det er det lejeniveau, som er omkring Rédhuspladsen,
og vi er altsd pd Radhuspladsen med den bygning.

Og lengden af kontrakten, uopsigeligheden pé de 25 &, hvorfor skulle vi ikke have givet den?
Hvem herinde forestiller sig, at der ikke om 20 ar skal vaere en betjening af den kollektive trafiks
kunder pa Radhuspladsen? Det er der ingen af os, der forestiller sig, at der ikke skal vaere. Derfor ville
der fortsat skulle vaere en bygning til det pa Radhuspladsen, og derfor ville vores indstilling ikke have
varet anderledes.

S& hvorfor er denne sag sé — og her ville ieg have bandet, hvis man métte det fra denne talerstol —
interessant med halvandet ars forsinkelse pa hukommelsen for de medlemmer, der dengang vi startede
hele evalueringen af Radhuspladsen havde alle mulige lejligheder, hvis de ville, til at finde ud af,
hvad det her handlede om, og hvad det betad i kroner og are i forhold til beslutningen.

Er sandheden, at man ikke vil gd ud og forteelle, at den beslutning om at rive bygningen ned — som
vi ikke er en del af, vi holder vores valglafte, vi bliver ved med at sige, at bygningen skal blive stien-
de, jeg personligt vil blive ved med at sige, at jeg svnes, den skal blive stiende, ikke fordi det koster
mange penge at rive den ned, men fordi den er funktionel, og fordi jeg i @vrigt synes, den er smuk ~
for vores vedkommende ikke ville have vaeret anderledes?
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Hvorfor er det s& smadder interessant at veeve rundt i det her med halvandet rs forsinkelse, 1 stedet
for at g ud og forteelle de okonomiske konsekvenser af det valglefte, man har givet? Det ligger pa
den anden side af de 10 mill. kr.

Det kan godt vere, at Peter Skaarup ved, at kebenhavnerne forventer, at den bygning bliver revet
ned, men han glemmer den anden del af bestutningen, nemlig at der er truffet en principbeslutning om
at nedrive bygningen, nir der er udarbejdet en lokalplan. Det var den anden del af beslutningen, og
den herer med, og for skal der ikke ske nedrivning.

Hvis Seren Pind begyndte at pille ved den bygning, inden den lokalplan var udarbejdet, s ville
han vere ude i noget snavs, fordi det hedder, at den bygning forst bliver fiernet i det pjeblik der er en
lokalplan, s vi ved, hvad der skal vaere i stedet. Seren Pind er ikke ude i noget snavs, og der er ikke
nogen forhaling i den sag omkring nedrivning, fordi den har en aftale, der hedder, at der skal ligge en
lokalplan, den ligger ikke endnu.

Det arbejde skulle man méske koncentrere sig om og sd g& ud og forteelle, at det koster pa den an-
den side af 10 millioner skattekroner, det, man har lofte om, nemlig at rive bygningen ned.

Lars Engberg (A): Man ma sige, at debatten om HT-terminalen har taget en drastisk ny vending
med denne forespergsel. [ndtil nu har debatten bade her i salen og i befolkningen géet p4, om termi-
nalen skulle rives ned eller ¢j, om den var pan eller ¢j, om den maske ikke var pen, men om det dog
alligevel var vard at bruge penge pé at flerne den, osv., osv. Det er det, debatten har giet p4d. Men
med foresporgslen er debatten blevet personificeret. Nu laves der stormleb, for at citere en avisover-
skrift.

Jeg vil godt, inden jeg kaster mig ud i foresporgslen, understrege, at 1 Socialdemokratiet er vi af
den opfattelse, at uanset om vi kan lide bygningen eller ¢j som personer, ber vi bevare terminalen, at
det er vanvittigt at bruge penge pa at rive den ned, at den opfylder et fornemt formal, at de funktioner,
terminalen leser, skal findes pd Ridhuspladsen og ikke i en eller anden sidegade, at der skal vare en
afskermning, som kan mere end bare nogle plantede tracer mellem Radhuspladsen og busstoppeste-
derne, og at selve pladsen har vundet ved, at terminalen afgraenser pladsen, uden at pladsen af den
grund er blevet for lille.

Overborgmesteren har uddelt svarene pd de mange spergsmal i forespergslen, dem skal jeg ikke
komme n@rmere ind pd. Men der er til gengzeld en reekke andre sporgsmél, som traenger til en besva-
relse, og som foresporgslen tkke tager op. Jeg vil godt nevne et par stykker af dem.

Jeg synes, det mest patrengende spergsmal, det bliver ved med at komme tilbage til mig igen og
igen, er: Hvorfor nu? Hveorfor kommer denne forespergsel nu? for Ole Hentzen, for Seren Pind, Mar-
tin Giinter og alle andre har jo vidst siden september 1997, at der var en aftale med HT, som ville in-
debeere et erstatningskrav fra HT pa mellem 17 og 27 mill. kr. Det har man vidst, det har alle vidst,
eller burde vide, siden september 1997, det stod i udvalgsbetaznkningen, og Seren Pind sagde under
debatten 1 salen — jeg citerer fra forhandlingerne side 2514, og det er blevet sagt tidligere 1 dag af Mo-
na Hetberg, men jeg synes, at det er sadan et godt citat, sd jeg tager det en gang til:

»0Og derneest (...) er det jo sidan, at hvis man blot vil nedrive bygningen og ikke noget andet, s& gi-
ver man altsé en ekstrem troverdighed tl HT og deres erstatningskrav. Og det synes jeg er det alier-
sidste, vi har behov for at gere 1 denne situation, hvor vi i forvejen skal igennem nogle omkostninger
for kommunen, siger Seren Pind 1 september 1997,
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Seren Pind har altsa fuldt kendskab til kontrakten og dens eventuelle konsekvenser, og Ole Hent-
zen som formand for det daveerende Byplan- og Trafikudvalg, der har staet for beteenkningen, der som
bilag indeholder HT's notat, som beskriver kontrakten og erstatningskravet i forbindelse med nedriv-
ningen.

S& igen md man sperge: Hvorfor kommer denne forespargsel nu? Er det mon for at aflede op-
merksomheden fra den ubchagelige beslutning, det ville vaere at bruge flertallet herinde til at beslutte
sig for en nedrivning?

[kke sandt, befolkningen er jo ikke med flertaliet herinde, ikke leengere. Befolkningen vil ikke have
terminalen revet ned. Der er jo sket et skift, fordi dels er man, eiler folk, ved at veenne sig til den, det
tror jeg geelder for mange, dels har folk maske ikke veennet sig til den, men at bruge penge i million-
klassen pd at rive den ned, er i hvert fald for tabeligt, og det uanset om det koster 20 eiler 3 mill. kr.

Det er jo den ubchagelige sandhed. Der vil blive et ramaskrig, hvis flertallet herinde satter sig

' igennem. Befolkningen vil betragte politikerne herinde, og med rette, som sandkassepolitikere uden

jordforbindelse og med hang til at sprede millioner ud fra den sky, man svaever rundt pa, millioner,
som man ikke har, eller millioner, som kunne bruges langt mere fornuftist ti} flere bornehaver, bedre
sygehuse osv.

Befolkningen har jo ret, og det ved flertallet herinde godt. Og hvad ger man si? Ja, man finder pa
en afledningsmanevre, oven i kebet et proceduresporgsmal, sd man er helt sikker pa at fi mudret dis-
kussionen godt og grundigt til, for det er der ingen, der kan finde ud af. Et proceduresporgsmal om,
hvorfor aftalen mellem kommunen og HT ikke blev forelagt BR, som om der er faste regler for, hvor-
nér sager skal foreleegges BR, regler som i givet faid skulle veere brudt. Sddanne regler eksisterer ik-
ke, men derfor kan man da godt mene 1 bagklogskabens lys, at aftalen burde have veret forelagt BR,
og det har overborgmesteren jo 0gsé sagt.

Men her kommer vi til et andet spergsmal, som treenger sig pa: Hvorfor afsatte nedrivningsflertal-
let tkie penge til nedrivaing pé det budget, vi vedtog her i efteraret? Bare nogle fa miilioner for at vi-
se, at man mente det, og for at vise, at nedrivningen ikke er gratis. I havde jo flertallet, hvorfor brugte
I ikke det flertal, s& vi kunne fa den terminal revet ned? Svigtede modet jer, er I blevet bange for den
kebenhavnske befolkning og dens reaktion, hvis I virkelig gennemtrumfer en nedrivning?

Elier — og det er maske mere sandsynligt — var interessen for et budgetforlig med Socialdemokrati-
et s4 meget sterre end interessen for at rive terminalen ned, at man valgte at glemme den budgetpost?

Jeg vil bare sige, at hvis vurderingen hos Venstre og Konservative var, at man ikke ville edelagge
den gode stemning omkring forhandlingsbordet, dengang vi snakkede budgetforlig, med noget s us-
selt som et par millioner til nedrivaing af terminalen, og hvis Venstres og Konservatives vurdering
var, at man hellere ville have budgetforliget, hvorfor tager man sa ikke konsekvensen af det og siger
aerligt og lige ud ad landevejen: O.k., vi er med 1 et budgetforlig med Socialdemokratiet. Vi kan na-
turligvis tkke 14 opfyldt alle vores ansker, fordi det er jo netop et forlig, og en af de ting, vi ikke kan
& med i forliget, er penge til nedrivning af terminalen, som vi jo ellers har lovet vores vaelgere? Hvor-
for siger man ikke det? Hvorfor ger man det ikke pa den made? Hvorfor spiller man ikke serligt ud?

Neeh, man vil hellere fra Venstres og Konservatives side optreede sammen med SF under over-
skriften »Hotte socialistiske udtalelser {ra SF og SF'ere«. Ja, det er det, man gor pa SF Kpbenhavns
hjemmeside. Hotte udtalelser fra SF. Til lvkke til de borgerlige med makkerskabet.

Det, der er hot 1 SF-udtalelsen pa hjemmesiden, som er signeret af Martin Gunter, er, at SF nu ind-
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remmer, at den hidtidige diskussion om terminalen ikke har varet serlig sexet. Hor her, hvad Martin
Glnter skriver:

»Diskussionen om HT-terminalen pa Radhuspladsen har hidtil drejet sig om, hvorvidt man kunne
lide bygningen eller ej, eller om bygningen blot var forkert placeret og derfor burde fijernes.«

Skriver altsd Martin Giinter. Ikke sandt, det er ogsa en kedsommelig diskussion, det kan jeg godt
veere enig med Martin Giinter 1. Men nu skal der altsd ogsd mere kul pa debatten om terminalen, sa
hjemmesiden fortsztter:

»I de seneste mineder har flere af BR's medlemmer kulegravet baggrunden for, at terminalsagen
overhovedet fik det forleb, vi kender.«

Sédan. Al den der saglighed med bygningens udseende og funktion osv. — skrot det, det er der in-
gen stemmer 1, og man ender med at blive tvunget til at gennemfore, hvad man har lovet i valgkam-
pen. Faj for pokker! Sd hellere en diskussion om, hvem der har ansvaret for noget, der skete for ad-

- skillige ar siden, som befolkningen ikke interesserer sig en dyt for, og sd kan man maske slippe for al

den opmearksomhed omkring, at man i virkeligheden ikke har lyst til at gennemfore nedrivningen.

Jeg synes, det er en trist udvikling 1 sagen. Jeg havde helst set, at terminalen bliver bevaret. Men
jeg havde da accepteret, at et flertal nu mener noget andet, end flertallet gjorde i 1994 og 1995,

leg synes, at forespergslen betegner en kedelig udvikling i Kebenhavns politik, hvor personer er i
fokus. Ikke sandt: Martin Giinter er dagens star, Ole Hentzen er dagens star. Det er bare synd, at
»starre 1 denne sammenhang staves med 2 rer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Inger Marie Bruun-Vierg, og der er ingen grund til
at bruge samme kraftudtryk, som Lars Engberg brugte 1 sit indiaeg.

Inger Marie Bruun-Viers (B): Det er jeg glad for, at jeg bliver mindet om. Det havde jeg nu hel-
ler ikke teenkt, selv om jeg faktisk feler mig noget provokeret. Og jeg synes jo godt, ndr Socialdemo-
kratiet ogsa er involveret 1 denne sag, at de kunne have en lidt lavere stemmeforing, nir de kommer
op pa talerstolen. For det er, som om der er utrolig mange ting, man skal have snakket sig ud af og
bort fra.

Det, der diskuteres i aften, er, som bade Lars Jensen og Lars Hutters sagde, ikke blot formalia, ikke
blot procedure. Det handler om, hvorvidt beslutninger traeffes af den instans, der har beslutningskom-
petencen. Hvis der er nogen, der mener det modsatte, hvis man mener, det er ligegyldigt, om det er
Borgerrepraesentationen, borgmestre eller embedsmeend, sd vil jeg opfordre forsamlingen til at gd
hjem, ford: sa sidder vi her kun af formelle grunde.

Hvis det er den forkerte instans, der har indgéet denne aftale, si kan det betyde, at aftalen er ugyl-
dig. Hvis min nabo gar hen og selger min bil uden en bemyndigelse fra mig, sé er aftalen ugyldig, og
aftalen kan heeves. Naboen har 1 sé fald et mellemvarende med tredjemand, sdfremt tredjemand var i
god tro, og tredjemand vil normalt kunne have krav pa en erstatning.

Hyvis tredjemand, i dette tilfeelde HT, har et erstatningskrav, si forudseetter det, at HT var i bragen-
de god tro, da aftalen blev indgdet. Derimod, hivis HT vidste cller burde vide, at sagen skulle have vee-
ret forelagt Borgerrepraesentationen, kan aftalen haeves, fordi den er ugyldig, og si er der intet erstat-
ningskrav.

Sé& vidt jeg ved, foreligger der ikke nogen juridisk vurdering af, om HT burde have vidst, at sagen
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skulle have veeret forelagt Borgerreprassentationen, og her siger ieg, om de »burde have vidst«, fordi
det teller ogsa juridisk. Det er ikke nok, at de har lukket ainene og sagt, at det vidste de ikke.

Da der er mange penge i sagen, sa vil jeg opfordre til, at dette aspekt inddrages, og at der foretages
en juridisk vurdering heraf. Det vil gore beslutningen om at fjerne terminalen vasentligt lettere at
handtere. Men inden jeg (remsafter forsiag herom, sé vil jeg gerne have svar pa, om der foreligger en
juridisk vurdering af dette aspekt, nemlig: Burde HT have vidst, at sagen skulle have varet forelagt
Borgerrepraesentationen’?

Udseettes sagen, vil der ud over den juridiske vurdering ogsé blive lejlighed til at vurdere, om der
alternativt kan samles et flertal om det forslag, Lars Jensen [remsatte, nemlig at vi bevarer servicefa-
ciliteterne, men at vi fjerner »bjeelken« og den lille sidebygning. Fordi kan man ikke fa det hele, s
mener Det Radikale Venstre 1 hvert fald, at denne kompromisiesning, der jo er ret billig, og som ikke
gér ud over borgerne, vil pynte pi Radhuspladsen.
~ Men forst skal jeg have svar pa, om hvorvidt der foreligger et juridisk responsum om, hvorvidt HT
burde have haft en mistanke om, at bemyndigelsen til at indgd kontrakten fra kommunens side ikke
var 1 orden.

Mikkel Warming (¢): Det virker ikke heit som om Socialdemokratiet har koordineret sin indsats i
aften. V1 startede med en meget ydmyg overborgmester, som erkendte, at der var begéet en fejl. Han
sagde godt nok ikke noget om, hvor preecist den var begéet og 1 det meget centrale spergsmal, hvorfor
lejeaftalen aldrig blev forelagt Borgerrepraesentationen.

Men sa har der ellers vaeret en stribe ordferere oppe og stort set snakke udenom. Hvorfor nu? sper-
ger Lars Engberg og Winnie Berndtson med patos i stemmen. Gor det spergsmalet om, hvorfor leje-
aftalen ikke blev forelagt Borgerrepraesentationen, nér den burde vere blevet det, mindre interessant?
Man skal vist vaere socialdemokrat for at mene, at det bliver mindre interessant, fordi det er nogen tid
siden.

Det centrale sporgsmal er nemlig, det har vi stadig ikke féet svar pd: Hvorfor synes man ikke, det
var interessant at inddrage Borgerrepraesentationen i den lejeaftale, der 14 for Radhuspladsen? Jo, det
var en fejl maske og 1 bagkiogskabens lys. Hvorfor? Det er formaélet med denne forespergsel, og det
spergsmail skal stilles pé et eller andet tidspunkt, fordi — det kan godt veere, at en Lars Engberg mener,
det ikke mteresserer borgerne — hvis vi farst accepterer den glidebane, at borgmestre kan lave decide-
rede fejl ved ikke at forelegge de beslutninger, der skal tages af den folkevalgte forsamling, at de kan
fa lov il at tage dem selv, 1 skjul, sa er vi for alvor inde pa en glidebane.,

Derfor skal det spergsmail stilles: Hvorfor blev sagen skjult for Borgerrepraesentationen?

Borgmester Soren Pind: Jeg skal simand ikke bidrage s& meget tii denne debat. Jeg synes méske,
det er meget betegnende, at der med henvisning til forretningsordenen afvises korte bemaerkninger
med den begrundelse, at det ikke skal ske i 1. runde, nar den reelle begrundelse ifelge forretningsor-
denen er, at det kan ske efter overborgmesterens skon. Sadan foregar denne debat altsé i aften, og det
kan man sa have mange holdninger til.

Teg er blevet forespurgt direkte af bl.a. Socialdemokratiets ordforer, hvad jeg mente med mine be-
markninger 1 1997, Det er korrekt, at jeg sagde, at efter min opfattelse ville HT naturligvis, al den
stund man havde en lejeafiale, kunne gore et erstatningsretligt krav geldende, hvis ikke kommunen
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stillede noget andet 1 stedet. Det er rigtigt, og den bemerkning har jeg fremsat, og det har jeg, fordi
det er helt almindelig lejeretlig regulering, det har ikke noget med den konkrete kontrakt at goere. Det
samme galder i evrigt for det der bordel pa Vesterbro, som vi har diskuteret s meget. Selvfolgelig
kan man ikke bare smide folk ud. Alle mennesker har selvfolgelig krav pé, ogsd endda HT, en an-
steendig behandling.

Jeg skal blot tilfeje til de sporgsmal, som er stillet om lokalplanarbejdet, at Bygge- og Teknikud-
valget har haft en droftelse om, hvad en lokalplan skal indeholde. Man har sat forvaltningen i gang
med at lave et udkast il lokalplan, som vi skal behandle i februar maned, og det arbejde gér i sin gan-
ske udmeerkede gange.

Men jeg mé fastholde. uden igen at jeg skal blande mig i denne debat, at det er ikke emnet eller
temaet for i aften. Temaet for i afien er at fa afklaret et sagsforlob. Lokalplanarbejdet skal vi nok klare
at handtere; det kan jeg garantere bl.a. Winnie Berndtson for.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Tak il borgmester Sgren Pind.

leg skal sige om det, at der ikke bliver givet korte bemarkninger i 1. runde. Det er en mangeérig
praksis her 1 forsamlingen, og jeg synes, det er en meget sund praksis. Der er 15, der har haft ordet her
i I. omgang, og jeg synes stadig, at alle, der i 1. runde ensker ordet, skal have mulighed for det, og
pingpongen kan s opsta senere.

Ole Hentzen 1 2. runde.

Ole Hentzen (C): Disse efterhdnden 3 socialdemokratiske sagsfremstillere, der har veeret pa banen,
har selvielgelig haft en anden substans i deres indhold end overborgmesterens lidt udstrakte hand.
Man kan selviglgehg causere lidt over, hvad der egentlig er meningen dermed.

Den forste var Mona Heiberg, som provede at g& op og argumentere med sadan noget som, jeg
skrev det ned, at ndr der ikke er nogen, der har spurgt om noget, sa kan der ikke vare noget som helst
galt, fordi I kunne bare have spurgt pa davarende tidspunkt, sh havde I fiet et eller andet at vide, og
sé er alt rent.

Det er muligt, at dér hvor Mona Hetberg kommer fra og stammer fra, er tilstandene sddan, men
herhjemme har vi altsd et retsligt grundlag, der siger, at hvis Borgerrepreesentationen skal behandle
nogle ting, sa er det ikke pa foranledning af opsegende arbejde blandt borgerreprasentanter, at de ful-
de oplysninger skal foreligge. Det var en forpligtelse, der 14 pd det magistratsstyre, som vi havde der
tilbage 1 1994,

Det er jeg ogsa sikker pi, at Mona Heiberg godt ved, men jeg synes egentlig, at hun slap lidt skidt
fra at preve at komme ind dér. Der plejer at veere veesentlig mere substans, méske oven 1 kebet en
gang imellem vagt, i de argumenter, der kommer fra Mona Heiberg, men dette var langt under ni-
veaunet.

Fru Winnie Berndtson provede at forteelle, at jeg skulle veere blandt dem, der huskede darligt og
herunder ikke skulle kunne erindre, hvad der skete 1 1997. Jeg tror ikke, Winnie Berndtson hverken 1
dagspressen, i den trykte anden form for presse, der métte vaere skrevet andet sted, kan finde noget
sted, hvor jeg 1ikke har sagt, at jeg kendte til, at der var en lejekontrakt med HT i september méned
1997.

Fru Winnie Berndtson mener, jeg péd daverende tidspunkt var medlem af Byplan- og Trafikudval-
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get, og spergsmalet, vi blev stillet dengang, var, hvad vi ville gere ved det. Svaret var jo klart, at det
var vi ligeglade med, fordi det, der var formalet, var jo at fa konstateret, om der ville vaere et flertal,
der gik ind for, at terminalbygningen skulle fjernes, og sa matte det andet komme bagefter.

Et udredningsarbejde pa daverende tidspunkt, 1 september, var jo fuldsteendig ligegyldigt, for det
var faktisk nejagtig halvanden mined for borgerne egentlig skulle stemme om denne Borgerreprae-
sentations sammensaetning.

Jeg ved ikke, om Socialdemokratiet havde ensket, at man pa davarende tidspunkt, 1 september-
oktober méned, altsd lige for budgettet, skulle have fort en ophidset debat, hvor man altsé skulle have
kort pa, hvem det var der egentlig ikke havde oplyst bide borgerne og borgerreprasentanterne om,
hvad det var for en aftale, der var indgaet 2 ar for.

Det var helt bevidst, og det blev sagt dbent, og jeg erindrer ogsd mine ord endnu, og de stir gud-
skelov ogsé 1 det referat, jeg som formand var den eneste, der {ik fra disse moder: Denne sag vender

== V1 tilbage til, ndr valget er overstiet, og nar Radhuspladsens fremtid skal afgeres, og det er her 1 1998.

Hr. Lars Engberg har dermed ogséa faet svar pé, hvorfor forst nu - jeg tror, han sidder derovre — og
det bringer mig sa ind pa det andet, han ligesom prover at kore pa: Millionerne kan bruges langt mere
fornuftigt, og det sagde overborgmesteren sadan set ogsa, det skal indga i prioriteringen,

Hvis vi ikke har laert andet i denne sag, sa kan man sige jamen sa er det da miske noget, Socialde-
mokratiet har lert 1 denne sag, at der er noget, der hedder prioritering. Det syntes man ikke, at der var
1 1994, heller ikke ved budgettet, der skulle vedtages i september-oktober méaned 1994, hvor begge
parter med hird hiind sad og skar 1 skolebudgettet, socialbudgettet og hvad ved jeg, for at fa et budget
til at haenge sammen.

Jeg vil gerne gentage, at vi var nede pd minimale besparciser som 300.000 kr. pd kebenhavnske
folkeskolelereres feriekolonier og 200.000 kr. til Gabriel Jensens Ferieudfiugter, som blev beskéret,
for at budgettet skuile heenge sammen.

Det var den prioritering, Socialdemokratiet valgte i 1994 sa massivt at gennemfore, idet man 35
uger efter lagde sagen frem og sagde: Vi har for evrigt lige et lille anlegsbudget, som vi har hygget os
med, godt nok 1 et halvt &r, som har en investeringsramme pa mellem 25 og 40 mill. kr.

Det er dbenbart det, Sociaidemokratiet laegger 1 ordet »prioritering«. Det var 1 hvert fald ikke no-
get, forsamlingen fik lejlighed til at tage stilling til, om de syntes, at denne prioritering med besparel-
serne pa disse summer, ogsd de soclale omrader, egentlig skulle ind 1 en sammenhaeng. Nej, for So-
claldemokratiet havde afgjort med sig selv, at den prioritering hed en radhusplads til 25-40 mill. kr.,
og sa matte vi andre abenbart bare felge med.

Sé spurgte Lars Engberg, hvorfor vi ikke segte at i ind 1 budgetafialen her i & med Socialdemo-
kratiet, at der skulle afsettes midler til at fierne bygningen. Det svar er jo givet. Udvalgsarbejdet, hvor
Lars Engberg selv har varet med 1 Bygge- og Teknikudvalget, viste jo klart et flertal for at fjerne
bygningen, men at der, forinden den skulle fiernes, skulle udarbejdes lokalplanforslag og ferst et
egentligt dispositionsforsiag, som skulle dreftes.

Den tidsramme, vi sad og regnede op for os selv, var jo sa logisk klar, at skulle bygningen overho-
vedet ryge vk, sa kunne det tidligst ske 1 slutningen af 1999, hvis vi skulle overholde laftet om, at
der skulle veere en lokalpianprocedure 1 Kobenhavn forst.

Den del agter vi at overholde, og jeg vil geme, selv om det er fra et lukket udvalgsmede, men det
er mine egne bemarkninger, gentage dem her. Mit svar il Lars Engberg var, at i den budgetaftale, vi
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har indgéet med Socialdemokratiet, stir der udtrykkeligt, at hvis der kommer yderligere indtegter ind
ud over dem, der er fastsat 1 budgettet, s& kan disse ikke bruges, undtagen der er fuldsteendig enighed
mellem alle forligspartier.

Det ville da vazre meerkeligt, som jeg sagde til Lars Engberg, hvis Socialdemokratiet ikke pa et
eneste tidspunkt 1 kalenderdret 1999 folte, at der var et behov for, at der skulle tilfores midler et sted.
Hvis Socialdemokratiet matte have dette enske, s skal det godkendes af de borgerlige partier. Hvis
de borgerlige partier pd det tidspunkt ensker at gennemfore flertalsbeslutningen i Borgerrepraesentati-
onen om, at terminalen skal veek, sd er jeg sikker pa, at vi kommer til en forstielse for at samordne
vores gnsker om at gennemtfore noget for yderligere indtazgter.

Men nu ved forsamlingen det si ogsé, og jeg vil gerne derved ogsd kvittere for, at jeg fik lov til at
gentage det endnu en gang over for hr. Lars Engberg.

Bare to slutbemarkninger. Det er selvfolgelig altid veemmeligt at grave { fortiden, men det har

o desvaerre ogséd veeret nedvendigt. Det har ikke veeret spor morsomt at forlange aktindsigt i denne sag

og sidde og gennemlese alt det, der star deri, for det er ogsé lidt rystende lesning indimellem, nar
man tenker pa, at vi egentlig har en forsamling, som man troede byggede pa en vis form for selviju-
stits 1 magistratsafdelingerne om, hvad man kunne, og hvad man ikke kunne. Der er jeg blevet rystet i
min grundvold efter at have last det.

Man er sd langt nede i planlegningen mellem Socialdemokratiet og formentlig Venstreborgmeste-
ren pd davaerende tidspunkt, at HT 1 sit anlagsbudget, som man legger frem 1 august-september ma-
ned 1994, afsetter midler til omlagning af Radhuspladsen. Det er altsd 3-4 mineder, for Borgerre-
prasentationen overhovedet aner noget om, at man maske skal omleegge Radhuspladsen. Det er jeg
sikker pa, at 1 hvert fald overborgmesteren md have vidst pa daverende tidspunkt, for han er faktisk
kommunens eneste repraesentant 1 HT's bestyrelse.

Men han matte ogsa have den lille finurlighed, at for man overhovedet ligesom kunne komme vi-
dere med sagen, si vidste man jo, at man skulle i EU-udbud med flisebelaegningen, for si stor var en-
treprisen. Hvis man skulle nd at {8 indkebt fliserne, s& var man nedsaget til at sende sagen i udbud,
inden Borgerreprassentationen overhovedet kendte sagen endnu. Sa der 13 sé en lille, fin lap: Hvad gor
vi nu, hvis der er nogen, der kommer ti at se, at Kebenhavns Kommune har udbud pa fliser, for Bor-
‘gerreprazsentationen rent faktisk har givet kapitalbevilling hertil?

Sé denne sag er betendt og viser en side af det kommunale selvstyre og i administrationen, som
ikke er Kgbenhavns Kommune verdig, og som jeg haber, vi aldrig kommer til at opleve igen.

Jeg héber, at overborgmesteren med den tilkendegivelse, han er kommet med, om, at han har péta-
get sig sit ansvar som overborgmester, derved ogsa vedkender sig det ansvar, han har som overborg-
mester og forsamlingens formand for at gennemfore flertallets beslutninger. Det er ogsé et ansvar, der
ligger pa forsamlingens formand, vanset om man kan lide bygningen eller ikke kan lide bygningen.

Jeg kan bestemt lide bygningen. men jeg kan ikke lide, at den ligger pd Radhuspladsen, og det tror
jeg, der er et flertal i denne forsamling, der stadig konstaterer, at det ikke kan, Derved skal der findes
en lesning med HT om, hvordan det her gér ud.

For at blive ved at sige, at der er en vopsigelig kontrakt, er fuldstendig ligegyldigt, for som juri-
sterne har papeget, hvis vi fierner den, sa har vi fjernet den, og derved skal HT til forhandlingsbordet
og finde ud af, hvad de skal have 1 stedet for.

Og 1 min lille hjerne kan man aitsd opstille alle de regnestylkker, man overhovedet vil fra HT's side,
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og sige 20 og 30 mill. kr. Det er fuldsteendig ligegyidigs, for vi ved jo, at HT har betalt 4,2 mill. kr.
Hvis vi gav dem de 4.2 mill. kr. igen, 54 har de boet huslejefrit i 5 ar, og sé kan kravet vel aldrig blive
storre end det. 54 har de oven 1 kebet fiet huslejefrihed, og s& skal vi have fundet et andet sted til dem
et eller andet sted pa Radhuspladsen.

Sé alle de her astronomiske belob, vi sidder og snakker om, glem alt om det, det er et skrazmme-
billede, der er kommet frem, det har intet med sagen at gore.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): M4 jeg sige til Ole Hentzen, at nér den rede lampe
lyser, sa er det, og det er ikke for at veere efter Ole Hentzen specielt, udtryk for, at taletiden i runden er
ved at vaere opbrugt.

M4 jeg sige om det med at udfore beslutninger, som er truffet af Borgerreprasentationen, at hvis
Borgerrepraesentationen treffer beslutning om, at bygningen pd Radhuspladsen skal rives ned, s vil

= overborgmesteren tage sin del af ansvaret for, at den bestutning bliver fert ud i livet.

Pa samme made som overborgmesteren gjorde det, da Borgerrepraesentationen 2 gange traf beslut-
ning om, at der skulle etableres en terminal for HT og en ombygning af Radhuspladsen, ja s udfolde-
de overborgmesteren og borgmesteren for 4. afdeling og mange andre store bestrabelser pa at hente
ressourcer udefra, {ra private, det blev ikke sa vellykket, som vi havde forestillet os, og fra Kulturby
96. Borgmesteren for 4. afdeling, Bente Frost, og den davaerende borgmester for 1. afdeling, Jens Jo-
hansen, brugte ogsa krafter pa at sikre, at der kom et bidrag fra Kulturbyaret.

Det kan man ikke, Martin Giinter — undskyld, direkte tale — gore op sammenligneligt med et leje-
mal ude i byen. Det var en del af byens satsning, som det ogsa fremgik af de flerérige planer og rap-
porter, der hvert &r blev favet, om, hvad der skulle satses pa.

Pd samme méade i samarbejde med HT. Nar det fremgar al HT's budget, sa er det jo p4d samme ma-
de, som det af HT's budget er fremgdet, at der skulle bruges penge pd Valby og pa Bernstorffsgade, 2
sager, vi har pd den nzste dagsorden her 1 dag, hvordan man fremmer terminallasninger og bedre kor-
respondance mellem de forskellige former for kollektiv trafik. Derfor var det punkt sammen med en
razkke andre projekter 1 det budget, som kommunen udtalte sig om i august maned 1994 for budget-
aret 1995.

Men jeg vil loyalt arbejde med henblik pa at realisere de besiutninger, der er truffet af Borgerre-
prasentationen.

Det har i den offentlige debat pressemassigt frem mod debatten her 1 dette mode og et par gange
ogséa under forespergslen her fremstaet, som om det, det havde handlet om, nér lejeaftalen mellem
kommunen og HT som trafikselskab ikke blev forelagt Borgerreprasentationen, alene skulle placeres
i magistratens 4. afdeling.

Jeg tror, det er sddan. at ansvar 1kke kan gradbejes, og ansvaret for, at den sag ikke blev forelagt
for Borgerrepraesentationen, kan heller ikke gradboijes,

For at fa sat et punkitum for den diskussion om, hvor ansvaret er placeret henne for, at lejeaftalen
ikke blev forelagt Borgerrepracsentationen, sa vil jeg godt gentage, hvad jeg sagde for, nemlig at der
var overvejelser 1 bade magistratens 4. afdeling og 1 overborgmesterens afdeling, som jeg ikke deltog
1, om, hvorvidt sagen skulle forelegges Borgerrepraesentationen eller ej. Den blev ikke forelagt Bor-
gerreprasentationen. Det burde den have veeret, det var en fejl, og det tager jeg min del af ansvaret
for.
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Peter Skaarup (O): Jeg var pa vej til at tage en kort bemarkning her for en times tid siden til en
tidligere taler, og jeg vil lige sige det, jeg geme ville have sagt, meget hurtigt derefter, og si preve pa
at genkalde 1idt af det, der blev sagt.

Det var altsa, at Preben Meoller Hansen var heroppe og bruge, jeg ved ikke, om det var 5 eller 10
bandeord, 1 Iobet af sin tale, og det synes jeg er lige lovlig meget. Jeg synes, det er meget underhol-
dende mange gange, det du siger, og jeg synes ogsd, det er veldig fornuftigt i mange tilfelde. Men
jeg synes altsd ogsé, at nogle gange skal man preve at holde sig lidt tilbage, for det er jo trods alt en
rimeligt alvorlig sag, vi snakker om her. Vi snakker om, at der helt kfart er oplysninger, som Borger-
repreesentationen, og det indremmes af overborgmesteren, burde have godkendt, som man altsi ikke
har féet forelagt. Der er nu ikke sd meget at gare ved det, men jeg vil bare opfordre til, at man praver
at holde sig lidt tilbage med det der.

1 avrigt synes jeg nok heller ikke, selv om mit parti er meget skeptisk indstillet over for EU, at jeg
kan finde den helt store sammenheeng mellem HT-terminalen og EU. Jeg skal prove at teenke lidt me-
re over det, men jeg synes simpelt hen ikke, det har kunnet lade sig gore at finde en sammenhang, i
hvert fald ikke 1 lobet af’ den time, jeg har siddet og ventet pa at kunne svare dig. Men vi overvejer
situationen videre.

Til overborgmesteren, og det er jo nok der, vi ender stadig viek i denne sag, vil jeg sige, at hvis det
er sidan, at overborgmesteren mener, det er overborgmesterens ansvar og ogsa den tidligere Venstre-
borgmesters ansvar, jamen sa synes jeg sadan set, at vi er néet et stykke af veien i forhold til der, hvor
vi startede, nemlig at det ikke var overborgmesterens ansvar, og at det ikke var den anden borgmesters
ansvar i sin tid.

Nér Borgerrepreesentationen ligesom har sagt her i dag, det horer jeg jo et kiart flertal, der siger, at
denne terminal skal flyttes, og nar overborgmesteren siger, at hvis medlemmerne af denne forsamling
mener noget andet, ma det indga 1 prioriteringen af kommunens okonomiske midler i det budget for ar
2000, som vi skal vedtage til efteraret, sa synes jeg ogsa, og det er det, vi efterlyser, at overborgmeste-
ren burde have sagt 1 forbindelse med de forskellige indleg, der har varet — det har han ikke gjort,
han har ikke sagt, hvad der sa kommer il at ske rent faktisk, altsd kommer det 4] at vaere sadan, at
med det tydelige flertal, der har veeret i dag, ensker den her terminal fjernet — at Socialdemokratiet vil
tage initiativ i, at den sd ogsé bliver fjemet, hvad det er tydeligt, at der er flertal for her i salen.

Eller hvad skal der al? Er det sddan, at overborgmesteren vil anbefale det flertal, der er, og er det
nadvendigt, at komme med ct forslag her 1 Borgerreprazsentationen, der slar det fast endnu en gang,
ud over den méade, vi har sagt det pé her 1 dag, at den skal fjernes. og at vi skal finde en mindelig lgs-
ning péa det, vil overborgmesteren, hvis et sadant beshutningsforslag bliver fremsat og vedtaget, sorge
for, at den erstatning, som eventuelt matte komme 1 forbindelse med det her — jeg siger ikke, der bli-
ver nogen, det er et juridisk spergsmadl, det kan vi diskutere lenge, men hvis der bliver en — bliver
mindst mulig?

Kan vi forvente, at overborgmesteren vil arbejde for det i HT's bestyrelse, som vel treeffer endelig
bestutning om det her, [ra Kebenhavns Kommunes modparts side? Kan vi forvente, at der vil vare en
meget, meget positiv medvirken, faktisk sddan, at man erkender, jamen altsa, der er ikke interesse for
det her, det har ikke vaeret forelagt Borgerreprazsentationen, der er et klart enske om at f& det her kla-
ret fra Kebenhavns Kommunes side? Vil man pa baggrund af det serge for, at den erstatning bliver
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minimal, hvis overhovedet nogen?

For det er jo kiart, og det ligger ogsa 1 flertallets holdning her i dag, at flertallet ikke ensker at smi-
de HT pa porten 1 den grad. Vi ensker jo bare, at HT fér et andet sted at selge sine billetter i tilknyt-
ning tif Radhuspladsen, f.eks. 1 Utrechtbygningen.

Der er jo ikke nogen, der har sagt - og det er ogsa lidt et svar til Preben Meller Hansen — at der
skal bygges nogen ny bygning, men der er nogle, der har sagt fra flertallets side, at vi ensker altsa, at
der stadig veek skal kunne veere billetsalg, der skal stadig vazk kunne veere nogle toiletter, der skal sta-
dig veek vaere mulighed for borgerne for at finde ud af, hvorndr busserne kerer, osv., osv.

S& derfor, de der ckstraudgifter, der bliver talt om, er o altsi minimale, hvis man indretter
Utrechtbygningen til det. Det vil ogsd veere minimalt at flytte denne terminal fra det sted, den er nu.
Det viser alle beregninger ogsa.

S& det eneste sporgsmal, der er tilbage, er erstatningens sterrelse, hvis der overhovedet er nogen

=z erstatning. Der synes jeg altsd, at Socialdemokratiet skylder et svar pa: Vil man s arbejde for, positivt

som man siget, at den erstatning bliver minimal og maske helt begrenset til et nul? Vil man gore det i
HT's bestyrelse, jamen sa er vi jo naet et godt stykke ad vejen.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi kunne fortseette denne debat i lang, lang tid, og vi kunne afkreve
den ene indremmelse efter den anden. Men jeg synes, der méske er en enkelt ting, som stér tilbage,
nar man leser den redegorelse, som desvaerre forst er kommet her i dag, om forespergslen fra @ko-
nomiforvaltningens side.

Det er, at shdan set 1 det sidste svar pa side 4, hvor forespargeme sperger: Er der noget i sagen og
aftalerne med HT, som overborgmesteren i dag mener burde have veeret gjort og aftalt anderledes, end
det skete? svarer man, jamen overskridelsen af bevillingen til omlagning af Radhuspladsen og leje-
aftalen om terminalbygningen mellem kommunen og HT burde vaere forelagt Borgerreprasentatio-
nen.

Jeg synes, jeg kan finde adskillige andre tilfeelde i alt det materiale, som vi har gennemgéet fra
flertallets side, hvor der helt tydeligt kunne vare handlet anderledes, bade i den ene og den anden af-
deling pd Kebenhavns Radhus. Jeg synes egentlig godt, at overborgmesteren kunne udvide det svar
lidt 1 stedet for de 2% linje, der stér, og svare pa den kritik, der har veeret her 1 dag, afl de adskillige til-
feelde, hvor tingene kunne have vaeret gjort anderledes, og hvor man vel ogsa indirekte, nr man siger,
man har ansvaret for det hele, siger, jamen det kunne vi nok have giort anderledes.

Jeg synes 1kke, jeg har hert nogen af de svar. men vi kunne diskutere det hele natten, og derfor ha-
ber jeg bare, at overborgmesteren vil afslutte den debat ved at sige, jamen der er nok en reekke ting i
det her, som jeg kunne have gjort anderledes. Men det er ikke gjort, og sidan er det bare.

Det kumne forhébentlig veere en udgang pa det, si vi egentlig kan komme videre til det rigtige: At
diskutere, hvad vi skal gore fremover, og hvomér der kan komme til at ske en flytning af den termi-
nal, som er meget forhadt.

Martin Giinter (I'): For at starte med det sidste, si er jeg ganske enig med Peter Skaarup 1, at ogsa
det sidste spergsmils besvarelse er meget ufuldkommen. For det betyder i virkeligheden, at over-
borgmesteren 1 dag siger, at en igjekontrakt, som er nopsigelig i 25 dr, hvor lejebelobet er nul komma
nul mul kroner, og hvor de budgetterede driftsudgifter 1 virkeligheden ogsa var nul nul kroner for HT,
er nmelig og fair set 1 forhold il Kebenhavns Kommune og 1 forhold til Borgerreprazsentationens
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muligheder for at disponere over veje, pladser og bygninger. Jeg synes ikke, det er noget godt signal,
overborgmesteren hermed udsender.

Derudover er jeg enig i det, som Inger Marie Bruun-Viers nevnte her for et stykke tid siden, at det
ser ud, som om Socialdemokraterne og maske iser Lars Engberg ikke har forstiet alvoren i den fore-
spergsel, som vi stadig er i gang med. Den handler om kommunestyret, den handler om forholdet
mellem forvaltningen og politikerne, og den handler om forholdet mellem borgmestrene og Borgerre-
praesentationen. Det vil sige, Lars Engberg, at den handler kort sagt om demokratiet og gennemsigtig-
heden 1 kommunestyret.

Hvis Lars Engberg [aste mit indlaeg pa SF's hjemmeside én gang til, sd ville han se, at det netop er
det, jeg gor opmearksom pd, nemlig at aftenens forespergsel ikke skulle handle om astetik. Den skulle
ikke handle om, hvad der er grimt eller pent. Den skulle handle om, hvad der er rigtigt, forkert eller
fair i et samarbejdende kommunestyre, og det er den ogsa kommet til, Lars Engberg.

~ Sa sperger Lars Engberg, hvorfor debatten kommer nu. Det gor den, fordi overborgmesteren indtil

denne dag ikke har villet indremme, at der er begéet fejl 1 beslutningerne i denne sag, og at han har
ansvaret for de begdede fejl. Debatten vil fortseette pa grund af de mange mangler, som de skriftlige
svar fra overborgmesteren indeholder.

Jeg naevnte 1 mit indleeg 1 starten en veesentlig fejl, altsa at overborgmesteren den dag i dag mener,
at der her er tale om en rimelig aftale. Det er det, som det hele handler om, fordi det kan fa konse-
kvenser for den principbesiutning, som er truffet, om, at denne terminal skal rives ned, og det giver
maske HT en position, som de under andre omstendigheder ikke burde have. Det vil sige, at kon-
trakten indeholder nogle ting, som gor, at en modpart 1 forhold til kommunen kommer til at std meget
bedre, end den burde have stdef, hvis det havde stdet kommunalbestyrelsen klart, hvad det var der
skulle indgas aftale om.

V1 sperger 1 denne foresporgsel, om der er en sammenheaeng meliem de 3 mill. kr. og lejeaftalen, og
hvor det star. Det star ingen steder. Der stdr i indstillingen fra magistraten i februar 1995, at HT giver
3 mill. kv, men intet om, hvad de 3 mill. kr. skal dakke, intet om, hvad de skal have 1 stedet for. Vi
ved godt, at de skal ind i denne bygning, men ikke noget om pa hvilke vilkar.

Tvertimod er der et beleb § finansieringsoversigten, hvor der star 3 mill, kr. 4] indretning af det
‘sted, hvor busserne kerer ind, og det er da ogsa det, som den juridisk kommitterede siger formentlig
er det, som de 3 mill. kr. skal dekke. Det er sddan set det eneste, man kan vide pa det tidspunkt.

Jeg har allerede 1 mit forste indlaeg nevnt flere ting, som jeg synes er utilfredsstillende i svarene.
Jeg skal alene traette med en enkelt lille detalje, fordi det ser ud som om de svar, vi ofte f&r her i Bor-
gerrepraesentationen, eller de papirer, der legges frem, er tilrettelagt pa en made, som er egnet til, at
sagen skal ligesom fa et ganske bestemt skazr.

I dag ser vi 1 svaret fra overborgmesteren — naeh, det er et notat til overborgmesteren, det er ikke
engang et svar fra overborgmesteren, kan jeg se nu, sa han har maske heller slet ikke noget ansvar for
dette svar. Men der star her, at ejendomsmaglerfirmaet Sadolin & Albak har oplyst, at huslejen ved
Rédhuspladsen i 1995 udgjorde 1.300 kr. pr. m® for kontorlokaler og omkring 2.000 kr. pr. m* for bu-
tikslokaler. Det var i 1995, 2.000 kr. pr. m* for butikslokaler,

Jeg star her med en skrivelse al 26. oktober 1995 til magistratens 4. afdeling underskrevet Jens
Rerbech. I den er der et notat dateret 22. oktober 1995. I det notat omtales, hvad man kan forvente at
f4 1 indtegter pad Radhuspladsen. Der stdr bl.a.: Cafébygningen, 20 m’, udlejning hele aret, indtegt
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300.000 kr. Indtegtsvurderingerne er baseret pa samtale med erhvervsejendomsmegler Jorgen Pars-
holt, Radhuspladsen 55. Indtegtsskonnet er lavt sat: 1995, 300.000 kr., 20 m?*. Sa dividerer vi 20 op i
300.000 kr. ~ lavt sat 15.000 kr. pr. m”.

Det er altsa det, man far at vide, nir man skal finde ud af, hvor givtigt dette er for kommunen, hvor
mange penge vi kan tjene. Men 1 dag f&r vi at vide, at det er 2.000 kr. pr. m*, fordi nu skal vi se, at det
lige praecis matcher de 1.800 kr., som HT betaler, hvis der er 4 pet. i realrente.

Det er altsd den mide, vi fir forelagt tal pa her i kommunalbestyrelsen. Det er noget om forholdet
mellem forvaltning og politikere, meilem borgmestre og borgerrepraesentanter. Det har noget at gore
med troverdighed, gennemsigtighed, det er noget med at {3 tilrettelagt det, si det i den ene situation
far tingene i} at glide 1 den ene retning, og i den anden situation til at glide 1 den anden retning.

Der er mange ting, der stadig kan stilles spergsmal til 1 de svar, der er givet her.

Lars Hutters (L): De socialdemokratiske medlemmer, bl.a. Lars Engberg, sperger os, der har stil-
let forespergslen, hvorfor den er stillet. Det er da helt klart. Foresporgslen er stillet for at forsterke
den politiske proces med henblik pa at opfylde det valglefte, vi har givet vores velgere, at HT-
terminalen skal fjernes. Det er baggrunden.

Det politiske resultat af forespergslen er for det forste, at overborgmester Jens Kramer beklager, at
der er begéet en alvorlig politisk-parlamentarisk fejl.

For det andet er det politiske resultat, at naturligvis fir ikke mindst overborgmesterens politisk-
parlamentariske fefl konsekvenser, og de far de konsekvenser, at den aftale, som HT mener at have
indgéet, og som burde have veret forelagt Borgerreprassentationen, naturligvis ikke er gyldig med
henblik pa krav fra HT's side om erstatning.

For det tredje tror jeg ogsa, det er rigtigt, som Inger Marie Bruun-Viere er inde pa, at HT udmaer-
ket godt vidste, at denne sag skulle have varet forelagt Borgerreprasentationen, og at man derfor ikke
fra HT's side kan sige, at de har handlet { god tro.

Som en vis form for supplering for, at det har varet foretaget pa denne méde, sa har jeg et doku-
ment, som jeg tror, ogsa de fleste andre har. Det er det dokument, hvor overborgmesterens afdeling
anmoder 4. afdeling, stadsingenieren, om at fa, hvilke bemeaerkninger der ligger, fordi nu stir man for-
an i HT's bestyrelse at skulle treeffe en afgerelse; de er sa det politiske forum 1 HT.

Der bliver ikke spurgt om med hensyn til overborgmesteren, fordi det er jo en selviolge, at over-
borgmesterens afdeling fuldt ud har kendskab til det dokument, der 14 den 8. august 1995 fra den juri-
diske ekspert, Viggo Albrechtsen, som klart konstaterede juridisk, at denne sag skulle forelegges
Borgerrepraesentationen; sa det havde overborgmesteren selvioigelig.

Det fierde politiske resultat, der er af forespergsien, er, at flertallet, der vil have fjernet HT-
terminalen, eksisterer, og at det klart 1 aften er tilkendegivet i Borgerrepreesentationen, at resultatet af
lokalplanforslaget om Rédhuspladsen naturligvis skal munde ud i det, som ogsa tidligere har veret
bestuttet i Borgerrepraesentationen, at HT-terminalen skal fjernes.

Det er de 4 politiske resultater, som jeg kiart ser 1 aften. Sa derfor vil jeg ende med at konstatere, at
denne forespergsel har varet en sejr for folkestyret. Vi kan trygt sige til vores veelgere i Kobenhavn,
til kebenhavnerne, at vi optylder de lofter, vi giver.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Men der er alligevel, selv om Lars Hutters har
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kounkiuderet, Tine Peters.

Tine Peters (V): leg takker erbodigt Jens Kramer for ordet.

Farst og fremmest vil jeg lige henvende mig direkte til Lars Engberg, der 1 et tidligere indlag stil-
lede spargsmalet, hvorfor vi far denne forespergsel nu.

Til det kan jeg sige: Hvorfor ikke? Forespergerne har gransket de her notater og fundet grundlag
for at stille de her spergsmal og {& en ansvarsplacering. Og lige nejagtig den forespergsel nu og den
grundige granskning har gjort, at overborgmesteren har placeret ansvaret hos sig, 1 hvert fald en del af
det, selv om det ikke kan gradbejes.

Sa vil jeg sige, at denne foresporgsel er altsa relevante spergsmal til kontrakten og det forudgiende
arbejde, og det er 1kke en politisk stillingtagen, vi skal give i aften; den er taget. Det er ikke en poli-
tisk stillingtagen til, om der skal ske en nedrivning eller ej, selv om visse personer i denne forsamling

== prever at kere det ind pd det.

Det er netop, som Mikkel Warming var inde pa, et spergsmal om, hvorfor denne kontrakt ikke blev
forelagt for Borgerrepraesentationen.

5a& kommer jeg ind pa Benhaddous indleg, hvori han siger, at vi ikke skal padutte alle mulige alle
mulige ting. Det, der er faktum 1 denne sag, er, at kontrakten ikke blev forelagt, og det er det, vi pre-
ver at finde ud af mu, og det er et vigtigt sporgsmél. Det synes jeg er yderst relevant at {3 klarlagt, si-
ledes at vi ikke i fremtiden risikerer, at det samme sker igen og igen.

Til Winnte Berndtson vii jeg sige, at forespergslen som sagt er baseret pa opklarende sporgsmal,
placering af ansvaret for den kontrakt, der blev indgdet 1 1995 og altsd ikke i 1997,

S& synes jeg desuden, det er heldigt, at Socialdemokratiet ikke ville have gjort tingene anderledes,
specielt nu efter at overborgmesteren har pataget sig dette ansvar.

Til sidst vil jeg komme lidt ind pa noget af det, som jeg naede frem til, inden jeg shuttede sidst.

Som Winnie Berndtson ogsa var inde pa, s kan man sige, at etableringen af denne terminal var for
at forbedre den kollektive trafik. Winnie Berndtson siger: Hvis man ikke forestiller sig, at der vil ligge
andet end HT der, hvorfor skal HT sa have 12 méaneders opsigelse ... undskyld, det sagde Winnie
Berndtson ikke, men det vi} jeg gerne sperge Winnie Berndtson om: Hvis man ikke kan forestille sig,

‘der skal ligge andet end HT, hvorfor har HT si den sanktionsmulighed i kontrakten, som Kebenhavns
Kommune ikke har?

V1 ensker at forbedre mulighederne for den kollektive trafik og Hovedstadsomradets Trafikselskab
og Kebenhavns borgere. Men det synes dbenbart ikke at vaere HT's prioritering. HT agter ikke at give
kob pa sine favorable kontraktbetingelser, uden at det vil koste Kebenhavns skatteborgere dyrt.

I et notat af den 5. september 1 1997 angiver HT efter konsultation hos ejendomsmaeglere, at hus-
lejeniveauet for et lejemal med lignende placering indtil &r 2020 vil vare et beleb svingende fra 10 til
20 mill. kr.

Er de her belab virkelig, hvad der svarer til markedsprisen? og i sa fald: Hvad er kvadratmeterpri-
sen pd Radhuspladsen sammenholdt med de angivne 4,2 millioner kroner, som HT betalte for 25 &r?

HT star godt, og Kabenhavn har mere eller mindre givet kab pa sin ejendomsret. I hvert fald kan
den ikke handheves uden de store gkonomiske konsekvenser. Men hvorfor betalte Kulturbyfonden,
hvad ogsd Martin Glinter har vaeret inde pd, sd hej en husleje 1 forhold 1l HT, og hvad har Kulturby-
fonden reelt betalt i kvadratmeterpris set 1 lyset af de 2 mill. kr., der gik reelt til betaling, samt afkastet
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af det 1an pd 1,5 mill. kr., som de deponerede fra 1995 til den 1. januar 19977

Et sidste notat i sagen giver en klar udmelding, og det er igen et notat fra overborgmesterens afde-
ling af den 8. december 1995, hvori der indgar 3 kommentarer til den her kontrakt. For det forste star
der:

»Det fremgdr, at HT vil veere uopsigelig frem til ar 2020, mens kommunen kan tale opsigelse med
12 méneders varsel til den 1.1 méineden.

Okonomadirektoratet er opmaerksom pa, at HT med sit kontante indskud i centret er berettiget til en
vis uopsigelighed, men finder, at den principielt ber vaere gensidig.«

Hvortor blev den ikke det? Hvordan kan man forsvare at satte Kobenhavns Kommune i en sddan
situation?

En anden kommentar - der var 3 1 alt — var, at der som minimum indfajes, at opsigelsen fra HT's
side med 12 maneders varsel skulle geeide fra den 1. januar, Det blev indfort 1 kontrakten.

Den tredje og sidste kommentar var, at Okonomidirektoratet forudsetter, at der 1 begrebet driftsud-
gifter ogsé indgar skatter og afgifter. Ger der det, og i sé fald hvor stor er HT's andel?

Hele denne forespergselsdebat er som sagt omkring spergsmal til hele den kontraktmessige del af
det. Der er stadig veek mange, der ikke, pa trods af de skriftlige besvarelser, der har ligget pa bordene,
besvarer de reelle sporgsmal: Hvorfor fik Kebenhavn ikke en opsigelsesklausul? Hvorfor er der sé
stor forskel pd HT's krav til nye lejebetingelser fra det, som Kulturbyfonden betalte, og til, hvad der
p.t. er markedsprisen? Hvorfor blev det ikke forelagt Borgerreprasentationen, og hvorfor godkendte
Okonemidirektoratet den her kontrakt, nar deres principielle anbefalinger ikke var indarbejdet?

Jeg synes, at overborgmesteren skylder at redegere godt og grundigt for argumenterne bag denne
aftale og for, at den ikke blev forelagt Borgerrepraesentationen.

Winnie Berndtson (A): Hvis jeg skal hjelpe foresporgerne, sa vil jeg sige, at det synes jeg ikke,
man skal bruge tid pa at finde ud af. Tvaertom skal man bruge tid pa at finde ud af, hvorvidt det her
indebaerer, at HT har et ersiatningsansvar eller ej, fordi det er de oplysninger, vi har brug for nu i for-
hold til at finde ud af, hvad den beslutning om at rive bygningen ned koster. Det er reelt det belob, vi
har brug for at kende.

Niér jeg — og det er ogsé et svar 1] Ole Hentzen — ikke forholder mig til det samme som overborg-
mesteren, s& er det, fordi overborgmesteren forholder sig til noget, der er foregéet blandt hans em-
bedsmznd og embedsmeendene i en anden magistratsafdeling, som jeg ingen mulighed overhovedet
har for at vurdere skulle veere rigtigt eller forkert, eller forholde mig til eller udtale mig om. Over-
borgmesteren har svaret pi de spergsmal, han er blevet stillet. Det, jeg forholder mig til, er det, som
jeg kender til sagen som politiker.

Nar en del af motiveringen for denne forespergsel om ansvarsplacering er, at dette handler om det
helt grundlzeggende 1 den made, man arbejder pa som kommunalpolitiker, og hele demokratiet og de
oplysninger, som borgerne har ret til at have, og som vi som politikere har ret til at have, sa kan det
faktisk undre mig, at man synes, at sd vaesentlige, grundleggende ting omkring vores arbejdsform kan
vente 1 halvandet dr, inden man stiller de sporgsmdl, man i dag synes er s vaesentlige.

Nér det handler om hele vores forudsatning for at kunne arbejde som kommunalpolitikere, som
Martin Giinter omtaler, sé kan det undre mig, at de, der rejser forespergslen i dag, ikke synes, at det
var vaesenthigt at (3 afklaret 1 1997. Det kan faktisk undre mig meget, nar det her er sé grundlaeggende,
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meget endda.

Sa synes jeg 1 evrigt 1 forhold til Martin Glinter, at det er lidt spejst at here en SF-politiker proble-
matisere sd meget over, at vi her 1 byen forseger at give den kollektive trafik gode vilkar. Det kunne
méske vaere, man skulle bruge sine krafter pd noget andet.

Nir jeg rejser, hvad jeg synes, der er vaesentligt 1 denne sag, s er det, fordi jeg ogsa synes, det er at
stikke folk blar i gjnene, og det er at forholde valgeme nogle oplysninger, ndr de, der ensker at nedri-
ve bygningen, ikke 1 1997 synies, det var inferessant at finde ud af, hvad omkostningerne var.

Vi syntes, det var interessant at finde ud af, hvad omkostningerne var, for vi syntes faktisk, det er
et vazsentligt efement 1 besfutningen om nedrivaingen, at det medferer nogle omkostninger for bor-
gerne 1 Kebenhavn, som man har ret tif at vide som borger i Kebenhavn, ndr man skal tage stilling til,
om man synes, dette er en god eller en skidt beslutning.

Det er ikke et spergsméal om bare at se pd en bygning, men det er ogsa et spergsmil om at kende de

= gkonomiske konsekvenser af det, og derfor synes vi, det var interessant at finde ud af, hvad det koste-

de. Det kan godt vaere, at alle andre, nemlig de, der synes, at denne bygning skal fjernes, ikke synes,
det er interessant, at kebenphavnerne ved, hvad det koster, men det synes vi, og det synes vi faktisk
stadig vack det er.

Nar jeg bruger det tal, der hedder 10 mill. kr., og ikke bruger 15, 20, 30, 27 eller hvor meget det er,
sa er det fordi jeg pa det tidspunkt, hvor jeg sad 1 udvalget, og hvor vi stillede det sporgsmal, fik lavet
en redegorelse, som fortalte, at det kostede en halv million at kere den vaek med en bulldozer, men det
kostede ca. 10 mill. kr. at ctablere de faciliteter, vi spurgte efter, fordi en del af forudsatningen for
denne nedrivning var, at vi ville beholde funktionerne nogle andre steder. Det var det svar, vi fik den-
gang.

Sé skal jeg ikke fable om, hvad H''s erstatningsansvar er, for det kender jeg ikke. Men jeg ved, at
vi dengang regnede det ud il at vaere 10 mill. ke, og det er mig bekendt et tal, som de fleste har ac-
cepteret som veerende sandt. Det kan man da 1 hvert fald starte med at forteelle kebenhavnerne, at det
kommer det til at koste, hvis besluiningen bliver udfert, som den ligger nu. Sa kan vi jo altid diskutere
videre, nar vi kender grundiaget for det, hvad der sa kommer oveni, nir vi ogsa skal betale HT.

Til Tine Peters vil jeg bare sige, at jeg snakkede ikke specielt om HT's placering. Jeg siger bare, at
‘jeg synes ikke, det er underligt, at da vi traf beslutningen om at lave Radhuspladsen om, gjorde vi det
bl.a. af hensyn til den kollektive trafik. Jeg synes overhovedet ikke, det er underiigt at forestille sig, at
der ogsd de nzste 20 ar skal betienes kollektive trafikkunder pa Radhuspladsen, ikke nedvendigvis af
HT, men de kunder, der er tif den kollektive trafik, skal ogsé betjenes pa Radhuspladsen. Derfor siger
jeg, at jeg synes ikke, at de 25 dr er swrligt specielt. Tvaertom tror jeg, at der ogsa om 100 &r vil vaere
behov for at betjene kunderne.

‘Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Si er det Preben Meller Hansen ... (Afbrydelse).
Undskyld, Inger Marie Bruun-Viere. Det var fordi jeg var sd ivrig efter at here Preben Mpller Hansen.

Inger Marie Bruun-Viers (B): Sagen burde have veeret forelagt Borgerreprassentationen. Det har
overborgmesteren sagt 1 aften, og jeg er glad for den klare tilkendegivelse fra overborgmesterens side.
Det vil sige, at vi behover ikke at diskutere for eller imod dette langere, det er klart tilkendegivet.

Men der er ingen. der har kommenteret, om HT burde have vidst, at sagen skulle have varet fore-
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lagt Borgerreprassentationen. Var aftalen sa favorabel og s usedvanlig, at der burde have varet nogle
klokker, der ringede hos 1117 Da det aspekt har afgerende betydning for erstatningsspergsmalet, sa vil
jeg anmode forsamlingen om at stemme for felgende forsiag:

»Sagen henvises til Bygge- og Teknikudvalget med henblik pé en juridisk vurdering af, om HT
burde have vidst, at sagen skulle have veret forelagt Borgerreprazsentationen.«

Men hvis jeg kan {4 tilsagn om, at dette spergsmal vil blive undersegt under alle omstendigheder,
s vil jeg ikke satte mit forslag til afstemning,

Jeg vil sige, at uanset sympatien med HT eller med terminalen er vi i Borgerreprasentationen nodt
til at se, hvordan vi kan minimere omkostningerne for kommunen og inddrage alle de juridiske
aspekter, der kan minimere omkosiningeme 1 givet fald.

Sa jeg héber, en eller anden kompetent kan ga op og sige, at man vil se pa denne side af sagen i det
videre, men jeg ved ikke, hvem der er kompetent til at kunne gore det — jo.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): M jeg ikke sige, at jeg synes, det vil vacre natur-
ligt, at det forslag, Inger Marie Bruun-Viere kommer med her, kommer til at indga i den videre be-
handling 1 Bygge- og Teknikudvalget, hvor vi jo ogsa har en svarskrivelse liggende, og hvor Jokal-
planarbejdet jo skal viderebehandles. Det vil veere naturligt, at det spergsmal indgér i den vurdering,
der legges fra formandens side.

Preben Meller Hansen har ordet, og jeg vil gerne gere henstillingen fra Peter Skaarup her tidligere
om sprogbrug og helden sig til den lige vej — jeg var lige ved sige »Den lysende sti« — ti} mine.

Preben Moller Hansen (P): Mig bekendt kan man ikke stille forslag under en forespargselsdebat.
Det er mere af hensyn il den forrige taler, der ville komme med et forslag.

Men nér jeg tager ordet, sd er det netop det, som overborgmesteren hentyder til, Peter Skaarup,
som gav udiryk for, at jeg havde bandet 8 gange ... 10 gange.

Nu er det sadan, af jeg taler det sprog, der tales i Danmark. Det kan godt veere, der er nogen, der
ilkke bryder sig om det, det er sd deres sag, men at forhindre mig i at tale dansk, det er der ingen, der
kommer til, uanset hvem de end matte vare.

Jeg kommer heller ikke 1 morkt jakkesat og slips og hvad ved jeg, jeg kommer, som jeg er. Til ori-
entering er jeg den person, der har fdet det femtehejeste personlige stemmetal, og s& kunne Skaarup jo
prove at kigge pa, hvad hans repraesentanter her i denne sal fik af personlige stemmer, og det til trods
for at jeg taler sadan som jeg gar.

Sa er der flere, der har veeret fremme om denne lejekontrakt. Jeg synes, det er ¢jendommeligt, at
man kan blive ved at tale om den. Det mé veere alene ud fra den kendsgerning, at man aldrig selv har
veeret 1 en situation, hvor man skulle underskrive en lejekontrakt om et forretningsanliggende. Der er
ikke noget unaturligt 1 det overhovedet, det er ganske naturligt, at man ger noget sadant. S& enkelt
skal det siges.

Jeg vil gerne her fastsli, som jeg gjorde for, at jeg er overordentlig glad for, at man har faet en s&-
dan lejekontrakt.

Men si vil jeg gerne stille spergsmélet om ansvaret: Hvem er det egentlig, der beerer ansvaret? Er
det overborgmesteren, eller er det 0s? Det er os, der har til opgave som en slags direktionsmedlemmer
at stille sporgsmal om det, der foretages af gkonomiske foretagender,
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Det ville vaere rimeligt, om man havde stillet de spergsmal, man stilier i dag, for 4-5 ar siden; sa
havde der veeret relevans i dem. Men det gjorde man ikke, og s& kommer man altsd 4, 5, 6 ar senere
og begynder at stille aile de spergsmal om noget, der er foregéet.

Hvad var der 1 veien for, at man f.eks. stillede spergsmdl om Grestaden? Der er ikke en eneste, der
har stillet et sddant spergsmél i den periode, jeg har veeret her. Det var mere relevant: Hvad sker der
derude, hvad far vi hjem al grunker, osv., osv.? Men der er ikke en eneste, bortset {ra min sede venin-
de, der sidder der og smiler, som har gjort det. Ellers er der ingen, der har gjort det, slet ikke af dem,
som optrader i rollen som en slags opposition.

Jeg tror, at det er andre ting, der er bag ved det, som vi oplever for nerverende.

Tii dem, der gerne vii have revet den der bygning ned, kan jeg godt forklare, at jeg kommer med et
forslag 1l beslutning om, at de, der onsker at rive den ned og stemmer for det, selv kommer til at be-
tale hver eneste are, det har kostet at oprette bygningen og rive bygningen ned.

Det kan fandeme ikke — undskyld, Skaarup, det kan altsd ikke vare rigtigt, at vi sidder og handler
mis med 20-30 mill. kr. af borgernes penge, som om vi siger: N, blaese vaere med det, det er jo ikke
vores egne. Der er jo ikke en al jer, der stiller forslag om noget saddant, der kunne drgmme om at
komme til baglommen og betale noget overhovedet, Naeh, [ passer godt pa dem og scorer alt det, I kan
score al digeter og hvad ved jeg, som [ scorer ved at sidde i denne forsamling.

Og jeg siger: Fy for pokker. Det er helt andre politiske forhold, man ber beslutte at stemme om her
i denne sal, og ikke det pjat, som er 4-5 ar gammeit.

Overborgmesteren (Jens iramer Mikkelsen): O k., det gik lidt bedre, hvis jeg skal give karakter,
1 dette indlag.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (¢)): Det er bare, at Preben Meller har fuldsteendig ret. De her sporgsmaél skulle
veere stillet 1 december 1995, fordi da skulle lejekontrakten have varet forelagt Borgerreprassentatio-
nen. Det blev den ikke, og det, hele denne forespergsel har prevet at ga ud pa, er at finde ud af, hvor-
for blev den ikke det, og det har vi stadig ikke féet svar pi,

A. Benhaddou (D): Jeg vil ogsad give Preben Meller Hansen ret med hensyn til Mikkel Warming.
Ja seivislgelig kan ethvert medlem da stille et eller andet beslutningsforslag, kan komme med et eller
andet forslag her til denne forsamling, og det kunne de altsd ogsd gere 1 1995, Sa den undskyldning
kan man heller ikke bruge.

S& var det Tine Peters, der lagde ud med at sige, at det var en ekonomisk uansvarlig handling at
bygge terminalen (il en sd favorabel pris. Jeg kan ikke se, hvad hun mener med det, hvad konsekven-
serne er for kommunens budgetter. Det, jeg kan se ud af det, er, at man har vedtaget noget, som méske
ikke er gdet til pa den mide, som det egentlig skulle vaere géet til pa. Det er det eneste, jeg kan se.

Men samtidig kan jeg se, at ansvaret ligger ikke kun pd én mand i denne forsamling, og sa vidt vi
alle sammen ved, s& er der allerede 2 personer i denne forsamling, som har meldt, at de har taget an-
svaret pa sig. Men vi mangler stadig at here fra alle de andre medlemmer her, der var med til at be-
slutte 1 sin tid, at den bygning skulle opferes.

Med hensyn til Det Radikale Venstres forslag synes jeg hellere, at vi skulle bruge kraefterne pa at
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se pa, om der er muligheder for at {4 terminalen nedlagt.

CD er ikke enig med Lars Engberg 1, at vi ikke vil bruge 2-3 mill. kr. Det mener jeg godt kan for-
svares. Men vi vil ikke vaere med (il at g& hejere op for at f4 den terminal ned, fordi det ville simpelt
hen veere uansvarligt.

Jeg vil ogsd minde mine borgerlige feller fra Venstre om, at jeg til daglig taler med mange bor-
gerlige vaelgere, som ville fole det okonomisk fuldsteendig vansvarligt, hvis vi gik hen og brugte 20-
30 mill. kr. af borgernes penge til det her formdl. Det er sandheden, for nu er den bygget, den skulle
aldrig nogen sinde have veeret bygget, desvarre.

Mona Heiberg (A): Forst til Peter Skaarup. Hr. Peter Skaarup sperger, om vi som socialdemokra-
ter vil vaere med til at gé ud og keempe for at fa fiernet denne bygning. Nej, det vil vi ikke.
Det kan godt veere, at formanden for forsamlingen bliver nadt til at keempe sammen med jer, og

“selvivlgelig gor vi det ogsd, hvis det er en flertalsbeslutning herinde, s& bejer vi os 1 demokratiets

navn for det. Men vi gér ikke ud og kaemper for, at denne bygning skal rives ned.

Vi har ikke staet som andre 1 kommunevalgkampen og sagt: Vi keemper for Kommunehospitalet,
og vi keemper for terminalen. Vi har gdet ud og sagt, at vi synes, den bygning er funktionel, den ligger
godt, den er oven i kebet smuk. | vores gruppe har vi stort set vaeret enige om, at den bygning — og det
er jo sd bevist nu — med alle dens funktioner og alle dens besegende fungerer, og vi vil gerne have, at
den bliver liggende pd Radhuspladsen. Det er Socialdemokratiets holdning i denne sag.

At overborgmesteren patager sig et ansvar osv., osv., og selvfolgelig vil baje sig for flertallet, er
klart, sddan er betingelserne. Men vi som parti har ikke udtalt, at det er vores holdning, at vi skal ned-
rive eller flytte denne bygning. Nej.

Peter Skaarup leder efter den billigst mulige lesning, og den vil jeg gerne give vaek. Det er at lade
bygningen blive. S4 bruger vi ikke flere skattekroner pa det. Det var jo ogsa en mulighed.

I forhold til det, som Peter Skaarup siger vedrarende hr. John Winther, sa er det ikke som borgme-
ster for Frederiksberg, at John Winther udtaler sig. I den artikel, der har stiet i avisen, har John
Winther udtalt sig som tidligere formand for HT's bestyrelse. Det er jo rimeligt nok, nér det er HT's
bestyrelse, der har taget en beslutning, at den davaerende formand gik ud og skrev et stykke i avisen.

Altsd, Lars Hutters, jeg mi skuile dig, sddan bliver det ikke fra vores partis side. Vi gar ikke hind i
hand om at rive terminalen ned.

Jens Kjeer Christensen legger ud med overborgmesterens forskellige funktioner. Det har vi jo alle
sammen som medlemmer herinde, vi sidder i forskellige bestyrelser og udvalg osv., osv. Men det gor
overborgmesteren jo ikke alene 1 de der bestyrelser. Der er jo mange andre politikere, der ogsa sidder 1
de pageeldende bestyrelser ... (Afbrydelse af overborgmesieren). Desveerre, siger overborgmesteren i
baggrunden her. Sddan er det nu engang, og derfor vil det veaere lidt personfikseret at gd efter over-
borgmesterens bestyrelsesposter.

Og sa skal vi til at tale om, hvem der sad 1 Kulturbybestyrelsen osv., osv. Hvem havde tilgang til
Kuiturbys dagsorden? Hvem havde tilgang il referaterne? Ja, det havde de medlemmer, der sad i
Kulturbybestyrelsen, Altsd var de bekendt med de 3 mill. ke,

Det havde suppleanterne ogsa. Grete Henius, som var suppleant for Bente Frost, jeg, som var sup-
pleant for overborgmesteren i Kulturbybestyrelsen, havde fuld tilgang til alle oplysninger om de be-
handlinger, der blev foretaget i den bestyrelse. Jeg siger det blot.
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Martin Giinter, som er den tidligere formand for forsamlingen herinde, kender jo alt til, hvordan
sagsgangen er. Jeg synes ogsd, at dette er et dybt alvorligt spergsmél, hr. Martin Giinter, men jeg sy-
nes nu, at det er, og det vil jeg vazre enig med Winnie Berndtson i, lidt markeligt, at der skal ga s&
lang tid, fra 1997 til 1999, for Martin Gunater rejser denne forespergsel, ndr bdde Martin Giinter og jeg
synes, dette er et meget alvorligt spergsmal. Der foreld oplysninger i 1997 om, og s var det jo lige s
alvorligt dengang, hvordan sagsgangen var mellem embedsmand og magistraten, mellem borgerre-
preesentanter og magistraten 0sv., 0sv.

S84 al xre veerd, at forespergslen er kommet nu. Det undrer mig som sagt bare, at den med Martin
Giinters erfaring som formand for denne forsamling ikke er kommet noget tidligere.

{Kort bemarkning).
Martin Giinter (I): Jeg skal blot sige til Mona Heiberg, at for mit vedkommende har det en helt

“#' naturlig forklaring. Det kunne du have last pd SF's hjemmeside, hvor der stér, at en razkke politikere i

de seneste maneder har gravet sig ned i det her og fundet en reekke oplysninger. Det er forst p4 det
tidspunkt, jeg bliver bekendt med alle disse oplysninger, herunder kontrakten med HT.

Jeg sad ikke og har ikke pa noget tidspunkt siddet i Byplan- og Trafikudvalget, og kontrakten med
HT har ikke indholdsmessigt — indholdsmessigt — vaeret trykt noget sted. Det er rigtigt, at den ligger
som et bilag til en sag 1 slutningen af 1997, men det pagaldende bilag er ikke optrykt, det ligger blot
henne i mappen, og jeg har altsd ikke veeret nede 1 det pa det tidspunkt,

Det er forklaringen pi, at jeg ikke har haft den tilstrackkelige viden for inden for de sidste halvan-
den méned,

Jens Kjzer Christensen {J): Det er ganske kort, for jeg tror, de fleste er blevet ret traztte i orerne
efterhdnden. Det er jo ikke store nyheder, der kommer,

Socialdemokraterne bliver ved med at ga herop og undre sig og undre sig, og sa bliver det forst
morsomt, nar Mona Heiberg kommer herop og snakker om Socialdemokratiet, der keemper for det ene
eller det andet. Vi gleeder os til at se, om det bliver det ene eller det andet, og hvornar det bliver. Det
er ikke det, vi er vant til at betragte.

Men altsi der er en vis surhed over, at denne forespergsel er blevet taget op. Det synes jeg ikke,
man skal blive sur over. Det blev meddelt 1 pressen allerede omkring 1. december som et resultat af et
meode, partierne havde holdt sammen. Det blev ogsa meddelt, at ferst skulle man have en redegorelse,
efterfolgende en forespergsel. Det tredje ben i den proces var udarbejdelsen af lokalplan for Radhus-
pladsen. Alle kort var lagt dbent frem for offentligheden, det ved alle deltagende parter, ogsd Social-
demokraterne, der ikke var med.

Sé vil jeg sige til det, der var min serlige pointe omkring kasketforbytninger, ja man kunne jo
fraekt sige, at Jeg havde faktisk taget en kasket med, Jens Kramer, men sa glemte jeg den, det er meget
surt. Der stir » BR« pa den, og sa ville jeg have, at Jens Kramer Mikkelsen skulle have den kasket pa,
hver gang det var BR-sammenhaeng, han refererede til og teenkte ud fra.

Det vil sige, at ndr han ikke havde kasketten pa, s& var han i en anden verden, maske 1 GQrestadssel-
skabet, som jo har sine egne interesser omkring f.eks. jordsalg 1 byen, som maske ikke er kommunens
interesser. Eller hvis han omvendt sad i Havnens bestyrelse og heller ikke havde BR-kasketten pa.
Der har han ogsa jordintercsser, som méske er lidt divergerende med dem, han har i Orestadsselska-
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bet.

O.k., det er det, der er interessant, synes jeg, at diskutere dette forhold, uanset at der ogsé er andre
mediemmer, der sidder 1 Orestadsselskabet og i havnens bestyrelse, som ogsé er i denne forsamling.
Det gor jo sadan set ikke problemet mindre.

Derfor synes jeg alligevel, man skal have en dreftelse af, hvad denne sammenhang er, hvor der er
egentlige modsatninger, som ger, at ting i virkeligheden slet ikke kommer frem i offentlighedens so-
gelys og ikke engang til vores kendskab.

Hvornéar foregér der faste orienteringer om Orestadsselskabets egentlige beslutninger? Hvorndr
foregdr der orientering om Havnens egentlige beslutninger? Mit indtryk er mest, at nér det foregar i
Okonomiudvalget, og der sidder jeg jo ikke selv, sa det er kun ud fra at laese papirer, sa er det faktisk,
ndr andre stiller forespargsler eller spergsmél, si kommer sagen pd dagsordenen. Det er mit indtryk,
og derfor synes jeg, man skal tage det alvorligt og ikke bare, Jens Kramer Mikkelsen. Der er ogsa an-

dre, der har det problem.

Det rigtige er selviolgelig, at Jens Kramer har ekstra mange pladser i de her bestyrelser, og det er
ham vel undt. Men alligevel synes jeg, at man i feellesskab skal diskutere et problem, som offentlig-
heden har diskuteret igennem flere ar, problemet med de lukkede selskabskonstruktioner og de deraf
felgende loyalitets- eller modsatrettede hensyn, der skal rummes i et almindeligt menneske.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg er glad for, at Jens Kjar Christensen understre-
ger det sidste. Lars Engberg har bedt om ordet — jeg gar ud fra ikke for at provokere yderligere til at
tage ordet.

Lars Engberg (A): Jeg ma sige, at jeg synes ikke, der er kommet svar pa, hvorfor denne fore-
spergsel ferst er nu ... (Protester). Ja, ia.

Sa vil jeg godt sige, det har stdet lysende klart for alle medlemmer af denne forsamling, da vi be-
handlede denne sag 1 Borgerrepraesentationen 1 september 1997, at der er indgéet en lejeaftale med 25
ars uopsigelighed.

feg har benyttet mig af at pjaekke lidt fra forhandlingerne her et gjeblik for at finde det trykte bilag,
den delbetnkning, som vi behandlede p& modet i Borgerreprassentationen i september 1997, frem.
Der star 1 beteenkningen:

»lFra HT har man herefter modtaget det som bilag 1 til neervaerende betenkning vedlagte notat af 5.
september 1997.«

Sa blader vi om pé side 5 1 delbetaenkningen. Der star notat fra HT dateret den 5. september 1997,
det er opirykt, Martin Giinter, og pa side 2 i skrivelsen, side 6 i delbet@nkningen, star der:

»Men med udgangspunkt i, at der er tale om et 25-4rigt uopsigeligt lejemél, og under hensyntagen
tl ... « osv., osv.

Det er optrykt. Alle i denne forsamiing kendte eller burde kende i september 1997, at der er tale om
et uopsigehgt lejemél. Derfor har jeg ikke fdet svar pa, hvorfor vi fir denne debat pa nuveerende tids-
punkt, og hvis jeg ikke fir et bedre svar end det, jeg har fiet, sd ma jeg henholde mig til, at det er helt
anderledes og meget mere politiske synspunkter, der ligger bagved.

Overborgmesteren (Jfens Kramer Mikkelsen): 53 er det Peter Skaarup ... (Afbrvdelse). Undskyld,
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Jjeg s ikke ... det var mere en vurdering af, hvorvidt Lars Hutters havde mulighed for at gennemfore
en kort bemarkning. Lars Hutters, vaersgo.

(Kort bemaerkning ).

Lars Hutters (L) Jamen selviglgelig skal Lars Engberg da ikke veere i tvivl om, at det er af politi-
ske drsager, vi har stillet denne foresporgsel. Hvad pokker skulle det ellers vare?

Sé vil jeg sige, at mere end halvdelen af Borgerrepraesentationen var faktisk ikke medlem i 1997,
sa jeg synes, det er fuldstazndig irrelevant, det, som Lars Engberg siger. Flertallet var altsd ikke med-
lem af Borgerreprassentationen i 1997.

Sa vil jeg sige, jeg har 1 hvert fald sagt til Lars Engberg, jeg ved ikke, om jeg skal gentage det ...
(Afbrydelse). Det mé jeg gerne, det er nadvendigt, kan jeg forstd. Jamen &rsagen til, at vi har stillet
den, er for at {4 sat fart i den politiske proces for at fa fjernet HT-terminalen, og der er 4 resultater af

« denne dag:

1. Overborgmesteren har erklaret sin fejl.

2. P& grund af den alvorlige politisk-parlamentariske fejl kan HT ikke gere sit erstatningskrav geel-
dende.

3. Det ligger ogsi klart, at der er adskillige af os i Borgerrepraesentationen, der mener, at HT ikke
har handiet i god tro 1 denne sag, fordi de var faktisk informeret via den forberedelse, overborgmeste-
ren havde frem al det pigeeldende HT-bestyrelsesmade i oktober.

4. Endelig er det politiske resultat, som jeg nevnte indledningsvis, at der er et flertal, som vil fast-
holde, at HT-terminalen skal fjernes.

Overborgmesteren {fens Kramer Mikkelsen): Ferer det til, at Peter Skaarup alligevel vil bede om
ordet? — Peter Skaarup, varsgo.

Peter Skaarup (O): Jeg skal nok gore det kort, og jeg skal heller ikke sige ret mange ord til Preben
Moller Hansen 1 vores lille disput, blot konstatere, at jeg bestemt ikke har noget mod, at du bander, og
du snakker det sprog, du ger. Det er enormt godt, det kan jeg godt lide. Men jeg synes bare, at herop-
pe fra talerstolen skal du preve at holde lidt igen med det ... (Afbrydelser).

Overborgmesteren (Jens Kramer Miklkelsen): Ma jeg lige sige, at nu har Peter Skaarup ordet —
ogsd for at undgé at tale direkte til medlemmerne af forsamlingen.

Peter Skaarup (O): O.k. Men tilbage til det, vi egentlig star heroppe for at diskutere i dag. Det er
jo 1 al sin enkelhed spergsmalet om det eventuelle ansvar, der nu er. Der synes jeg da, det er fint, at
overborgmesteren har sagt, at han har sddan set ansvaret bl.a. sammen med den anden borgmester, vi
har vaeret inde pa nogle gange.

Men det, man sd godt kan fa lidt mistanke om, er jo altsa, at det ikke bare er sddan en tilfeldighed,
der er foregdet ved behandlingen af denne sag pa det tidspunkt, hvor den blev vedtaget, og da det nu
ligger inden for de 2 magistratsafdelinger, at det sa efterfoigende er sddan, at de 2 borgmestre siger,
jamen vi har ansvaret for det.

Men mellem linjerne siger de jo egentlig, jamen vi vidste egentlig ikke s meget om det, men altsd
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vi tager vores ansvar. Hvor jeg jo nok synes, at nir man laser pa side 3 det svar om tilleegsbevillings-
sagen, hvor der star, at der var politisk enske om ikke at forsinke ferdiggerelsen, hvilket har medvir-
ket t1l, at der ikke blev udarbejdet tillegsbevillingsansegning, sd er det jo altsé bare, man kommer til
at teenke pd, jamen det kender vi jo alle sammen fra de udvalg, vi nu sidder i, at der kan vaere nogle
politiske ensker omkring det her.

Men det eendrer alisd bare ikke ved, at man har fuld klarhed over, at kontrakten var, som den var og
stadig veek er, at tillegsbevillingen var, som den var og stadig vaek er, og at man pa den baggrund var
klar over, jamen hvis det her kommer i Borgerrepraesentationen, si er det ilke sikkert, det bliver ved-
taget i den form. Det er jo lidt interessant, at man sadan set pa det tidspunkt forvrider tingene ved ikke
at sende det 1 Borgerrepriesentationen.

Noget andet var, hvis det bare var géet direkte igennem i Borgerreprazsentationen, og der ikke var
nogen, der havde sat spergsmalstegn ved det, sa var det jo en formalitet. Men kendsgerningerne er,

havde varet 1 Borgerreprasentationen pa det pageldende tidspunkt, bare havde givet et blat stempel.

Sandsynligheden taler for, at de, der méske dengang ikke alle sammen satte sig et hundrede pro-
cent ind 1, hvad der foregik, og det er dem, Lars Engberg kritiserer lidt, nok havde sat lidt sterre
spergsmalstegn ved det 1 sin tid, hvis de havde veret klar over, at omkostningen var den store, som vi
nu har fundet ud af.

Det er shdan set lidt det, der er problemet, synes jeg, ved at man bare siger, jamen jeg har ansvaret
for det, men 1 avrigt vidste jeg nok ikke ret meget om det. Den fornemmelse, vi far her efterfolgende,
er faktisk, at man havde fuld klarhed over, hvad det drejede sig om, og at man helt bevidst ikke ville
sende det 1 Borgerrepracsentationen, fordi sd vidste man jo, at det formentlig ville falde eller i hvert
fald ikke ville fa den udgang pa det hele, som det fik.

Derfor kan man sige, at det er meget nemt at tage ansvaret for det, og man kan s bagefter diskute-
re, om det skal have nogen felger. Men det virkelig inferessante er, om man med overleg pi det tids-
punkt ger nogle ting, der medforer, at Borgerrepraesentationen ikke far stillet de sporgsmal, de skal,
og det er altsa den fornemmelse, man far her bagefter.

Sé vil jeg lige afslutningsvis sige til Lars Engberg, at du siger hele tiden, at hele denne sal, vi alle
sammen vidste jo alt om det her, og det har vaeret optrykt som bilag og alting. Der kan jeg s4 lige sige
ligesom Lars Hutters, at der er altsd en meget, meget stor udskitining af Borgerreprassentationen fra
sidste samling og til nu. Der er nye partier, der bliver reprazsenteret, der er masser af nye mennesker,
som jo ikke har mulighed for at have stillet de der spergsmal. Altsd det er ikke de samme 55 menne-
sker, vi snakker om, det vil jeg lige fastholde. Jeg vil sige, at vi i hvert fald i Dansk Folkeparti ikke
havde mulighed for at stilie de spergsmal, da vi ikke sad i Borgerrepracsentationen pa det tidspunkt.

Sa jeg synes, at du tager munden for fuld, nar du siger, jamen vi havde alle sammen mulighed for
at vide det hele, vi kunne alle sammen have stillet de her spergsmal. Det kan godt veere, der er nogle
stykker, der kunne have gjort det, men som man ogsa kan sige blev lidt forhindret i det, ved at det ik-
ke kom i Borgerreprasentationen. Men det er altsa ikke alle os andre, der havde mulighed for at stille
dem,

Konklusionen pé& det her mé vaere, at der nu er nogle partier, der nadvendigvis mé satte sig sam-
men og finde ud af, hvad der nu skal ske, fordi de svar, vi har fiet {ra Socialdemokratiet i dag, har jo
faktisk veret, at hvis der virkelig var et flertal, der satte tommelskruerne pd, ligesom det har vearet til-
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feldet 1 andre sager, s& kan det godt veere, man vil arbejde efter det, men man vil ikke, medmindre det
bliver skéret fuldsteendig ud 1 pap i denne sal, at man altsd ensker den bygning fjernet, fordi den er
grim osv., arbejde 1 den retning.

Der er det sé bare, at vi bliver s nok nedt til at preve at opna ¢t flertal for noget og s& sende det i
salen her og sa tage en afstemning, og sd ma vi habe, det fir en virkning.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det fir nok en afgorelse.

Ole Hentzen (C): Jeg tror, Peter Skaarup misforstod Lars Engberg lidt, fordi Lars Engberg havde
ikke noget imod, at der miske var nogle, der sov 1 1994-95, for det var meget bekvemt i hele sagsfor-
lebet. S4 jeg tror, Lars Engberg mere sigtede til 1997 som vacrende det, der nu ligesom skal vaere an-
kepunktet om, hvorfor pokker man nu dukker op her i 1998-99,

For det er selvielgelig bekvemt at sige 1999, men det er 1 1998, sagen rejses igen, og det ved Lars
Engberg jo alt om 1 relation til behandlingen i Bygge- og Teknikudvalget, hvor han jo selv ikke
mindst har stillet ganske mange spergsmal, og hvor det gav anledning til andre meningsudvekslinger i
den anledning. Derfor er resultatet jo forespergselsdebatten 1 dag, netop for at kunne komme videre.

Man kunne jo ogsi stille det lidt retoriske spergsmal, at ndr nu HT sender dette brev frem i sep-
tember méned 1997, og 2 forvaltninger, ikke mindst overborgmesterens forvaltning, jo er ansvarlig
for det, der hed Bygge- og Teknikudvalget i 1997, det var nemlig ikke magistratens 4. afdeling, men
det var overborgmesterens afdeling, hvordan kan det veere, at man bare leegger et brev frem, dateret 5.
september 1997, for udvalget og derefter for Borgerreprazsentationen uden at legge kontrakten frem?

For man skal vel ikke veere sé ond, at man tror, at Socialdemokratiet med vilie ikke enskede, kon-
trakten skulle blive kendt 1 september maned 1997, for der var den eneste neste legale mulighed for,
at overborgmesteren eller 4. afdeling kunne have gjort den gamle beslutningsdygtige forsamling op-
merksom pa indholdet af lejekontrakten?

Her havde man nu den helt legale mulighed. HT's brev dukker op, dateret 5. september, og siger:
Vi har en lejekontrakt. Hvad ville have vaeret mere paturligt, hvis man enskede, at indholdet af leje-
kontrakten skulle blive kendt, at den var blevet lagt frem i udvalget og derved ogsa var kommet ti}
Borgerrepraesentationens kendskab?

Det skete pé intet tidspunkt, og der er mennesker til stede under hele udvalgets behandling, som
altsd kan dokumenteres via et skriftligt medereferat, der pd ingen mdde fremkom med det.

Sa denne fremturen, Lars Engberg, med, at alle havde denne viden i 1997, gir altsd begge veje 1
onsket om at fi tingene frem. Der md altsé ogsd vere nogle af dem, der sad pa kontrakten og kendte
til dens indhold, der ikke onskede, at tingene skulle frem i september méned 1997,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Si er det i 3. runde Preben Moller Hansen. Lad os
praove at holde stilen fra sidste indlaeg.

Preben Meller Hansen (P): Jamen det ... undskyld. Det kan godt veere, at over halvdelen af de
medlemmer af Borgerreprazsentationen, vi har i dag, ikke var der i 1997. Men det betyder jo ikke, at
de er afskaret {ra at f& den viden, man diskuterede 1 1997.

Jeg gjorde det, at jeg gik ned til Borgerrepraesentationens Sekretariat, og der bad jeg om at 13 alle
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diskussioner, der havde veeret om denne sag. De var sé flinke at give mig fotokopi af alt sammen, og
jeg havde s& mulighed for at lese det, og det havde andre jo 0gs, ogsé en Peter Skaarup.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, det udleser ikke flere bemeaerkninger, ikke
andre har begaret ordet. Forhandlingerne er afsluttet. Jeg tager nu det fulde ansvar — ikke for at kon-

kludere, men for at lukke debatten om dette punkt.

Forespergslen blev besvaret af overborgmesteren.

= 4) 38/99

Indstilling om valg af formand eller neestformand til KUC's besivrelse.
(Kuitur- og Fritidsforvaltningen)

Lars Engberg (A): Indstillingen er jo neuiral, om man si ma sige, pa den made, at der ikke tages
stilling til fra forvaltningens side, om Borgerrepraesentationen skal sztte sig pd formandsposten eller
nastformandsposten. Men det forslag, jeg gerne vil stille, er, at Borgerreprazsentationen beslutter, at
formanden skal veelges blandt de af Borgerreprassentationen indstiliede personer.

Jens Kjaer Christensen (©): Jeg ville jo veere et skarn, og det bliver ganske kort, hvis jeg ikke
seiviolgelig klargjorde, hvorfor Enhedslisten vil undlade at stemme til dette forslag overhovedet.

Det kan Iyde lidt underligt. Vi vil ikke forhindre et flertal i at i gang i KUC's arbejde. Nu er der
gdet over et ar, og den nye KUC-bestyrelse er ikke engang tridt sammen endnu.

Men forholdet er jo det, og det er ingen hemmelighed et eller andet sted, at Socialdemokratiet og
SF har lavet en aftale om fordelingen af rovet, formands- og n®stformandsposten. Det er derfor, jeg

siger det dbent. Vi har haft en diskussion om abenhed, gennemsigtighed, som Martin Giinter vist sag-

de. Det gér jeg meget ind for, men derfor vil jeg ogsa godt forklare, at jeg synes, det er en fuldkom-
men barok og gammeldags facon at kere videre pa.
Dette er altsé forklaringen pd, at Enhedslisten undlader at stemume tif det her.

Med 46 stemmer blev det vedtaget, at Borgerreprasentationen udpeger formanden for KUC’s
bestyrelse. Ingen stemte imod.

For stemte: A, F,V, 0, B, P, L og D.

Undlod at stemme: &J.

Uverborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnet senere.

Jens Kjxr Christensen () forlangte i henhold til forretningsordenens § 14, stk. 2, at folgende
bemzrkning blev tilfort beslutningsprotokollen: "Enhedslister — De Red/Gronne tager skarpt
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afstand fra den gammeldags facon, S og SF har udfoldet ved at lave en aftale om fordeling af
formands- og neestformandsposten til selvsamme partier”.

5) 36/99

Indstilling om godkendelse af ansegningen fra skolebestyrelsen og Pedagogisk Rad pd Frederiks-
gérd Skole om wndrer minimumslektionsantal for de kommende dr, samt om at kompetencen til af
godkende specialskolernes ansogninger om wendringer i det af Borgerrepreaesentationen fastsatie mi-
nimumskrav delegeres i1l Uddannelses- og Ungdomsudvalgel.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

“Indstillingen blev godkendt.

6) 1/99

Indsiilling om godkendelse af "Forslag til mdlsetninger og indsatsomrdder for kebenhavnske
gymnasier og hf-kurser”
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Louise Frevert (C): Der er vel egentlig ikke s& meget at sige om dette emmne, vi har jo diskuteret
det i udvalget, og @ndringsforslaget siger jo sig selv, idet vi ikke mener, at det bor veere nadvendigt,
at man som sddan skaber nogle multikulturelle miljoer i gymnasie- og hf-regi, idet de multikulturelle
miljeer rent faktisk er der { sig selv med den sammensa®tning, der er rent undervisningsmeessigt og
elevmaessigt. S4 vi svnes ikke, der er nogen grund til at tage den mélsetning med ind i det her.

Borgmester Per Bregengaard: Det er jo netop, fordi miljeerne er der, at man skal inddrage dem i
de malsetninger osv., man har for skolen ... (dfbrydelse). Jeg siger, det er jo netop, fordi de miljeer,
som Louise Frevert (remhaever, eksisterer pi skolerne, at man seiviolgelig ogsa skal tage sit udgangs-
punkt i dem.

Louise Frevert (C): Man méa jo gd ud fra, at de unge mennesker, som konuner i gymnasiet eller pa
hi-kurser, allerede er i stand til at tale dansk, og det vil sige, at de har integreret sig og egentlig ikke
har behov for at veere | et multikulturelt milje, ndr de er under en hejere forberedende uddannelse,
som bade gymnasiet og hf er. S& der er stadig vaek overhovedet ikke nogen grund til at have de spe-
cielle multikulturelle miljoer 1 det regi.

Peter Skaarup (O): Blot for at sige, at det ligger selvleigelig opsa klart, at Dansk Folkeparti ikke
kan stette, at man laver multikuiturelle, eller hvad man nu kalder det, miljoer pd gymnasier og hf-
studium. Det er klart, at den kvalifikation, der skal veere for enhver, der begiver sig ind i gymnasiet
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eller hf, méd veere il stede pd baggrund af de evner, man nu har, og det skal ikke vare et sporgsmal,
om man far en saerlig kvalifikation ved, at man er multikulturel eller tosproget.

54 derfor er det vores opfattelse, at man ma gere sig klast, at hvis man starter i gymnasiet eller i hf,
sd kan man det danske sprog, og si kan man klare enhver situation inden for gymnasiet og hf.

Derfor kan vi stette det forbehold, som Louise Frevert har taget i udvalget, og vi vil stemme ud fra
det.

Wallait Khan (F): Det undrer mig, at vi skal diskutere det s& meget. Per Bregengaard siger jo, og
jeg er enig med ham, at det miljo findes. Der er problemer, selv om man kender sproget, men allige-
vel, ndr man gar 1 dybden, s& kan man ikke mere.

Hvad er mélet, hvad vil man opnd med det her? Man vil abne muligheder for dem, som har brug
for det. F.eks. stir der jo tydeligt i indstillingen, hvad man agter at gore med det her, at give mulighed

~for dem, som har brug for hjeelp, f.eks. med en lektiecafé. Man vil integrere dem i undervisningen, og
man vil hjelpe dem til at blive kvalificeret pa lige fod med andre. Det er ikke andet.

Jeg synes, at vi alle cr enige om, at de skal have den hjelp, hvis de har behov for det, hvis der er
brug for det. Det er ikke noget, som vi kan vare uenige om. Jeg synes, vi alle er enige om, at hivis de
har brug for det, sé skal der vaere mulighed for dem for at fi den hjalp, som de har brug for,

Det undrer mig, at bare ordene »multikulturelle miljoer« piner nogle af os. Jeg tror, at det er et
darligt signal. Jeg synes, vi skal acceptere de realiteter, der er i det danske samfund eller i1 det kaben-
havnske samfund i dag, at der er elever med anden kulturel baggrund.

Det er ikke noget problem at kalde dem det her eller have den satning der, og jeg synes ikke, det
skal udga, jeg synes, at det skal veere der. Det er vigtigt, at vi har nulighed for at give dem de mulig-
heder, der er behov for, og hjelpe dem med de kvalifikationer, som de har brug for.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil bare gore opmerksom pa, at etnicitet ikke har noget at gore
med, om man kan dansk eller ej. Fordi man er perfekt til dansk mundtligt, skriftligt, sa er det jo ikke
sikkert, at man mister en eller anden anden etnisk identitet. S& det er altsa at blande to helt forskellige
ting sammert.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 2. runde. Vi gér il 3 runde.

Louise Frevert (C): leg synes, vi har fdet de meget smé sko pa, og nu er vi tilbage i det gamle va-
dested, som vi plejer at vaere, nédr vi har disse meget speendende diskussioner.

Jeg kan ikke se, hvorlor det skal pointeres sa kraftigt. Jep kan overhovedet ikke 14 ind i mit hoved,
at det skal vare en kvalifikation 1 sig selv at have en anden etnisk baggrund end dansk. Jeg kan ikke
se, hvorfor man skal lave serbehandling. Lektiehieelp, ja, men det skal sandelig ogsa vere til ordblin-
de, det skal veere til andre, der ikke har mulighed for at klare sig pd den samme made som dem, der
har de andre kvalifikationer, som er savnet hos de dérligt kvalificerede,

S4 jeg synes, det er helt urimeligt, at man hver eneste gang skal have en serbehandling af personer
af anden etnisk oprindelse. Jeg er helt med pa at give alle lige vilkir, men det andet synes jeg simpelt
hen er en form for omvendt ligestilling, og det kan jeg ikke gi med til.
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Lubna Elahi (A): Jeg kan udmarket godt forstd, at fru Louise Frevert ikke kan g& med til det, for-
di det drejer sig i virkeligheden om nogle andre ting.

Jeg synes, det er vigtigt, ndr vi taler om malsetning i forhold til de etniske unge, at vi stotter dem,
og at vi bakker dem op, fordi sagen er jo, at de kan sagtens formulere sig i dagligdagen, det vil sige
deres sproglige kunnen, ndr de forlader folkeskolen, men de har ikke en eller anden moster eller tante,
der kan hjelpe dem med forskellige ting.

Sagen er ogsa den, at s& lenge der er venlige danskere, der forlader visse boligomrader, sd vores
bern med anden etnisk baggrund ikke kan komme og leere danskere rent fysisk at kende, 54 er vi altsd
nedt tif at have lidt ekstra hjaelp.

leg synes, det er vighigt, at den satning stir der, fordi det betyder ogsa noget med okonomiske
midler, s de skal ikke forsvinde et eller andet maerkeligt sted. I sidste ende kommer der et produkt ud
af det, og det vil sige nogle bedre kvalifikationer.

Det kan godt vaere, det er et problem for nogen, at der er nogle af os, der bliver ved med at fasthol-
de, at det hedder etniske miljeer, men s mé det vaere deres personlige identitetspolitiske problem. Det
skal ikke veere vores andres problem, fordi de miljoer eksisterer jo sadan set. Man skal bare erkende
det, og sé skal man hjzipe disse unge. Det kan ikke vere anderledes.

Peter Skaarup (O): Jeg tror desvaerre ikke, vi bliver helt enige om det her, men nar vi laser ind-
stillingen, s& synes vi altsd, at det er meget domineret af det her med det multikulturelle, og der skal
laves nogle serordninger.

Vihar det ogsé pa side 4, hvor man under » Fleksible voksenuddannelser« siger, at man skal kunne
tilbyde »pakker« for indvandrere » Gymnasialt Indslusningskursus for Fremmedsprogede« pa Vester-
bro Enkeltfags-hf, osv., osv.

Altsa det gér igen mange, mange steder, og det synes vi er noget nyt i forhold tif det, man har 1 dag.
Derfor vil vi gerne advare mod den tendens, at man i den grad giver saerbehandling.

Men jeg erkender da selvfalgelig, at der kan vere gymnasicelever, som har brug for nogle andre
former, end vi kender det i dag. Derfor er det da ogsé godt nok, at man har lavet denne rapport, og at
man komimer med nogle ting, som er nye.

Men nér vi sd lzser det linje for linje rundt omkring, s finder vi altsd utroligt mange steder, hvor
det fremgar, at der skal vare smrbehandling. Der er altsd mange gymnasieelever, der ville fole sig
stadt over, at man 1 den grad laver en serbebandling, som man jo ikke kan gere pa alle punkter.

Derfor er vi altsd modstandere af, at man 1 den grad laver det pd den made, man har sagt det her i
dag, og at man laver {.eks. sddan et gymnasialt indslusningskursus for fremmedsprogede.

V1 mener sadan set, at hvis man er fremmedsproget og er kommet til Danmark, s& mad man ogsa
serge for at kvalificere sig til, hvad der er af studier, lige sd vel som alle mulige andre ma gare det. S8
vi kan altsé ikke stemme for det her.

(Kort bemacrkning).

Lubna Elahi (A): Jeg vil gerne stille et spergsmal tit dig. Det ved jeg ikke, om man ma stille her-
fra.

Jeg kan ilkke forsta. at hver gang vi forseger at finde nogle losningsmodeller, fAr Dansk Folkeparti
et problem, fordi péd den ene side bliver man kritiseret for som etnisk minoritet, at man ikke gider tage
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del 1 det danske samfund. P4 den anden side, hver gang man prever at lave noget, sa synes de, det er
serbehandling. Jeg synes, [ skal afgere med jer selv, hvad det er, T 1 virkeligheden vil.

De kan ikke blive ved med at keore med, at hvis man bor 1 Danmark, si kan man gere sddan og sé-
dan og sidan, fordi kendsgerningen er, at mange af disse bern er fodt og opvokset i Danmark.

At politikere ikke kan finde ud af, hvad pokker de skal gore med disse barmn, skal bernene da ikke
sta til ansvar for. De skal have det samme serviceniveau som alle mulige andre danske — altsi hvide
danskere, for at skeere det ud i pap.

Wallait Khan (F): Jeg vil bare sige, at jeg er stensikker pa, at vi alle vil have, at indvandrerelever
ogsd bliver kvalificeret. og at de kvalificerer sig sd godt, at de kan ga pa lige fod med alle andre, eller
indfedte. S4 jeg synes. at det her er vigtigt. Det abner mulighed for at gere den indsats, som er ned-
vendig for at kvaliticere dem, ikke andet. Sé derfor synes jeg, vi skal stotte det her.

(Kort bemzrkning)

Peter Skaarup (O): feg synes, der kommer en voldsom debat omkring sidan en lille ting her, som
vi egentlig maske godt nok er klar over, at der er nogle holdningsforskelle til. Men altsd under alle
omstendigheder skal der tkke veere tvivl om, at der er virkelig ting 1 det her, som vi i Dansk Folke-
parti synes er rigtige og fornuftige, mange steder 1 dette oplaeg.

Men vi ma ogsa sige, at der flere steder bliver givet det, jeg vil kalde sarbehandling, hvor man la-
ver nogle serlige kurser for de her ting. Der er det s& bare, jeg siger, jamen der er for meget af den
slags til, at vi kan stemume for det. Men jeg erkender, at der er da helt sikkert fornuftige ting i det. Der
har vi bare nogle holdningsforskelle, som nok er lidt sveere at lose her 1 aften.

Overborgmesteren (fens Kramer Mikkelsen): Jeg synes ogsd, der er noget deja-vu over debatten.

Ole Hentzen (C): Jeg har fiet lov at supplere vores ordferer pa omradet.
Det skal veere nogle bemarkninger 11l Wallait Khan og Lubna Elahi, som ligesom bruger som ar-

.gument, at det enske, vi vel alle har, om, at indvandrere, tosprogede integreres 1 det danske samfund
'pé sd hejt uddannelsesniveau som muligt, bliver ligesom misbrugt imod os, som om at sa stiller vi os

ikke op med dbne arme og siger, at ethvert specialtilbud skal skraeddersys til, at vi kan fa opfyldt den-
ne milsetning.

Dette er ikke et specialtilbud, det er et dansk gymnasietilbud, og et dansk gymnasietilbud forud-
setter som minimum, at man selvlielgelig kan det danske sprog, og det harte jeg ogsd borgmesteren
sige, flydende dansk sprogligt og skriftligt; sa vil man selviolgelig ogsa kunne gennemfore den dan-
ske gymmasieundervisning.

Det behever man saltsusemig ikke specielle cafémiljoer og alt muligt andet for multietniske sam-
menslutninger. Hvis man er sa perfekt 1 dansk bade 1 det skriftlige og 1 det mundtlige, hvad skal man
sd pd gymnasieniveau have oprettet en swerlig gymnasielinje et eller andet sted, for at de kan have
multietniske cafémiljocr og jeg ved fandeme ... soreme ikke hvad? 5S4 er vi ved at na for langt ud, for-
di s er det noget socialt, Per Bregengaard vil med det her, og sé er det ikke spor uddannelsespolitik.

Hvad bliver det naeste sa inden for folkeskoleomradet? Fir vi snart forslaget om rene indvandrer-
milj@er arrangeret efter specielle etniske grapperinger, fordi det mé jo vare det optimale med serlige
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etniske bornehave-medremiljeer og hvad ved jeg?

Vi tror ikke pa den filosofi. Det er integrationen, og det er uddannelsen, og uddannelsen skal selv-
falgelig starte pd det niveau, som er adgangskravet for at komme i gymnasiet. Det var det, borgmeste-
ren sa glimrende beskrev som vaerende glimrende til dansk mundtligt og skriftligt. S& kan man ogsé
gennemfore den danske gymnasieundervisning.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg herte, at selvdisciplinen sejrede hos Ole Hent-
zen.

Louise Frevert (C) stillede sendringsforslag om, at det under punkt 2 nzevnte afsnit ”Muitikul-
tureile miljoer” udgar.

w ndringsforslaget blev forkastet med 41 stemmer imod 11.

For stemte: O og C.
Imod stemte: A, F, &3, V, B, P og L.
Undiod at stemme: 1.

Indstillingen blev godikendt med 46 stemmer imod 6.
For stemte: A, F, 0, V, B, P og D.

Imod stemte: O.

Undiod at stemme: L.

Ty 44/99

Indstilling om gemudpegning af administirerende divektor Peter Rasmussen som medlem af besty-
relsen for ORFEUS for en 2 drig periode.
(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

8) 41/99

Indstilling om udpegning af direktor Knud E. Ramussen til medlem af bestyrelsen for Landsbyg-
gefonden som repraesentant for Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune dels for resten af
indevaerende periode indiil 31. marts 1999 og dels for perioden 1. april 1999 til 31. marts 2003,
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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9) 43/99
Valg af medlemmer af Borgerrepreesentationen til at give mode ved sessionen i 1999

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Da der var berammet sessioner forud for
dette mode 1 Borgerreprasentationen, sd er der med en skrivelse at’ 19. januar 19999 udsendt en me-
deoversigt for medlemmerne af BR pa sessionerne i ferste halvér 1999,

Med hensyn t1l selve valget skal jeg i lighed med tidligere 4r indstille, at samtlige medlemmer af
Borgerrepreesentationen med undtagelse af overborgmesteren, borgmestrene og 1. og 2. nestformand
samt gruppeformandene velges til at give mede pa sessionen i 1999. Er der bemarkninger hertil?
(Ophold). Det er ikke tilfeeldet. De pagzldende er valgt.

- Til at give mede ved sessionerne i 1999 valgtes samtlige medlemmer af Borgerrepraesentationen

med undtagelse af overborgmesteren, borgmestrene, 1. og 2. nastformand for Borgerrepraesen-
tationen samt gruppeformzendene.

10) 45/99

Anmodning fra Claus @stervig Petersen om tilladelse il of udirede som mediem af Skatteanke-
neevaet | Kebenhavn, samf meddelelse fra Dansk Folkepartis Gruppe om, at Michael Rex, Bartholins-
gade 13, 1356 Kobenhavn K veelges til nyt medlem af Skatteankencevnet i Kobenhavn.

Anmodningen blev imodekommet og meddelelsen taget til efterretning,

Udenfor dagsordenen
1) 52/99

Anmodning fra Det Radikale Venstres gruppe om tilludelse til, at Karin Christensen udtreeder af
bestyrelsen for Rigshospitalets Kollegium, samt meddelelse om ai suppleanten Lene Norgaard ind-
treeder som nyt medlem af besiyrelsen, samt forslag om at Ditie Borg Green veelges til ny suppleant.

Anmodningen blev imedekommet og meddelelsen taget til efterretning. Endvidere blev Ditte
Borg Green valgt til ny suppleant.

Overborgmesteren {(Jens Kramer Mikkelsen): Sa gar vi herefier over til at behandle de udsatte
sager fra sidste mede. Sagerne er optaget pd den udsendte erindringsdagsorden.

teg har modtaget et forslag stillet af Bjarne Petersen og Louise Frevert, og det er inden vi gar i
gang med dagsordener. om, at punkt 14 pa dagsordenen, anden halvdel, sag 10/99, tages af dagsorde-
nen. Det var dem, vi koblede sammen under »tuborgeren« ved beslutning pé sidste mede. Er der be-
mearkninger til det? (Ophold). Det er der ikke, s er forslaget taget af dagsordenen.
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Erindringsdagsorden
1) 29/99

Indstilling om kapitalbevilling pa 3,6 mill. k. til terminalprojekt for Valby etape 2 a.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

«# Erindringsdagsorden

2)31/99

Indstilling om kapitalbevilling pa 19,5 mill. kr. samt en indicegisbevilling pd 13,0 mill. kr. til ter-
minalprojeki for Bernstorffsgade.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (4): Det er pd mange mader, for ikke at sige nasten alle, et rigtig godt projekt,
der higger her, nemlig en ombygning 1 Bernstorffsgade, som vil forbedre kobenhavnernes adgang til
den kollektive trafik.

Problemet opstir, ndr de fjernbusser, der tidligere har holdt 1 Bernstorffsgade, skal om i Re-
ventlowsgade. Det handler ikke om de efter min bedste overbevisning pinlige pastande fra Bornholm-
strafikken, som ikke bryder sig om at veere pd Vesterbro. Men det drejer sig om den trafik, som de
dobbelte busser, ledbusserne, vil give anledning til. De kan nemlig ikke vende i Reventlowsgade, men
md ind til Hovedbanen over Kvaegtorvsgade, Halmtorvet, Stampesgade. Det er her, at vi kan risikere
at fa et problem.

Halmtorvet gennemgér en meget omfattende omleegning 1 disse ér, der skal gore Halmtorvet til et
spendende rekreativt omréide, der spiller sammen med aktiviteterne 1 Brune Kedby — de af dem, der
overlever, en omlaegning, som bla. medferer, at Halmtorvet skal trafiksaneres, og at der skal indrettes
en byekologisk have | Stampesgade.

Endvidere har Borgerrepraesentationen 1 1998 vedtaget en kvartersplan for Indre Vesterbro, hvor et
flertal vedtog et forsog med at styre trafikken pa Indre Vesterbro, sa kvarteret sa vidt muligt blev fii-
holdt for gennemkerende trafik, det, man kaldte model 3. Det betad:

»At Halmtorvet kan friholdes for gennemkerende trafik, at gaderne i omridet mellem Brune Kad-
by og Hovedbanegérden kan fredeliggeres, og at Stampesgade kan indga 1 det gronne strog.«

Og 1 denne trafikmodel er Stampesgade som vedtaget af BR udlagt som opholds- og legeareal og
gagade.

I Enhedsiisten er vi bekymrede for, om de rigtige intentioner, de gode intentioner og visioner, som
Borgerreprasentationen vedtog om trafikken pd Vesterbro, kan overholdes, nar man nu vedtager, at
der kan gungre 3-6 meget store, tunge busser ind gennem et opholds- og legeareal.

Vi opdagede det ikke 1 forste omgang, da sagen var til 1. behandling 1 udvalget, Vi var vel som alle
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andre alt for fokuseret pd Bornholmstrafikkens merkelige reaktioner. Det beklager vi. Vi fik lov til af
borgmesteren, det er vi glade for, at stille spergsmal til sagen i Bygge- og Teknikudvalget senere hen.

P4 baggrund af de svar, vi fik der, og den bekymring, jeg har givet udtryk for fra talerstolen, vil vi
stille forslag om, at sagen tilbagevises til Bygge- og Teknikudvalget, s& man kan undersege, om det
er muligt at 14 ledbusserne fjernet fra Reventlowsgade og pé den made friholde Halmtorvet for gen-
nemkerende trafik. En mulighed kunne vare at undersege, om de kunne holde omme ved banegraven.

Endnu en gang: Projektet er en fordel for den kollektive trafik. Men vi synes ogsé, det er et pro-
blem, at vi med et jo godt projekt ogsd sendrer pa de principper, vi 1 gvrigt har lagt ned for trafikaf-
viklingen t en bydel pa Indre Vesterbro.

Peter Skaarup (O): [ Dansk Folkeparti er vi fuldsteendio enige med Mikkel Warming i, at der
faktisk er nogle rigtig tornuftige ting 1 meget af det, der ligger bag ved dette terminalprojekt.

Men, og der er et stort men, vi kommer ud 1 en situation, hvis vi vedtager dette projekt, der bety-
der, at Reventlowsgade og Vesterbro bliver belastet med de her meget, meget store, tunge, stoiende,
forurenende ledbusser, som vil gere det utrolig sveert bide for de mange mennesker, der faerdes i om-
rédet, born, &ldre, som der skal tages hensyn til i trafikken, plus jo altsd, at sidan nogle ledbusser er
nogle, der virkelig belaster sddan et omrade, nar det gaelder trafikforbindelserne.

Der er 1 forvejen meget trafik 1 Reventlowsgade og ved det hjorne, vi taler om, og der er i forvejen
utrolig store betenkeligheder blandt de borgere, der bor 1 omradet, med de meget snaevre vejarealer,
der er.

Hvis vi si oven 1 kobet skal til at belaste omradet med sadan nogle store ledbusser, sd har vi altsa
en situation, som er uacceptabel, og derfor vil vi gerne statte det forslag, der er kommet, om, at denne
sag gar tilbage 1 udvalget, siledes at man kan finde en mindelig losning pd den del af problemet.

Ydermere vil jeg sige, at jeg synes ogsd, at forvaltningen har begéet nogle fejl 1 forbindelse med
informationen omkring disse projekter. Det ligger fuldstendig klart, at Bornholmerbussen, som driver
den rute, der har ca. 150.000 passagerer 1 1998, ikke er blevet informeret om det tiltag, der ligger, alt-
sé det tiltag, at man flytter stoppestedet for Bornholmerbussen fra det nuvarende meget rare sted for

‘de passagerer, der gerne vil med andre forbindelser 1 omradet, ned til et sted, der ikke er serlig rart,

hvis man gerne vil videre i omradet, altsd hvis man gerne feks. vil videre med en HT-bus i det stor-
kebenhavnske omrade.

Vi synes ikke, at man kan byde de passagerer, der har rejst langt med en bus fra Bornholm, at de, 1
samme gjeblik de traeder ud 1 hovedstaden, skal til at ga langt, frerdes langt for at finde en anden for-
bindelse og alisé ydermere veere inde 1 et omrdde, hvor man maéske ilkke er alt for glad for, at der
kommer sddan nogle store busser, som der gor.

Der vil jeg s& godt lige korrigere Mikkel Warming lidt. Det er ikke Bormholmstrafikken, som er
problemet her. Det er Bornholmerbussen, som igennem arene har drevet denne buslinje. Bornhoim-
strafikken er noget med faerger og sddan noget. Men o.k., han er nogle gange lidt krakilsk over for os
andre. 54 kan vi vist ogsa godt vaere det lidt over for Mikke! af og til.

Men miseren i denne sag, som vi ser det, er altsa, at vi er ude i en situation, hvor vi belaster lo-
kalomradet, og at vi gor det svaert for de passagerer, der 1 forvejen har reist langt og gerne skulle have
et godt indtryk af den by, de formentlig skal vaere turister 1 og gerne leegge nogle penge 1 omradet her.
Derfor synes vi altsé ikke, vi kan acceptere den losning, der er valgt, Man mé prove at gore det lidt
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bedre 1 udvalget, for at vi 1 hvert fald vii stemme for det.

Jeg skal sd ogsa hilse og sige fra den debat, der er foregaet pa Bomholm, at amtsborgmesteren pa
Bornholm, ja det meste af gen, har vaeret 1 opror over det, og jeg tror endda, at borgmesteren, der har
nogle tidligere forbindelser med Bornhelm og maske stadig vaek har det, har veeret i ret store forkla-
ringsproblemer derovre. Det er muligt, at nogle vil sige, at det var af lidt usaglige arsager, nogle af
dem, men Jeg synes ogsa, der er andre utrolig saglige drsager, der ger, at man skal se pd denne sag en
gang til 1 udvalget.

Sa vil jeg ogsa lige sige, at det har vaeret droftet 1 Vesterbro Lokalrad, og der er det helt klart man-
ges opfattelse, at man heijler ikke er serlig glad for denne sag med de store ledbusser. Der synes vi
altsd, at man skal tage hensyn til, hvad de borgere, der bor 1 omradet, mener om sidan en sag, og ikke
bare lige skojte hen over dem, som om ingenting var handt.

V1 bar have lov til at kigge péa sadan nogle henvendelser, der kommer, og ud fra dem rette vores

- ting ind efter, hvad det er lokalbefolkningen gerne vil have. Det er muligt, man er villig til at gennem-

fore projektet alligevel. men vi vil 1 hvert fald gerne have en ny udvalgsbehandling af sagen, og vi en-
sker ikke bare lige at sige ja til, at man gennemferer dette projekt hen over hovedet pa lokalradet og
borgere 1 omradet.

Derfor er det altsi vores enske at serge for, at vi far en ny behandling af det her i udvalget, og sa
kan vi habe pé, at der kommer noget ud af det.

Der har sa vaeret naevnt et andet forhold, som man kun kan gisne om, men det er jo altsa, at vi har
talt om en Bomholmerbusforbindelse, som 1 og for sig har klaret sig godt uden om de andre offentlige
tilbud, der nu har veeret fra Bornholmstrafikkens side.

Der kan vi godt vaere en lille smule nervese for, nér man ser den flytning af denne private busfor-
bindelse, seerlig Bornholmerbussen, at der er tale om konkurrenceforvridning, hvor HT eller DSB el-
ler hvem det nu er, har planer om at etablere noget konkurrerende. Det er i hvert fald den fornemmel-
se, man far, ndr man snakker med dem, der har med denne sag at gere, dem, der bliver ramt af det her,
hvis det bliver gennemfant.

Det er sveert at vide med 100 pct.s sikkerhed, om der er tale om konkurrenceforvridning. Men det,
der 1 hvert fald ligger (ast fra vores side, er, at vi ikke kan acceptere, at man handler hen over hovedet
pé lokalbefolkningen, der er berort afl det her, men heller ikke hen over hovedet pd de bornholmere,
der formentlig legger en hel del tusind kroner 1 kommunens kasse og kommunens virksomheder ved
at komme her hvert eneste ar og vasre pa ferie eller have andre garemal i hovedstaden.

Johannes Nymark (A): Det er dbenbart en aften, hvor proportionerne er roget fuldsteendig skaevt
fra starten. Her taler vi om at lave en nasten 20 mill. kr.s investering i overordnet at f& Hovedbane-
garden koblet til HT-systemet pad en ordentlig mdde. Vi har oven i kebet valgt den losning, som be-
granser en mulig ekstra kapacitet 1 Bernstorffsgade, men som ger, at man kan gé fra toget og blive pa
Hovedbanegérdens side og der mede alle busser, der passerer Bernstorffsgade, et meget, meget cen-
tralt omskiftningssted.

Skulle det sé pludselig blive et problem, at 6 busser om dagen triller ind 1gennem Stampesgade
stille og roligt? Jeg fir forngjelsen selv fra min daglige arbejdsplads at se dem hver halvanden time,
eller hvor meget det er, for at komme ind il den anden side af Hovedbanegarden. Skulle det blive et
problem, nar hovedopgaven er at jave en fornuftig overgang mellem Hovedbanegardens samlede re-
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gionale og S-togstrafik og en meget stor del af HT's trafik nord-syd? Jeg synes, det er fuldstendig
ude af proportioner.

Det er da muligt, at Lokalradet pd Vesterbro foler sig tvangsindlagt tif at sige, at dette er en forbry-
derisk handling over for fredeliggereisen 1 Stampesgade. Det er da ikke noget, vi gor med nogen stor
fornejelse. Men undskyld mig, 6 busser 1 degnet - jeg tror, vi klarer det.

Jeg tror ogsé, bornholmerne vil vaere 1 stand til at komme ind fra den modsatte side af Hovedbane-
garden. De har jo fortsat det privilegium 1 modsatning il nordjyder og vestjyder, at de ikke afleveres
hverken ude pa @sterbro eller ved Valby Station, men kommer ind midt i byen som et saerligt privile-
gium forbeholdt bornholmere.

Lad os se at fa denne sag vedtaget.

Jens Johansen (F): Der kan man jo se, hvordan fortiden nogle gange er vigtig for Socialdemokra-

== terne, ndr den overtrumfer nutiden, idet det var af stor betydning for den siddende borgmester 1 Byg-

ge- og Teknikudvalget og for Socialdemokraterne, at den tidligere overborgmester, vores nuvarende
Kramers forgeenger, engang havde sliet ud med armen og havde lovet bornholmeme, at de ville an-
komme midt 1 byen. Men »midt 1 byen« er jo et vidt begreb, og isexr da i en by, som efterhanden bli-
ver decentraliseret.

Vi vil stette Enhedslistens forslag om at fa sagen tilbage i udvalget for at fa lgst dette problem,
fordi den der generesitet 1 fortiden, som jo pé den led binder og tilsyneladende for Socialdemokrater-
ne er en handfastning for politisk manevredygtighed i nutiden, binder selv efterfolgende beslutninger,
som gér ud pa fredeliggorelse af Stampesgade og af Halmtorvet.

Det mé veere muligt for bornholmerne at lande andre steder. Og for bornhohmere geelder det jo, at
de faktisk godt kan orientere sig. Hvordan seren skulle de ellers have ramt denne & midt ude 1 Oster-
spen? De kan godt finde rundt, og de kan ogsa godt finde rundt i Kebenhavn, sa de behover ikke at
lande midt : Kebenhavn for at kunne orientere sig her i bven.

Med andre ord, hvis den ikke kommer tilbage til udvalget, vil vi godt overveje vores stemme her,
hvis vi fr et tilsagn fra borgmesteren og fra Den Socialdemokratiske Gruppe om, at lige netop det
lille spergsmél vil blive taget op ved en senere behandling. Men cllers méa vi sige, at de busser skal
lande et andet sted.

Derudover er jeg fuldsteendig enig med Johannes Nymark 1 det, han siger, om sagens vaegt og stor-
relse og betydning. Det er meget langt rigtig gode losninger, der er kommet i dette forslag, og de ov-
rige dele af forslaget kan vi tiislutte os, sddan som indstillingen her foreligger.

Borgmester Seren Pind: Forst skal jeg da kvittere for Enhedslistens tak i forhold til at £a lejlighed
til ligesom at stille spergsmél 1 udvalget. Det synes jeg selvlolgelig kun er ret og rimeligt.

Jeg vil godt udtrykke en stilfeerdig argrelse, fordi netop Enhedslistens tilsagn 1 udvalget —~ det kan
jeg godt sige, tror jeg, uden at forbryde mig mod noget som helst — var udslagsgivende for, at draftel-
sen pa davaerende tidspunkt blev afsluttet, og at man derfor valgte o-lesningen.

Der kunne miske have varet en mulighed for yderligere debat, hvis Enhedslisten havde antydet
det. Jeg vil bestemt 1kke anklage dem for taktisk renkespil, for det tror jeg faktisk ikke, eller det er
Jeg overbevist om, at det ikke var. Men jeg var egentlig lidt wergerlig. Jeg wrgrer mig en lille bitte
smule over, at den melding ikke var pa plads, for der kunne s& have veret mulighed for at forhandle
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den lasning pa plads, som forvaltningen jo har indstillet som den sagligt mest rigtige, nemlig kant-
stensigsningen.

Nir vi 1 Venstre alligevel har valgt at medvirke il det her, sd er det, fordi det er rigtigt, at det sam-
let set, under ét, giver et joft til den trafikmeessige afvikling 1 omradet, serlig for den kollektive trafik.
Deter i hvert fald ikke sadan, at vi principielt er modstandere af det, snarere tvaertimod.

Det, der 1 og for sig egentlig bringer mig herop, er Peter Skaarups bemaerkninger om, at min for-
valtning skulle have begéet fejl, og at vognmand Jergen Andersen, som er direktor for Bornholmer-
bussen, angiveligt ikke skulle have varet orienteret om, at Bygge- og Teknikudvalget ville behandle
det pagaeldende forslag.

Der kan jeg kun sige, at det t hvert fald sa er meget markvardigt, at der ligger breve i min forvalt-
ning fra den pigeldende direkier, hvis indhold omhandler de pagee!dende forslag, og breve, som altsi
er sat for en dato, som er for udvalgsbehandlingen.

Sa jeg vil faktisk godt sige, at jeg synes ikke, man skal angribe forvaltninger pa si lost et grundlag.
Med al tenkelig respekt for den pageeldende direkter mé jeg sige, at det er forkert, og jeg synes ikke,
det er rimeligt, det mi jeg sige ... (Afbrydelse). Ja, som overborgmesteren siger: Det vil jeg godt péta-
ge mig ansvaret for, hr. Peter Skaarup.

At sagen skal sendes tilbage, er jeg ikke nogen umiddelbar tilhanger af, Det er klart, at kunne man
opnd en forhandling omkring kantstensiosningen, s ville vi vaere interesseret. Men jeg ser ikke noget
behov for det, ma jeg sige. Jeg mener, denne sag skal afstuttes, og at vi skal se at komme videre. S3
derfor vil Venstre ikke stemme for en tilbagevisning til udvalget,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): [kke flere i 1. runde. 2. runde, Peter Skaarup.

Peter Skaarup (O): Lige til Soren Pind. Vi har spurgt lidt il det her 1 nogle spergsmal af 10. de-
cember, og der far vi sd at vide 1 svaret, at Fjernbusforeningen er blevet orfenteret om dette tiltag, det
erkender jeg, det er helt korrekt.

Men miseren er altsd bare, at pagaldende vognmand ikke er medlem af den fjernbusforening. Hvis
der ligger yderligere korrespondance, sd er det 1 hvert fald ikke noget, han siger, han har faet, og der-
for feler han sig ikke orienteret om det. Men det kan si blive en diskussion pa ord mellem forvaltnin-
gen og ham.

Under alle omstendigheder ligger der ikke nogen forventning hos ham om, at det her sker pa det
pageldende tidspunkt, og han herer det ad andre kanaler, end at han selv skulle veere blevet gjort op-
mearksom pa det. Mit klare indtryk er, at han ikke er blevet orienteret om det, Men det er sa, hvad det
er,

Kernen i det, og der synes jeg altsd, at Johannes Nymark tager fejl, nar det ligesom fremgér, at vi
taler om et keempeprojekt, og derfor skal man ikke stoppe det pa grund af sadan en lille ting. Der vil
jeg sd sige, jamen hvis det er sddan en lille ting, det her drejer sig om, hvis den diskussion, vi har i
dag, er en lille ting, hvorfor sé ikke sende det tilbage tii udvalget og lad os fa diskuteret den lille ting
og finde en losning pd den lille ting, som det er? Fordi s kan den lille ting jo sagtens @ndres, sadan at
borgerne pa Vesterbro cg ogsa Bornholmerbussen og bornholmerne bliver tilfredse med den lesning,
som forvaltningen finder til dem.

Altsa jeg har ikke nogen forventning om, at forvaltningen er sédan nogle veerre nogle, der er ude
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efter nogen, hverken lokalbefolkningen eller bornholmere, méske tvaertimod, men sidan bliver det op-
fattet, hvis ikke man er villig til at sende det tilbage til udvalget og diskutere det igennem.

Sé vil jeg ogsa sige til Johannes Nymark, der ligesom bruger argumentet, at vi nok skal klare de
her 6 busser i dognet, jamen altsi jeg har forstdet det sddan, at Socialdemokratiets holdning til den
kollektive trafik og ogsd mange andre partiers her i Borgerrepraesentationen er, at vi skal prove at
undgd meget tung trafik inde i byerne. Man skal preve ligesom at holde det lidt vak fra beboelsesom-
rader, farlige omrader for &ldre og bern f.eks. at fierdes 1 trafikken.

Der mé vi s bare sige, at den lasning, der er her, giver jo altsd nogle keempemaessige busser inde i
et meget snavert omride, hvor der faerdes mange af de her mennesker, Sa derfor er det altsd ikke sar-
lig hensyntagen til de borgere, som dette bererer, hvorimod med den nuvarende placering er man
trods alt bekendt med og vant til, at der er en hel del tung trafik. Men den placering, der leegges op til i

forslaget, er altsa ikke seerlig hensigtsmessig, og den bryder med det princip, man forseger at have i

=z hvert fald for det lokalomrade pa Vesterbro, som vi taler om.

Sa derfor vil jeg endnu en gang opfordre til, at denne lille ting burde vi kunne f4 klaret i udvalget,
og 54 undgd denne hast med at fa dette igennem. Altsa der sker vel ikke noget ved, at der gar et mede
eller to, inden vi fir en endelig behandling af det her, sddan sd vi kan komme de borgere i mode, der
bliver berort af det.

2. nestformand (Bente Frost): Jeg kan forstd, at Jens Johansen frafalder. Sa er det Johannes Ny-
mark.

Johannes Nymark (A}: Jeg bliver nadt til kort at sige til Peter Skaarup: Hvorfor 1 alverden sende
noget tilbage til et udvalg, hvor det er tygget igennem? Og det er en lille ting at flytte en bus fra den
ene side til den anden side. Vi har veeret sd venlige over for bornholmerne, at vi har fundet en losning
i tilshutning til Hovedbanegarden.

Der vil ikke vare noget som helst nyt at drefte ved at sende det tilbage til udvalget. Det er simpelt
hen unedig tratte.

2. nsestformand {Bente Frost): Si er vi ndet til 3. runde.

Peter Skaarup (O): Nu er Dansk Folkeparti desvarre ikke medlem af Bygge- og Teknikudvalget,
men jeg har hort medlemmer af udvalget, der har staef heroppe pé talerstolen og varet utilfredse med
den lesning og sa mindeligt bedt om, at Borgerrepresentationen sender den tilbage til udvalget, s&
man kan fa en ny dreftelse. Borgmesteren siger endda, at det er da muligt, at han kunne fa nogle ting,
som han egentlig gerne ville have igennem, ved en ny udvalgsbehandling.

Sa derfor forstar jeg slet ikke, hvorfor denne her fille ting, som Johannes Nymark har gjort det til,
ikke kan komme i udvalg en gang til. Det kan jeg simpelt hen ikke fatte. Det er muligt, det er mig, der
er noget galt med.

Mikkel Warming (0) stillede forslag om, at sagen blev tilbagevist til Bygge- og Teknikudvalget.

Forslaget blev forkastet med 30 stermmer imod 21.
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For stemte: F, @, OQ oz 1.,
Imod stemte: A, V,C, B, P og D,

Indstillingen blev godkendt med 38 stememr imod 6.
For stemte: A, F, V, (', B, P og D.

Imod stemte: O.

Undiod at stemme: ¢ og L.

Enhedslisten — De Red/Gronnes gruppe forlangte i henhold til forretningsordenens § 14, stk. 2,
titfort beslutningsprotokollen, at Enhedslisten — De Rod/Gronne ikke kunne stemme for kapi-
talbevillingen, da projektet samtidig med forbedringer for den kollektive trafik i Bern-
storffsgade vil medfere tung bustrafik over Halmtorvet/Stampesgade, som netop skulie frihol-

~des for trafik i forbindelse med omlzegning af Halmtorvet og trafikal fredeliggorelse af Vester-

bro.

Erindringsdagsorden
3) 30/99)

Indstilling om godkendelse af forsiag til projekt til omleegning af Mikkel Bryggers Gade som gd-
gade, sami kapitalbeviiling pa 2,0 mill. kr. fra Vejafdelingens anlwgsramme i 1999 til etablering af
projekiet og en indicegisbevilling pa 50.000 kr. som medfinansiering af projektet fra beboere og bru-
gere.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godlkendt.

Erindringsdagsorden
43 3/99
Indstilling om godhkendelse af forskrift vedrorende indretning og drift of tandicegeklinikker i Ko-
henhavns Kommune.
(Miljo- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Ermdringsdagsorden
5) 16/99
Indstilling om tilleegsbevilling pa 1,55 mill. kr. til Miljo- og Forsyningsforvaliningens sekretariat.
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(Miljo- og Forsyningsudvalger)

Indstillingen blev godkendt.

Erindringsdagsorden
6) 17/99

Indstilling om kapiialbevilling p 7,0 mill. kr. og en indtegisbevilling pa ca. 3,6 mill. kr. til reno-
vering af pumpemotorer og siyreskabe pa H.C. Orsted Veerker (HVC) for flernvarmevand til Central-
kommunernes Transmissionsselskab (CTR).
(Miljo- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Erindringsdagsorden
7) 11/99

Indstilling om tiliccgsbevillinger til budget 1999 i forbindelse med de pkonomiske konsekvenser af
integrationsloven, herunder udmontning af integrationspulje afsai under Gkonomiudvalget.
(tHkonomivdvalget)

Jens Johansen (I'): Vi har taget forbehold 1 denne sag, det fremgér af indstillingen. Vi vil dog alli-
gevel stemme for bevillingen, da der skal vaere penge til omradet, men vi synes bestemt ikke, at der er
afsat penge nok.

Men som vi ogsa har sagt 1 Gkonomiudvalget, si stiller vi os {orelebig tilfredse med de garantier,
der er stillet af borgmesteren for Familie- og Arbejdsmarkedsforvaliningen, for at vi far meldinger,
lige sd snart der er behov, Herer vi ikke noget, sé vil vi flittigt stille spergsmal til omradet.

Borgmester Winnic Larsen-Jensen: Det var ikke den sag, Jens Johansen bad om garantier i, og
jeg har ogsa forklaret ham, at der ikke er magistratsstyre mere.

Morten Kabell ((7): Lnhedslisten har pa linje med SF taget forbehold 1 @konomiudvalget i denne
sag. Det star ogsa for os klart, at der ikke pa nogen made bliver afsat de midler, der er nedvendige til,
at vi kan tage os ordentligt af omréadet.

Det er desveerre ogsit problemet med hensyn til de omrider, der modsvares af tilskud og refusion
fra staten. Ogsa her er der behov for, at der bliver tilfort yderligere midler.

Men det er klart ogsa for os al se, at vi bliver nedt til og skal selviolgelig 1 gang med det her, og
derfor kan vi ogsa tilsiutte os, at det bliver vedtaget 1 dag, men vi er dog ogsa sterkt utilfredse med
den sum, der er blevet afsat.
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Peter Skaarup (O): IFor god ordens skyld skal jeg bare sige, at Dansk Folkeparti kommer heller
ikke til at stemme for integrationsloven og de skonomiske konsekvenser, det medferer 1 Kobenhavns
Kommune.

Da vi havde sagen oppe 1 @konomiudvalget, fandt vi ud af, at der var en razkke gkonomiske konse-
kvenser af det her, hvor man ikke kunne give noget bud pa fra forvaltningens side, hvor meget det
ville betyde, Det var altsd nogle ekonomiske konsekvenser, som vi ikke fir deekning fra staten af.

Derfor er det vores opfattelse, at det er meget sveert for os péd nuverende tidspunkt at leegge os fast
pa de ekonomiske konseckvenser, som ligger 1 indstillingen, og derfor kan vi ikke acceptere forslaget.

Ydermere kan vi sige, at vi ogsa ser det som et problem, at man ligesom lacgger store dele af det
her ud til forsegsbydelene, som vi jo alle sammen ved om ret kort tid skal til at blive evalueret. Alle-
rede her i fordret vil vistnok SF begynde at se pd, hvad der skal ske med de forsegsbydele, og sé er det
ikke seerlig ansvarligt, heller ikke over for de indvandrere og flygininge, som bliver omfattet af det

w2 her, at laegge sd store omrdder ud til de forsegsbydele, som maske ikke engang skal fortsette med at

cksistere.

Sé der vil blive et utrolig stort arbeide med at {4 det her til at fungere, og hvis nogen skal tage sig
af det, sd er det klart, at det ber vaere Kobenhavns Kommune, der skal sta i den ferende rolle, og ikke
de forsggsbydele, som stadig vazk er et forseg.

Borgmester Winnic Larsen-Jensen: Jeg vil gerne gentage en replik, jeg har haft til Peter Skaarup
pa nogle tilsvarende synspunkter i en anden sag, om, hvad forsegsbydelene skulle eller ikke skulle 1
forbindelse med integrationsioven.

Hvis vi skal gore det her pa en made, sa det henger sammen {or de mennesker, som det henger
sammen med, sd er organisationen jo derude. De socialcentre, som vi havde, som nu hedder lokalcen-
tre, som jo patager sig koordinationen for de her familier, det er familiesammenforinger hovedsagelig,
vi ser til, er organiseret derude. Uanset om man har forsegsbydele eller ¢j, uanset om man kan lide or-
ganisationens forsegsbvdele eller e, sa er det noget, der i forvejen foregér lokalt.

Sé det vil betyde et ckstra burcaukrati for Kebenhavns Kommune, hvis vi skulle oprette en serlig
sektion for at styre de her ting, som i forvejen er uddelegeret, som befinder sig fysisk ude i organisati-
onen, uanset om der er forsggsbydele eller ej.

Séa derfor ville det betyde ekstra omkostninger og opbygning af nye organisationer, og jeg kan ikke
anbefale Dansk Folkeparti at stemme for, at der skal opbygges nve organisationer til at styre denne
opgave. Den gar naturligt ind 1 de opgaver, der 1 forvejen befinder sig fysisk og administrativt i byde-
lene.

Indstiliingen blev godicendt med 44 stemmer imod 6.
For stemte: A, F, @, V, C, B, P, L og D.
Imeod stemte: O.

Erindringsdagsorden
8) 12/99
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Indstilling om opreiielse af et radgivende integrationsudvalg under Gkonomiudvalget i henhold til
lov om kommumernes styrelse § 17, stk 4, samt at det besluttes, ai infentionerne i beslutningsforsia-
gene (321/94), (607/93) og (692/97) anses for opfyldt.

(Bkonomivdvalget)

Lars Engberg (A): | indstillingen fra Gkonomiudvalget star der, at Integrationsudvalgets med-
lemstal endeligt skal afklares i forbindelse med Borgerrepreesentationens vedtagelse. Derfor vil jeg
gerne stille folgende wndringsforsiag:

»Udvalget biiver pd 13 medlemmer udpeget blandt Borgerrepraesentationens medlemmer, hvoraf 2
skal veere medlemmer af Ukonomiudvalget. I forbindelse med oprettelsen af Integrationsridet tages
der stilling til, hvor mange af Integrationsudvalgets medlemmer der tillige skal udpeges som med-
temmer af Integrationsridet.«

Lars Engberg (A) stillede 2ndringsforslag om, at udvalget bliver pa 13 medlemmer udpeget
blandt Borgerreprasentationens medlemmer, hvoraf 2 skal viere medlemmer af Okonomiud-
valget. 1 forbindelse med oprettelsen af Integreringsridet tages der stilling til, hvor mange af
Integrationsudvalgets medlemmer, der tillige skal udpeges som medlemmer af Integrationsra-
det.

ZEndringsforsiaget blev godkendt.

Indstillingen tilligemed sendringsforslaget blev godkendt med 44 stemmer imod 6.

For stemte: A, F, &, VvV, C,B, P, L og D.

Imod stemte: O.

Fra valggruppen B, <, L, G og V blev herefter undpeget Martin Geertsen (V), Peter Skaarup
(O0), Louise Frevert ({}, Lars Rimfalk Jensen (R) og Lars Hutters (L) til medlemmer af Integra-

tionsudvalget.

Overborgmesteren ik bemyndigelse til at modtage de resterende navne senere.

Erindringsdagsorden
9)7/99

Indstilling om godkendelse af handlingsplan for etnisk ligestilling.
(Okonomiudvalget)

Jens Johansen (F): 54 er den her, handlingsplanen for etnisk ligestilling. Den har veret undervejs
igennem nogen tid. Der har veret forskellige forslagsstillere, bla. SF, til, at vi fik udarbejdet en sddan
handlingsplan for etnisk ligestilling 1 kommunen som arbejdsplads. Med det, der ligger her, synes vi,
at vi er kommet et vigligt skridt neermere mod, at vi ogsa fir en gennemfort etnisk ligestilling i kom-
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munen som arbejdsplads. Det synes vi 1 SF er utrolig vigtigt.

Da vi havde denne sag, denne indstilling, til behandling 1 @konomiudvalget, sagde vi fra SF's side,
at vi gerne sd formuleringerne 1 handlingsplanen i nogle tilfeelde vendt fra negationer til positioner, og
det har vi s forsegt pa i det wendringsforslag, som er omdelt pa pladserne.

Af handlingsplanen pa side 4, afsnit 2, fremgér det, at de enkelte forvaltninger inden den 1. marts
1999 —med den frist vil jeg da hédbe, at de allerede har dem i skufferne — skal:

» — have iveerksat initiativer, der sikrer, at der ikke benyttes stillingsannoncer, der indeholder en
ordlyd, der kan afholde etniske minoriteter {ra at ansege.«

Det foreslar vi formuleret:

» — have iveerksat initiativer, der sikrer, at kommunens stillingsannoncer anvender en ordlyd, der
kean tilskynde etniske minoriteter til at ansoge.«

Det er sproglige @ndringer, men det er ogsa, mener vi, positioner, det er positive formuleringer.

S&dan er disse @ndringsforslag hele vejen igennem, for sterstedelens vedkommende rent redaktio-
nelle og tekstlige endringer.

V1 har dreftet formulieringerne. Vi er sikre pa, at der 1 disse formuleringer ikke er taget noget ind,
som skulle vaere ulovligt, eller som skulle veere 1 strid med den geldende lovgivning pa omréadet. Jeg
kan forsikre for, at der ikke er forsegt at snige yderligere politiske profileringer eller stramninger ind 1
forhold til det, der allerede fremgar af handlingsplanen.

Om den skal jeg sige, at ordet mangfoldighed, oversat fra det engelske diversity, det fremgér af si-
de 5, sidste afsnit, hvor der peges pa det, der kaldes Diversity Management, som jo er mere end bare
mangfoldighed, det er ogsé forskellighed og forskelligartethed, er omdreiningspunktet i denne hand-
lingsplan.

Det har vi stedt pd eksempler pa pa det amerikanske arbejdsmarked og har der set, at diversity ikke
blot er en mangfoldighed, som kan udnyttes positivt, og som har modseatninger, der kan veere kreati-
ve, mellem forskellige grupper pa en arbeidsplads, men at det ogsi er en faktor, som skal bekrafies,
og som kan fejres, og som kan blive synliggjort i informationsmateriale og 1 tidsskrifter og medarbej-
derblade og i foldere og initiativer pa arbejdspladserne, f.eks. udstillinger.

S& derfor har vi fet noget materiale, som afspejler denne Diversity Management-strategi 1 positiv
forstand, og vil give det videre il vores londirekter, sdledes at han méske forhabentlig 1 det videre ar-
bejde med handlingsplanen og med uddanneise af vores ledelser i forvaltningerne kan blive inspireret
af, hvad man ger andre steder.

Diversity Management er 1 den forbindelse, ma jeg nok sige, et anerkendt og accepteret, men ogsa
nok sa skarpt arbejdsinstrument, som faktisk kan fore 11l meget spandende initiativer.

Vi har stillet disse wndringsforslag og vil gerne have dem til afstemning, medmindre der er et fler-
tal, som allerede her fra talerstolen siger, at det kan de tilslutte sig.

2. neestformand (Bente Frost): Det ser vi hen ad vejen. Sa er det Lars Engberg — hvis han har tid.

Lars Engberg (A): Vi har provet at kigge pa forslagene til endringer fra SF, og jeg mé give Jens
Johansen ret 1, at det er redaktionelle andringer, det er sproglige omformuleringer. Sa kan man sige:
Hvorfor skulle vi vedtage det? Man kan ogsa sige: Hvorfor skulle vi ikke vedtage det? Begge syns-
punkter er lige gyldige.
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Jeg synes, at man maske nok kunne bede om for en anden gangs sky!d, at sddan nogle endrings-
forslag frembringes pd et tidspunkt, sa man ogsa i udvalget kan tage stilling til det, sddan at vi havde
haft en mulighed for, formentlig 1 enighed, at tilslutte os de endringsforsiag, der er stiliet her.

Nir alt det er sagt, sa vil jeg sige, ogsa vel vidende, at det er budgetfortigsstof, at vi heelder til at
stemme for de af Jens Johansen stillede @ndringsforslag, under den forudsaztning som sagt, at det er
sproglige @ndringer, oy det mener jeg det er.

Borgmester Seren i"ind: jeg tror, alle vil veere bekendt med Venstres syn pa dette omride. Vi har
el meget, meget liberalt syn pa i det hele taget flygtninge-indvandrer-politik, folk af anden herkomsts
udfoldelsesmuligheder i det hele taget. Men vi har samtidig den holdning, at vi ikke vil veere med til
nogen form for positiv seerbehandling, fordi vi mener, det i realiteten er med til at skade minoriteter-
ne.

Vi har ikke haft lejlighed til at diskutere Jens Johansens endringsforslag grundigt. Vi har ikke no-
gen principie]l modstand imod, at dette forslag gennemfores. Jeg synes bare, man skal vaere opmeerk-
som pa, at det har krevet en del dreftelser, at vi nu tilstutter os den oprindelige indstilling fra @kono-
miforvaltningens side.

Derfor vil Venstres stilling 1 denne sag, har jeg konfirmeret med min gruppeformand, vaere, at vi
undlader at stemme til wendringsforslagene, men vi stemmer selviglgelig for forslaget som sadant.

Louise Frevert (C): Det er lige 1 sidste gjeblik, man far sddan et utroligt ®ndringsforslag her, men
det er klart, at De Kenservative kan da have stor sympati for Jens Johansen, men ikke for hans for-
slag. Der er slet ikke nogen forstdelse, og det er bade pa den ene og den anden méade.

Jeg kunne godt tenke mig at vide, hvad meningen egentlig skal vare, specielt med tredje pind.,
Altséd mener Jens Johansen med det, at jobkrav og ansattelsesprocedurer ikke hindrer etnisk ligestil-
ling, at der overhovedet ikke skal vaere nogen som helst jobkrav, ndr en person med anden etnisk bag-
grund sgger et job? Det kunne jeg godt teenke mig at vide, fordi sd er vi jo ude i fuldsteendig autono-
me tilstande. Men det er jo helier ikke nyt for det parti.

Morten Kabell (J}: Jeg skal ikke forholde mig til, hvorvidt St og autonome nedvendigvis herer
meget sammen. Jeg tror, at man nok skal leve 1 et {revertsk univers for at f4 de to ting til at hange
sammen.

Jeg lever i et andet univers end Louise Frevert, gud ske tak og lov, og jeg vil si ogsa undre mig lidt
over, hvordan man overhovedet er i stand til at lese ind 1 det her, at der er tale om, at bare man har en
anden etnisk baggrund end brun sovs og kartofler-danskheden, sa skal der ikke stilles nogen faglige
krav, s handler det bare om, at man nu en gang har denne ctniske baggrund. Det er jo ikke det, der
ligger i det her. Det er heller ikke det, der pd noget tidspunkt ligger 1 de endringsforslag, som Jens
Johansen pé vegne af 517 har stillet.

Enhedslisten kan fuldt ud bakke de mndringsflorsiag op. Der er rent faktisk kun tale om en sproglig
endring 1 det, der ligger, men en vigtig sproglig @®ndring, fordi i stedet for at g& ud og tale om noget
negativt, som man skal modarbejde, sa taler man her om at gore noget positivt ud af tingene. Det er et
meget vigtigt signal ogsil fra kommunens side, og derfor kan vi ogsd godt tilstutte os det.

Jeg kan maske godt tilslutte mig kommentarerne om, at hvis de nu var kommet under udvalgsbe-
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handlingen, sa havde det sikkert vaeret et enstemmigt @konomiudvalg, der havde anbefalet det. Men
det er sa ren teknikalitet og smating og 1 virkeligheden lidt ligegyldigt.

Men som sagt hilser Enhedslisten velkommen, at der kommer denne handlingsplan for etnisk lige-
stilling, og vi hilser ogsi velkommen, at den pa denne mdde sprogligt bliver strammet op.

Peter Skaarup (O): Det er jo meget interessante endringsforslag, som Jens Johansen fra SF er
kommet med. Det er klart, at det er noget, vi ma kigge lidt neermere pa nu, om vi skal ga i den retning
med nogle opstramninger, som Jens Johansen gerne vil.

Men det er hige si klart, at 1 udvaiget havde vi ikke nogen debat om @endringsforslag i denne ret-
ning, sa derfor vil jeg da fovesld, at vi tager en ny snak i udvalget, om vi skal ga 1 den retning, som
Jens Johansen vil, eller der maske er nogle andre retninger, som kunne vare bedre.

Sa mit forsiag er altsd, at vi tager den i udvalg en gang til, og sd kan vi lige diskutere, om vi kan

‘vedtage det enstemmigt, eller der maske er nogle, der ikke er helt enige i det i udvalget.

Jeg vil ogsd sige saddan generelt, at det er da meget bekymrende, hvis det er sddan, at Venstre vil
stemme for det samlede forslag, hvis ikke det kommer 1 udvalg. For mig at se er der ikke nogen store
endringer 1 forhold til den principdebat, vi havde tidligere 1 1998, omkring etnisk ligestilling.

Som Seren Pind selv dengang var inde pa og ogsa Thustrup Hansen, vil det jo medfere meget svae-
re omstillinger for alle forvaltninger herinde, hvis det er sadan, s& man skal praktisere en etnisk lige-
stilling, der sikrer, at antallet af udeniandske statsborgere eller indvandrere bliver reprasentativt dak-
ket ind i forvaltningerne. Altsd i nogle jobtyper vil det formentlig veere niesten umuligt selv inden for
en 5- eller 10- eller 20-ars-periode at fa det til at ske.

Sé derfor forudser jog allerede nu, at den plan, som man har lagt til grund for det her om etnisk li-
gestilling, lider en krank skaebne, uanset de intentioner, som maske kan veere meget gode fra nogles
side herinde 1 salen.

Sé for lige at opsummere er vores enske, at vi skal have det i salen en gang til, og det stiller vi altsa
forslag om, og at vi, hvis ikke det kommer i salen, helt kiart vil atvise det, ligesom vi selvfalgelig og-
s hiber, at de partier, der stemte imod den etniske ligestilling gennemfort pa denne made, vil gore
det, hvis vi far en afstemning her i dag.

2. nzestformand (Bente Frost): Jeg vil lige gore opmarksom pa, at der jo er 2 hold andringsforslag
fra Jens Johansen fra SF. Der er noget, der er skrevet med store bogstaver, og noget, der er skrevet
med smd bogstaver. Det er det med de smd bogstaver, der er det forslag, vi diskuterer nu som @n-
dringsforslag fra SF. Det andet kan 1 godt sette en streg over, s I ikke bliver endnu mere forvirrede.

Inger Marie Bruun-Viere (B): Det Radikale Venstre kan naturligvis tiltreede den foreliggende
handlingsplan for etnisk ligestilling, og det er ogsé en sag, vi har efterlyst. Ogsa 1 forbindelse med vo-
res konstitueringsforhandlinger og den endelige konstituering blev det preeciseret fra radikal side, at
det var en sag, der skulle fremmes.

Vi er ogsa glade for. at vi nu 1 aften har fiet nedsat et rddgivende integrationsudvalg, Senere kom-
mer der et forslag om et integrationsrid.

Sagen har veeret 1 Ukonomiudvalget, det kan man jo se af sagsfremstillingen, og der har veret al-
mindelig enighed om, at det skulle leegges frem, som det er her.
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Vi har ikke haft den store debat, heller ikke om redaktionelle @ndringer. Jeg synes, det er maerk-
vardigt at komme her pludselig med sadan et stykke papir, som man overhovedet ikke kan nd at vur-
dere, om der ogsé er noget indholdsmaessigt 1. Af den grund vil Det Radikale Venstre ikke stotte de
her sendringsforslag, vi vil undlade at stemme.

Jeg vil da ogsa faje (i, at fra radikal side kunne vi da ogsa sagtens have fundet pd noget, hvis det
skal veere pd denne nuide, det skal forega. Det tror jeg faktisk, alle partier havde kunnet, hvis det
handlede om, at vi skulle overgd hinanden 1 en sag, som vi i @vrigt synes er god at fa sat p4 skinner.

Sé vil jeg minde om. at det udvalg, vi netop har nedsat, far til opgave at udarbejde forslag til kom-
munens overordnede integrationspolitik. S& der bliver masser af lejligheder til at se pa, hvordan den
handlingsplan, vi nu vedtager, kommer til at virke, men da ogsé pa at fa den konkretiseret.

Det er da det, jeg ser frem til af alt det her, der nu bliver lagt frem, som er nede pa det stadie, som —
og nu skal jeg tage et ord 1 munden, som jeg ellers ikke bryder mig om — er rent » flueknepperi«. Men

« det er jo kun fremsat for lige at markere sig en lille bitte smule i forhold til nogle lobbyister, som gi-

vet har vaeret pa banen, siden vi havde sagen 1 Jkonomiudvalget.

A. Benhaddou (D): leg synes, det har veeret en positiv aften. Vi har oplevet, at langt om lzenge er
forslaget om oprettelse af et integrationsudvalg blevet vedtaget af et bredt flertal. Der er ingen tvivl
om, at det var CD's politiske krav tl konstitueringsforhandlingerne med Socialdemokraterne, s det er
en virkelig dejlig aften | aften.

Men sd begynder det store arbejde. Nu skal vi ikke sidde her 1 Borgerrepraesentationen og diskutere
frem og tilbage og kaste smuds pa hinanden. Nu skal vi arbejde i integrationsudvalget om at lese en
masse problemer, og det ser jeg {rem til.

Med hensyn til endringsforslaget synes jeg heller ikke, at jeg rigtig kan tage stilling til det her og
nu. DPerfor vil jeg ligesom Det Radikale Venstre og Venstre undlade at stemme til endringsforslaget,
iser det ferste forslag, hvor man siger, at man vil tilskynde de etniske minoriteter til at ansege. Det
lyder for mig, som om vi netop hopper over 1 den lejr, hvor vi ligefrem begynder at favorisere indvan-
drere og flygtninge. Det er ikke meningen for mig med etnisk ligestilling. For mig er det om, at vi ser
pa kvalifikationer hos folk, og det kommer vi til med dette stykke arbejde.

Jeg er endnu en gany glad, ogsa lor, at Venstre og Det Radikale Venstre som borgerlige partier er
med til at vedtage det. Wu har vi bevist i aften, at vi omringer Frederiksberg og viser dem vejen for, at
vi 1 hvert fald 1 Kebenhavas Kommune, tif frods for at vi ligger 1 nzerheden af dem, kan vedtage, at vi
vil have etnisk ligestilling i Kebenhavan,

2. nzstformand (Besite Frost): Vi gar 1l 2. runde.

Jens Johansen (F): 1 harte under en udligere debat i dag, eller det var en forespergsel, at jeg tror,
det var en socialdemokrat, der sagde, at der var andre medlemmer, der havde problemer med korttids-
hukommelsen, og at det var et symptom pd begyndende alderdom. Jeg vil lige minde om de ord, nér
jeg nu siger det, jeg siger.

Under behandlingen i Qkonomiodvalget fremsatte vi, jeg de bemeerkninger 1 mundtlig form - og
der er ogsd mundtlig form i sagsbehandlingen 1 udvalgene, der er mundtlighed bade 1 dansk politik og
1 dansk retsvaesen — som leg her har stillet som wndringsforslag i skriftlig form.
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For det forste mener jeg, at formuleringerne 1 handiingsplanen skal veere positive, fra negationer til
positioner, og det er den @ndring. der ferst og fremmest er forestaet i den forste pind, og det laeste jeg
op for, det skal jeg undlade at laese op igen.

Det blev sagt, og til det sagde formanden, at han var fuldsteendig enig, husker jeg som en konklusi-
on pd ekonomiudvalgsmadet, og jeg opfordrede til, at handlingsplanen blev ndret 1 sine formulerin-
ger, s& den fik disse positioner, disse positive formuleringer frem for de negative formuleringer. Jeg
synes, det er vigtigt at positionere sig og vise, hvad det er, man vil, fra kommunens side.

Det kan jeg mindes. det gjorde jeg. Jeg konstaterer, at en reekke gkonomiudvalgsmedlemmer ikke
kan huske det og derfor har problemer med korttidshukommelsen. Konklusionen, ja, den er givet tid-
ligere 1 aften af en socialdemokrat.

Til Louise Frevert vil jeg sige, at den pind, der handler om at have ivaerksat initiativer, der sikrer,
at jobkrav og ansattelsusprocedurer ikke hindrer den etniske ligestilling, svarer til pind nr. 3 i hand-
« lingsplanen, som det konservative medlem af @konomiudvalget tiltrddte: Have ivarksat initiativer,
der sikrer, at der ikke er jobkrav, der er diskriminerende.

Der synes jeg, det cr vigtigt ogsé at tage fat 1 ansettelsesprocedurerne. De er et vigtigt omdrej-
ningspunkt, nér det gaclder ligestillingen og mangfoldigheden 1 vores kommune. Det er ikke blot job-
krav eller stillingsannoncer. Det er ogsa et spergsmél om, hvordan de ansattelsesudvalg, der faktisk
indstiller til ansattelse. arbejder, og om de arbeider bevidst med de her problemstillinger. Derfor er
anszettelsesprocedurer skrevet ind.

Sé& mener jeg stadig viek, at dette er en handlingspian, der handler om etnisk ligestilling, og derfor
synes jeg, at det ord ¢r vigtigt at gentage, frem for at skrive »diskriminerende«. Det er ikke et eller
andet antidiskriminationsinitiativ. Det er for at fremme og synliggere den etniske ligestitling,

Til den sidste vil jeg sige, det sagde jeg ogsé 1 forbindelse med Diversity Management, at det
handler jo ikke biot o at udnytte forskellighederne bedst, alis at udnytte medarbejdernes mangfol-
dighed, Diversity Management. Det handler ogsd om at synliggere og festligholde det faktum, at der
er forskeilige medarbejdere, at der er en mangfoldighed blandt medarbejderne.

Jeg har, som jeg tidligere sagde, materiale fra det amerikanske arbejdsmarked, som givetvis kan
veare til inspiration for kommunen. Det kunne jo vaere flot med foldere og informationsmateriale om
kommunen i det arbejdsmarked, hvor man kommer til at slds om arbejdskraften, at her har vi en ar-
bejdsplads, der fastholder og holder frem og synliggor det som et gode, at vi har en mangfoldighed af
medarbejdere, og at der i denne mangfoldighed pd baggrund af bade den ene og den anden karakter
ligger en respekt for individet og for de forskellige grupper, som er i vores samfund.

Jeg er, som debatten har veeret, speendt pa, hvordan den socialdemokratiske ordferer vil meddele,
at Socialdemokraterne stemmer til dette her. Noget kunne jo tyde pd, at der er nogle, der har brug for
lige at drofte det her endnu en gang.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det var lidt over tiden, hr. Johansen.

FLouise Frevert (C): Det var mange ord om meget 1idt. Men det er jo si, hvad det er.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at De Konservative er helt indforstiaet med, at vi skal have en
ligestilling og en ligevardighed for alle mennesker, uanset hvordan de ser ud, og hvilken harfarve og
hudfarve de har.
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Men ligefrem at gé ind og begynde at bruge sa lang tid som neesten 5 timer pé at have opfundet et
nyt ord, der hedder etnisk ctik, som vi abenbart har brugt sd meget tid og ord pé her i aften, er nasten
1 overkanten. S& det ser ud, som om denne sag faktisk ikke er fwerdigbehandlet og ikke bliver ferdig-
behandlet forelebig. Det er vi flere af os, der ser frem til med sindsro, at den ikke bliver, men kan bli-
ve pa et andet tidspunki.

Det, der fik mig herop, var, at Morten Kabell egentlig sagde, at det var ligegyldigt. Det vil jeg fak-
tisk give ham ret i, s& derfor har jeg heller ikke mere at sige til denne sag. Jeg gleder mig til at fA en
starre diskussion om den.

Borgmester Seren Pind: Pa baggrund af’ CD's ordferer, Benhaddous bemeaerkninger om den for-
skel, der i1 naturen er pil en ordlyd, hvor man atholder etniske minoriteter fra at ansege, og sa pa at til-
skynde, har jeg dreflet sagen med den socialdemokratiske ordferer, De Konservatives ordforer, Det

. Radikale Venstres ordierer og CD's ordferer. Derfor vil jeg pa den baggrund foresia sagen tilbagevist

til @konomiudvalget med de stillede andringsforslag, si vi far lejlighed til at drefte igennem, hvad
disse forslag egentlig indebaerer.

Wallait Khan (F): Nar jeg kommer herop, s er det ikke, fordi jeg er uenig med Jens Johansen,
tvertimod. Jeg mener, at der ligger mange gode ting i det her. Men alligevel, nar der er s mange po-
litikere, s& mange particr, som ikke er inde i sagen og vil have mere draftclse af det her, og jeg synes,
det er meget fornuftigt, har vi ikke noget imod, at det gér tilbage tif udvalget.

Specielt Dansk Folkeparti viser interesse for det her, og jeg er sikker pd, at nar der har veeret en or-
dentlig behandling af det her, sd vil de ogsa stotte det her, og det vil vaere meget, meget fint ... (7il-
rab).

2. nestformand (Bente Frost): Sa er der kun tale oppe fra talerstolen, Lubna Elahi.
Jeg forstar, at der er vnske om, at sagen gar tilbage til udvalget — med wndringsforslagene selviol-
gelig. Vil man have en afstemning om detie? (Ophold). Det ser det ikke ud til.

Jens Johansen (F) stiliede folgende wendringsforslag til indstillingens side 4 (Handlingsplan):
”De enkelte forvaltninger skal inden den 1. marts 1999:

have iveerksat initiativer, der sikrer, at kommunens stillingsannoncer anvender en ordlyd,
der kan tilskynde etniske minoriteter tif at ansoge.

uzendret.

have iveerksat initixtiver, der sikrer, at jobkrav og answttelsesprocedurer ikke hindrer den
etniske ligestilling.

uzendret.

have iveerksat iniiiativer, der sikrer, at begrebet “etnisk ligestilling pa arbejdspladsen”
senest med udgangen ai 1999 i relevant omfang er indarbejdet...

i relevant omfang svaliggere etnisk ligestilling og kulturel mangfoldighed i informationsma-
teriale om Kebenhavns kommune.
Okonomiforvaltninges vil...

azxendret.
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...(savel direkte som indirekte diskrimination), samt de redskaber og metoder, som kan
bringes i anvendelse iir at fremme etnisk ligestilling. Materialet skal understrege (det ledelses-
meessige ansvar for)...

Okonomiforvaltningen vil inden udgangen af 1999
...(udnytte) og positivt bekraefte kulturel og etnisk mangfoldighed...”

Seren Pind (V) og Peier Skaarup (O) stillede forslag om, at sagen med de stillede zndringsfor-
slag blev tilbagevist til Okonomiudvaiget.

Seren Pind og Peter Skaarups forslag blev godkendt.

Erindringsdagsorden
10) 22/99

Indstilling om godhendelse af forslag til samlet ungdomspolitik for Kebenhavns Kommune, sami at
der med udgangen af dr 2000 foretages opfolgning pa ungdomspolitikkens malscetninger og handlin-
ger som grundlag for nve ungdomspolitisie tillag.
(Kultur- og Fritidsudvalger)

Borgmester H. Thustrup Hansen: Dette er aftenens vigtigste sag. Der bor ca. 80.000 unge 1 alde-
ren 13-24 ar 1 Kebenhuvos Kommune, og det svarer til godt 16 pet. af den samlede befolkning i K-
benhavn. Disse unge udper med deres energl og initiativer en veerdifuld ressource for Kebenhavn.

Det er vigtigt bade for de unge selv og for Kebenhavn som helhed, at en s stor gruppe af befolk-
ningen har en god og midholdsrig tulvaerelse og deltager aktivt 1 beslutninger og forhold, der vedrarer
dem selv og o0s andre. et er vigtigt, at unge kobenhavnere finder det attraktivt, udfordrende og berig-
ende at bo og leve 1 Kebenhavn.

Derfor er jeg glad for, at vi nu kan fremlaegge forslag til en ungdomspolitik, der fokuserer pa de
problemer, ensker og krav, man som ung i1 en storby finder vigtige. 1 forslaget beskrives de overord-
nede rammer og mal for de kommende ars ungdomspolitiske arbejde, og der anvises en rakke initia-
tiver og handiinger til realisering heraf.

Arbejdet med udarbejdelse af ungdomspolitikken tog sin begyndelse i sommeren 1996, hvor Bor-
gerreprasentationen vedtog, at der skulle udarbeides en samlet ungdomspolitik for Kaebenhavns
Kommune. Nok sd vigiigt i denne forbindelse er, at unge skulle hores og have indfiydelse pa dette ar-
beide.

I tiden herefter blev der gennemfort en rickke initiativer, som havde til forméal dels at abne op for
dialogen mellem pelitikere, forvaltningens medarbeidere og kommunens unge, dels at give unge mu-
ligheden for at komme {rem med holdninger og forslag til en kommende ungdomspolitik.

Rakken af initiativer blev indledt 1 efterdret 1996 med postkort-kampagnen, hvor unge kunne skri-
ve ind og pege pd forhold, der vedrorte dem og deres by, Kebenhavn. Kampagnen blev fulgt op af en
spergeskemaundersegelse, hvor 600 unge blev spurgt om deres holdninger til uddannelse, beskafti-
gelse, trafik, sport og idiet, forlystelser, forbrug, boligforhold, milje og meget andet.
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Ogsd 1997 stod 1 dialogens tegn. Der var bl.a. stilekonkurrence, fotokonkurrence, og der var forbe-
redelse af gennemferelse af Ungdomsborgerrepraesentationen som optakt til ungdomskonferencen i
Oksnehallen 13.-24. okiober 1997, hvor 1.400 unge medte op og diskuterede ungdomspolitiske em-
ner.

Nogle af initiativerne var mere vellykkede end andre, men dc har alle pa den ene eller anden méade
haft betydning for indhotdet 1 ungdomspolitikken.

I efteréret sidste &r gennemforte vi en heringsrunde af et forste udkast til det papir, vi stér med i
dag. Udkastet blev sendt ud til politikere, forvaltninger, alle uddannelsesinstitutioner, biblioteker,
ungdomsklubber m.fl., ug der blev oprettet en hjemmeside pa Internettet, hvorfra man kunne indgive
sine bemearkninger og forslag til udkastet.

Der blev ogsa holdt ct debatmede, hvor unge og andre interesserede diskuterede og kom med ideer
og forslag til indholdet 1 ungdomspolitikken. En riekke af de konkrete forslag og ideer fra horingsrun-

= den er indeholdt i forsiaget til en ungdomspolitik.

Det er ikke kun Kebenhavn, der har fokuseret pa ungdommen i de senere ar. Regeringen kom 1 ef-
teraret 1997 med sit ungdomspolitiske udspil, som ud over en rakke overordnede ungdomspolitiske
mélsetninger indehoider en opfordring til landets kommuner om at deltage 1 et 3-&rigt forseg med
igangsetning af ungdomsrettede aktiviteter.

1 oktober 1997 indgav Borgerrepresentationen Kebenhavins Kommunes ansegning om at deltage i
regermgens ungdomskommuneforseg. Koebenhavn blev udvalgt til ungdomskommune, og de 13 pro-
jekter, som gennemfarcs under ungdomskommuneforsaget, er naturligvis ogsa en del af ungdomspo-
litikken.

Det forslag til ungdomspolitik, vi stér med i dag, er derfor mere end blot nogle tilfeeldigt nedskrev-
ne mél og hensigtserklwringer. Det er resultatet af det forleb, jeg netop har skitseret, hvor mange har
deltaget med meninger og forslag. Der er i alt formuleret 11 hovedmal for kommunens ungdomspoli-
tik, og for hvert hovedmil folger en rekke forslag, delmal samt en oversigt over projekter, som sattes
i gang, og projekter, son: er sat 1 gang.

Allerede igangsatte projekter er indeholdt 1 ungdomspolitikken for at synliggere, at vi ikke med
dette forslag starter pa bar bund, og at ungdomspolitikken ikke er en isoleret sterrelse, men skal ses i
sammenhaeng med de tiltag og aktiviteter for og med unge, som kommunen 1 forvejen daglig arbejder
med.

Nogle vil méske mene, at forsiaget til en ungdomspolitik ikke er tilstraekkeligt handlingsorienteret.
Hertil vil jeg sige, at det ikke har varet tanken at definere ungdomspolitikken snavert til en rakke
vedtagne projekter. Derimod skal forslaget danne udgangspunkt for en proces, en udvikling, hvor vi
alle i stigende grad bliver i stand til at vurdere og igangsatte tiltag med baggrund i den overordnede
ungdomspolitiske ramme.

Ansvaret for, at der gennemferes en ungdomspolitik, er sdledes et anliggende for hele kommunen,
Jeg vil derfor opfordre alle udvalg og tilherende forvaltninger til at deltage aktivt i det kommende
ungdomspolitiske arbejde og labende vurdere, hvordan og med hvilke midler de ungdomspolitiske
malsztninger kan realiseres.

- Ma jeg tage den sidste side, formand, s kommer jeg ikke op mere? Det er et lofte.

Som et eksempel pa den aktive deltagelse for at realisere ungdomspolitikkens mal 1, der omhand-
ler indflydelse og ansvar til alle unge, vil jeg nevne mit eget udvalg og ikke mindst det ad hoc-
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udvalg, som Borgerreprizsentationen nedsatte 1 maj sidste ar.

Ad hoc-udvalget, som fik til opgave at udarbejde et opleg til organiseringen af et kommende ung-
domsrad, har nu fremlagt en handleplan for indflydelse til unge. Handleplanen bestér af 4 forskellige
modeller, som er:

-~ Etablering af en Ungdomsborgerrepraesentation med eget budget pa 500.000 kr. i ar og til naeste
ar,

- Ansttelse af en unge-talsmand og udarbejdeise af unge-notater, der sikrer unge medindflydelse
pa kommunens daglige rotiner,

— Etablering af et swrlig fagkyndigt udvalg, der hedder Antennerne Ude-udvalget, som skal arbejde
for unges interesser, rettigheder og muligheder for medindflydelse 1 kommunen, og endelig

- Udbredelse af medbestemmelsesprojekter eksempelvis pd biblioteker.

De 4 modeller skal supplere hinanden, og samlet skal handleplanen medvirke til at unges indfly-

- delse 1 Kebenhavn styries.

Kultur- og Fritidsudvalget har pé sit sidste mede vedtaget at anbefale, at handleplanen gennemfo-
res som et forseg, der skal strekke sig frem til udgangen af ar 2000. Udvalget har dertil bevilget i alt
1,3 mill. kr. Yderligere 400.000 kr. kommer fra ungdomskommunemidlerne.

Borgerrepraesentationen vil snarest i lejlighed tif at behandle ad hoc-udvalgets handleplan.

Med disse ord skal jeg anbefale, at forslaget til en samlet ungdomspolitik vedtages og danner
rammen for de naste 2 drs arbejde med ungdomspolitiske spergsmal og handlinger i kommunen.

— Tak for formandens langmodighed.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det var 7 minutter og 48 sekunder.

Kaja Jacobsen (F): ia, det er jo sent, men en ungdomspolitik skal altsé have et ord med pa vejen.

feg tror, der er brug for, at Borgerrepraesentationen og de kebenhavnske politikere indgér en ny
kontrakt med byens unge, og det er faktisk hovedpointen 1 det her indlaeg,

Da jeg sa udkastet t1l en ungdomspolitik, som vi snakker om nu for ferste gang, sa teenkte jeg: zr-
lig talt, herregud. Og den har jo ikke forandret sig rigtig veesentligt § lpbet af den heringsfase, den har
vaeret inde i.

Hvis jeg skal vaere grov, sd vil jeg sige, at ungdomspolitikiken bestar af 10 malsatninger, som er sa
bredt formuleret, at de naesten er indholdslese, krydret med en reekke konkrete projekter, som kom-
munen har sat 1 gang. Kritertet for de her projekter er ojensynligt, at de har en titel, som lyder ung og
smart, og sa skal den helst vaere pa engelsk.

Hvis jeg skal formuicre det lidt mere neutralt, sa vil jeg sige, at den kebenhavnske ungdomspolitik
bestar af en tilslutning 1l regeringens ungdomspolitiske malsatninger og cn redegerelse for, hvad for
nogle proiekter man har 1 gang.

Hvis jeg sa skal tage de forhdbningsfulde briller pd, vil jeg sige, at det hidtidige arbejde med den
ungdomspolitik, som vi diskuterer og vedtager 1 dag, kan ses som en brugbar ramme for et videre ar-
bejde med at konkretisere og problematisere emnerne.

Ungdomspolitikken slir trods alt fast, at unge md ses som en ressource i Kobenhavn, ikke som et
problem. Det har efter min bedste overbevisning ikke veeret den baerende tanke i f.eks. vores boligpo-
litik, men det kan vacre. det bliver anderiedes nu.
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Et eller andet sted hur vi og méske vigtigere: de unge, ikke faet s& meget, som vi i SF godt kunne
taenke os af den ungdomspolitiske satsning, kemmunen har lavet de seneste ar. For der er jo tale om et
temmelig langt og ogsa ret dyrt forleb.

Fra det blev vedtaget. at vi skulle lave en politik, et forslag fra 2 hedengangne SF'ere og med mas-
ser af moder, postkort. snakkebokse, dialogkampagner, en stor konference 1 Oksnehallen med delta-
gelse af faktisk ikke si [4 bade unge og kommunalt ansatte, er det tankevaekkende, at der ikke er no-
gen af de 3 fora, som cksisterede i kelvandet pa det her ungefora, nemlig Konferenceforeningen Son-
den, Ungdomsborgerrepriesentationen og Det Radgivende Ungdomsudvalg, der cksisterer mere.

Det er ogsd tankevickkende, at de mange forsiag, som unge stillede i dette forlgb, godt nok er
medtaget i1 politikken i ¢t mindre udsnit, men kun pa »ldeblokken«. Det tangerer en skandale, og det
viser et eller andet sted. at denne kommune har meget at laere udi lydherhed endnu.

Hvorfor skal vi overhovedet lave en ungdomspolitik? Hvor gdr greensen for, hvad der vedrerer un-

o ge? Det er sveert, faktisk naesten umuligt at svare pa, og det er ogsa det forkerte spergsmal. Det rigtige

spergsmal er: Hvad er det, der sarlig vedrerer unge, og hvad er det, unge er felles om?

Det spurgte jeg en bosnisk gymnasicklasse oni, og de havde mange bade konstruktive og mindre
konstruktive bud pé det. En pige mente f.eks., at ungdom er den periode, hvor man skal undgd at blive
gift med den forkerte. fin anden mente, at det, der adskiller unge fra @ldre, er, at de simpelt hen bare
ser bedre ud. En tredje mente, at unge er mindre kedelige.

Jeg synes faktisk, der er et gran af sandhed 1 alle udsagnene. Det er, ndr man er ung, man har det
forste mede med resten af den store verden eller samfundet pd egen hand for forste gang. Det er mens
man er ung, man skal tra:ffe valg, som kan have vidtgdende konsekvenser for resten af ens tilverelse,
selv om man faktisk 1kke kender verden serlig godt elier konsekvenserne af sine valg.

Unge er mdaske ogsi iidt mindre kedelige. De er 1 hvert fald ofte bedre bade til at agere og handle i
en ny og foranderlig verden.

Det betyder, at ungdomspolitikken md sikre, at det selvstendige mede med verden bliver en god
oplevelse, at der er plads til og mulighed for at treeffe forkerte valg, uden at det fir forfaerdelige eller
marginaliserende konselkvenser for unge, og at der findes ansvarlige og lvdhore voksne, som er i stand
til at vejlede og lade sig lede at unge.

Der mé kort sagt kod pa denne her ungdomspolitik. Der mé, som jeg indledte med at sige, indgas
en ny kontrakt med byens unge, sd vi undgar, at unge toler sig snydt og bedraget med for mange ord
og for lidt handling. En ungdomspolitik, som ikke beskeftiger sig med de kobenhavnske skolers ringe
standard, en voksende gruppe boliglase unge osv., er altsd sveer at tage alvorligt,

Det er SI''s opfattelsc. at det md ske ved, at flere forvaltninger og udvalg mé ind i processen. Det er
en fordel, at den samlende del af ungdomspolitikken nu er samlet ét sted, med ekspertisen ét sted.
Men det er en fejl, hvis ungdomspolitik pa den méade bliver reduceret til et veere et kulturelt faenomen.

SE vil 1 den kommende tid stille {lere forslag, som kan viere med til at sikre det her 1 udvalg og i
Borgerreprazsentationen. Den ungdomspolitik, som ligger pd bordet hos os i dag, star ikke til at redde
med @ndringsforsiag som andet end den ramme for det videre arbejde, vi 1 SF vaelger at acceptere den
som,

2. naestformand (Benie Krost): Ja tak, det var dog ikke s& meget overskridelse som borgmesteren.
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Mikkel Warming (i2): Altsa grunden til at vores normale ungdomspolitiske ordfarer mente, at jeg
skulle tage ordet, er, at jeg er hedengangen i en eller anden forstand, 1 hvert fald i SF-sammenhznge.
Men jeg var faktisk en af forslagsstillerne sammen med en, der hed Hanne Fjbol Jensen, til et forslag,
som fremforte ensket om en ungdomspolitik i Kebenhavn.

Derfor vil jeg egentlig godt sadan helt principielt starte med at takke for, at der faktisk ligger et
forslag nu. Det havde vi miske egentlig ikke regnet med for snart 4 &r siden, da det begyndte.

Den umiddelbare reaktion, man har. nar man laser det, var maske 1idt den satning, som borgme-
steren kom til at navne, nemlig lidt tilfweldigt nedskrevne mal og hensigtserklaringer. Der er vi nok
ikke sa uenige med SI-.

Men nér det sé er sagt, sa ligger der nogle, o.k., pne erkleringer, som vi synes, det er veerd at give
en chance, som vi synes, det er veerd at tage alvorligt og sette keod pa.

For at sl tilfzeldigt op: Mal 9, den kulturelle mangfoldighed, at styrke de ungdomskulturelle mil-

“joer. At bruge det som en indgangsvinkel til at sige, jamen den mangfoldighed betyder, at vi bade

herinde og ude i byen skal anerkende, at folk er forskellige, anerkende, at nogle gér med grent hér og
leger ude pd Jagtve], andre laver nogle andre og maske mere fornuftige ting, den mangfoldighed herer
til at veere storby.

Nir vi snakker om velfungerende boligomrdder, har jeg med serlig glede bidt meerke i, at man og-
s4 har den erkendelse, at Kebenhavn skal vare et sted, hvor unge kan bo, og unge har mulighed for at
t4 nogle gode bomuligheder. Sa pa den led, ved at tage dem alvorligt, kan vi nok sztte lidt mere ked
og blod pa, end der miske egentlig 14 1 de hensigtserklaringer, der ligger her. Det arbejde gar vi fra
Enhedslistens side meget gerne ind 1.

2. nzstformand (Bente Frost): Jeg kan forsta, at Karen Schmidt har frafaldet ordet.

Indstillingen blev godlendt.

Erindringsdagsorden
11) 23/99

Indstilling om godkendelse af forslag (il overordnede rammer for foreeldrenes betaling i forbindel-
se med lefrskoler o.lign., sdledes ai kompetencen iil at opkreeve kostpenge of forceldrene delegeres ud
til de enkelte skolebestyrelser i BR-Kabenhavn,
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Denne sag kommer nok til at handle meget om betaling for kosten
pa lejrskoler, og det er meget forstacligt, at den gor det, fordi der er nogle principper der, som er be-
svaerlige at bringe op 1 ¢n hajere enhed.

Jeg forstar, at der livger et endringsforsiag fra SF's side om, at vi her i Borgerrepraesentationen
skal beslutte, at man ikke ma opkraeve betaling for kosten pa lejrskolerne. Jeg tror ikke, SF s& meget
mener, at det er betalingen 1 sig selv, der er problemet. Der er neeppe nogen, der der af, eller det giver
uoverstigelige sociale konsekvenser at betale de her kostpenge. Men det er et princip, nemlig at man
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antaster princippet om, ai folkeskolen er gratis,

Det vil sige, at jeg har meget forstaelse for de argumenter, som SF kan fremfare i denne sag. Det
vil ogsa nok afspejle sip 1 den made, Enhedslisten stemmer pa.

Omvendt ma man sige, at vi jo har en vidtgdende udstreekning af selvforvaltning pé skolerne, at det
er dem, der ligesom fastsatter de ting og de regler, der skal geelde for skolerne. Spergsmalet er, om
det ikke er rimeligt, at det er skolebestyrelsen, der afger, om princippet om gratis folkeskole skal op-
retholdes ved, at man ikie opkraever den her kostbetaling.

Et markant flertal af skolerne anbefaler, at den kompetence, at det dilemma, de stér 1, vil de gerne
have udlagt til at tage stilling tif selv. Det synes ieg, man skal gore. Det er et enske fra dem, og det
pnske synes jeg, man skal imedekomme.

Denne sag er vanskelig, fordi pd den ene side har man princippet om gratis folkeskole, og at man
ikke skal betale for kosten pa Iejrskole. Omvendt ved man, at konsekvensen af dette forslag vil vere,
at man ikke 1 samme omtang vil kunne tage pa lejrskoler og hytteture og hvad der ellers ligger inden
for denne kategori.

Der mé man jo sige, at sadan som tingene er 1 dag ud fra en padagogisk betragtning og en social
betragtning i, hvordan man skaber velfungerende klasser, sa kan man faktisk ikke fa for meget af det
her, niveauet er alt for lavt. Det er det dilemma, man vil st i, nar man fastlegger principperne ude pa
skolerne, hvis man valger den her losning. Jeg er kommet med min anbefaling, men det er et dilem-
ma.

Der er lidt andre problemer i denne sag, fordi der er en sag omkring skolerejser, hvor man siger, og
det er fornuftigt nok, at Sankt Anne er noget specielt med deres koraktiviteter, si derfor skal de have
mulighed for at lave de her ting, sa de kan komme rundt 1 landet og ud i verden.

Det spergsmal, der selviolgelig rejser sig, er jo, at der er andre skoler, der har kor end Sankt Annee,
og skal de ikke have samme mulighed for at deltage 1 sangsteevner og komme ud og optrazde, ogsé
hvor det indebarer overnatninger? De her kor par som bekendt pa tveers af klasserne.

Nér man s& har naevnt kor, kan man jo nevne: Hvad sd med sporten og sportsstacvner? Fr det ikke
0gsa et mal, at man skal have mulighed, hvis der er nogle seerlige forhold, der gor sig geeldende, for at
lave beseg, som er forbundet med en speciel historisk interesse og skabelse af et historisk kendskab,
kulturelt kendskab. etnisk kendskab osv.? Der er nogle gange ting, som opstar, hvor man kan sige,
jamen det er en brandgod idé, at man kan dispensere fra reglen om, at studiereiser kun gor sig gel-
dende pa Sankt Anne og sd 1 10. klasserne.

Jeg har naevnt nogle af de tilfaclde, som kan veere betinget af nogle vdre forhold, korakiiviteter,
sport, nogle specietle muligheder, der &bner sig. Og s& kan man forestille sig nogle specielle forhold,
der gor sig geldende 1 klassen. Men de her dispensationer gives af forvaltningen, og man skal anspge
om dem, og forvaltningen har forskellige kriterier for de her ansggninger, der skal ind omkring dis-
pensation, og man vil sd tage stilling pa dette grundlag.

Charlotte Wieth-Klitgaard (I'): Nu er Sb jo ikke normalt det parti, der higer efter af al magt, at
beslutninger skal koncentreres omkring Radhuset. Men nér vi i dette sertilfelde ikke stotter, at der
sker en uddelegering til de enkelie skolebestyrelser, sd er det, fordi der ligger nogle tungtvejende ér-
sager til grund.

SF har den principielle heldning, at al undervisning i den danske folkeskole skal vaere gratis, og
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eftersom lejrskoler og lignende indgér i den almindelige undervisning, s felger vores andringsfor-
slag derfor naturligt.

Argumenterne for tilhaengerne af kostpenge tager som oftest afswt i belabets relativt ringe sterrel-
se, som ydermere kun menes at modsvare det, forzeldrene sparer i husholdningsudgifter i den periode,
barnet nu er af sted pd lejrtur og derfor ikke spiser hjemme. Men teenagere tager ogsa mange og lange
bade, og de kunne jo passende rvge med naste gang. Er kostpenge bare den revne, hvor yderligere
krav om betaling til dit og dat vil fosse ind?

I en anden sammenhaeng har vi haft en diskussion om overbygningsskoler, og vi talte en del om re-
spekten for afgivne heringssvar. Derfor er det da ogsé en glaede for SF i denne sag at kunne veere helt
pa linje med de afgivne horingssvar, hvis overvaldende majoritet ogsd gir imod opkrazvningen af
kostpenge.

Nar vi s& omvendt veelger at ga mod det, som Per Bregengaard kalder et markant flertal for uddele-

== gering, som jeg vil kalde et liile flertal, si handler det altsa simpelt hen om, at vi ikke er blevet cen-

tralister eller pludselig gér mod selvforvaltningen, men det er som sagt spergsmaélets overordnede,
principielle karakter.

Vi skal have nogle overordnede rammer for alle vores folkeskoler her i Kabenhavn og vel at maer-
ke nogle, som ikke piller ved det grundleeggende i hele denne sag: Al undervisning 1 den danske fol-
keskole skal veere gratis.

Karen Schmidt (A): Hvorvidt al undervisning 1 folkeskolen skal veere gratis, kan man for sa vidt
veere for eller imod, det har ikke noget med dette forslag at gere. Det er stadig vak op til skolerne selv
at beslutte sig, og det forslag bakker Socialdemokratiet op om. Vi vil derfor stemme imod begge de
endringsforslag, der ligger.

Louise Frevert (C): Det er da {uldsteendig rigtigt, som SF's ordferer siger, at det er gratis med fol-
keskolen. Men i dette tilfeelde dbner loven jo op for, at man rent faktisk godt kan tage betaling for det
ophold, og det vil vaere omkring 30-50 kr. om dagen. Vi synes jo ikke, at der overhovedet er noget
urimeligt i, at forazldrene betaler for det. Sa det er en af grundene til, at vi har stillet dette sendrings-
forslag.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil lige gere opmarksom pé, at Charlotte Wieth gik et skridt
for vidt, fordi hun var inde pa, om man ikke kunne forestille sig, at eleverne si ogsé skulle betale for
deres badning, fordi nu gér de maske lang tid 1 bad.

Der mé& man sige, at loven er temmelig praecis pa dette omrade. Det drejer sig om kostpenge, det
drejer sig om et belob, og det drejer sig om, at pengene udelukkende og udelukkende og kun ma ¢ til
kost. Sa der er ikke nogen elastik i den her lovgivning; sa skal man lave loven om.

54 har Louise Frevert fremsat et forslag. Det er sddan lidt meerkeligt, men jeg har snakket med
dem, der dirigerer medet her, og jeg har forstaet, at Charlotte Wieths forslag kommer forst til afstem-
ning, og det handler om det der med, om vi herinde skal bestemme, at man ikke ma opkraeve kostpen-
ge.

I Louise Freverts forslag, som kommer til afstemning, stér der jo, at man ikke skal give kompeten-
cen til skolebestyrelserne. Det naeste er lidt noget sludder: »Der skal opkraeves kostpenge i overens-
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stemmelse med forvaltningens forslag«. Forvaltningen har ikke foresléet, at man opkraver kostpenge.
Men det, der ligger 1 Louise Freverts forslag, er, at man 1 alle tilfeelde skal opkrave kostpenge. Det er
jeg naturligvis imod, og det ber man stemme imod efter min opfattelse.

Charlotte Wieth-Klitgaard (I'): Per Bregengaard kan ikke se en elastik. Det kan jeg til gengzld
godt. Hvis nu 10 skoler vedtager, at der skal opkrazves kostpenge, sé kan jeg godt se i den sag, at der
pludselig bliver besiutning om: Na men det er gdet sd godt pa de 10 skoler, vi gor det hele vejen
rundt.

Charlotte Wieth-Kiitgaard (F) stillede zendringsforsiag om, at der ikke skal krzeves kostpenge
af forzldrene i forbindelse med lejrskoler.

- Aindringsforslaget blev forkastet med 38 stemmer imod 11.

For stemte: F med undtagelse af Marlene Krogh og © med undtagelse af Per Bregengaard og
Morten Kabell.

1mod stemte: A, 2 mediemmer af © (Per Bregengaard og Morten Kabell), V, 0, C, B, P og D.
Undlod at stemme: Marlene Krogh (F) og Lars Hutters (L).

Louise Frevert (C) stillede zendringsforslag fil det forste ”at” om, at der ikke gives kompetence
til de enkelte skolebestyrelser om at beslutte, at der skal opkrzeves kostpenge i overensstemmel-
se med forvaltningens forslag,

Andringsforslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 18.
For stemte: F med undtagelse af Marlene Krogh, O, C og P.
Imod stemte: A, 9, V, Bog L.

Undlod at stemme: Marlene Krogh (F) og D.

Indstillingen blev godkendt.

Erindringsdagsorden
12) 8/99

Indstilling om forslag il Praksisplan for almen praksis | Kebenhavns Kommune.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Borgmester Peter Martinussen: Selv om det har vaeret en halvlang aften, og nogle har brugt
krudtet pd ganske mange andre typer af sager, sd synes jeg alligevel, at dette forslag til praksisplan
fortjener nogle kommentarer med pa vejen.

Det er faktisk et ret enestdende dokument. Det er forste gang vi 1 Kabenhavns Kommune foretager
en sa omfattende gennemgang af de praktiserende lagers virksomhed og opstiller mal for, hvordan
udviklingen skal finde sted.
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Det er ogsé, sa vid! jeg ved, forste gang der overhovedet { hele landet forekommer en s& grundig og
omfattende analyse og planiegningsarbejde for de praktiserende legers arbejdsomrade. Jeg skal kort
her kommentere nogle af de mere fremtrazdende forslag i planen, men forst sige lidt om planens tilbli-
velse.

Den er fremkommet som et produkt af et godt og konstruktivt samarbejde mellem vores forvalt-
ning, sundhedsforvaltningen, og repraesentanter for de praktiserende laeger 1 Kobenhavn, Der har fra
begge parters side varet et klart onske om at styrke ... (Uro i salen) ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S& kom der lidt mere ro. Det er altsd stadig vaek
Peter Martinussen, der har ordet.

Borgmester Peter Martinussen: ... et klart onske om at styrke og videreudvikie den negleposition,

L sO0m den praktiserende laxge har 1 det samlede sundhedssystem 1 relation til kommunens borgere.

54 selv om der pa en reskke punkter naturligvis kan veere og vel er interessemodseastninger, si er det
hige sd klart, at der er en betydelig felles interesse 1 at skabe gode rammer for udevelsen af arbejdet i
almen praksis.

Konsekvensen af holdningen er, at der i planen her er punkter, hvor vi som kommune mé gé ind og
péatage os en mere aktiv rolie, end vi hidtil har gjort, ligesom der er omrader, hvor de praktiserende
lezger mé indgd 1 mere forpligtende samarbeidsrelationer.

Nogle har méske pa deres vej gennem dagsordenen for i aften studset lidt over indstillingen under
dette punkt, det kan lyde lidt kryptisk. Det formelle i sagen er, at planen her ifglge den geldende
overenskomst imellem Sygesikringens Forhandlingsudvalg og Praktiserende Leegers Organisation
skal vedtages 1 det, der hedder Samarbejdsudvalget vedrerende Almen Praksis i Kebenhavns Kom-
mune.

Derfor er indstillingen til Borgerreprazsentationen, at jeg som kommunens reprasentant her fir
bemyndigelse til at arbejde for, at vi tiltreeder den foreliggende plan som samarbejdsudvalgets plan.
Her hjelper det jo lidt, at laegerne faktisk har veeret medindflydende pa planens tilvejebringelse.

Et par negleomréder skal trackkes frem fra planen.

Forst og fremmest legger planen op til en styrkelse af de praktiserende lagers opgaver i forebyg-
gelsesarbejdet over for befolkningen. Det galder pa det mere generelle plan, bl.a. i form af et forslag
om at afpreve et tilbud om forebyggende helbredssamtaler til midaldrende mend. Det skal jeg ikke
© kommentere yderligere.

Det galder mere specifikt 1 form af at oge den praktiserende leeges forebyggelsesindsats i forbin-
delse med patientens konkrete kontakt til lmgen. Der er ogsd forslag om at forsege at foroge tilslut-
ningen til bernevaccinationer, som for gjeblikket er bekymrende lav.

Et andet forhold, jeg gerne vil fremhave, og som har fyldt noget 1 debatten, er forslaget om at fast-
sl, at det er en kommunal forpligtelse at bidrage til at lese problemet med at skaffe tilstraekkelig
rummelige lokaler tif de praktiserende lmger. Baggrunden for dette er, at det er en veesentlig forud-
satning for en opgavemassig og kvalitativ videreudvikling af opgavelesningen 1 almen praksis, at der
etableres flere flerlagepraksis | kommunen.

Det er klart, at de praktiserende laeger selv her mé gore en indsats, men vi mi som kommune ogsa
erkende, at det kan viere en opgave at hizlpe til pa dette omrade, der hver det ligger inden for kom-
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munens muligheder at gore en aktiv indsats.

Sundhedsforvaltningen er for ajeblikket 1 kontakt med Bygge- og Teknikforvaltningen for at for-
mulere rammer herfor, der er | overensstemmelse med vores politik pd andre omrader, isar boligpoli-
tikken,

Planen peger ogsid pé et behov for at sge antallet af praktiserende leeger. En del af baggrunden for
dette er diskussionen og overvejelserne, som man kender, der for gjeblikket foregér omkring opgave-
varetagelsen pa sygehusene 1 HS.

En af konklusionerne pa de analyser, der er foretaget mange af inden for det seneste ars tid, er, at
der 1 HS-omradet er en anden fordeling af opgaver mellem sygehusene og den primeere sundhedssek-
tor, og herunder alts& ogsa de praktiserende leeger, end vi kender fra resten af landet.

En af méderne at wndre pd dette forhold er at sge antallet af praktiserende laeger. Der skal imidler-
tid foretages en naermere analyse af omradet, for vi vender tilbage med helt konkrete forsiag om denne

= @gning af antallet af praktiserende leeger. Det er klart, at vi skal vaere sikre pd, at det er praktisk gen-

nemfiorligt at overfore opgaverne fra sygehusene til almen praksis, for vi ivazrksatter denne ogning af
antaliet.

Endelig vil jeg pege pd, at en reekke af planens forslag og analyser ogsé kan ses som et bidrag til
den diskussion om at sette fokus pd arbeidet med at skabe bedre lighed 1 sundhed i den kebenhavnske
befolkning, som vi gerne vil fremme.

Der er saledes i planen sarlige afsnit, hvor almen praksis’ betjening af aldrebefolkningen, af de et-
niske minoriteter, af fertidspensionister gennemgas, og hvor der stilles en reekke forslag til, hvordan
vi kan arbejde videre med at bruge almen praksis som et af midlerne til at forbedre sundhedsforholde-
ne ogsa for disse grupper.

Planen har veret genstand for en god og grundig behandling 1 Sundheds- og Omsorgsudvalget.
Som det ses i indstillingen, 1 evrigt {ra et enigt udvalg, sa har udvalget szerligt onsket at pege pa, at det
legelige og sociale samarbejde skal styrkes, at de praktiserende laeger 1 storre omfang skal indgd i
vurderingen af patienterne, for de indleegges pa hospital, og at der skal tilstraebes en bedre sammen-
haeng mellem opgavevaretagelsen 1 hjemmesygeplejen og hos de praktiserende lager.

Med andre ord: Udvalget har onsket at fremhaeve synspunkter, der understreger den praktiserende
leeges placering som negleperson og samarbejdspartner i en reekke forskellige relationer i det samlede
sundhedsvaesens betjening at borgerne.

Med disse ord skal jeg anbefale forsamlingen, som udvalget har gjort det enstemmigt, at godkende
forslaget, siledes at vi kan arbejde for, at det ogsa bliver godkendt i samarbejdsudvalget. Jeg kan sige,
at de forelobige meldinger fra legerne, der jo ogsd har deres horingsrunde, tyder pa, at vi kan komme
igennem med ganske store dele af denne ambitiese plan.

Marlene Krogh (F): Jeg vil kun stge, at SF fuldt ud kan tilslutte sig denne plan, og vi synes, at det
arbejde, der er sket i udvalget, har vaeret fantastisk godt. Vi synes, vi har [&et en god diskussion af,
hvad det er for nogle opgaver, leegepraksis udforer, og vi har faet en god diskussion af, hvor vi ensker,
at leegepraksisplanen skulle bare henad.

Dog vil jeg lige sige, at jeg synes, at det eneste, vi sa mangler, og det vil vi i hvert fald huske til
budgetforhandlingerne, er penge til at udfore denne plan. Sadan er det jo altid. Det er godt at have en
masse planer, men vi er ogsd nogle gange nodt til at huske pé, at der skal afs=ttes midler tif sddan en
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plan.

Preben Moller Hansen (P): Det er mere et spergsmal til Peter. Skal det, man foretager sig her,
forstds siadan, at det er i relation til den indskreenkning, der er sket pd hospitalemne, f.eks. 1 forholdet til
skadestuer m.m.?

Fordi forholdet er jo det, at hvis man overlader det til de praktiserende lager, og det er jo smé,
selvsteendige forretinger, der har en overenskomst med det offentlige, sa kan man komme 1 den situ-
ation, at der ved en overepskomstforhandling ikke kan opnas enighed, og dermed har man privatiseret
hele omradet. Om det er det, der er formalet med den plan, der er lagt frem her, kunne jeg godt tenke
mig at {4 et svar pa.

Grete Henius (C): Ogsa De Konservative anerkender det arbejde, der ligger bag indstillingen om

«.. forslag til en praksisplan for den almene praksis 1 Kebenhavn.

Det er jo ganske rigtigt, som det er blevet sagt her, at pengene ikke er fremkommet endnu, Men nér
vi nu skal til at finde de penge, kunne man sa ikke ogsa lige finde lidt penge, $4 man kunne {2 luget de
vaerste sprogblomster ud af denne indstitling?

I.eks. synes jeg, at det er tumpet pa side 15 midipad under forste prik at sige, at man skal sikre en
rimelig leegedackning. Jamen hvad er det for noget vrevl? Er der noget menneske i dette land, der vil
skrive: Nej, vi skal sikre en urimelig? Sporgsmalet er si bare, hvad »rimelig« er. Det, der er rimeligt
for den ene, er maske ikke rimeligt for den anden. Lad os slippe for den slags tibelige ting.

Jeg fér at vide midt pa side 18, at 1 april 1997 var styregruppen pa studietur i Skotland, i Aberdeen
— punktum. Og sé& stir der ikke mere. Jeg har ikke faet at vide, hvad styregruppen fik ud af at veere i
Aberdeen, og om den overhovedet fik noget ud af at veere 1 Aberdeen, og hvad den lavede i Aberdeen.
Nar jeg ikke far det at vide, sé er jeg erlig talt ligeglad med, om de har vaeret i Aberdeen eller Hapa-
randa.

Yderligere vil jeg gerne have rettet pa side 21, i gverste afsnit star der:

»Kobenhavnerne har en overdedelighed pa knap 30 pct. for de kebenhavnske mend og ca. 10 pet.
for de kebenhavnske kvinder.«

Nu kommer det spendende:

»Sygeligheden, milt ved udskrivninger fra sygehuse, er 30-40 pet. hajere | Kobenhavn end i landet
som helhed.«

Jamen eeriig talt, jeg hiber da ikke, man udskriver syge mennesker fra hospitalerne, Det er faktisk
det, der star. Jeg tror ikke, det er det, man mener.

Men lad os lige fa nogle, der mestrer det danske sprog, til at fuge denne indstilling igennem, sdan
at den, nar den higger klar og feerdig, ogsa fremkommer 1 et sprog, som selv almindelige danskere kan
fxzse.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der var et spargsmal? Det er forst Bente Meller,
inden Peter Martinussen fdr mulighed for at svare.

Bente Moller () Jeg har mange gange i lebet af denne aften overvejet, om folk har laest det, de
gdr op og debatterer, nar multikulturelle ting i gymnasieskolen kan blive til lektiecafeer f.eks., eller
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1eg kunne naevne tonsvis af eksempler.

leg er 1kke 1 tvivl om, at Grete Henius har lsest det her eller 1 hvert fald dele af det, men jeg bliver i
tvivi, om Grete Henius har sovet pa de utallige udvalgsmeder, vi har haft 1 Sundheds- og Omsorgsud-
valget, fordi der er da ingen af de her synspunkter, der har vaeret fremfort. Grete Henius har ogsd ve-
ret med til at tilshutte sig denne praksisplan i et enigt udvalg,.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S& er der ikke flere i 1. runde. 2. runde indledes af
borgmester Peter Martinussen.

Borgmester Peter Martinussen: — Som kan najes med 3 sma korte bemarkninger, Farst til Preben
Maller Hansen: Tak for de pane ord og ordvalget.
Jeg er ikke ude pa, og det tror jeg ikke nogen i udvalget er, en privatisering af omradet som sadan.

» Men vi er ude pa en ®ndret opgavedeling eller opgavevaretagelse, hvor den praktiserende leege som

negleperson og som den lettest tiigaengelige for borgeren — sédan skulle det i hvert fald gerne veere -
har en storre rolle at spilie 1 det samlede sundhedsarbejde. Derfor skal leegerne ogsd have gode kon-
sultationer placeret, sa alle vanset alder, fysisk form og andet kan komme til dem.

Det er hovedmalet med det, ikke at dmkke over besparelser eller andet. Men jeg er glad for
sporgsmalet, sa vi kan {4 sat det pé plads.

Til Marlene Krogh vil jeg sige: Ja, det er korrekt. Dette er en plan uden egentlige konti og penge
sat pad. Det kan bade vare en styrke og en svaghed. Nogle gange er det godt at fa diskuteret politiske
mal uden at lade sig begraense al budgettet og have nogle mal, der maske ogsa reekker ud over et en-
kelt budgetar.

Men jeg glaeder mig da ul, at vi 1 budgetforhandlingerne med Marlene Krogh og Marlene Kroghs
parti kan vaere med til at opfylde nogle af de her ting, ogsa med kroner pa.

Sama jeg tilslutte mig Bente Mollers bemeerkning. Det er lidt sent, at Grete Henius fir slaet stave-
kontrolprogrammet til. Jeg vil sige, at det er flot nok, men det er jo lidt sent at begynde at rette i pla-
nen nu. Der har varet talrige udvalgsmaeder, og der har varet (alrige muligheder for at stille sporgs-
mal.

Og jeg har ikke deltaget pa den pdgaidende studietur, hverken med eller uden Grete Henius.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikielsen): Jeg er enig i, at eventuelic stavetejl skal rettes.

Indstillingen blev godkendt.

Hrindringsdagsorden
13) 24/99

Foresporgsel (stillet af Peter Skaarup, Q):

"Hvilke oplysninger kan sundhedsborgmesteren give i anledning af siatsadvokatens besluining
mandag den 21. december 1995 om ikke at rejse tiltale mod plejehjemsassistenten for 22 drab i Pleje-
bo-sagen, hvilke overvejelser udgangen pd sagen giver anledning il i Kobenhavns Kommune, og
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hvilke konsekvenser der vil blive draget overfor de ansvarlige for skandalen i Kobenhavns Kommu-
ne?"

Peter Skaarup (O): De fleste er jo nok bekendt med, hvorfor det er sadan, at Dansk Folkeparti
godt kunne tenke sig en redegorelse for det her og ogsd mulighed for efterfelgende at kunne stille
nogle spergsmal, hvis der métte opstd nogle tvivisting.

Det viste sig jo med hensyn til den situation, som i hvert fald ifelge medierne klart var blevet
fremkaldt af Kebenhavns Kommune, 1 og med at man jo lavede dette pressemade og anmeldelse,
hvorefter det var sadan, sa den plejehjemsassistent mere eller mindre blev hengt ud i den samlede
verdenspresse for at have begiet 22 mord, at der var det aitsa sidan efterfelgende via statsadvokatens
beslutning den 21. december, at det dbenbart ikke havde noget pa sig.

Det er jo en meget, meget alvorlig anklage, man retter mod en bestemt person, som ikke kan undga
» at blive haengt ud pa forskellig vis. Selv om der er navneforbud og der er hatter osv., forskellige ting,
der gor, at enhver ikke kan se, hvem det er, sd er det klart, at den sagsfremstilling, der var, bl.a. fra
Kobenhavns Kommunes side, gav det klare indtryk, at der her var tale om narmest en massemorder,

Det er klart, at vi ber diskutere herinde, om det er méaden at gore det pd en anden gang, eller om
man maske nok skal spekulere over sadan noget, inden man péa den made haenger folk ud.

Jeg erkender, at det ikke kun er Kebenhavns Kommune, der har vaeret med til det her. Politiet har
ogsa begdet fejl. Der er begdet fejl en reekke steder, men kendsgerningerne er bare, at vi har haft en
dybt alvoriig situation for det pdgaeldende menneske og hendes familie. Der er det klart, at vi ma ogsa
her i Borgerreprasentationen tage nogle initiativer, der sikrer, at den udhaengning, der har fundet sted,
ikke sker en anden gang, men selvielgelig ogsé sikrer, at de forhold er i orden pa plejehjemmene
rundt omkring.

Noget af det, som vi har taget fat pa at kigge lidt pa i Dansk Folkeparti — jeg ved, der ogsa er andre
partier, der har gjort det — er det misforhold, der er mellem, at vi fra Kebenhavns Kommunes side si-
ger, at den har vaeret helt gal pa det her plejehjem med medicinering og andre ting, og hvor det sa vi-
ser sig efterfolgende, at det, man har betragtet som en slags ulovlige forhold pa Plejebo, har veret al-
mindelig praksis p4 en hel bunke andre pleiehjem her { omradet. Det kan si vaere, at man er ved at {3
rettet op pa det. Men det er klart, at det er noget, der forer til eftertanke, at man har sddan nogle for-
hotd.

En anden ting, som ogsé har varet inde i debatten, og som vi i hvert fald har hacftet os meget ved,
er jo stadsiegens rolle i det her. Han er helt tydeligt pa et tidligt tidspunkt 1 hvert fald fuldstendig
overbevist om, at den er gal med plejehjemsassistenten, men far jo sa efterfolgende uret af statsadvo-
katen. Der synes jeg da ogsé godt, det kunne vaere spendende at hare fra borgmesterens side, hvilke
konsekvenser det har for {remtiden.

Endelig en tredje ting, sors man maske lige kunne tage fat pd. Det er det forhold, at jeg i hvert fald
i de svar, vi har faet - jeg har stillet nogle sporgsmal til sundhedsborgmesteren — fir at vide: Jamen
stadslegen mé ikke udtale sig om denne sag. Pa forskellig vis kan vi s ikke fA ham til at give sit bud
pd, hvad indholdet af dette egentlig var. Hvorefter stadsleegen sd alligevel udtaler sig vidt og bredt i
dagspressen pa forskellig vis. Bl.a. 1 Weekendavisen var der flere citater pd nojagtie samme tidspunkt.

Det virker lidt selvmodsigende, nér vi gér til den ansvarlige borgmester og far at vide, at det kan
man ikke forholde sig til, man kan ikke give de svar, som er gnsket, fordi man ikke mi sige noget om




80

Kobenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Medet 28, januar 1999

det, s& leenge sagen verserer. Og sa kommer man alligevel med en masse ting 1 dagspressen, forskelli-
ge argumenter frem og titbage. Det haenger ikke sammen, og det er selvfalgelig kritisabelt, synes vi.

En sidste ting, jeg lige vil nevne, inden vi kan fa lidt svar pa det méske, er det problem, som vi i
hvert fald ser, og som vi ogsa har vaeret inde pa i Sundheds- og Omsorgsudvalget, at de tjek, de til-
synsmader, der er pi plejehjemmene, hvor forvaltningen cller stadslegen kommer og siger: Nu vil vi
godt lige se, hvordan medicineringen foregar, hvordan tingene hanger sammen — bliver varslet pa
forhénd over for plejehiemmet.

Det harmonerer altsd ikke rigtig med, at det skal veere nogenlunde uvildigt, at det skal veere rime-
ligt stikprevevis, at man gar ud en dag og siger: Nu vil vi godt lige here, hvordan det her er — med til-
feldigt personale og tilfaeldige vilkéar den pageeldende dag.

Der vil jeg da godt hare borgmesteren, om ikke bl.a. denne sag har medfert en vis selvransagelse i
kommunen, og om man {remover, ndr man tjekker de her ting pa plejehjemmene, vil gere det uden at

- advare pa forhdnd, men bare kemme den pagzldende dag og sé se, hvordan ser det ud.

Ellers kan vi ikke rigtig se, at det tilsyn lever op til betingelserne, som ber vere, at det er noget, der
er stikprovevis, og som foregir, uden at man varsler pa forhand. Hvis man varsler pd forhénd, kan de
altsd godt na at ordne nogle ting, som normalt ikke er i orden. Det synes vi kraever en god forklaring
og nogle svar.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg vil egentlig godt benytte anledningen, nar Peter Skaarup nu
har valgt at stille denne forespergsel, til at starte et lidt andet sted méske omkring denne sag, og be-
nytte lejligheden til at understrege, at jeg faktisk i hvert fald indtil 1 aften har veeret imponeret over
samtlige Borgerrepraesentationens medlemmers sobre made at behandle den alvorlige sag pd, som
Plejebosagen er.

Jeg synes, det har vaeret flot, at man, det gaeider bade den tidligere forsamling og denne forsamling,
har accepteret, hvordan en sag med sd mange alvorlige aspekter bar behandles, og man har accepteret
de vidt forskellige roller, som henholdsvis politiet, anklagemyndigheden, domstolene, sundhedsfor-
valtningen, stadslegen og selve institutionen har 1 denne alvorlige sag.

feg kunne here pé Peter Skaarups fremstilling, at Peter Skaarup ikke har helt styr pa rollefordelin-
gen. Bla. var der en misforstielse omkring, at det var Kebenhavns Kommune, der skulle have an-
meldt den pagazldende plejehjemsassistent. Det var blot én af flere misforstdelser 1 oplegget.

Denne flotte handtering af sagen, som jeg gerne vil kvittere for, gjaldt som sagt dengang sagen
kom frem, og den gjaldt ligeledes, da sagen blev behandlet i det nuvaerende Sundheds- og Om-
sorgsudvalg, senest — det var ikke forste gang — den 18. maj sidste ar.

Pé dette mode tiltrddie et enigt udvalg, hvori jeg i parentes vil bemarke sidder 2 af Peter Skaarups
egne partifeller, sundhedsforvaltningens indstilling om, at en reekke anbelulinger, der var indeholdt 1
en rapport, der var udarbejdet pd grundlag af Plejebosagen, blev fulgt, samt at udvalget 1 evrigt retter
henvendelse 1l sundhedsministeren om et enkelt lovgivningsinitiativ med henblik pa destruktion af
restmedicin fra afdede beboere pd plejehjem. Det skal jeg vende tilbage senere.

Bare dette for at sige, at i hvert fald indtil 1 aften er der ikke nogen, der har forsegt at sla partipoli-
tisk mgnt pa denne sag. Jeg synes ogsd, sagen er for alvorlig til det. Det hiber jeg ogsa vil geelde efter
i aften.

Det er derfor med nogen forblofieise, at jeg ser Peter Skaarups forespergsel og ikke mindst ordval-
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get 1 denne: » ... 1 anledning af statsadvokatens beslutning mandag den 21. december 1998 ...« hvori
statsadvokaten — citeret [ra pressemeddelelsen — meddeler, at tiltalen mod plejehjemsassistenten pa
Plejebo, der hidtil har veeret sigtet for drab af beboere pa plejecentret Plejebo i 22 tilfzelde, opgives
»fordi videre forfelgning i sagen ikke kan ventes at fore til, at plejehjemsassistenten findes skyldig i
drab af nogen af de 22 beboere«.

P4 den felgende halve side 1 statsadvokatens pressemeddelelse anfores sa en rekke ting, der ikke er
taget stilling til i forbindelse med, at man opgiver tiltalen.

Status er alts, at der er opgivet at rejse tiitale for drab i de 22 tilfeelde, men der er ikke taget stil-
ling til, hvorvidt andre forhold vil give anledning til rejsning af en sag.

Som det vil veere de fleste bekendt, blev der, umiddelbart efter at der var rejst sigtelse i Plejebosa-
gen, iverksat en uvildig undersegelse af forholdene pa de plejehjem, Kobenhavns Kommune anven-
der. Jeg vil gerne benytte denne lejlighed til bade for Peter Skaarup og andre at resumere, hvor vi er

~ henne i den sag.

Denne undersegelse konkluderede, at kommunens nuveerende administration af plejehjem og tilsyn
kan sikre en bide rimelig og forsvarlig behandling, pleje og omsorg af plejehjemsbeboerne. Endvide-
re fremgik, at kommunens administration ikke adskiller sig markant fra de avrige store byers.

Rapporten indeholder til gengxzld nogle generelle anbefalinger, som sundhedsforvaltningen siden
har arbejdet videre med og udvalget altsa tiltradt, at vi gennemforte.

Jeg kan siledes oplyse, hvilket er udvalgsmedlemmerne bekendt, at der er blevet udarbejdet proce-
durer for tilsynet med institutionerne, si stadsleegen allerede fra 1. januar 1998 har foretaget sine til-
synsbeseg uanmeldt. Samtidig er der fra denne dato strammet op pa opfelgning af tilsynet. Her skal
institutionerne senest 1 maned efter, at tilsynsrapporten er modtaget, skriftligt redegere over for sund-
hedsforvaitningen for, hvilke tiltag der er gjort i forhold til de anmeerkninger, der matte vaere givet,

Institutionerne er meget omhyggelige med at overholde proceduren og tilbagemelde, hvordan de
pétalte fejl er blevet afhjulpet. Sa det problem er fiernet.

Ogsa samtlige procedurer for medicinhdndtering er blevet gennemgaet og vurderet af en arbejds-
gruppe med deltagelse af forvaltningen samt repraesentanter for Forstanderridet og stadslazgen. Her er
udarbejdet en handbog for plejepersonalet med titlen »Sadan handterer du medicing, som beskriver
forholdsreglerne for medicinhdndtering, herunder ledelsens ansvar for udarbejdelse af lokale instruk-
ser.

Efterfolgende blev denne medicinhandbog pracsenteret pd et stormede den 26. august 1998 med
deltagelse fra samtlige institutioner, de socialfaglige ledere og stadslegen.

Ogsa pa dette omridde folges institutionerne neje. Saledes skal samtlige institutioner have udarbej~
det instrukser for medicinhandtering senest den . januar 1999, altsd 1 4r, og i lebet af 1999 vil in-
strukserme blive gennemgdet med den enkelte institution 1 forbindelse med stadslazgens tilsynsbesag.

Herudover har jeg pd Sundheds- og Omsorgsudvalgets vegne den 9, juni 1998 skrevet til Sund-
hedsministeriet med henblik pd, at der skabes lovhjemmel til, at restmedicin efter afdede beboere kan
krazves destrueret uden erstatning til boet. Sundhedsministeriet har den 18. juni 1998 anmodet om Ju-
stitsministeriets bemarkninger tif henvendelsen og vil vende tilbage til sagen, nar udtalelse herfra
foreligger. Jeg har s sent som den 11. januar i dr rykket Sundhedsministeriet for svar.

Om samarbejdet med tilsynstorende lege og praktiserende leege kan jeg oplyse, at sundhedsfor-
valtningen den 13. juli 1998, ogsé pé baggrund af udvalgets beslutning, har sendt brev til samtlige in-
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stitutioner om, at de institutioner, der har valgt at bibeholde ordningen med en fast tilknyttet lege, af-
vikler den fast tilknyttede leege med det varsel, som denne har i henhold til sit ansettelsesbrev, og
selvfolgelig under 1agttagelse af almindelig afskedsprocedure.

Da det var indtrykket, at nogle institutioner var usikre pa, om de kunne beholde den fast tilknyttede
leege alligevel, udsendte sundhedsforvaltningen en ny skrivelse til institutionerne den 26. august 1998,
hvori det yderligere blev praeciseret, at beslutningen om afvikling af de tilsynsforende leger skal fores
ud i livet.

For at fa en status over, hvor langt institutionerne er néet med afviklingen af de faste tilsynsforende
teeger, skrev sundhedsforvaltningen 1l institutionerne den 12. januar i ar, og jeg kan sige, at samtlige
fast filknyttede leeger vil vare afviklet inden sommeren.

Ogsd administrationen af beboermidlerne er der nu kommet retningslinjer for. Her har Socialmini-
steriet haft nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af bl.a. Finansrddet og sundhedsforvaltningen.

«» Den 30. november 1998 blev der udsendt vejledning om betaling, administration og opbevaring m.v.

af midler for personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Samlet set synes jeg, at kommunen pa baggrund af den flotte handtering herfra i forsamlingen har
tacklet denne sag fornuftigt. Det er en alvorlig sag, og jeg synes, vi skal blive ved med at handtere den
fornuftigt,

Derfor bor vi ogsé nu atvente det videre forleb af sagen og f{orst reagere, hvis sagen i dette videre
forleb eventuelt giver anledning il @ndringer af procedurer eller andet i Kobenhavns Kommune ud
over dem, der allerede er gennemfort i anledning af den tidligere neevnte rapport.

Pé denne baggrund har jeg — og det md sd ogsa gelde udvalget, for sddan er det nu om dage - sale-
des ikke gjort mig yderligere overvejelser t sagen, og specielt ikke gjort os overvejelser om, som det
hedder, »hvilke konsekvenser der vil blive draget over for de ansvarlige for skandaien i Kabenhavns
Kommune7«.

A. Benhaddou (D): Jeg synes ogsil, det er en fornuftig forespergsel, men problemet er bare for
mig, at det kommer pd et tidspunkt, hvor vi alle er ret kede af den sag, det er der ingen tvivl om.

Men vi blev jo nermest alle sammen fert bag lyset af pressen, det ved vi jo alle sammen i dag.
“Men jeg havde gerne set de her sporgsmil ogsa veere stitlet pa det tidspunki, da det hele korte sd hek-
tisk rundt omkring, hvor alle folte. at hun var sgu morderen, 100 pet.

Jeg tror, at denne sag ikke alene har betydet, at vi gar rundt og har darlig samvittighed, men at vi
nu skal bruge hovederne og teenke os grundigt om, naeste gang der opstér sddan en situation, s vi ikke
lader os ligesom sejle med en bad med, hvad pressen synes, hvad der er rigtigt og hvad der er forkert,
og hvad der er kriminelt og hvad der ikke er kriminelt. Jeg synes, at vi er mange, der er kede af denne
sag.

Derfor var det eneste, jeg hdbede med det her, at det blev stiliet pa det tidspunkt, da sagen egentlig
kerte pa sin fulde styrke.

Peter Skaarup (O): Jeg siger tak for svarene fra Peter Martinussen.

Jeg ma nok sige, at jeg kunne da godt have undveaeret nogle at' de tillegsord, der blev brugt, om, at
det var med nogen forbleffelse, at man sa, at denne forespergsel blev rejst. Altsa jeg ser det som en
pligt for medlemmer af Borgerreprazsentationen at serge for, at man fir diskussionerne i udvalget,



83

Kobenhavns Borgerreprzesentations forhandlinger

Medet 28. januar 1999

men ogsd her 1 Borgerreprassentationen af sa alvorlige forhold, hvor Kebenhavns Kommune altsd
spiller en hovedrolle.

Vi ma ikke glemme, at det er Kabenhavns Kommune, der deltager med den daveerende sundheds-
borgmester, Lars Engberg, ved et pressemode, der starter den lavine, som vi s& kan kalde denne sag.
Altsd vanset om vi kan lide det eller ej, si har Kebenhavns Kommune et utrolig stort ansvar, ogsi for,
hvad der er sket efterfelgende.

S& kan vi godt, hvad Benhaddou har ret 1, kritisere pressen. Der er ingen som helst tvivl om, at
pressen ogsa er gaet helt over gevind 1 denne sag. Politiet har begdet fejl, og det bliver der forhdbent-
lig ogsa rettet op pd. Men det aendrer altsa ikke ved, at det er Kebenhavns Kommune, der ligesom
spiiler nogle af de forste kort, og derefier er det s, at lavinen fortsetter.

Sa derfor synes jeg ikke, der er nogen grund til som borgmester at kritisere nogle af medlemmerne
- af Borgerreprasentationen, der prover pa at tage nogle sager op, som trods alt er rimeligt vigtige for
- ogsd medlemmerne af Borgerreprazsentationen. Vi skal ikke giemme, at det jo altsi er nogle af de
ting, vi bliver spurgt om, ndr vi er ude pa debatmeder rundt omkring: Hvad med Kobenhavns Kom-
mune? Har de egentlig ikke veaeret involveret 1 det her?

Sa uanset om vi kan lide det eller j, ber vi tage det her alvorligt som medlemmer af Borgerrepra-
sentationen.

Derfor kan det selvfelgelig ogsa podt undre mig lidt, at medlemmer bl.a. i B.T. den 7. marts har
udtalt, at nu ma vi nok ogsd se at have nogle undersegelser, elier vi ma samle et flertal for en under-
sogelse af stadslegens tilsyn pé plejehjemmene. Det er Martin Geertsen fra Venstre, der siger det. Og
sd er det Grete Henius fra De Konservative, der siger, at det er meget kedeligt at hore, at der ikke bli-
ver fulgt op pd stadslegens tilsyn: maske skal opgaven med at fore tilsyn med plejehjemmene slet ik-
ke ligge hos stadslezgen.

Det kan godt veere, man ikke mener det lengere, men altsa man har sagt det pa et tidspunkt, og der
synes jeg da, det er lidt underligt, at man sa ikke biander sig lidt mere i debatten her. Men det er s,
hvad det er.

Nar det sé gaelder spergsmalet om de uanmeldte beseg, sd er det nyt for mig, at det sker nanmeldt,
men det er da bare godt, at denne sag sd har medfert, at man er begyndt pé det, om end noget sent. Jeg
har forstéet, at det 1 hvert fald ligger lang, lang tid efter, at Kebenhavns Kommune dbnede ballet med
det her pressemade. Men det er da godt, hvis det virkelig er sidan, s& der sker vanmeldte besog nu.
Lad os da prise os Iykkelige for, at det gar det. Det sikrer os forhabentlig imod nogle af de fejl, som
har veeret begdet.

Ellers kan vi da bare habe pa, at de anbefalinger, der har varet droftet i Sundheds- og Omsorgsud-
valget, og den lovendring, som er gaet videre til regeringen, kan rette op pi de problemting, der har
veeret.

Men jeg synes ikke, det fritager kommunen og heller ikke forvaltningen eller borgmesteren for pa
det tidspunkt for at have sagt nogle ting, som har medvirket til, at pressens behandling nu har varet,
som den er, fordi man altsd har haengt nogle personer ud fuldstzendig uden grund, eller i hvert fald
uden grund, nar det geelder de her drab eller mord, som har veeret fremme pé (orskellig vis i pressen.

Det kan godt veere, at der er nogle andre forhold. Det er da helt korrekt, at statsadvokaten ogsé
navner en hel rackke andre forhold, og det kan godt veere, at der sker en retsforfolgning for de for-
hold. Men det @ndrer ikke ved, at den her utrolige lavine, der ruliede med hensvyn til, at det skulle vae-
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re mord, altsd var forkert. Der er trods alt en stor forskel mellem det, der stir i statsadvokatens redege-
relse ud over det her forhold, og sa, at det skulle veere ligefrem mord og drab.

Jeg hiber da, at de her ting kommer til at fa de konsekvenser, det nu kan i, og s& ma vi si hver
iszer 1 partierne overveje, om det er nok. Det er der ikke nogen, der ved noget om endnu.

Men jeg vil da 1 hvert fald afslutningsvis godt sperge sundhedsborgmesteren, om han kan forestille
sig, at Kebenhavns Kommune, hvis vi har en lignende sag, og hvor der er mistanke i en lignende sag,
fremover vil agere pa samme made, eller om man méske lige vil tanke sig om en ekstra gang, inden
man gér ud 1 pressen med den slags beskyldninger.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mildkelsen): Jeg tror, at Peter Skaarup startede med at sige, at
ordet nforbleffelse« var et tillegsord. Det er det ikke. Det er et navneord.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal gore det meget kort 1 denne runde. Sagen er som bekendt
ikke afsluttet totalt, hvilket fremgik af mit ferste indleeg, og derfor ser jeg egentlig ingen grund til at
gé videre 1 debatten nu.

Jeg vil bare sige til Peter Skaarup, at nu har Peter Skaarup 2 gange, bade i sit forste indleeg og nu
igen her, sagt, at det neermest var Kebenhavns Kommune, der startede sagen i forbindelse med et stor-
stilet anlagt pressemade. Det kan godt vere, jeg her satte et tillaegsord pd, som Peter Skaarup ikke
brugte, men alligevel.

Ma jeg bare stilfeerdigt sige, at Kebenhavns Kommunes pressemede pa det tidspunkt var en reakti-
on pd en sigtelse og et forseg pd over for omverdenen at godtgere, hvad Kebenhavns Komumunes re-
aktion var. Man var ikke ude pd pa det pageeldende pressemade at tage stilling i sagen. Jeg overvare-
de pressemadet pd de elektroniske medier, da jeg jo ikke var borgmester pé det tidspunkt, men horte
gentagne gange, det blev sagt »hvis« og »alt efter hvad sagens udfald vil vaere«.

Jeg synes faktisk, at Kebenhavis Kommune har hindteret denne sag ganske flot hidtil. Jeg héber,
at Peter Skaarup og Dansk Folkeparti vil bidrage til, at vi gor det fremover.

leg er overhovedet ikke ude pa at harcelere over, at nogle tager denne sag alvorligt, for det gor vi
alle. Men ndr Peter Skaarup ser det som en pligt at rejse sagen her, s vil jeg bare svare, at jeg ser det
som en styrke, at vi 1 fellesskab 1 udvalget, hvor mange partier er reprasenteret og jo kan informere
hinanden pi tvaers — det er jo tilladt — kan sikre, at sagen bliver handteret ordentligt, uden at nogen
forseger at vaere en lille smule renere partipolitisk end andre, for det synes jeg ikke, denne sag har
fortjent.

Peter Skaarup (O): Jeg ska!l ikke forleenge debatten meget mere, blot sige til sidst, at det godt kan
veere, at Kebenhavns Kommune og borgmesteren pa det pagaeldende pressemade og ogsa i tiden efter
har forsegt at afdramatisere og sige, at det ikke var sikkert, at der var tale om drab og mord.

Men det er ikke det indtryk, jeg har fiet som modtager af budskabet. Det er heller ikke det indtryk,
man har fhet ude i pressen, kan jeg sd hilse og sige. Det er heller ikke det indtryk, politiet har fiet. Jeg
ved ikke, hvem der har fiet det indtryk. Det kan godt veere, at borgmesteren har det, men det er altsd
ikke treengt ind. Derfor skulle man nok fra start af helt anderledes konsekvent have holdt sig ude af
det her, indtil man var 100 pct. sikker pa, at den var gal.
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Foresporgslen blev besvaret af borgmester Peter Martinussen.

Erindringsdagsorden
14) 20/99

Indstilling om nedscettelse af koordinationsudvalg for forebyggende arbejdsmarkedsindsats samt
udpegning af et medlem og en stedfortreeder til udvalget blandt medlemmerne af Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalger)

10/99

Forslag til beslutning (stillet af Bjarne Petersen, F, og Louise Frevert C):
"Det foreslds, at det nyopreitede koordinationsudvalg, der er opretiet under Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalget, erstattes af en politisk folgegruppe, der fager sig af beskeefiigelses/aktiveringsopgaver
og fordelingen af EU-socialfondsmidierne.”

Indstillingen blev godkendt og borgmester Winnie Larsen-Jensen valgt til medlem af udvalget.
Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnet pa stedfortraederen senere.

Forslaget til beslutning blev, efter anmodning fra Louise Frevert C), taget af dagsordenen.

Erindringsdagsorden
15) 21/99

Indstilling om, at tilskud fra Indenrigsministeriet fil boligsociale aktiviteter pd 2,5 mill. kr. gives
som filleegsbevilling til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget 1999, bevilling Voksne med
saerlige behov, samt om fordeling af midierne.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Peter Skaarup (O): Vi har lest dette forslag og indstiilingen om de 8 projekter med stor interesse,
og der er flere af dem, som vi synes er rigtig gode, og som vi selviplgelig ogsa vil stotte.

Men der er nok ogsa nogle, som vi er lidt mere betienkelige ved. Vi kan faktisk se, nar vi kigger
dem igennem, at 6 ud at de 8 projekter handler faktisk om, at man i hejere grad skal stotte op omkring
forskellige aktiviteter, der er rettet specielt mod indvandrere og flygtninge.

Der er da nok flere af’ dem, som er rigtig fornuftige, og hvor vi kommer i den rigtige retning med
forskellige ting. Men der er nok ogsa nogle af dem, hvor vi kunne pege pé projekter, der kunne vare
langt mere anvendelige til det her.

Sa derfor vil vi foresld, at man prover pa at behandle det igen 1 udvalget og si ser pa nogle af de
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andre projekter, der er indkommet. Sa ved jeg ogsd, at der er flere projekter undervejs, som godt kun-
ne onske sig nogle tilskud fra denne pulje, men som endnu ikke har indsendt deres ansegning.
Séa vores forslag er, at vi behandler det igen 1 udvalget.

Peter Skaarup (O) stillede forsiag om, at sagen blev tilbagevist til Familie- og Arbejdsmarkeds-
udvaiget.

Forslaget blev forkastet med 40 stemmer imod 6.
For stemte: O.
Imod stemte: A, F, O, V,C,Bog D.

Indstillingen blev godkendt med 40 stemmer imod 6.
- For stemte: A, F, 3, V, C, B og D.
Imod stemte: O.

Erindringsdagsorden
16) 32/99

Forslag til besluining (stillet af Peter Skaarup, Poul Nielsen, Birthe Nodgaard, Bo Hindkjer Pe-
dersen, Vagn Hindkjer Pedersen og Aage Pedersen, Dansk Folkeparti )

"Forslag om vderligere herbergspladser for hjemlose, samt om en aget social indsats overfor den-
ne gruppe.
Borgerrepreesentationen vediager al abne yderligere herbergspladser for hjemlose i kommunen.
Borgerrepraesentationen vediager desuden art tilvejebringe en social indsats over for denne gruppe
med henblik pd, at disses boligproblemer loses varigt.”

Peter Skaarup (O): Det taler jo nasten for sig selv, men det er klart, at i denne periode, hvor vin-
teren begynder at blive rigtig kold, er der mange mennesker, der har nogle problemer. Her taenker jeg
altsd pa de hjemlose med hensyn il at finde et sted at sove, der er varmt og godt.

Der har vi i forbindelse med budgetafstemningerne og budgetforhandlingerne tilkendegivet, at vi
faktisk godt ville afsette lidt flere midler til dette omréade. Det var der sd andre partier, der var enige
med o0s 1, og at vi ikke kunne vare bekendt, at man nedlagde 70 herbergspladser, og 1 hvert fald ikke
dakkede det fuidt ind af andre.

Derfor er det altsa vores opfattelse, at vi 1 dag eller eventuelt efter en udvalgshenvisning kan dis-
kutere spoergsmalet om flere herbergspladser til hjemlose.

Vi har bemaerket, at bade Frelsens Hezer og forskellige kirker pé rigtig god vis har hjulpet mange
hjemlase og gor det hver eneste nat. Men vi mener bare 1 lengden ikke rigtig, det kan veere nok, at det
er Frelsens Heer, private organisationer med hjertet pa rette sted, der skal holde for og 14 det her il at
heenge sammen.

Det burde vaere sidan, at Kebenhavns Kommune kunne ga ind og give en hjelpende hand. Vi gi-
ver utrolig mange penge, vi har ogsa gjort det 1 dag, til en hel rakke aktiviteter, men 1 Dansk Folke-
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partl er vi altsa af den opfattelse, at de hjemlose faktisk er nogle af dem, der virkelig traenger. Vi ser
det alle sammen, de ligger i trappeopgange, de ligger pa steder, hvor det ikke er serlig rart at vare en
kold nat. Der synes vi altsd nok, at man skal vare mere udfarende fra Keobenhavns Kommunes side
over for de grupper.

Sé vi haber, at vi kan sige ja tif forslaget allerede her 1 aften, og hvis ikke, s& i hvert fald kan henvi-
se det til udvalget og {4 en positiv behandling og meget gerne en meget, meget hurtig behandling, s
vi kan sikre de her mennesker nogle lidt mere varme naetter.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg synes, Peter Skaarup og Dansk Folkeparti skyder alt for
lavt 1 denne sag. Det gaelder ikke om flere varme naetter og flere herbergspladser. Det gelder om flere
varige boliger. Det gaeider om bedre behandling af narkomaner. Det gaelder om bedre behandling af
psykisk syge og andre, som frekventerer de her institutioner,

Kebenhavns Kommune har nasten 900 pladser til hiemlese, og det fortviviende ved hjiemloseplad-
serne er, at de er tidsbegrensede, og mange af dem er 1 en stand, som kun er beregnet til kortvarigt
ophold og under ganske elendige vilkdr. Det har Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget selv erfaret pa
den tur rundt, vi har haft for at se de her ting.

Men jeg vil vaere meget indstillet pd at lade forslaget indgd i den langsigtede plan, som forligspar-
tierne omkring budgettet for 1999 har aftalt 1 budgetforliget. Der skal laves en plan for, hvordan vi far
vendt det mere defensive, hjemleseinstitutioner, til en mere offensiv bade behandling og varige bo-
former.

Det er ogsé derfor der blev konverteret pladser fra det kortvarige ophold pa hjemleseinstitutioner,
herberger, til varige boliger, sa vi kan give de her mennesker en veerdig ramme om den situation, de
befinder sig 1 ... (Uro i salen). Undskyld hvis jeg taler for heit ... al vi giver de her mennesker en tryg-
hed 1 den hverdag, som de skal have, og ikke det kortvarige ophold, som hjemlgseinstitutionerne er
beregnet til. Derfor synes jeg, det skal indgd i den plan, som skal udarbejdes for hiemlgseomradet.

S& vil jeg gerne bede Peter Skaarup om at tage med tilbage til Folketinget en diskussion, vi har haft
mange gange 1 Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget: Hvor bliver de 20 mill. kr. af, som Kabenhavns
Kommune mistede 1 forbindelse med refusionsomlagningen 1 sommeren 1997, de 20 mill. kr., som nu
tvinger os til en omlagning, som sikkert er fornuftig, som sikkert er rigtig, som sikkert er bedre for de
her mennesker pa lang sigt? Hvor bliver de pladser oprettet heane?

Kabenhavns Konmmune har fortsat 70 pet. af pladserne pa Sjelland, vi har 30 pet. af pladserne 1 det
ganske land, og vi far en refusion fra staten, der svarer tif 10 pct., fordi vores borgere er 10 pet. af den
danske befolkning.

Jeg vil meget gerne bede om, at det bliver fastholdt 1 Folikketinget, at de penge bliver omsat til plad-
ser over det ganske land, Det er ikke 1 de hjemleses interesse, at det er her pladserne er, hvis de kom-
mer andre steder fra. Pladserne skal vare der, nar folk har brug for dem, men jeg er ikke sikker pa, at
det er 1 nogens inferesse, at de centreres 1 Kebenhavns Kommune, De skal spredes over det ganske
land. Det er ogsa det, Folketinget har vedtaget, og det er det, vi gerne vil se virkeliggjort, ogsé 1 for-
bindelse med den plan, som vi selv skal vedtage for omstillingen pé detle omrade.

Wallait Khan (F): Jeg vil sige, at det at have flere herbergspladser til de hjemlase og en @get so-
cial indsats over for dem er da meget godt. Jeg synes, det er et meget godt forslag, og hvem vil ikke
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gore det? Det er meget positivt, og vi vil meget gerne stotte det.

Det drejer sig om de folk, som er svage og narkomaner og alkoholikere og syge, som ikke kan lose
deres problemer. De er ikke i stand til at gere noget selv eller kemme ud af den her situation. S4 jeg
synes, at alte de, som har hjertet pa rette sted, ber gé ind for og stoite det her. Kobenhavns Kommune
har gjort meget og gor meget, men ailigevel er der folk, som har de problemer, Jeg synes, der skal go-
res en indsats for dem.

Men sa vil jeg ogsé sige, at man ikke skal gore nogen forskel. som jeg kan lese det, der stir her.
Dansk Folkeparti mener, at det er helt vantageligt, at danske statsborgere i et velfeerdssamfund som
Danmark er henvist til at overnatte pa gaden.

leg synes, at ingen skal overnatte pa gaden 1 det danske samfund, ikke kun danske statsborgere.
Der kan ogsa veere folk, som ikke har opnaet dansk statsborgerskab endnu. Men hvis de har de pro-
blemer, hvis de er syge og svage og ikke har tag over hovedet, skal de ogsi vare med.

Det var det eneste, jeg ville sige,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er der ikke flere i 1. runde. 2. runde.

Peter Skaarup (O): Jeg siger da tak for en meget positiv behandling af dette forslag.

Winnie er lidt inde pa, at vi skal prove at keempe lidt mere for at i de her 20 miull. kr. tilbagefort,
som rog 1 forbindelse med refusionsomlegningen 1 1997, og det kan vi vare fuldstendig enige 1. Vi
ma prove 1 fellesskab at fa trykket pa nogle knapper der.

Ydermere kan man sige, at det nok ogsa er et problem, at de omkringliggende kommuner og amter
maske ikke tager den opgave sa seriest, som de burde gere. Men det ma vi ogsa preve at kigge pa.

Sé siger Winnie, at det er vigtigt med en langsigtet planlegning. Normalt ville jeg synes, det ville
veere utrolig godt med en langsigtet plantaegning, men her synes jeg ogsé, at vi skal teenke meget pa
det kortsigtede, nemlig det akutte problem, som mange altsd har med ikke at kunne fa en overnat-
ningsplads, og hvor sé Frelsens Har, kirker og andre er nadt til at traede 1 stedet.

Derfor synes jeg ikke, det er nok, at vi siger, jamen i forbindelse med budgetforligspartiernes lo-
bende droftelser, som kan munde ud i osv. Der gar nok for lang tid, 1 hvert fald for os.

Vi md ogsd sige, hvis vi ser pd de initiativer, som f.eks. ham her Michael Rasmussen har taget,
som jeg tilfeldigt havde lejlighed til at snakke med forleden dag, ja, det gdr jo ud pa at uddele sove-
poser 1 Kebenhavn, at sddan nogle smé initiativer for ganske sma penge hjalper altsé flere.

Der kunne jeg maske godt en gang imellem enske mig, at Kebenhavns Kommune overtog sddan
nogle initiativer og sagde: Nu er det aitsa os, der uddeler soveposcr, nu er det altsd os, der gér ud og
hyelper aktivt ude, hvor de hjemlese er.

Men det kan maske prove at drefie lidt { udvalget. Jeg synes bare, det skal pa utrolig hurtigt. Derfor
vil jeg ogsé godt sparge Winnie, hivordan tidshorisonten er. Altsé taler vi primo ar 2000, eller taler vi
primo naste méined? Jeg synes faktisk, at det er det sidste, vi skal [rem til.

S& var Wallait Khan oppe og sige, at det var alle, ikke kun danske statsborgere, og det er fuldsten-
dig rigtigt. Der burde have staet »alle« i den tekst, for jeg mener ikke, vi kan byde nogen som helst,
specielt ikke 1 de her kolde vintermaneder, at overnatte pa gaden, det kan vi ikke leve med.

Derfor synes jeg ogsa, det er vigtigt, at vi {ar gjort noget nu her meget hurtipt.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg gér ud fra, at Peter Skaarup med » Winnie« me-
net »borgmester Winnie Larsen-Jensen«, som fir ordet nu.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg troede ogsi det var »Lille Winnie«, men der kan man ba-
re se.

Jeg forventer, at forvaltningen for Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget inden for den naste uge,
maks. 14 dage, forelaegger et forslag til, hvordan den plan, der er aftalt mellem forvaltningen og So-
cialministeriet til opfyldelse af den aftale, som jeg har indgéet med socialminister Karen Jespersen,
om, at vi skulle have et swertilskud i en drraekke for at afbede de vierste konsekvenser af den omlaeg-
ning af refusionen, som er besluttet 1 Folketinget.

Nar jeg siger »de vaerste konsekvenser«, sd er det selvfolgelig, fordi man ikke kan @ndre en sa stor
organisation pa si kort tid, uden at der er nogen, der kommer 1 klemme. Der skal oprettes noget andet
. 1stedet, ligesom de pladser, jeg naevnte for, for man kan nedlaegge noget af det her.

Jeg mener, der er et godt og et rigtigt rationale i at have fierre af den slags pladser, vi har 1 dag. Det
kan ikke veere rigtigt, at psykisk syge mennesker skal opholde sig pa en hjemleseinstitution, hvor der
ikke er fagligt personale til at tage imod dem. Det kan ikke vere rigtiot, at der er narkomaner med be-
handlingsbehov, som skal bo under sddan nogle vilkér. De skal have et relevant behandlingstilbud, og
det er ogsé det, den plan skal gd ud p4, nemlig over de naeste 5 ar at i sendret profilen pd det tilbud,
som vi har til de allersvageste mennesker. Sa det er noget, der vil ske meget, meget hurtigt.

Til forslaget om, at vi skal ud og dele soveposer ud, ma jeg sige, at vi har selviaigelie undersegt
sagen. Jeg ved selvimigelig ikke, hvad soveposerne er blevet brugt til, men det var faktisk muligt
f.eks. pé Sundholm og Mandenes Hjem i Liile [stedgade at fa en seng pa de institutioner i1 de naetter,
hvor soveposerne blev delt ud. Det synes jeg er bedre, det synes jeg er sociaipolitik med et rigtigt per-
spektiv. S4 jeg kunne have en mistanke om, at der maske var en lille smule opreklameret presse 1 den-
ne sag.

Dybest set mé jeg sige, at soveposer er for elendigt, det er for lousy. Vi kan noget mere, og det kan
vores institutioner ogsa.
~ Men selv for hjemlase er der langt til Amager — det er vi jo nogle, der ikke helt kan forsta, vi synes
jo, det er en vidunderlig @ at bo pd — kan der vaere en barriere { at komme over henholdsvis Knippel-
bro eller Langebro for at komme ud til Amager.

Men vi har undersegt de kirker, som har varslet med noget. Vi har ogsa undersogt tilbagemeldin-
gerne om, at Beredskabsstyrelsen var parat. Det er faktisk ikke bicvet praktiseret, maske fordi det alli-
gevel ikke var det, der var nedvendigt, fordi der trods alt var pladscr, ikke nodvendigvis pa enskeher-
berget, men f.eks. p& Sundholm og Mandenes Hjem 1 Lille Istedgade, som bestemt er nogle ordentli-
ge institutioner.

S& indti] videre har vi kunnet klare presset, og det mener jeg ogsa, vi skal, men jeg mener bestemt
0gsd, vi skal have @ndret tilbuddet til at veere mere varige boliger, bofellesskaber, stotte 1 egen bolig
og behandlingspladser til de mennesker, der har behov for behandling.

Peter Skaarup (O) stillede forslag om, at sagen blev henvist tii Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valget,
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Peter Skaarups forslag blev godkendt.

Madert sluttede ki 23.43

Indholdsfortegnelse for Borgerreprasentationens mede den 28. januar 1999,

Forskellige forslag vedrorende dagsordenen s.

.37/99.
50/98.

42/99.

38/99.
36/99.

1/99.
44/99.

41/99.
43/99.
45/99.
52/99.
29/99.
31/99.
30/99.
3/99.

16/99.
17/99.

Udvidelse af Kalvebod Miljecenter, KMC s.

Forslag il beslutning (stillet af Per Bregengaard, Jens Kjeer Christensen, Rikke Fog-Maller,
Marie Jeppesen, Morten Kabell, Bente Moller og Mikkel Warming, ¢§) om, at der rettes hen-
vendelse til Folketinget med en anmodning om at wendre den kommunale styrelseslov, séle-
des at valgresultatet ved kommende kommunale valg 1 hejere grad respekteres i konstituerin-
gen, og forholdstalsmetoden bliver reel ved borgmestervalg/udvalgs-formandsvalg efter § 65
s.

Forespergsel til overborgmesteren (stillet af Martin Giinter, F, Tine Peters, V, Peter Skaarup,
O, Jens Kjar Christensen, ¢J, Ole Hentzen, C, Lars Rimialk Jensen, B, og Lars Hutters, L)
om, hvad HT's gkonomiske bidrag til Radhusplads-/terminalprojektet konkret daekkede s.
Valg af formand eller nasstformand til KUC's bestyrelse s.

Godkendeise af ansegningen fra skolebestyrelsen og Piwedagogisk Rdd pd Frederiksgérd
Skole om sendret minimumslektionsantal for de kommende dr, samt om at kompetencen til at
godkende specialskolernes ansegninger om @endringer 1 det fastsatte minimumskrav delege-
res il Uddannelses- og Ungdomsudvaiget s.

Godkendelse af "Forslag 61l mélseininger og indsatsomrader for kebenhavnske gymnasier og
ht-kurser" s.

Genudpegning af admmistrerende direkter Peter Rasmussen som medlem af bestyrelsen for
ORFEUS s.

Udpegning af direktor Knud E. Ramussen til medlem af bestyrelsen for Landsbyggefonden s.
Valg af medlemmer af Borgerrepreesentationen ti] at give mode ved sessionen i 1999 s,

Valg af et nyt medlem til Skattcankenzvnet s.

Valg af et nyt medlem bestyrelsen for Rigshospitalets Kollegium s.

Kapitalbevilling til terminalprojekt for Valby etape 2 a s.

Kapitalbevilling til terminalprojekt for Bernstorffsgade s.

Godkendelse af forslag til projekt til omlaegning af Mikkel Brygpgers Gade som gagade s.
Godkendelse af forskrift vedrorende indretning og drift af tandleegeklinikker s.
Tilleegsbevilling til Milje- og Forsyningsforvaltningens sekretariat s.

Kapitalbevilling til renovering af pumpemotorer og styreskabe pé H.C. @rsted Vaerket for
fernvarmevand til Centralkommunernes Transmissionsselskab s
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11/99.

12/99.

7/99.

22/99.
23/99.

8/99,

24/99,

o’ 20199,
16/99.

21/99.

32/99,

Tilleegsbevillinger i forbindelse med de okonomiske konsekvenser af integrationsloven, her-
under udmentning af integrationspulje afsat under Gkonomiudvalget s.

Oprettelse af et rddgivende integrationsudvalg under Gkonomiudvalget s.

Godkendelse af handiingsplan for etnisk ligestilling s.

Godkendelse af forslag til samlet ungdomspolitik s.

Godkendelse af forslag til overordnede rammer for foraeldrenes betaling i forbindelse med
lejrskoler o.lign., sdledes at kompetencen til at opkreeve kostpenge af foraeldrene delegeres
ud til de enkelte skolebestyrelser s.

Forslag ti} Praksisplan for almen praksis i kommunen s.

Foresporgsel (stillet af Peter Skaarup, O) om, hvilke oplysninger sundhedsborgmesteren kan
give 1 anledning af statsadvokatens beslutning om ikke at rejse tiltale mod plejehjemsassi-
stenten for 22 drab 1 Plejebo-sagen s.

Nedsattelse af koordinationsudvalg for forebyggende arbeidsmarkedsindsats s.

Forslag til beslutning (stillet af Bjarne Petersen, F, og Louise Frevert C) om, at det nyopret-
tede koordinationsudvalg, der er oprettet under Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, erstat-
tes af en politisk felgegruppe, der tager sig af beskaftigelses/aktiveringsopgaver og fordelin-
gen af EU-socialfondsmidlerne s.

Indstilling om, at tilskud fra Indenrigsministeriet til boligsociale aktiviteter pa 2,5 mill. kr.
gives som tilleegsbevilling til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget 1999, bevilling
Voksne med sarlige behov, samt om fordeling af midlerne s.

Forslag til beslutning (stillet af Peter Skaarup, Poul Nielsen, Birthe Nedgaard, Bo Hindkjer
Pedersen, Vagn Hindkjer Pedersen og Aage Pedersen, Dansk Folkeparti ) om yderligere
herbergspladser for hjemlese, samt om en eget social indsats overfor denne gruppe s.



