Kebenhavns Borgerrepreesentations forhandlinger

Medet 5. marts 1998

Torsdag den 5. Marts 1998 kl. 17.30

Fraverende

Meddelelser

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal underrette forsamlingen
om, at jeg af hensyn til forberedelse af folketingsvalget den 11. marts 1998 i 2 tilfelde
har benyttet min befejelse efter § 31, stk. 1, i den kommunale styrelseslov til at afgore
sager, som ikke tiler opsattelse.

Det drejer sig dels om godkendelse af, at de grensejusteringer, der blev foretaget i
forbindelse med kommunevalget i november 1997, ogsé skal geelde ved folketingsvalget
I1. marts, dels om valg af medlemmer, stedfortradere og neestformend til valgbestyrel-
sen samt medlemmer og formeend til valgstyrelserne. Begge sager er fremlagt i den rode
mappe herovre bagved.

Birthe Nedgaard har meddelt, at hun p4 grund af sygdom ikke kan deltage i afte-
nens mode, og Dansk Folkepartis Gruppe har i den anledning ensket stedfortraederen
Gunhild Legaard indkaldt til at deltage i medet. Og betingelserne i styrelseslovens § 15,
stk. 1, for indkaldelse af stedfortreedere er opfyldt.

Jeg skal here, om der er bemeerkninger til indkaldelse af Gunhild Legaard, der er
1. suppleant for Dansk Folkepartis Gruppe? (Ophold). Det er der ikke. S4 vil jeg byde
velkommen til Gunhild Legaard. Jeg synes, det er en god ide, at vi fastholder traditionen
fra tidligere og markerer. Vi glader os til arbejdet og samarbejdet.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til medet udsendt en dagsorden med 14 punkter. Derudover har jeg modta-
get 3 sager, der er omdelt pA medlemmernes pladser, og som under forudsetning af for-
samlingens tilslutning vil blive optaget p& dagsordenen.

Det drejer sig om sag 144/98 om godkendelse i henhold til § 15, stk. 2, i den
kommunale styrelseslov af formandens indkaldelse af en stedfortraeder for Inger Marie
Bruun-Viere, der af arbejdsmassige arsager er forhindret i at deltage i forsamlingens
meder fra og med den 3. marts 1998 til og med den 2. april 1998, og at 1. stedfortreeder
Henrik Morgen indkaldes.

Samt sag 145/98 om meddelelse fra Den Radikale Gruppe om, at Henrik Morgen
midlertidigt indtraeder som medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget og som medlem
af bestyrelsen for HS, og at Lars Jensen midlertidigt indtreeder som medlem af @kono-
miudvalget og som medlem af bestyrelsen for Kulturfabrikken under Inger Marie
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Bruun-Viergs orlov.

Endelig drejer det sig om sag 146/98 om anmodning fra Finn Kenneth Hansen om
tilladelse til at udtreede som medlem af Skatteankenevnet samt foretagelse af nyvalg.

Den forstnevnte sag foreslds behandlet som ferste sag pa dagsordenen, og de to
sidstnzevnte sager som henholdsvis nastsidste og sidste punkt pa det abne made.

Jeg skal endvidere meddele, at jeg efter en revurdering af sagen under punkt 12
(140/98) pa dagsordenen vil foresla, at denne sag behandles for &bne dere efter punkt 11
(135/98) pa dagsordenen.

De forstnavnte 3 sager vil herefter blive behandlet henholdsvis som punkt 1 og
efter punkt 12.

Jeg skal here, om der er bemerkninger til, at punkt 12 behandles for dbne dore?
(Ophold). Det er der ikke. Er der bemearkninger til, at de 3 ferstnzvnte sager optages
som foreslaet? (Ophold). Det er der heller ikke. Jeg skal here, om der i gvrigt er be-
maerkninger til dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfldet. $& er dagsordenen god-
kendt.

Uden for dagsordenen
144/98

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Betingelserne i § 15, stk. 2, i sty-
relsesloven for indkaldelse af stedfortraedere er opfyldt.

Jeg skal here, om der er bemerkninger til indkaldelse af Henrik Morgen, som er 1.
suppleant for Det Radikale Venstres Gruppe? (Ophold). Der er ingen bemarkninger.

Velkommen til Henrik Morgen, som bedes indtage sin plads sammen med resten
af Den Radikale Gruppe. Vi glazder os til samarbejdet.

(Forsamlingen rejste sig)

1) 139/98.

Preben Bille-Brahe (V): Vi har stillet det her forslag, fordi vi i forrige periode
oplevede den meget uheldige situation, at vi ikke var i stand til at leve op til vores myn-
dighedsansvar, fordi vi blev ramt af en sympatikonflikt. Altsa en konflikt pé arbejds-
markedet, som sédan set intet havde at gere med forholdet mellem kommunen som ar-
bejdsgiver og kommunens ansatte som arbejdstagere. Det var alts, kan man si ge, en
helt uvedkommende konflikt pd det private arbejdsmarked, som vi blev draget ind i.

Problemet bestér jo i, at vi af hygiejniske arsager, altsa af folkesundhedsmeessige
irsager, er palagt et ansvar i forbindelse med affaldsbortskaffelse. Og jeg synes, det er et
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stort problem, nér vi pd den méde bliver forhindret i at udfere vores myndighedsopga-
Ver.

Det, vi sa har gjort, er, at vi har teenkt over, hvordan man kunne lese det problem.
Og méden, vi kan gere det p4, er at tage en snak med medarbejderne og sige: Vil I lave
nogle aftaler med os om, at pa de omréder, hvor vi har et seerligt myndighedsansvar, har
vi en fredsaftale, siledes at de ikke bliver omfattet af en sympatikonflikt?

Hvis der var nogen her i salen, der méske skulle have en anden méde at lgse det
pa, s vil vi meget gerne lytte til det. Jeg lacste i Jyllands-Posten i gar, at man fra ven-
streflgjens side ikke er serlig begejstret for det her forslag. Men hvis man kan skitsere
en anden lgsning, hvorefter vi bliver i stand til at patage os det ansvar, som er os pélagt i
loven, sé vil vi meget gerne lytte til det. Den eneste lasning, vi har kunnet se, er altsa, at
vi via overenskomsterne forhandler os frem til det med medarbejderne.

Jeg leeste ogsa, at Lars Engberg sagde, at det her slet ikke drejede sig om overens-
komsterne, det drejede sig om forhold i Hovedaftalen. Der m4 jeg sige, at den méde,
som R 98's jurister og kommunens jurister gik frem med det her p4, var, at de startede
med at sige: Jamen sympatikonflikter skal veere hjemlet i overenskomsten. S4 gik de ind
i overenskomsten, og sé s de, jamen der stod ikke noget om ret til sympatikonflikter.
Der stod heller ikke noget om, at de ikke maétte.

Derefter gik de sd ud og kiggede: Jamen hvad siger Hovedaftalen si? Hovedafta-
len sagde, at der var en ganske vid ret til at lave sympatikonflikter, men i tvivissporgs-
mél var det alene det forhold, at R 98 havde undlade at protestere imod sympatikon-
fliktvarslet, der gjorde, at de endelig konkluderede, at der var tale om en lovlig sympati-
konflikt,

Nar vi snakker arbejdsret, s er det jo ikke ret p4 samme made som strafferet. Der
er tale om et aftalesystem, og hvis arbejdsgiveren ikke protesterer imod et sympatikon-
fliktvarsel, sd er det det samme som at arbejdsgiveren siger: Jamen det er 0.k. I har lov
til at sympatikonflikte. Og det er s dér, hvor vi siger, jamen det kan man jo ikke, nar
man har et ansvar, som er palagt én i miljebeskyttelsesloven, som er plagt af hensyn til
folkesundheden, af hensyn til at der ikke skal flyde skrald i gaderne og opsta rottepro-
blemer og smitsomme sygdomme og alt sddan noget.

Bare lige for at sxtte det pa plads. Altsd udgangspunktet er: Er der aftaler i over-
enskomsten? Er det ikke tilfaeldet, s4 kigger man i Hovedaftalen,

Men som sagt, hvis der er nogen, der har andre forslag til, hvordan vi kan lese det
her problem, som jeg synes er et reelt problem, s4 er vi meget villige til at lytte.

Lars Engberg (A): Vi synes fra Socialdemokratiets side ikke, at det er noget godt
forslag, og Preben Bille-Brahe er selv inde pa den vaesentligste begrundelse, nemilig at
retten til sympatikonflikter faktisk er hjemlet i de hovedaftaler, der er indgdet. Det vil
sige, at skal man gennemfore det, som forslagsstillerne her ensker, ja si kreever det en
wndring af Hovedaftalen, dvs. en opsigelse af Hovedaftalen.

Det vil sige, at vi i realiteten kaster arbejdsmarkedet ud i temmelig uoverskuelige
forhold, fordi der jo sa pludselig er en hel masse andre ting, der ogs4 er til forhandling
omkring Hovedaftalen. Det synes vi faktisk ikke, at forslaget er veerd. Selv om man
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matte synes, det er sympatisk, s er det i hvert fald temmelig risikabelt at opsige Hoved-
aftalen alene med denne begrundelse. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at hvis det er sidan, at arbejdstagerne skal indskrankes eller
beskeeres i muligheden for at lave sympatikonflikt, ja si m& den samme indskrankning
af rettighederne jo ogsd geelde arbejdsgiverne. Det vil sige, at arbejdsgivernes ret til at
lave sympatilockout skal begranses tilsvarende. Jeg vil godt sige, at den ret synes jeg
ikke man skal tage fra Kebenhavns Kommune. Jeg tror, det er vigtigt i en hvilken som
helst arbejdskonflikt eller for den sags skyld forholdet mellem parter pi arbejdsmarke-
det, at de to parter er i stand til i givet fald at swtte magt bag ordene.

Sédan er nu engang det system, vi har i Danmark, bygget op, og vi ser i Sociaide-
mokratiet ingen grund til at beveege 0s i retning af, at man fratager hverken den ene eller
den anden af parterne pa arbejdsmarkedet nogen ret til i givet fald at swtte magt bag or-
dene, hvis de synes, de har en god sag.

I det hele taget tror jeg, man skal passe p4 med at rere ved de her ting inden for
arbejdsmarkedsomradet, fordi det jo i bund og grund hviler p& en balance mellem nogle
parter, som finder sammen om at aftale nogle ting. Det tror jeg, at man i meget vidt om-
fang skal lade parterne selv styre. Vi er selv part i det, men har netop af den grund nogle
magtmidler, som vi faktisk ikke er interesserede i at afgive, hvis den situation matte op-
std, at kommunen har lyst til at sympatilockoute den modsatte part i en konflikt.

Jeg er blevet gjort opmaerksom pa, at jeg er blevet citeret temmelig forkert i J yl-
lands-Posten, JP Kobenhavn, i dag. Man kunne 3 det indtryk af citatet, at jeg gar ind
for, at man skal tjenestemandsansztte folk. Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige, at
det har jeg bestemt ikke sagt, det mener jeg ikke man skal. Jeg mener nok man skal be-
holde tjenestemandsbegrebet for nogle ganske enkelte udvalgte stillingsgrupper. Men i
almindelighed mener jeg, at vi har for mange tjenestemznd, o g at vi skal have ferre tje-
nestemand i Kebenhavns Kommune.

Det, jeg har sagt til JP Kebenhavn, er, at hvis man ensker indskrankninger i ar-
bejdstagernes ret til at konflikte, hvad enten det er en regulaer konflikt eller det er en
sympatikonflikt, under henvisning til at omradet har stor samfundsmzssig betydning, ja
s er der kun den udvej, at man tjenestemandsansatter folk, fordi det giver jo nogle for-
pligtelser, men ogsa nogle rettigheder til lenmodtagerne. S4 er forholdene reguleret pa
en helt anden maéde.

Men jeg tror, at Preben Bille-Brahe og de evrige forslagsstillere er enige med mig
1, at det her omrade ikke fortjener, at alle de ansatte bliver tjenestemandsansatte.

Morten Kabell (J): Det er selvfolgelig positivt, at man fra hojreflojens side on-
sker at diskutere det ansvar og de vilkér, hvorunder Kobenhavns Kommune forvalter sin
rolle som arbejdsgiver. Det kan Enhedslisten godt veere enig 1, men det er nok i en lidt
anden retning end den, hejreflajen ensker, at vi skal gi.

Jeg skal da ogsd takke forslagsstillerne for, at de pa denne made afdzkker de ideer
og de tanker, der ligger i hejreflojens syn pa arbejdsmarkedet. Her, kun 6 dage for fol-
ketingsvalget, kunne man hibe, at dette forslag fik en meget kraftig bevégenhed fra be-
folkningens side, for det afslerer den afgerende usolidariske og fagbevagelsesfjendske
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holdning, der er grundlaget for de tre hajrepartier.

Der er fremsat et forslag, der af mange arsager er hablost. Det er hiblast rent poli-
tisk, og det er héblest rent teknisk og formelt. Jeg kan nogle gange undre mig lidt over,
hvorvidt ordet "research” er kendt pa hajreflajen, men skidt nu med det, lad os starte
med det rent tekniske.

Kebenhavns Kommune er jo qua sin rolle som arbejdsgiver omfattet af hele det
arbejdsretlige system, og sammen med fagforeningerne har kommunen indgéet et szt af
hovedaftaler.

Enhedslisten har traditionelt ikke vaeret tilh@nger af hovedaftaler og er det heller
ikke. Hele sporgsmalet om arbejdsgiverens vindskraenkede ret til at lede og fordele ar-
bejdet er en af de ting, vi godt kunne taenke os, at der blev gjort op med.

[ hovedaftalerne slds klart og utvetydigt fast, hvordan arbejdskonflikter skal vars-
les, og hvordan de kan udformes. Lad mig tage et cksempel, som forslagsstillerne s kan
slé op.

§ 5 i Hovedaftalen mellem kommunen og SiD, PMF, FOA og KAD regulerer, un-
der hvilke forhold der kan etableres en sympatikonflikt. Og sidan er det. Er man fra
kommunens side uenig i, at sympatikonflikten er rimelig, sa er det Arbejdsretten, der
skal treffe beslutningen. Det har ogs4 varet tilfzldet i Nyhavnskonflikten. Der er sile-
des ikke noget at komme efter fra forslagsstillernes side.

Fint nok, vil man méske sige fra hgjreflojens side, lad os opsige Hovedaftalen og
indga en anden. Tgen, det kunne vi da godt blive enige om, hvis f.eks. nogle af de, som
jeg opfatter det, arbejderfjendske paragraffer blev fjernet. Men en ny Hovedaftale krae-
ver altsd stadig vaek, at begge parter er enige. Og hvis ikke fagbevaegelsen siger ja til en
ny Hovedaftale, der ikke inkluderer sympatikonflikter, jamen s vil den ikke kunne
vedtages,

Hvis man velger at sige, at man vil kere helt uden en Hovedaftale, s& ma jeg altsd
igen skuffe forslagsstillerne. I sa fald gzlder arbejdsretslovens § 9, som slir fast, at alle
sympatikonflikter indbringes for Arbejdsretten, der afger, om en sympatikonflikt stér i
rimeligt forhold til det omfang, den igangvarende konflikt har.

V1 kerer maske lidt i ring her, for under alle omstandigheder er det i agjeblikket
Arbejdsretten, der teller, Skal der ske noget, s er det arbejdsretsloven, der skal @ndres,
og spergsmalet er, om de borgerlige i virkeligheden er interesseret i at gore det. For
sympatikonflikterne er jo et viben, som arbejdsgiverne i hioj grad ogsd benytter sig af.
F.eks. er det jo traditionelt ikke SiD, der starter med at varsle storstrejke. Man kan her
nojes med at sende oliearbejderne, transportarbejderne ud i strejke. Det er lige sa effek-
tivt og meget nemmere. Men her er det arbejdsgiverne, der varsler sympatilockout.

Det er det rent tekniske, og det er selvfolgelig interessant nok. Men de politiske
perspektiver i forslaget er ogsa interessante, om end de er si kedeligt traditionelle fra
hejreflgjens side. Det er endnu et forseg, s& vidt jeg ser det, pa at forbyde arbejdere og
andre lenmodtagere at fore en arbejdskamp for at bevare de rettigheder, de trods alt har
tilkempet sig igennem 100 4r.

Nyhavnskonflikten var en fuldsteendig legitim konflikt, som handlede om at sikre
retten til organisering. Det var det samme, som da MacDonalds forsegte at slippe uden
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om det faglige system for nogle &r siden. Ogsa dengang horte vi hejreflejen jamre sig.

Men konflikter er jo naturlige i et system, hvor det drejer sig om, at det er de f3,
der har retten til at udnytte arbejdskrafien hos de mange. Det er bernelardom for ethvert
politisk teenkende menneske.

Skal konflikterne undgés, jamen s& handler det jo om, at vi fir en fuldstendig or-
ganisering. S4 handler det om, at arbejdsgiverne mé acceptere den overenskomsttraditi-
on, der er i det her land, den organiseringstradition, der er i det her land, og som er s&
naturlig, hvis man vil opna nogle rettigheder som arbejdstager.

Jeg er klar over, at hejreflejen i denne sal ikke har srlig meget tilovers for len-
modtagernes rettigheder. Jeg er ogsa klar over, at de opfatter det, som om det ville veere
meget nemmere, hvis bare fagbevagelsen forsvandt fra Jordens overflade. Jeg er ogsé
kiar over, at man til tider ikke skyr serlig mange midler for at nd sit mal.

Men erlig talt, na®ste gang, hvis man ensker at have en chance for, at det skulle
kunne gd igennem, kunne man sa ikke stille med et forslag, der var lidt mere seriost og
lidt mindre gennemskueligt?

Jeg foreslar, at vi ikke sender forslaget i udvalg, men simpelt hen afviser det i dag.

A. Benhaddou (D): Det er gledeligt, at jeg har fiet konstateret, at CD ikke er
blevet medtaget her som et hejreflojsparti, der gir imod arbejderbevagelsen, CD ser
heller ikke sidan pa problemerne, som at det er arbejderbevaegelsen kontra arbejdsgi-
verne. Det synes vi er en gammeldags holdning at have. Jeg synes, at det, vi oplever,
naesten er to sma bern, der slds om, at en skovl er blevet taget fra dem, og beskylder hin-
anden.

ViiCD er tilfredse med den overenskomst, som vi er glade for, det har vi aldrig
nogen sinde lagt skjul p&. Og vi ved ogsé udmeerket godt, at hvis vi ser p2 alle de kon-
flikter, der er i Danmark, s& kan vi godt regne ud, at vi i hvert fald har meget faerre kon-
flikter pd arbejdsmarkedet end mange andre lande i Europa, hvis vi skal sammenli gne os
med dem. Sa jeg foler ikke, at det er et stort problem.

Men hvis jeg nu skruer tiden tilbage, sd er jeg enig i, at der var tale om et stort
problem i Nyhavn i sin tid, i sommer. Det var et dilemma, vi var kommet ind i. Men jeg
mener, det var en enkelt situation, vi var kommet ud 1.

Ellers synes jeg ikke, det har voldt nogen problemer. Ellers synes jeg, at det dan-
ske arbejdsmarked er velfungerende, og at arbejderne overholder deres forpligtelser, og
at arbejdsgiverne overholder deres forpligtelser. S& CD vil ikke godkende forslaget.

Peter Skaarup (O): Det var jo smukke ord fra ... (Mikrofonen afbrudy).

Nu synes jeg jo ikke sd meget, at det her drejer sig om hajre- eller venstreflej, men
mere om et konkret problem, som Preben Bille-Brahe og andre har fundet ud af har ek-
sisteret — det har I vist ogsd alle sammen selv fundet ud af — nemlig Nyhavnskonflik-
ten. Jeg synes da det er interessant nok at here, hvad venstreflojen eller Enhedslisten el-
ler hvem vi nu skal sperge her i dag, der méske stemmer imod det her forslag, har tenkt
sig at gere i tilsvarende situationer, som vi jo oplevede i Nyhavn. Det synes jeg da er et
interessant spargsmal.



Keobenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger

Madet 5, marts 1998

Dette er jo et desperat forseg pé at lese op for sddan en konflikt, at serge for, at af-
faldet ikke kommer til at ligge i gaderne og at hygiejnen ikke kommer til at ligge pé et
meget lavt plan i sddan nogle situationer. 84 jeg synes egentlig, at de, der afviser det her
forslag, skylder et svar pd, hvad de har tenkt sig at gore i stedet for. Det er jo det, for-
slagsstillerne forseger at svare pd med det her forslag.

Sa kunne jeg da ogséd godt tenke mig at sperge de samme mennesker: Jamen hvad
nu, hvis der kommer strejker pd hospitalerne i hovedstadsomridet? Hvad nu, hvis syge-
plejerskerne finder ud af, at arbejdsvilkarene ikke er rimelige? Det tror jeg i evrigt ikke
de er i gjeblikket, det er noget helt andet. Hvis de nu finder ud af det, hvad vil I s3 gare?
Skal patienterne ligge pa gangene uden at £ behandling? Hvad har I teenkt jer?

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Til Peter Skaarup vil jeg sige, at i dag har vi
jo et system, hvor man i overenskomsterne aftaler, er enige om, at man friholder livs-
vigtige omrader, livsvigtige funktioner, nir der etableres konflikt. P4 den made sikrer
man — det har man ogsa pé forsyningsomradet — at samfundet kan fa vand og el, og man
sikrer 0gsa hospitalerne, hvor man i gvrigt har tjenestemandsanszttelser no gle steder.
Og samtidig bevarer man jo den fri aktionsret, som vi mener, det er meget vigtigt at be-
vare,

Sa man skelner altsa melflem livsvigtige funktioner, hvor man er enige om, at de er
friholdt for konflikt, og andre funktioner, som ikke skal friholdes for konflikt. Og man
har ikke vurderet, at affaldsomradet er en livsvigtig funktion.

Sa er der spergsmalet om hygiejne og sundhedsfare. Der har vi Miljekontrollen,
som i hele det forlgb, der kerte 1 Nyhavn, vurderede, om der blev tale om sundhedsfare,
der var sd alvorlig, at man skulle gribe ind. Og der vurderede man klart, at det blev der
ikke pd noget tidspunkt, og konflikten lob trods alti 3 &r. S vi synes heller ikke, at der
pé den baggrund er nogen grund til at ga ind og @ndre i overenskomsterne og ®&ndre pa
den frie aktionsret.

Jeg skal ikke tilfoje andet end at sige, at SF leegger vaegt p, at fagbevagelsen kan
aktionere, ndr der er tale om en lovligt varslet konflikt. Og vi synes ogsa, at sympatikon-
flikter er en god ting. Det er udtryk for solidaritet.

Vimener ogsa, at forslaget skal stemmes ned og ikke behandles i udvalg.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere i 1. runde, der har
ensket ordet. Vi gr til 2. runde.

Preben Bille-Brahe (V): Jeg vil godt sige til Lars Engberg, nr han siger, at det er
Hovedaftalen, der skal laves om, at det ikke er det indtryk, man far, nér man lzeser den
méde, hvorpd kommunens og R 98's advokater har vurderet lovligheden af sympatikon-
flikten. De siger: Er der i den lokale overenskomst bestemmelser, som forbyder eller gi-
ver ret til at sympatikonflikte? Og det er dér, vi vil swfte ind. Vi kunne ikke dremme om
at andre ved Hovedaftalen. Det er kun lige det her begraensede omrade.

Venstre er jo Danmarks sterste lenmodtagerparti ... (Afbrydelser). Ja, det er vi
faktisk. Vi har flere medlemmer, der er arbejdere, om man vil, end Enhedslisten har. S3
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naturligvis gar vi da ikke ind for, at man skal forringe lonmodtageres vilkér.

Men nér det er sagt, s skal jeg sige til Morten Kabells indlzg, nu nér han selv
navnte ordet "research", at jeg foler, at den virkelighedsopfattelse, som Morten Kabell
reagerer pd, var den fremtidige samfundsorden, som Karl Marx forestillede sig i 1830,
og der er altsd sket ting siden. Det er ikke rigtigt, at hoveriet er blevet overfort til den
moderne industrialisme.

Faktisk tror jeg, at sddan noget som konflikter p4 arbejdsmarkedet er ved at g&
vaek, for hvis man laver en konflikt, s& kan det godt vare, at man pé kort sigt kan 3 bed-
re lon- og arbejdsforhold, men internationale investorer taenker si: Her er et uroligt ar-
bejdsmarked. Og sa legger de deres investeringer et andet sted. $& pa lang sigt kommer
man til at tabe arbejdspladser pa det. Det ved arbejdstagersiden ogsé godt. Derfor kan
jeg ikke forsté, hvorfor man har s stor en modstand imod det her forslag.

S& navner Morten Kabell, at konflikten i Nyhavn skyldtes, at man kampede for
organisationsret. Det er ikke korrekt, man keempede for organisationstvang. Der var in-
gen af medarbejderne i Nyhavn, der enskede at lade sig organisere i RBF — ingen.

S& er jeg meget glad for det, A. Benhaddou kom herop og sagde. Han var jo fuld-
stendig enig med mig i det synspunkt, at konflikter er gammeldags og noget, der harer
fortiden til.

Arbejdsminister Jytte Andersen er jo ogsa citeret for at sige, at konflikttanken, alt-
sa at der er et modsatrettet forhold mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, er ved at for-
svinde. Samherighedstanken, altsd den, hvor man betragter virksomheden som en res-
source, som béde arbejdsgiver og arbejdstagere lever af, er meget bedre og er meget me-
re i overensstemmelse med den méde, vi lever pé i dag. For vi er jo alle enige om, at
man skal have en rimelig lon, man skal have rimelige arbejdsforhold, og der skal vare et
rimeligt arbejdsmilje.

Nar nu alle de her indlag er kommenteret, vil jeg slutte af med at sige, at jeg synes
ikke, at venstreflojen forholder sig til det, der egentlig er problemstillingen, nemlig
hvordan vi sikrer, at vi Jever op til det ansvar, som ogsé er beskrevet i miljebeskyttel-
sesloven.

Er alternativet sd, at man vil rette henvendelse til regeringen og sige: Kunne vi ik-
ke fd @ndret den paragraf, s& vi ikke har det ansvar? Er det den vej, vi skal ga? Hvad
forestiller venstreflojen sig egentlig?

Sidste gang vi diskuterede denne konflikt, meldte vi jo ud, at vi felte os ramt af
force majeure, at vi var fuldstendig lammede af de overvaldende krzefter. Problemet er
Jo bare, at for at man kan bruge force majeure, skal det vare uforudsigeligt, og vi har jo
allerede modtaget én advarsel om, at situationen kan opsté nar som helst igen.

Og ndr vi har faet den advarsel, s4 kan vi jo ikke igen sige: Ah, det kom helt bag
pé os. For vi ved godt, at det kan ske lige om lidt, og s er det fandeme vores pligt at
serge for, at vi er i stand til at lase vores opgave.

Jeg synes altsa, at venstreflgjen skylder at forholde sig til problemet, at forholde
sig ti}, hvordan vi leser det.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S er det Peter Skaarup. Og mens
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Peter Skaarup er p vej op, mé jeg lige anholde et enkelt udtryk, som Preben Bille-Brahe
gjorde sig skyldig i i slutningen af sit indleg, som jeg ikke vil gentage.

Peter Skaarup (O): Det er ogsé en opfolgning af det, som Bo Asmus Kjeldgaard
sagde. Selv om Bo Asmus Kjeldgaard har ret i, at der findes regler, der gor, at livsvigti-
ge ting ikke bliver udsat i forbindelse med strejker eller lignende, s4 er det alligevel rig-
tigt - det haber jeg ogs, at Bo Asmus Kjeldgaard kan bekrefte — at i forbindelse med
den sygeplejerskekonflikt, der var, var der jo flere personer inden for sygehusvasenet,
der meddelte, at her var der altsd personer, som muligvis kom til at dg pa grund af strej-
ker. Det kan man ikke seette spergsmalstegn ved, for det var fremme i medierne pa det
tidspunkt.

P& samme made vil jeg sige, ndr det geelder Nyhavnskonflikten, at selv om der
madske ikke var tale om livstruende forhold eller deciderede sundhedsfarlige forhold, er
det jo ikke serligt prangende for landets hovedstad at have affaldsdynger liggende p4 et
af de mest beswgte steder overhovedet til skade for turister, der kommer forbi, og den
dérlige omtale, Kebenhavn fir pa den mide, til skade for beboerne i omridet, som selv-
folgelig ikke er sarlig interesseret i at have en masse skidt og ragelse liggende pa gader-
ne og 1 baggardene og hvor det nu 14.

Det er ogsé rigtigt — det hdber jeg ogsé, at Bo Asmus Kjeldgaard kan bekraefte — at
der var en stigende forekomst af rotter pé det tidspunkt, og det er jo heller ikke sé szrlig
smart for landets hovedstad at opleve sidan nogle ting.

Derfor synes jeg, det er en lille smule lurvet, at der er personer il stede her i dag,
der overhovedet ikke vil vaere med til at se pa det her omrade men vil stemme forslaget
ned her og nu. Man kunne da i det mindste tage en snak om det i udval get og maske
komme med nogle konstruktive zndringsforslag, der kunne gore, at vi kunne imedegd
fremtidige situationer med affald og hvad der ellers kan forekomme i de kobenhavnske
gader. Det er da irriterende, hvis det skal ske igen, og man ved jo aldrig, det kan kom-
me.

Derfor synes jeg, det er lurvet og trzels, at der er personer her, der ikke vil vaere
med til at komme med nogle konstruktive forslag. Det synes jeg, de skulle g4 herop og
komme med, s vi kan fa en ordentlig, serigs debat om det her.

Morten Kabell (@): Til Preben Bille-Brahe og Venstre. Konflikten i Nyhavn
handlede ikke om organistionstvang. Den konflikt handlede om, at hvis en arbejdstager,
der blev ansat i en af restauranterne dernede, meldte sig ind i RBF, blev vedkommende
fyret.

Dermed er det faktisk retten til organisering, den konflikt handlede om. Og den ret
til organisering ma veere naturlig, fordi uden den s4 vil de regler og systemer, som Pre-
ben Bille-Brahe dbenbart gér ind for, ikke kunne fungere. Der er mgen tvivl om, at ar-
bejdernes ret til at organisere sig er grundlaget for ethvert enske om fremskridt. Derfor
ma vi selvfalgelig ogsa holde fast i den.

Den anden ting. Hvis man virkelig ensker en lgsning fra de borgerliges side, s&
kunne man jo fortzlle sine politiske venner i Arbejdsgiverforeningen o g blandt arbejds-
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giverne i Nyhavn, der jo nagtede denne organiseringsret, at de skal acceptere de spille-
regler, der er for arbejdsmarkedet, og den rettighed, der er til at organisere sig.

Det kunne vere, at det var den vej, man skulle gd. S4 havde der ikke varet nogen
konflikt, s havde der ikke vaeret de affaldsdynger, jeg heller ikke kan lide at se i Ny-
havns gader.

Men hvis man virkelig er sd bekymret, som Peter Skaarup er, for affaldsdynger og
for, hvordan turisterne kan tage det, si kunne det vere, at man skulle tage og overveje
lidt, om ikke det er den forkerte vej, man gér rundt, og i stedet for at sdelxgge rettighe-
der skulle man méske tage og presse sine gode venner blandt arbejdsgiverne. Det var
trods alt dem, der var de hovedansvarlige for denne konflikt og ikke si mange andre.

Lars Engberg (A): Det kan godt veere, at Peter Skaarup synes, vi er trelse — vi
der ikke statter det forslag, som han er medforslagsstiller til — men vi er ikke lurvede,
fordi vi har en anden opfattelse, end Peter Skaarup har, Jeg tror, vi skal passe pa tillaegs-
ordene, hvis vi skal tage hinanden alvorligt her i en politisk diskussion.

Det er til Preben Bille-Brahe. Lad mig lige gore dette med Hovedaftalen helt ly-
sende klart, og jeg har selvfelgelig, ogsa foranlediget af det, Preben Bille-Brahe sagde,
segt sagkundskabens rad.

Det er naturligvis sadan, at hvis der star nogle regler om, p hvilke betingelser
man kan sympatikonflikte, i Hovedaftalen, si kan man naturligvis ikke fierne den ret
eller de betingelser i en overenskomst, som jo ligger under Hovedaftalen, det er klart.
Derfor, da der star regler i hovedaftalerne om sympatikonflikt, sd kan man ikke i en
overenskomst fjerne de rettigheder, som begge parter har til at sympatikonflikte. Sa en-
kelt er det.

Jeg har ikke sat mig grundigt ind i R 98's advokaters argumentation. Men der er
ingen tvivl om, at rangordenen i Hovedaftalen er mere end overenskomsterne, o g hvis
der i Hovedaftalen er nogle rettigheder for bdde arbejdsgiverne og arbejdstagerne, ja s&
er det dem, der gelder, og dem kan man ikke forhandle vk i en overenskomst. S&dan
er det.

Og sa vil jeg bare sige sidan i almindelighed og temmelig rundt, at vi har et utro-
lig stabilt samfund i Danmark. Vi har i virkeligheden meget f arbejdskonflikter, ogsa i
internationale sammenhzaenge.

Det kan da godt vare, at der er nogle, der synes, at den konflikt i Nyhavn varede
for leenge. Og der kan ogsd vare nogle, der har den opfattelse, at den var urimelig, osv.
Men jeg tror, man skal passe meget pd med at risikere at odelegge den stabilitet, som
vores arbejdsmarked her i Danmark har, ved at pille — foranlediget af en enkelt, konkret
sag — ved det system, der findes pd arbejdsmarkedet.

Jeg tror, at der er for mange ting pa spil til, at vi pa baggrund af en enkelt, konkret
sag — som jeg i ovrigt ikke skal forholde mig til i denne forbindelse — skal begynde at
pille ved selve mekanismen. Jeg tror, det er dedfarligt, fordi man rerer ved stabiliteten i
samfundet, og det er der ingen af os, der har gavn af.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Til Peter Skaarup kan jeg sige, at mig be-
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kendt er der ikke nogen, der har talt rotter for, under og efter konflikten i Nyhavn. Vi har
ikke faet meldinger om, at antallet af rotter skulle vaere stigende 1 forbindelse med kon-
flikten, ogsd set i lyset af, at affaldet jo rent faktisk blev bortskaffet hver dag.

Vi har et system, hvor man kan nedlzgge arbejdet, hvor man kan konflikte, sym-
patikonflikte lovligt i forbindelse med overenskomsterne, og det system skal vi bevare.

Det er klart, at det rammer nogle. I det her tilfzlde ramte det restauratorerne, som
fik besveer med at skaffe deres affald bort. En enkelt dag lagde de det ud p& gaden for at
demonstrere. Det blev stoppet, og affaldet blev bragt bort hver dag.

Sé der er ikke nogen grund til at @ndre p& overenskomstsystemet i denne her for-
bindelse. Der er ikke tale om en livsvigtig funktion,

Angéende sygeplejerskerne skal jeg ikke kommentere det p& anden made end ved
at sige, at jeg mener, som jeg sagde i mit forste indlag, at livsvigtige funktioner ber fri-
holdes for konflikter.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S er det Preben Meller Hansen —
du mad ikke bande!

Preben Meller Hansen (P): Jeg m4 ikke bande.

Jeg undrer mig en smule over den diskussion, der foregar her, mod det, som jeg
har lagt meerke til, at man ofte siger, nemlig venstreflejen og hejreflgjen. Det kan da
godt veere, at det er moderne, at man omtaler tingene sidan, men det har jo ikke ret me-
get at gore med os, der er her. Her er det et spergsméal om kommunens forhold. Det er
det, vi er valgt til at varetage, og ud fra det skal vi diskutere, hvordan man mener, det
skal leses.

Nu kender jeg en hel del til overenskomstforhandlinger, og jeg har altid betragtet
det som meget darligt, hvis det er noget, der kerer lzngere end hejst nodvendigt.

Lad os preve at tage friserernes konflikt. Den varede i 42 4r. Sa startede man, altsé
dem, der stod pa arbejdersiden, nogle virksomheder, der hed »F igaro«, og de skulle sé
tage dem, der normalt gik hos den lille friser. Men det skete ikke. Folk gik derhen, hvor
de plejede at ga.

Men nér det drejer sig om Nyhavn, s er kendsgerningen den, at undertegnede
havde en diskussion med reprasentanter for RBF, og jeg sagde til dem: Den konflikt
kan undertegnede stoppe 1 lobet af 10 minutter, maksimalt 20. Det er kun et spergsmal
om at vurdere: Hvor stir man, hvilke muligheder har man, og hvad ger man i ferste om-
gang for at sikre sig fodfeste i en kamp? Men de ville ikke here efter, fordi arbejdsgi-
verne var nogle modbydelige nogle, der ikke ville have, at man organiserede sig.

Jeg har ikke pd noget tidspunkt faet den opfattelse. Det, det drejede sig om, var
selve overenskomstens ordlyd, den, som arbejdsgiverne — det, der hedder HORESTA —
ikke ville fravige.

Men efter 3 &r métte man alligevel se i gjnene, at man métte fravige nogle af de
regler, som var til skade for dem, der arbejder 1 restaurationsbranchen. Og det synes jeg
var godt. — Jeg har ikke bandet endnu!

84 har jeg lagt mearke til, at man n@vner renovationen. Det, man faktisk giver ud-
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tryk for — méske ikke fordi man mener det — er, at renovationsarbejderne ikke skulle ha-
ve samme rettigheder som andre til at ctablere en konflikt, for sé vil affaldet jo blive lig-
gende dér, hvor det er kastet. Det vil sige, at man vil fratage dem deres legitime ret til at
kampe for bedre lon- og arbejdsvilkar. Det synes jeg man skal vere opmarksom pa.

Jeg kan i hvert fald sige som en mand, der er gammel i garde inden for den bran-
che, at jeg ikke kan acceptere det forslag, der ligger her. Det er helt ved siden af, hvis
man stemmer for noget sédant,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, og jeg kan bekreefte, at
Preben Moller Hansen behendigt undgik at lade sig inspirere af Preben Bille-Brahes
tidligere anvendte ordvalg.

Der er ikke andre, der har begaret ordet 1 2. runde. Vi gr til 3. runde.

Preben Bille-Brrahe (V): Tak til Preben Meller Hansen for hans indlaeg. Jeg er
meget enig 1 hans betragtninger om Nyhavnskonflikten, nemlig at det var en specifik
ordlyd i overenskomsten, man ikke kunne sluge, og det var derfor, man ikke ville indga
den. Og det ville RBF alts4 ikke forhandle om.

Nér Preben Meller Hansen sa siger, at det her er et forslag, der gr p4, at man vil
begranse medarbejdernes ret til at keempe for bedre len- og arbejdsvilkar, si er det fak-
tisk ikke rigtigt. Vi taler slet ikke om at begraense den ret. Det eneste, vi ensker at be-
granse, er retten til at gd i sympatikonflikt. Det kan maske godt sige er udtryk for, at
man forhindrer arbejderfallesskabet i at udvise en solidarisk handling. Men si er der s3
mange andre, der kan gi i sympatikonflikt.

Her er det altsd kun et spergsmal om, at vi synes, vi skal lave nogle aftaler af hen-
syn til byens miljemassige og sundhedsmassige forhold.

Det var faktisk sidan under skraldemandskonflikten i Arhus, at embedslaegen sag-
de: Det kan godt veere, at der er konflikt. Det kan godt veere, at der ikke bliver fjernet af-
fald. Men af sundhedsmzessige drsager skal netop husholdningsaffald o g affald fra re-
stauranter fjernes. S& det er lidt underligt, at man i Kebenhavn har kunnet acceptere en
sympatikonflikt.

Og det skal ogsa lige siges, at R 98 undlod at protestere imod konfliktvarslet,
Amagerforbraending undlod at protestere imod konfliktvarslet. Men Londirektoratet
protesterede pé vegne af Belysningsvasenet. Det blev taget til folge af medarbejderne
ved Belysningsvasenet, og derfor var de ikke omfattet af sympatikonflikten.

54 mangler jeg stadig svar fra venstreflajen p&: Jamen hvad vil man gere for at lo-
se det her problem? Jeg havde egentlig hdbet, at vi méske kunne na frem til et eller an-
det her, men det synes ikke at vere tilfeldet. Derfor vil jeg efter forhandlingernes af-
slutning foresla forslaget henvist til @konomiudvalget, tror jeg er det mest hensi gtsmaes-
sige.

Sa sagde Morten Kabell noget om, at vi varetog arbejdsgivernes interesser. Jeg vil
godt sige, at det onsker jeg ikke at have hangende pa mig. Jeg betragter ikke mig selv
som en reprasentant for arbejdsgiverne, men derimod tager jeg de forpligtelser, kom-
munen har, meget alvorligt.
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Peter Skaarup (O): Det er stadig veek Bo Asmus Kjeldgaard, der kalder mig her-
op, fordi han mener ikke, at der var nogen stigende forekomst af rotter i forbindelse med
Nyhavnskonflikten,

Jeg kan sé fortile, at jeg har talt med flerc ansatte og restauraterer i Nyhavn i
forbindelse med den konflikt, og flere af dem meddelte mig, at der var stigende fore-
komst af rotter. Jeg ved ikke, om det ikke er blevet registreret i Kabenhavns Kommune
eller hvor det nu er. Men det var i hvert fald den opfattelse, jeg fik.

Sé vil jeg sige, at det jo er ganske interessant, nar vi har denne debat, at der er
mange mennesker her i kommunen, der bekymrer sig om levnedsmiddelkontrol og sund
mad og at restaurationerne skal opfare sig ordentligt, nar det gzelder hygiejnen, samtidig
med at der méske er et flertal herinde, der stemmer det her forslag ned og dermed er
skyld i, at man i en tilsvarende situation sagtens kan forestille sig ikke serlig hygiejni-
ske forhold.

Det skal I bare lige have i baghovedet, nér I trykker p& knapperne om lidt.

A. Benhaddou (D): Jeg herte, at Preben Bille-Brahe sagde til Enhedslisten: Hvad
vil I gere ved denne konflikt? Men vi har ikke nogen konflikt nu. Vi taler om en kon-
tlikt, der har varet, s8 vi er ikke i en konfliktsituation. J eg mener ogsa, at vi ikke har
haft nogen sterre konflikter, der har vzeret si folsomme som den i Nyhavn, hvor det var
et stort problem, det er da klart. Men vi har ikke nogen konflikter, det var et s&rpro-
blem. Og jeg mener ikke, at vi har s& mange problemer, at vi skal sidde og bruge en hel
dag pa det.

Og sd synes jeg, at der efterhanden er ved at g4 sport i at sende sager til @konomi-
udvalget. Jeg mener ikke, at denne sag skal sendes til Bkonomiudvalget. Lad os forkaste
den. Vi gider ikke beskaftige os med ting, som er overfledige. Det er jo helt maerkeligt.

Og sa den der ideologiske krig mellem Venstre og Enhedslisten. Kan vi ikke
snakke om noget andet?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det bliver der formentlig snart
mulighed for, men farst er det borgmester Bo Asmus Kjeldgaard.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det kan godt vere, at Peter Skaarup har hert
... (Mikrofonen afbrudt). Vi har ingen meldinger om, at der skulle vare flere rotter.

Jeg vil kun her til sidst kommentere en enkelt ting, nemlig spergsmalet om, hvor-
vidt man skulle have anmeldt konflikten til Arbejdsretten. Det var rent faktisk sédan,
som jeg har féet det oplyst, at R 98 undersegte den sag grundigt, henvendte sig til en ad-
vokat med speciale i arbejdsret og fik at vide, at den sag med sikkerhed ville blive tabt,
hvis man anmeldte den til Arbejdsretten, idet der var tale om en helt lovligt varslet kon-
flikt.

En anmeldelse ville med andre ord have veret en tom parade, som man oven i ko-
bet bagefter kunne kritisere R 98 for, i og med at de sa havde blandet sig i en konflikt,
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som ikke omhandlede dem. De holdt sig neutrale, og det var rigtigt gjort efter min me-
ning.

2) 141/98

Vagn Hindkjeer Pedersen (O): Sé er det nok pé tide med en lille historie om HS.
Den er desveerre rigtig.

Péa Nerrebro jager man nu personer over 15 Ar til Frederiksberg Hospital. Det kan
Jo vaere meget godt, men vi har et medlem herinde, der for nogle ganske 3 dage siden
tilkaldte Laegevagten pa grund af mistanke om en blodprop i hjertet. Det gjorde man s&
én gang til, og han var dog si venlig at fortzlle, at man kunne ga til egen leege. Symp-
tomerne var klare: Trykken 1 brystet, 4ndenad, og det gik ud i armene. Enhver leege ved,
at det giver en meget steerk mistanke om en blodprop.

Sé ringede man til Falck og bad om at blive kert pa Rigshospitalet, og de konstate-
rede, at der var risiko for en blodprop. Men nej, de kerte ikke til Rigshospitalet, som
vedkommende boede f3 hundrede meter fra. Naeh, de tog turen igennem det meste af by-
en og kerte vedkommende til Frederiksberg Hospital.

Alle, der ved en lille smule om den sygdom, ved, at det mange gange er minutter,
maske sekunder, vi taler om. Men ikke desto mindre sagde man, da hun bad om at blive
kort pa Rigshospitalet: Det kan du ikke, men hvis du hopper ud af ambulancen og seatter
dig ned, sd bliver du sandsynligvis hentet og kort pd Rigshospitalet.

Det er noget af det, vi kritiserer HS for, at det er for administrativt, det er for tungt
at danse med. Det kan ikke vare rigtigt, fordi de har bestemt det, at nu skal borgere over
15 ér keres fra deres bopa! pa Indre Norrebro helt ud til Frederiksberg Hospital.

Derfor mener Dansk Folkeparti, at vi skal treede ud af Hovedstadens Sygehusfzl-
lesskab. Vi ser meget gerne et teet samarbejde hospitalerne imellem, men den admini-
strative overbygning pé hospitalerne mener vi helt bestemt er af det onde.

Det var ogsé HS, der i sin tid gerne ville nedlzgge Kommunehospitalet, pa trods
af at 115.000 borgere mente, at det skulle blive som et udmaerket genoptraeningscenter
for skadede mennesker, unge som aldre.

Jeg kunne blive ved, men ingen har tid til at here p& den naste halve times sang
om det. Men jeg vil lige slutte af med, at » Aktuelt P4 Gaden« fra Nerrebro siger:

»Kirurgiske og medicinske patienter under 15 ar kores til Rigshospitalet. Kirurgi-
ske patienter pé 15 &r og derover keres til Bispebjerg Hospital. Medicinske patienter pa
15 &r og derover keres til Frederiksberg Hospital. Patienter« — og nu kommer pointen i
min lille historie — »der skennes at vare eller kunne komme i livsfare, keres til Rigsho-
spitalet.«

Man har klart overtradt det, som HS har besluttet, og som vi i ovrigt synes er gan-
ske tabeligt.

Vi kemper for nerdemokrati. Vi kemper selviplgelig ogsé for, at sundhed, ho-
spitaler og lignende er naerdemokrati. Derfor: Ud af HS, for det virker ikke, og det duer
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ikke.

Borgmester Peter Martinussen: Nu kan man jo undre sig meget over, at forslag
af denne karakter bliver stillet, og bide deres form og deres indhold. Ja, budskabet er
sédan set klart nok, men jeg vil sige, at selve motiveringen er noget af en blandet land-
handel. Det blev ikke mindre blandet af den mundtlige motivering, vi fik her.

Men da sygehusomrédet jo i almindelighed og HS selviolgelig for os i serdeles-
hed altid er et aktuelt emne og et emne, som ikke kun forslagsstillerne, men ogsé vi i
Den Socialdemokratiske Gruppe selvfelgelig foler meget for, si synes jeg, at dette er en
kaerkommen lejlighed til at f4 sagt noget om, hvad HS faktisk har betydet af resultater.

Jeg tror, at forslagsstillerne far skrevet her, at Hovedstadens Sygehusfiellesskab li-
ge siden deis start ikke har opndet nevneverdige resultater. Det er i hvert fald forkert.
Om man er enig eller ¢j i den vej, udviklingen gér, sd ma man sige, at HS har levet gan-
ske godt op til det formal, som HS er stiftet med. Og det vil jeg s4 godt preve at sand-
synliggere ... (Afbrydelse) ... s& ogsi Lars Hutters vil kunne forstd det. Det er i hvert
fald min ambition.

Formélet med etableringen af HS var jo netop at sikre borgerne i Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner adgang til en sygehusbehandling pa et hejt og tidssvarende
kvalitets- og serviceniveau. Vel at mearke samtidig med - det tror Jjeg heller ikke for-
slagsstillerne har noget imod - at man sikrer en effektiv udnyttelse af de til rédighed sta-
ende ressourcer.

Som bekendt omfatter HS 7 hospitaler, der i udgangspositionen var af meget for-
skellig sterrelse, med forskellige kulturer og med forskellig specialiseringsgrad.

Jeg tror, at alle med bare lidt indblik i hovedstadsomridets sygehusstruktur inden
dannelsen af HS i lang tid havde fundet det indlysende vhensigtsmessigt, bade vurderet
sundhedsfagligt, vurderet kvalitetsmzssigt og ogs4 vurderet skonomisk, at disse 7 ho-
spitaler faktisk herte under 3 forskellige sygehusmyndigheder inden for, hvad man mé
betegne som et meget begranset geografisk omride.

Dannelsen af HS har betydet, at der nu er mulighed for at sikre en bedre udnyttelse
af den samlede kapacitet gennem falles planleegning og drift til gavn for patienterne i
hvert fald mellem disse 3 sygehusmyndigheder. Kobenhavns Amt takkede jo som be-
kendt nej tak til at vaere med.

HS-bestyrelsen vedtog i december 1995 en samlet plan, Sygehusplan HS 2000,
som indeholder en grundlzggende omstrukturering af hovedstadsomrédets sygehusvie-
sen med udgangspunkt i HS' formél.

Denne plan er der sagt og skrevet meget om, iser enkelte elementer af den. Ma jeg
ikke bare sige, at der er ingen tvivl om, at denne plan er den mest gennemgribende og
ambitiese plan, som er vedtaget for sygehusomradet i Danmark. Den er faktisk relevant i
sine mélstninger, og den er logisk i de anbefalinger, den giver for en samdrift af syge-
husene i vores del af landet.

Der er sagt meget om, at HS-planen ogsi p4 denne made faktisk fagligt er god. Og
den er oven i kebet praktisk taget gennemfort et langt stykke af vejen i hvert fald. Men
der er som bekendt enkelte dele af den, hvor nye politiske signaler fra denne forsamling
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bl.a. har veeret med til at satte processen i sta.

Et af hovedformélene med Sygehusplanen, et rigtigt og et godt hovedformal, er at
samle de hejt specialiserede funktioner pa Rigshospitalet. Det vil sige, at patienter med
behov for behandling af seerlig ekspertise med saerligt apparatur fremover i princippet
skal behandles her.

Sammenlagningen og flytningen af disse ganske mange afdelinger med heit spe-
cialiserede funktioner har naturligvis varet genstand for megen opmarksomhed. Og ik-
ke mindst personalet har med rette folt, at det har vaeret en turbulent periode at komme
igennem.

De mange fusioner er nu stort set gennemfart efter de oprindelige planer, o g det
giver mulighed for, at krzefterne i hejere grad kan bruges pa bedre vilkar for personalet
og ikke mindst for patienterne.

Men jeg vil godt benytte lejligheden her til at sige, at der rent faktisk er ydet og
bliver ydet dagligt et flot, godt arbejde af personalet i HS i en tid, der er preget af man-
ge omstillinger, og med det pres pa denne sektor, der er ikke kun men ogsé i vores del af
landet.

Et andet hovedformal, som jeg fortsat synes er rigtigt, med Sygehusplanen er, at
indsatsen for de almindelige sygdomme skal oprustes, og at den skal kunne varetages sd
teet pa borgerne som muligt. Det er vi som bekendt i fuld gang med, bl.a. gennem op-
rettelse af medicinske centre pé lokalhospitalerne.

Ud over dette er det faktisk ogsa lykkedes for HS at gennemfore en lang reekke
andre af planens markante @ndringer og nyskabelser.

HS har veret loftestangen i det samarbejde mellem Kobenhavns Kommune 0g
Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Amt, som vi herinde har sukket dybt og lenge
efter.

Etableringen af et fielles Amagerhospital er blevet en realitet.

Vi har faet et elektivt kirurgisk center p4 Frederiksberg Hospital, det sterste af sin
slags i Danmark, hvor der udelukkende foretages planlagte operationer, hvor patienten
bookes - som det hedder med et nydansk udtryk — til en fast tid og kan vere sikker pé
ikke at fi tiden rykket som folge af, at der pludselig kommer en akut patient.

Vi har faet udbygget distriktspsykiatrien, samtidig med at der er kommet flere
psykiatriske sengepladser.

Vi har fiet etableret en psykiatrisk udrykningstjeneste.

Aktiviteten pa hjerteomrédet er foroget med det resultat, at der nu er mindre end 3
maneders samlet ventetid fra patientens henvisning til operationen er foretaget.

Og jeg kunne blive ved. Der er etableret flere nye specialiserede behandlingsfor-
mer ogsé i vores del af landet.

Alle disse @ndringer og forbedringer er sket samtidig med og p4 trods af at HS
faktisk siden sin dannelse gennem rationaliseringer og besparelser, effektiviseringer, har
forméet noget, som de ovrige sygehuskommuner i landet ikke har forméaet. HS har nem-
lig ikke bare i sin 3-drige levetid samlet set overholdt sine budgetter. Fra 1994 til 1997
er Kebenhavns og Frederiksberg Kommuners samlede sygehusudgifter faldet med ca. 4
pet. I samme periode er udgifterne i det ovrige land samlet set steget med 5 pet. Og dette
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er altsi pa trods af at det er lykkedes at lave forbedringer.,

Ofte méler man sygehuses og sygehusvaseners effektivitet p& ventetider, J eg tror
ikke, man kun skal gere det, men man skal ogsi gere det. Og i modsatning til, hvad
dele af pressen og HS' politiske modstandere forseger at give indtryk af, s venter pa-
tienter i HS mindre tid pa behandling end noget andet sted i Danmark.

Det er ikke en opgerelse, jeg har lavet. Det er Sundhedsstyrelsens officielle vente-
listeregister, som har opgjort ventetiden for patienter, som er afsluttet i 1997. Kortere
ventetid for HS end i resten af landet. Gennemsnit for os 30 dage, i resten af landet 39
dage.

Jeg synes derfor nok, at det er staerke ord, nér forslagsstillerne siger, at HS ingen
resultater har haft. HS har pa trods af vanskelige vilkir, ogsd pa den politiske front, fak-
tisk lost sin opgave ganske flot hidtil, og jeg ser ingen grund til, at det ikke skulle kunne
fortseette 1 fremtiden.

Sygehusvasenet er et faolsomt omrade, efter vores mening i Den Socialdemokrati-
ske Gruppe en meget, meget steerk del af vores velfierdssamfund. Det skal drives effek-
tivt. Det skal drives med udgangspunkt i patienternes behov. Men det gor ikke noget, at
man ogsé driver det ordentligt, rationelt, og det har HS faktisk bidraget til. Sa dette for-
slag er skudt forbi,

Marlene Krogh (F): For mig handler det altsa ikke om, hvorvidt det er et godt
eller et darligt hospitalsvaesen, vi har. For mig handler det om, at hele HS-
konstruktionen er SF imod. Hele selskabsdannelsen, hele det lukkede system, som ligger
i hele formen omkring HS, er SF imod, og vi har altid veret det. Og derfor kan vi ogsé
godt bruge det her forslag til noget.

Men der er ogsi dele, som vi ikke kan bruge til noget. Bl.a. synes jeg, det er lidt
freekt at g& herop og foreslé at nediegge HS uden at tage stilling til, hvad man sé vil. Og
det mangler jeg altsa helt konkret. Hvad har I dog taenkt jer? Vi kan da ikke bare kaste
sygehusveaesenet ud i kaos? Hvem skal administrere det? Hvad forestiller | jer selv?

Jeg synes, at vi skylder hinanden, at man ikke pa den made stiller forslag, som ka-
ster tingene ud i luften. Derfor satte jeg mig ned sammen med andre og forsegte at for-
mulere noget af det, SF gerne vil i denne sammenhang.

SF har jo hele tiden gerne villet have et hovedstadsamt. Derfor mener vi ogsa, at
hvis det her skal vedtages og man skal oplese HS, jamen s mé4 vi se pa, hvad vi vil.

Et hovedstadsamt kunne vi foresl3 drev sygehusene, hvad der ville komme il at
betyde, at der var flere til at betale de store udgifter, vi har bl.a. i forbindelse med Rigs-
hospitalet. Det er svart at sige, hvordan og hvorledes tingene skulle vare i en konstruk-
tion, men vi vil i hvert fald foresl, at det skal indgé i den hovedstadsreform, som 1 gje-
blikket ligger stille, men som vi mener der skal genoptages forhandlinger om. Derfor har
SF stillet nogle forslag, som ogs er blevet delt rundt, og som bl.a. gér pd:

— at det skal sikres, at de kebenhavnske borgere i forbindelse med oplesningen ik-
ke far en ekstra skattestigning pafert,

— at der skal sikres en pkonomisk udligning, saledes at udgifterne til driften af de
specialiserede, landsdekkende funktioner ikke paferes Kobenhavns Kommune,
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— at det politiske ansvar for sygehusvasenet overtages af et hovedstadsamt efter
gennemfarelsen af en hovedstadsreform.

Det mener vi er nogle klare signaler om, hvad SF vil, og det haber jeg ogsa andre
vil have med i deres overvejelser, nar vi skal til at forhandle nsermere om, hvordan og
hvorledes sygehusvasenet kan fungere.

Bente Moller (J): Enhedslisen gik jo til kommunevalg bl.a. pa en parole, der
hedder: »Luk HS - bevar Kommunehospitalet«. Og det er selvflgelig, fordi vi ogsé
hele tiden har veeret modstandere af HS-konstruktionen.

Det er ikke noget, vi er blevet p& grund af dens geren og laden. Det er sdmeend ik-
ke alt, der er sket i HS, der er negativt. Jeg synes da det er flot, at vi har de laveste ven-
tetider p operationer f.eks. Jeg synes til gengaeld ikke, vi skal prale af, at vi har senge
stiende ude pa gangene pa Bispebjerg Hospital i strid med brandtilsynets regler, Det
skal vi skamme os over. Derfor har vi ogs4 flere gange sagt, at den der HS-plan skulle
kigges efier i semmene. Det kunne godt vaere, at man havde lidt for travlt med at fa
nedlagt senge.

Men for os handler det ligesom for SF om demokrati, at HS er en underlig storrel-
se, et selskab med indirekte valgt bestyrelse, hvor borgerne ikke har nogen som helst
chance for at afszette denne bestyrelse, hvis de ikke er tilfredse med det, den laver. Hvor
det bliver sddan en lukket enhed. Det er meget svzrt at fi indsigt i, hvad der foregar.

Der bliver godt nok skrevet nogle referater, men de er svaert forstielige, hvis man
ikke selv har deltaget i maderne. Jeg ved, at det er svaert forstaeligt for de andre med-
lemmer af Borgerreprasentationen, der ikke sidder i bestyrelsen, at finde ud af, hvad der
sker, ud fra referaterne, ogsd selv om referaterne hen ad vejen har udviklet si g fra de
meget uforstdelige beslutningsprotokoller, HS lagde ud med.

Det handler altsé om demokrati. Det handler om, at sygehusene i Kebenhavns
Kommune selvfalgelig skal ledes af direkte valgte politikere, ligesom de skal i resten af
landet.

Og hvorfor skal staten have s& kempestor indflydelse pa vores sygehusveesen,
som deres 6 bestyrelsesmedlemmer giver? Det har de jo ikke i Kobenhavns Amt eller i
Viborg Amt elfer i Nordjyllands Amt eller nogen som helst andre steder.

Sé vi er enige i, at denne HS-konstruktion skal opleses, Det er jo ikke noget, vi
kan gere, desvaerre. Det er noget, der skal ske inde i Folketinget ved, at der bliver lavet
et lovforslag, for det er jo en lov, der er vedtaget derinde,

Jeg er enig med Marlene Krogh i, at forslaget er lidt for vartikuleret, sidan som
det ligger. Vi bliver nedt til at putte nogle visioner pa: Hvad er det s vi vil?

I Enhedslisten er vi ogsa kede af, at Birte Weiss aldrig fik gennemfert sin hoved-
stadsreform, fordi jeg tror, at vi pd mange omrader og ikke mindst p& sygehusomradet
kan nd langt, hvis vi kan finde ud af at arbejde sammen lidt lzngere udadtil.

Og sé er det ikke, fordi jeg vil ga ind 1 Vagn Hindkjzrs meget malende beretning
heroppe. Men det er ikke rigtigt, at man, hvis der er mistanke om en blodprop, skal til
Rigshospitalet. S4 skal man til Bispebjerg, for dér er nemlig et specielt afsnit, der tager
imod nyopstéaede blodpropper og giver en szrlig behandling.
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Martin Geertsen (V): Venstre har selvsagt enormt stor sympati for det forslag,
som Dansk Folkeparti og Lars Hutters her har fremsat. Og vi er sadan set ogsé enige 1
mange af de betragtninger, som forslagsstillerne er kommet med i motiveringen for for-
slaget.

Venstre er basalt set og grundleeggende imod HS som konstruktion. Det er sidan
set ikke, fordi vi er uenige i en lang raekke af de mélsatninger, som borgmesteren 0gsa
har vaeret inde pé tidligere, som er opstillet for HS' virke, tvartimod. Men vi er imod,
fordi vi mener, at HS i bund og grund er en drenende udemokratisk konstruktion langt,
langt uden for vaelgerkontrol. Det er en konstruktion, hvor bla. statslige embedsmeend
skal sidde og bestemme, hvordan vi indretter hele sygehusomradet i Kebenhavns Kom-
mune.

For slet ikke at tale om det, vi kan kalde problemet i forhold til interessesammen-
fald omkring sundhedsborgmesteren i Kebenhavns Kommune, som jo sandt at sige ogsd
har en rolle at spille i HS' bestyrelse. Det er interesser, som ikke i alle tilfzlde kan siges
at vaere sammenfaldende.

Nu skal det ikke forstas saledes, at Venstre er modstander af samarbejde mellem
sygehusene i hovedstadsomridet, tvaertimod. Men det ber indrettes siledes, at det er et
samarbejde, som bygger pé frivillighed, et samarbejde, som bygger pa netvaerker, nogle
netvarkskonstruktioner eller en méde at bygge tingene op pa, som man ogs har haft
gode resultater med i andre Jande.

Dernzest ser Venstre 0gsd gerne, at man 1 sygehusstrukturen, pa hele sygehusom-
rédet opererer med kebs- og salgsmodeller, saledes at det bliver Kabenhavns Kommune,
som direkte far indflydelse pa planlaegningen af sundhedsomridet, og ikke en eller an-
den form for udemokratisk kolos pa lerfadder.

I virkeligheden undrer vi os lidt i Venstre over, at Socialdemokratiet er s& varme
tilheengere af mellemkommunale selskaber 4 Ia HS. Vi har jo ellers set et Socialdemo-
krati, som er meget optaget af spergsmélet om nardemokrati og borgernes direkte ind-
flydelse pé den politiske beslutningsproces. Vi har set et Socialdemokrati, som efter en
del nolen dog alligevel tilsluttede sig tanken om bydelsrad, som i princippet — til trods
for hvad der foregar p& @sterbro 1 gjeblikket — er en god ide.

Men hvordan kan Socialdemokratiet pa den ene side sige ja til na@rdemokrati, nir
det drejer sig om bydelsrid, og nej, nér det drejer sig om demokratisering af sundheds-
omrédet? Det undrer os, og det bekymrer os, at det, vi kan kalde det regeringsbarende
parti 1 Kebenhavns Kommune, har sveert ved at finde det rigtige ben at sta pa, nar det
drejer sig om demokrati,

V1 har som nevnt meget stor sympati for Dansk Folkepartis og Lars Hutters' for-
slag, men vi mener sddan set ogsa, at det ber undergh en nzrmere analyse 0g en n@rme-
re diskussion.

Derfor skal jeg foresl4, at forslaget henvises til @konomiudvalget med henblik pa
at indgd i den neermere analyse af HS' skonomiske situation. Og s& skal Sundhedsudval-
get selviulgelig heres om de sundhedsfaglige konsekvenser af forslaget.
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Grete Henius (C): Det var en lidt ubehagelig historie, Vagn Hindkjer Pedersen
fortalte heroppe, om en patient, der havde ringet til Falck, og som s& var blevet indlagt
pé Frederiksberg Hospital. Men det er nu alts ikke HS' skyld. Jeg skal senere vende til-
bage til, hvad vi Konservative mener om HS. Det er ikke HS' skyld, at en Falckmand har
skennet forkert. Det kan man altsd ikke laste et helt sygehusfellesskab for.

I ovrigt skulle patienten ikke have ringet til Falck, men ringet til 112, nar hun bor i
Kebenhavn. Si var Kebenhavns Kommunes Brandvaesen kommet. Og hvis patienten
havde befundet sig pa Frederiksberg, si var Frederiksberg Brandvasen kommet. Men
Falck skal man nu ikke ringe til i en sddan situation. Og som sagt, at Falckmanden
skenner forkert, kan man altsd ikke laste HS for.

Sé refererede Vagn Hindkjer til en artikel i Aktuelt, hvoraf det fremgik, at hvis
man boede pd Norrebro og var et barn pd under 15 &r, si skulle man indizgges pa Rigs-
hospitalet. Det synes jeg da er meget logisk. P& Rigshospitalet har man en bomeafde-
ling, sd jeg synes da det er mest passende at indlaegge et barn dér.

Sé stod der ogsa, at hvis patienten skennedes at veere eller kunne komme i livsfa-
re, sa skulle der kores til Rigshospitalet. Sa er det altsd sidan, at denne Falckmand
&benbart har skennet forkert. Han har alts3 ikke skennet, at den patient, som var i stand
til selv at ringe efter en ambulance, var i livsfare. Og det kan s& veaere, at han har skennet
forkert.

Om HS som konstruktion vil jeg sige, at vi Konservative mener, at ideen er god.
Men vi mener, at den ikke har veeret udfert korrekt. Personlig mener jeg, at for meget
projektmageri har fundet sted.

Nér man starter en sd omfattende ting, som HS jo var for ca. 4 r siden, s skal
man begynde med at sette sig ned stille og roligt og sige: Hvad er det, vi har? Og hvad
er det, vi p lang sigt — pd lang sigt — godt kunne teenke os?

Man skal ikke fare af sted og @ndre alting og s bagefter sige, na, det var maske
alligevel ikke sadan det skulle have vaeret ndret.

Nu ved jeg godt, at mange af de embedsmand, der i sin tid sad i Kebenhavns ho-
spitalsvaesen, er de samme, som i dag sidder i HS' direktion og virksomhed. Men hele
konstruktionen var jo anderledes, i og med at man havde fiet en anden kommune med
med en anden befolkningssammenszatning end Kobenhavn. Og man havde pludselig to
kommuner, som maske i forvejen har haft sidan et lille skisma. Det skulle man pludse-
lig have kogt sammen, og der har man skyndt sig alt for meget.

Jeg har sémend ogsé selv fremfort — jeg ma gerne citere, hvad jeg selv har sagt i
udvalgsmeder: Tag det nu roligt. Lad nu vere at sige: Nu skal vi vise, hvad vi kan lave.
Vi skal ndre ditten, og vi skal have ansat nogle, der kan tegne det ene og tegne det an-
det og rive det enc ned og rejse det andet. Det er ikke maden at starte en si stor virk-
somhed pd. Derfor er der nok mange ting, som ikke har veeret tilstreeldkelig gennem-
teenkt,

Vi Konservative mener f.eks., at det er en fuldstendig fejltagelse, en fatal fejlta-
gelse, at ville nedleegge Kommunehospitalet. Den senere tids rapporter om mange over-
belagninger, belszgninger pé gange, toiletter, badeverelser, laboratoriestuer, magasin-
tum osv., osv. viser jo med al enskelig tydelighed, at der er behov for disse senge.
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Nu skal man ydermere nedlzegge en masse plejehjemspladser i Kebenhavn, fordi
man skal leegge 2 og 2 stuer sammen. Derved bliver antallet af vaerelser og pladser jo
halveret for en masse plejehjems vedkommende. Det vil naturligvis betyde, at der vil
veere yderligere brug for medicinske senge i vores hospitalsvzesen, indtil man har disse
plejehjem ombygget, s& man kan bringe patienterne tilbage pa plejehjem eller ind pé
plejehjem, hvor de jo herer hjemme, nér de er ferdigbehandlede.

Men jeg kan levende forestille mig, at der vil vaere en overgangsperiode, hvor der
vil veere sterkt brug for at have nok medicinske senge. Og medicinske senge er netop,
hvad man har pd Kommunehospitalet,

Nu er det ikke, fordi vi skai st og fortzlle enkelthistorier her, men jeg har netop i
gér fet en opringning fra en paen ®ldre dame, som bor i mit nabolag, som fortalte, at
hun var faldet og havde brackket en arm og et 1arben og havde vzeret til genoptraening pa
Kommunehospitalet. Jeg spurgte sddan lidt rystende — jeg var bange for, at hun skulle
sige, at det havde veeret reedselsfuldt: Hvordan var der s& pa Kommunehospitalet? Fan-
tastisk, sagde hun. Det var fantastisk godt. Og hvis ikke jeg havde kunnet ligge dér — og
det var slet ikke derfor, hun ringede, for hun ringede om en helt anden sag, vil jeg lige
indskyde ~ hvis ikke jeg havde veeret til genoptreening dér, sé kunne jeg godt lide at vi-
de, hvordan det var gdet med mig.

Det havde varet s& godt. Men det havde veeret hirdt, fordi man virkelig havde
knoklet hende igennem det der lange, mejsommelige program, hun skulle igennem. Men
hun havde varet meget tilfreds med at ligge der og var nu altsd kommet hjem i sit eget
hjem igen.

Det er ikke, fordi jeg ikke tror, man kunne have lavet den genoptraening andre ste-
der, men man laver den sd udmarket pd Kommunehospitalet, s jeg ser ikke nogen
grund til, at man 1 HS-direktionen partout ensker dette hospital nedlagt. Og iszer ikke 1
den situation, vi er i nu, hvor der vil blive stor mangel p4 medicinske senge.

Tag det nu lidt roligt, ogsa disse forslagsstillere, som stiller forslag om, at nu skal
HS nedlagges. Og en af begrundelserne var altsa, at en ambulanceforer tog fejl og kom
til at kere en patient det forkerte sted hen. Det er altsa ikke et argument, man kan bruge,
nar man skal advokere for nedlzggelse af HS.

Lars Hutters (L): De politiske sporgsmal, der droftes under det her dagsordens-
punkt, og som adskillige af partierne allerede har fremheavet, er: Hvem er bedst til at va-
retage kabenhavnernes sundhed og eventuelle sygdom? Er det et demokratisk folkesty-
re? Eller er det et Iukket, sékaldt hemmeligt selskab med indirekte val g, hvor man fra
borgernes side har sveart ved at komme i dialog?

Borgmester Peter Martinussen fra Socialdemokratiet — som jeg kan se er travit
optaget af alt muligt andet — ber notere sig som det politiske hovedspergsmél, at flertal-
let af partierne i aften klart siger, at det ber naturligvis veere det demokratiske folkestyre,
som varetager s veesentlige spergsmél og afgerelser omkring liv og ded for kebenhayv-
nerne.

Jeg vil godt have lov til at supplere motiveringen for, at HS efter 3 4rs forlab, ud
fra det, der er sket, og ud fra den praksis, der har vaeret, ikke bpr forisette med at vare-
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tage sygehusopgaverne for kebenhavnerne.

For det ferste skal man jo notere sig, hvad befolkningen siger om de her ting. Ba-
de jeg og andre har noteret, at der er en stigende protest fra patienter pd HS-hospitalerne,
som ger opmerksom pd, at de ikke bliver godt nok behandlet. Og hvis man er i tvivl,
kan man jo notere sig, hvad store dele af dagspressen, fjernsyn og radio er kommet frem
med.

Jeg bemarkede ogsé, at Peter Martinussen fra Socialdemokratiet Abenbart ikke
kommer s& meget pé de steder, hvor der bliver arbejdet. For hvis Peter Martinussen fra
Socialdemokratiet gjorde det, sd ville Peter Martinussen overhovedet ikke kunne nsevne
¢t eneste hospital 1 HS, hvor personalet var tilfreds med HS.

Hvis man satte det til afstemning blandt personalet p& samtlige HS-hospitaler,
ville afgerelsen vaere 100 pet. klokkeren: HS ville blive kasseret med det samme. Hvis
man satte en folkeafstemning i gang blandt dem, der bliver betjent af HS-hospitalerne,
s& kan jeg godt love Peter Martinussen, Socialdemokratiet, at hvis man holdt fast ved
det, sd ville man blive kert ud pa et sidespor af ca. 80 pct. af befolkningen i dette omra-
de. Den er simpelt hen sa utilfreds, og efter min mening berettiget.

For hvad er egentlig HS? HS er efter min opfattelse et overbureaukratiseret foreta-
gende til 40 mill. kr., som ikke Iytter til, hvad der foregér ude p4 hospitalerne, som
nzgter enhver form for dialog med patienterne, heller ikke med personalet, og det, der
nasten er allerveerst: Heller ikke indgér i den vidensdialog med de mennesker, som skal
betjene borgerne, laeger, plejepersonale og andre ude pa hospitalerne. Der er overhove-
det ingen dialog.

Det forste faretegn var, da HS blankt kasserede 115.000 borgere, da de protestere-
de imod lukningen af Kommunehospitalet. Hvor var dialogen henne? Ingen som helst
steder.

Kan man overhovedet forestille sig et s vasentligt omride som det her, der som
sagt hersker over, om jeg sd ma sige liv og ded for sygdomsramte borgere, hvor man
nagter en dialog i en moderne verden? Er det 100 &r siden, hvor det nermest var, om
man si mé sige, for enevaelden med diktatur? Det er jo det, der egentlig foregér i HS, og
derfor ber man altsé kassere det.

Jeg kan godt forstd, at man gerne i flere af partierne vil have gennemarbejdet det
her spergsmél, og det vil jeg godt medvirke til. Jeg stotter selviplgelig, at det kommer i
Okonomiudvalget, og at Sundhedsudvalget bliver hert.

Men jeg kan godt sige jer, at en af de afgerende prever pd, om HS virkelig er no-
get veerd, har vi faktisk i gjeblikket. Som alle ved, ikke mindst de, der deltager i folke-
tingsvalget, er der en fantastisk overbelagning i gjeblikket pa hospitalerne. Hvor er HS'
svar med hensyn til, hvordan man skal lese overbelegningen? Ja, et nyt forslag om at
nedlegge 600 sengepladser, sidan som Grete Henius fra De Konservative meget rigtigt
var inde pa. Hvad er det for et kvalificeret svar fra nogle, der skulle varetage det
her? — Bare nedlaeg nogle flere senge. '

Og den der jammer med, at man har ombygget ude pa Hvidovre Hospital, hvor der
skulle st& nogle sengeafsnit tomme. Jamen hvorfor er man ikke lidt kreativ i HS og gir
ud og hjeelper Kabenhavns Amt og tilbyder Amtssygehuset i Glostrup, som vi jo kunne
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se i fjernsynet var belagt med senge til langt ud p4, ja naermest ud pa toilettet? Hvorfor
foreslér man ikke Kebenhavns Amt, at de kan bruge de sengeafsnit, der star tomme, og
som stér klar til at blive anvendt med det samme?

Det her viser jo bare, hvor insufficient, hvor ukvalificeret HS-administrationen er.
Og det er, fordi det er centralistisk styret. Vi har ikke brug for centralistisk styre, nar det
drejer sig om sundhed for kebenhavnerne. Vi har brug for dialog. Vi har brug for, at det
kommer teet p& borgerne, sidan som Venstre ogsd var inde pa.

Sa derfor hdber jeg pa et godt udvalgsarbejde, at vi finder nogle losninger. Jeg vil
hilse det velkommen, som SF siger, hvis det bliver et hovedstadsamt. Men ellers vil jeg
sige: Skrot det dér p& 40 mill. kr., og s8 finder vi nok en administration midlertidigt,
indtil de bliver klogere inde i regeringen og Folketinget, hvor man gér tilbage til, at de
enkelte hospitaler godt selv kan administrere en lang rekke af de her ting. Det vil jeg
bare sige til SF. Men det kan vi komme tilbage til under udvalgsarbejdet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nir lamperne blinkede p4 taler-
stolen under slutningen af Lars Hutters' indleeg, s& hang det sammen med en mindre ta-
letidsoverskridelse. Sa jeg gar ud fra, at Lars Hutters vil veere enig i, at for s vidt der
matte vare tale om et indleg senere i aften, si fragar det i taletiden.

A. Benhaddou (D). Forslaget er formuleret, sddan at der stér: »Det palagges
overborgmesteren omgéende at serge for, at Kebenhavns Kommune treekker sig ud af
Hovedstadens Sygehusfallesskab (HS)«. Men til sidst i teksten star der, at det skal
nedlegges og erstattes med noget. Det kalder jeg vigennemtankt. Det kan man altsé ik-
ke leegge frem. Man md lagge lidt mere arbejde i det og s komme med forslag om,
hvordan en eventuel erstatning for en HS-plan skal konstrueres.

Og med hensyn til Lars Hutters kan jeg sige, at jeg foler ikke, at der er s& mange
medarbejdere inden for HS, som klager over HS, for s vidt jeg ved er der ikke si man-
ge arbejdsnedlzggelser, nu ndr vi snakker om arbejdsnedleggelser, det har vi gjort lige
for. Jeg foler ikke, at der er mange arbejdsnedleggelser blandt personalet inden for HS,
fordi de protesterer mod HS-konstruktionen.

Men jeg er da enig, jeg synes selv, at selve administrationen af HS inden for visse
omrader har varet uigennemtaenkt. Men det mener jeg til gengeeld, at man ikke kan
undgd. Men sé lad os ga ind, og det mener jeg ogsé er det, vi gor nu. Det er, at vi gdr ind
og ser pa de omrader, hvor HS har fejlet, og s kan vi rette det til.

Og sé vil jeg meget gerne have ind, at Dansk Folkeparti, som jo er en varm forta-
ler for skattenedszattelser, faktisk er gdet ud og har meldt, at de gér ind for skattestignin-
ger 1 Kebenhavns Kommune for at f3 finansieret HS. Ga ud med det til de kebenhavn-
ske borgere. Det tror jeg vil give noget genlyd.

Til gengeeld er jeg enig med venstreflajen i, at en hovedstadsreform for Kaben-
havnsomrédet ville have varet meget tiltreengt. For mit vedkommende kunne jeg ogsé
teenike mig, at en hovedstadsreform ville have fiet en bedre hovedstadsplan end den,
som HS har 1 dag, fordi vi ville have et bredere samarbejde med f.eks. amtshospitalerne.

5S4 klages der i selve forslaget over, at fordi man har hovedstadsplanen, s& er det
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en katastrofe osv., osv., osv. Men s vidt jeg erindrer, er det fakiisk Venstres holdnings-
skifte fra at vaere for nedlaeggelse af Kommunehospitalet, og selviolgelig ogsd Det Ra-
dikale Venstre, til nu at ville bevare Kommunehospitalet. De gik faktisk for kommune-
valget ud og sagde, at de gik ind for, at det skulle nedlagges. S det er faktisk de to par-
tiers skyld, at vi i dag har det probiem at sl&s med.

Til gengeeld skulle jeg rent personlig hilse og sige, at jeg har haft min mor indlagt
pé Bispebjerg Hospital i 4 uger, hvor hun 14 i respirator, og jeg kan godt fortelle jer, at
det var edderma ... undskyld, det var en meget, meget god service, hun fik dér, selv om
hun alligevel gik til sidst.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja, A. Benhaddou trak selv for-
muleringen.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Det kan undre mig, at Dansk Folkeparti stiller det
her forslag. Det kan undre mig, at det er Vagn Hindkjzr, der kommer Op 0g mener, at
det er et alt, alt for tungt administrativt apparat.

Vagn Hindkjeer sidder selv med i HS' bestyrelse. Vagn Hindkjer kan vare med il
at s&ette dagsordenen. Og oven i kebet kan man jo g& ind mu ved et nyvalg og evaluere
pé: Hvad er det, der er galt i HS? Det har han jo alle mulige muligheder for.,

Jeg synes, det er en tynd kop te, og det er den, vi tit ser fra Dansk Folkeparti. Der
var en ambulanceforer, der kerte forkert — s& nedlegger vi HS. Hvad er dog det for no-
get pladder?

Sé er det jo ogsd meget naturligt for Dansk Folkeparti at sige: Vi nedlegger HS,
men vi ved ikke, hvad der skal 1 stedet.

Og sadan herer vi det den ene gang efter den anden. S hiver man lige en kanin op
og teenker, gud, om ikke pressen kan snuppe den. Men man gennemarbejder det ikke.
Jeg ved ikke, om det er fordi partiet er meget lille, man ikke har nogen medlemmer eller
en basisgruppe, men der er intet, der er gennemarbejdet, nar det kommer fra Dansk Fol-
keparti.

Jeg synes, det er synd, for jeg synes rent faktisk, at vi i Sundhedsudvalget egentlig
har en god tone, vi har en god made at arbejde pd. Derfor kan det srgre mig, at det er
sddan nogle ting, der kommer frem.

Jeg synes ogsd det er synd, at man generer personalet ude p4 hospitalerne: Servi-
cen er ikke god. Det danske hospitalsveaesen er egentlig er et af verdens bedste sund-
hedsvéesener, og man begynder at rejse mistillid til det, som jeg ligesom har hert fra fle-
re sider her 1 dag.

Jeg mener, vi skal gé ind, og sé skal vi selvfolgelig ogsa se pa HS-
administrationen, hvor tung er den? Hvordan ser det ud i bestyrelsen? Der er mange be-
styrelser, der er lukkede. Det kan da ogsa vaere, man skal se pé eller i hvert fald fa snak-
ket om, det kan Vagn Hindkjeer da ogsé gere i Folketinget og sige, jamen det var maske
bedre, at de repraesentanter for Folketinget var folkevalgte og ikke embedsmand. Men
det er altsd ikke noget, vi i Kebenhavns Kommune kan gere noget ved.

Vi har nogle repraesentanter, der er valgt, og jeg har i hvert fald forstet, at her fra
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1. januar har vi nogle repraesentanter, der vil noget med bestyrelsen, vil noget med ad-
ministrationen, vil noget med vores hospitalsvaesen.

Med hensyn til Marlene Krogh vil jeg sige, at jeg er da ganske enig med Marlene
i, at det her mé gennemarbejdes. Vi md preve at finde ud af, hvad det er, der er galt i
administrationen, hvad det er, der er galt med HS' bestyrelse — hvis der er noget galt.

Og s& md jeg s8 sige, at jeg ved — det er s pa leengere sigt — man taler om en ho-
vedstadsplan. Det kan vaere, at der er nogle andre, der taler om en regionplan.

Med hensyn til Grete Henius er det jo sadan, at det er lige fer et folketingsvalg, og
det ma jeg ogsa sige til Lars Hutters.

Jeg kan vaere meget i tvivl om, hvad er dei egentlig, der er pa dagsordenen? Er det
Kommunehospitalet? Eller er det HS? Det er jo Kommunehospitalet, man taler om. Men
det er jo en sag, vi skal have op om ikke sé lang tid. I HS er man jo ved at lave en under-
segelse. Man er méske ved at finde en anden konstruktion, eller hvad ved jeg. Der er en
masse ting, der kommer pé bordet.

Lad os dog vente pé det, og s lad os tage en serios droftelse af det, og s8 lad os
sige, at vi har et godt sygehusvasen. Det var jo ogsd noget af det, Lars Hutters sagde.
Det er godt. Det er da ikke dérligere, fordi vi har fiet HS-administrationen. Jeg mener,
at bade personalet og vi som politikere mé g ind hver gang der er noget, vi synes er
forkert.

Sa jeg ma sige, at jeg er lidt ked af, at sagen skal i @konomiudvalget. Nu skal den
det, men sé er der hering af Sundheds- og Omsorgsudvalget, og det mener Jeg er utrolig
vigtigt.

Men vi kan jo i virkeligheden slet ikke stemme det ned her i Ksbenhavns Kom-
mune. Det sker jo via lovforsiag i Folketinget. At sagen er kommet op, er helt fint, og vi
kan jo stemme s& meget, vi vil i dag, men det bliver HS jo ikke nedlagt af,

Peter Skaarup (O): Jeg synes, det er interessant, at Jette Bautrup p4 den made
pludselig har fundet ud af, at det er Dansk Folkeparti og ogs& Solidarisk Alternativ, der
er den store skurk i det kebenhavnske hospitalsvasen. Det er dog fantastisk.

For mig at se er det ikke nogen partier herinde overhovedet, heller ikke Socialde-
mokratiet, der er den store skurk. Det er jo de store problemer, der i gjeblikket er for det
kebenhavnske sygehusveasen, og det er de problemer, vi skal se pa. Og det ville da vere
fuldsteendig forkert af os som politikere herinde, hvis ikke vi tog det alvorligt, hvis ikke
vi tog det herind i denne sal og diskuterede: Hvad kan vi gore bedre, siden tingene ikke
fungerer tilstreekkelig godt?

Derfor synes jeg, det er noget malplaceret, at man skal hore heroppefra, at det er
Dansk Folkeparti, der er skyld i hele miseren.

Jeg har ikke og mig bekendt har Dansk Folkeparti heller ikke kritiseret personalet
pa noget tidspunkt. Vi har sagt heroppefra, at vi er utilfredse med den konstruktion, der
bl.a. har haft til form4l igennem lang tid at nedlegge Kabenhavns Kommunehospital,
med de negative konsekvenser, det efter vores opfattelse har, og i evrigt ogsa efter Jette
Bautrups opfattelse, sd vidt jeg har forstéet i hvert fald. Og det synes jeg vi skal have lov
til.
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Og jeg synes ogsé, at borgerne har krav p4, at vi, nér der er de store problemer, der
nu er, s ogsa tager det alvorligt og debatterer det, i stedet for bare at feje det ind under
gulvtaeppet og sige, at det drefter vi méske i Sundheds- og Omsorgsudvalget, eller det
drefter vii HS, hvor der ikke er den &benhed, som man gerne skulle have inden for det
kebenhavnske hospitalsvasen.

Jeg kan f.eks. henvise til forsiden af B.T. i dag, hvor der er en person pa et syge-
hus, der ikke har féet den behandling, han gerne ville have. Og sédan er der mange til-
faelde.

Jeg kunne ogsé tenke mig at forteelle jer, at den person, som Vagn Hindkjeer for-
talte jer om lidt tidligere i dag, er et medlem af Borgerrepreesentationen, der hedder
Birthe Nedgaard, som ikke kan vare her i dag. Hun oplevede ud over det problem, som
er, at hun bliver kert til Frederiksberg Hospital og ikke Rigshospitalet, at hun far denne
her blodprop i hjertet, ikke i hjernen, som det blev sagt. Den far hun k1. 2 om natten,
hvorefter hun bliver ket til Frederiksberg Hospital og ferst kommer til behandling og
tilsyn k1. 18 tirsdag, dagen efter.

Det er altsd 16 timer, der gar, hvor intet sker. Det synes vi ikke er acceptabelt, og
vi synes, det er rimeligt, at man drefter sidan nogle ting her i Borgerreprazsentationen,
Hvor skulie vi ellers drofte det?

S& har man veeret inde pd, at vi i Dansk Folkeparti — det m s& ogsa gelde Solida-
risk Alternativ — abenbart ikke har tilstreekkelig mange basisgrupper. Og vi haber da
selviolgelig, at der er flere, der vil melde sig til den slags. Men jeg synes ikke, man be-
hever nogen basisgruppe for at erkende, at der er problemer i sygehusvasenet. Jeg synes
heller ikke, man behever nogen basisgruppe for at erkende, at ledelsen af HS igennem
mange dr har keempet for at lukke Kabenhavns Kommunehospital til stor skade for 0gsé
HS.

Jeg tror faktisk ikke, at dette forslag var fremkommet, hvis ikke man s bastant og
igennem s& mange &r har keempet for at nedlzegge et hederkronet hospital, som egentlig
fungerer rigtig godt. Derfor synes jeg, det er en lille smule irriterende, at Jette Bautrup
kommer med de bemearkninger, som hun gor.

Vima nok erkende i Dansk Folkeparti, at vi har sagt — det er ikke med vores gode
vilje — at det kan komme p4 tale pé et tidspunkt at haeve skatten i Kebenhavns Kommu-
ne. Det kan godt vare, det er den yderste konsekvens af, at der er nogle politikere, der
miske ikke vil viere med til at finde besparelser andre steder, som kan serge for, at vi
bevarer Kobenhavns Kommunehospital.

Er det tilfeldet, kan vi ikke komme igennem med f.eks. at spare pa flygtningeom-
radet, hvad vi geme vil, eller pa kulturomradet, hvad vi ogsé gerne vil, eller pa nogle af
de andre omréder, hvor vi har fremlagt forslag til besparelser, jamen s3 er det klart, at
man kan blive nedt til i den sidste ende at have skatten. Men det er ikke, fordi det er vo-
res onske, vi har ikke noget snske om at have skatten. Men kan det ikke lade sig gore
pd andre mader, jamen sd er der ikke andre muligheder for os i hvert fald, hvis vi skal
kunne se os selv i gjnenc og bevare Kebenhavns Kommunchospital, end at s3 mé vi ha-
ve skatten.

Sé derfor kan jeg bekrefte det, som A. Benhaddou fremforte, og jeg kan ogsa be-
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kreefte — modsat méske af, hvad din opfattelse er — at der faktisk ikke har veret de helt
store reaktioner fra folk, der enskede at sztte os pa plads p& grund af den holdning.
Tveertimod har vi faet utrolig mange henvendelser fra mennesker, der sagde, jamen hvis
ikke der er andre muligheder, s& m3 I selvfolgelig have skatten, fordi det Kommuneho-
spital skal bevares.

Lad det vaere de sidste ord forelebig, og si kan vi jo s4 se, hvor langt vi kan kom-
me her 1 dag. Men det er i hvert fald vores klare opfattelse, at s& leenge man ikke melder
klart ud fra HS' ledelse og ogsa fra det store parti her i salen, Socialdemokratiet, at man
vil bevare Kebenhavns Kommunehospital, s& er det 1 hvert fald ogsé vores opfattelse, at
HS skal nedlzegges. Det er helt kiart.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror, det er korrekt, at det ikke
bliver de sidste ord i denne sag, men det bliver i hvert fald sidste indlzegi 1. runde. Vi
gér til 2. runde.

Vagn Hindkjeer Pedersen (O): Nér nogle kritiserer, hvad jeg siger, sa vil jeg ger-
ne have, at de ger det korrekt. Jeg har p4 intet tidspunkt kritiseret personalet pé hospita-
lerne, pé intet tidspunkt. ‘

Jeg har i dag veeret pd 3 timers besog pd Rigshospitalet og talt med nogle perso-
nalegrupper. Der er ingen arbejdsglaede tilbage. Her taler vi om sygeplejersker og porte-
rer. De er i den grad blevet presset, sd de nu gér pa arbejde og siger: Jeg laver det, jeg
skal — slut, feerdig.

Sé fik vi en forespergsel om, hvad vi havde tenkt os, hvis vi nedlagde HS. Jeg
mindes, at for 1994 virkede hospitalsvasenet i Kebenhavn — som Jjeg desvaerre selv har
brugt meget — rimelig godt, og det var uden HS. S§ der er jo ikke nogen grund til at leg-
ge det ind under HS. Men lad os dog styre det i en overgangsperiode fra Kebenhavns
Kommune. Der er ingen grund til at tage Frederiksberg med. Fordi nu herer vi jo det
helt fantastiske, at hvis vi skal bevare Kommunehospitalet, s kunne man forestille sig
at nedlegge Frederiksberg Hospital. Jeg synes, at den konstruktion ma kunne £ares me-
re enkel og simpel.

Jeg bliver altsa citeret for, at jeg har kritiserct personalet, men det har jeg aldrig
gjort og vil aldrig gore.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Si er det Lars Hutters. Lige inden
vil jeg sige, at hvis 1-2 medlemmer mere forlader salen, sa er Jeg nodt til at kalde alle
medlemmerne ind. Det er ikke helt sidan, at man kan se sagens alvor og omfang karak-
teriseret ved tilstedevarelsen i lokalet.

Lars Hutters (L): Peter Martinussen kom pé talerstolen og bekreftede, at Peter
Martinussen og Socialdemokratiet var tithengere af et demokratisk folkestyre, og at det
var det demokratiske folkestyre, som skulle treeffe afgorelserne i disse sager.

Jeg siger dette, fordi efterfolgende har jeg forstdet, at Socialdemokratiet har sendt
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et HS-bestyrelsesmedlem herop, Jette Bautrup, som meddeler fra talerstolen, at Social-
demokratiet ikke rigtig kan finde ud af, hvad denne diskussion handler om.

Jamen den handler rent faktisk, sidan som adskillige af partierne med undtagelse
af Socialdemokratiet har sldet fast, om: Hvem skal treffe afgorelsen om, hvordan ke-
benhavnerne skal behandles? De folkevalgte, folkestyret, eller et centralistisk, bureau-
kratisk selskab?

De fleste af dem i Borgerreprasentationen, der har taget ordet om det her, siger
selvilgelig ganske klart, at det er det demokratiske folkestyre. Det har Socialdemokra-
tiet indtil videre ikke rigtig kunnet finde ud af.

Mé jeg sa sige, at det er jo heller ikke rigtigt, som Socialdemokratiet heevder, at
personalet er ovenud tilfreds med, hvad der foregér pa HS-hospitalerne. Jeg har adskilli-
ge tilkendegivelser fra samtlige HS-hospitaler om det modsatte. Jeg vil da godt bede
om, at Socialdemokratiet kommer frem med dokumentation for, hvor de har det fra.

Og jeg vil ogsa godt med det samme sige, at der er adskillige, oven i kebet menne-
sker med dyb indsigt i, hvad der foregdr pa HS-hospitalerne, som har konstateret, at der
er sket et fald i kvaliteten i de 3 ar, efter at HS har overtaget sygehusdriften i hoved-
stadsomrédet.

Hvis man bare gjorde sig den ulejlighed at folge med i, hvad der foregdr i tv, s
ville man kunne here adskillige professorer og overlzger pa Rigshospitalet komme frem
med, at de synes, det er ganske elendigt, det der foregér med HS ved roret, og at de fak-
tisk ensker sig noget andet,

Og hvis man erligt tillod i HS' direktion, at der var en dialog, sé ville det valte
frem med protester og dokumentation for, hvad det er der foregar. Men man har jo givet
en lang rekke af overlegerne mundkurv pé, og det er jo derfor vi ikke herer andre end
dem, der er de mest modige og ter swtte deres stilling ind pa det.

Men hvis Socialdemokratiet er i tvivl, s& kan de tage ud og drofte det med de
mennesker, der er ude pa hospitalerne, og ikke bag lukkede dere i HS' bestyrelse.

Det, der har gjort det her alvorligt, er jo, og det er derfor, jeg i hvert fald har med-
virket til, at det er kommet pa dagsordenen, at man visse steder i HS-direktionen og Vis-
se medlemmer af HS-bestyrelsen rent faktisk igennem flere uger i februar truede Ko-
benhavns Borgerrepraesentation med, at hvis ikke den makkede ret med hensyn til ko-
benhavnemes klare dom pé valgdagen den 18. november om at bevare Kommuneho-
spitalet, s& ville man simpelt hen anvende sit udemokratiske flertal med 2 Frederiks-
bergmedlemmer og nogle embedsmand udpeget af regeringen til at stemme folkestyret
Borgerreprasentationen ned.

Jeg synes, det er forkasteligt, og jeg vil bede Socialdemokratiet komme pé taler-
stolen — helst sa jeg borgmester Peter Martinussen — inden der er valg her pa tirsdag, og
gere rede for, om det er den made, man skal vare pa: Stemme kebenhavnernes afgorelse
ned ved en udemokratisk bestyrelse? Det vil jeg gerne bede Peter Martinussen og So-
cialdemokratiet om at forholde sig til.

Og som sagt, for at man ikke skal vare i tvivl: Der er en voksende mistillid og
utilfredshed med HS. Det synes jeg ogsd man skal notere sig. Og sé skulle man tage og
komme uden for de lukkede bestyrelsesdere og komme ud til patienteme og til perso-
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nalet, for sd vil man entydigt konstatere det, som jeg og andre i aften har havdet her fra
Borgerrepraesentationens talerstol.

Grete Henius (C): Det er desvaerre nok rigtigt, som Lars Hutters siger, at der er
utilfredshed med HS. Og det er i grunden en skam, for som jeg sagde, da jeg var herop-
pe forste gang, er der ikke noget galt med HS som konstruktion, men der er nok noget
galt med den made, det er blevet gennemfort pa, med den méde, man har udfort zendrin-
geme pa.

Som jeg ogsé sagde for, er det gaet alt for hurtigt. Man har ikke taget hensyn til, at
sundhedsvaesenet og méske nok iswr legerne er meget konservative og ikke gerne vil
have for mange @ndringer. De vil i hvert fald meget nedig have dem presset for meget
ned over hovedet. Det skulle man nok have taget hensyn til. Man skulle nok have kert
med lidt lavere fart,

Jette Bergenholz Bautrup kunne ikke rigtig forsta, hvorfor man bragte Kommune-
hospitalet ind i hele denne debat. Det métte vaere, fordi der skulle vare folketingsvalg.
Nu er jeg altsd ikke opstillet til Folketinget l&ngere, men nir Kommunehospitalet er
bragt ind i debatten, sa er det dels fordi forslagsstillerne naevner det i deres begrundelse,
i deres motivering, dels fordi det viser med al tydelighed, at det hele hanger sammen.
Man kan ikke pille én ting ud, uden at det fir en eller anden kedereaktionsvirkning hele
vejen igennem systemet. Derfor er det ikke ulogisk at bringe Kommunehospitalet ind i
debatten her. Det er endog meget logisk.

Sé vil jeg gerne g over til at advokere lidt for HS. Kebenhavn har i dag kun knap
72 million mennesker. Det er zrlig talt ikke meget mere end en stor provinsby i udlan-
det. Lad os sa tage Frederiksberg med ind, s& nér vi op pi 550.000-575.000 mennesker.
Det er da meget logisk, at man har &t system til at styre det, praecis som man har ét sko-
lesystem i Kebenhavns Kommune. Men man skal selvfalgelig have mange institutioner.
Ligesom man skal have mange skoler, skal man ogsa have mange hospitaler. Det er 0gsé
derfor, vi skal bevare »De 7 Sestre«, som man ogsa kalder HS, de 7 hospitaler, som lig-
ger 1 HS' regi.

Jeg synes ogsa, det er logisk, at det, ndr der er tale om meget sjzldne sygdomme
og sygdomme, som kreever hej specialisering, er samlet ét eller to steder. Og det er ogsa
baggrunden for, at vi gér ind for, at Kommunehospitalet, som allerede ligger der, og som
har sit speciale, fortsatter med dette speciale, frem for at sprede det ud pa 4-5 forskelli-
ge steder.

Jeg synes, vi skal hore, hvad man siger i @konomiudvalget. Og vi skal selviglgelig
heres i Sundhedsudvalget, som jeg jo ogsé sidder i. Og s4 skal vi, der sidder i HS' besty-
relse, nok holde tungen lige i munden og sikre, at tingene kommer til at tage den tid,
som tingene skal tage, hvis tanken skal n4 at vaere med.

A. Benhaddou (D): Jeg er selvfolgelig ogsa ked af] at vores kollega fra Dansk
Folkeparti er blevet alvorligt syg og sa har fiet den diagnose stillet og en forkert be-
handling. Men jeg ser bare desverre sagen, sidan som det er blevet fremstillet for mig,
som om den pagzldende lege faktisk har vaeret for langsom til at stille diagnosen, og s
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er det et andet problem, der er tale om. S3 er det faktisk lzegen, der ikke har veeret god
nok. S& er det ikke HS-konstruktionen, der har fejlet.

Med hensyn til formiddagsaviserne vil jeg sige, at vores meder nok ville forvandle
sig til noget markeligt cirkus, hvis vi skulle bruge formiddagsaviserne til at sette dags-
ordenen.

Med hensyn til Dansk Folkepartis forslag om at {4 sparet pa flygtningeomradet for
derved at bevare Kommunehospitalet skal vi altsa lige sl fast, at flygtningesporgsmalet
som regel er et landspolitisk problem, som ogsa skal loses landspolitisk. Dermed har
Dansk Folkeparti egentlig fiet en succes rent kommunalmaessigt, men de kan bare ikke
bruge det til noget. I kan méaske spare pa de tosprogede elevers omréade, som vi kommer
til senere hen. Men samtidig m4 I ogsa se og erkende, at vi fir nogle problemer med
nogle bern, der ikke kan holdes i snor.

Om Lagevagten vil jeg ogsa sige, at det er et landspolitisk problem. Det er et
problem, der dukker op overalt, det er ikke et HS-problem. Det har ikke noget med
Kommunehospitalet eller HS-konstruktionen at gore.

Og sd synes jeg det er maerkeligt, at man i denne gruppe vil fratage personalet in-
den for livsvigtige omrader retten til at sympatistrejke, samtidig med at man har sympati
for dem. Det tyder bare maerkeligt.

Vi skal ogsé huske pa, at Frederiksberg Hospital, og det skal ogsé slas fast, vil ud
af det samarbejde med den ene begrundelse, i hvert fald er noget af deres holdning, at
fordi der er opstéet en anden situation, nemlig at Kebenhavns Kommune nu gér ind for
en bevarelse af Kommunehospitalet, s har Frederiksberg Hospital meldt klart ud, at de
sé ikke vil forblive i HS-konstruktionen. S& kan Jeg vende det om og sige, jamen sa er
det nok Det Radikale Venstres og Venstres skyld, for de har sliet en kolbatte i sagen.

Og sé synes jeg, hr. Lars Hutters, det er markeligt, at du kalder HS-bestyrelsen for
udemokratisk, nar du selv sidder som suppleant og har gjort alt for at komme i bestyrel-
sen ... (Afbrydelse af Lars Hutters).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg har noteret, at Lars Hutters har
bedt om ordet i et efterfalgende indleg.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Det, der kalder mig herop, er sddan set Peter Ska-
arup, som havde misforstdet mig. Nir jeg taler om basisgrupper, sa er det for at finde
alternativer. Det er ikke for at s@tte noget p4 dagsordenen. Det tror jeg enhver kan, og
det er ogsa enhvers ret. Mere lige for at f3 den pa plads.

Sé talte Lars Hutters, som om jeg havde sagt, at HS' direktion var meget, meget
demokratisk og alt var s& godt. Jeg mener, at den er demokratisk, men jeg kan sige, at
det da ikke er alt, hvad direktionen laver, der maske er godt, men s& m4 vi jo tage hejde
for det, s3 ma vi se p4 det. S m& vi lave evaluering, og s& m& vi ga ind og rette pa det.
Det er klart. Det er da det, der er vores job.

Med hensyn til at man i aviserne dag efter dag ser ulykkelige borgere, som har vee-
ret ude for nogle handelser, som ikke er serlig smarte, s4 tror jeg, at vi i Sundheds- og
Omsorgsudvalget vil tage hver enkelt handelse — eller det ved jeg — meget serigst op.
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Samtidig er det kiart, at man ma ud og tale med de hospitalsafdelinger, hvor de ting
sker. Og vi tager meget, meget serigst — det tror jeg ogsd medlemmerne af Sundheds- 0g
Omsorgsudvalget ved — alt, hvad vi far af skrivelser og klager og ogsi, hvad vi ser i avi-
serne. Si det er klart, der vil blive taget hojde for det.

Men vi md ikke glemme, at der er desveerre tusinder af borgere her i Kebenhavn,
der frekventerer hospitalerne af den ene eller anden 4rsag ganske kort, indlggelse eller
andet, og de er maske det tavse flertal. Men det er en utrolig god service, en utrolig god

-behandling de far. Det skal vi tage med. Men vi skal absolut ikke glemme de fejltrin, der
sker, og det er det, vi skal ind og gere noget ved, s& vi i hvert fald far det forbedret.

Det er mere for, at de ting lige bliver sat pa plads.

Grete Henius siger — og mé jeg sige, at det var jo utrolig flot, jeg tror, det var gen-
nemtaenkt — at Kommunchospitaiet jo hanger sammen med det evrige hospitalsvaesen.
Ja, det gor det. Men det, jeg bare mener, nér jeg siger, at vi ikke skal drefte Kommune-
hospitalet 1 dag, er, at den sag er s alvorlig, s& den mener jeg skal have en virkelig seri-
os droftelse, nér den engang kommer pa dagsordenen her, og det ger den jo nok inden
for nogle méneder.

Sé& derfor mener jeg ikke, at det decideret er Kommunehospitalet, vi skal drofte
her i dag. Det er noget andet, der er pi dagsordenen. Lad os afvente det og si sige: Den
sag er alvorlig, den tager vi serigst. Og sd synes jeg, at vi skal slutte det, der hedder
Kommunehospitalet.

Det var bare det, jeg ville. Det var ikke for, at jeg ville affeje det og sige, at det
regner jeg ikke med. Sédan var meningen ikke, og det haber jeg, Grete Henius ogsa har
forstaet.

Peter Skaarup (O): Det er benbart ikke tilladt at tage avisartikler med herop,
men 1 og med at jeg har lov til at std heroppe og jeg ogsé har lov til at tage en lille avis-
artikel mere med herop, sé vil jeg forbeholde mig ret til det. Og det er altsé det, der har
veaeret tale om lidt tidligere i dag, nemlig om der var begiet en fejl eller ikke begaet en
fejl.

_ Det var ikke en fejl, da Birthe Nedgaard blev kert til Frederiksberg Hospital. Det
var faktisk rigtigt nok. For ifelge det, der hedder »P4 gadenc, er Rigshospitalet fra 1. fe-
bruar ikke leengere Indre Nerrebros sygehus. Det er blevet Frederiksberg Hospital eller
Bispebjerg Hospital eller andre steder, hvor man kan blive indlagt akut. Det betyder jo
altsd, at der er god afstand fra det sted pé Indre Norrebro, hvor man bor, til det sted, hvor
man bliver behandlet, og det synes vi i Dansk Folkeparti ikke lyder saerlig fornuftigt.
Det kan godt vaere, at der er saglige begrundelser for det, men vi vil i hvert fald gerne
here dem fortalt heroppefra, hvis der er sddanne.

54 var A. Benhaddou inde pa flygtningeomradet. Nu stir det ikke p4 dagsordenen
i dag, men det skal da ikke vare nogen hemmelighed, at vi s meget gerne i Dansk Fol-
keparti, at man fandt besparelser inden for flygtningeomradet, som kunne bruges til at
bevare Kobenhavns Kommunehospital, hvis det koster s& meget at bevare det hospital,
som onde tunger siger.

Det havde vi ikke noget imod, men det er ikke sikkert, at vi kan komme igennem
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med det. Og s er det jeg siger, at hvis ikke vi kan komme igennem med det, jamen sa
kan det blive nedvendigt at have skatten, Det kan vi ikke udelukke. Men vi s aller-
helst, at man fandt de besparelser pa flygtningeomridet, meget gerne, og det hiber jeg
da ogsé der er andre, der gor.

Med hensyn til basisgruppemne, nér der efterlyses alternativer til HS, vil jeg da si-
ge, som Vagn Hindkjer tidligere var inde pa, jamen sygehusveaesenet har da fungeret, for
HS blev dannet. Hvorfor s ikke g tilbage til, at det er Kobenhavns Kommune, der be-
styrer Kebenhavns Kommunes sygehuse? Dermed kunne vi jo ogsé vare 100 pet. sikre
pa, at det flertal for at bevare Kommunehospitalet, der er herinde, kunne udmente sig di-
rekte 1, at det blev bevaret.

Problemet i dag er jo, at man har lavet det her udemokratiske organ, som jeg vil
tillade mig at kalde HS, fordi der er tale om indirekte valg. Man har lavet det organ, der
i dag blokerer, i hvert fald i forste omgang, for at bevare Kommunehospitalet. Den
hurdle vil vi meget gerne komme over i Dansk Folkeparti, og kan en nedlazggelse med-
fore det, jamen s& er det vejen frem. Derfor ogsé forslaget.

S4 vil jeg slutte med at konstatere, at jeg har i hvert fald hert heroppe fra talersto-
len et flertal, der gér ind for i princippet at nedlegge HS. Bade Venstre, Socialistisk
Folkeparti, Enhedslisten, Lars Hutters, Dansk Folkeparti har sagt heroppefra, at de en-
sker at nedlaegge HS i princippet. Det er rigtigt, at der er nogle reservationer fra man
teenker pé selve det forslag, der ligger her, og s4 frem til endemélet.

Men vi er principielt enige om det mal, at HS er af det onde, og at det ikke serger
for et ordentligt sygehusvaesen for kebenhavnerne. Og det synes jeg da er interessante
perspektiver, vi 1 den kommende tid kan bruge i det politiske arbejde her pa Koben-
havns Radhus. Det er i hvert fald noget, som Dansk Folkeparti vil udnytte til at nedleg-
ge HS og bevare Kebenhavns Kommunehospital. Og tak for det.

Henrik Morgen (B): Det Radikale Venstre har jo ved mange tidligere lejligheder
papeget de udemokratiske elementer, der vitterligt er forbundet med HS-konstruktionen,
Og det mener vi egentlig fortsat der er. S& vi har heller ikke pé dette punkt foretaget no-
gen som helst kolbette eller noget som helst, som er antydet her fra talerstolen.

Men at sige, at folkestyret og demokratiet er sat helt elier delvis ud af kraft med
HS-konstruktionen, er direkte forkert. Det er ikke tilfeldet. Det er jo som folkevalgt or-
gan helt 1 vores magt og ogsa vores agt, viser det sig, at delegere kompetence til et be-
slutningstagende og et beslutningsudforende organ, altsi HS-bestyrelsen. Der er intet
odigst i det, og det kan vaere ganske fornuftigt, ikke mindst pé et s kompliceret omrade,
som Vi jo star over for, nemlig landets sundhedsvassen.

For det andet kan man sige, at som folkevalgte repraesentanter har vi jo altsi ogsa
en pligt til at sikre, ja ikke bare borgerne det bedst mulige sundhedsvasen, men ogsa det
bedst mulige sundhedsvaesen til den bedst mulige ekonomi, den mest fornuftige gkono-
mi. S det er ikke alene borgernes og patienternes tarv, vi har et ansvar for at varetage,
det er altsd ogsd skatteborgernes.

Med de stigende krav og muligheder, der er p sundhedsomridet, kan vi kun
komme til den konklusion, at s er det ogsé nedvendigt med en eget specialisering pa
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sundhedsinstitutionerne. Det gaelder regionalt, og det gwlder sandelig ogsd pé landsni-
veau,

Lesningen er ikke HS-konstruktionen, som vi kender den. Den langsigtede lgsning
er jo et hovedstadsamt, der er demokratisk funderet og demokratisk styret, som p4 de-
mokratisk vis kan tage vare pa hele regionens sundhedssektor for si vidt angar hospita-
leme. Det gezlder det sundhedsfaglige, og det galder det skonomiske. Der er ingen
mellemlesning.

Indtil da stdr vi med en HS-konstruktion, og den ma vi fi det bedste ud af, mens vi
forseger at samle en folkelig opbakning og forhdbentlig ogsd blandt partierne en politisk
opbakning til den langsigtede losning, nemiig et hovedstadsamt, hvor vi ogs kan tage
vare pé sygehusplanlzgningen.

Martin Geertsen (V). Nu har det @rede medlem for Centrum-demokraterne, A.
Benhaddou, veeret oppe pé denne talerstol 2 gange og hasvdet, at det er Venstres skyld,
at man ikke far lukket Kommunehospitalet.

Nu vil jeg bare lige pointere, at vi jo for s3 vidt kunne have valgt at jokke med
begge ben lige direkte ud i den bld luft. Venstre er giet konstruktivt ind i spergsmélet
om Kommunehospitalets bevarelse, fordi vi kunne se, at hvis vi ikke gjorde det, ja s&
havde der vaeret et flertal alligevel, som enskede, at Kommunehospitalet blev bevaret.

Sé vi er giet konstruktivt ind i spergsmalet om Kommunehospitalets bevarelse og
har sagt ja til Kommunehospitalets bevarelse, hvis det kan ske, uden at det medforer
skattestigninger for Kebenhavns Kommunes borgere. Det er ogsé en bemearkning til
Peter Skaarup, at det ikke betyder, at det sundhedsfaglige niveau generelt i Kebenhavns
Kommune pa sygehusomridet vil falde.

Men jeg savner alligevel, Benhaddou, at CD kommer ud af starthullerne. Hvad vil
CD 1 virkeligheden i spergsmélet om Kommunehospitalet, ndr man har fiet jokket de-
batten op pd et niveau, hvor den ikke kan baere? Hvad er det, CD geme vil?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er Lars Hutters, som forment-
lig ikke kan svare pa det sidste spergsmal.

Lars Hutters (L): Hvor er egentlig Peter Martinussen fra Socialdemokratiet hen-
ne? Borgmester Peter Martinussen startede jo debatten her med en lang oplaesning, men
siden er borgmesteren blevet pafaldende tavs, oven i kebet fantastisk tavs som borgme-
ster og som formand for HS om det, der er det politiske emne, nemlig: Skal Borgerre-
preesentationens afgerelse respekteres i HS, og vil HS dermed vise, at det er et demo-
kratisk organ, der respekterer folkestyrets afgorelser her i Borgerrepraesentationen?

Jeg synes, det er utrolig ®rgerligt, at de politiske talenter, som Jjeg ved, at Peter
Martinussen besidder, ikke kan beriges, siledes at vi og ikke mindst alle dem, der er
meget spendt pd, hvordan og hvorledes HS optrader i en sadan sag, ikke kan fa et poli-
tisk svar fra Socialdemokratiet.

Ma jeg sd i gvrigt have lov til at tilfeje, nu da der dbenbart stadig vaek hersker
uklarhed om det, at det er helt klart, at vi i Kebenhavns Borgerreprassentation ensker et
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sundhedsvesen af hej kvalitet, og at ressourcerne bliver anvendt bedst muligt. Men HS
er ikke den organisation, som kan give os hverken den bedste kvalitet eller den mest
fornuftige ressourceanvendelse. HS er bade darligt og dyrt, det skal man bare lige notere
sig. Og hvis man ensker det, s kan man godt ga i gang med en lang reekke eksempler,
der allerede ligger.

S& har Benhaddou fra CD adskillige gange veret heroppe og forsagt at sparke ba-
de til flertallet i Borgerreprasentationen og til de mennesker, som lever med den made,
HS fungerer pa. Jeg ma sige, at jeg er ret overrasket over, at Benhaddou fra CD flere
gange kun vil tage protester fra personalet pi hospitalerne alvorligt, hvis de strejker. Det
vil jeg egentlig godt bede Benhaddou om at uddybe. Nu er det nemlig sidan, at de, der
protesterer imod HS, og f.eks. de, der har kaeempet pi Kommunehospitalet i snart 3 &r,
ikke en eneste dag har nedlagt arbejdet. Hvorfor skulle vi dog det? Det, det drejer sig
om, er jo at fore en dialog med befolkningen 1 hab om, at magthaverne og det udemo-
kratiske styre i HS alligevel kan fis i tale.

Personalet mener, at det ikke i vore moderne tider er strejker, der skal, om man s&
mé sige bringe tingene pa dagsordenen. Det er en dialog, det er en dokumentation af,
hvordan og hvorledes sagerne er. Vi stoler fuldt ud p4, at den dokumentation, vi kan le-
vere bide over for Borgerreprasentationen og over for borgerne, er sterk nok. Vi mener
ikke, sédan som Benhaddou dbenbart mener, at der skal strejker til.

Vi tror pa folkestyret. Vi forventer s& ogsa, at HS respekterer folkestyret, og nér
der er sd mange borgere i Kebenhavn, der ansker, at Kommunehospitalet skal bevares,
s respekterer man det. Ellers, hvis HS farer frem, si kan det viere, at det er Kommune-
hospitalet, der bliver bevaret, men HS, der bliver nedlagt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var forste indlaeg i 3. runde,
hvilket jeg glemte at sige, inden Lars Hutters fik ordet. Der er ikke yderligere pa talerli-
sten. Forhandlingeme er hermed afsluttet.

3) 55/98

Borgmester Per Bregengaard: Sagen omhandler optagelsen af udviklingsplanen
for arbejdet med tosprogede elever i folkeskolen som bilag til vedtzegten for styrelsen af
folkeskolen og 0gsd oprettelse af M-1 klasser.

Udviklingsplanen omfatter en mélsatning for arbejdet med de tosprogede elever
samt handleplaner, og de handleplaner skal jo vere med til at opfylde mélsetningerne.
De bestér i, at de tosprogede elever skal opn lige s4 gode resultater af deres undervis-
ning som de danske kammerater, og at en multietnisk elevsammensatning skal vare
udgangspunkiet for skolen, og at den anvendes og opleves som en berigelse i skolen.

Handleplanen omfatter bl.a. viderefarelse af farbarnchaveklasser for bern fra de
etniske mindretal, der ikke gér eller kan formas til at gd i bernchave. Det omfatter mod-
tagelsesklasser, herunder oprettelse af M-1 klasser for dem, som er uden dansk sprog.
Det omfatter modersmalsundervisning, det omfatter oprettelse af sprogcentre, hvor man
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vil sege at samle ekspertisen til stotte af de tosprogede elever. Og det giver ogsa bedre
mulighed for at ansatte tosprogede larere pa en enkelt skole, s de ikke skal turnere
rundt.

Planen har veeret sendt i hering pé folkeskoleme og behandlet i Fallesridet for
Folkeskolen, og begge steder stotter man udviklingsplanen.

Borgerreprasentationen har henvist den til Uddannelses- og Ungdomsudvalget, og
der har vi behandlet den. P4 udvalgsmedet kom der en reekke andringsforslag fra Louise
Frevert og Tine Peters, og alle de forslag blev nedstemt. Louise Frevert og Tine Peters
onskede sé, at godkendelsen af udviklingsplanen blev forelagt Borgerreprazsentationen.
Det er sa hermed gjort, og jeg vil godt anmode om, at man vedtager den, herunder op-
rettelse af M-1 klasser.

Der er her til aften komumet et righoldigt antal aendringsforslag, Der er et fra Lars
Hutters, som gér ud p4, at man skal i skabt en handleplan. Det er jo den, vi sddan set
har til debat i aften.

Man skal tage kontakt med indvandrerorganisationerne og dér fremlaegge los-
ningsmodeller for tosprogede elevers manglende danskkundskaber. J eg mener faktisk, at
det er det, vi gor i aften. Det er ogsa saledes, at man har debatteret det med indvandrer-
organisationerne. Der har varet holdt et stort mede med omkring 70 deltagere. S4 jeg
anser det sddan set for opfyldt. I hvert fald skal man ikke g& ud og lave nye handlepla-
ner, nir man har vedtaget den. S& jeg mener, at det ber forkastes, safremt det oprethol-
des.

Sé er der kommet et forslag stillet af Lubna Elahi om, at man laver handleplaner
for elever placeret i modtagelsesklasserne. Det ligger i den plan, der er, og star ogsa
omtalt,

Man kan sige, at det nye er, at man skal prove at fastsztte udslusningstidspunktet i
de her handleplaner. Det kan der vere en vis fornuft i, og i udarbejdelsen kan man
eventuelt inddrage en skolepsykolog. Jeg mener godt, at det her a&ndringsforslag kan
rummes inden for det eksisterende.

Sé er der kommet en rackke endringsforslag fra Tine Peters af lidt forskelhig ka-
rakter.

Det forste er noget med, at elever fra M-klasser ikke automatisk bliver indskrevet
til at feerdiggere deres folkeskoleforleb pa samme skole, hvor de har géet i M-klasse.

Det stér der ikke noget om i planen. Det er klart, at nir eleverne skal udsluses fra
M-klassen, ja s4 ma man diskutere med eleverne og forzldrene, om det er en god ide, at
de bliver gaende pa skolen, eller, hvis de bor i et andet skoledistrikt, om de skal over-
flyttes til det skoledistrikt. Det har man jo altid ret til, og hvis der er plads pa den pagal-
dende skole, og det er bedre for eleverne at gi dér, s lader man dem selviolgelig gere
det. Sd jeg ser ingen grund til at fastholde det her forslag.

Det naste er, at man skal fastholde de nuvaerende 3 lektioner ugentlig pr. elev til
modersmalsundervisning. Og der ma man jo sige, at det er, sddan som det er i dag, og
hvis det skal @ndres, s& kraeves der en beslutning i Borgerreprasentationen. Jeg sé gerne
det @ndret. | hvert fald stemte Enhedslisten imod, dengang det blev beskéret fra 4 til 3
timer. Men det forslag har heller ikke rigtig nogen mening.
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Med hensyn til de to naste forslag opfatter jeg det sadan, at hvis man vedtager det
forste, er det i modstrid med det naeste, og omvendt. Der stér, at den faglige undervis-
ning i modtagelsesklasserne som udgangspunkt foregir pa dansk, og et udgangspunkt
betyder jo, at man godt kan forestille sig, at man inddrager modersmalet, eller engelsk,
der er jo nogle af dem, der kan engelsk, i det.

Der er ikke de store problemer andet end forstdet pd den méde, at vi har diskuteret
ogsd i udvalget, at for M-3 elever f.eks., der kommer hertil, nar de er 10-12-15 ar, kan
det vaere fornuftigt, at man f.eks. praver at folge op pa deres niveau i matematik ved, at
undervisningen i en periode, indtil de har nogle feerdigheder i dansk, kan foregd pa mo-
dersmélet. Man kan ikice komme ind pa skolen og si p4 dansk foretage en matema-
tikundervisning, hvor de méske er fuldt pa hejde med de danske elever, pé det tidspunkt.
Derfor vil jeg advare imod det og anbefale at stemme det ned.

I det naeste punkt stér der, at faglig undervisning pa elevernes modersmal begraen-
ses kun til modersmalsundervisningen. Med udgangspunkt i det forste, som Tine Peters
har foresldet, forbyder det jo sidan set, at man bruger modersmal i nogen som helst an-
dre sammenhznge end i modersmélsundervisningen.

Jeg synes, at det ikke virker helt gennemtankt at stille de to forslag.

Om det naste forslag, om modersmélsundervisningen, kan man jo sige, at det,
som Tine Peters vil have stiende tilbage, er en sztning fra baggrunden for forslaget,
men ikke noget om planen for modersmalsundervisning. Den skal abenbart pilles ud. Sa
vidt jeg kan se, er det kun en baggrund for modersmalsundervisning. Og der ma jegda
sd sige, at det kan godt vere, vi er uenige om planen, men s& m4 man jo udarbejde en
anden plan, hvis det er den, der skal geres geldende. $4 jeg synes, man skal vedtage
planen.

Spergsmalet om etnisk ligestilling gér jeg principielt ind for og synes er en for-
nuftig ting. Kan man mene det modsatte? Hvis man stemmer imod det, s& betyder det, at
man ikke kan acceptere etnisk ligestilling, og det er faktisk diskrimination, s& det synes
jeg heller ikke, jeg kan anbefale.

Dette var ordene til indledning.

Tine Peters (V). Jeg takker for den meget store opmearksomhed fra borgmester
Per Bregengaard.

Denne udviklingsplan indeholder 10 elementer, og de er meget lost formuleret 0g
indeholder meget lidt konkretisering, og jeg vil lige dreje en omgang omkring hvert
element og Venstres holdning til det.

Det forste er farskole. Det synes vi er en god ting. Der er allerede forsog i gang, og
der er et lovforslag pa vej, som vil gere det obligatorisk for kommunerne at tilbyde
sprogstimulerende tilbud til de 3-5-8rige.

Det andet er sproggrupper. Det ser vi meget skeptisk pa, fordi netop at der bliver
modersmalsundervist, og vi mener, at det er en udvidelse af modersmalsundervisningen.
Vi mener ogsé, det er vigtigt, at man ikke bare udvider forseg, inden der har fundet en
evaluering sted og man har fundet ud af, om det er positivt. Men det kommer senere til
behandling, fordi det jo er selvstendige, konkrete forslag.
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Ud over det synes vi, at vi snart skal til at kigge pa: Hvilke forseg mener vi skal
blive? Hvilke forseg har allerede vist sig positive? Og hvilke forseg vil vi integrere i
folkeskolesystemet generelt i fremtiden?

S& er der modtagelsesklasserne, som er indeholdt konkret i det her forslag. Vi sy-
nes sadan set det er udmerket, at man har modtagelsesklasser, men er stadig veek meget
skeptiske over for sprogundervisningen i dem.

Det fjerde element i planen er selve modersméalsundervisningen, og det er jo ikke
nogen hemmelighed, at det gér Venstre ikke ind for skal ligge i kommunalt regi. Det ma
folk selv betale for, at deres born skal undervises i. Netop i det punkt, der hedder punkt
4, stér, at modersmalsundervisningen skal forankres i undervisningen p4 den enkelte
skole. Det synes vi er meget dybt beteenkeligt. Hvordan »forankrer« man?

S& er der sprogcentre. Det synes vi er positivt, Det er en stimulering af elevens
sproglige kunnen hele vejen igennem forlebet, mens eleven er ude i et normalt klasse-
forlab.

Det sjette element er ansattelse af tosprogede lerere med dansk lzrereksamen, og
det syvende er efteruddannelse af leerere. Det synes vi ogsé er meget positivt, iser fordi
der er ca. 72 tosprogede lzrere ansat inden for det kabenhavnske folkeskolesystem. Der
er kun 10 af dem, der har en dansk lereruddannelse. Der er 8 af dem, der er i gang med
en dansk leereruddannelse. Der er 34 tosprogede lzrere fra de store sproggrupper, som
slet ikke har en dansk leereruddannelse. Og s4 er der ca. 20 fra de mindre sproggrupper,
som man ikke rigtig kan forlange har en dansk leereruddannelse, netop fordi de undervi-
ser sa hidt.

S& er der element nr. 8. Det er udvikling af undervisningsmidler. Vi synes ogsa det
er en god ting, at vi opdaterer de ting.

Vi vil ogsd gerne vere med til det 9, element, at styrke forzldresamarbejdet.

Det 10. element er meget sloret, synes jeg. Det er »Sikring af det interkulturelle
aspekt i den almene undervisning«. Hvordan ger man det? Det kunne vi godt teenke os
at vide.

Mange af clementerne i denne plan forudseatter, at der bliver tilfert yderligere res-
sourcer, og det vil vi selvfolgelig tage konkret stilling til, nar forslagene bliver fremlagt.

Der er et konkret initiativ i forbindelse med denne plan. Det er modtagelsesklas-
serne. De vil ikke medfere yderligere ressourcer, men derimod en omlagning inden for
de budgetmassige rammer, der allerede er afsat til de tosprogede elever. Vi kunne sadan
set godt stette det, og hvis alle mine ndringsforslag var kommet med, s& var det en
udmerket plan,

Ud over det vil jeg godt have lov til at begrunde mine egne @ndringsforslag, for
jeg synes, at borgmester Per Bregengaard farvede dem lidt rigeligt heroppefra.

Det forste forslag gér ud p4 at sikre, at ndr eleverne fra M-klasserne bliver sluset
ud, bliver de ikke samlet pa én skole. Det kan godt vacre, at det ikke sker i dag, men
hvorfor kan vi s ikke fa det ind 1 planen, at det ikke automatisk sker? P4 den made sik-
rer vi, at det er et frit valg. Vi sikrer, at foraldrene bliver preesenteret for de muligheder,
der er for eleverne,

S4 er der det andet ®ndringsforslag, jeg har stillet, om modersmalsundervisningen.
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Vi har vedtaget i Kobenhavns Kommune at give 3 lektioner pr. elev ugentlig i moders-
malsundervisningen. Det er ikke med Venstres gode vilje, vi gor det. Men i planen stir
der, at store hold, 20-25 elever, kan efter konkret vurdering af aldersspredningen p4 hol-
det fa afsat 1-2 timer mere. Det synes jeg er meget ildevarslende, for s& har vi lige plud-
selig ikke nogen indflydelse pa, om modersmalsundervisningen stiger. Sa jeg vil godt
have med, at det skal fastholdes pé det absolutte minimum p4 3, og helst slet ikke i
kommunalt regi.

Det andet %ndringsforslag, jeg stiller, er, at den faglige undervisning skal foregd
pa dansk. Jeg vil sige til Per Bregengaard, at grunden til, at jeg har stillet 2 endringsfor-
slag, som godt kan modsige hinanden, er, at min intention er, at modersmalsundervis-
ningen begranses til modersmélsundervisningstimerne. Men hvis jeg ikke kan fa det
igennem — hvad jeg jo ikke kan — s4 bliver jeg nodt til at sige, jamen sa tager vi ud-
gangspunkt i danskundervisningen. Det er sidan set derfor, jeg har stillet begge forslag.

Jeg mener klart, at hvis vi som udgangspunkt lader undervisningen i modtagelses-
klasserne foregé p& modersmalet, s& er det en udvidelse af modersmalsundervisningen.

Jeg tror, jeg fortsetter i 2. runde.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er en god ide.

Louise Frevert (C): Mit indlaeg bliver ikke s langt, for her ser vi virkelig det for-
ste eksempel pa det fremtidige samarbejde i Folketinget pa regeringsplan mellem V og
K. Det har vi virkelig allerede haft gleede af de forste par méneder her i Borgerrepra-
sentationen. Og jeg tror faktisk, at Tine Peters til fulde har fortalt om de synspunkter,
som ogsé De Konservative har haft igennem hele udvalgsarbejdet og specielt med hen-
syn til modersmalsundervisningen. Og det vil veere rystende — jeg vil bruge lidt stzerkere
ord end Tine Peters — hvis man udvidede modersmélsundervisningen til mere end 3 ti-
mer pé ugeplan. Det er s en anden ting.

Jeg vil bare sige, at hvis I, der er til stede her i aften, stemmer ja til denne plan, s
stér der faktisk skrevet, at modersmalsundervisningen skal veere en integreret del af un-
dervisningen i den danske folkeskole.

Det synes jeg naesten er endnu mere horribelt. For har man tenkt pa, hvilke skel
det vil satte? Har man virkelig tenkt over, hvordan de dansksprogede bern — sa kan
man sige med en dansk etnisk baggrund — vil reagere p4 det? Har man virkelig teenkt
over, hvordan det ville veere i en klasse pludselig at have den form for indirekte diffe-
rentiering af skoleelever pa alle alderstrin? Jeg synes, det er ganske forfrerdeligt, hvis
folk ikke har narlzest denne udviklingsplan.

Sd det er et spergsmél om at se tingene, ikke fra to sider, men kun fra den eneste
realistiske og logiske side med ordene som pélydende veerdi.

Der er jo kommet en del ®ndringsforslag, og for ikke at terske langhalm pa det,
som Venstre og jeg har haft et godt og givtigt og meget spaendende udvalgssamarbejde
om i denne sammenhang, sd vil jeg ga videre til det @ndringsforslag, som vi stiller
sammen med liste O, som gér ud pa, at sagen tilbagevises til udvalget, da mélsztninger-
ne ikke er fyldestgorende og mangler indhold for en beskrivelse af en udviklingsplan for
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Kabenhavns Skoleveesens arbejde med tosprogede elever i folkeskolen.

Allerede pé den allerferste side i denne udviklingsplan er der 3 pinde med mal-
setninger. Jeg haber sandelig, at de tilstedevarende har last, hvad der star i de her mal-
seetninger. Tomme ord, flotte ord, men fuldstendig og komplet uden indhold. F.eks.
hvis man tager anden pind. Der stér:

» — at Kebenhavns Skoleveasens multietniske elevsammensatning kan opleves af
elever, leerere og forzldre som en berigelse og som bade en konsekvens af og en stotte
til internationaliseringen af det danske samfund.«

Det er da ganske utroligt, at der er nogen, der kan skrive, at det er en berigelse.
Det kan godt veere, at det er en berigelse for nogle. Det burde vaere en berigelse for os
alle. Det er altsa stadig vack den danske folkeskole, vi taler om, og det kan jo ikke vaere
rigtigt, at det er en generel form for berigelse, vi taler om, ndr 25 pet. af Kebenhavns
skoleborn seger til privatskole, inklusive visse personers bern i denne forsamling, som
dbenbart heller ikke synes, at den danske folkeskole fungerer optimalt.

Jeg kunne da forsta pa borgmester Per Bregengaard, at han &benbart, da han sva-
rede Tine Peters, ikke var helt enig og uden tvivl om, at det her maske var det rigtige, og
at man maske skulle se p4, om man skulle omarbejde denne udviklingsplan. Eller var
det maske, hvis @ndringsforslagene blev vedtaget? Det var jeg ikke helt klar over. Det
var lidt kryptisk formuleret.

Og i den tredje pind star der, at de praeges af en kulturel rummelighed. Jamen det
gor jeg da ogsé. Jeg har da ogséd en meget stor kulturel rummelighed p& mange forskelli-
ge mader, og det er jeg sikker p4, at I har alle sammen. Det burde vi da alle sammen ha-
ve som mennesker,

Sa det her er altsé, som mange politikere ogsé fra venstreflojen siger, langt ude i
hampen.

Denne udviklingsplan skal kun én ting: Den skal direkte tilbage til udvalget for at
{3 en optimal og god behandling, sidan at vi alle sammen kan finde en god lesning, ma-
ske ikke en kompromislesning, men faktisk sd vi for en gangs skyld ikke skal have s-
dan en form for kaotisk udvalgsbehandling, som jeg faktisk synes, at det her efterhanden
er gaet hen og blevet.

Det var nok i denne omgang.

Karen Schmidt (A): Jeg vil godt starte med at sige, at vi selvialgelig ikke bakker
op om, at sagen skal sendes tilbage i udvalg, men at vi anbefaler, at vi vedtager planen,
som den ligger i dag.

Malsztningen for denne udviklingsplan er, at tosprogede elever opnér si gode ud-
dannelsesmeessige standpunkter og resultater, at de kan indg8 i samfunds- og arbejdshi-
vet pa lige fod med deres danske kammerater.

Malsztningen er endvidere, at Kebenhavns elevsammensa®tning kan opleves af
lerere, elever og forzldre som en berigelse, hvilket jeg i modsetning til Louise Frevert
m4é sige, at det synes jeg det er. Det er altid en berigelse at mede andre kulturer, en beri-
gelse, som ogsa styrker ens egen identitet.

Malsztningen for planen er ogs4, at udgangspunktet for skolernes virke tages i
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alle elevers personlige, kulturelle og sproglige forudsatninger.

Malsetningen for udviklingsplanen for Kebenhavns arbejde med tosprogede ele-
ver i folkeskolen kan Socialdemokratiet kun stette op om og bakke op om.

De overordnede principper bag undervisningstilbudet til kommunens tosprogede
elever er, at eleverne skal have styrket deres selvtillid, de skal have styrket deres identi-
tet, og det kan ske ved, at de kan spejle sig positivt i undervisningens indhold, i under-
visningsmaterialerne og i lererpersonalets sammensatning,

De principper finder Socialdemokratiet er helt i tréd med ensket om, at tosprogede
elever skal have ekstra stotte til at kunne udvikle sig til velfungerende, velstimulerede
barn med en viden om deres eget vaerd og med muligheder for senere i livet reelt at
kunne tilbydes de samme muligheder som danske barn.

Der er brug for en koordinering af indsatsen over for tosprogede bern, og den ko-
ordinering skal finde sted mellem U- og U-udvalget og formentlig Arbejdsmarkedsud-
valget. Det skal sikre, at bern fra etniske minoriteter kommer godt i gang med en to-
sproget udvikling allerede inden skolestart. Det laegger planen op til.

Planen lzgger desuden op til at genindfere modtagelsesklasser for de elever, der
ikke kan noget dansk eller kun besidder meget ringe danskkundskaber ved skolestart.
Det finder Socialdemokratiet er en positiv udvikling, idet vi mener, at elever i en mod-
tagelsesklasse bedre end i en normal klasse med stotte kan bruge deres medbragte forud-
swtninger for at tilegne sig viden om det danske sprog.

Socialdemokratiet er ogsé positivt indstillet over for de forandringer, der er pi om-
rédet for modersmélsundervisning. Vi mener, at modersmalsundervisning er en vigtig
forudsaetning for den tosprogede elevs udvikling sdvel personligt som fagligt, og vi me-
ner, at modersmalsundervisningen skal styrkes. Derfor bakker vi ogs op om forslaget
om oprettelse af sprogeentre til erstatning af den nuveerende undervisning i skolernes
specialcentre, ligesom vi finder, det er vigtigt, at eleverne modtager undervisning af sé-
vel danske som tosprogede laerere. Derved stér vi ogsi bag ved, at tosprogethed kan op-
fattes som en ekstra kvalifikation ved ansattelse af lerere, hvor der i svrigt er tale om
lige kvatifikationer.

Generelt mener vi, at der er tale om en gennemarbejdet udviklingsplan, der med
udgangspunkt i den enkelte elevs faglige og kulturelle baggrund og med stor respekt for
det faktum, at eleverne i den kebenhavnske folkeskole er forskellige, hvad angar bag-
grund, men ikke hvad angér verd, er en styrkelse af indsatsen for de kebenhavnske
skolebem.

Vi hiber, at Venstre, Dansk Folkeparti og Solidarisk Alternativ trods forbehold for
planen alligevel vil stemme for og veere med til at sikre, at alle kebenhavnske bern efter
omstendighederne fir de mest optimale forhold for at kunne udvikles som hele menne-
sker med redder i og forstdelse for deres eget ophav og sprog og med vinger, der kan
bzre, nar de som en del af en minoritet fagligt og identitetsmzssigt skal sikres de bedste
forhold for social ligestilling i det danske samfund.

Med hensyn til de @ndringsforslag, som er blevet fremlagt i aften, vil jeg sige, at
vi bakker op om borgmester Per Bregengaards motivering for at afvise Tine Peters' for-
slag. Vi har set noget i udvalget, der ligner meget, og vi har ikke fundet grundlag for at
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@ndre vores holdning.

Lars Hutters' forslag kan vi godt have en del sympati for. Vi har selvfolgelig sym-
pati for, at vi skal have startet et arbejde, som kan sikre en dialog med de tosprogede
forzeldre. Vi mener alligevel, at det er for snaevert kun at legge sagen hen i U- og U-
udvalget. Vi har i forbindelse med konstitueringen vedtaget, at vi skal have skabt et in-
tegrationsudvalg, og det vil vare en oplagt sag at tage op i det integrationsudvalg, nir
det kommer i gang.

Desuden er det tvarsektorielle samarbejde méske ogsa sprunget en anelse over i
Lars Hutters' forslag, i og med at det formentlig er Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget,
som egentlig har bereringsflade med de her born, som skal have forbedret deres sprog-
kundskaber for skolestart, og derfor ligger det egentlig ikke hos U- og U-udvalget.

Generelt kan vi sige, at det er en gennemarbejdet plan, som vi gerne vil bakke op
om.

Wallait Khan (F): Vi stetter udviklingsplanen for tosprogede elever. Jeg synes, vi
alle er enige om €n ting, nemlig at der har vaeret behov for at gere noget for de tospro-
gede elever. Og vi er ogsé enige om, at der har vaeret behov for det, og at der har varet
problemer, og at der er problemer, og der vil fortsat vare problemer, hvis vi ikke gor
noget.

Hvis vi ser p& denne plan, sé vil jeg sige, at det er en meget gennemtzenkt og gen-
nemarbejdet plan. Hvis vi ser pd malsatningerne, sé er jeg helt enig. Og de elementer, vi
snakker om, er meget precise, og vi statter alle disse elementer. Jeg vil ogsa sige, at
hvis vi snakker om modtagelsesklasser, s4 gir vi ind for det. Det er ogsa vigtigt.

Om modersmalsundervisningen vil jeg sige, at Kebenhavns Kommune er en af de
kommuner eller méske den eneste kommune i hele landet, som har gjort noget rigtigt.
Nér andre kommuner giver modersmalsundervisning, s er forudsetningen, at eleverne
maske alligevel vil vende tilbage. Men i Kabenhavns Kommune har vi forstaet, at det
ikke er det, der er tilfaeldet. Her gor vi det, fordi de skal integreres i det danske samfund.

Det materiale, vi har til modersméaisundervisningen, indeholder mere og mere in-
formation om samfundet, og det kan hjlpe dem til at blive integreret i det danske sam-
fund.

S4 har vi ogsé stillet nogle krav til leererne. De skal have seminarieuddannelse, og
det er der ogsé mange, der er i gang med. Og de, der ikke har fiet det endnu, skal o g2sd
fa det. Og jeg synes, det er meget fint, at vi har en plan.

Louise Frevert siger, at de skal selv betale. Jeg vil bare sige, at det faktisk er be-
talt, for indvandrerforzldre er da ogsé med til at betale skat, og det er skattepenge, vi
skal bruge til det. Det er faktisk selv betalt ligesom alt andet, som bliver titbudt i skolen.

Og sa vil jeg sige, at vi SF'ere er glade for, at det var vores skoleborgmester, der
satte det i gang. Det var meget, meget fint, og vi er stolte af det. Og vi har da ogss fuld
tillid til vores nye skoleborgmester, som er fagligt dygtig, som arbejder videre med det
her. Vi statter denne plan helt og 100 pct.

Der er jo kommet nogle @ndringsforslag. Dem fra Tine Peters har vi set, og vi har
sagt nej til dem, og det siger vi ogsd i dag.
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S& har vi Lars Hutters' forslag. Jeg vil sige, at lige fra starten har man sendt det ud
til hering, og s4 har man ogsa kontaktet indvandrerforeninger. Det er sket i det her til-
feelde. Og ellers, vi har sympati for det, og vi vil ogsé altid vaere med til at gore det.

Sa blev der stillet et endringsforslag af Lubna Elahi. Men jeg er lidt skeptisk, hvis
det skal vare bare sddan, som der stér her. Det er det sproglige niveau, vi snakker om, si
det er ikke nedvendigt, at skolepsykologer skal vare med til at vurdere det. Det kan og-
s& vaere nogle andre. Men hvis bare den der s@tning bliver zendret til »et eventuelt sam-
arbejde« i stedet for at man siger »samarbejde« forst og sa bagefter »eventuelt med psy-
kolog«, s det ikke nedvendigvis skal vare ham, sa er det spiseligt for os, og vi kan ogsa
gi med til det.

Lars Hutters (L): Karen Schmidt fra Socialdemokratiet holdt for lidt siden en
meget steerkt engageret tale heroppe fra talerstolen, der absolut gjorde indtryk p mig.

Der skal ikke veere nogen som helst tvivl om, at den malsztning, at alle borgere,
ikke mindst de tosprogede, skal have en udvikling i vores samfund, hvor de bliver hele
mennesker, og hvor de kan {3 lov til at bruge de rige evner, hvert eneste menneske er
blevet skanket, gar Solidarisk Alternativ naturligvis varmt ind for. Det ligger naturligvis
ogsd 1 navnet. Sa pa det punkt kan jeg sige helt klart ja til Karen Schmidt fra Socialde-
mokratiet.

Mit udgangspunkt i denne debat er, at som borger i Kobenhavn, som har fulgt si-
tuationen lidt pé afstand omkring det her, har vi méttet notere, at der er nogle meget sto-
re problemer. Vi sidder desvaerre ikke i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, si jeg har
fulgt det lidt pd afstand og har naturligvis ikke en valdig detaljeret viden om det. Men
jeg kunne godt have tznkt mig, at man i det dokument, der er lagt frem til vedtagelse,
denne meget store handlingsplan, udviklingsplan, ogséa havde fiet skitseret en status-
massig situation for de her problemer.

Nir jeg siger det p4 denne made, sa er der ingen som helst tvivl om, at det er pa ti-
de, at der bliver gjort en fantastisk stor indsats pd det her omride. Og det er meget be-
klageligt, at udviklingen igennem de sidste &r er gfet sidan, at det faktisk haster kolos-
salt.

Derfor er det i hvert fald mit enske til udvalget, at borgmesteren — og det tror jeg
helt sikkert, at borgmesteren vil vare i stand til - labende kommer frem med status,
evaluering af, hvordan det udvikler sig, om man virkelig opnar de resultater, som man
stiller 1 udsigt, med denne udviklingsplan.

De tosprogede elevers sag er en meget vigtig sag. Men man skal jo ikke glemme,
hvad ogsé flere fra Venstre og De Konservative har veret oppe og pipege under debat-
ten, og hvad jeg ikke et sekund er i tvivl om ogsa ligger de andre partier pa sinde, at der
jo er to sider i denne sag. Der er de tosprogede elevers situation, men der er si sandelig
naturligvis ogsd de danske elevers situation.

Nér jeg siger det pd den méade, s& mé det veere, at vi skal sikre os, at det milje, der
kommer i den kebenhavnske folkeskole, ogsé bliver rigt for de danske elever, sa de ikke
pé en eller anden made foler, at det, der sker, sker pd en méde, s det gar ud over dem.

Det er ogsa derfor jeg havde taenkt mig at stille et @ndringsforslag, som ogsi er
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blevet omdelt til Borgerreprassentationens medlemmer, og hvor vi fra Solidarisk Alter-
nativs side legger meget stor vagt pé, at der findes gode, steerke organisationer blandt
indvandrerne, som mé pétage sig et ansvar for, at de tosprogede familier s4 tidligt som
overhovedet muligt medvirker til, at danskkundskaberne, nar de tosprogede elever nar
frem til at skulle pAbegynde skolegangen i folkeskolen, bliver sd maksimale som over-
hovedet muligt.

Det er ikke konkretiseret, og jeg skal heller ikke fremsztte forslaget, fordi jeg un-
der forhandlingerne her i aften har forstiet p& borgmester Per Bregengaard, at det ogsa
er noget, der ligger borgmesteren meget pa sinde, og det hdber jeg, at borgmesteren 1 sit
svar kan bekratte.

Men det, jeg mener med det, og det, vi mener med det fra Solidarisk Alternativ,
er, at der jo findes store muligheder for, at indvandrerorganisationerne sammen med fa-
milieme, sammen med de tosprogede bern inden skolegangen kan medvirke til, at de fir
bedre danskkundskaber.

Jeg har ingen patentlesning p4 det, men lad mig bare nzevne som et lille eksempel,
at man méske kunne forestille sig, at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen oprette-
de veerksteder, hvor medrene kunne komme med deres bern og deltage i kulturel virk-
somhed som medre, og hvor der méaske i tilknytning til sddan nogle varksteder var mu-
ligheder for bornene for igennem leg at udvikle det danske sprog. Det er sddan noget
lignende, jeg kunne teenke mig kunne lade sig gore.

Hvis jeg kunne fd bekreaeftet, at det skal veere pé den méde, og at jeg samtidig far
en klar udtalelse om, at man vil folge det med status og evaluering i udvalget, sa skal jeg
bekende, at jeg vil stemme for forslaget i aften.

Lubna Elahi (A): Jeg er lidt overrasket over, at frk. Tine Peters og fru Louise
Frevert er skeptiske over, at modersmalsundervisningen skal forankres i skolens milje.

Jeg er en af dem, der har kaempet i mange ar for en laeseplan hvad angér moders-
malsundervisning. Nér det stér pd den made, som det ger i planen, at
»modersmélsundervisningen knyttes til skolens evrige undervisning med hensyn til pee-
dagogiske metoder og indhold via en kommunal lzseplan for faget«, s er det fordi det
rent faktisk er sddan, at modersmélsundervisningen foregdr efter skoletid, og meget ofte
er modersmalslarerne alene om eftermiddagen. 8 det er en positiv ting, at man kan ha-
ve sine kolleger med. Lad os nu sige, at der er emneuge, hvor man skal snakke cirkus, s
laver man de samme ting i andre fag, naermest tvaerfagligt.

Jeg synes, vi far noget for pengene, sé jeg kan ikke forsté, at man er skeptisk. S&-
dan som modersmélsundervisningen har fungeret for i tiden, var det sadan, at eleverne
blev undervist i forhold til deres hjemland, bjerge og trzer og frugter osv. Det havde
intet at gere med deres liv her. Vi har den opfattelse, at modersmélet har utroli g stor
betydning for individets personlige udvikling, s vi fir nogle hele personer ud af de pa-
geldende elever. Jeg kan ikke forst4, at [ synes, det er for galt.

Lars Hutters fra Solidarisk Alternativ er begyndt at tale om indvandrerorganisatio-
ner. Det har jo veeret sddan i mange ér, at vi som danske politikere har valgt neermest at
sige, jamen det der skal indvandrerforeningeme nok tage sig af.
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Deri er jeg dybt uenig. Jeg mener, det er et politisk ansvar. Jeg mener, det er os,
der skal vedtage rammier, det er os, der skal afsatte de skonomiske midler. Og hvis de
andre har tid og kreefter og bakker os op, s3 er det i orden, men vi skal sandelig ikke
vente pé, at de tager sig sammen til at gore et eller andet, Indvandrere er en del af Ko~
benhavn, de er ogsé kebenhavnere. Det kan godt veere, at de skal have en anden form for
ydelse, men det har de altsa ret til.

Borgmesteren var inde p4, at mit endringsforslag var rummet i planen under det,
der hedder »at lave en faglig vurdering af elevernes skoleforlgb fra hjemlandet med
henblik pa at udarbejde en handleplan for den enkelte elev, som tager udgangspunkt i
elevens medbragte forudsetninger«.

Nar vi fremlagger sddan et @ndringsforslag, s er det for at sikre os, at de pagel-
dende elever bliver ckspederet videre fra modtagelsesklasser, sédan at de ikke bliver der
1 uendelig tid, og for at undga, at nogle lzrere ikke bruger modtagelsesklassen som en
form for ~ undskyld udtrykket — sproglig skraldespand, hvor man kan sige: Her er der et
barn. Jeg kan ikke komme videre. Jeg har 22 elever. Ned med ham eller hende i en
modtagelsesklasse. Det vil vi gerne undga, og derfor stiller jeg folgende a&ndringsfor-
slag:

»Det foreslds, at for elever placeret i modtagelsesklasser skal der laves en handle-
plan for den enkelte med henblik pd elevens sproglige udvikling — i samarbejde med evt.
skolepsykolog — s& man neje kan folge den enkelte elevs sproglige udvikling og for at
fastsette udslusningstidspunktet.

Det sidste er utrolig vigtigt, hvis de pagzldende elever skal have sproglige udfor-
dringer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der ensker ordet
i 1. runde. Jeg beder om, at man lige er opmeaerksom p4, at der er tale om en udvalgsbe-
tenkning. Tine Peters er sa den forste i 2. runde.

Tine Peters (V): Jeg kan simpelt hen ved gred ikke forstd, at Socialdemokratiet
ikke kan stemme for det @ndrings-»at«, hvor der str, at som udgangspunkt undervises
der pa dansk i M-klasserne.

Jeg siger jo ikke, at man ikke kan bruge modersmalsundervisningen til at forklare
begreber og introducere nogle ting og sager. Jeg siger, at udgangspunktet skal vare
dansk. Og hvis vi legger det ind som politisk retningslinie, si er det lzereren, der vurde-
rer, hvomar det er nadvendigt.

Sé vil jeg sige om det afsnit om modersmalsundervisningen, der er i planen, at det
kan godt vere, Per Bregengaard, at det star i planen for modersmélsundervisningen,
men den er jeg ikke enig i, og jeg synes arlig talt, at det er en gang sludder for en slad-
der. Der er et stort afsnit, hvor der bl.a. stir: »At opbygge identitet er at s@ge svar pa
spergsmalet: Hvem er jeg?« Altsd hvor er vi henne.

Jeg beder om, at vi fastholder det nederste afsnit, som kort og koncist forklarer,
hvorfor vi har modersmélsundervisning, eller hvorfor et flertal i F olketinget har beslut-
tet, at det er nedvendigt at have modersmalsundervisning i folkeskoleregi.



45
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Maodet 5. marts 1998

Jeg mener helt klart og er fuldsteendig enig med Lars 1 intentionerne om, at vi skal
have integreret de her bern, og at det skal veere en kvalifikation at have to sprog. Det er
jo ikke i nogen ond mening, vi gir herop og klandrer den her plan. Vi er bevidste om, at
man ikke bare skal sztte alle sma skibe i havet. Det er ikke alle, der kan overleve de sto-
re storme.

Sa vil jeg godt lige kommentere det sidste endrings-»at«, jeg har, om etnisk lige-
stilling. Jeg gér selvfolgelig ogsd ind for ligestilling. Jeg mener bare ikke, at der skal
veere kvoteordninger. Jeg mener klart, at vi kan gé ud og pipege, og at U- og U-
forvaltningen kan papege, at vi kan informere, vi kan lave kampagner osv., osv., osv.
over for skolerne, at det er en fordel at tage nogle tosprogede elever ind. Det kan jeg da
godt se. Men jeg mener da ikke, at vi skal g& ud og palegge dem at ansztte tosprogede
leerere. Det md de selv finde ud af. Vi har lagt kompetence ud til skolebestyrelserne, og
det er en del af deres selvforvaltning. Det mé de da kunne ordne,

Sé vil jeg kort kommentere Lubna Elahis indleg. Jeg vil ikke ikke kommentere,
hvorfor vi er imod modersmalsundervisning, det synes jeg vi har haft fremme. Altsa vi
skal ikke klandre, at folk gerne vil have modersmalsundervisning for deres bern, men
jeg mener bare, at de selv skal betale for det, og derfor mener jeg ikke, at vi skal bruge
O-timer i folkeskoleregi til at tvaerkoordinere den modersmélsundervisning, som ligger
om eftermiddagen, med de andre timer.

Sé vil jeg stille et underaendringsforslag til Lubnas forslag, som jeg i svrigt mener
er et smaddergodt forslag. Det er vigtigt, at vi fér en handleplan for den enkelte elev, og
det er ogsd vigtigt, at vi evaluerer hen ad vejen, for vi har fundet ud af, at der faktisk er
elever i M-3 klasserne, som kommer ud af folkeskolen og aldrig nogen sinde far af-
gangsproven. De bliver tabt pa gulvet.

S4 det skal vi selvfolgelig sorge for hele tiden at holde os ajour med. Men vi vil
meget gerne have, at der er en evaluering hele vejen, sa vi hele tiden falger op p& den
pageldende elev. Og s skal pengene findes inden for skolevasenet, det skal vaere om-
kostningsneutralt. Sa vores undercendringsforsiag til Lubna Elahis @ndringsforslag, som
blev last op for, er: »Handleplanen skal indeholde en lebende evaluering af den en-
kelte elevs sproglige stadium. Selve forslaget skal vaere udgiftsneutralt.«

Vikan ogsa stette Lars Hutters' ®endringsforslag, men har et underaendringsforsiag
til det, der hedder:

»Forslaget skal vaere udgiftsneutralt.«

Louise Frevert (C): Det er lige for at opsummere noget for de zrede medlemmer,
hvis de ikke skulle veere klar over det.

Nu er det anden samling, hvor jeg har haft den glade at blive genvalgt, og det er
egentlig utroligt, at der alligevel er s mange til stede her i aften, for normalt vil der ikke
vaere sé mange til stede. Det er mere ligesom for, hvis det skulle vere fortrengt. Faktisk
star der i reglerne, at mindst halvdelen af dem, der er medt op til Borgerrepresentati-
onsmedet, skal vaere til stede i salen. Og jeg synes, det er meget ringe, at alle ikke er til
stede, eller i hvert fald halvdelen af dem, som er her i aften.

Til Lars Hutters vil jeg nok sige, at det er ligesom et lidt andet omrade, og jeg kan



46
Keobenhavns Borgerreprzsentations forhandlinger

Maedet 5, marts 1998

godt forstd, at det kan veere sveert at folge med i det hele, men det er faktisk en anden
sag. Det, du taler om, er forskoleundervisningen for de 3-5-rige, og det er ogs4 en me-
get interessant sag, som vi har brugt lidt tid p4 at behandle i U- og U-udvalget og ogsd i
et andet udvalg.

Det er klart, at det heenger sammen. Og vi er maske nok enige s langt hen ad ve-
jen, at det, det drejer sig om, er at lere disse stakkels born, der ikke har lzert dansk, at
tale dansk, specielt dem, der ikke er i en institution. Men det er ligesom en lidt anden
diskussion end denne, som drejer sig om bern fra bernehaveklassen og videre op elleri
modtagelsesklasser.

Sé til Wallait Khan. Jeg forstod ikke rigtig, hvad det var, du egentlig vilie med dit
indlaeg, for du beskrev et eller andet med, at du var fuldsteendig imod positiv seerbe-
handling. Du brugte ikke lige ordene, men det var, hvad jeg ligesom udlagde som essen-
sen af, hvad det var. Du var ikke meget for, at man skulle lave positiv serbehandling pa
nogen som helst méade. S4 mé jeg nok sige, at s3 behovede man jo heller ikke at have
modersmélsundervisning.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er korrekt, hvad Louise Fre-
vert nevner om tilstedevierelse i salen. Det er ikke sddan, at man opfylder sin medepligt
uden for lokalet. Man opfylder sin medepligt i lokalet.

Jens Johansen (F): Tine Peters spurgte, hvorfor et flertal i Folketinget vil have
modersmalsundervisning. Det er sagsoplysende.

I 1984 kom der en bekendtgorelse, hvoraf det frem gar, at modersmélsundervisningen
sigter til at lette bernenes hjemvenden til udvandringslandet. Den er jo for lengst passé, men
der er ikke sket nogen sndringer siden.

I 1997 blev der i Kebenhavns Kommune indfert en laeseplan for modersmalsundervisnin-
gen, hvoraf det fremgar, at malseetningen er integration af de tosprogede til at leve som to-
sprogede i det danske samfund. Det vil sige, at der er en anderledes mélsetning i Kebenhavn,
end der er i den gamle bekendtgerelse, som er gldende. Det er der i kraft af at et flertal i Fol-
ketinget har besluttet, at der nu er en periode, hvor der kan laves integrationsforsag.

I den forbindelse er der i Kebenhavns Kommune blevet vedtaget en leseplan for mo-
dersmilsundervisningen. Det er den forste kommune i landet, hvor der er en sidan Teeseplan.
Den kan sikkert rekvireres hos Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen, og deraf vil malsat-
ningerne meget tydeligt fremga.

Hanne Nielsen (A): Det, der bringer mig herop, er Lars Hutters, der efterlyste initiativer
omkring specielt forskolebarnene. Derom kan jeg oplyse, at vi faktisk i U- og U-udvalget og i
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget har taget stilling til den 5 mill. kr.s pulje, der blev taget
beslutning om at afsatte lige preecis til denne gruppe af bern.

Det har vi sidan set behandlet i begge udvalg, og indstillingen ligger nu i @konomiudval-
get, sé snart kan man tage stilling til, og Lars Hutters kan tage stilling til, hvad vi agter at gere.
5 mill. kr. er godt nok ikke mange penge, men det er dog en start.
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Tine Peters kan ikke rigtig forsta, at vi ikke kan stette, at den faglige undervisning i
M-klasserne som udgangspunkt foregir pa dansk. Men bormene gar i en dansk skole, og derfor
er dansk selvialgelig udgangspunktet, s& hvorfor stemme for noget, som er lidt meningslost ...
(Afbrydelse). Ja, det er s& Tine Peters' problem at forstd hvorfor eller hvorfor ikke.

Underandringsforslaget, som Tine Peters stiller, kan vi heller ikke stette. Det er da mu-
ligt, at det ville vare en lille udgift, fordi vi med vores ndringsforslag faktisk vil sikre, at det
ikke er M-klasseleereren, der alene vurderer, men at der skal vaere 2 om at vurdere det sprogli-
ge niveau. Det kan da godt veere, at det kommer til at koste lidt O-timer, men det ma s findes
inden for rammen.

Borgmester Per Bregengaard: Der er blevet nazvnt forskellige ting. Louise Frevert mener
ikke, vi skal vedtage planen men skal tilbagevise den til udvalget. Dertil vil jeg sige, at i ud-
valget havde vi, tror jeg, en lige s& grundig behandling af sagen, som vi har haft her i Borger-
repraesentationen. Jeg vil ogsd sige, at i udvalget var der endnu flere endringsforsiag, end der
er kommet her i Borgerrepraesentationen.

Det er ikke vores skyld, at Louise Frevert ikke har fiet klargjort alle sine tanker ved ud-
valgsbehandlingen. Hun stiller sig op og kritiserer malsztningen og siger, at det duer ikke,
men sd burde hun i udvalget have stillet alternative forslag til mélsetninger. Jeg mener, at vi
har lavet en grundig behandling, og for mig er mine tanker, og det tror jeg ogsé gelder fler-
tallets, klargjort med hensyn til, hvordan man stiller sig til denne plan.

Tine Peters sagde, at det med sproggrupper var lig med modersmalsundervisning. Det er
det ikke. Formalet med sproggrupperne er, at man skal lzere dansk endnu bedre.

Hvis man ser pd, hvordan jeg har lert ikke andetsprog, men si fremmedsprog, sa har jegi
hej grad brugt mit danske sprog som et udgangspunkt for at lere engelsk, tysk o g fransk. Det
er en meget stor fordel at kunne bruge sit modersmél i indl@ring, ogsi af dansk som andets-
prog, hvis man lige kan fa forklaret pd sit modersmal, hvad det betyder. Tine Peters ved 0gsa,
at ndr man lzrer sprog, sd laver man ofte nogle paralleller til sit modersmal og siger, jamen
sadan er det pa dansk, og sadan er det p4 fransk f.eks., og s& laver man nogle paralleller dér,

Hvis det kunne bringes ind i undervisningen for mange tosprogede elever, sé ville det da
betyde storre fremskridt i leeringen af dansk. Det er det, der er det gode, og det, der er per-
spektivet i sproggrupperne.

Lars Hutters efterlyste, at det ogsa skulle vere til gavn for de danske elever. J eg ser et
dobbelt formal med sproggrupperne, hvor man kan f4 tilknyttet en tosproget lerer. Det er, at
disse leerere jo kan bruges som brobyggere i forhold til hjemmene, maske navnlig i forhold til
hjem, som ikke er s& godt integreret i det danske samfund, at man kan forklare dem, hvad der
ligger i den danske skole, hvilke traditioner der er med at arrangere bermefadselsdage, forkla-
re, hvor vigtigt det er, at man tager pé lejrskole, badeforhold osv. Det har jo vist sig, at mange
af de praktiske problemer er blevet lost, ndr man har haft fornuftige tolke, lacrere, som er géet
ind og har taget kontakt med familierne.

P4 den méade bliver sproggruppen ogsé til gavn for de danske elever, fordi der opstér en
skoleform, hvor de ogsa kan veere med, hvor deres tosprogede kammerater er med. Det er det,
jeg ser som perspektivet i det.
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Sé er det klart, som det har vaeret efterlyst, at de her forseg med sproggrupper skal evalue-
res. Der ligger planer for det osv., s3 evalueringen i forbindelse med denne nyskabelse er helt
pa skinnerne.

Der er ogsa sagt noget om det interkulturelle aspekt i undervisningen. Jamen det ligger
lige for. Ndr man har elever fra andre kulturer, er det jo noget, man aktivt kan bruge i under-
visningen. Det er noget, man kan bruge i undervisningen om fremmede landes skikke, hvor
man kan se sine skikke og sin kultur her i Danmark og sige: Dér sker det og det, pa de og de
punkter ligner vi hinanden, her er der nogle forskelle, og man kan diskutere dem i klassen. Det
er da en udvidelse af undervisningen, hvor det ellers bliver ret abstrakt, ndr man skal forklare
fremmed kultur, hvis den ikke ligesom er til stede.

Det er klart, at der er mange praktiske problemer forbundet med tosprogede elever. Men
vi skal ogsé tage de aspekter, livor man fér verden ind i klasseomradet, og bruge det aktivt.
Der har man altsd en fordel: Dér er din ressource. Det er vigtigt ikke kun at se det negative,
det omkostningsfulde, men ogsé at se det positive og det berigende ved, at der er flere for-
skellige elever med forskellig etnisk baggrund til stede i timerne.

Det med de 3 lektioner, som har vaeret inde, er jo undervisning i 3 lektioner. De formule-
ringer om, hvor der er mange elever i klassen, betyder ikke, at man udvider timetallet til den
enkelte elev. Men man laver s at sige et fleksibelt halvandet hold ved at sige, at der er 3 ti-
mer, Maske starter man med en mindre gruppe i den forste time, maske de to midterste timer
hele den store gruppe, og sa den sidste time, den fjerde time, den resterende del af klassen, sa-
dan at hver enkelt elev far 3 timer, men man laver en slags halvandet hold i stedet for at for-
doble det for nogles vedkommende eller kere med overbookede klasser for andres vedkom-
mende,

Det er en god og fleksibel mide at lave de her ting pa. Det er det, der ligger i det, og det
skal vi selvfolgelig ikke ®ndre ved.

Vedrorende Lars Hutters, som vil have noget status osv., ma jeg henvise til det om evalu-
eringen. Det er klart, at der har veeret diskussioner med indvandrere om de her ting, hvor der
har varet et serligt mede, men man har jo ogsé diskussioner med indvandrere som bestyrel-
sesmedlemnmer i skolen, man har diskussioner med modersmalslzrere og tosprogede lerere.
Sé de er til stede i processen. Fér vi pa et tidspunkt vedtaget forslaget om et indvandrerudvalg
1 Borgerreprasentationen, sé er det et nyt forum for disse diskussioner. Det forslag har jo lig-
get og simret | Borgerrepraesentationen og dens udvalg i det mindste gennem de sidste 4 ar.

Louise Frevert (C): Det er da udmarket, at man kan have et multietnisk socialt samar-
bejde, men jeg kan ikke se, hvorfor man partout skal tvinge et multietnisk milje ned 1 den
danske folkeskole. Den danske folkeskole er stadig vaek baseret pa det danske sprog og den
danske kultur ... hov, nu tabte jeg et glas, det tager hardt p4 ens nerver det her.

Derfor kan jeg ikke forsta, at det skal vaere nodvendigt, at man prover at lave den form for
integrering af et multietnisk miljo i folkeskolen. Det er udmarket, at man har et samarbejde pa
tveers af kulturer. Men for det ferste ber det veere omkostningsfrit for den danske folkeskole.
For det andet har det ikke noget at gore med integration, at man favoriserer de tosprogede. Vi
skal have dem integreret, de skal lzre at tale dansk. Vi skal simpelt hen have et niveau og en
nivellering, si man fér et optimalt udbytte af folkeskolen ... (Afbrydelser). Ia, det er dejligt, og
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jeg héber, I morer jer derovre. Jeg haber virkelig, der sker noget interessant, som vi andre ghr
glip af, ovre i logen.

S& vil jeg sige til Per Bregengaard, at jeg kan godt lide devisen, at der findes ikke dumme
elever, der findes kun upzdagogiske laerere. S& jeg er sikker p4, at borgmester Per Bregen-
gaard vil have respekt for, at selv jeg har faet et klarsyn, og »bedre sent end aldrig« ma veare
U-U’s motto, at det er bedre at komme lidt senere og f3 et klarsyn og kunne lase tingene én
gang ekstra og si komme til bevidsthed om, at man maske har varet lidt langsom i optreekket,
Men det mé& man trods alt have respekt for, og det hiber jeg, du har forstielse for,

Overborgmesteren (Jens Kramer Miklcelsen): Det er korrekt, at der er omfattende spe-
cialpedagogisk bistand at hente i Kabenhavns Skoleveesen.

Peter Skaarup (O): Jeg kan sige pd vegne af Dansk Folkeparti, at der skal ikke herske
tvivl om, at vi stetter de endringsforslag, som Venstre og Konservative er kommet med.

Bl.a. har vi bidt marke i sporgsmalet om den etniske ligestilling, som vi 0gsé ser som et
problem for det danske samfund, hvis man skal tage s@rbehandling ind her. Jeg tror 1 og for
sig, at der er mange indvandrere og flygtninge, som ikke vil vide af den serbehandling, som
man nu forbereder her fra borgmesterens side.

Men jeg kunne da godt tenke mig at sparge, om det naste s er, at vi skal tillade og vi
skal acceptere og vi skal tilskynde til, at der bliver spist halalslagtet kad, som borgmesteren
har udtalt i »Den Danske Folkeskole«. Det synes jeg naesten er en naturlig felge af det, som
kommer her, for det er jo i virkeligheden forberedelsen til dette meget omdiskuterede multiet-
niske samfund, som vi er inde pa. Det kan vi altsa ikke acceptere i Dansk F olkeparti.

Jeg tror 1 virkeligheden ikke, man har tenkt sig ordentligt om, da man formulerede det
her. Jeg tror, det er et keempe selvindl, som der vil opstd debat om i lang tid, efter at det her
eventuelt er vedtaget.

S& det er vores indstilling i Dansk Folkeparti, at vi er imod den plan, der er lagt frem, vi
mener, det er et skridt mod det multietniske samfund. Vi stetter de endringsforslag, der er
kommet fra Venstre og Konservative, og vi hiber, de bliver vedtaget, og at de far en god be-
handling her i dag.

Bo Hindkjzr Pedersen (O): Jeg har bare et simpelt spergsmal til borgmesteren: Har han
overvejet, om det eventuelt forringer de danske elevers mulighed for at né den kvote, som de
har néet for 1 tiden, og om man s skal forleenge folkeskolen med et &r for lige at f& det hele
med? Det forslag, der er kommet frem her, m4 p4 en eller anden méide sinke undervisningen,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der ensker ordet i 2.
runde. Vi gér til 3. runde.

Tine Peters (V): Jeg vil godt sige til borgmester Per Bregengaard, at alt det positive, du
fremhavede ved kommunikation og forklaring om lejrskole og tolkebistand, har ikke en dyt at
gore med sproggrupper.
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Sa vil jeg sige om det interkulturelle aspekt i undervisningen, som er et selvsteendigt ele-
ment 1 denne plan, at grunden til at jeg sperger om det er ikke, at jeg ikke synes, det skal vaere
der, men hvordan har man tenkt sig, at det skal gores? Skal det veaere et krav? Skal det vaere
en del af leseplanemne, at nu kommer de og de og de lande ind i pensumet, eller hvordan? Det
var det, jeg spurgte om.

Sé vil jeg sige med hensyn til de 3 lektioner, at det er meget godt, at man har et fleksibelt
system, og man kan bygge det op, og s kommer nogle, og s& gér nogle, osv. Men jeg kan si-
ge, at forvaltningen har oplyst over for mig, at der til store hold p& 20-25 elever kan gives 1-2
timer mere. Nu ligger det bare sadan, at ifalge loven om modersmalsundervisning og mo-
dersmaélshold har de den samme klassekvotient som almindelige folkeskoleklasser, det vil sige
28.

Hvis en leerer siger, at nu har vi modersmalshold p& 20-25 elever, s kan de altsd 3 1-2
timer ekstra. Men det kan almindelige skoleelever ikke, fordi vi har en hej klassekvotient. Der
synes jeg 1 hvert fald, der er tale om diskrimination.

Ud over det vil jeg sige om etnisk ligestilling, som Peter Skaarup ogsa var inde pa, at jeg
synes, det er foruroligende, at der er sd meget polemik omkring denne formulering. Jeg beder
om at fa det fjernet i udvalget, og det bliver nedstemt, og s stiller borgmester Per Bregen-
gaard et underendringsforslag, der hedder, at formuleringen fastholdes o g star ved magt.

Der er det s4, jeg siger, at stdr ikke noget om kvoter, men hvordan har man tenkt sig at
gore det?)eg bryder mig ikke om, at der stir sddan en swtning, s& man kan blive hangt op pd
nogle ting.

Lubna Elahi (A): Jeg kan ikke lade vere med at sige noget om multietniske samfund til
Peter Skaarup. Det er jo sddan, at vores holdning i Socialdemokratiet er, at man ikke med vold
og magt skal udvikle multietniske samfund. Men p& den anden side vi kan ikke udelukke, at
der is@r i Kebenhavn er visse bydele, vi ikke er herre over, dér er forholdene, som de er.

Man mé ligesom preve at organisere dette multietniske samfund. Det giver nemlig pro-
blemer, og det gér ogsa ud over almindelige, hvide danskere — undskyld mit udtryk. @nsker vi
at have styr pa tingene, ma vi organisere det, si ma vi finde ud af, hvordan vi gor det. Men
dermed ikke sagt, at Socialdemokratiet har stor interesse i at udvikle et samfund, som er mul-
tietnisk.

S& siger du ogsé noget om, at du ikke kan g# ind for etnisk ligestilling, det ville veere sar-
behandling. Jamen jeg kender ikke ret mange indvandrere, som ikke ensker etnisk ligestilling.
Spergsmélet er, hvordan det skal gores. Nar man ensker at skabe etnisk ligestilling, betyder
den leeseplan for mig, at det skal afspejles i personalepolitikken inden for skoleveesenet.

S& jeg kan ikke forestille mig det, du siger, at indvandrere, som har de relevante uddan-
nelser, ikke skal have ligestilling p4 lige fod med danskere.

Morten Kabell (@): Hvad der bringer mig herop, er Peter Skaarups bemarkninger om
halalked og de store problemer, det &benbart kan give visse medlemmer i denne sal.

Jeg md indremme, at jeg opfatter det som varende hundrede procent naturligt, at hvis
kommunen serger for bespisning af folk med en anden tro, si serger man naturligvis ogsa for
at respektere denne tro,
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Pd samme méde opfatter jeg, nar vi snakker om folkeskolen, forholdet til integration, for-
holdet til tosprogede elever, vi snakker om elever med muslimsk tro, at man s& ogsa respekte-
rer det i forhold til f.eks. hjemkundskabsundervisning.

Jeg er selv tidligere hjemkundskabslzrer pd en skole, hvor % af eleverne var muslimer.
Skulle jeg i sa fald serge for at isolere, om jeg s& ma sige, eller smide % af mine elever ud fra
undervisningen ved at insistere pa, at det kad, der spises, skal vare fabriksfremstillet, var jeg
lige ved at sige, svineked som det, kun danskerne spiser? Det ville da vere en underlig mide
at respektere folks tro pé.

Denne kommune ma ikke drive udenrigspolitik, har vi flere gange fiet at vide i tidligere
perioder, og Danmark har altsa stadig tiltrddt bernekonventionen, der bl.a. har nogle regler
om, at man skal respektere borns ret til en religion.

Jeg ma indremme, at jeg kan altsa ikke se, at det pa nogen méade kan vere noget problem
for hvide danske elever at spise halalslagtet ked. Jeg har aldrig oplevet det, jeg har aldrig op-
levet en dansk elev eller en hvid dansk foraelder have problemer med, at deres poder spiser
halalslagtet ked, tvartimod. For i modsatning til Dansk Folkeparti har de foreldre, der er tale
om, faktisk stor forstaelse for den integration og det interkulturelle samvirke, der er tale om.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S er det Peter Skaarup, og jeg minder
om, at der er tale om 3. runde i en udvalgsbehandlet sag vedrerende udviklingsplan for arbej-
det med tosprogede elever 1 folkeskolen.

Jeg beder ogsé om, lige inden Peter Skaarup fir ordet, at man er opmearksom pa, at tilste-
deveerelsespligten betyder tilstedevarelse her i salen og ikke uden for. Det skulle nedig vere
sadan, at debatterne foregar i hold og far mulighed for at gentage sig, 1 takt med at der kom-
mer nye personer ind. Sa jeg vil godt henstille, at vi nu seger mod en afslutning af debatten,

Peter Skaarup (O): Jeg vil alligevel lige tillade mig at komme med en lille bemeerkning
til det, som Morten Kabell var oppe med her om halalslagtet ked.

Det er dog fantastisk, at man kan opleve, at Enhedslisten ensker, at de danske skoleelever
skal spise halalslagtet kerd, og s4 vil man bagefter sige: Jamen der er ikke nogen, der har pro-
testeret mod, at de spiste halalslagtet kod, og derfor kan vi bare fortsatte med at give det ked
til eleverne. Det er dog fantastisk, i og med at der jo altsd ikke er nogen, der har vidst, at de
spiste halalslagtet kod. Der er heller ikke nogen, der er blevet gjort bekendt med, at det var
tilfaeldet. Derfor ma jeg nok sige, at det er en interessant bemarkning, man kommer med her.

Sé vil jeg fortsette i det spor og sige, at jeg tror, der er mange forzldre, der vil blive irri-
terede og trette af at forstd, at deres elever skal spise den slags ked. For dem, der ikke er klar
over det, vil jeg sige, at halalslagtninger jo foregir pd en meget brutal made. Der er tale om
nogle af de mest ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu vil jeg bede Peter Skaarup om at hol-
de sig til sagen.
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Peter Skaarup (O): N4, jeg ma alligevel have lov til at sige, at der var nogle heroppe pa
talerstolen, der talte om det her halalslagtede ked, og sa synes jeg ogsé, jeg har lov til at gore
det faerdigt. Men det ma jeg abenbart ikke.

Men dér, hver vi i hivert fald er, er, at der er store problemer pa dette omrade, det ved alle.
Derfor vil jeg foresla, at man undlader at stemme om denne sag i dag sender den tilbage til
udvalg. Det er helt tydeligt, at man splitter Borgerrepreesentationen pé dette sporgsmal. Der er
partier, hvem dette forslag er inderligt imod, og de vil gerne have uddybet ting, har mange
endringsforslag til det. Det er urimeligt, at man beder Borgerrepraesentationens 55 medlem-
mer her 1 dag om at tage stilling til et forslag, der er s4 kompliceret og har s vidtraekkende
konsekvenser for alle beboere i det kebenhavnske omrade og specielt alle forzldre.

S& min indstilling og Dansk Folkepartis indstilling er, at vi skal sende dette forslag tilba-
ge i udvalg, og s md vi se, om vi kan ryste op med et bedre forslag, for vi kan i hvert fald ik-
ke acceptere den ordlyd, der er.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg foler mig lidt ansvarlig for det her.

Med hensyn til etnisk ligestilling star der ingen steder noget om kvoter. Jeg er ikke til-
hanger af kvoter pd nogen som helst méde, Det, der menes med en ligestillingspolitik, er, at
man praver at vurdere kvalifikationers forskellige aspekter. Der er en parallel situation til det
her, hvor man netop snakker om kensmaessig ligestilling, man har en kensmaessig ligestil-
lingspolitik, hvor man prever at vurdere folks kvalifikationer. Det kan vaere, at der er nogle
nye aspekter, der skal trackkes ind ved stillingsbeszttelser, nir man vurderer kvalifikationerne.

Pa dette omrade vil jeg sige, at det er fornuftigt at have folk med en anden kulturel bag-
grund i skolen af hensyn til de danske elever, men ogsd de tosprogede clever. Er det ikke en
seerlig kvalifikation at sige: Denne folkeskole skal afspejle samfundet, det skal vare forskelli-
ge mennesker, de skal vere af forskelligt kon, de skal have forskellig personlig karakter. Der
skal veere forskellige kvalifikationer osv., foruden at de selvfolgelig skal kunne undervise i
dansk, regning, tysk, fransk og hvad de ellers underviser i. Det er det aspekt, vi skal have
trukket ind, ndr man vurderer folk: Er der nogle ting, som ger, at det er fornuftigt at ansatte
den type folk?

Jeg vil berolige Skaarup med, at der stér ikke et ord om halalked i denne plan.

Jeg mener, at det, der er det centrale i folkeskolen, er, at man prover at medes, og et made
kraever, at man etablerer nogle faelles normer. Er der nogle, som har svaert ved at tilpasse sig
én situation, s prever man at finde et andet grundlag. Er der andre, der har svart ved at til-
passe sig den situation, s finder man et andet grundlag for det.

Er kedet et stort problem for mange elever, jamen sé findes der da glimrende vegetariske
retter, og s& md man prove at indrette skolekokkenet efter det, eller hvis man spiser felles ef-
ter skoletid. Anderledes er det ikke. Man mé preve at fungere sammen, sige: Hvad er det me-
get vigtigt for mig, at jeg ikke bliver udsat for, hvad vil jeg meget gerne have, osv., og sé pre-
ve at finde kompromiser omkring de her ting.

Bo Hindkjer var inde pd, hvor meget dette forringer de danske elevers undervisning, om
det sinker undervisningen. Nej, denne plan oger niveauet, og jeg provede at argumentere for,
hvilke elementer der gor det til en bedre folkeskole for alle elever, som gor, at danskundervis-
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ning og den anden undervisning nér hejere niveauer, hvis vi tager disse initiativer. Formélet er
at forbedre skolen, og det er det gennemgaende i det.

Tine Peters sagde, at det med den tosprogede leerer som brobygger ikke havde noget med
sproggrupper at gere. Det har det ikke nedvendigvis pa andet plan end det rent praktiske, fordi
det er meget praktisk, at man har og kan udnytte en tosproget lerers evner bade i klassen og i
kontakten med hjemmene. Hvis man laver den maksimale spredning, s4 fir man en fremmed
ind i kontakten med hjemmene. Det er da bedre at have en lerer i klassen, der kan tage kon-
takt, som stér inde for, hvad der foregér i klassen, i forhold til de her familier. Rent praktisk
kommer det til at fungere som brobygger, og det forbedrer dette mulighederne for,

Det interkulturelle bestir ikke i, at det skal indskrives i l&seplanerne, at man skal lzre om
det og det og det land, men det bestér i, at man bruger klassen som et dbent vindue mod om-
verdenen.

Jeg skal foraere Tine Peters en lille inspirationsbog, som min kone og jeg har lavet for at
inspirere til interkulturel undervisning. Den skal hun fa.

Om det med klassekvotienter og modersmalshold kan man sige, at den maksimale klasse-
kvotient er 28. Men det, der er gzeldende for klasser i folkeskolen i Kebenhavn, er jo, at de
befinder sig p4 samme aldersniveau. Modersmalsklasserne spander ofte over adskillige ar-
gange, og derfor kreever det en mere differentieret undervisning, og derfor kreever det mindre
hold.

Hvis Tine Peters gik ud pa landet de steder, hvor man stadig vak — det er vist p nogle
smaoer — bedriver undervisning med flere aldersgrupper, ville hun se, at der er betydelig ferre
end 28 elever 1 klassen. S4 det er altsa velbegrundet, at man laver det p4 denne made.

4) 56/98

Borgmester Per Bregengaard: Sagen omhandler etablering af fritidshjem i Polensgade
med 66 pladser og udformning af et friareal mod Polensgade, der foreslas koordineret med de
lokale ensker inden for rammerne af Kvartersleft Holmbladsgade.

Man har tiltradt forslaget i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, idet Enhedslisten og SF
dog tog forbehold, idet vi godt ville stette beboernes anske om et gront Polensgade, hvor man
brugte grunden, og séledes at man i stedet for etablerede et fritidshjem i tilknytning til
Dstrigsgades Skole.

Jeg vil med det samme sige, at det er min opfattelse, at ingen af stederne er super veleg-
nede. Det er heller ikke bare sagen at bygge i @strigsgades Skoles skolegard. Vi ansé det dog
for et mindre onde. Men da det ikke ned fremme i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, sé er
vi ikke gdet videre med sagen. Vi havde ensket en anden udgang, men det blev det ikke. Nar
det sé ikke kunne blive sadan, s& ma vi tage det til efterretning og indrette dette fritidshjem i
Polensgade.

@konomiudvalget har tiltrddt indstillingen om at oversende sagen til Borgerrepraesentati-
onen med den angivne erklaring.
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Hanne Nielsen (A): Der skal ikke herske tvivl om, at vi i Socialdemokratiet i hvert fald
kan statte dette projekt om en fritidsinstitution i Polensgade. Vi kan helt tilslutte os de kon-
klusioner, som er beskrevet i indstillingens bilag 1.

For os er det meget vigtigt, at vi kan fastholde pladsgarantien, og at den hermed sikres for
Sundpark og Dstrigsgades Skoler for skoledret 1998-99.

Vihavde i udvalget den store fornejelse at fa naermere indsigt i »Gren Polensga-
de«-projektet. Vi har stor respekt for det kvarterslaftprojekt, som er i gang, og der skal man i
stor udstreekning ogsd imedekomme beboernes ensker, Men vi mener, at denne institution
meget, meget fint kan indpasses netop i dette projekt. Sa derfor indstiller vi, at man statter
dette projekt.

Til @'s og F's forbehold vil jeg kun sige, at jeg beklager dybt, at man pa baggrund af, at
de beboere har givet udtryk for, at man gerne ville forsinke sagen, har taget forbehold. Det
forstér jeg ikke. Jeg mener, at bade @ og F kan veere interesserede i, at vi sikrer denne plads-
garanti,

5) 143/98

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Det, man lover, gor man som bekendt ogsé klogt i at
holde. Da Budget 98 blev vedtaget, var udmeldingen til byens skoler, forzldre og elever og
leerere klar: Alle klasser skulle have 1 time mere, en klar forbedring. Timerne skulle altsi
hverken puljes eller gemmes til veerre tider, men udmentes her og nu 0g pi sigt.

Derfor SF's &ndringsforslag. Vi vil cementere det, som vi lovede skolerne ved Budget 98,
at en ekstra time er en ekstra time, og den skal glde som den fremtidige norm i den nye time-
fordelingsmodel for folkeskolen. Sledes kan vi leve op til efterdrets store skoleforlig.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg er lidt i tvivl om, hvordan man skal stille sig til denne
sag. Det er klart, at i den indstilling, der 14, var man indstillet pa, at i selve spergsmalet om
timetildelingen, det, der skulle indskrives, s& vi den hidtidige, som giver en sterre frihedsgrad
for de enkelte skoler.

Jeg ved godt, at der er lavet det her forlig mellem Socialdemokratiet og SF, og det har o e-
sa vundet opbakning i Borgerreprassentationen pa det tidspunkt. Men jeg synes, det er helt
fint, at man opskriver timetallet. Dér, hvor jeg synes, det er betznkeligt at gore det, eri 1. og
2. klasse. Jeg synes egentlig, at 22 timer om ugen i . og 2. klasse er godt nok for de smé bern.
Jeg synes ikke, at de behever at gd i skole 23 timer om ugen. Der skal ogsé vere tid til leg og
de ting, der foregar pa fritidshjemmet.

Jeg sd hellere den her time i 1. og 2. klasse brugt som tolererordning eller andre steder,
hvor der kunne gores god brug af den.

Jeg ved, at i teksten stér det med 1 time mere om ugen, men jeg synes, det var en ting,
man kunne overveje nu, hvor man efter udvalgsmedet kommer og laver et zndringsforsiag.
Men pa den anden side, ja, jeg er i tvivl om, at man skal @ndre de her ting, og det kunne vare
interessant at fa det diskuteret for 1. og 2. klasses vedkommende.
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Karen Schmidt (A): Fra Socialdemokratiets side er vi ikke i tvivl om, hvordan vi skal
forholde os til denne sag: Vi bakker SF op, fordi vi mener, at p& den made bakker vi bedst op
om det budget, som vi vedtog i efterret.

Louise Frevert (C): Nu kommer det nok til at knibe lidt med at lese efter uheldet med
mine briller. Det er der sikkert nogle i denne forsamling, der vil vere glade for, men det er der
tkke noget at gare ved.

Jeg synes alligevel, det er lidt meerkveerdigt, at denne sag skal hastes sidan igennem. Nar
man tager i betragtning, at der er flere af os, der har siddet i 4 &r med borgmester Per Bregen-
gaard, der har stillet spergsmal 1 mange, mange, mange henseender med hensyn til fordelingen
af timerne til skolerne, s synes jeg, det er lidt meerkvardigt, at borgmesteren er med til at
ville haste det igennem. Vi har faet last og skrevet, at det er nedvendigt, og at vi forsinker sa-
gen, hvis det ikke kommer igennem. Men jeg er da glad for, at jeg ogsa kan here lidt betaen-
keligheder fra borgmesterens side, at han heller ikke er helt glad for det.

Den anden ting, jeg godt vil sperge om, er, hvordan det kan vare, at man faktisk vil haste
denne plan s& meget igennem, uden at vi har faet forelagt en plan om de tosprogede elever og
specialundervisningen. Det havde altsé set panere ud, hvis det var en samlet plan for alle ti-
merne, der skulle fordeles.

Sé jeg vil meget gerne i denne samling og i dette regi fastholde borgmesteren pa, at vi far
en udmelding i udvalget og forelagt en plan for de tosprogede elever og for specialundervis-
ningen. Det haber jeg, at borgmesteren har hert,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Borgmester Per Bregengaard i 2. runde,
da der ikke er flere i 1. runde, der har begaret ordet.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg ved ikke, om vi haster denne sag igennem, for den er
Jo blevet behandlet pi et udvalgsmede.

Det, der skete pa dette udvalgsmede, var jo, at der ikke var nogen, der havde kommenta-
rer til forvaltningens indstilling. Sa mndrer man opfattelse og laver et &ndringsforslag, og det
er man selviglgelig i sin gode ret til, men det var rart, hvis man havde luftet det pé udvalgs-
maedet,

Det vedrerende de tosprogede elever er klart pillet ud af forslaget, det omhandler det ikke.
Der bliver afsat ressourcer til dem, det indgér bare ikke i dette forslag.

Jeg kan ikke lige overskue, om det har nogen konsekvenser, for s kerer man jo efter den
gamle model, og det er jo lidt uheldigt, nar man faktisk har haft det i hering og laver nogle nye
tildelingskriterier. Det er ikke heldigt at smide den tilbage til udvalget og fordele dem sidan
som man gjorde i gamle dage, for @ndringerne omhandler jo ikke kun spergsmalet om mini-
mumslektionstildelingen, de omhandler faktisk en rakke andre spergsmal.

S& det har nogle konsckvenser for timeudmeldingen, hvis man tilbageviser den til udval-
get, og det er jo ikke det, folk er indstillet pa.
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Louise Frevert (C): Jeg synes, det var en meget vavende og usikker tilkendegivelse og
svar, jeg fik fra borgmesteren. Men det er taget til efterretning, og jeg har teenkt mig at fast-
holde borgmesteren pd hans méske lidt udflydende formulering og vil tage det op 1 udvalget.

S4 kan jeg ikke forstd, at borgmesteren henholder sig til, at selvfalgelig er det en sag, der
er blevet behandlet i udvalget, men den har altsa haft en lang sagsgang, som har varet helt fra
3. oktober 1996. Den kunne faktisk godt veere blevet behandlet i slutningen af 1997, hvis for-
valtningen, det daveerende skolevasen, ikke havde sovet.

Men der er jo ikke nogen grund til, at man stir heroppe og skyder hinanden noget i skoe-
ne. Nu er vi startet pd en frisk, og nu skal vi fa det bedste ud af det. Derfor vil vi gé til biddet
med »irisk pande«. S& jeg henholder mig stadig vak til, at jeg vil udbede mig en nErmere re-
degerelse og et svar i stedet for denne lidt svaevende, vlende og vevende forklaring.

Jens Johansen (F): Jeg skal ikke svare for Per Bregengaard, men blot oplyse til Louise
Freverts yderligere indsigt, at i denne sag er det bestemt ikke sidan, at skoleforvaltningen sov
i efterdret 1997, men der var valg, og denne sag kunne godt afvente, at valget blev afsluttet.

6) 131/98

7) 132/98

Borgmester Seren Pind: P4 Gkonomiudvalgets mede den 17. februar 1998 og pa Borger-
reprasentationens mede den 5. marts 1998 er der vedtaget en indstilling om, at Bygge- og
Teknikforvaltningen varetager erhvervelse m.v. vedrerende ejendomme, der indgar i byforny-
else.

Selve indstillingen er opdelt i 3 punkter, hvoraf det tredje vedrarer bemyndigelse til ad-
ministrerende direkter Jens Erik Jacobsen til i forening med overborgmesteren eller en af
nzstformandene at medunderskrive dokumenter vedrerende keb og salg af fast gjendom, op-
tagelse af 1&n og pétagelse af garantiforpligtelser inden for byfornyelsesomradet.

Administrationen af byfornyelsesomradet varetages af Boligstettekontoret, som 0gséa
forestdr administrationen af byggestettelovgivningen, hovedsagelig i henhold til lov om alme-
ne boliger samt stottede private andelsboliger. Herudover er lov om tvungen administration af
udlejningsejendomme og brandsikringsloven blevet overset.

I relation til disse lovomrader udstedes der en rekke garantier og dokumenter om kob og
salg af fast ejendom og om ldnoptagelse, som kommunen skal underskrive.

Det foreslés, at Borgerreprasentationen ved behandling af punktet p4 dagsordenen — det
er det, jeg gar nu - bliver orienteret om, at problemstillingen vedrerende byfornyelse ogsa
galder byggestettelovgivningen, og at det derfor alene beror p4 en kommunikationsbrist, at
indstillingen ikke havde medtaget denne del af Boligstettekontorets arbejdsomrade.
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Jeg skal derfor foresla, at Borgerreprasentationen tager stilling til bemyndigelse til Jens
Erik Jacobsen pé sdvel byfornyelses- som byggestotteomradet, siledes at alle de sarlige do-
kumenter, som ikke har kunnet behandles efter 1. januar 1998, forhabentlig kan blive under-
skrevet efter den 5. marts 1998. Jeg skal derfor stille et @ndringsforslag giende ud p, at det 3.
rat« formuleres séledes:

»at Borgerreprasentationen indtil videre bemyndiger administrerende direkter Jens Erik
Jacobsen, Bygge- og Teknikforvaltningen, til i forening med overborgmesteren (eller en af
nzstformendene) at medunderskrive dokumenter vedrorende kab og salg af fast ejendom,
optagelse af 1an og pitagelse af garantiforpligtelser inden for byfomyelses- og saneringsloven,
herunder lov om tvungen administration af udlejningsejendomine og lov om brandsikring af
xldre beboelsesbygninger samt byggestettelovgivningen (lov om almene boliger m.v.)«.

8) 133/98

Peter Skaarup (O): I Dansk Folkeparti har vi med interesse leest denne beretning for
1997 om tilbagekobsrettighederne. Det er klart, at vi kan ikke her i dag gore si meget ved,
hvad der er sket i 1997,

Men det er vores opfattelse i Dansk Folkeparti, at der i gjeblikket verserer nogle meget
kraftige problemer for bystyret her i Kebenhavn, nemlig de konsekvenser, som eventuelle til-
bagekobsrettigheder kan medfere for folk, der bor i lejet byggeri i kommunen. Det har Jjoi
dagspressen veeret fremme, at det kan betyde meget, meget store huslejeforhejelser i yderste
konsekvens, hvis der sker en udvikling som den, der muligvis er pa vej.

Derfor synes jeg, det er rimeligt, at vi her i Borgerrepraesentationen far en redegerelse om,
hvordan det ser ud med hensyn til de der tilbagekebsrettigheder. Vi er i hvert fald i Dansk
Folkeparti indstillet pa, at vi ma have en ordentlig diskussion af dette i 1998, for ellers risike-
rer vi at stille mange mennesker i en meget uheldig situation.

Sd jeg synes, det er rimeligt, at vi lige fir en snak her, dels om de henvendelser, der har
veeret fra boligministeren, dels om udviklingen i forhandlingerne, nér det galder boligselska-
bernes situation.

Ole Hentzen (C): Den Konservative Gruppe er selvfalgelig ogsa parat til at tage en dis-
kussion om tilbagekebsdeklarationerne, selv om det er et helt andet punkt, vi sidan set har til
behandling, sd hvis formanden tillader det, vil vi da gemne det.

Men indtil videre vil jeg da gerne najes med at sige, at da Borgerreprassentationen be-
handlede tilbagekebsdeklarationsrettighederne, s tog man det altsa i en bred beslutning, hvor
man sagde, at alle i Kabenhavns Kommune er lige. Det var en grundseetning, da Borgerreprae-
sentationen traf beslutning om, at borgerne, uanset om de var privatejere, om de var ejerlejlig-
hedsindehavere, om det var en udlejningsejendom, eller om det var en andelsboligforening,
eller om det var et almennyttigt selskab, der havde veeret s uheldig at kebe sin grund af
kommunen med disse tilbagefaldsrettigheder p4, skulle behandles ens. De skulle alle have et
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frit valg, om de enskede at kabe sig fri af dem, eller om de enskede at forleenge disse tilbage-
faldsrettigheder.

Den gkonomiske model har vret genstand for en beslutning i denne Borgerreprasentati-
on og er blevet godkendt af denne Borgerreprasentation, og den sikrer, at alle far lige be-
handling.

Det skremmebillede, som Boligselskabernes Landsforening meget naturligt benytter lej-
ligheden til at udmale i dagspressen, har intet p4 sig, selvislgelig medmindre man p4 en helt
anden méde pludselig vil lane sig til det med nogle kortfristede 1an.

Hvis Peter Skaarup og de ovrige bekymrede i denne sag leser, hvad der egentlig stod i
forhandlingerne dengang, s& vil de se, at de vil kunne fortznges ved ganske almindeligt pant i
gjendommene og en forrentning deraf. Og selvfolgelig er det et lige vilkér, som ogsa den pri-
vate ejer mé underkaste sig, hvis han ikke ensker at kebe sig fii.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Den redegorelse, der er afgivet her, er
fuldstaendig, som Ole Hentzen siger, i overensstemmelse med den beslutning, Borgerreprz-
sentationen traf for et par &r siden, om en arlig redegarelse om tilbagekobsrettens afvikling
henholdsvis udskydelse.

I spargsmélet vedrerende de almennyttige boligselskaber ved Peter Skaarup ogsa, af jeg
har rettet — det er ogsé fremgiet af dagspressen — henvendelse til boli gministeren for at sikre
mig, at han er opmarksom pé de problemstillinger, der kan vere for boligselskaberne.

Boligministeren har svaret pa det brev og tilkendegivet den 25. februar i 4r, at sifremt en
generel losning vil forudsatte @ndringer af geeldende regler, sé vil boligministeren gerne ind-
ga 1 dreftelserne herom. Men boligministeren tilkendegiver eni ghed i den forudsetning, som
fremgér af det brev, jeg har skrevet til ham.

Lars Hutters (L): Jeg herte lige overborgmesterens forklaring over for Borgerreprasen-
tationen. Det er i hvert fald hensigtsmeessigt, at boligministeren bliver inddraget i denne sag.

Men jeg synes, at det, overborgmesteren mangler at pracisere over for de lejere, som risi-
kerer at blive ramt af uhensigtsmassige huslejestigninger, hvis der ikke sker noget inden for
en neer fremtid, er, hvorndr der sker noget, nér denne dialog med boligministeren er kommet i
gang, s& der kommer en losning, s Borgerreprasentationen over for lejerne i det almene bo-
ligbyggeri kan garantere, at de ikke bliver ramt af huslejestigninger.

Det synes jeg, vi mangler at & pracciseret, fordi papir er vaeldig godt, og det kan ogsa va-
re nedvendigt for at finde frem til en losning. Men pa et givet tidspunkt og inden for en meget
kort tid mener jeg, at vi er ngdt til at komme med en erklwering om, at nu er der altsd fundet en
lasning, som fritager lejerne for en huslejestigning. Det vil Jjeg godt bede overborgmesteren
om at forholde sig til.

Peter Skaarup (O). Nér overborgmesteren siger, at det er der helt styr p&, og der pagér
nogle ting i gjeblikket, si synes jeg lige, at man skylder at gore opmearksom pa, at hvis ikke
boligselskaberne havde gjort opmeerksom p4, at de for lang tid siden havde sendt en henven-
delse om de her problemstillinger, men ikke rigtig havde faet noget svar, syntes de, og hvis
ikke det havde varet oppe i @konomiudvalget, s& var der ikke sket noget i denne sag. Si hav-
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de boligministeren ikke spurgt Kebenhavns Kommune, om man ville tage en snak om det, S&
havde det simpelt hen bare vaeret en ekspeditionssag, hvor lejerne var blevet sorteper i den
sidste ende.

Derfor synes jeg, det er rimeligt, at vi ogs& her i Borgerreprasentationen har lejlighed til
at diskutere disse forhold, for det kan altsd komme til at berere mange mennesker, hvis ikke
der findes en lgsning pa det.

Det er klart, at af professionelle lejere og udlejere kan man selvfolgelig forlange, at de er
opmarksomme pé disse ting, men vi skal ogsa vaere opmarksomme pa, at med de tilbage-
kabsrettigheder, der tales om i ejeblikket, er man altsi med il i veerste fald at swtte folk pa
gaden fra den ene dag til den anden. Man kan ogsa komme ud i en situation, hvor man ede-
lezgger markedet generelt ved, at der er nogle tilbagekebsrettigheder, som gor, at de pa lidt
laengere sigt ikke kan disponere 1 disse selskaber.

Sa sagerne er ikke helt s& enkle, som de i hvert fald fra start af blev gjort til. Derfor synes
jeg, det er rimeligt, at vi har en diskussion om de her ting i dag, og at vi fir fulgt op pé sagen
lobende.

Preben Moller Hansen (P): Jeg har med interesse laest det, der er fremgdet af pressen
vedrarende dette spergsmal. Jeg har ikke lest nogen beretning, men jeg har selviolgelig taenkt
mit.

Det er meget sveert at spd om fremtiden, som Storm P. rigtigt sagde. Derfor ved vi ikke,
hvad der foregér om 10 4r eller om 20 &r. Men hvis vi tager forbehold for den periode og ten-
ker 0s godt om og forhindrer, at der sker huslejestigninger med det resultat, som blev na&vnt
for, at folk ma flytte fra boligen, s& kan man jo gere det, som jeg ogséd gav udtryk for pd medet
for, at man kan fryse 1anet fast, siledes at hvis der kommer nogle, der vil privatisere, si har
man stadig vaek pengene til gode og kan dermed forhindre de huslejestigninger, som ellers vil
veere konsekvensen.

Jeg sd helst, at man foraerede dem de penge, men det kan jo blive til spekulanternes for-
del, og det skal det selvfglgelig ikke.

Lars Hutters (L): Jeg ved ganske godt, at det er en vanskelig sag. Men det er jo forst og
fremmest en vanskelig sag for de lejere, som bliver ramt af det.

Teg bad for fd minutter siden overborgmesteren om at komme i nerheden af, hvordan og
hvorledes dette skal lases. Jeg har nu forstiet, at overborgmesteren, nar han ikke pé nuvaren-
de tidspunkt vil gé ind i debatten, ikke har en méide, det kan Igses pa.

Men sd vil jeg godt henstille, at vi inden for en méned i Okonomiudvalget far at vide,
hvordan og hvorledes denne sag, som optager en betydelig del af Borgerreprazsentationens
medlemmer, skal loses. '

Jeg kan under ingen omstendigheder acceptere, at der ikke kommer en konkret losning,
der forst og fremmest tilgodeser lejerne, ingen som helst tvivl om det. S& jeg haber om lidt, at
overborgmesteren over for Borgerreprasentationen giver en meddelelse om, at denne sag om
en méned er pé dagsordenen i Pkonomiudvalget, og at der i et samspil med boligministeren er
fundet en losning pa det.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ma jeg ikke sige til Lars Hutters — det
galder for si vidt ogsé Peter Skaarup — at jeg regnede ikke med, at 2 pkonomiudvalgsmed-
lemumer ikke erindrede, at vi har aftalt i @konomiudvalget at folge sagen, som er pa her, en
beretning om administrationen af aflosning og frikeb af de rettigheder fuldstendig i overens-
stemmelse med den beslutning, som Borgerreprasentationen har truffet for 2 ar siden. Oko-
nomiudvalget vil, som bade Peter Skaarup og Lars Hutters erindrer, folge denne sag.

A. Benhaddou (D): Jeg vil bare sige, at jeg tror, vi ikke skal male fanden pa veggen. Jeg
tror simpelt hen, at boligselskaberne forsager pé at drive en slags lobbyisme over for os og
true os med, at de gér konkurs eller sztter huslejerne op med 30-40 pet. Det tror jeg simpelt
hen ikke pd. Det kan simpelt hen ikke lade sig gore, at huslejerne kan stige s4 meget uden
problemer.

Jeg tror simpelt hen det er for at presse os, og det har de jo si ogsa forméet, og s har
Dansk Folkeparti selvfelgelig taget det til sig og gjort det til en stor sag. Men jeg tror simpelt
hen ikke pé det.

For det andet kom Lars Hutters igen ind p4, at vi skal have et eller andet sendt videre til
@Okonomiudvalget. Vi skal ogsa pa et eller andet tidspunkt have vedtaget et budget, men med
alle de forslag, du kommer med, som skal videre til @konomiudvalget, far vi ikke lavet no get
budget.

Peter Skaarup (O): Jeg synes ikke, det er en helt rimelig méde at sige tingene pa fra
Benhaddous side, for vi skal vaere opmarksomme pa, at der er nogle konkrete problemer, vi
kommer til at tage stilling til.

Jeg vil ikke fore en lang debat i dag om det, men blot sige, at der er kun lejerne til at be-
tale, og uanset om du kalder det lobbyisme eller du kalder det et problem for boligselskaberne
og lejerne, sé er der kun en eneste part i denne sag, der kan betale, og det er lejerne. Dermed
kan vi komme til at sende sorteper videre, hvis ikke man opnér en lesning pa det her. Det er
bare den konsekvens, du skal vare opmzrksom pd i denne debat.

9) 142/98

Preben Meller Hansen (P): Nér jeg laeser et sadant forslag, s& tager jeg mig til hovedet
og siger: Kan andre mennesker uden for denne by traeffe beslutning om, at vi skal aflevere et
millionbelab, penge som vi kun fér ind gennem skatterne?

Jeg vil foresld, at vi nagter at betale disse 8,8 mill. kr., og s& gér Jens Kramer Mikkelsen
op til Poul Nyrup, eiler hvem der nu sidder pé posten, og siger: Det er jer, der udskriver val-
get, og ikke os. Vi serger for omkostningeme ved kommunevalget, men nér I udskriver folke-
tingsvalg eller andre valg, sa er det jer og kun jer, der skal betale.

Teank sig engang hvis de udskriver valg hver anden méned. S& gér denne by sgu ... und-
skyld, fallit, og det kan vi jo godt risikere. Da jeg sad i Folketinget, udskrev man valg efter 8
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méneder, og det er altsd noget, der kan ske, da statsministeren har muligheden for at udskrive
valg, nar det passer ham.

Vikan gd med til at betale omkostningerne ved et ordinzrt valg efter de 4 &r, jf. grundlo-
ven. Derfor mener jeg, at vi som repraesentanter for Kebenhavns Kommune skal sige til dem,
der sidder derinde pa Christiansborg: Slip skillingerne, venner. Vi gnsker ikke at betale, fordi
[ finder, at nu skal der udskrives valg.

Sé ved jeg ikke, hvad &rsagen var til, at de udskrev valg. De kunne lige sa godt have sid-
det de skid ... de der par méneder mere. S var vi ude over det problem.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Men pengene skuile anvendes alligevel i
1998. Jeg er enig i, at det givet vil gore et stort indtryk pa regeringen med en siddan henvendel-
se€, og jeg er enig i, at hvis dette er noget, der sker hver anden méned, s& vil det 0gsé blive et
centralt element i de arlige forhandlinger med regeringen om situationen ekonomisk de kom-
mende ar.

Preben Meller Hansen (P): Han er skideangst for at ga op til sin partikammerat og bede
ham om at slippe skillingerne. Hvis man skal handle, s4 skal det have en konsekvens. Det er
det, det drejer sig om i enhver situation, og jeg har varet med til at forhandle, jeg ved ikke
hvor mange gange i mit liv. Det har givet pote hver gang.

Ole Hentzen (C): Man kunne selvfolgelig have stor sympati for det af Preben Maller
Hansen med @gte hjertevarme og felelse stillede forslag.

Nu blev Preben Meller Hansen forst medlem af forsamlingen igen her fra 1. januar, s&
derfor har han ikke haft fornejelsen af hele det budgetshow, vi havde i oktober méned 1997.
Men selv i 1997 18 det rimelig klart, at der i 1998 skulle vare folketingsvalg, for der udieber
4-drs-perioden, s& derfor var der i budgetlzgningen afsat penge her i 1998 til afstemningen. S3
det er en ren og sker kapitaludlesningstanke, der sker nu.

Det er ferst, ndr det andet valg kommer her i 1998, Preben Maller Hansen, vi godt vil
overveje, hvad pokker vi ger i den anledning,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det afhanger jo af, hvad der sker pé ons-
dag.

A. Benhaddou (D): Jeg vil bare sige, at selv om Kebenhavn vil nagte, s3 har vi det pro-
blem, at andre kommuner ogsé skal betale for afholdelsen af valgudgifterne. $4 derfor vil vi
ikke kunne ga alene. Det kreever simpelt hen en lovaendring for, at det kan lade si g gore.

Men til gengaeld kan jeg love Preben Meller Hansen, at CD bliver tungen pa vagtskilen,
og sé skal de nok serge for at holde pa regeringen i 4 4.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der har begzret ordet.
Skulle jeg forstd Preben Meller Hansens indizeg som udtryk for et konkret @ndringsforslag?
{Ophold). Det skal jeg ikke, men som en opfordring til overborgmesteren.
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10) 137/98

11) 135/98

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg har modtaget indstilling om, at fel-
gende udpeges som medlemmer: Borgmester H. Thustrup Hansen og direktor Ida Munk,
Kultur- og Fritidsforvaltningen.

Lars Engberg (A): Vi har lidt den holdning i Socialdemokratiet — jeg ved ikke, om det
dakker den store valggruppe — at hvis de her poster i Museumsradet er s& betydningsfulde, at
ressortborgmesteren ensker at sidde der, s3 burde det vel ogsd vaere sidan, at den anden post,
som tilfalder den store valggruppe, ogsa er betydningsfuld, si den store valggruppe burde be-
sette den post og ikke en embedsmand.

Vimener nok, at man enten burde sige, at dette er noget rimelig teknisk noget, og derfor
setter man embedsmeend ind, eller ogsé gor man det til noget, hvor de politiske grupperinger
besatter posterne.

Men der kan selvfolgelig veere serlige argumenter, og jeg skal ikke kunne udtale mig om,
hvorvidt der er det for Museumsradet, men det kan der vaere herfor, og det kan der o gsa veere
andre steder, s skidt, lad g& denne gang, men principielt m4 man beslutte sig for, om det er
embedsmand, eller det er politikere.

Ole Hentzen (C): (Mikrofonen afbrudi) ... selvfolgelig at blande mig i noget, jeg ikke har
viden om, sa kan jeg kun sige, at det blev droftet p3 gruppemadet i Den Konservative Gruppe
s& sent som i mandags, og der meddelte borgmesteren, at efter den viden, han havde i man-
dags, sé var det ikke politikere, der sad i Museumsradet, men det var embedsmeand, saledes
som indstillingen var.

Det mé altsd vere fra anden kilde, og det kan sa kun vaere overborgmesteren, at der i s&
fald pé anden led er tilflydt det. Gruppen er til stede nu, og jeg har lige tjekket det med de 2
gvrige gruppemedlemmer, som ogsa var til stede. Da det er en 2-mands-post, s havde vi det
oppe som diskussion, om den havde varet med i fordelingen til den store eller den lille
valggruppe, og da vi kunne se af indstillingen, at der var 2 embedsmeand, der havde siddet der,
s& gik vi ud fra, at det var 2 embedsmaend igen.

Sa forklaringen mé komme bagfra, den kan ikke komme fra os.
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Martin Giinter (F): Jeg har da ogsa kun lest indstillingen sadan, at det er 2 embeds-
mand, og jeg kan i evrigt sige, at det har det vaeret i mangfoldige 4r, i hvert fald i de 12 4r, jeg
hidtil har siddet her.

Jeg ved ikke, hvor meget man skal gore ud af det. Jeg vil egentlig foresld, at man sender
sagen til Kultur- og Fritidsudvalget, og sa drefter vi det spergsmal. Det har ikke veret oppe
dér, om man pludselig skulle have en politiker, eller man skulle have embedsmand. Jeg ved,
at 1 andre sammenhénge har SF'ere rejst sporgsmalet om, hvorvidt der skulle sidde politikere
eller embedsmand, og da mente man, der skulle sidde embedsmand.

Da denne sag nu er kommet op, vil jeg foresla, at vi sender sagen til Kultur- og Fritidsud-
valget, og s& drefter vi det kort dér.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er stillet forslag om, at sagen sendes
til Kultur- og Fritidsudvalget. Det tror jeg ikke, der er nogen, der har bemarkninger til.

Jeg skal sige til Ole Hentzen, at drsagen til at de 2 navne blev nzvnt, som jeg naevnte her,
er, at vi har modtaget meddelelse i dag fra Kultur- og Fritidsforvaltningen om indstillingen af
H. Thustrup Hansen og direkter Ida Munk. Nu herte jeg ikke Lars Engbergs indleeg som mod-
stand mod det. Jeg tror, Lars Engberg sagde: Lad g&. Men vi lader sagen gd i Kultur- og Fri-
tidsudvalget.

12) 140/98

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Inden jeg giver ordet til en ordforer for
forslagsstillerne, skal jeg orientere forsamlingen om, at jeg fra Jens Johansen har modtaget
meddelelse om, at han ikke ensker at vere medforslagsstiller til forslaget.

Jeg skal samtidig orientere forsamlingen om, at der i dag har vzeret et bestyrelsesmede i
@restadsselskabet, hvor en enig bestyrelse har givet direktionen et nyt mandat til en forhand-
lingslasning mellem selskabet og virksomheden.

Der har veeret forhandlinger her til eftermiddag mellem Grestadsselskabet og virksomhe-
den pd baggrund af det tilbud, der er givet af selskabet. Meddelelsen fra virksomheden har,
sddan som jeg er orienteret, varet, at man ikke umiddelbart kunne acceptere forligsforslaget,
men at man enskede at drofte det med sine rédgivere. Det er situationen, som den er p.t.

Ole Hentzen (C): Jeg skal starte med at beklage, at det forslag, som forsamlingen har faet
ud, 1 sin motivering har nogle pstande, som i hvert fald skal modereres.

Det er selvfolgelig, at bestyrelsen i Grestadsselskabet ikke pi noget tidspunkt har truffet
beslutning om, at sagen ikke skal ankes til Landsretten. Der findes et bestyrelsesmedereferat
fra december maned 1997, der klart siger, at 5 ud af bestyrelsens 6 medlemmer ensker at anke
sagen til Landsretten.

Sé findes der et bestyrelsesmedereferat fra den 13. januar 1998, altsd mere end en méaned
senere, som udelukkende omhandler muligheden for forlig med den pagaldende virksom-
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hedsejer, nemlig Grenlund-Gruppen. Jeg beklager, at dette har givet anledning til, at nogle har
folt, at de er blevet taget p& nogle falske oplysninger.

Nér det er sagt, s& vil jeg gerne som bestyrelsesmedlem in spe — hedder det sadan, nzch
tidligere bestyrelsesmedlem i Orestadsselskabet, sige, at hvad jeg métte komme med nu af
bemearkninger om Qrestadsselskabet, ikke mé tegne billedet af, at jeg er pro Orestaden, og at
jeg er pro metrobyggeriet. Men jeg har veeret en svoren modstander af den made, selskabet har
héndteret denne sag pa. Jeg har vaeret en stor skeptiker vedrerende den méde, selskabet har
valgt nogle ridgivere pd, og har desangéende valgt at folge netop denne sag fra starten, altsa
p& det tidspunkt i fordret 1997, hvor det bliver klart, at man er ngdsaget til at totalekspropriere
denne ejendom.

Det, jeg fik min, hvad skal vi sige, tid at g& med overhovedet at ville g4 ind i den pagel-
dende sag, var klart, at der var nogle forvarsler p& Christianshavns Torv om, at de radgivere,
som virksomheden havde valgt, ikke fungerede i den &nd, som jeg mente, at bade Borgerre-
praesentationen og selskabet havde udtalt, at de skulle agere p4 selskabets vegne. Man skal hu-
ske her 1 forsamlingen, at @restadsselskabet har valgt i sin organisation at drive virksomheden
med ganske fi ansatte, mens resten er rédgivere, man hyrer pa kontrakt, og som derved agerer
1 selskabets navn.

Der var nogle revnedannelser, store rystelser pa Christianshavns Torv, som det enkelte
konsulentfirma i hvert fald ikke loste p4 en tilfredsstillende méde, hverken for beboerne eller
for selskabet eller for denne Borgerrepreasentation, som har modtaget indberetninger derom.

Det samme selskab havde lavet en indberetning om, hvad det ville indebzre at totaleks-
propriere denne virksomhed eller lave metro. Det var en rapport — der er gudskelov referat, og
det er dbent mode, sa det kan jeg sige helt offentligt - der var s& smeakfyldt med fejltagelser,
at den ikke blev lagt til grund hverken for Ekspropriationskommissionens kendelse eller for
Taksationskommissionens kendelse. Og det var altsa radgivere, som dette selskab havde be-
nytiet.

Da man nér den keere august méned 1997, s kommer der en kendelse fra Ekspropriati-
onskommissionen, som er den forste, der klart siger: Denne virksomhed skal totaleksproprie-
res, han skal fraflytte. Tidspunktet bliver debatteret, det hedder 15. april 1998. Altsi er der ca.
% ar for virksomheden til at finde en ny lokation og derved o gsé fa flyttet produktionen.

Denne kendelse bliver anket, idet selskabets advokat — som jeg i parentes skal bemzrke,
at selskabets davarende bestyrelse aldrig har taget stilling til skulle vare advokat, men det har
altsd andre valgt — rdgiver om, at denne erstatningssum pé de 28 mill. kr. er alt for hej. Hans
bud lyder, at totalerstatningen nok kun skal veere p& 22 mill. kr. Selskabets flertal i bestyrel-
sen, 5 ud af de 6, beslutter, at man er nedsaget til at preve én gang mere, man ma prove neste
mstans, som er Taksationskommissionen.

Man siger samtidig i bestyrelsen: Vi er klar over, at tidspresset er meget vitalt her, vi bli-
ver nodsaget til ligesom at skubbe pa. Man meddeler s advokaten, at det her skal saft suse
mig gd hurtigt, og man retter ogsa henvendelse til Taksationskommissionen desangéende, og
den stiller beredvilligt op. Der bliver en yderligere méneds forsinkelse, fordi selskabets advo-
kat ikke onsker at medvirke til det s& hurtigt, sa der bliver altsa lagt lidt forsinkelse ind.

Men endelig kommer man da videre, og i november maned ligger den kendelse, som alle
har ventet pa, og den bliver desvarre ikke, som advokaten havde regnet med, men den gér den
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modsatte vej. Nu far virksomheden tilkendt 32 mill. kr. i stedet for de 28 mill. kr. komma et
eller andet.

Sé er fanden les, for at sige det mildt, for nu havde man lige pludselig hébet, at man kun-
ne fa afsluttet denne sag, og man havde besluttet, at man var nedsaget til at ga videre til en
enkelt instans mere, men sa gik det den forkerte vej.

S& var man jo nedsaget til at finde de store argumenter frem for, hvordan man skulle 3
shuttet det her. Hvem der s veelger at indblande Kammeradvokaten, stér hen i det uvisse, for
det er ikke nogen beslutning, direktionen har truffet, og det er heller ikke nogen beslutning,
bestyrelsen har truffet. S& det mé vere en ekstern radgiver, som reprasenterer den store ak-
tiemajoritet i dette selskab. Mit kvalificerede gat er, at det nok er overborgmesteren og fi-
nansdirekteren, som har ridgivet selskabets direktor om, at man nok er nedsaget til at hore
Kammeradvokaten om dette.

Kammeradvokaten vurderer — det har [ formentlig hert — at han synes, der er 2 uldne
punkter i de afgarelser, der ligger fra de offentlige instanser. Det ene er noget forureningspro-
blematik, og forurening er der p& grunden, for det er Kabenhavns Kommune, der har solgt
grunden, det er nemlig en gammel gasverksgrund, s& da man selger den i sin tid, gor man
opmarksom pé, at der ligger forurening. Det mener Kammeradvokaten nu skal reducere pri-
sen, det er s4 hans pastand.

Men det andet argument er, at virksomheden slet ikke er det verd, 54 den skal slet ikke
flyttes. Man kan altsa teoretisk diskutere: Skal man betale omkostninger pa 16-17 mill. kr. for
at flytte en virksomhed, som efter den pageldende advokats oplysninger méaske kun er 2 eller
3 mill. kr. veerd? Det er logik for burhens, at hvis det synspunkt holder stik, si er virksomhe-
den selvfalgelig ikke flytbar. Der er ingen, der skal betale 17 mill. kr. for at flytte noget, som
kun er 2 mill. kr. vaerd. Sadan er loven om ekspropriation nu engang sammensat.

Men det er ikke uforstieligt, at alle andre ridgivere selvfolgelig siger: Jamen hvordan
pokker findes disse 2 mill. kr. som vardien af virksomheden? Br virksomhedens knowhow og
maskinpark og lignende kun 2 mill. kr. veerd? Det sattes der selviolgelig store sporgsmaélstegn
ved, men som den gode Kammeradvokat siger: Det er et synspunkt, jeg ikke kan afvise bor
afpreves ved en yderligere retsinstans. Det veelger et flertal i bestyrelsen sa at gore med stem-
merne 5 mod 1.

Det, der s er det pudsige i denne sag og det, der gor mig meget vred, er den etiske hold-
ning, man laegger for dagen i denne sag. Selskabets advokat kan altsa det ene ajeblik postule-
re, at virksomheden kun er disse 2-3 mill. kr. veerd. Han kan indgive et keerema] — og det er et
offentligt kzeremal, sé alle kan lase, hvad der stir deri — om, at virksomhedens erstatning kun
skal udgere disse 2-3-4 mill. kr. plus en vaesentlig lavere sum for ejendommen. Det kan han
gare den 2. februar.

Den samme advokat retter henvendelse til virksomheden og siger: Jeg kan fikse et forlig,
hvis du bider til pa 25 mill. kr. Det er sgu som om det er Hjallerup Kreemmermarked det her,
for enten skal virksomheden have den erstatning, den er berettiget til ifolge loven, eller ogsé
skal man bare sige helt dbent og ®rligt det, man vil, nemlig lukke virksomheden. For det siger
sig selv, at ndr tidsfaktoren var veesentlig i august méned 1997 for, at virksomheden kunne
flytte med sine 40 arbejdspladser, s er den jo altsi meget vassentlig, nar vi nu er ndet frem til
marts méaned 1998, og datoen 15. april stadig fastholdes.
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Det er fuldsteendig som hvis man ringer op fra hospitalet til kommunens vidunderlige
plejehjemssystem og siger: Her her, nu kan I godt bevilge en invalidebil, for patienten dor i
morgen.

Der er overhovedet ingen risiko ved at sige, at nu betaler vi ejeren det, han egentlig for-
langte, da vi pressede ham til at tage imod et forlig, for man ved samtidig, at han ikke har en
jordisk chance for at flytte virksomheden inden 15. april. Derved har, tror jeg, denne kommu-
ne opndet det, man ville, nemlig at lukke biksen, og s har selskabet en grund, s& man senere
kan endre Kommuneplanen og f& noget godt ud af det.

Denne sag er gudskelov ikke en normal sag, for s s& det ikke godt ud for hverken kom-
munestyret eller for Orestadsselskabet eller andre selskaber.

Det seneste, jeg har oplevet i denne sag, er, at journalister af rimelig hej etik har ringet
mig op og sagt: Er du klar over, at jeg fra Radhusets embedsmandsstab herer, at du er aflonnet
som konsulent af Grenlund-Gruppen? Jeg kunne s& gudskelov sige til den pagzldende jour-
nalist, som var af rimelig hoj etisk karakter: Nej, det er jeg ikke klar over, men jeg synes, du
skal fa det bekreeftet eller afkraftet det sted, hvor man siger, at jeg er pa lenningslisten, og det
har han gudskelov ogsa gjort.

Kan der ligge noget gammelt nag mod denne virksomhed, siden man trekker den igen-
nem denne meolle? Det var som bekendt en af de erhvervsvirksomheder, der i sin tid stod i
vejen for, at Ostamager ikke i dag huser noget a la Mjelnerparken, idet det var denne virk-
somhed, som gik i spidsen for, at det skulle vare et erhvervsomrade og ikke udlegges til bo-
ligomirade, hvad det sa sencre er blevet. Jeg ved det ikke. Jeg ved bare, at rollen i denne sag
fra bestyrelsens side har vaeret styret her fra Radhuset, og min anklage har karakter af, at jeg
synes, at overborgmesteren, som er den erhvervsansvarlige borgmester i denne by, har veret
medvirkende til aktiv dedshjzlp.

Det har vaeret klart fra starten, at man som bestyrelsesmedlem ikke kan sidde og sige;
Haev bare de penge, som du er blevet tilkendt ved Taksationskommissionens kendelse, hev
bare de 32,4 mill. kr., efterhéinden som du skal bruge dem, nar du flytter dig — nér man pé den
anden side siger: Vi kommer i @vrigt efter dig, hvis du hever for mange, fordi vi mener kun,
du skal have 13 mill. kr. i alt.

Det er dobbeltmoral, som ikke er den erhvervsansvarlige gunstig i denne sag. Det ved jeg
ogsé, at bade fagbevagelsen, Arbejdsgiverforeningen og Erhvervsradet i denne by har udtalt
over for overborgmesteren.

For at denne sag overhovedet kan f3 en afgerelse, er det ikke nok, at man kan stille sig op
og sige, at nu er der et forlig p4 vej. Man har sat Grenhund-Gruppen kniven for struben. Man
har sagt: Tag det eller lad veere, for vi ved, at du lukker alligevel.

Ethvert andet fornuftigt menneske ville lynhurtigt serge for at legge denne sag bag sig,
lukke virksomheden og tage det, som nu er blevet resultatet af denne sag, nemlig at det flertal,
som jeg fornemmer er her nu, kan sige til dagspressen: Jamen vi har Jo sagt ja til, at vi vil give
Grenlund det forligstilbud p4 27,5 mill. kr., han selv har sagt, og s& kan vi jo ikke gare for, at
han ikke kan flytte virksomheden.

Jeg minder bare om, at det er de samme mennesker, der var med til at beslutte, at det var
en hastesag i efterdret 1997, som nu i marts méned 1998 fastholder, at det skal ske til 15. april.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ole Hentzen har mere end overskredet
taletiden, og undervejs synes jeg ogsé, der kom oplysninger og tilkendegivelser, som méske
gjorde det berettiget, at sagen var forblevet p& lukket dagsorden

Jens Kjeer Christensen (@): Man kunne jo fristes til at begynde at diskutere noget, som
denne sag miske slet ikke handler om, nemlig @restadsselskabet som konstruktion. Det er i
hvert fald bekendt, hvad Enhedslisten mener om den sag. Man kunne f4 lyst til at diskutere
lukkede selskabsformer i det offentlige regi. Det er ikke det, der er sagen her. Man kunne 0gsé
fa lyst til at diskutere, hvordan ekonomien skal skaffes til veje, via byggeri pa Amager. Men
det er ikke det, der er sagen.

Da vi kom ind i denne sag, havde den udviklet sig langt, og vi har, vil jeg nermest sige,
heldigvis ikke haft den fornejelse at deltage i bestyrelsen.

Men det kreever ikke meget juridisk eller skonomisk indsigt og almindelig moralopfattel-
se, nir man gennemgér sagen, og her teenker jeg pé alle de dokumenter, som i dag, ved dette
made, er offentligt kendt. Det indebaerer selvfolgelig de papirer, som er offentligt til gangelige
i forbindelse med domsafsigelser, og det handler faktisk i virkelighedens verden ogsa om det,
der har staet i pressen som citater eller meddelelser i de senere dage.

Ud fra det er det egentlig ganske enkelt at danne sig et billede af selve sagen. Der er no-
get, der springer en i gjnene, og det er selvialgelig et meget stort misforhold mellem, hvad
Orestadsselskabet vurderer er en rimelig erstatning i denne ekspropriationssag, og s& hvad 2
offentlige, uvildige taksations- og ekspropriationsinstanser nir frem til.

Det kan sé give en anledning til at sige: Jamen hvad pokker er Ekspropriationskommissi-
onen og Taksationskommissionen egentlig for nogle sterrelser? Er de inkompetente, og er det
sadan, det normalt foregdr i Danmark, eller hvad?

Der er i hvert fald et eller andet, der springer i gjnene, og man kan jo se af de offentlige
papirer, at ved Taksationskommissionens mede den 10. november advokerer Orestadsselska-
bet for, at erstatningen skal ligge p& 11.750.000 kr. Det er et offentligt kendt papir. Der er
langt fra det og op til, hvor vi er i dag, forligstekstens 27,5 mill. kr. Jeg mé indremme, at det
springer meget i @jnene,

Jeg mener, at i forbindelse med ekspropriationer ma man grundlzggende have nogle mere
strategiske opfattelser af, hvordan sidan noget skal finde sted, og ogsa etiske i virkeligheden.
Alle kan vel blive enige om, at ekspropriation, uanset om det er en bolig for en almindelig fa-
milie, eller om det er en virksomhed, som bestemt ikke ensker at holde op med at vaere virk-
somhed, er en ganske ubehagelig sag.

Derfor skal man selviolgelig neje overveje retsforholdet i sddan en situation. Jeg kunne
formulere det pa den made, at det altid for s3 vidt i sadan en sag politisk og samfundsmeessigt
set md vaere bedst at give en lille smule mere end en lille smule mindre.

Sé er der et andet forhold, man mé tage i betragtning, og det er hensigten. Nér man som i
dette tilfaelde har at gere med en virksomhed, s& gér jeg ud fra, at Orestadsselskabet selvfol-
gelig har haft til hensigt at bevare arbejdspladseme. Om det er i Kebenhavns Kommune eller i
Herlev, undskyld, er jeg egentlig ligeglad med, men at man bevarede arbejdspladserne, gav
mulighed for, at de kunne fortsatte i en hejt specialiseret virksomhed, som der efter sigende
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kun er én af'i landet. Den hensigt leegger man selvfalgelig ogs ind 1 sin praksis, gar jegud
fra.

Den tredje ting er selvfelgelig at bruge sin fornuft og at sige, at selvfolgelig skal man
heller ikke snyde skatteyderne ved bare at gi og dele penge ud. P4 den anden side har der va-
ret uvildige instanser inde, og de har fundet et niveau, der ligger i en bestemt ende af skalaen, i
hvert fald helt modsat det, som @restadsselskabet har ment. Nér nu fornuften skal trede ind,
4 md man jo konstatere, at dette tilbud har sammenhzang med et tilbud, som er afgivet fra
Gronlund-Gruppens egen side, og det er offentligt kendt allerede i dag.

Jeg mener, sagen er gdet meget skaevt, og hovedproblemet har Hentzen jo ret i er en flyt-
tedato. Det er meget ulykkeligt, synes jeg, at vi nu er 5-6 uger for denne flyttedag, for jeg hé-
ber, at man, nar forligsforhandlingerne fortsatter, nar vi er ferdige med dette mede, endeligt
nér frem til et resultat, som maksimalt kan garantere, at arbejdspladserne faktisk bliver flyttet
og bliver etableret et andet sted. Om det er i Kebenhavns Kommune, er ikke det afgerende,
men her i naerheden.

Fornuften har i hvert fald tilsagt os i Enhedslisten at sige, for vi har varet helt nede og
dykke i meget lave tal, s& det er ingen hemmelighed, at vores holdning har veeret, at hvis man
kunne né et forlig pa det, som var erkendt af Grenlund-Gruppen selv kunne vere tilstrekke-
ligt, s matte det vel vaere et forlig, ogsé Orestadsselskabet kunne acceptere.

Derfor mé vi i forhold til forliget sige, at det forslag, jeg og vi har veeret medunderskrive-
re pé, er blevet opfyldt i den forstand, at der er sket den bevagelse. Det vil nu vise sig, om
denne bevagelse indtraeder for sent i dette historiske drama, om det ikke lykkes. J eg haber, at
det lykkes.

Dermed mener jeg og Enhedslisten, at for vores vedkommende er — det er ogsa meddelt
de andre forslagsstillere — vores stotte til det oprindelige forslag selvfelgelig bortfaldet med
dette forligstilbud.

Det er, hvad jeg vil sige i forste omgang.

Borgmester Seren Pind: Jeg kan forst4 pa det hele, at det er, som om tingene gir i ring.
Sidst Grenlundsagen var oppe og vende i denne sal, handlede det om lokalplanen for omradet.
Der konstaterede ~ jeg vil nu bruge udtrykket »beskyldte, tidligere overborgmester Weide-
kamp Venstres Bente Frost for at vaere i Gronlunds sold, at hun havde modtaget pengemidler
af Grenlund. Det viste sig, at det, Bente Frost havde modtaget, var et lille glas fadel pa
»Brennums«,

Det siger dbenbart noget om, hvad der sker i dette omrade, og det siger noget om, hvilke
midler der bliver taget i anvendelse, nér det er sidanne sager, der bliver drafiet,

Venstres helt principielle indstilling til denne sag er folgende: Ferst har Ekspropriations-
kommissionen taget stilling til sagen. Man fastslog, at belgbet, der skulle udbetales, 14 i om-
egnen af 28 mill. kr. Denne sag blev anket. S4 tog Taksationskommissionen stilling til sagen.
Der skete det meget, meget sjzldne, at belebet blev sat op, nemlig til over 32 mill. kr. Jeg for-
star s4, at sagen blev indbragt for Landsretten, hverken p bestyrelsens eller direktionens an-
modning ... eller rettere sagt, man bad Kammeradvokaten om et notat om sagen. Det skete
hverken pé bestyrelsens eller direktionens forlangende. Det synes jeg er ganske forunderligt.
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Undervejs under diskussionen om de her sager synes jeg maske nok, man skal marke sig,
at Jrestadsselskabets udgangspunkt for den pagaldende erstatningssum beleb sig til 11 mill.
kr. Taksationskommissionen siger 32 mill. kr. S& synes jeg, man skal sperge sig selv, hvem
man tror mest pa. Hvilken trovardighed har den part, der har skennet over 20 mill. kr. forkert
i forhold til Taksationskommissionen, som dog bestér af jurister?

Jeg vil godt oplase et notat, som jeg har modtaget, som er et referat af dels en telefon-
samtale med Taksationskommissionens formand, dels en telefonsamtale med Ekspropriati-
onskommissionens formand.

Taksationskommissionens formand er cand. jur. Kristian Mogensen. Han udtaler, at ud af
det totale antal ekspropriationssager pa 400 i forbindelse med Oresundsforbindelsen blev i alt
40 sager anket til Taksationskommissionen. Alle blev anket af lodsejerne. 10 pet. af disse 40,
dvs. 4, er efterfolgende blevet anket til Landsretten. Igen kun af lodsejerne, og ingen af dem
fik medhold ved Landsretten. Det vil sige, at ingen taksationskendelser er blevet underkendt,

Kommissarius Erling Christensen siger, at selvfulgelig sker det, at det offentlige anker en
kommissionsafgerelse, dog sjzldent pi baggrund af ekonomi, men normalt af principielle
grunde, s& man har en retslig afgorelse at stotte sig til i fremtidige ekspropriationssager. En
anke fra det offentlige sker ca. 2 gange arligt.

Peter Skaarup (O): Der har veeret sagt mange kloge ord om denne sag, si jeg skal ikke
gentage alle de oplysninger, som er kommet frem, men blot sige, at i Dansk Folkeparti er vi
meget foruroligede over den udvikling, denne sag er udtryk for.

Det, vi er mest foruroligede over, er, at der er 2 kommissionskendelser, der begge ligger
omkring de 30 mill. kr., én p4 den ene side og én p4 den anden side, og Drestadsselskabet
valger alligevel at appellere sagen efterfalgende til Landsretten,

Det skaber jo — for dem af jer, der ikke har hert efter indtil nu — det store problem for
virksomheden, at Grenlund kan sédan set godt begynde at bruge af de 32,4 mill. kr., men han
kan ikke veere sikker pa at f4 dem. Han kan muligvis om 2 eller 3 4r blive udsat for, at Lands-
retten siger, at det blev altsa ikke 32,4 mill. kr., det blev maske kun 20 mill. kr. Det vil si ge,
han pa det tidspunkt skal til at tilbagebetale et meget, meget stort belab, som kan vare meget
sveert for en virksomhed af den karakter at stampe op.

Dansk Folkeparti mener, at vi i en sddan sag ikke kan veare bekendt fra det offentliges si-
de at agere p4 denne méde. Det kan vi simpelt hen ikke vare bekendt.

Derfor er det en meget kedelig sag med nogle meget kedelige perspektiver, ogsa for dem,
som ikke har den energi, som Grenlund har haft. Vi skal vaere opmearksomme p3, at hvis det
var 08 55, der sidder herinde i dag, sd gad jeg nok se ret mange ga i krig med denne sag med
de forudsztninger, den har, og med det tidsforbrug, det givetvis ma betyde for en virksomhed
af denne karakter, som jo forst og fremmest skal taenke pa at producere, og som skal tenke pa,
at den har 40 arbejdspladser, den skal holde pé, og skal serge for at kunne klare sig fremover
0gsa.

Der md vi nok sige, at hvis resultatet af dette bliver, at Kebenhavns Kommune kommer
til at miste 40 arbejdspladser — det kan vaere, de helt forsvinder til udlandet, det kan 0gsa vae-
re, de forsvinder til et andet amt — s4 mé vi ogsa tenke en lille smule egoistisk pé Kebenhavns
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Kommunes image og Kebenhavns Kommunes skonomi. De her 40 arbejdspladser er altsd et
gode for kommunen, og det vil vere dren@rgerligt at miste de her arbejdspladser.

S& der skal ikke herske tvivl om, at for Dansk Folkeparti er dette en principiel sag, som
Seren Pind ogsd redegjorde for, der medforer, at hvis man ikke sikrer, at de her arbejdspladser
bliver bevaret i Kebenhavns Kommune, si kan vi altsa godt forestille os andre tilsvarende si-
tuationer, hvis man skal til at udbygge metronettet, hvor Dansk Folkeparti godt kunne tzenke
sig, at man pé lidt leengere sigt fik fjernet trafikken fra overfladen og lagt ned under jorden.
Hvis det skal vere tilfeldet fremover, s& far vi et vaeld af ekspropriationssager, og hvis de sel-
skaber, der har med det at gore, skal til at fore sager ved Landsretten, s kommer man til at
kvezele en hel reekke virksomheder.

Det er de kedelige perspektiver, der er i denne sag, sa jeg vil meget appellere om, at man
serger for at give denne virksomhed en ordentlig behandling.

Lars Jensen (B): Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Det Radikale Venstre aldrig har
vaeret tilhanger af Orestadsselskabet, og vi bliver det nok heller aldrig.

Her pé det sidste har vi oplevet @restadsselskabet komme i temmelig dérligt lys i mange
forbindelser. Alle kender Ansaldo og metro, og nu herer vi om et megacenter ude pa Amager
Falled. Det er jo rystende at here, hvad Orestadsselskabet bliver blandet ind i.

Nu har vi en lille virksomhed pi Amager, som er kommet i klemme pa grund af det der
metrobyggeri. Ekspropriationsmyndigheder, taksationskommissioner har udtalt sig om denne
sag. Der er fastlagt en udflytningsdato, den 15. april. Den mé nok betragtes som verende fast,
og den har vaeret kendt i lang tid, og det er egentlig ikke den, der har varet diskussionstemaet.
Det er, at Orestadsselskabet har anket begge afgerelserne og dermed har varet med til at skabe
usikkerhed for virksomhedens ejer.

Pé et tidspunkt afgav ejeren af virksomheden et forligstilbud, som var vasentli gt under de
2 belgb, som bade ekspropriationsmyndighederne og Taksationskommissionen havde sagt,
men Yrestadsselskabet ville ikke acceptere dette forligstilbud.

Nu, nasten 4 méneder efter, herer vi, at Grestadsselskabet er parat til at ga op til de 27,5
mill. kr. Det burde i den forbindelse nok vaere rimeligt at sige, at firmaet sa fik mulighed for
tilsvarende at f& en udsettelse med hensyn til fraflytning af omradet, dvs. at man legger 4
méneder ekstra til den fraflytningsdato, der har veret, den 15. April, idet det er Grestadssel-
skabet, der har vaeret med til at skabe usikkerheden om, hvad dette firma kunne gore.

Det Radikale Venstre er forst kommet ind i sagen for ca. 2 uger siden og har faktisk ikke
hert, hvad der har varet af disse konflikter for. Der er ogsé andre partier, der forst er blevet
kontaktet meget sent.

Set i bakspejlet kan man selvfolgelig veere ked af, at Grenlund-Gruppen ikke allerede i
november, da de fik Taksationskommissionens kendelse, og de dagen efter fik at vide, at Ore-
stadsselskabet ville anke den, besluttede sig for at kontakte de politiske partier. Det er dben-
bart kommet til at virke. Det er selvfelgelig uheldigt, at det er den méade, det skal foregd pa, at
man skal presse meget hardt pd og ligesom tvinge armen rundt pi medlemmerne af Grestads-
selskabets bestyrelse.

Vimener, at ordlyden, som den star, at vi pileegger de 3 BR-udpegede medlemmer i Ore-
stadsselskabet at afslutte ekspropriationssagen med den ordlyd og den forklaring, som vi har
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fact fra overborgmesteren, ma vaere i det mindste afsluttet, si den sag om ekspropriationen,
om pengene mener vi nu mé vare til stede.

Dermed mener vi ogsa, at vi kan sta til ansvar over for Rigsrevisionen, idet vi naturligvis
vil 14 et problem med at forklare, at vi har givet et belob, der er over 27,5 mall. kr., nér selska-
bet selv har sagt, at det var prisen.

Jeg ma ogsd beklage, og det har jeg nevnt over for Niels Grenlund selv, at han har navnt
det belob, men jeg mener, det vil vaere sveert for Borgerreprassentationen at give manden et
beleb, der er hejere end det beleb, som han faktisk selv har sagt ville viere prisen.

Preben Meller Hansen (P): Det var sddan set ikke min mening at tage ordet til dette
spergsmal, idet jeg var klar over, hvilket forlig der skal indgas. Men nir man her fra denne
talerstol giver klart udtryk for, at overborgmester Jens Kramer Mikkelsen har medvirket aktivt
til dedshjelp, s synes jeg, at man strammer den lidt for meget.

Hvis man anvender den form uden at have beleg for det, s4 kommer man ganske givet i
klemme i forhold til de diskussioner, der skal vzere i denne sag. Her galder det om, at vi, nér
vi har beleg for en ting, rejser kritikken, og har vi ingen belag, sa holder vi vores kaft.

Det andet, der optog mig, var, at nogle af de repreesentanter, der har deltaget 1 debatten,
giver udtryk for, at man hellere ma give mere end for lidt. Nogle af dem, der har givet udtryk
for disse synspunkter, er dem, der i dagligdagen giver udtryk for, at man skal betale mindre i
skat.

Sé er det en ejendommelig holdning at have, hvor man giver udtryk for, at man hellere mé
give manden lidt mere. Det har ikke meget med sund fornuft at gere, og det har slet ikke noget
at gore med ansvarsfuldhed over for denne bys borgere. Her gzlder det om i enhver sag, som
har preg af omkostninger, at man begraenser omkostningerne si meget som muligt.

Jeg horer til dem, som er blevet ringet op utallige gange af en Grenlund. J eg kendte sgu
ikke manden, og jeg sagde gerne til dem, der tog telefonen: Sig, at Jjeg ikke er her, jeg gider
sgu ikke here pa ham, jeg ved ikke, hvad han vil. Men si var jeg s4 uheldig, at jeg selv tog te-
lefonen, og det var noget lort, for s& kunne jeg jo ikke sige, at jeg ikke var der. $3 sagde han,
om jeg ikke kunne komme ud, han ville meget gerne have nogle samtaler med undertegnede.
Da jeg nu var borgerrepraesentant, og han vidste, det skulle behandles i denne sal, s3 var det jo
rimeligt, at jeg var velorienteret.

Hvad gor man, nir man handler i millionklassen? S er det ikke ualmindeligt, at de, der
skal betale, kommer langt ned, og de, der skal have, siger hajt oppe. Sadan er det nu engang.
Néar man forhandler, s& har man en indgangsvinkel til forhandlingen for at nd til et bestemt
mal.

Jeg blev ikke pdvirket, idet jeg ikke lader mig pavirke s let. Men utallige gange gjorde
Gronlund opmarksom pa, at 32 mill. kr. var rimeligt, og han si ogsi gerne, at han fik dem
udbetalt. En retssag, der kunne tage 6 &r, kunne jo medfore, at han mistede nogle af de penge,
han ellers var tilkendt.

Det er lobbyisme, hverken mere eller mindre. Jeg har siddet i et 42-mands-udvalg 1 Bru-
xelles i 25 ar, og jeg madte den slags mennesker uafladeligt, hver eneste gang vi var der. Det
er det, der hedder lobbyisme. De forseger pé at pavirke folk til at indtage deres standpunkter
og argumentere for det. Men Preben Moller Hansen hopper ikke pé den limpind.
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Jog er helt stensikker pa, at det, man er ndet frem til, og som ogsé vil blive accepteret af
Grenlund-Gruppen, er, det tror jeg ganske givet, i overkanten af, hvad de skulle have.

54 kerte han meget pé: 40 arbejdspladser, jamen det er jo forferdeligt. Hvad nu hvis man
udbetalte pengene, og manden sagde: Hej, kan I have det godt, jeg damper til Australien? Den
var jo fed. Der er jo ingen garantier af nogen art for, at kapitalen vil sikre sine medarbejdere
fortsat arbejde. Hvis de ser en skonomisk fordel, sa er det hjem i kassen med pengene, fzerdigt
arbejde. Hvor mange har vi ikke set, der har flyttet deres virksomheder til Tyrkiet, Portugal og
andre steder. Tog de hensyn til arbejderne? Nah, de tog hensyn til profitten, og sidan kan det
ogsd veare, det gar i denne sag.

Jeg steiter 1 hvert fald helt og holdent det, der er kommet frem fra overborgmesteren, og
han har ikke efter min opfattelse medvirket til aktiv dedshjelp.

Det, man selvivlgelig skal gore i slutfasen, er at forsege pd at fa datoen, den 15, april,
flyttet og samtidig sige, at der bliver kun betalt penge i henhold til de regninger, der forelig-
ger. S& er man hjemme i kassen, sd har man de 40 arbejdspladser. Det fir man ikke ved bare at
skelde folk ud. Det giver ikke en skid.

Lars Hutters (L): Jeg har et par spargsmal i denne sag. For det forste kunne jeg godt
teenke mig, at overborgmesteren redegjorde over for Borgerrepraesentationen for, hvor meget
overborgmesteren mener, der skal geres for at redde de 40 arbejdspladser. Den redegerelse har
Borgerreprasentationen ikke fiet endnu.

Nar jeg stiller det spergsmal, si gor jeg det ud fra, at denne politiske forsamling m4 undre
sig kolossalt over, at overborgmesteren har siddet som bestyrelsesmedlem i @restadsselskabet
og har kendt, i modsatning til méske flere andre, 1 hvert fald har vi, der er nyvalgt, ikke kendt
det, at der foreld en kendelse med fraflytning 15. april 1998,

Jeg har en opfattelse af, at nér Kebenhavns Borgerrepraesentation er involveret i et sadant
selskab, sa har det nogle forpligtelser, som ikke kun gar pa det, som Preben Moller Hansen
var inde pé for lidt siden, det ene og alene at maksimere profitten for Kebenhavns Kommune.

Som politisk repraesentant for den kebenhavnske befolkning har ikke mindst vores over-
borgmester et specielt politisk ansvar for med hensyn til en lang rackke af de problemer, som
rammer den almindelige befolkning, nér man f.eks. eksproprierer og det rammer en arbejds-
plads, at der med det samme, nér det bliver kendt, at 15. april er deadline for 40 arbejdsplad-
ser, foreligger et alternativt udviklingsprojekt fra overborgmesteren for at redde disse arbejds-
pladser,

Jeg har en valmindelig dérlig samvittighed ved, at vi som Borgerreprasentation er med i
et foretagende med nogle af de magtigste kraefter i dette land, som rask vk kan udskrive
regninger til topjurister, advokater, Kammeradvokat og hvad ved jeg, jeg kender ikke regnin-
gen endnu, det er heller ikke med i den redegorelse, der er kommet til Borgerreprasentatio-
nen.

O.k., man kan mene, hvad man vil, og Preben Meller Hansen og jeg har oplevet vores sa-
ger, men over for det stdr i dette system en lille virksomhed med 40 arbejdspladser. Der er 2
kendelser, og alligevel fortsaetter man. Jeg synes, det er utrolig ubehageligt.

Jeg appellerer om, at overborgmesteren om lidt kommer med den redegerelse, for det er
ikke bare den enkelte virksomhed, det er 40 arbejdspladser med familier og hvad ved jeg, man



73
Kabenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Madet 5, marts 1998

kan risikere, fordi man har spillet russisk roulette med disse 40 mennesker, der er ansat pé den
pageldende virksomhed. De er uden skyld kommet i den situation, fordi vi i Kebenhavn on-
sker en minimetro. Det synes jeg er det politiske spergsmél for denne forsamling. Jeg har det
altsa sidan, venner, at nar det er 40 familiers skacbne, der star p4 spil, sd er det for mig det af-
gorende. Det burde det vare for os alle sammen herinde.

S& kan overborgmesteren besvare det lille tillegsspergsmal: Hvorfor har overborgmeste-
ren medvirket til, at vi forst i dag, den 5. marts 1998, stér over for en forligssituation? Hvorfor
kunne denne forligssituation ikke veere opndet, da Taksationskommissionen afsagde sin ken-
delse 1 november maned? S& havde der méaske veret tid til at fa ordnet det. Jeg ved ikke, om
det er det, jeg ville amske, det var det. Ingen som helst tvivl om det.

For mig er det afgerende de 40 arbejdspladser, og jeg synes ikke, at Borgerreprasentatio-
nens medlemmer kan se hinanden i ejnene, hvis de 40 arbejdspladser forsvinder. Det er 40
familiers skabne, tragedie maske. Det er ikke morsomt ikke at veere tilknyttet arbejdsmarke-
det, det ved vi godt alle sammen.

S4 tror jeg desvarre, at vi, selv om Vi fir lest dette problem, ikke slipper denne sag helt,
for hvad illustrerer det her? Det illustrerer med fuldstzndig klarhed, at vi ikke kan leve med,
at vi har politiske repraesentanter, der bag lukkede dere treeffer store beslutninger uden mandat
her fra Borgerreprasentationen.

Jeg bemarkede selvielgelig en Jens Kjaer Christensen fra Enhedslisten, der nu er i forlig
med Socialdemokratiet om det her. O.k., men kan man nu stole p4, at Jens Kjeer og Enhedsli-
sten og Jens Johansen og SF stér ved, at det skal vaere Borgerreprasentationen, der bestem-
mer, hvad der skal ske i @restadsselskabets bestyrelse, at vi far dbnet op for det?

Det politiske svar vil jeg ogsa gerne hore i aften, for jeg vil ikke mere finde mig i, at vo-
res repraesentanter er med til at vaelte ulykker ud over almindelige mennesker i vores samfund.
De skal sta til regnskab her, de skal have deres mandat herfra.

Det er Solidarisk Alternativs budskab, og jeg haber, at overborgmester Jens Kramer om
lidt kommer med den redegerelse, som burde vaere givet bade skriftligt og mundtligt ved
starten af dette dagsordenspunkt.

Jens Johansen (F): For ikke sé linge siden herte jeg for forste gang om denne sag, og
jeg vil — ganske vist med lidt faerre ord end den tidligere taler — sige, at for mig er det magtpa-
liggende, at de 40 arbejdspladser bevares, og at der sker en flytning af virksomheden, og at
erstatningen har en storrelse, sd denne flytning muliggeres.

Jeg vil gerne kvittere for Ole Hentzens beklagelse indledningsvis vedrerende oplysnin-
gerne om det tidligere forleb 1 bestyrelsen. Bestyrelsens tidligere beshutninger har jo ogsa kon-
sekvenser 1 dag, og i det lys har jeg og SF trukket os som medforslagsstillere. Det kunne vare
afklaret tidligere, men jeg vil gerne kvittere for det i hvert fald.

Jeg skal ikke kommentere det sagsforleb, der var, jeg kender det ikke, men jeg har lyttet
med stor interesse. Jeg synes ikke, det er noget, som, hvis Ole Hentzens sagsfremstilling er
korrekt, skal gentages.

Jeg mener, at sagen skal afsluttes, og den skal afsluttes pd en méde, som jeg har sagt, si
de 40 arbejdspladser bevares, og s virksomheden far en erstatning, som muligger en flytning.
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Der er kommet et forligsudspil fra Grestadsselskabets bestyrelse til virksomhedens ledelse,
som overvejes.

I lyset heraf og i lyset af det forligsudspil, som er kommet fra virksomheden, kan vi ikke i
SF stette beslutningsforslaget om de 32 mill. kr., som det ligger her. Vi vil i givet fald, si-
fremt det kommer til afstemning, stemme imod. Vi mener, at sagen ber afsluttes her i salen i
aften, og at den ikke ber sendes til udvalgsbehandling. Men vi vil meget gerne anmode over-
borgmesteren om en redegorelse for det videre forleb fra i dag og fremover, nar @konomiud-
valget naeste gang medes.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det sidste vil jeg meget gerne give tilsagn
om, og jeg er helt overbevist om, at Jens Johansen som bestyrelsesmedlem i selskabet ogsé vil
veere med til at sikre, at der vil blive givet en redegerelse i @konomiudvalget om det videre
forleb i denne sag.

Jeg vil godt sige til Ole Hentzen, at jeg agter ikke at modtage de beskyldninger og den
misteenkeliggorelse, som ligger bag Ole Hentzens indleg ber tidligere. Det tager jeg simpelt
hen ikke imod. En sadan primitiv »tak for sidst«-holdning vil jeg godt sige ligger mig fuld-
steendig fjernt, og det burde Ole Hentzen ogsé vide.

For mig at se handler denne sag om pé den ene side at sikre, at vi gor, hvad vi kan for at
fastholde arbejdspladser i denne by. Det ved Ole Hentzen, og det ved andre har topprioritet
hos mig. Omvendt er der ogsé noget, der handler om, at man er nodt til at varetage offentlige
midlers interesse, statslige, kommunale midlers interesse pa en ordentlig méde.

Ole Hentzen har varet hele forlabet igennem, og jeg behaver ikke og skal ikke karakteri-
sere Ole Hentzens arbejde i den forbindelse. De synspunkter har Ole Hentzen selv herfra ad-
vokeret for.

Jeg vil godt sige til Lars Hutters og til andre, hvis man sidder i en bestyrelse og skal tref-
fe beslutning om noget, som omfatter ganske mange penge og med fuld opmerksomhed pé,
hvad det i givet fald kan have af konsekvenser for en virksomhed og for nogle ansatte, at der
er afgivet udtalelser fra selskabets advokat, at der er indhentet en udtalelse fra Kammeradvo-
katen, hvoraf jeg bare skal citere fA ting uden at naevne tal. et brev, selskabet modtog den 12.
december, skriver Kammeradvokaten:

»Konklusionen pa min udtalelse er, at Taksationskommissionens kendelse lider af alvor-
lige mangler pa navnlig 2 punkter.«

Og yderligere — det bliver spredte citater, Lars Hutters har mulighed for at lese det igen-
nem bagefter: »Denne vildfarelse fra Taksationskommissionens side er efter min mening gan-
ske alvorlig, idet den pavirker veerdiansattelsen« af ditten og datten. Om et andet forhold, »at
synspunktet er retligt set uholdbart«.

Kammeradvokaten slutter med at skrive:

»Sammenfattende er det min vurdering, at der er sédanne mangler ved grundlaget for ud-
maling af erstatningen for den eksproprierede ejendom« osv., 0sv. »at en domstolspravelse af
Taksationskommissionens kendelse mé forventes« osv., osv. »Jeg indstiller derfor, at kendel-
sen indbringes for Ustre Landsret.«

Jeg havde meget gerne set, at vi, da vi sad i bestyrelsesmedet, og det vil Ole Hentzen
kunne bekraefte, at det store flertal i bestyrelsen havde undgéet at matte treeffe den beslutning,
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men jeg kan ikke sidde udtalelser af den kaliber overherig, nar Kammeradvokaten kommer
med en sédan udtalelse til bestyrelsen for selskabet.

Jeg er helt overbevist om, at hvis et notat af den karakter var kommet til Lars Hutters'
kendskab, sd havde Lars Hutters spurgt mig, hvordan overborgmesteren kunne sidde en sidan
udtalelse fra Kammeradvokaten overharig.

Jeg haber meget med hensyn til det forligstilbud, en enig bestyrelse med Jens Johansen,
Jens Kramer og Peter Skaarup i dag sammen med 3 andre gode mend har truffet beslutning
om at give Grenlund, at han vil imedekomme det tilbud, der ogsa sikrer, at udbetaling af pen-
ge forer til, at virksomheden bevares.

S& gér vi til 2. runde,

Peter Skaarup (O): Det, det drejer sig om her i aften, er selvfolgelig at finde losninger,
det er Dansk Folkeparti helt enig i, men vi kan alligevel ikke lade veere at tage fat i f.eks. de
bemarkninger, som Preben Meller Hansen kom med.

Preben Meller Hansen tager som udgangspunkt, at vi her har at gere med en kapitalist,
som bare er ude pé at f& en stor check fra kommunen, og sé flytter han i evrigt til Brasilien.
Det er ligesom det indtryk, man fir, ndr man herer Preben Moller Hansen.

Der kunne jeg godt tenke mig at sparge Preben Meller Hansen: Hvis det nu var din re-
staurant, der skulle kore en metro igennem, hvis det var om din restaurant, det offentli ge kom
og sagde, her kan du ikke vere leengere, vaek med dig, og 2 neutrale instanser sagde: Du skal
have 30 mill. kr. i erstatning — ville du s vaere med til hele tiden fra den anden parts side at
blive tradt pé, veere med til méaske kun at 3 10 eller 11 mill. kr.? Det tror jeg ikke du ville,

Derfor er der tale om en principiel sag, som kan gé hen og blive meget principiel i de
kommende &r, for det er ikke sikkert, det er sidste gang, vi har en ekspropriationssag af denne
sterrelse.

Jeg synes nok, at jeg savner en tilkendegivelse fra Preben Meller Hansen om, at det altsd
ikke er kommunen i sig selv, eller Grestadsselskabet i sig selv, der har et serligt enske om at
give nogle penge vaek her. Der er tale om, at der er et metroselskab, der onsker, at en metro
skal kere igennem ens have ¢ller ens virksomhed, og denne virksomhed feler sig selvfol gelig
kreenket, fordi vedkommende skal flytte sin virksomhed et andet sted hen, og det koster nogle
penge.

Man har 2 neutrale instanser, der beslutter, at det er ca. 30 mill. kr., det drejer sig om. Er
det sa rimeligt, at det offentlige skal trarkke sédan en sag i 2-3 &r, méske efterfolgende i
Landsretten? Det tror jeg ikke, du ville have lyst til, hvis det var din restaurant, det gik ud
over. Jeg tror heller ikke, der var ret mange andre, der havde lyst til at fi sin virksomhed eller
sin bolig edelagt pd denne méade.

Sé det er altsd ikke Niels Grenlund-virksomheden, vi skal std her og skyde p4. Nej, det er
det ikke. Det er de mennesker, der overhovedet kunne tznke sig at appellere sidan en sagi
mange &r frem med de principielle virkninger, det kunne fa.

Derfor har der varet tale om at indgd et kompromis, og det er jo ikke et kompromis for-
staet pa den made, at vi giver Niels Grenlund ret generelt set, imen det er et sporgsmal om, at
man maske kunne opna et forlig,
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I Dansk Folkeparti ved vi ikke, om det kan lade sig gere, men vi kan hibe p4, det kan lade
sig gere, og det er jo s& derved, det kan blive her i aften. Vi kan ikke vurdere fra nu af, hvor-
dan virkningen vil vaere af det her, men det er vores opfattelse, at man skal tenke sig meget
om i den slags tilfeelde fremover, for ellers smtter vi kommunen, Orestadsselskabet og hele
dette projekt i nogle meget, meget alvorlige vanskeligheder, som er fuldstzendig problematiske
pé lang sigt for selskabet, for kommunen og for metroen.

Sa vil jeg tilfaje, at dette ikke er den eneste sag, hvor @restadsselskabet har problemer, og
derfor burde man for lang tid siden have denne sag ryddet af vejen og accepteret de neutrale
domme, der blev afsagt af Taksationskommissionen og Ekspropriationskommissionen.

Til siut vil jeg lige henholde mig til det med Kammeradvokaten, som her ligesom bliver
betragtet som en neutral opmand, som ogsé kan siges at vare uathengig af alle andre. Det er
der jo ikke tale om. Kammeradvokaten er jo statens advokat. Kammeradvokatens udialelser er
et partsindleeg, det skal der ikke herske tvivl om. Kammeradvokaten er ansat af staten til at
varctage statens interesser, og staten sidder med i Prestadsselskabet og er dermed ogsa Ore-
stadsselskabets indirekte advokat. Dermed er der altsé tale om, at man har med et partsindleg
at gere, og derfor synes jeg ikke, det kan vare rimeligt, hvis man opfatter Kammeradvokatens
udtalelse som den endegyldige sandhed her.

Det, man kan henholde sig til, er de 2 kommissioner, og de har sagt meget klart, hvad de
mente, og det er altsa ca. 20 mill. kr. fra Qrestadsselskabets tal. Det er dertil, man ber henhol-
de sig, og ikke en Kammeradvokat, som er part i denne sag.

Borgmester Seren Pind: Jeg skal farst og fremmest stille et spergsmél til Enhedslisten,
SF og desveerre ogsé til Det Radikale Venstre. Det spergsmal gir ud pa: Hvad er det egentlig,
der har forandret sig? Hvad er det, der har skabt forudsztningen for, at man nu zndrer stand-
punki? Jo, det er et forslag, som er kommet fra Orestadsselskabet, om at udbetale i hvert fald
noget af belabet efter regning, men ellers alt i alt formodentlig 27,5 mill. kr.

Hvis man studerer forslaget neermere, si vil man se, at kommissarius vil/skal administrere
aftalen. Man vil se, at kommissarius er parat til at medvirke ved aftalens udarbejdelse. Man vil
se, at tvister mellem parterne afklares af kommissarius.

Sé er man jo pé Hjallerup Marked. Kommissarius har jo taget stilling til denne sag én
gang, og der sagde kommissarius 32 mill. kr. Men pludselig, nér man har lavet noget stude-
handel, s& kan det pagzeldende flertal i denne sag altsa godt bruge kommissarius.

Det er der kun én betegnelse for: Det er uhaderligt. For kommissarius har som uvathangig
instans tilkendegivet, hvad belgbet ber veere i denne sag. Sa der m4 jeg altsé appellere til de
pageldende partiers anstazndighed. Det er at inddrage og medvirke til at inddrage en instans,
som ikke bar medvirke. Jeg stiller mig helt uforstdende over for det.

Jeg vil ogsa godt sige, ndr man serligt fra SF's og Enhedslistens side siger, at det vigtigste
er at beholde de 40 arbejdspladser, at man ved jo godt, at ved denne [osning bevarer man ikke
de arbejdspladser. Det ved man godt. Det er i hvert fald min pistand, at man gér ind i det her
med abne gjne.

54 har jeg et spergsmal til 2 medlemmer i salen, som desverre ikke er tif stede i dag, men
som ellers har gjort utrolig meget ud af at keempe Amagers sag, nemlig henholdsvis Finn
Rudaizky og Jette Bergenholz Bautrup: Hvor er de henne i denne sag, som drejer sig om 40
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amagerkanske arbejdspladser? Vi herer ikke et pip. Oven i kebet ved et folketingsvalg, som er
s& vaesentligt.

Jeg vil godt sige, at i den diskussion, der har varet, om anvendelse af offentlige midler pd
en ordentlig méide, har der veeret betragtninger omkring Rigsrevisionen, man har veeret nervas
for, at hvis man tiltridte et beleb pa over 32 mill. kr., s ville Rigsrevisionen gribe ind og
komme og pétale det.

Ma jeg ikke sige, at det, man gor nu med de 27,5 mill. kr., har man lige s4 lidt basis for, ja
endnu mindre, for det er der ingen uafhengig instans, der har taget hojde for. Nah, hvis man
sammenligner det med, hvad Kammeradvokaten og hvad Orestadssclskabet egentlig onskede,
sa er belebet jo langt mindre end de 27 mill. kr., s& ikke engang det belab burde man jo kunne
tiltrede. Det er mindst lige sd meget misbrug af det offentliges penge, for der ligger ingen of-
fentlig vurdering til grund for det. Grestadsselskabets udgangspunkt var som bekendt 11 mill.
kr.

S& hvis det er den baggrund, der er for, at man vil treffe den her beslutning, s er man i
mindst lige sa stor og alvorlig fare for at f& en patale. Hvis man havde holdt sig til Taksations-
kommissionens erklering, s& var der i hvert fald ikke noget problem.

Ma jeg sé ikke til sidst sige noget til Preben Meller Hansen, der udtaler sig om disse lob-
byister, som han har madt, og han udtaler, at Grenlund er lobbyist. Se, nu kan jeg jo sige, at
jeg har personligt veeret lobbyist, jeg har varet ansat i et af de der grimme firmaer. M4 jeg ik-
ke godt sige til hr. Preben Meller Hansen, at hvis man ikke kan se forskel p4 en person, som
for andres regning fremfarer interesser, og en person, som slas for sit livsveerk, s er man ikke
kun opblaest, si er man udygtig.

Ole Hentzen (C): Preben Meller Hansen kom med en af de bemearkninger, som jeg ikke
tog med i mit ferste indlag, altsé en af disse bemearkninger, man ogsa har hert p4 Radhuset i
de sidste par méneder, nemlig: Gronlund leber nok bare med kassen. S& snart den er udbetalt,
s damper Grenlund af med kassen.

Det var endda s3 vedvarende, at jeg var nodsaget til at skrive til den everste embedsmand
i kommunen for at {2 bekrafiet, om det var et citat, der kunne stamme fra vedkommende eller
ikke. Jeg vil bare sige, at embedsmanden ikke har folt sig foranlediget til, pa trods af det er
tilbage til 17. februar, tror jeg det er, at bekreefte eller afkrafte, at vedkommende er kommet
med det citat om den pageldende virksomhedsejer.

Men det, der ligger fast bade i Ekspropriationskommissionens kendelse og i Taksations-
kommissionens kendelse, er, at der ikke kan haves nogen flyttepenge, undtagen virksomhe-
den flyttes inden for Danmark. Der kan altsa kort sagt ikke ske nogen berigelse pa flyttepenge,
for de kan farst udbetales efter regning, nar flytning har fundet sted.

Sé den risiko, man métte lobe ved at udbetale erstatning til hr. Grenlund, er erstatningen
for hans egen ejendom, og det er der vel ingen risiko i. I det eksempel, der var med restauran-
ten, altsé hvis de nedleegger restauranten og skal ekspropriere den, og du ejer den, s& skal de
selviglgelig betale erstatning. Grenlund-Gruppen ejer disse bygninger, og der skal selviolgelig
betales bygningserstatning herfor. Men den ovrige sum kan jo kun udbetales, hvis man fytter,
og man kan altsd ikke blive rig af at flytte. Bare for at fA det p4 plads én gang for alle.
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Kammeradvokatens rolle er selvfalgelig interessant, og det virker selvfolgelig meget
bombastisk, nér nu der kan lases op fra dette offentlige dokument, nemlig Kammeradvoka-
tens notat 1 sagen. Det ville have vaeret lige si relevant, hvis overborgmesteren havde laest
bemerkningerne op eller kunne huske dem fra det bestyrelsesmade, hvor statens reprasentant
1 bestyrelsen sagde, da det var ved at blive lidt for hejtflyvende med denne Kammeradvokat:
Hov, hov, husk nu, han er altsa kun jurist, det er et advokatfirma, som er hyret af staten til at
vaere advokat for os, det er jo ikke gud.

Privat vil jeg bare tilfaje, at hvis nu Kammeradvokaten skulle tillegges denne, hvad skal
vi sige, hejde og dybde, jamen hvad pokker skal vi s& med det danske retssystem? S& har vi
sédan set kun brug for Kammeradvokaten, sd kunne vi bare sperge ham i enhver sag, fordi s&
var det jo det everste, der overhovedet kunne siges 1 denne sag. S4 var der jo ingen grund til at
spilde tiden for Grenlund 3 eller 4 &r frem og heller ikke for andre virksomhedsejere, for
Kammeradvokaten kunne bare lave sit responsum, og s& kunne man se, hvor mange sider der
nu ville blive ud af det.

Bemzerkningerne om Rigsrevisionen og Taksationskommissionen tror jeg, Lars Jensen
har faet et svar pa fra borgmester Seren Pind,og det er jo s rigtigt. Der er ingen mellemve;.
Det er det, som de offentlige taksationskommissioner ligesom er sluttet pa, som man ma leg-
ge til grund.

Det er jo meget talende, ogsé for denne forsamling forhabentlig, at Grestadsselskabets
bestyrelsesflertal har valgt at veere normdannende for at indbringe sager for Landsretten. Det
er altsd en sjeldenhed uden lige, og her gor man det af skonomiske 4rsager. Det har aldrig
tidligere fundet sted ifolge den gode kommissarius. Men der onsker @restadsselskabet aben-
bart at spille en aktiv rolle for at danne ny retspraksis, S4 m4 det altsd koste virksomheden li-
vet, det er der sd ikke noget at gore ved. For princippets skyld skal man dbenbart have ny rets-
praksis, og sa mé virksomheden de.

Hvis jeg i dag skal se tilbage pa, hvad jeg burde have gjort anderledes, sa er det klart, at
jeg 1 december maned 1997, da Taksationskommissionens kendelse foreld, og de forste raster
om, at den skulle ankes, hortes, ejeblikkelig burde have rejst sagen i Borgerreprasentationen,
Pa det tidspunkt skulle den gamle Borgerreprasentation have kendt sagen, siledes at man i
hvert fald havde reddet nogle méneder.

Nu troede man selviolgelig, at der ville blive indgéet det forlig, fordi bestyrelsen havde
truffet det, men det blev jo afvist af Orestadsselskabet i februar maned. Grestadsselskabet ved
dets bestyrelse afviste i februar maned forliget pa 27,5 mill. kr. I horer rigtigt, det ligger pa
skrift, det er et offentligt dokument: Qrestadsselskabet afviste forlig med Grenlund-Gruppen
pé 27,5 mill. kr. i februar. De, der ensker at se det, kan se det i min sagsmappe. J eg har det
derovre.

Men nu er man abenbart s& presset, nu er det 5. marts, den er p& dagsordenen i Borgerre-
presentationen, og s ma man klippe til ~ godt nok ikke p& de samme betingelser, man har
strammet nogle relationer, for man skal ligesom have en flig at redde sig p, men sagen er jo
den samme.

Nir jeg brugte udtrykket, Preben Meller Hansen, at det er min fornemmelse, at over-
borgmester Jens Kramer Mikkelsen har medvirket til aktiv dedshjlp for erhvervsdrivende
her, sa var det helt bevidst, for der er s& mange indicier i denne sag pé, at overborgmesteren
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kunne have grebet ind i forhold til den rolle, som styrelsesvedtaegten siger, at denne over-
borgmester skal spille.

Har denne overborgmester pd noget tidspunkt benyttet kommunens Erhvervskontor? Lej-
ligheden har vaeret der siden fordret 1997, hvor det er kendt, at denne virksomhed skal total-
eksproprieres og flyttes. Er der noget dokument, der viser, at overborgmesterens egen afdeling
vedrerende erhvervsfremme og flytning af virksomheder overhovedet har talt med den pagzel-
dende virksomhed? Min pastand er nej.

Har der overhovedet veeret nogen som helst realistiske henvendelser fra andre, fjerne or-
ganisationer som fagforeninger, ja ogsd veemmelige arbejdsgiverforeninger og lignende i den
pageldende sag? Ja, det har der, men overborgmesteren har ikke reageret pd dem.

S& mine indicier ger, at jeg mé sige, at der ikke er belaeg for, at overborgmesteren har on-
sket at have en aktiv rolle her. At han enskede, at sagen skulle vare pa tukket dagsorden, er
det sidste indicium, jeg har,

Jens Kjazr Christensen (@): En ting har man i hvert fald lart af denne debat, nemlig at
man ikke skal ringe til Preben Meller Hansen. Man risikerer at fi en hel skidtspand i hovedet,
hvis det er ham selv, der tager telefonen, hvis man er s uheldig at ramme ham. Jeg ved ikke,
hvordan man sé skal komme i kontakt med ham, hvis man skulle 3 lyst til det p4 det over-
mentale plan.

Preben Meiler Hansen er inde p4 spergsmalet om lobbyisme. Det er rigtigt, at vi som
borgerrepraesentanter i sa at sige enhver sag, vi har oppe herinde, bliver udsat for det, man i
dag kalder lobbyisme, det, der handler om, at nogle mennesker har nogle interesser, og der er
forskellige grupper, der har forskellige interesser. Jeg gér ud fra, at alle mediemmer af denne
forsamling er klar over, at det er det pres, vi bliver udsat for.

Det betyder dog ikke, at man ikke lytter til folk for at finde ud af, hvad der er ret og vrang
i denne sammenhzng. Selvfalgelig skal man lytte til folk og undersege sagerne; ellers kan
man 1 hvert fald ikke finde ud af, hvordan man skal forholde sig.

Jeg kan i hvert fald konstatere for mit eget vedkommende, at jeg har oplevet lobbyismen
som stiende mellem narmest Grestadsselskabet og Grenlund-Gruppen, forstéet pé den made,
at indtil denne sag kommer op, s& har Grestadsselskabet jo vaeret en lukket strrelse, und-
skyld, for mig og for Enhedslisten. S& vak med det med lobbyismen her.

Angiende spergsmalet om spekulanter, der vil malke kassen: Vi er sgu da ikke naive,
undskyld, i Enhedslisten, det ved vi da godt eksisterer. Men i udgangspunktet har vi jo lov til
at hibe p4, at vores kammerater, skulle jeg naermest sige, der sidder i (Orestadsselskabet, til-
retteleegger processerne séledes, at man felger den hensigt, som jeg omtalte tidligere, at man
ikke gér efter at lukke arbejdspladser, men selvfolgelig at bevare arbejdspladser, o k., det er
vist rimelig entydigt, det ma vi prove,

Vi kan ikke garantere uanset belobssterrelse, hvad der s i evrigt vil ske. Det har man i
ovrigt ikke kunnet i hele denne proces og kan man heller ikke i fremtidige processer, det er
virkelighed. Man kan have tillid, og man kan habe. Man kan Iytte til, hvad de faglige organi-
sationer i denne sag i evrigt siger om, hvad deres vurdering er, dem kan man snakke med.

Flyttesporgsmalet har Ole Hentzen varet inde pa, si det skal jeg ikke kommentere yderli-
gere. Som sagt er flytteudgifterne i forhold til forliget jo den sterste del af belgbet.
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S& kommer jeg til Seren Pind, den skingre Seren Pind. Det er forste gang i aften, hvor
den har veret helt oppe pa nagleme. Hvorfor, hvorfor fokuserer Saren Pind i hele sit indlzeg
kun p& ekonomien og ikke pa det, der er indholdet, arbejdspladserne? Det var nemlig det, det
gik pa, det med pengene.

Jeg har qua det forleb, jeg har veeret igennem, selvfolgelig ogsé diskuteret med andre,
hvor smertegraensen var i forhold til, at man med sandsynlighed kunne sige, at arbejdspladsen
kunne bevares med en flytning. Det er der kommet flere bud p4, og der er ikke bare ét bud, vil
jeg have lov at gere opmerksom pd. Der er som sagt ogsi Grenhund-Gruppens eget bud.

Sé siger Seren Pind, at @ ved jo udmearket, at arbejdspladserne ryger. Nu vil jeg lige gore
opmerksom pd, nér vi star her klokken fem minutter i tolv, at jeg ved ikke, uanset hvilket be-
lob vi métte nzevne, om arbejdspladserne ryger eller ej, fordi vi uheldigvis forst kommer ind
s langt henne i den historiske proces. Det har altsi ikke noget at gore med sclve belobet her
og nu, det er 1 hvert fald ikke dokumenteret.

S& kommer jeg til Lars Hutters. Det er maske ikke s skingert, men en smule mere svul-
stigt, og han skal ogsa f& svar pa tiltale. Hvorfor indgér Enhedslisten, tror jeg der blev sagt,
forlig med Socialdemokratiet om det og bla? Jeg vil lige gere opmaerksom pé én ting, hvad jo
ogsé kom frem sekundet efter: Det er Lars Hutters' konstitueringspartner fra Dansk Folkeparti,
Peter Skaarup, som sammen med SF og Socialdemokratiet sidder i Orestadsselskabets besty-
relse, som har lavet forliget.

Vi har jo ikke lavet noget forlig. Vores rolle, og det sagde jeg faktisk ganske dbenti 1.
omgang, har veret at pege i forhold til alle de mennesker, vi har snakket med, ogsé socialde-
mokrater og andre, og sige: Vi skal i hvert fald op pé de 27,5, som Grenlund selv tidligere har
tilbudt. Det er rigtigt, men det er ikke os, der har indgaet forliget.

Nar sé Lars Hutters fortseetter med at sperge, hvordan Enhedslisten vil forholde sig til
@restadsselskabet i fremtiden, kan jeg oplyse den keare Lars Hutters om, at Enhedslisten her i
tirsdags har indleveret et forslag til Borgerrepresentationens Sekretariat, som kommer op pa
det naeste made, og som lyder som si:

»Borgerreprasentationen palegger Kebenhavns Kommunes 3 medlemmer i @restadssel-
skabets bestyrelse at foresla og stemme for total 8benhed i selskabets arbejde. Offentligheden
skal have samme adgang til selskabet, som offentligheden har i forhold til kommunen. Derfor
skal selskabet indfere offentlighed i sin forvaltning, som var det en del af Kabenhavns Kom-
mune.«

Nar Lars Hutters stiller den slags retoriske spargsmal, s er det rimelig tabeligt. PA trods
af alle tvister burde han kende os tilstrekkelig godt, og nu har vi altsa stillet dette forslag, som
jeg ved, at han i hvert fald vil stette.

Ole Hentzen siger: Hvis jeg i december maned havde vidst, hvad jeg ved i dag. Det, jeg
har leert mest af denne diskussion, er erkendelsen af, at sa {3 repraesentanter 1 et selskab, 3, al-
drig kan gere det ud for et demokratisk forum og til stadighed i det store anlagsprojekt, der er
tale om, sandsynligt — i giseejne — vil medfore det, man kan kalde skandaler og endelgse sa-
ger, vi far op herinde i Borgerrepraesentationen. Det kan jeg med rimelighed frygte med alt,
hvad jeg herer og leser om Orestadsselskabet.

Det er jeg ked af, og derfor héber jeg ogs4, at vores forslag, nir det nu kommer op, vil
blive modtaget med velvilje, og at man endda som et minimum, selv om man skulle vare
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imod dbenhed 1 Orestadsselskabet, dog finder ud af, hvordan Borgerreprasentationen kan dis-
kutere i resten af sin periode alle de sager, som sandsynligvis vil komme op, og som ofte
kommer op i forbindelse med store anlegsprojekter. .

For det bliver ulideligt, at det er tilfeeldet, om enkeltpersoner finder en sag, og at det farst
normalt kommer til at finde sted naesten et halvt &r efter. Det er demokratisk fuldkommen
uholdbart. S jeg forventer selvfolgelig, at forsamlingen vil tilslutte sig det forslag, der kom-
mer pd dagsordenen om 14 dage.

Lars Jensen (B): Nu slap jeg for at sige noget om demokratiet i @restadsselskabet. Det
blev s glimrende forelagt af Jens Kjar Christensen. Det er et lukket selskab, og det er jo der-
for, vi ferst herer om det nu. Som jeg ogsé sagde i mit farste indlaeg: Havde vi vidst noget om
det her, havde Gronlund taget fat i nogle af partierne, s& kunne det vaere, vi miske kunne have
rystet jorden lidt hurtigere, end det er tilfaeldet nu.

Stadig veek vil jeg sige, at Det Radikale Venstre mener, at uanset at vi ikke bryder os om
Orestadsselskabet, sa er det offentligt, og det vil sige, at vi ikke bare kan tage penge af kassen.
Derfor mé vi ogsé holde fast ved det beleb, der ligesom er lagt op til.

Det forslag, der er lagt frem, vil jeg godt preve at @ndre en lille smule, s3 jeg har et zn-
dringsforslag. Det gér pé, at:

»Borgerreprasentationen palegger de 3 BR-udpegede bestyrelsesmedlemmer i Orestads-
selskabet at afslutte en ekspropriationssag, idet Grestadsselskabet accepterer det af Gren-
lund-Gruppen fremsatte forligstilbud pé 27,5 mill. kr., samt at udflytningen udskydes 4 méane-
der, svarende til den tid, der er forlebet siden Taksationskommissionens afgorelse og @re-
stadsselskabets anke til Landsretten.«

Vi har det jo sidan, at vi mener ikke, at vi kan tilbyde flere penge end de 27,5 mill. kr.
Det er muligt, at en afgerelse ved domstolene ville sige, at det var 32,4 mill. kr. Men vi mener
ogsé det ma veere rimeligt, at Grenlund-Gruppen fir en chance nu for at fi afgjort den sag, og
det har sdan set hele tiden varet vores mal.

Vi herer nogle historier om, at Kammeradvokaten har hjulpet Orestadsselskabet. Vi har
det sddan, at Kammeradvokaten for os ikke er et orakel, det er ikke nogen bibel, vi laeser 1. For
at sammenligne det lidt vil jeg sige, at det svarer lidt til, at statsadvokaten i en kriminalsag
sagde, at en person var skyldig, og sa skulle vi sidde herinde og sige, at det falger vi.

Men det er nu engang sadan, at folk altsa er uskyldige, indtil domstolene har talt, og det
ma ogsd gelde Kammeradvokatens mening. Han er kun en del af noget, der foregir, og det
skal stadig veek vaere domstolene, der afger det.

Jeg mener ikke, Det Radikale Venstre mener ikke, at vi skal vente p4 en dom i denne sag.
Vimener, at vi nu skal fi en afslutning pa sagen. Vi mener ogsa, at vi skal give Greon-
lund-Gruppen de 4 méneders respit, si de har en reel mulighed for at flytte. Jeg vil sige 4 mé-
neder ekstra ud over den 15. april.

Det Radikale Venstre ensker naturligvis ogsé at bevare disse 40 arbejdspladser. Hvis det
ikke bliver i Kabenhavn, s lad os bevare dem i Danmark. Det er specialarbejderpladser, og
det er ikke bare personer, som vi bare kan satte til andre ting. Vi kan heller ikke bare lige
sende det videre ud af landet. Det mener vi ville vare helt horribelt, nar denne virksomhed har
90 pct. eksport.
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Jeg vil ogsé sige om Kammeradvokatens vurdering af prisen for flytningen, at det virker
lidt mystisk, at man har et stort entreprenorfirma, Monberg & Thorsen, til at sige, at dette vil
koste 18 mill. kr., og s& kan Kammeradvokaten komme og sige, at han kan gere det billigere.

Det er jo sidan, at man ber lytte til dem, der er faglig ekspertise p& omridet. Monberg &
Thorsen kunne gi ud og kigge pd, hvad kranerne rent faktisk var fremstillet af, hvorimod
Kammeradvokaten benyttede sig af nogle tilfeldige mennesker, som kiggede lidt op i loftet.
De fandt ud af, at der nok var 3-4 forskellige slags jern i denne kran, men jeg vil tro, at de fle-
ste herinde ville vare i stand til bare at g inden for deren og allerede dér se, at der var 1 hvert
fald 5. Det viser sig, at der var noget med 18-20 forskellige slags jern, si det var ikke bare lige
at bygge en kran op igen.

Jeg synes, vi skal beslutte i dag, at den skal afgeres, men jeg synes ogs, at vi skal be-
slutte, at vi skal give Grenlund-Gruppen en chance for at 3 4 maneder, s de har en reel chan-
ce for at flytte, hvilket ogsé vil sige, at vi har en chance for at bevare 40 arbejdspladser i Ko~
benhavn.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det af Lars Jensen stillede zndringsfor-
slag indgér naturligvis 1 de videre forhandlinger.

Jeg vil bare kort kommentere forslaget om de 27,5 mill. kr., som fremgér af Lars Jensens
forslag. Det er ikke det, som det forligstilbud, bestyrelsen i dag har besluttet at afgive, handler
om. Det, som forligstilbuddet handler om, er, at op til det af Grenlund selv foresldede belgb
dzekkes omkostningerne. Som det er formuleret 1 Lars Jensens forslag, s& er det 27,5 mill. kr.
under alle omstaendigheder.

For sé vidt angér den sidste del af forslaget, nemlig om udskydelse af udflytningen, vil jeg
meget frardde, at man traeffer en beslutning af den kaliber uden at have klargjort sig konse-
kvenserne af det. Det er jo netop det, @konomiudvalget i forbindelse med kommuneplantil-
legsbehandlingen i tirsdags har bedt om en redegerelse for til pa tirsdag. Jeg kan ikke over-
skue konsekvenserne af en vedtagelse af denne karakter. Det vil jeg meget frarade, at man ger.

Lars Hutters (L): Jeg tvivler ikke et sekund p4, at ikke alle medlemmer i Borgerrepree-
sentationen reelt 1 aften ensker, at der skal komme en losning pé spergsmélet med virksomhe-
den.

Det, der bare er problemet, er, at det er om 40 dage, den pagaldende virksomhed skal va-
re ryddet. Det kreever efter min mening meget stor ekspertise og meget stor dygtighed og ko-
ordimering, hvis det skal Iykkes. Jeg kender ikke hvordan og hvorledes det skal ske. Det er
muligt, at overborgmesteren ved det. Hvis overborgmesteren ved det, vil jeg godt bede om, at
Borgerreprasentationen far det at vide.

I'mit ferste indleeg stillede jeg det sporgsmal til overborgmesteren, hvad overborgmeste-
ren havde gjort for, at de 40 arbejdspladser kunne blive reddet, hvilken alternativ plan over-
borgmesteren sammen med Erhvervskontoret her i Kebenhavns Kommune havde lavet. Som
svar fik jeg at vide, at Kammeradvokaten var kommet med nogle indvendinger, og det var det,
overborgmesteren henholdt sig til.

Nu kunne man méske vere lidt drilsk og sperge, hvad Kammeradvokaten siger til den
forligstekst, der er i dag. Har overborgmesteren konsulteret Kammeradvokaten og fiet god-
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kendelse fra Kammeradvokaten p4, at det er i orden? Det synes jeg godt, overborgmesteren
kunne svare pé.

Som tilleegsspergsmal kunne man ogsé sperge overborgmesteren, nu nir jeg har fiet at
vide af Ole Hentzen, at selve denne forligssituation sddan nzrmest var til stede for en méned
siden, i februar, og det vil sige, at der i hvert tilfelde frem for 40 dage havde varet 70 dage.
Men der forstod jeg pa Ole Hentzen, at overborgmesteren var medvirkende til, at man i Ore-
stadsselskabet ikke fik det pageldende forlig,

Kunne overborgmesteren méske fortzlle, om Kammeradvokaten har tilrddet overborgme-
steren ikke at gere det i februar maned? Men hvorfor s gere det i marts mined? Den detalje
vil jeg gerne have at vide.

Nér jeg stiller det op pé den méde, s er det fordi overborgmesteren ganske udmerket
ved, at det hverken er kammeradvokater eller jurister eller skonomer eller hvad ved jeg, der
skal treeffe afgerelse i de her sager. Det er et politisk spergsmail, som kraever et politisk svar
og en politisk beslutning.

Det, som jeg er forfeerdelig ked af i denne sag, er, at den er kert, som den er kert, og at
der ikke allerede 1 efterdret 1997 er fundet en tilfredsstillende lgsning. Jeg synes, det er meget
uheldigt, at Borgerreprasentationen 40 dage for man skal flytte fra virksomheden, ikke har
fundet en losning. Der mener jeg, at overborgmesteren har et centnertungt politisk ansvar. Det
er muligt, vi nermere fir redegjort for det i @konomiudvalget, men jeg vil i hvert fald ikke
glemme det.

Sé skylder jeg Jens Kjaer og Enhedslisten en undskyldning. Jeg misforstod Jens Kjers
ferste indleg, og jeg takker for, at jeg selvfolgelig kan stole pa, at Enhedslisten politisk ger
utrolig meget for at fa dbnet op for Drestadsselskabet.

Jeg har det samme enske til den evrige del af Borgerreprasentationen, som Jens Kjaer
udtalte, at det er vi pisket til at gere. Vi kan ikke leve med de typer af forkert hindtering af
situationen, som vi nsten dagligt mé lase i pressen om, at Orestadsselskabet gor over for den
kebenhavnske befolkning. Vi ma simpelt hen have tingene frem i Borgerreprasentationen i
tide. Vi ma have mulighed for, at overborgmesteren og andre medlemmer af Orestadsselska-
bets bestyrelse far politisk opbakning og mandat til, at der kan handles, hvis det er ngdvendi gt,
s& kebenhavnernes politiske interesser ikke bliver tradt under fode.

Det, vi har oplevet indtil videre fra Grestadsselskabets side, kan vi ikke leve videre med.
Det hiber jeg ogsa, at overborgmesteren er enig med os andre i. Sadan som det er kort i den
pagzldende sag, kan vi simpelt hen ikke vare bekendt.

Preben Meller Hansen (P): Der var en, der gav udtryk for, at nir jeg havde den opfattei-
se, som jeg gav udtryk for, s var det, fordi jeg normalt mente, at kapitalister var nogle forfer-
delige mennesker. Den pagzldende, der sagde noget, bekraftede over for mig det, jeg altid har
troet, at manden er idiot. S4 enkelt mener jeg, det skal formuleres.

I denne sag er det ikke et spergsmél om, at man tanker pa den made. Man tenker pa,
hvordan folk er i bred almindelighed. Her er det bare storre summer, det drejer sig om.

Men vi har jo set utallige eksempler 1 vor tid, i vort land pa, hvordan der er nogle, der er
lebet med kassen, heriblandt ogsé politikere pa et hejt niveau, si det er altsé ikke ualminde-
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ligt, at nogle teenker, som jeg gav udtryk for, men som jeg selvfolgelig ikke har beleg for at
pasta,

Men jeg gav udtryk for, at hvis man bare oste ud af kassen, kunne man risikere, at der in-
gen garantier er for, at arbejdspladserne bliver, hvor de er, eller i hvert tilfeelde kommer et an-
det sted. Det er der ingen garantier for, og si sagde jeg, at s& kunne man forestille sig, at de
pagzldende méaske tager kassen og damper ud i verden.

I den forbindelse kom der ogsa et spergsmal til mig. Det var: Hvad ville du gere, hvis
man pludselig eksproprierede din restauration, og du fik 11 mill. kr.? 84 ville jeg sige: Hold
keett, sikke nogle idioter. Vil de virkelig give mig 11 mill. kr. for den kelderbutik, s& vil jeg
sige: Den er skidefin, venner, den snupper jeg. Selvfolgelig ville jeg da gare det, ellers var jeg
jo halvandssvag. Hvis jeg kunne fa 11 mill. kr. kontant for en kzlderbiks, ja, s snupper jeg
dem.

Nu er der heller ikke nogen, der kommer og tilbyder en dette beleb. Men det er da helt
sikkert, at der findes mennesker, som har den holdning, at profitten gér forud for alt muligt
andet.

Det, jeg tog ordet for, var ikke for at redegore for de synspunkter, Det var alene, fordi Ole
Hentzen gav udtryk for det, han gav udtryk for over for vores borgmester. Det synes jeg, man
skal holde sig fra, nér man ikke har belag for at sige noget sadant.

Jeg ved ikke, om 27,5 mill. kr. er et godt eller rimeligt belab, det aner jeg ikke en pind
om. Jeg har godt nok last alle disse breve, der er, men det kan jo vare bestilt arbejde.

I den forbindelse er der nogle, der omtaler Kammeradvokaten. Jeg har haft en sag, hvor
den danske stat lagde sag an mod undertegnede. Vi kom i Landsretten, og der sad s Seltoft
Madsen, som var vores advokat, og Kammeradvokaten sad pa sin bank. Mens Seltoft Madsen
argumenterede for frifindelse for de angreb, der var pa os, sad manden og snorksov, si be-
tjenten gik hen og veekkede ham, fordi han snorkede.

Derfor skal man da ikke tro pa dem, fordi de har sadan en fin titel. De arbejder ud fra de
interesser, de er lennet for at beskeftige sig med. Derfor tror jeg ikke p4 en kammeradvokat
eller noget som helst andet. Jeg tror kun pé, hvad jeg selv skenner er rigtigt.

Sé er det til min ven Lars Hutters. Ja, vi har jo kendt hinanden i mange r, og der var jo
en stolt, steerk kvinde i Tyskland, der hed Rosa Luxembourg ... (Afbrydelse). Ja, ja, nu siger du
nok sidan, men hvad var det, hun sagde? Tvivl pd alt. Og deri 14 underforstaet, at vi altid selv
skulle bore 1 de sager, vi beskaeftiger os med, for at finde sandheden. Altsé der er to sandheder
i en sag, og det er der ogsd i denne.

Jeg har den opfattelse, at de kammerater, vi har, der sidder og arbejder med det, gor det
ud fra denne bys bedste interesser. Jeg er stensikker pa, at de ogsi gor alt, hvad de kan for at
bevare de 40 arbejdspladser. Det ville jo veere ... nd, der havde jeg sgu nzr sagt noget forkert,
det ville jo veere dndssvagt at smide 40 skatteborgere og deres familier ad helvede til — und-
skyld.

Overborgmesteren (fens Kramer Mikkelsen): Vi gir hastigt videre til Lars Engberg.

Lars Engberg (A): Jeg er ikke specielt belastet af megen viden fra tidligere om denne
sag, ligesom flere andre har vaeret oppe og sige, at de forst for nylig har sat sig alvorligt ind i
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sagen. Hvis nogen skulle veere i tvivl, sd vil jeg da godt ogs4 sige, hvad Den Socialdemokrati-
ske Gruppe mener om spergsmailet.

Nu provede jeg at lytte meget til de indlaeg, der har varet, og al den der snak om Kam-
meradvokat og kommissioner, og den ene er mere end den anden, osv. Jeg mener, vi har at
gore med en masse sagkyndige, en masse eksperter, jurister alle sammen undskyld, Seren
Pind - som er eksperter og kan en hel masse ting, og de er &benbart vildt uenige om, hvordan
denne virksomhed skal vurderes, hvad den er veard.

Det er rimelig svzert for os som politikere at forholde os til, for den sags skyld ogsé for de
mennesker, der sidder i Grestadsselskabets bestyrelse: Skal man tro pi den ene kommission,
skal man tro pa den anden kommission, skal man tro p4 ens egen advokat eller modpartens
advokat, eller skal man tro pd Kammeradvokaten? Hvem er finest, hvem er bedst?

Jeg mener sddan set, at den situation, man stir i, med en hel masse i virkeligheden for-
skellige ekspertudsagn, viser da meget godt, at der vel 1 virkeligheden kun er 2 lesninger, 2
udgange pa en sddan sag. Den ene er, at parterne satter sig sammen — det vil altid tage noget
tid — og finder ud af at lave et eller andet forlig, og den anden er selviolgelig, at man siger,
jamen det er det, vi har domstolene til i dette land. Det er til at afgere ueni ghed, ogsa dér, hvor
eksperterne er uenige.

Nu ligger der sd en forligsmulighed, og den synes jeg da selvfelgelig, at man af mange
forskellige grunde skal gribe, hvis man overhovedet kan. Den mulighed skal da selvfolgelig
forfalges.

Det, der er mit problem, er, at hvis det beslutningsforslag, der ligger her, og som vi de-
batterer, bliver vedtaget i aften, sd vil jeg godt bande p4, at s& bliver forligsmulighederne ud-
skudt. Sa er der ikke noget forlig, der er ikke engang noget forlig i sigte. S& har vi skabt en
kaotisk situation, og vi har skabt en yderligere ndskydelse.

Lars Jensens forslag om, at vi vedtager en udskydelse i 4 maneder, vil jeg bestemt ogsa
meget frardde. Vi har, som overborgmesteren har sagt, i Okonomiudvalget besluttet, at vi skal
have en redegerelse for de ting p& skonomiudvalgsmedet pa naste tirsdag. Det har noget at
gere med, at der formentlig er nogle ganske voldsomme konsekvenser, hvis vi mitte beslutte
en udskydelse, ogsd af skonomisk karakter. Det vil vaere meget rimeligt, at vi fir de konse-
kvenser belyst, inden vi treeffer en afgerelse.

40 arbejdspladser er mange, og det er vigtigt, og det er ogsa vigtigt for os i Socialdemo-
kratiet at bevare 40 arbejdspladser pa denne virksomhed eller for den sags skyld pé andre
virksomheder. 40 arbejdspladser er vigtigt.

Men det er, ligesom om vi i denne debat glemmer, hvad ait det her drejer sig om. Det
drejer sig om, at vi gerne skulle have en minimetro igennem, vi skal have en kollektiv skinie-
baren trafik fra Sjeelland ud p4 Amager, noget man har sukket efter at fa i drevis. Vi vil gerne
forbedre den kollektive trafik.

Vi vil faktisk gerne prove at undgé at skabe sd meget mudder omkring en enkelt del af
dette store projekt, at det risikerer, om ikke at vaelte hele projektet, det tror jeg ikke er muligt,
men i hvert fald risikerer at give det et alvorligt grundskud, og det vil vi ikke vaere med til i
Den Socialdemokratiske Gruppe. Vi synes, projektet er flot. Vi synes i gvrigt ogsa, at man i
den konkrete sag i Orestadsselskabsbestyrelsen har handteret sagen udmerket.
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Jens Johansen (F): Jeg har lyttet med interesse til de indlaeg, der er kommet her i 2. run-
de.

Det er lidt vanskeligt at kommentere i detaljer Lars Jensens forslag, nir det ikke forelig-
ger skriftligt. Men jeg vil gerne sige, at substansen i det er af en sddan karakter, at vi i SF ikke
kan stemme for det. De akonomiske konsekvenser for kommunen er uoverskuelige, og det
plejer at veere noget, der ligger De Radikale meget pé sinde, at skonomien er overskuelig, s&
Jeg kan slet ikke forsta, at en radikal kan fremsette et sddant forslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi gir til 3. runde.

Jens Kjzr Christensen (@): Nu begynder det at minde om dengang for et par ar siden,
hvor vi vedtog renoveringen af Radhuspladsen. Det er forhandling for dben skeerm, og det er
altid maegtig underholdende. Det ved vi s4, at vi efterfalgende vil kunne 2 meget spas ud af at
skulle diskutere frem og tilbage.

Men det er klart, med alt det, der nu bliver sagt med centnertung vegt af Socialdemokra-
tiet her fra talerstolen ved Lars Engberg og tidligere ogsd Kramer, er der nogle frygtelige kon-
sekvenser af det.

Jeg vil zrligt personligt erkende — kan vi s& fi shukket den mobiltelefon — at til disse tun-
ge og steerke argumenter, der kommer, om alt, hvad vi i Kebenhavns Kommune kan padrage
0s, ma vi bare sige: Det er rigtigt, det argument har jeg hert for, men jeg ved ikke, hvori det
bestdr.

Nu blev det sé sagt, at der kommer en redegerelse, som skal behandles i @konomiudval-
get pa tirsdag, og sa er vi lige pludselig skakmat igen, s& kan vi ikke handle, og hvordan han-
ger det hele sammen,

Der er stor sympati i min gruppe i hvert fald for, at man indarbejder en forlengelse i for-
hold til udflytningen. Problemet er, at man selviplgelig ved dette stadig vaek ikke kan garante-
re, at det finder sted; det er jo reelt, det ved vi. Men der ligger ligesom det i diskussionen, vi
har veeret igennem her, at hvis den fastholdes til den 15. april, sa er vi nasten rimeligt sikre
P4, at den lukker. Det er der noget, der tyder pa. Der er ingen, der kan forklare, hvordan fiyt-
mingen skulle kunne finde sted pa sa kort tid. Der er heller ikke nogen af de konsulentrappor-
ter, der ligger til grund for beskrivelse af flytning og nyindretning af lokaler, der kan forklare,
at det skulle kunne forega s3 hurtigt.

Sa jeg appellerer egentlig lidt til Socialdemokratiet om at vaere lige sa kreative nu, $om
man har veeret i det sidste degn, for dog at prove at finde en losning. Jeg kan here, at der er et
klart flertal for det, der er den okonomiske del af forliget, de 27,5 mill. kr. Det er ubetvivle-
ligt, det er der flertal for.

Der tvistigheden nu stér, er at sige: P4 hvilken made kan vi sikre - vi kan ikke vide os
sikre pd det, men bedst sikre os — at der er en chance for, at virksomheden faktisk har den
nodvendige tid til at flytte, uden at hele kommunens ekonomi i evrigt falder pé halen.

Det er selvfplgelig utrolig vanskeligt her 1 3. omgang af en diskussion at fi en egentlig ...
vi skulle egentlig afbryde medet nu, og s& burde der afholdes et udvalgsmede, hvis man tog
det seriost, og sa fik man her og nu en forklaring pa, hvad det er for alvorlige konsekvenser,
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Kebenhavns Kommune leber ind i, hvis et flertal beslutter 3 maneder eller 4 maneder eller
hvad man nu métte beslutte sig til.

Jeg synes, det er meget vanskeligt at vente til pd tirsdag til ekonomiudvalgsmedet, for s&
betyder det, at forliget med de 27,5 mill. kr. ikke er vedtaget, plus at det svaever, om der bliver
en forlangelse i forhold til fristen, den 15. april.

Det ligger altsd pa os, det er vores valg som borgerreprasentanter, at vi af og til bliver
nedt til at tage os lidt ekstra tid og g i dybden med det, der siges her fra talerstolen.

Derfor er mit forslag, at mpdet nu afbrydes, for at @konomiudvalget kan blive samlet —
det md veere det, der er forumet — hvor man far en forklaring pd, hvilke ting det er, Kebenhavn
risikerer, hvis vi i aften beslutier en forleengelse. Det er den eneste holdbare méde, vi kan
komme videre p&. Det er bedre at tage det nu, synes jeg, end at vi skyder det. Alle parter har
krav pd en afklaring,

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): M3 jeg sige til det forslag eller til Jens
Kjeers bemerkninger om det, at det vil ikke vare muligt i aften at give en sidan redegorelse
eller en vurdering af konsekvenserne. @konomiudvalget har bedt om at fa en sidan redegerel-
se pé tirsdag, og det skete 1 forgdrs, at man bad om den.

Det er sidan, at der er indgéet en kontrakt mellem selskabet og en stor entreprenervirk-
somhed, som skal i gang 1. maj.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke kan overskue konsekvensemne af en vedtagelse af et sidant
forslag. Det er netop sddanne konsekvenser, som @konomiudvalget har bedt om at blive ori-
enteret om, i bud pé til pa tirsdag. Det er ikke noget, der kan afklares i lebet af i aften.

Det er heller ikke sédan, at forslaget handler om det af Jens Kjar nzvnte beleb, men op
til, med henblik p4, at det er atholdte udgifter. Deri bestér, Lars Hutters, forskellen fra det tid-
ligere fremsatte forslag om samme beleb.

Lars Jensen (B): Jeg skal prove at uddybe det lidt.

De 4 méneder, jeg har lagt som respit, er, at jeg har sagt, at hvis Taksationskommissio-
nens afgorelse var blevet tiltradt den 10. november, s§ havde der veeret 4 mineder ekstra til at
fraflytte den virksomhed.

Det er Orestadsselskabet, der har anket den til Landsretten, det er @restadsselskabet, som
har forlenget hele denne sag med 4 maneder, og derfor mé det ogsi vare Orestadsselskabet,
der beerer den udgift, det vil vare at forlaenge, sd Grenlund har en reel chance for at fraflytte
sin grund,

Om prisen vil jeg sige, at der har varet diskussion om, hvad grundvardien er. Vi har et
anerkendt ejendomsfirma, som har vurderet den til 14 mill. kr. Det er blevet sagt nu, at det er
omkring 12 mill. kr., der bliver udbetalt. De penge, op til de 27,5 mill. kr., vil kun kunne blive
udbetalt ved faktuelle flytteudgifter. Det er efter de ting, der ligger fast.

Med hensyn til at man ikke kan udskyde det 4 méneder, s4 vil jeg sige, at kommuneplan-
tillegget for det pdgzeldende omrade ikke er godkendt i @konomiudvalget. Vi har tveertimod
bedt om en undersggelse af, om det faktisk er et rampeanlag, der skal bygges. Hvis det viser
sig, at det ikke er et rampeanleg, der skal bygges, jamen sé vil det kommuneplantilleeg jo slet
ikke komme til at fungere, sa er det ikke sikkert, vi skal i gang med at lave arbejdet 1. maj.
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Derfor synes jeg ikke, man kan tage nogen ting pé forskud. Vi mé ligesom vente og sige:
Jamen hvad er det for nogle ting, vi kan tage stilling til i dag, og hvad er det, vi skal tage stil-
ling til pa tirsdag? Det kan ikke vaere rigtigt, at vi ligesom laver slynger hele tiden. Sa vil vi
bare udstte det igen, s Grenlund-Gruppen igen skal vente pé nogle ting.

Jens Johansen klagede over, at han ikke havde modtaget det pa skrift fra mig. Sa vil jeg
sige, at jeg savner papir fra dels overborgmesteren, dels @restadsselskabet, om, hvad det rent
faktisk er for et forlig, man er i gang med. Vi sidder her og herer nogle ting. Vi har intet papir
pé, hvad det er, man har tilbudt Grenlund-Gruppen. Derfor ma vi tage stilling til det, vi kender
til i dag, og det er derfor, jeg har lavet mit &ndringsforslag.

Gle Hentzen (C): Selvfolgelig havde det varet rart med papirer. Men jeg kan da sé oply-
se, at det papir, som er blevet offentliggjort i dag fra Qrestadsselskabets side vedrerende forli-
get, giver en erstatning for ejendommen pd 11,5 mill. kr. Jeg skal sige, at den offentlige vurde-
ring er 14,8 mill. kr. Taksationskommissionen har tildelt de 14,8 mill. kr. med den udtrykkeli-
ge bemaerkning, at hvis Grenlund-Gruppens advokat havde bedt om erstatning efter ejen-
dommens vardi, sd var belgbet blevet sat hojere end de 14,8. Men da man ikke havde bedt om
mere end 14,8 mill. kr., s syntes Taksationskommissionens eksperter ikke, at den af egen
drift skulle sidde og give mere, end man havde bedt om.

Det er noget, der stér pa skrift, sd det er ikke noget, jeg sadan finder frem, det kan enhver
forvisse sig om.

Derfor er det ogsa meget tankevackkende, at ndr nu Orestadsselskabet klokken fem mi-
nutter i tolv kommer med det, de kalder et forligstilbud, s& giver man jo ikke en ejendomser-
statning pa de 14,8 mill. kr. Nzh, s giver man den p4 11,5 mill. kr., for man ved jo godt, at
virksomheden skal de, og derfor er der sddan set ikke s& meget grund til at tilbyde for meget i
erstatning for ejendommen, for sa er resten jo bare nogle flytteomkostninger. Den er jo meget
smart. Preben Meller Hansen smiler og siger, at den har han ogsa forstaet, den er helt pinge-
ling, sddan som de plejer.

Jeg glazder mig over, at det nu er blevet bekraftet, at den dagsorden, man har sendt ud til
Okonomiudvalgets mede her den 10., dbenbart er forkert udformet, for der star faktisk ikke, at
der skal eftersendes nogle bilag til det punkt p& dagsordenen. Der stér faktisk, at bilagene aile-
rede er udsendt. Jeg studsede nu ogsa over, at der ikke var nogen bilag, og at man i hvert fald
ikke skrev, at der ville komme den redegerelse, som man ifelge beslutningsreferatet fra sidste
made havde bestuttet skulle komme.

Det var faktisk ogsé besluttet, at der skulle fremlegges nogle lesningsforslag for linjefo-
ringen over eller under eller igennem @resundsvej. De er heller ikke fremsendt til @konomi-
udvalget. Men det regner man maske med, man bare kan lave som en mundtlig redegorelse i
det udvalg, og sd bliver det @dt af Gkonomiudvalgets medlemmer. Det bliver spendende.

Der er selviolgelig den mulighed, som kun eksisterer i teorien, at Borgerreprasentatio-
nens flertal bliver nedsaget til at finjustere og finpudse og findrafte de naste 4 maneder et
tilleg til Kommuneplanen vedrerende Strandlodsvej. Man kan dbenbart ikke fra Socialdemo-
kratiets side g& med til at give en 4-maneders-frist som i det &ndringsforslag, der er lagt op il
Jamen sd er realismen jo alene for at sikre en mulighed for flytning, at kommuneplantillegget
ikke vedtages for sommerferien.
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Det er selvfolgelig ulovligt at sige sddan nogle ting, for det ma man jo ikke, men der kan
gudskelov vaere sd mange problemer med séidan et kommuneplantilleeg, at det er ganske van-
skeligt for et flertal egentlig at tage stilling til en sddan sag for sommerferien. Det kan si blive
resultatet af droftelserne, hvis afstemningen i aften ikke giver en realistisk flyttemulighed. For
det er ikke nok med penge. Det er jo arbejdspladser, som det er sagt af ganske mange, og pen-
gene er ligegyldige i denne sag, fordi ejendomserstatningen kan de afgere retsligt bagefter,
hvis de er i tvivl om den.

Det er muligheden for, at denne forsamling kan sige: Jamen vi gav virksomheden en rea-
listisk mulighed for overhovedet at flytte arbejdspladserne, for ellers er resten jo ligegyldigt.
De kan slés om i retten om 2 4r, 3 4r, 4 &r, hvad den dersens ejendom er vaerd. Det er j0 1 prin-
cippet os uvedkommende, det er noget materielt. Det, der er interessant, er selvtalgelig ar-
bejdspladserne.

Det er derfor, at vi ogsa fra konservativ side vaelger at sige, at det af De Radikale frem-
satte forslag vil vi stotte,

A. Benhaddou (D): Jeg synes, det er en utroligt vanskelig sag, fordi det er ligesom om
problemet har strakt sig over en lengere periode, og det har vaeret utrolig sveert for mig at
sette mig ind i den sag. Men der er da ingen tviv] om, at de 40 arbejdspladser er utrolig vigti-
ge for Kebenhavns Kommune, og dem skal vi gare alt for at beholde her i kommunen.

Men jeg forstod det, som om man her diskuterer selve det belob, som de skal have til
virksomheden. Men det, jeg s efterlyser, er, at vi méske kunne bruge noget af tiden til at for-
handle om den tidsfrist. Jeg vil ikke leegge mig fast p4 de 4 méneder, som De Radikale har sat
pé grund af den tidsfrist, men vi kunne f.eks. prove pé at here, hvad virksomheden selv har at
sige, hvor meget tid de selv skal bruge. Kan vi maske fa en tidsfrist fra dem pé en maned eller
to ekstra og sd hurtigt regne konsekvenserne ud, hvad det vil koste for kommunen, og sa
eventuelt forhandle et eller andet resultat frem om tidsfristen? Jeg synes ikke, at vi behaver at
leegge os pa de 4 méaneder.

Lars Hutters (L): Det er jo spergsmalet om den tidsklemme, som Borgerreprasentatio-
nen er blevet bragt i. I mit forrige indlaeg spurgte jeg overborgmester Jens Kramer: Hvorfor
medvirkede overborgmesteren ikke for en maned siden til, at der kom et forli g pa det, der fak-
tisk i dag enstemmigt er truffet beslutning om i Orestadsselskabets bestyrelse? $a havde man
haft i hvert fald 30 dage mere, s& havde tidsklemmen ikke veeret s udtalt, som den er i dag,
hvor der kun er 40 dage tilbage. S& havde der vaeret 70 dage.

Jeg ved ikke, om der var nogen i Borgerrepraesentationen, der herte overborgmesterens
svar. Vi herte i stedet for Socialdemokratiets ordfarer pa dette omrade, Lars Engberg, medde-
le, at Lars Engberg og Socialdemokratiet, muligvis p4 overborgmesterens vegne, ikke rigtig
kunne anbefale, at man gav en udsattelse, for si ville alle, om ikke landets ulykker, s hoved-
stadens ulykker regne ned over befolkningen.

Men det kan kun fore til ét spergsmal, som Lars Engberg muligvis ikke kan besvare, men
som overborgmesteren kan besvare: Hvad har man tzenkt sig § @restadsselskabets bestyrelse,
da man i dag vedtog denne forligstekst, for at realisere det, der er hele Borgerreprasentatio-
nens enske, at bevare de 40 arbejdspladser?
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Jeg har ligesom Lars Jensen ikke set nogen som helst papirer i denne sag. Det synes jeg i
wvrigt er meget beklageligt. Men jeg savner allermest den alternative plan for bevarelse af de
40 arbejdspladser, som jeg stadig vaek forventer, at vores overborgmester sidan set gér i spid-
sen for. Den alternative plan mangler. Det mé trods alt have spillet en rolle i den dreftelse og
den beslutning, der har fundet sted i Grestadsselskabets bestyrelse i dag, og som alts er fore-
giet enstemmigt. Hvordan har man tenkt sig, at det skal realiseres?

Da det ligesom blaeser i vinden, uden at vi kan fa svar, si mener jeg, at der for flertallet i
Borgerreprasentationen, hvis man &bent og wrligt vil kunne sige, at vi har gjort, hvad vi kun-
ne for at redde de 40 arbejdspladser, kun er en eneste mulighed for, at det kan lade sig gore,
og det er, at Borgerreprasentationens flertal vedtager det forslag, som Lars Jensen har stillet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Og det var det, jeg sagde til Lars Hutters
og svarede dermed pa hans spergsmadl for lidt siden, nemlig at den formulering, som Lars Jen-
sens forslag har, og det tilbud, som blev afgivet af virksomheden for en maned siden, handle-
de om et konkret beleb til endelig afregning. Det forligstilbud, som i dag er fremsendt fra Gre-
stadsselskabets side, handler om atholdte udgifter efter regning op til det belgb.

Lars Engberg (A): Under hensyn til, at vi har et forslag fra Lars Jensen, hvor jeg 1 hvert
fald mé sige, at konsekvenserne af at vedtage det, hvis det s ogsé métte blive fart ud i livet, er
uoverskuelige, og hvor det i tirsdags er blevet besluttet, at det skal selvfolgelig undersgges, og
alting kan underspges, men det har man s haft en uge til p4 davarende tidspunkt, og nu er der
kun géet 2 dage, sa der er altsd ikke noget svar lige nu, under hensyn til, at der i @konomiud-
valget ligger en sag om kommuneplantilleeg om det samme spergsmal, under hensyn til, at
Jens Kjer Christensen har foresldet, at vi holder et akonomiudvalgsmede, hvad der ikke vil
hjzlpe pé nuvarende tidspunkt, og i ovrigt under hensyn til, at klokken er kvart i tolv, vil jeg
gerne meddele, at jeg ved forhandlingernes afslutning vil foresla sagen henvist til @konomi-
udvalget.

Jens Johansen (F): Vi vil gerne ved forhandlingernes afslutning statte en udvalgshenvis-
ning, fordi der er en lang reekke konsekvenser af det forslag, Lars Jensen har stillet, som vi
ensker belyst. Ellers vil vi stemme imod det, hvis det vil blive bragt til afstemning, ligesom vi
heller ikke kan tilslutte os forslaget om de 32 mill. kr.

For det ferste mener jeg, at det som konsekvens vil have, at de forligsbestrbelser, der er
ivaerksat fra Orestadsselskabets bestyrelses side, vil veere skudt i senk.

For det andet vil jeg meget gerne til medet i @konomiudvalget ikke blot have de ekono-
miske konsekvenser af en eventuel udszwttelse af udflytningen den 15. april belyst. Jeg vil ogsa
meget gerne have belyst, om Borgerreprasentationen overhovedet kan treeffe afgorelse om en
udsettelse af udflytningsdatoen. Det er netop min opfattelse, at dette er en ekspropriationsaf-
gerelse, der ikke kan omggres eller @ndres af nogen, heller ikke af Borgerreprasentationen.
Det spargsmal vil jeg meget gerne have belyst i forbindelse med en udvalgsbehandling af Lars
Jensens forslag, sdledes at vi, sdfremt der skal treeffes en afgerelse her senere, traeffer en lovli g
afgorelse.
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S& vi vil ved forhandlingemes afslutning stette et forslag om udvalgshenvisning, hvis det
kommer til afstemning.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S3 er det Jens Kjzr Christensen, der har
muligheden for at afslutte forhandlingen.

Jens Kjaer Christensen (@): Det er jo meget let at blive forvirret, nér alle folk render
rundt og siger det ene og det andet, og s& vender de om pé »at«'et og si lige alt muligt skag og
ballade, fuldkommen uoverskueligt.

Alle vi, der har stiet og rébt om abenhed i beslutningsprocesser, kan jo ikke acceptere, at
det er rimelig uigennemskueligt, hvad man lige er ved at beslutte, og hvad i gvrigt motiverne
og argumenterne er, undskyld, for at szette den del af diskussionen p4 plads.

Jeg mener, at Grenlund - som stadig vaek sidder deroppe, hvis nogen ikke skulle have
medt ham - vel nzppe kan vere i tvivl om, hvad flertallet herinde i salen faktisk mener: Der
er et flertal, der stetter det, som Qrestadsselskabet har lagt frem, op til de 27,5. Ud fra det
materiale, som foreligger, ogsa for Grenlund-Gruppens eget vedkommende, er der jo ingen
tvivl om, at ved en flytteproces er det meget enkelt at dokumentere disse fjorten komma et el-
ler andet, som er flytteudgifterne. Er det ikke korrekt? — Ja, der nikkes.

Altsd med andre ord: Der er ingen tvivl om, hvad flertallet vil g op til og under hvilke
omstaendigheder, slut. Dermed er det 1. »at« hos Lars, undskyld, overfledigt, fordi det er en
fortolkning og en nydrejning.

Til det 2. »at« hos Lars Jensen, angéende forlaengelsen pa de 4 maneder, vil jeg sige, at vi
siger altid i Enhedslisten, at vi skal vaere faglige og saglige, nar vi ikke bare driller helt igen-
nem, og det her er alligevel lidt for alvorligt til bare at lave drillerier ps. S& derfor skal man,
hvis nogle siger: Det m I lige vide, for I tager bestutningen — selvfolgelig lytte, for det er en
saglig indvending. Det kunne vare, man kunne Izre noget af at Iytte. Det er ikke sikkert, man
gor det,

S& hvad det angér synes vi, det er en fornuftig disposition som sidan at henvise sagen
sammen med Lars Jensens »at« om de 4 maneder til @konomiudvalget. Det vil sige, at vi far
sagen op om 14 dage i Borgerreprasentationen igen til endelig vedtagelse.

Grenlund-Gruppen ved pracis, hvad angér det skonomiske niveau, hvad der er at lege
med. Vi haber, det bliver til en flytning af arbejdspladserne. Det er der ingen tvivl om, det har
ot flertal ytret, og det kan jeg ikke forestille mig blive zndret i lobet af de naste 14 dage som
sadan.

Sa det, der ligger, er en diskussion om, hvilke muligheder der er. Er der et flertal reelt for
at forlenge fristen? Vi skal samtidig huske pa, at det, vi diskuterer, er et pélaeg til vores 3
medlemmer af bestyrelsen for Qrestadsselskabet, hvor der som bekendt sidder 6, og hvor, si
vidt jeg ved, formandens stemme er udslagsgivende, og det er ikke en af de 3, der sidder for
vores part. Det, vi diskuterer, er palegget til vores medlemmer, Vi kan jo ikke bestemme,
hvad de andre matte mene. Det skal vi bare lige huske i forbifarten.

Hvis det var det, Lars Engberg mente med en henvisning til udvalget, sa vil jeg godt pa
Enhedslistens vegne stette henvisningen til udvalget. Hvis det ikke var det, Lars Engberg
mente, s vil jeg 1 hvert fald sikre mig ved at foresl3, at Lars Jensens forslag om en forlangel-
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se pd 4 maneder, som jo kan bearbejdes i udvalget, bliver henvist til @konomiudvalget, s& det
faktisk bliver diskuteret. Er det rimelig klart?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere pa talerlisten. Jeg har
forstaet det sddan, at der er stillet forslag om udvalgshenvisning af sagen inklusive det af Lars
Jensen stillede @ndringsforslag. Jeg vil gerne — og det behever Lars Engberg ikke at g& op pd
talerstolen og gore — meget kraftigt appellere om, at de forhandlinger, som er i gang, fortszt-
ter, siledes at der ikke ikke sker noget frem til madet i udvalget pé tirsdag. Det synes jeg ville
veere mindre hensigtsmassigt ... (4fbrydelse). Det er en appel om, at forligsforhandlingerne
mellem Orestadsselskabet og virksomheden fortswtter og ikke bare afventer, hvad der sker pa
et udvalgsmede.

Uden for dagsordenen
145/98

Uden for dagsordenen
146/98

Darene lukkedes ki, 23.77?

13) 134/98

14) 136/98

Modet siuttede k. 23.54



