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Overborgmesteren (Lars Engberg): God aften. Madet er abnet.

Jeg skal starte med at henlede alles opmarksomhed p4, at vi i aften har debut pa et par
nye muligheder i afstemningssystemet. Det er nemlig sddan, at det nu er muligt under madet
at have adgang til internettet og til MS Office inklusive Outlook. Det betyder, at man ikke
leengere behover at bruge webmail for at leese, sende og modtage e-mails. Det er nu ogsd mu-
ligt at leese de indstillinger og bilag, vi skal behandle i aften, alene ved at klikke direkte pé sa-
gens overskrift i afstemningssystemet.

For at f adgang til disse muligheder skal alle logge sig pé systemet pd samme made og
med det samme password, som I anvender hjemme. Det har I i gvrigt fiet en mail om.

Der er i aften en rackke af vores dygtige it-folk til stede, og de vil vare behjzlpelige med
at logge pa og demonstrere de nye muligheder.

Sa skal jeg sige, at der modtaget afbud fra Hamid El Mousti, Manu Sareen, Jette Bergen-
holz Bautrup og Michael Rosenmark.

Der er til medet i aften udsendt en dagsorden med 61 sager, hvoraf 3 sager skal behandles
for lukkede dere. Der er udsendt en tillegsdagsorden I med 3 sager, hvoraf 1 sag skal behand-
les for lukkede dare. De 2 forste sager pd tillegsdagsordenen omhandler forslag til kommu-
neplan 2005 og revision af den boligpolitiske strategiplan for Kebenhavns Kommune.

Sagen, der skal behandles for lukkede dere, vedrerer en indstilling om lgnanvisningen.

Herudover har jeg modtaget 4 sager til behandling uden for dagsordenen. Disse sager
omhandler indkaldelse af stedfortreder, meddelelse om midlertidigt valg, udpegning af nye
jurymedlemmer for Kebenhavns Miljepris og rokering i udvalg.

Jeg skal foresla, at punkt 37 og 38 vedrerende forseg med nye behandlingsformer, sé-
kaldte Doman, ABA m.v., behandles under ét, og at punkt 57 og 58, det er sagerne om Nan-
nasgade, ogsé behandles under ét.

Til sidst skal jeg meddele, at punkt 55, som er en meddelelse om rokering i udvalg, skal
traekkes fra dagsordenen. Dagsordenen bliver desvarre ikke meget kortere af det.

Endelig skal jeg foresld, at punkt 61 og tillegsdagsorden nr. I, punkt 3, ogs& behandles
under ét. Det er medlemsforslag og indstilling vedrerende lonsagen.

Listen over sager pa tilleegsdagsorden I og sagerne uden for dagsordenen samt en revide-
ret dagsorden, hvor sagerne er indplaceret i den korrekte reekkefolge, er omdelt pa pladserne.
Er der bemarkninger til denne reviderede dagsorden? (Ophold). Det er ikke tilfzeldet, s& er
dagsordenen godkendt.

Jeg har modtaget en anmodning fra ekonomiforvaltningen om, at Peter Knub, Kasper
Schmidt, Vibeke Skaarup, Torben Schiitze og Berit Ellegaard kan overvare forhandlingerne
om punkt 61 og tillegsdagsorden I, punkt 3, der begge behandles for lukkede dere. Det er
lonsagen. Er der bemaerkninger hertil? (Ophold). Det er ikke tilfaeldet, s er tilladelsen givet.

1) BR 228/05. Indkaldelse af stedfortrader

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse § 15, stk. 2, af formandens indkal-
delse af stedfortraeeder for Finn Rudaizky (A), som pé grund af sygdom vil vere forhindret i at
deltage i forsamlingens mader fra den 28. april 2005 og indtil videre (dog forventet mindst 1
méned). 1. stedfortreeder Hanne Nielsen indkaldes.
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Indkaldelse af stedfortraeder blev godkendt.
Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal byde Hanne Nielsen velkommen.

(Forsamlingen rejste sig)

2) BR /05. Indkaldelse af stedfortraeder

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse § 15, stk. 2 af formandens indkaldel-
se af stedfortreeder for Gunhild Legaard, som af arbejdsmaessige arsager vil vaere forhindret i
at deltage i forsamlingens meder fra den 28. april 2005 og indtil videre (dog forventet mindst
en méned). 1. stedfortreeder Jette Bertelsen indkaldes.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jette Bertelsen kan dog ikke deltage i aftenens made
pa grund af sygdom, og det har ikke veret muligt at opnd kontakt Kenneth Lambrecht for at
indkalde ham som suppleant til dette made.

Indkaldelse af stedfortraeder blev godkendt.

3) BR 237/05. Forslag til Trafik- og Miljeplan 2004

Indstilling om, at resume og vurdering af den offentlige hering af Trafik- og Miljeplan 2004
tages til efterretning, samt at forslag til Trafik- og Miljeplan 2004 vedtages med de @ndringer,
som fremgér af sagsbeskrivelsen.

(Bygge- og Teknikudvalget, Miljg- og Forsyningsudvalget og @konomiudvalget)

Mikkel Warming (0): Trafikken er steget i Kebenhavn, bilkeerne pé vejene er lange, og
brokvartererne opleves ofte som fuldstendig plastret til med biler.

Over to tredjedele af de kabenhavnske husstande har ikke bil, selv om det ikke altid vir-
ker sddan, nar man felger den offentlige debat.

Den trafik- og miljeplan, der er her, det er en dérlig plan, for den handler om mere trafik
og ikke noget for miljoet. Og endnu en gang bekraftes vi i, at Socialdemokraterne ingenting
vil. Det kan man se i en plan, hvor der ingen mélsatning er om at holde trafikken i ro, hvor
store vejanleg, der genererer mere trafik, fylder ganske meget i méls@tningerne, og hvor der
overhovedet ingen penge er til de fornuftige tiltag, der sa ogsa er. Og det er trist.

For den sterste udfordring i Kebenhavn i dag er altsd, hvordan vi fér skabt bedre forhold
for cyklister, fodgengere og folk, der bruger den kollektive trafik, fordi det er den made, langt
de fleste kebenhavnere transporterer sig pé.

Cyklisternes forhold skal forbedres, og det harmonerer sé ikke med, at der bliver farre og
feerre penge pé bygge- og teknikomrédet til anlaeg, vedligeholdelse, udvidelse af cykelstier.
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Den kollektive trafik far det ringere og ringere, busserne bliver dyrere, til gengeld kom-
mer der faerre af dem. Vi gnsker, at der skal investeres massivt i den kollektive trafik, flere og
billigere busser.

Den investering i den kollektive trafik, man taler meget om, det er en 4. etape rundt om
og under City. Vi mener for det forste, det er nedvendigt ogsa at teenke bredere ogsé i andre
kollektive transportformer, og sa skal man huske p4, at selv om man beslutter en 4. Ring, ja-
men sa varer det altsd 13-15 4r, for den begynder at virke, og vi har ikke rad til, at den kollek-
tive trafik, at bustrafikken fér lov til at forfalde p&4 den made i de 13-15 é&r, der vil ga.

Diskussionen om p-pladser fylder rigtig meget i medierne, og langt de fleste partier her
pa Radhuset onsker at lave flere p-pladser i byen i form af p-anleeg, f.eks. 1.000 pladser ved
Radhuspladsen, det er man i fuld gang med, noget som virkelig skal sgrge for, at der kommer
feerre biler ind i byen.

Vi ensker ikke, at der skal laves flere p-pladser, for det betyder, at det bliver lettere at
komme ind i byen i bil, og det betyder naturligvis, at der kommer flere biler i byen. Det be-
kreftes jo ogsé af byens bygge- og teknikforvaltning.

Parkeringsanlag vil derimod gere stor gavn uden for byen ved de store indfaldsveje og S-
togsstationer for at sikre, at pendlere fir mulighed for at parkere bilerne og tage en hurtig og
effektiv kollektiv trafik ind til byen.

Det kraever selvfolgelig, at der er en hurtig og velfungerende effektiv kollektiv trafik at
tage, og det er der altsa ikke lige nu. Det kraever derfor selvfalgelig, at der investeres i den,
altsd kerselsafgifter, bompenge, der pa den ene side giver incitament til at lade bilen sta, pa
den anden side giver midler til at forbedre den kollektive trafik, s& man ogsé har et alternativ.

Det er ved at blive indfort i Stockholm, og det fungerer i London. London har haft over-
valdende succes med de bompenge, de har indfert, 50.000 farre biler, 20 pct. ferre trafik-
uheld, forsinkelserne faldet med 40 pct., og kerehastigheden for busser og biler er steget med
37 pct. Hvor meget trafik der skal vare i vores by, hvor meget vi skal finde os i, det er et poli-
tisk valg.

Vi har stillet — det skulle i hvert fald gerne vearet gaet ind elektronisk hos overborgmeste-
ren, Sekretariatet — en reekke @ndringsforslag om en sterkere malsetning, om at opfylde den
vedtagelse, der blev lavet her i forbindelse med den sidste kommuneplan, der blev vedtaget,
nemlig i november 2001, om, at mélsatningen fastholdes fra den eksisterende trafik- og mil-
joplan, nemlig at biltrafikken skal ned pa niveauet for 1996, subsidizrt at biltrafikken ikke ma
stige over dagens niveau.

For det andet en opstramning af afsnittet om kerselsafgifter, bompenge, at det er vores
malsatning hurtigst muligt at indfere dette.

For det andet, at kommunen, og nu tager jeg lidt hul pa den nzste debat, allerede grundigt
vil undersege, om letbaner kan vare en fornuftig made at indfere fodelinjer til den eksisteren-
de og evt. kommende metro pa.

For det tredje, eller fjerde er det, afsnittet om nye vejanleg skal udga, og ellers vil vi ger-
ne have afstemninger om hver af de havnetunneler og maerkelig ting, man foreslar i det afsnit.

At parkeringsstrategiafsnittet ber udgd, og til gengald erstattes med en lille detalje, der
hedder en malsatning om, at der etableres sarlige gratis parkeringspladser for delebiler, en
malsatning om at gore middelalderbyen bilfri inden 2009, og en malsatning om at etablere et
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samarbejde med omegnskommunerne med henblik pa at fa overfort mere transport fra private
til kollektive transportmidler.

De @ndringsforslag vil gere det her til en plan, der handler om at fa bedre miljo ved at fa
mindre biltrafik. Men hvis ikke de vedtages, og det plejer de ikke at blive, for vi har stillet
dem 2-3 gange for i forbindelse med denne her plan, sé er det her en ringe plan, vi vil stemme
imod.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg ved ikke, om det var godt, Mikkel Warming kom for
mig. Et eller andet sted tror jeg det faktisk, fordi s& kom vi af med galden.

For mig at se er det her anden generations trafik- og miljeplan, og jeg vil sige, jeg synes,
vi havde en god trafik- og miljeplan i forste generation, men jeg synes, vi far en endnu bedre
trafik- og miljoplan i anden generation. Det gor jeg, fordi den faktisk peger pa, at denne tra-
fik- og miljeplan lebende skal folges op og lebende skal prioriteres.

Sé det kan godt vaere, at partierne hver for sig havde ensket, at alt det de kunne lide stod
der, og alt det de ikke kunne lide ikke stod der, men det har jo ikke varet malsatningen med
trafik- og miljoplanen, det har vaeret at forholde sig til, at vi har en by, hvor der er et trans-
portbehov, men vi har ogsa en by, hvor det transportbehov medfoerer nogle miljgproblemer.

I Socialdemokratiet haefter vi os ved, at der er 20 punkter, nogle af dem kan vi bedre lide
end nogle af de andre, dem vi bedre kan lide er heldigvis dem, der er navnt i visionen, og som
man forst og fremmest skal arbejde med.

Det kan godt vare, at — jo jeg ved godt, at Enhedslisten har veret hele vejen igennem,
men det kunne godt vare, at Enhedslisten skulle vere blevet lidt leengere pa side 22, end de
abenbart har vaeret, for det er her, den overordnede mélsatning for trafik- og miljeplanen star,
og det er en betydeligt bedre malseetning end den, der var i den tidligere trafik- og miljeplan.

Den overordnede malsatning er at sikre et velfungerende transportsystem til betjening af
byen med en vaesentlig mindre miljepévirkning end i dag. Dette betyder, og det er her, vi som
Socialdemokrater rigtig godt kan lide det, at den ogede trafikale aktivitet soges tilgodeset ved
at gge brug af kollektiv trafik og cykler, og at miljeproblemerne sgges minimeret.

Nar jeg vil vove at pastd, at det her er en betydeligt bedre malsatning end den, der stod i
den tidligere trafik- og miljeplan, sd er det, fordi at en mélsetning omkring et trafikniveau,
som i 1996 vil give os miljgproblemer adskillige steder i denne by, fordi det er ikke bilmang-
den alene, der tilsiger, man har miljeproblemer, det er lige s meget, hvordan vi som kommu-
ne vaelger at lade den kere.

Hvis man sanker biltrafikken til niveau 1996, vil man ikke lase stgjproblemerne for de
50.000 boliger, der er stgjplagede, og det synes vi, at man skal.

Sa derfor synes vi, det er meget bedre at have en ambition om, at man skal mindske mil-
jobelastningen i byen end at have en ambition om, at det helt geniale var biltrafikniveauet i
1996, for bilniveauet i 1996 gav denne her by miljeproblemer, s& derfor vil vi ikke synes, det
skal vere den, der gelder.

Sé& gleder vi os ogsa over, at denne her trafik- og miljoplan automatisk bliver handlings-
orienteret, det var sddan set et af de f4 problemer med den tidligere, for den havde faktisk
nogle meget konkrete bud pé, hvad der skulle gores, men den var ikke handlingsorienteret.
Det handlingsorienterede finder man pa side 7 i planen.
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Der star, at handlingsplanen foreslar, at der udarbejdes et ordentligt overblik og status
over udviklingen inden for transportformer og tilherende miljeindikatorer, altsd vi maler ud-
viklingen i transporten og miljeindikatorerne hvert ar. Denne status danner baggrund for en
evaluering af trafik- og miljeplanens hovedmaélsa@tning og delmél altsd er vi pa vej til at mi-
nimere transportens miljebelastning, for det var jo det, der var hovedmélsatningen, inden for
hvert af de enkelte omrader, og fremdriften i de indsatser, der er neevnt, de 20 indsatsomrader,
der er n@vnt i handleplanen.

Det foreslds endvidere, at der i forbindelse med de tre forvaltningers arlige samlede eva-
luering af trafik- og miljeplanen stilles forslag om den neermere prioritering af de 20 foreslae-
de indsatser. S& vi maler faktisk hver evigt eneste &r, hvad der sker pé transportomradet i
sammenhzang med milje, og hver evig eneste ar skal mindst 3 udvalg i denne kommune tage
stilling til dem fremdrift, der er i forhold til indsatsomraderne og gé ind og prioritere, hvor det
er, vi skal satte ind.

Vi vil prioritere kollektiv trafik, vi vil prioritere cykler, vi vil prioritere fremkommelighed
for den kollektive trafik, men vi vil ogsa godt kigge pa nogle af de initiativer i forhold til veje,
tunneler og andre ting, som kan hjalpe med nogle af de ting, vi gerne vil, f.eks. fredeliggerel-
sen af den Indre By eller Middelalderbyen.

Det kan jo ikke udelukkes, at en enkelt vej placeret det rigtige sted med tilstraekkeligt
mange restriktioner i den anden ende, rent faktisk kan give denne her by en bedre miljatil-
stand. Det kan man faktisk ikke pa forhand udelukke.

Sé vi glaeder os over, at den her trafik- og miljoplan bliver meget bedre og meget mere
anvendelig end den, vi har haft indtil nu.

Sven Milthers (F): SF har noteret sig, at den nu foreliggende udgave af forslaget til tra-
fik- og miljeplan er blevet lidt mere konkret. Nu er der dog opstillet 20 konkrete punkter, vi
skal snakke videre.

Men vi synes oprigtig talt ikke helt, at jubelen kan né op i de hgjder, den foregéende taler
néede. For vi synes faktisk, at det er for darligt, at vi efter 2-3 drs omfattende arbejde, omfat-
tende atholdelse af borgerdialoger osv., ikke er néet leengere end til, at nu er der 20 punkter, vi
skal arbejde videre med.

Det er glaedeligt, at der skal laves arlige evalueringer, det er gladeligt, at det er blevet
konkretiseret til 20, men de er uprioriterede i realiteternes verden, der er ikke sat penge af til
dem osv. osv. Vi kan navne en rackke punkter, hvor det havde varet gladeligt, at der var ble-
vet noget mere ud af det, ogsé nér man tenker pa de bemarkninger, der er kommet under den
dialogproces, der har varet med borgerne.

Jeg vil ngjes med at tage et par enkelte punkter ud, hvor vi gerne ville have haft en kon-
kretisering, fordi der er nogle ting, vi godt ved. Vi synes faktisk, at man skal sikre sig, at man
burde have taget stilling til spargsmélet om kerselsafgifter, hvad vi sa end vil kalde det.

I London indferte man et kerselsafgiftssystem for 2 ar siden med det klare formél at be-
grense trengslen. Det er serdeles pafaldende, ndr man gér ind og ser rapporterne derfra, at
det tog ngjagtigt en uge, s& var man pa det niveau, man var faktisk over det niveau, man hav-
de turdet habe p4, og det har holdt sig pa det niveau lige siden. Man har nedsat treengslen med
omkring 15 pct., man har faet fjernet trafikken ind over ringvejen eller nedsat den med ca. 30
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pct. S& det virker, og det virkede altsd med det samme. Det synes vi er pafaldende, og det sy-
nes vi, man burde have taget ved laere af her. Derfor kommer vi jo tilbage til det senere hen.

Men vi synes ikke, der er ret meget mere, vi skal have undersggt for nu at sige det mildt,
for at kunne treeffe beslutning om det her. Den eneste ting, vi egentlig mangler, det er en
hjemmel til det fra Folketinget, og det var det jo glaedeligt i hvert fald for en 14 dages tid si-
den at konstatere, at statsministeren maske ikke helt kunne huske sit regeringsgrundlag og i
hvert fald ikke kunne huske en af de allerallerforste aktioner i 2001, nemlig nedleeggelsen af
den arbejdsgruppe, der skulle tilrettelegge et ordentligt beslutningsgrundlag pa dette punkt.
Sadan er det, men det synes vi faktisk er et af de allerallervigtigste punkter.

Det andet punkt, vi synes er meget vigtigt i forhold til trafik- og miljeplan, det er, at vi
arbejder malbevidst for at sikre os, at gadearealet, pladsarealet kan bruges til de fredelige tra-
fikanter, dvs. bedre cykelstier, bedre forhold for cyklisterne, for de svage trafikanter og ogséa
til rekreative formal i byen for at f4 nedsat miljebelastningen i gadeniveauet.

Dvs. nér nogle her mener, at vi skal have masser af flere biler i de centrale byomréader, sé
er vores nej, vi deler Enhedslistens opfattelse omkring parkeringsanleg i det, der populert
kaldes Vesterbro Passage, det har vi aldrig kunnet se nogen fornuft i, men sadan er det jo, det
er der et flertal herinde, der kan. Og sddan kunne vi blive ved.

Vi anerkender pa den anden side, at der er en reekke borgere i byen, nr vi ndr til brokvar-
tererne, som oplever behov for at kunne have en bil, men igen for os er det vigtigt, at det sa
kan ske, uden at der skal bruges gadeareal pa de formal. Det er méske der, vi s& kan blive
uenige med Enhedslisten.

Men vi vil godt anerkende, at der er sket forbedringer i skrivearbejdets alleralleraller-
sidste fase, men vi synes alts, at det er begranset.

Jeg forstod pa det, at der ville vaere et @ndringsforslag fra Socialdemokraterne, det lod
spiseligt, men det ma vi lige kigge pa.

Ellers sé vil vi altsa sige, man kan jo altid diskutere, om det her er en forbedring, det er
det blev undervejs i arbejdet, sd vi stemmer ja til sidst, men vi vil kigge p& de @ndringsfor-
slag, der ligger underve;js.

Mogens Lenborg (C): Der er mange gode elementer i den her milje- og trafikplan. Den
kunne godt have varet mere konkret, og isaer mangler den jo penge, sé en vedtagelse af den
her plan betyder jo ikke i sig selv, at vi rykker s meget videre pa de her omrader.

Vi har under udvalgsarbejdet taget forbehold, og det skyldes dels de bilfri dage i miljotra-
fikugen, som vi stadig mener er spild af penge, og s& de positive udtryk om kerselsafgifter
som noget, man skal arbejde videre med, det er jo en debat, vi far senere i dag, sa jeg vil ikke
gé nermere ind i det.

Jeg vil blot sige, at det er det, der har varet bevaggrunden til, at vi har taget et forbehold,
vi ensker ikke at undlade at stemme, vi vil gerne stemme for selve miljo- og trafikplanen her i
dag, men har altsa en protokolbemarkning, der lyder:

”Konservative stotter trafik- og miljoplanen, men tager forbehold for de bilfri dage i mil-
jotrafikugen og indforelsen af korselsafgifter.”
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Karin Storgaard (O): Denne trafik- og miljeplan, der er det jo vaerd at leegge maerke til,
hvad det er, borgerne ensker, og det synes jeg jo fremgar ganske klart, fordi der er hele 59 pct.
i den undersogelse, der er foretaget, der taler om flere cykelstier.

De vil ogsa gerne have udvidet cykelstierne og have dem vedligeholdt. Jeg troede, det var
blevet bedre med vedligeholdelsen af cykelstierne, men det er méske ikke helt godt endnu.

Vedrerende udvidelse af cykelstierne der er det jo kedeligt, vi ikke har, jeg ved ikke, om
det er, fordi vi ikke har penge til det eller hvad, at vi ikke benytter lejligheden f.eks. pa Kon-
gens Nytorv, ndr vi alligevel skulle lave det hele om, at vi sa lavede nogle bredere cykelstier
med det samme. Det kunne det ikke blive til, og det synes jeg er smadderargerligt, fordi man
erkender allerede nu, at i lobet af ganske fa ér, sé vil der veere behov for flere eller bredere cy-
kelstier. Det vil sige, at det varer ikke laenge, sé skal vi altsd pa den igen. Havde det ikke vae-
ret mere smart at lave det med det samme.

Sa er der 39 pct., der taler om mere metro, og det er jo en god ide, fordi metroen er jo et
transportmiddel i den kollektive trafik, som man kommer godt igennem byen med. Og med
det, der er lagt op til, hvis vi ellers kan blive enige om det, sd synes Dansk Folkeparti, det ly-
der ganske udmerket.

Der peges endvidere fra en del af borgernes side p4, at luftforureningen skal ned, og det
er ogsa rigtigt, 25 pct. har sagt, at luftforureningen skal ned. Det ville jo vare godt, men det
gor man jo ikke alene ved at sige, nu skal der ikke flere biler ind i byen, man kunne maske
ogsa prove at overveje lidt, hvad der sker med alle de tunge lastbiler, der reeser tvears igennem
byen fra den ene ende til den anden, hvad i alverden laver de pa de maerkeligste steder i byen.
Det kan ikke veere rigtigt, at man ikke kan finde nogen andre steder.

Videre ligger der ogsa ensker om, at man udvider nogle vejanleeg, og der taler man i den
forbindelse om forbindelsen fra Nordhavnen og ud til Lyngbyvej. Det synes Dansk Folkeparti
er en god ide, men vi synes ikke, det er en god ide, hvis vejforbindelsen kommer over jorden.
Vi er nok nedt til at sige, at vi ma have den i en tunnel, og det ma sa koste det, det koster, og
der ma vi altsa have staten til at medfinansiere. Vi kan ikke have alle de biler, der kommer fra
en evt. havnetunnel til at komme op ude pa QOsterbro og edelegge klimaet fuldstendig dér.
Der vil nemlig vere en masse biler, der vil benytte den vej til at smutte igennem byen.

Sa taler man ogsd i de her forslag om etablering af 40 km’s hastighed pa lokalgader i alle
boligomrader. Dansk Folkeparti ved ikke, om det lige er sagen, at det skal vere i alle bolig-
omrader, men er det ikke sddan, at vi allerede er begyndt pa det i Kebenhavns Kommune. Jeg
ved da, at vi i forbindelse med skolerne for nylig har vedtaget, at man skal nedsatte hastighe-
den ved Nyboder Skole til 30 km i timen pa visse tider af dagen.

Sé er der noget, som er lidt mere betaenkeligt, og det er fredeliggerelse af Indre By, hvor
man giver udtryk for, at nu skal vi lukke en del af Indre By af, og dvs. man vil lave en opfoelg-
ning af, hvad der sker i miljotrafikugen. Vi er ikke sikre p4, at det er den made, vi skal gere
det pa.

For nylig var der et mgde arrangeret af Kebenhavns Kommune, der var desvarre ikke ret
mange borgere, der deltog, det var et offentligt mede, og det var bekendtgjort rundt omkring,
men det er ikke sikkert, at alle jo ser pa nettet. Men der var der, jeg tror, der var 4 politikere
herinde fra Borgerreprasentationen, der var til stede. Der var nogle beboere og nogle forret-
ningsdrivende fra Indre By, som ogsé var betenkelige ved det.
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Jeg forstar ogsé godt, at forretningsdrivende vil vere betaenkelige ved det, sé er der nogle,
der straks vil sige, jamen sé galt som man havde regnet med, det gik med Streget i sin tid, det
blev det jo ikke alligevel, og det vil vaere det samme, der gor sig gaeldende her.

Det er jeg ikke sikker p4, tiden har nemlig @ndret sig, og dengang man lavede Stroget om
til gdgade, der var det sddan, at man jo i begge ender kunne komme med bil. Men det bliver
straks mere problematisk, hvis man sparrer hele Indre By af, s det er i hvert fald noget, der
skal diskuteres n@rmere.

Der har veret atholdt flere borgermeder i forbindelse med denne plan. Jeg synes ikke, at
det er noget at rabe hurra for, det antal mennesker der har deltaget, man skulle jo tro, der var
meget mere interesse for det, sédan har man indtryk af i hvert fald herindefra fra partiernes
side, men det er dbenbart ikke helt det samme, borgerne mener, tror jeg, som der er nogle, der
mener herinde.

Sé skal jeg sige, at nar vi ser pa side 39 i miljo- og trafikplanen — jeg bliver lige nedt til at
sparge, hvis jeg overskrider tiden, om jeg ma tage lidt af neste runde... tak for det. Der star
her, at man skal have miljotrafikuge, der star bilfri dage, og man skal fortsette miljotrafiku-
gen som en vasentlig del af den samlede kampagneindsats.

Nu vil Dansk Folkeparti jo bare gore opmarksom p4, at det er jo noget, vi for har diskute-
ret, og det viser sig jo, at den miljotrafikuge, man aftholder en gang om 4ret, ikke forer til no-
get som helst. Det er sd det, man gnsker, den skal gare, men s skal der i hvert fald helt andre
boller pa suppen.

Fordi det viser sig jo for det forste, at de kebenhavnere, der er blevet spurgt, hvad de me-
ner om miljetrafikugen, for har over 90 pct. sagt, at de deltog ikke i den. Og ligeledes har og-
s& omkring 90 pct. sagt, at de ikke vil g& over og bruge kollektive trafikmidler. Sa kan man jo
ikke bare komme og traekke noget ned over hovedet pé folk og sige, nu skal det altsa veere sa-
dan fremover.

De bilfri dage, som nu er blevet sat til 3, det er sd ogsa spergsmélet, om det er noget, der
hjzlper. Jeg skal sige, at ndr man holder sddan en miljetrafikuge, sd har man jo ogséd meget
musik og underholdning osv., og det er da ogsa dejligt, sd leenge det star pd, men vi bruger
altsa ogsa 3,8 mio. kr. pa ingenting, for der kommer ingenting ud af det.

Hvis vi sperger nogle af borgerne, nar der er géet et par maneder, hvad de fik ud af det,
om de kan huske, der i det hele taget var der, s& har de glemt alt om det, og der er intet, der er
blevet a&ndret. Trafikvanerne er ikke blevet @ndret, den kollektive trafik er heller ikke blevet
anderledes af det, begransningen af biltrafikken i Indre By i det hele taget i Kebenhavn f.eks.
af pendlere er heller ikke blevet andret.

S alt i alt er der mange ting, man faktisk taget skal se meget mere pa.

Derfor sa har Dansk Folkeparti ogsa en protokolbemarkning, der lyder sédan:

”Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at det er positivt med en trafik- og miljeplan. Vi
ser dog et starre problem i, at der ikke er afsat penge til handlingsplanen.”

Det nzvnte jeg ikke i mit indleeg, men det vil jeg lige sige, at der ikke er afsat penge, sa
det er altsd ogsa lidt af en lovning pa noget, som der maske ikke er penge til. Jeg fortsatter
med min protokolbemarkning:

”Endvidere er vi ikke indstillet pa bilfri dage, miljotrafikuge, fredeliggerelse af Indre By
samt karselsafgifter. Det er omréader, vi ikke umiddelbart kan sige ja til. Disse omrader kraver
alle nermere debat, inden Borgerreprasentationen tager endelig stilling.”
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Bente Frost (V2): 11997, i januar méned, tror jeg, det var, der vedtog vi her i Borgerre-
presentationen en trafik- og miljoplan. Den havde en malsatning, der hed, at sikre et velfun-
gerende transportsystem til betjening af byen med en vasentlig mindre miljepavirkning end i
dag. Dette betyder, at det samlede biltrafikniveau i kommunen ikke mé stige, mens mulighe-
den for gget trafikal aktivitet ma tilgodeses ved oget kollektiv trafik og aget cykelbenyttelse.”

I den nye plan, som vi skulle vedtage her i dag, hedder mélsatningen:

” At sikre et velfungerende transportsystem til betjening af byen med en vasentlig mindre
miljepavirkning end i dag. Dette betyder, at den egede trafikale aktivitet sages tilgodeset ved
oget brug af kollektiv trafik og cykel, og at miljeproblemerne seges minimeret.”

Jeg teenkte, der var noget i vejen med mine laseevner, sé jeg spurgte embedsmandene i
miljeforvaltningen, hvad er forskellen pa de to mélsatninger. Jeg fik det svar, at den overord-
nede malsatning i de to planer ligner hinanden meget, men der er den vesentlige forskel, at
der i den gamle plan stér, at det samlede biltrafikniveau ikke ma stige. Dette afsnit er udeladt i
den nye plan.

Det er, hvad man har arbejdet pa i snart 3 &r med gud ved hvor mange mennesker, der har
veret involveret, hvor mange timers arbejde af embedsmand, og s& kommer man frem med
en plan, der er ngjagtig magen til den, som man har vedtaget for 4 &r siden.

Jeg synes, det vil kleede dem, der laver budgetforlig, nemlig Socialdemokrater og SF’ere,
der har vaeret ivrige bade for den forste og for den anden milje- og trafikplan, vi har lavet, om
de i stedet for forte nogle af tingene ud i verden, nér de lavede budgetforlig og satte penge af
til nogle af de punkter, der star i den plan, vi vedtager. Sidst var det 12 punkter, vi havde ved-
taget, nu er det denne gang 20 punkter. Men der bliver ikke sat penge af til nogen af punkter-
ne i lobet af de arlige budgetter. Sa er det klart, at borgernes frustrationer over trafikproble-
merne i byen stiger og stiger, og politikerne de bliver sdmand ogsd mere frustrerede, for de
glemmer nemlig, at det er deres egen skyld, at problemerne stiger, fordi de ikke vil bevilge de
penge, der skal bruges til sagerne.

Sa jeg synes egentlig, at man skulle tenke sig meget om, nir man laver budget til naeste
ar, og serge for, at der bliver sat penge af, s& vi kan fa nogle bedre cykelstier, s vi kan fd en
bedre kollektiv trafik, s& vi kan fa ogsé begyndt arbejdet pa at fa lavet en havnetunnel. Det
synes jeg var ting, som ville klaede denne her forsamling i stedet for at blive ved med at pro-
ducere den ene trafikplan efter den anden til ingen verdens nytte.

Monica Thon (B): Jeg kan bare konstatere, at jeg er overordentlig enig med den forrige
taler. Jeg vil derfor ikke gentage den forrige talers udmearkede argumenter, men derimod pege
pa en ting, som burde have varet med i trafik- og miljoplanen, men som ikke er det.

Lige meget hvilket et af kortene, jeg kigger pa, med rede, gronne og bla streger med vej-
foringer, kan jeg ikke se, at man har taenkt sig at bruge havnerummet til noget som helst. Der
er ikke anfort af HT og busser i havnerummet, og man har ikke forsegt at udvikle den mulig-
hed. Lige meget hvad der sker, vil det vare 15 &r maske, for der kommer en havnetunnel, og i
den tid kunne man jo méske bruge vandet til noget fornuftigt.

Det er vi meget kede af at man ikke har forsegt, og jeg har provet at fa det ind for, og jeg
vil preve at fa det ind igen, men jeg héber, I kan huske det til neste gang.
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Rikke Fog-Mgller (0): Jeg ville blot kommentere lidt til miljgborgmesteren, fordi jeg
synes da ogsa, det er veeldig godt, at vi underseger, hvad det er for en fremdrift, der kan veere i
forbindelse med denne plan, at vi hvert &r kan fortelle hinanden, at nu er vi ikke néet sa me-
get videre, som vi troede, vi skulle né. Fordi jeg er alvorligt bange for, at det er det, der kom-
mer til at ske med denne plan.

Det er jo fint, at man méler p4, hvor galt det star til, men det hjelper bare ikke ret meget,
hvis man ikke setter gang i de handlinger, der reelt skal til. Der mener jeg faktisk, at den mal-
setning, som Bente Frost snakkede om, nemlig at bekeempe mengden af biltrafik forstdet pa
den made, at vi ikke skal have en stigning i biltrafikken, og at vi ogsé meget gerne skulle have
et fald, at den er fuldstendig central, nar man snakker om, at man vil have mindre forurening i
denne by.

Det er klart, at det vil hjelpe med miljezoner. Det er klart, at det vil hjelpe med filtre pa
forskellige typer af biler. Det er ogsa klart, at det vil hjelpe, hvis olieprisen stiger s meget, at
folk foretraekker de benzingkonomiske biler osv. osv. Der er mange ting, der kan hjlpe.

Men ikke desto mindre, sa hvis vi skal tage et ordentligt hug pé det, hvis vi skal kunne
leve op til diverse EU-mals@tninger om, hvordan vores luftkvalitet skal vare herinde, sa skal
der altsa efter min bedste overbevisning ske et fald i den biltrafik, der er her.

Karin Storgaard kritiserede miljotrafikugen for ikke at fore til ret meget, og det kan jeg pa
nogle punkter godt give Karin Storgaard ret i.

Men jeg vil sd ogsé bede Karin Storgaard om at kigge pa, hvad det er for en proces, der er
omkring tilrettelaeggelsen af miljotrafikugen. Jeg tror, at Karin Storgaard vil opdage, at vi fak-
tisk afviser utroligt mange af de borgerforslag, som maske for alvor ville rykke noget, som for
alvor ville vise nogle ting.

Sé kan man selvfolgelig ogsa sige, at det skal folges op politisk de forseg, der bliver la-
vet, for ellers sé er det klart, sa vil vi ikke se nogen resultater af det.

Og ud over det s& kunne man selvfolgelig sige, at der skulle maske ogsa flere penge til.
Der var adskillige borgerlige medlemmer af Borgerreprasentationen her, som havde nogle
flotte forslag om gratiskersel i den Indre By, bl.a. i miljetrafikugen, det var et af de forslag,
man kunne komme med. Det viste sig sa at veere meget dyrt, men jeg vil da sige, altsd i En-
hedslisten er vi da friske, vi skal nok, hvis det viser sig rundt omkring i landet, nar DSB satter
gratistog ind i en maneds tid, sa stiger benyttelsen med 25 pct., og det holder i hvert fald et
godt stykke tid efter. Det holder s& meget, s det faktisk kan betale sig for DSB at gore det de
steder, hvor de skal have gang i de nyrenoverede strakninger.

Sé der er selvfolgelig ting, man kan gere, men det koster altsd ogsa bare nogle lidt storre
investeringer end dem, vi er villige til at komme med.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa gér vi til 2. runde.

Mikkel Warming (9): Der er ogsa et par enkelte bemarkninger til miljgborgmesteren,
og jeg vil ogsa gerne takke Bente Frost for hendes opklaring af, hvor forskellen pa malsat-
ningen i den tidligere og den kommende trafik- og miljgplan 14, nemlig at i den tidligere hav-
de man en mélsatning om, at trafikken, biltrafikken, ikke skulle stige, og den har man fjernet
nu.
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Nér jeg nu skulle genlaese pa miljgborgmesterens steerke opfordring, s. 22, sa vil jeg godt
minde om dér, hvor det faktisk star, nemlig nederste afsnit:

”Erfaringerne viser, at stigningen i biltrafikken kan deempes, men ikke undgas, selv om
der gores en ekstra indsats for cykler og kollektiv trafik. Derfor indeholder mélsatningen in-
gen forudsatning om nulvaekst i biltrafikken i de narmeste ar.”

”Erfaringen viser ...”, det er jo ogsa et politisk valg, det er jo et politisk valg, om man en-
sker at undga stigning i biltrafikken eller ej, og det er det politiske valg, miljgborgmesteren
burde ga op og forsvare og sige, hun ensker en stigning i biltrafikken, for hun vil i hvert fald
ikke tage det nedvendige politiske skridt, der kan forhindre det. Og det er et politisk valg.

Sa kan man nok s& meget lade sig binde af, at erfaringerne viser, tingene er skabt af men-
nesker, og tingene kan @ndres af mennesker, hvis man vil det, hvis man ger det, men Social-
demokraterne tor ikke. Det er der for sé vidt ikke noget nyt i, men det bliver det jo ikke bedre
af. Og hvis det er sddan en hables malsetning med 1996, sé vil jeg for det forste gare op-
merksom p4, at grundlaget for trafik- og miljearbejdet bliver jo et eller andet sted lagt fast, el-
ler rettere sagt i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplanen for 2001, som fandt sted i
november 2001, sa stillede vi en hensigtserklering fra Enhedslistens side om, at mélsatnin-
gen for kommunens trafik- og miljearbejde fastsattes til at f biltrafikken ned pé niveauet for
1996. Det blev vedtaget med stemmer fra Socialdemokratiet, som det hed dengang.

Godt nok har man skiftet navn, men allerede dengang mé det da have veret klart for
borgmester Winnie Berndtson og de andre socialdemokrater, hvis det er sa tindrende klart i
dag, at det var en fuldsteendig hébles mélsetning, eller det er en hablgs mélsetning at fa tra-
fikken til at falde, sa burde det ogsé have veret klart i 2001. S& hvorfor har man stemt for det,
og hvorfor har forvaltningerne i ovrigt ikke overholdt det princip, som blev lagt ned for kom-
munens trafik- og miljgarbejde dengang. Fordi det har man jo aldrig gjort i de udkast, der se-
nere er kommet, for de er jo begyndt at komme lobende derefter for trafik- og miljeplanen.

Sa vil jeg gore opmarksom péa det subsidire, at hvis man skulle forkaste en tidligere
vedtagelse, hvilket jeg har en grim fornemmelse af, at man muligvis ger, nemlig at malsaet-
ningen fastleegges til at vare, at biltrafikken ikke mé stige over dagens 2005-niveua. Det er at
sige, s laegger vi en malsetning, og s knokler vi for at overholde den i stedet for bare at give
op.

En enkelt lille ting til. Det her med den enkelte vej, der kunne vare en fordel, er det en
langsgéende havnetunnel, der skal sprgjte biler op i Indre By og pa Islands Brygge, som jeg
har forstéet oplaegget, eller er det den gamle eostlige havnetunnel eller den sydlige havnetun-
nel, fordi de er jo ligesom ret centrale i afsnittet om nye vejanlag, vi gerne vil have slettet.

Borgmester Winnie Berndtson: I forhold til havnetunnellerne har denne her forsamling
besluttet at bruge penge pé, hvad konsekvenserne af den der langsgéende havnetunnel er, og
det vil jeg da sddan godt vente pé, for jeg er ikke s meget i tvivl om, hvad det er i den ud-
formning, den har haft i ideoplaegget, nemlig at hvis man knalder s& mange p-anlaeg ind under
havnen, sé er der jo nogle, der bruger dem.

Men det kan vi jo se, nar undersegelsen kommer, sa jeg forestiller mig i hvert fald ikke,
at det kan veare den, der er skitseret.

Nér jeg taler om, at der kan godt vere veje, der kan hjelpe andre steder, sé er det jo
f.eks., fordi jeg synes i projektet, der hedder fredeliggarelse af den Indre By, vi har et problem
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i forhold til Ring 2, at hvis ikke vi far flyttet Ring 2, sé har vi et problem med, at den fredelig-
gorelse kan na vandet, og det bliver man jo nedt til at fa kigget pa og gjort noget ved. Der kan
det jo ikke helt udelukkes, at det er noget under jorden og dermed en tunnel, der kunne vere
losningen pa det problem. Jeg siger ikke, det er det, jeg siger bare, det kan man maske ikke
helt udelukke, at man for at fi den der fredeliggarelse er nadt til at gere noget nogle andre
steder, som sé i gvrigt ogsd kunne komme en hel masse andre steder i byen til gavn, nemlig
f.eks. dem ude pa Qsterbro og ikke kun dem i Indre By.

Forst vil jeg sige omkring ekonomien, at man kan sagtens std og sige, at der er sikke sket
et hammerslag, og vi prioriterer det ikke og alt muligt andet. Jeg er fuldsteendig enig i, jeg sy-
nes ikke, vi prioriterer det her nok i Kebenhavns Kommune, og jeg er ikke forskraekket af en
plan, der har sagt tal pa, hvad det koster. Denne her plan er ikke dyrere end det, vi har lavet pa
berneplanen de sidste 3 ar, det koster det samme, sé det her er en opgave, Kebenhavns Kom-
mune kan lofte pd 3 ar, og forslaget er her, at vi gor det pa 10 &r, sé det kan vi vel sagtens fa
klaret altsd. Vi har 3 gange sa lang tid som berneplanen, s& det gér jo nok.

Men jeg synes heller ikke, det er helt rigtigt, at vi slet ikke har gjort noget, vi har faktisk
afsat en stgjpulje til at udarbejde stojhandleplaner, og vi er i gang nu f.eks. ude i Folehaven,
som er et af de sterkest belastede omrader. Vi har haft gang i forsegene med den stogjsvage as-
falt, det viser nogle meget gode resultater i forhold til at fjerne stgj. Vi er ved at teste af, hvad
det betyder vedligeholdelsesmassigt, fordi vi ved, at den slags asfalt holder ikke s& lange
som den traditionelle.

Vi har sat penge af til miljozoner, til at fa gjort noget ved luftforureningsproblemet, og li-
ge sa snart vi far lov fra Justitsministeriet, sa star der penge pa kontoen i Kebenhavns Kom-
mune til at gennemfore det her projekt. S& jeg synes, om end i det smé, at man dog kan navne
et par eksempler.

Jeg vil ogsé navne, at der pa den enskeliste, der kommer fra Miljo- og Forsyningsudval-
get, er lavet det stykke arbejde, der handler om, at de tiltag, der star pa s. 60-65, hvor der er
sat penge p4, alle de tiltag, der vedrerer Milje- og Forsyningsudvalgets omréde, star nu pa
Milje- og Forsyningsudvalgets gnskeliste. S& det er tydeliggjort i forbindelse med behandlin-
gen af budgettet, at hvis man skal gennemfore den her indsats, s skal de penge tilfores. Jeg
héaber, der kommer en tilsvarende enskeliste fra Bygge- og Teknikudvalget.

Nér jeg synes, det her er en vasentligt anderledes plan og en vasentligt bedre plan, sé er
det, fordi der er sat gkonomi pa, og der er sat sammenheng mellem det, man bruger af res-
sourcer i forhold til den miljeeffekt, man far. Det er et meget stort skridt i forhold til den plan,
vi havde i 1997.

Og bare i1 parentes bemerket, sd var jeg jo ogsé med til at lave den plan i 1997, og jeg vil
sige, det var ikke SF, jeg snakkede mest med i den sammenhang, det var faktisk Venstre. Nar
det tog lang tid at f& lavet den plan ferdig, s var det, fordi vi havde studiekredse mellem So-
cialdemokratiet og Venstre om, hvad der helt pracis skulle std omkring den biltrafik, om det
var, hvilket niveau det var, om det var 1990, eller det var 1997, eller hvad det for et niveau, vi
ville leegge os fast pa. Sa jeg vil sige, at det var ikke sddan et SF-socialdemokratisk projekt.
Det var faktisk meget et Venstre-socialdemokratisk projekt dengang.

Jeg synes ikke, det er et succeskriterium i sig selv, at biltrafikken skal stige, det synes jeg
sédan set ikke, det er, for det kan ikke lgse den vision og den malsatning, der er i denne plan,
men jeg synes ikke, det er det slagsmal verd at finde ud af, om det er 1996-niveauet, 1990-
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niveauet eller 1994-niveauet, eller hvad det er for et niveau, det er. Jeg synes, det der ma vare
den klare malsatning det er, at vi minimerer miljebelastningen. Vi kan ikke overholde EU-
krav pé stej og luftforurening, hvis vi ikke fjerner biltrafik i denne by, s enkelt er det simpelt
hen

Det er ikke godt nok, at niveauet det hedder 2005, for vi kan ikke overholde de krav, vi
bliver stillet overfor allerede i dag, men det er ikke sikkert, at det kun er antallet af biler, vi
skal gore noget ved, der er s mange andre ting, vi kan gere noget ved, og det synes jeg, mil-
jozoneforsggt, ndr vi engang far lov til at lave det, forhdbentlig bliver et rigtig godt eksempel
pa, nemlig at kombinationen af restriktioner og teknologi maske er den rigtige kombination.
Det kunne vare, det ogsa var den, man skulle tage i forhold til bilerne.

Sa det er ikke et enske om, at biltrafikken skal stige, for s& kan vi ikke nd den malsat-
ning, men det er et onske om, at vi gar i gang med arbejdet i stedet for at blive ved med at
diskutere, hvad der skal std i en enkelt lille sa@tning.

Det her bliver vi prasenteret for hver evig eneste ar nu, og vi kan se, om det gér den rig-
tige eller den forkerte vej, og vi vil fastholde, at det kommer til at ga den rigtige ve;.

Abderrahman Ben Haddou (C): Der bliver fra venstreflgjen talt som om vi skal gere
noget ved biltrafikken og de problemer, ggning af biltrafikken medforer. Det kan man selv-
folgelig vere enig i, men problemet er nu engang, at det, der er sket igennem de sidste &r, er,
at der er flere kebenhavnere, altsa det vil sige, flere af vore egne kebenhavnere, der har faet
egen bil. Det star faktisk ogsé her, at hvis man besgger brokvartererne, sé er et af de storste
problemer manglende parkeringspladser.

Der foreslar man i parkeringsstrategien, at man forseger pé, og det, som jeg i gvrigt altid
har sagt, at fa nogle af bilerne ned, vak fra overfladen, sddan s& man kan fa netop den trafik-
fremkommelighed, som man efterlyser, den kan man fa ved at bygge underjordiske p-anlaeg,
p-siloer. Men det vil Enhedslisten desverre ikke veere med til, fordi de tror, at hvis man ger
det, sa er der altsa flere, der keber biler.

Vi tror pé, at man ferst skal have réd til at kebe bil, for man keber en bil, og ikke fordi
der er kommet flere parkeringspladser. Det er nok der, forskellen er.

Men der skal vaere mulighed for alle typer af trafikanter at kunne faerdes frit, og det er der
ikke, det ma vi indremme, der er problemer med trafikken i Kebenhavn. Vi i Det Konservati-
ve Folkeparti stotter ogsé derfor varmt borgmester Winnie Berndtson i hendes udlagning om,
at vi ogsa ma prove alternativer f.eks. at fore trafikken uden om Indre By, og det gor man alt-
sa bedst ved en havnetunnel. Der vil venstreflgjen heller ikke.

Vi ved jo, hvordan folk lige fra Strandvejen og ned ad @sterbrogade og fra Lyngbymo-
torvejen sidder og damper hver eneste dag i myldretiden, men vi vil ikke vere med til at
skubbe p4, fordi vi har en ideologisk holdning om, at hvis vi ger det, eller det er der nogle, der
har, ja s& medforer det flere biler.

Jeg tror ikke p4, at der kommer flere biler, blot fordi man far en havnetunnel. Jeg tror fak-
tisk p4, at vi netop derved far mulighed for at indfere de restriktioner, som Enhedslisten, nog-
le af dem i hvert fald, efterlyser.

Sé vi i Det Konservative Folkeparti gnsker i hvert fald forst og fremmeste at bruge gule-
rodsmetoden, dvs. enten at bygge alternative veje og fore trafikken uden om Indre By for der-
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ved at lukke af for den unedige trafik, og sé ensker vi sé selvfolgelig ogsa at styrke den kol-
lektive trafik.

Men begge steder der halt det langt bagefter, og hvis man ikke ger noget dér, s kommer
man endnu lengere bagud. Det eneste, vi risikerer ved at lukke flere og flere veje, det er, at
der opstér flere og flere koer et andet sted.

Sven Milthers (F): Jeg valgte at tage ordet her for at bekreefte, hvad Winnie Berndtson
sagde for, nemlig at 1997-trafik- og miljeplanen ikke var formuleret sasmmen med SF.

Det er rigtigt, at SF i forbindelse med kommuneplan 1993 fik aftalt med Socialdemokra-
terne, at der skulle laves en trafik- og miljgplan. Men derefter oplevede vi i perioden 1994-97,
at vi pa en eller anden led rog ud af de diskussioner og matte konstatere, at det s& var Venstre,
der var de nye legekammerater med Socialdemokraterne om den der udvikling. Sa de initiati-
ver, vi har veret med til at tage, blev ligesom gennemfort af nogle andre. Sa det er kernen i
det, sa altsd 1997-planen er primert Venstres og Socialdemokratiets.

Jeg tror nok, vi endte med at stemme for, men samtidig gik der ikke ret lang tid, for vi
stillede forslag om en raekke yderligere analyser, og det blev vi i hvert fald steerkt skoset for af
bl.a. Venstre.

S4 jeg kan bekraefte det historiske forlgb der, og jeg synes derfor, det er rimeligt, at vi ik-
ke skal drages til ansvar for detaljerne i 1997-planen. Men alligevel var nogle ting i den, som
vi syntes var i orden, herunder hvad méalsatningen var for biltrafikomrédet osv.

Det, der s& har veret et af de springende punkter og en af de ting, vi har veret staerkt
skeptiske over for i en raekke af arbejderne siden da, har vaeret ideen om, at fredeliggerelse af
Indre By nedvendigvis forudsatte en havnetunnel. Den forudsatter mange andre ting, og den
forudsaetter forst og fremmest nogle politiske malsaetninger om, hvordan er det, vi vil have
Indre By til at fungere. Det er den, der kraever, at vi far fiernet en del af den trafikmaessige op-
tagelse, eller hvad vi nu skal kalde det af vejarealerne i Indre By. Det kan geres pa en reekke
andre mader end bare ved at lave en havnetunnel.

Vi er stadig vaek uendeligt skeptiske over for de to tvaergdende havnetunneler, der har vee-
ret diskuteret, vi kan ikke se ideen i en gstlig havnetunnel og oppe i den nordlige ende, og vi
kan heller ikke se ideen i en havnetunnel nede i den sydlige ende. Det har vi meldt meget
klart, vi har en fornemmelse af, specielt den gstlige havnetunnel vil alene fore til én ting, nem-
lig en meget stor trafikal belastning pd Amager, og den er vi modstandere af.

Men vi har fra SF’s side valgt at stotte undersogelsen af den langsgéende havnetunnel, og
vi har nogle meget klare preemisser for, at det i givet fald skal vare noget, vi kan stette til
sidst.

Det skal for det forste vere, den kan lgbe rundt i sig selv, og det er for det andet, at der
ikke bliver tilkersel fra en langsgdende havnetunnel til Indre By, for s far vi blot skabt nye
problemer i Indre By, sd bliver der nemlig nye veje ind, og det tror vi ikke pa er vejen.

Men hvis det i den redegorelse, der nu er under udarbejdelse, viser sig, at der er mulighed
for at fa den til at finansiere sig selv uden tilkersel til Indre By, men med parkeringsanleg, s
vil vi gerne drofte det, for det kan vaere med til at fjerne en meget stor del af den biltrafik, der
i dag pastar, at det er sa vigtigt at kere ind gennem Indre By eller specielt i Indre By.

Vi tror stadig veek, at langt den mest effektive made at lave fredeliggerelse i Indre By pa,
det er ved at lave en kerselsafgift, og vi har altsa erfaringerne fra London, der viser, at det fak-
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tisk duer, og sa hjzlper det ikke noget, at Mogens Lenborg ikke vil erkende fakta, som jeg ser
dem, men han ser dem &benbart pa en anden made. Og sddan kan vi s vare sa uenige.

Men jeg foler mig overbevist af de informationer, jeg har ogsé fra deltagelse i moder,
hvor ogsd Mogens Lenborg deltog, at det passer, og at det faktisk kan bruges ogsé her i Ko-
benhavn.

Men det er altsd baggrunden for, at vi godt fortsat vil vaere med til at have en formulering
og diskutere en tunnel pa langs af havnen. Vi tvivler p4, at redegerelsen her om ganske fa da-
ge eller fa uger vil vise, at det kan lade sig gere, men vi ville godt have det belyst, fordi vi tror
p4, at der kan ligge en mulighed for i det hele taget at fjerne overfladetrafik i Indre By.

S& meget om detaljerne i denne omgang, men vi kommer jo til at diskutere vaesentlige de-
le af den lige om lidt og i @vrigt ogsé pa en hel del senere punkter pd dagsordenen, s& vi skal
nok fortseette lidt endnu.

(Kort bemearkning).

Abderrahman Ben Haddou (C): Jeg kunne ikke lade vare, nar nu hr. Sven Milthers bli-
ver ved gang pd gang at nevne London som eksempel. Hvis vi skal sammenligne os med
London, sé skal vi ogsa s@nke nogle af de afgifter, bilejerne bliver palagt vaesentligt, skulle
jeg hilse og sige. Men det gor man jo ikke. Og det er jo netop derfor, at hvis vi palegger bil-
ejerne yderligere afgifter, sa bliver de nogle af de meste beskattede i verden, og det er de fak-
tisk 1 forvejen.

Sa det her det vil vi ikke g& med til, netop fordi at det igen er et bevis for, at man gar ind
og terrer den af pa bilejerne, palagger dem ekstra skat for at ga ud og bruge pengene pa nogle
festivaler eller et eller andet miljoflip eller show. Det gar vi ikke med til i Det Konservative
Folkeparti. Vi vil gerne vaere med til at indfore restriktioner ogsé i form af afgifter, men forst
sé skal vi sikre, at bilejerne ikke skal std som dem, der bliver fldet hver eneste gang.

(Kort bemearkning).

Sven Milthers (F): Fra SF er kerselsafgifter i by, treengselsafgifter et lokalt feenomen,
som handler om regulering af de lokale trafikforhold.

Hvad staten métte have besluttet sig for at opkrave af penge fra bilejerne generelt til at
lose andre opgaver, skal vi ikke blande os i, men vi har brug for hjemmel til at bruge det som
et lokalt trafikinstrument. Det er det, vi savner, det er der, vi er uenige med De Konservative,
det ved jeg godt.

Men jeg tror pa den anden side ogsé, det er vigtigt at kalde en spade for en spade. Og s&
ma man tage det politiske slagsmal, det ved jeg ogsa, der er partifaeller inden for mit eget par-
ti, der finder, at bilafgifterne er for hgje. Det vil jeg ikke blande mig i i denne sammenhang,
det har intet med et lokalt trafikpolitisk instrument at gore, det er der, vi bliver uenige.

Fordi omvendt sa vil jeg sé sige, vi har maske meget sveert ved at forstd fra SF’s side, at
det skal veere kabenhavnerne, der skal betale for, at brug af bil bliver billigere p4 Holmslands
Klit. Det mener vi heller ikke herer hjemme i nogen fornuftig model.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal lige gare opmarksom pé, at Karin Stor-
gaard kun har 2 minutter her i 2. runde.
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Karin Storgaard (O): Jamen jeg vil sige til Rikke Fog-Meller fra Enhedslisten, som om-
talte, at der var forslag, der blev afvist i forbindelse med miljetrafikugen fra forvaltningen.
Det er ogsd mit indtryk, jeg har faet flere henvendelser fra folk, der siger, det er lige meget,
hvad de kommer med, s far de afslag pa det.

Flere penge, jamen det er vel det, der mangler, og det er ogséd det, der giver sig udtryk i,
at man laver sédan en flot plan, og sa er der ikke penge til noget af det. Jeg tror godt, borgerne
ved det pa forh&nd, fordi jeg har i hvert fald oplevet, at det har vaeret sagt til et af mgderne.

F.eks. kunne man tenke sig vejendring ude ved Triangel, det behgver man altsé ikke ha-
ve en miljetrafikuge for at lave en vejendring, der vil lokalomradet gerne have @ndret nogle
ting ved Trianglen. Det kan man sagtens gere i arets lgb, komme med et forslag og se, om
man kan finde nogle penge.

Jeg er glad for at here, at Socialdemokraterne ikke helt vil udelukke en havnetunnel, det
synes jeg lyder godt. Jeg er ikke helt sikker pa, om det er maden, man skal lose det pd ved at
lave en plan ligesom berneplanen. Man kunne sé lave den over 10 ar, siger borgmester Win-
nie Berndtson. Jeg synes ikke, at erfaringerne med berneplanen er helt gode, er der ikke lidt
med, at vi har for mange pladser.

Men i gvrigt sé er det vel s&dan, at vi er rigtig gode til at udarbejde planer, vi laver planer
her og der, men der kommer desverre ikke ret meget ud af det.

Forsgg med stojdempende asfalt og penge til miljozone, jamen det har vi jo haft i de gan-
ske almindelige forhandlinger her i Borgerrepraesentationen, det behgver vi altsa heller ikke
have nogen miljetrafikuge for.

Jeg er ganske enig i, nér det bliver sagt, at nu skal vi se at komme i gang. Jeg synes ogsé,
det er vigtigt, at havnetunnelen kommer pa tapetet, jeg synes, at det geelder i begge ender bade
Amagersiden og Osterbro, hvordan det er med trafikforholdene, ndr man kerer henholdsvis
ned og op i tunnelen.

Enhedslisten stillede folgende sendringsforslag:

A) Milsztningen for kommunens trafik og miljearbejde fastszettes til at fa biltrafikken
ned pa niveauet for 1996.

(Vedtaget som Hensigtserklaering i fb.m. Kommuneplan 2001 med 30 stemmer
imod 19. For stemte A, F, O, B, P og L. Imod stemte V, O, C, D og Lubna Elahi.).

ZEndringsforslaget blev forkastet med 28 stemmer imod 14. 3 undlod.
For stemte: F og O.

Imod stemte: A, B,C,C2og V.

Folgende undlod at stemme: O og V2.

A) Subsidizert:
Milsztningen for Trafik og miljeplan 2005 er, at biltrafikken ikke mi stige over dagens
(2005) niveau.

Det subsidizere zendringsforslag til punkt A) blev forkastet med 30 stemmer imod 14. 4
undlod.
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For stemte: F og O.
Imod stemte: A, B,C,C2 og V.
Folgende undlod at stemme: O og V2.

B) For at opna sével incitamenter for bilisterne til at bruge den kollektive trafik, samt
midler til den nedvendige forbedring af den kollektive trafik, er det Kebenhavns kom-
munes milszetning hurtigst muligt at f indfert kerselsafgifter. Kommunen vil milrettet
arbejde herp4, og bruge London som inspirationskilde.

ZEndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 18.
For stemte: B, F og O.
Imod stemte: A, C, C2,0,V og V2.

C) Afsnittet om ”Letbaner eller moderne sporvogne” erstattes af:
Kebenhavn vil grundigt undersoge om letbaner kan veere en fornuftig made at
etablere ”fadelinjer” til den eksisterende (og evt. kommende) metro.

ZEndringsforslaget blev forkastet med 19 stemmer imod 17. 12 undlod.
For stemte: F, O og Q.

Imod stemte: A, C, C2 og V2.

Folgende undlod at stemme: B og V.

D) Malszetning nr. 11 (og afsnit 11) om nye vejanlaeg udgar.
ZEndringsforslaget blev forkastet med 42 stemmer imod 5.
For stemte: Q.

Imod stemte: A, B, C,C2,F, O,V og V2.

D) Subsidizert:
1. Afsnittet om ostlig havnetunnel udgér.

Det forste subsidicere 2endringsforslag til D) blev forkastet med 33 stemmer imod 14.
For stemte: F og O.

Imod stemte: A, B, C, C2, 0,V og V2.

2. Afsnittet om sydlig havnetunnel (Amagermotorvejen-indre by) udgar.

Det andet subsidizere eendringsforslag til D) blev forkastet med 34 stemmer imod 14.
For stemte: F og O.

Imod stemte: A, B, C, C2, O, V og V2.

3. Afsnittet om langsgidende havnetunnel udgir.
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Det tredje subsidizere sendringsforslag til D) blev forkastet med 43 stemmer imod 5.
For stemte: Q.
Imod stemte: A, B, C,C2, F, O,V og V2.

E) P-strategiafsnittet milszetning nr. 12 (og afsnit nr. 12) — udgar.

ZEndringsforslaget blev forkastet med 43 stemmer imod 5.
For stemte: O.
Imod stemte: A, B,C, C2,F, O,V og V2.

F) Middelalderbyen gores bilfri inden 2009.

ZEndringsforslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 13. 1 undlod.
For stemte: F med undtagelse af 1 medlem (Hellen Hedemann) og O.

Imod stemte: A, B, C, C2, 1 medlem af F (Hellen Hedemann), O og V.
Folgende undlod at stemme: V2.

G) Kommunen etablerer et samarbejde med omegnskommunerne med henblik pa at fa
overfort mere transport fra private til kollektive transportmidler.

ZEndringsforslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 14. 3 undlod.
For stemte: F og O.

Imod stemte: A, B, C, C2,V og V2.

Folgende undlod at stemme: O.

H) Der etableres saerlige — gratis - p-pladser for delebiler.

ZEndringsforslaget blev vedtaget med 20 stemmer imod 17. 11 undlod.
For stemte: B, F, C2, V2 og O.

Imod stemte: A og C.

Folgende undlod at stemme: O og V.

Herefter blev der stemt om den séledes 2ndrede indstilling.

1. at blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C,C2,F,0,V, V2 og 9.

2. at blev godkendt med 38 stemmer imod 5. 4 undlod.
For stemte: A, B, C, F, V og V2.

Imod stemte: O.

Folgende undlod at stemme: C2 og O.

Konservative enskede folgende bemaerkning tilfort beslutningsprotokollen:
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”Konservative stotter Trafik- og Miljeplanen, men tager forbehold for de bilfrie dage i
Miljetrafikugen og indferelsen af korselsafgifter.”

Dansk Folkeparti enskede folgende bemaerkning tilfert beslutningsprotokollen:

”Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at det er positivt med en Trafik- og Miljeplan. Vi
ser dog et sterre problem i, at der ikke er afsat penge til handlingsplanen. Endvidere er
vi ikke indstillede pa bilfri dage, miljetrafikuge, fredeliggerelse af indre by, nedlaeggelse
af p-pladser samt korselsafgifter.

Det er omréder vi ikke umiddelbart kan sige ja til. Disse omrider kraever alle neermere
debat inden Borgerreprasentationen tager endelig stilling.”

4) BR 233/05. Planredegorelse for den kollektive trafik i Kebenhavn

Indstilling om, at den vedlagte "Planredegerelse for den kollektive trafik i Kebenhavn" tages
til efterretning.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Borgmester Seren Pind: Vi er, skal jeg sige i al korthed, glade for den planredegerelse,
som nu foreligger for den kollektive trafik i Kebenhavn, den tillader os i hgjere grad end for
at se tingene i en helhed, og det synes jeg er et gladeligt grundlag for de beslutninger, vi
kommer til at skulle treeffe i fremtiden, herunder ikke mindst den store og afgerende beslut-
ning omkring metroens 4. etape.

Af redegorelsen fremgar det klart, at det nu er saledes, at man vil tage et stort hensyn til
skiftetider, at man vil teenke sig noget bedre om, end man har gjort hidtil, i relation til, hvor-
dan man bygger stationerne, og hvordan der kan knyttes an til de stationer i fremtiden. Det
synes jeg faktisk har veret anstrengelserne vaerd.

Sa vi er glade for den planredegorelse, der er kommet, og hilser den velkommen.

Sven Milthers (F): Man kan jo altid diskutere, hvad der ligger i at tage en redegorelse til
efterretning, og vi vil sddan set godt give Seren Pind ret i, at det er en ganske udmaerket rede-
gorelse, der er kommet, den belyser mange ting.

Men jeg vil ogsa sige, at vi har jo aldrig fra SF’s side lagt skjul pa, at vi er en endog me-
get store tilhangere af at f udbygget den kollektive trafik ikke kun i Kebenhavns Kommune,
men i hele hovedstadsregionen, sddan at vi kan sikre, at det haenger sammen, og at vi kan af-
lose eller aflaste vores vejarealer, som vi lige var inde pd under det forrige punkt. Det har vi
faktisk ogsa indtrykket af er noget, kebenhavnerne er sterkt interesserede i.

Nu er jeg godt klar over, at en sddan redegerelse, den skal sd indgd som grundlag for
yderligere diskussioner, men vi synes faktisk, det er rimeligt at tage en grundig dreftelse med
kebenhavnerne ogsd om, hvordan de nu oplever redegorelsens beskrivelse af de problemlos-
ninger, der er. Det synes vi ikke rigtigt, der har veret tid til i lobet af de 3 uger, redegorelsen
nu har ligget her.
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Sa vi har bestemt os til, at vi vil undlade at stemme nu her om lidt, og det skyldes, at vi
faktisk synes, der skal vare respekt for, at der skal vare debat i denne her kommune om,
hvordan tingene hanger sammen, og det synes vi altsd ikke er gjort endnu.

Det handler s& ogsa om nogle andre beslutninger, der er truffet herinde, og diskussioner
der er, men vi gnsker altsa, at der bliver bedre tid. Derfor vil vi ikke leegge vores lod i den ene
eller den anden opfattelse af, hvordan man nu kan udbygge den kollektive trafik. Vi har en
fornemmelse af, at sddan vil en stillingtagen med et ja i dag blive udlagt.

Derfor vil vi vaelge at undlade at stemme.

Sa skal jeg blot gentage, at det for os stadig veek er vaesentligt, at man kigger pa kersels-
afgifter for at f4 begranset trengslen herinde, og vi tror, det er et ngdvendigt element ogsa i
forhold til udbygningen af den kollektive trafik.

Vi mener, det er meget vigtigt, at man som led i det her sikrer, at der kan blive fredeligere
brug af gadearealerne, som vi ogsa navnte under sidste punkt. Og det vil sige, sdfremt man
veelger at lave underjordisk transport, hvad der kan vare meget, der taler for pé en raekke ste-
der, sé skal det ikke bruges til at gore det lettere for biler at komme frem i byen, det skal bru-
ges til at sikre, at gadearealet kan disponeres af de andre borgere, dvs. at de fredelige trafikan-
ter er cyklister osv.

Sé det er baggrunden for, at vi nu vil velge at undlade at stemme i stedet for blot lynhur-
tigt at tage en redegorelse til efterretning. Den ber diskuteres af borgerne.

Winnie Larsen-Jensen (A): Den Socialdemokratiske Gruppe kan bestemt godt stemme
for denne redegerelse, som ligger her i dag. Vi synes faktisk, det er et fornemt stykke arbejde,
det er et godt vaerktej at have i vaerktejskassen i forhold til de prioriteringer, der har vaeret la-
vet.

Jeg forstar ikke helt SF’s bekymring for borgerne, vi har lige brugt noget tid pa trafik- og
miljeplan, hvor borgerne i den grad har vaeret med til at komme med nogle signaler. Jeg sy-
nes, det her er et arbejdsredskab bade til os og for den sags skyld ogsa til borgerne som sagt,
hvor vi kan se grundigt, hvad der er af overvejelser, hvad er der for, og hvad er der imod, og
hvordan ber vi prioritere, nar vi skal have pungen op af lommen.

Sé vi har ikke nogen problemer med at tage denne redegorelse til efterretning og sa bruge
den som udgangspunkt for de prioriteringer, som vi skal i gang med, for prioriteringerne det
er nemlig det, der haster, det er virkeliggerelse af de her ideer, som er relevante, og som er in-
teressante. Sa vi behaver ikke at markere usikkerhed i forhold til, hvad vi gerne vil prioritere,
det har vi jo lige diskuteret omkring miljo- og trafikplanen.

Mikkel Warming (9): Ingen kan veare uenig i, ja, det tror jeg ikke i hvert fald, at den
kollektive trafik skal udbygges.

Nér vi ser pé redegorelsen, s& kan man sige, den grundpremis, den legger frem, det er
selvfolgelig, at ndr man ser pd, hvordan kommer man hurtigst frem og med flest afgange i en
ring, jamen s er metroen klart vinder, om jeg s& ma sige. Og det kunne man sige, det beho-
vede man sddan set ikke en redegarelse for at lave, fordi det vidste vi godt i forvejen.

Det er jo netop helhedsdiskussionen i forhold til en samlet udbygning af den kollektive
trafik, der skulle frem.
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Jeg synes, der er nogle mangler, ma jeg erkende, vi ville meget gerne have haft under-
sogt, hvad ville etableringen af fedelinjer f.eks. i letbaneform have haft af betydning for den
eksisterende metro, altsa at man startede med linjerne ind for at fa pendlertrafikken, om jeg s
ma sige, 1 hajere grad lagt over til kollektiv. Det er desvarre ikke undersogt s@rlig meget,
nermest slet ikke, som det ogsd fremgar af et af bilagene, der er kommet til allersidst. Det sy-
nes vi er enormt trist.

Vi synes ogsd, selv om vi anerkender den konklusion, man nér, nemlig at metroen isoleret
set er den bedste model i Ringen, at man ikke dog laver den sammenligning, der hedder, at
hvis man har det givne beleb, hvordan far man s mest kapacitet i det kollektive trafiksystem
ved f.eks. at overveje, hvor meget mere letbane vil man kunne fa for det beleob end 14-15 mia.
pa nuvarende tidspunkt, som en metro koster.

Vi har normalt ikke noget imod at tage redegorelser, heller ikke nér de er rimeligt grundi-
ge, og det er den her trods alt, der er nogle andre punkter, hvor vi ikke er helt enige, men sa-
dan er det jo tit med redegerelser, vi har normalt ikke noget imod at tage dem til efterretning.
Vores problem er, at ved at tage dem til efterretning, sa kan vi jo godt here, hvad den vil blive
brugt til, nemlig at sige sé er det nu venner, og nu kerer toget, og 4. etape og uden diskussion.

Derfor kan vi ikke tage den til efterretning pé det foreliggende grundlag.

Mogens Lonborg (C): Vi kan selvfolgelig stemme for at tage denne redegerelse til efter-
retning. Vi synes faktisk, det er en rigtig god redegerelse, et flot stykke arbejde pa rekordtid.
Den bringer for sa vidt ikke s& meget nyt, den endrer i hvert fald ikke pa vores grundlaeggen-
de holdning til, hvad der er brug for i Kebenhavn rent trafikalt, nemlig en videre udbygning af
metroen.

Men man kan sige, redegerelsen er sddan en god argumentsamling, for der er virkelig
kommet gode argumenter, handfaste argumenter for en metro. Jeg synes faktisk, det er, nar
man vejer tingene sammen, intet der overhovedet kunne tale for, at man skulle fravaelge og gé
pludselig i et nyt spor, et letbanespor.

Vi er ogsd meget glade for, at den sé klart peger videre ud over 4. etape, hvor der jo er
lagt nogle muligheder frem, og der toner sig jo tydeligt en 5. etape frem, en Bronshgjlinje, tal-
lene er jo meget markante i retning af, at der hvor det er fornuftigt at videreudbygge metroen,
det er en Bronshgjlinje. Det synes jeg, vi ogsé skal tage med i det videre arbejde med at fa
metroen videreudbygget.

Sa vil jeg sige omkring SF’s forslag om nu at sende den i hering. Nu har vi lige haft en
milje- og trafikplan i hering, hvor man ogsa har kunnet diskutere de her ting. Vi ser det altsa
lidt som handlingslammelse, vi ser det som, at nu skal man yderligere forhale. Jeg troede el-
lers, SF var interesseret i at komme videre med den kollektive trafik, lad os da nu, efter at der
har veret sd meget snak i sa lang tid, lad os dog nu se at fa taget nogle beslutninger omkring
at komme videre med et sa pitreengende kollektivt trafiksystem som metroen.

Karin Storgaard (O): Hvad sker der @rlig talt ved, at toget kerer nu, Mikkel Warming?
Skal der ikke ske noget i Kabenhavn, skal vi ikke forbedre den kollektive trafik? Jeg troede,
det var det, Enhedslisten og i gvrigt ogsd SF gerne ville. Men det ser det jo s& ud til, at man
alligevel ikke vil.



24.
Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 28. april 2005

Dansk Folkeparti kan godt stemme for planredegerelsen. Vi finder, det er en rigtig god,
saglig og informativ redegarelse, som forvaltningen her har udarbejdet.

Sammen med de vedlagte rapporter har man varet hele vejen rundt og papeger fordele og
ulemper ved de forskellige lasninger. Ingen hemmelighed, at Dansk Folkeparti er tilhaenger af
mere metro. Metroen er efter vores opfattelse den mest stabile, ogsé selv om der er nogle stop
en gang imellem, det er der jo ogsa p& S-togene, det harer vi jo aldrig noget om, det er sddan
ligesom om, at det er i orden, men det er det ikke, nr metroen har et stop. Hastigheden er pa
30-40 km i timen, og dermed er metroen klart det hurtigste befordringsmiddel. Letbane og
hejklasset bus karer altsa ikke neer sé staerkt.

Der er ogsé mere sikkerhed ved at benytte metroen. De undersegelser, der er foretaget af
Institut for Konjunkturanalyse blandt kebenhavnerne, viser da ogsé, at kebenhavnerne vil ha-
ve mere metro foruden de cykelstier, som vi allerede har omtalt. For det viser sig faktisk taget
i undersggelsen, at 8 ud af 10 kebenhavnere ensker mere metro, mens kun 4 ud af 10 gnsker
letbaner og sporvogne.

Sé vil jeg sige, at hvis vi f.eks. ser pd Norrebrogade og i gvrigt de andre brogader ogsa,
hvis man vil lave sporvogne eller letbaner der, sé tror jeg altsa, man far et problem med sik-
kerheden bade for cyklisterne og for fodgengerne.

Nér man henviser til udlandet, sa er der altsd ogséd nogle af de billeder, der er i rapporten,
hvis man har kigget pa den, der vil man si se, at cyklister og fodgaengere de krydser over for-
an letbanen eller sporvognen. Det mener vi bestemt kan vare et sikkerhedsproblem. Allerede
dengang vi havde sporvogne her i Kebenhavn, der var der mange, der blev pékert, og det bli-
ver nappe bedre i hvert fald i en tilveenningsperiode, hvor man pludselig skal passe pé spor-
vogne. Der er altsa ikke ret meget plads.

I evrigt er skinnerne for de meste jo vaek her i Kebenhavn, mens man i udlandet har haft
sporvogne fra omkring 1960’erne og 1970’erne, hvor man sa stadig vaek har skinnerne lig-
gende.

Jeg synes, at hvis vi nu skal have en form for letbaner, hvilket kan veere udmearket, s ma
det vere i udkanten af byen, altsa ikke inde i midterbyen. Men letbane i udkanten af byen
kunne jo vaere helt fint.

I ovrigt sa tror jeg da naesten, vi har en letbane i forvejen, fordi de steder, hvor metroen
ikke karer under jorden, der er det vel en form for letbane, f.eks. ude i Orestaden og ude ved
Vanlgse.

Men DF vil ogséd vere opmarksom pé, at der stadig vaek skal vere tvargaende busfor-
bindelser. Vi ensker ikke, at nar vi fir mere metro, og hvad vi ellers laver af tiltag, at busfor-
bindelserne pa tvers forsvinder, for sa har vi altsé nogle problemer.

Nér der er nogle, der mener, at letbaner er et middel til at begrense biltrafikken, sa er jeg
ikke sikker pa, at det er lgsningen, fordi det der sker andre steder det er vel, at biltrafikken
bliver skubbet over i de tilstadende gader, og der propper trafikken s4 til. S& der skal helt an-
dre tiltag til for at mindske f.eks. pendlertrafikken til Kebenhavn.

Men som jeg startede med at sige, Dansk Folkeparti har ingen problemer med at stemme
for dette forslag eller redegerelsen.

Indstillingen blev godkendt med 34 stemmer imod 4. 9 undlod.
For stemte: A, B, C, C2,0,V og V2.
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Imod stemte: O.
Folgende undlod at stemme: F.

5) BR 214/05. Bellahejmarken - rammeplan for den fremtidige udvikling

Indstilling om, at det reviderede udkast til Rammeplan for Bellahgjmarken danner grundlag
for den fremtidige udvikling i omradet mellem Borups Allé, Bellahgjvej, Hvidkildevej og
Hulgardsvej, samt at Borgerreprasentationen godkender den af Bygge- og Teknikudvalget
anbefalede andring om, at planen ikke skal omfatte aktivitetsfelter, aktivitetssti, levende hegn
og frugtlunde pa "sletten".

(Kultur- og Fritidsudvalget og Bygge- og Teknikudvalget)

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal sige, at denne sag er en fellesindstilling
fra Kultur- og Fritidsudvalget og Bygge- og Teknikudvalget.

Som det fremgér af sagen, har de to udvalg imidlertid truffet forskellige beslutninger, idet
Bygge- og Teknikudvalget anbefaler, at planen ikke skal omfatte aktivitetsfelter, aktivitetssti,
levende hegn og frugtlunde pé »Sletten«. Bygge- og Teknikudvalgets beslutning er indsat
som 2. at” i teksten pa den trykte dagsorden. Det er derfor nadvendigt at foretage delt af-
stemning i denne sag.

Hvis man gnsker at stemme for indstillingen som anbefalet af Bygge- og Teknikudvalget,
sa stemmer man ja til 2. ”at”. Hvis man derimod ensker at stemme for indstillingen som anbe-
falet af Kultur- og Fritidsudvalget, sa stemmer man nej til 2. ”at”.

Kim Christensen (A): Det, vi skal diskutere her, er jo Bellahgjmarken og rammeplanen
for den fremtidige udvikling af dette omrade.

Som det fremgér af indstillingspapiret, er der jo sagt mange ting og dreftet mange ting
lokalt om dette areal. Jeg skal ikke fortsette disse diskussioner meget laenge, men bare be-
grunde, hvorfor vi fra Socialdemokratiets side har valgt at gd ind og stette det, som lige er
blevet beskrevet af formanden, at man skal stemme ja til det 2. "at”.

Det gér altsé p4, at vi ensker, at det felledprag, som i dag er pa Bellahgjmarken, det skal
bevares. Sletten, som den ogsa kaldes, skal bevares som det grenne abne areal, som et mar-
kant punkt i bybilledet.

Man kan sa sige, jamen det med at fa hegn, det med at fa nye aktivitetsstier, det med at
udnytte omradet pd mange andre méader er jo altid spendende, nar nu man har sidan et frit og
abent omréde.

Men dertil ma vi ogsa sige, at der faktisk ligger indtil flere omrdder omkring det her are-
al, som netop har de karakteristika, som man prever at fa lagt ind i det.

Der findes Bellahgjparken, der findes Bronshgjparken, der findes Redkildeparken, der
findes Degnemosen, ja og sd kan man sadan set ogséd inddrage arealerne omkring hgjhusene
pa Bellahgj, som jo ogsa er lagt ud som parklignende omréde.

Der er altsé rigeligt med arealer i omradet, som opfylder de formal, som man fra nogle
sider onsker her.
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Vi vil gerne fastholde, at marken er det &bne omrade, eller sletten er det dbne omréde,
som den ogsa fredningsmassigt er beskrevet som at skulle vare. Vi gnsker, at den skal vere
offentligt tilgengelig, et offentligt tilgeengeligt omrade, hvor man engang imellem kan lave
aktiviteter, f.eks. kreemmermarked og andre sterre aktiviteter, som vi jo ogsd kender det fra
Feelledparken, som er det eneste andet omrade, vi har i byen af den slags.

Vi vil altsé gerne sorge for, at den fredning, som rent faktisk ligger pa omradet, den beva-
res, og vi har ingen intentioner om, at man skal forsege at pille ved denne her fredning.

Jeg skal derfor blot anbefale, at man stemmer ja til det 2. “at”, altsa Bygge- og Teknikud-
valgets indstilling.

Borgmester Martin Geertsen: Den socialdemokratiske ordferer har jo meget ret 1, at man
rammer jo lige sddan ned i en diskussion, som béde, tror jeg, kerer forvaltningsmaessigt, den
kerer politisk, og den kerer ogsd mellem foreninger og organisationer ude i byen i forhold til
vores gronne omrdder, skal man ga ad markvejen, eller skal man ga ad parkvejen, om jeg sa
mé sige. Skal vores greonne omrader i hovedsagen ligge hen, om jeg sd ma sige, der 14 ikke
noget negativt i det, men skal de ligge hen, eller skal der, om jeg s& ma sige, inkorporeres ak-
tivitetsfelter, aktivitetsstier, skal vores gronne omrader leegges hen som aktivitetsomrader.

Sa det er sddan en ogsd mere grundleeggende og basal diskussion, vi har gang i her. Der
man kan naturligvis stille sig selv spergsmalet, om alle vores grenne omrader, med det ud-
gangspunkt, vi sa har liggende her, skal de sd omdannes til aktivitetsstier, aktivitetsfelter osv.
Der ma svaret selvfolgelig vaere et klart nej, det skal de ikke.

Men det der for os gor den afgerende forskel i forhold til at stemme nej til det 2. ”at”, det
er, at idraetsspillet i Kebenhavn endrer sig. Stadig vak er det sddan, at det er foreningslivet,
der er rygraden i det kebenhavnske idretsbillede, men den selvorganiserede idraet, der hvor
man, om jeg s& ma sige, selv planlaegger sin aktivitet, sit idraetsforbrug, er i stigning. Det bli-
ver vi ogsé nedt til i et eller andet omfang som politikere her pd Radhuset at forholde os til, at
vi bliver nadt til at stille faciliteter til rddighed for den type af idretsudegvere.

Der er det altsé vores opfattelse, at den plan, der foreligger, det er en god plan, det er et
optimal sted for en aktivitetsudnyttelse, at vi far anlagt aktivitetssti og aktivitetsfelter, det er
optimalt lige her. Sa derfor sa agter vi at stemme nej til det 2. ”at”.

Sven Milthers (F): Jeg ma nok hellere starte med det vigtigste, SF er ikke enigt i denne
sag, sd der vil vere forskellig stemmeafgivning fra forskellige medlemmer af gruppen. Det
synes jeg herer med, s man ved det fra starten af, ogsa nar man herer, hvad det er, jeg sa har
at sige.

Vi er meget enige pé ét punkt, nemlig om at der ligger meget fornuft i den del af planen,
der handler om det, der skal ske nede langs Hulgardsvej, stykket, hvad bliver det, ved siden af
Grendalscentret, hvor der efter vores mening gerne ma laves lidt mere boldbane osv.

Vi er ogsé enige i de ting, der ligger om at fa beskéret treeraekken langs Grendalscentret,
det er faktisk lidt tumpet i forhold til den oprindelige intention med fredningen, at man har la-
det den treeraekke blive sa hgj, sd det vil kun understotte det, der har veret intentionen med
fredningen, at man skifter den treereekke ud med en lavere beplantning eller rettere lavere trae-
er, treeder der ikke vil vokse sé hajt op.
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Men derefter kommer uenigheden. Der er nogle i gruppen, og jeg skal ikke leegge skjul
pa, at jeg selv tilherer den del af gruppen, som laegger vagt pd mange af de samme argumen-
ter som den socialdemokratiske ordferer lagde vegt pd, hvis der skal laves aktivitetsstier, sa
er der massevis af arealer lige ved siden af. Der blev naevnt Redkildeparken, der blev nevnt
Degnemosen, der blev nevnt arealerne mellem hgjhusene pé Bellahgj. Vi kan nevne Bella-
hegjparken, vi kunne ogsa have naevnt Genforeningspladsen, hvor der jo ogsa er mange aktivi-
teter. Der er altsd massevis af aktivitetsmuligheder i omrédet. Hvis man ensker at lave noget
for den uorganiserede del, s brug dog de arealer

Men problemet er jo nok, at nar der er nogle beboere, der har varet sé staerke tilhaengere
af, at det blev Bellahgjmarken eller Sletten, som den hedder, i arealet, der skulle bruges, sé er
det, fordi den ligger passende langt vaek fra de boliger, de har liggende lige op ad de andre
arealer. Sa det er det, det handler om.

For der er mange i lokalomradet, der satter meget pris pd, at der er et omrade, der netop
ikke er aktivitetsbetinget, der ikke er beklumret, eller hvad vi nu skal kalde det, med nye tree-
raekker eller hegn pa 1% m, som man vil legge saddan ned lidt efter min bedste overbevisning
lidt hulter til bulter, godt nok i nogle pane rakker, men det vil da fuldsteendig smadre det fel-
ledpraeg, der er pa omradet.

Sé det er ligesom den ene holdning.

Den anden er, at nogle onsker at fi bedre sammenhang mellem Bellahgjbebyggelsen,
arealerne deroppe og arealerne nede omkring Grendalscentret. Det er et fair standpunkt at ha-
ve som politiker, men nogle stykke af os synes altsd, at der er andre ting, der er vigtigere.

Sa ma jeg ogsa sige, at det jo ikke er helt billigt at lave det projekt pa Sletten, og i det om-
fang det er noget, der skal tages ud af det gvrige budget inden for bygge- og teknikomradet, s&
tror jeg nok, vi er nogle stykker, der ville prioritere at bruge de penge pa en anden made.

Der er mange steder, hvor vi med rette bliver kritiseret i Bygge- og Teknikudvalget for
ikke at vedligeholde vores grenne arealer ordentligt, for ikke at vedligeholde boldbanerne for
bare at tage en enkelt sag, som har varet fremme for nylig, s i det omfang vi skal finde penge
til at lose noget pa de omrader eller finder penge, s mener vi, at de penge gor langt bedre
gavn i forhold til de problemer, vi allerede har.

Derfor vil dette omréade efter vores mening have en meget lav prioritet, selv om et flertal
nu skulle beslutte sig for at folge planen om at edelaegge Sletten, som det vil se ud for nogle
af os.

Men altsé som sagt, der vil ikke veere en entydig afstemning fra SF’s medlemmer, og sé
ma vi jo se, hvordan den samlede afstemning ender.

1. at blev godkendt uden afstemning.

2. at blev forkastet med 28 stemmer imod 17. 1 undlod.

For stemte: A, 1 medlem af B (Bjarne Nielsen) og 4 medlemmer af F (Sven Milthers,
Jens Johansen, Hellen Hedemann og Trine Schaltz).

Imod stemte: B med undtagelse af 1 medlem (Bjarne Nielsen), C, C2, 4 medlemmer af F
(Bo Asmus Kjeldgaard, Charlotte Wieth-Klitgaard, Frank Hedegaard og Bjarne Fey),
0,V,V2o0g@.

Folgende undlod at stemme: 1 medlem af F (Heinrich Metz).
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Indstillingen — som anbefalet af Kultur- og Fritidsudvalget — var hermed godkendt.

6) BR 238/0S. Forslag til tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 278 "Baner i Orestaden" med til-
herende kommuneplantillzeg

Indstilling om, at forslag til tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 278 "Baner i Orestaden" med tilhg-
rende forslag til tilleeg til Kommuneplan 2001 vedtages med henblik pa felles offentliggarel-
se, at indsigelsesfristen fastsattes til 2 méneder, samt at den foreslaede dialogstrategi bestaen-
de alene af en hjemmeside for planen samt offentliggerelse i omradets lokalaviser vedtages.
(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

7) BR 222/05. Lokalplan "Omegade 111" med tilherende tilleg til Kommuneplan 2001
Indstilling om, at lokalplan "Omegade III" med tilherende tilleeg til Kommuneplan 2001 ved-
tages endeligt med den under sagsbeskrivelsen foresldede @ndring af § 5, stk. 1, litra b) om
bebyggelsens placering.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

8) BR 223/05. Lokalplanforslag "Blytakkervej'" med tilherende forslag til kommune-
plantilleg

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Blytakkervej" med tilherende forslag til tilleg til
Kommuneplan 2001 vedtages med henblik pa felles offentliggerelse, at indsigelsesfristen
fastsaettes til 2 maneder, at offentliggerelsen annonceres i omradets lokalaviser, samt at der
gennemfores den foresldede dialogstrategi bestdende af en hjemmeside for planen, en lokal
plancheudstilling samt et borgermede tilrettelagt som et orienteringsmade.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9) BR 244/0S. Driftsmidler til Amager Strandpark samt udmentning af ridighedsbevil-
ling

Indstilling om, at der i 2005 overfores 2,314 mio.kr. (2005 p/l) fra Bygge- og Teknikforvalt-
ningens bevilling Vej & Park drift, konto 0.21.1 (parker og legepladser) til Bygge- og Teknik-
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forvaltningens bevilling Amager Strandpark I/S, konto 0.23.1. Fra 2006 og fremefter indar-
bejdes en permanent rammezendring i Bygge- og Teknikforvaltningens budgetrammer, nar
den permanente arlige omdisponering inklusive tilsyn mv. er endeligt fastlagt, at der gives en
tillegsbevilling pa 2,236 mio.kr. fra @konomiudvalgets bevilling, felles anleegspuljer, konto
6.51.3 (pulje til uforudsete udgifter) til Bygge- og Teknikforvaltningens bevilling, Amager
Strandpark I/S, konto 0.23.1. Sterrelsen af Kebenhavns Kommunes yderligere bidrag fra 2006
og fremefter vil blive indarbejdet i kommunens budget for 2006, nér endeligt beleb kendes,
samt at der udmentes 37,6 mio.kr til anleeg af Amager Strandpark som Kebenhavns Kommu-
nes bidrag til anleegget af Amager Strandpark i 2005 til Bygge- og Teknikudvalgets bevilling
Amager Strandpark I/S, konto 0.23.3 jf. BR (423/04).

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

10) BR 213/05. Byudviklingspuljeprojekt Solleredgade
Indstilling om, at der gennemfores en forskennelse af gaderummet i Selleredgade. som be-
skrevet 1 nerverende indstilling, samt at der indrettes yderligere 5-10 p-pladser i Selleradga-
de.
(Bygge- og Teknikudvalget)
(Standsningsret)

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal lige sige, at der er tale om en standsnings-
retsag.

Mikkel Warming (9): Vi har standset denne sag, fordi det for os er noget meget princi-
pielt, at et flertal pa den méde gar ind og underkender de lokale beboeres engagement, deres
arbejde, deres forslag, beboere, som har arbejdet med forslaget i 4 &r. Beboere, som selv fi-
nansierer 4 af projektet, har rejst 3% mio. kr. fra ejerne i gaden og derudover faet stotte fra
byudviklingspuljen, Det Kriminalpraventive Rad osv. Beboere, som ensker at forskenne de-
res private fellesvej, som der er tale om her, beboere, som har et projekt, der rent faktisk ska-
ber 5-6 flere parkeringspladser, end der var, da projekteringen gik i gang, og 5-6 flere pladser,
end der var pa de tidligere stadier i projektdiskussionerne lokalt.

Det forer mig til et spergsmal — jeg kan se, at Kim Christensen har tegnet sig pa — nar
Kim Christensen siger 5-10 flere pladser, er det sa i forhold til den projekttegning, det projekt,
der ligger, eller er det i forhold til virkeligheden i gaden, for er det det sidste, s& er der ingen
problemer, s& kan man sige, sé er det bare opfyldt, og alle er glade.

Er det i forhold til projekttegningen, sé er det pludselig meget principielt efter vores me-
ning og meget galt. Fordi beboerne har lavet det projekt, som er i smuk overensstemmelse
med de vedtagne planer for omradet, Norrebro Park kvarter, og hele tanken, som jeg har for-
staet den i byudviklingspuljen, i kvarterloftet, er jo netop, at tingene skal komme nede fra.
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Derfor er det principielt forkert, at et flertal p4 den made, man kan tolke det, jeg er lidt
spandt pa at here, hvad tolkningen ender med, gar ind og bestemmer over et projekt, som be-
boerne selv har taget initiativ til og selv betaler langt det meste af.

Vi standsede sagen, jeg héber inderligt, at nogle i flertallet har taenkt sig lidt om.

Kim Christensen (A): P4 mange méder kan jeg jo fuldkommen dele hr. Mikkel War-
mings enske om, at man fastholder nogle principper, og ikke mindst princippet om, at nér be-
boere og i dette tilfelde ogsa et antal beboere, der er i ngje overensstemmelse med et kvarter-
loftprojekts styregruppe, har nogle ensker, har nogle ting, de gerne vil have lavet i deres gade,
at man sd ogsd gennemforer dem og ogsad gennemforer dem pa den made, som de gerne vil
have det.

Nér det sa alligevel er sadan, at der i Bygge- og Teknikudvalget kommer et forslag om at
tilfore 5 parkeringspladser, jeg vil da godt her fra talerstolen sige, at tallet 5 er o.k. for mig, s&
er det sddan, at der jo har varet uenighed i omrddet omkring det her. Det er jo ikke sddan, at
det har varet en entydig plan, hvor alle har kendt det ngjagtige antal parkeringspladser, og
hvor diskussionerne omkring det nejagtige antal parkeringspladser, altsé det tal, som man gar
ud fra, har veret almindeligt kendt. Det er heller ikke sddan det er blevet prasenteret for Byg-
ge- og Teknikudvalget, og det er jo sddan set heller ikke sddan, som det ligger i indstillingen
her, at man kender et eller andet antal uaendrede parkeringspladser, som man gar ud fra, eller
antal parkeringspladser, der bevares.

Det har varet udgangspunktet for at sige, jamen i dette omrade er der jo andre projekter,
som ogsa gennemfoares. Der gennemfores et projekt, som vi ogsa har taget stilling til tidligere
i Bygge- og Teknikudvalget, et projekt i Julius Bloms Gade, der gennemfores projekter i de
tilstadende gader, Heinesgade, Sorgenfrigade og Holte Gade. Alt sammen har en forudseet-
ning om, som det ligger i den samlede trafikplan for kvarterloftet, at man nedsatter antallet af
parkeringspladser.

Det, der imidlertid sa er sket, og det, der er grunden til, at det bliver foreslaet, at der tilfo-
res dette projekt 5 parkeringspladser, det er, at der rent faktisk har varet et bygger henholds-
vis i Selleredgade, opforelse af taglejligheder i Selleradgade pa begge sider af gaden i nogle
af ejendommene. Derudover har der varet en tilfarelse af nye beboelsesejendomme i de til-
stodende gader. Samlet set er det altsa sddan, at behovet for pladser er steget i omradet.

Det, der bare er sagt her, det er, at ndr man laver planen — som i gvrigt er god, det tror jeg,
alle er enige om, det er jeg i hvert fald, og det tror jeg ogsa de, der har diskuteret det i Bygge-
og Teknikudvalget, er enige i — s& er det sddan, at nar vi far preesenteret et tal, der hedder
uandret antal parkeringspladser, s& ma vi sige, jamen der er altsd kommet flere eller et starre
behov til, og derfor sé skal der tilfares 5.

Jeg har hert nogle diskussioner om, hvad for et tal, man gik ud fra, hvad er det for et antal
parkeringspladser, vi snakker om. I virkeligheden har jeg kun forholdt mig til, at man siger, at
der er et uendret antal parkeringspladser, den tegning og de ting, der er fremlagt, er altsd med
baggrund i, at der er et uzendret antal parkeringspladser.

Der er det s4, jeg siger, jamen lad os sd foresla at der bliver lavet 5 til, fordi det er det,
som vi normalt ville g& ind og lave i sddan et omrade, og det er altsd ogsé det, som — om jeg
s& ma sige — serger for, at den trafikplan, som der rent faktisk ligger for omradet, den vil blive
opfyldt.
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Jeg skal altsd anbefale, at man stemmer ogsé for Bygge- og Teknikudvalgets indstilling
her.

Sven Milthers (F): Jeg synes, vi med rette fra Bygge- og Teknikudvalget roser os af
mange gange, at vi sgrger for at inddrage borgerne. Der er sket en kraftig forbedring pé dette
omrade igennem de senere ar.

Det er bl.a. noget af det, der er sket ogsa med byudviklingspuljen, hvor der har varet lagt
midler ud, som man har kunnet diskutere, man har kunnet soge p& dem, og det er gjort fra en
reekke lokalomrader.

Der er forlangt en meget stor medfinansiering, vi har normalt forlangt % medfinansiering
fra borgerne selv, nar det er den type projekter som det her.

Derfor synes vi ogsa, det er flot, at borgerne her er kommet og sagt, vi vil gerne lave det
her projekt, vi vil gerne fredeliggere, og vi vil oven i kebet gerne lave lidt flere parkerings-
pladser end det, der ligger i dag.

Sé& synes vi faktisk, det er lidt groft, at et flertal i Bygge- og Teknikudvalget gor sig til
serskilte dommere og mener, at de her borgere de har altsd ikke forstiet en dyt af det hele,
nzh de skal have endnu flere parkeringspladser end det, de selv har lagt op til.

Det synes vi faktisk er at gore lidt grin med borgerne, og vi synes, at man fra flertallets
side burde have besindet sig, da det ogsa blev praciseret fra forvaltningens side i Bygge- og
Teknikudvalget under behandlingen.

Derfor er vi kede af, at flertallet stir fast pa den beslutning, de &benbart ger, eller lad os
nu se, om der er et flertal, for vi hdber, at der er nogle stykker, der kan se det rimelige i at
fastholde det oprindelige projekt, som borgerne har bedt om at fa gennemfort.

Sé vi hiber meget, at flertallet besinder sig i denne sag og erkender, at borgerne i1 Selle-
rodgade, som har brugt meget tid pa dette projekt, har arbejdet, har diskuteret det igennem
med hinanden, at de har ret i, hvordan det er, de synes, deres vej skal bruges.

Sé nytter det altsé ikke noget at komme med et argument om, at fordi der s& pd nogle an-
dre gader i omradet méske burde have varet lavet noget andet, at s& skal man gere det i Solle-
rodgade. Det er ikke den rette vej, det er med et gammelt udtryk, for smed at rette bager.

Derfor haber vi meget, at det bliver den oprindelige indstilling, der bliver gennemfort og
ikke den tilfojelse, der kom i Bygge- og Teknikudvalget om 5 yderligere parkeringspladser.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gér vi til 2. runde.

Mikkel Warming (0): Jeg kunne virkelig godt teenke mig at here reprasentanter for
f.eks. Det Radikale Venstre, der normalt snakker meget om at leegge vaegt pa borgernes eget
initiativ, innovation, kreativitet her i byen, g herop og forklare, hvad de vil stemme til denne
sag, hvor et flertal i Bygge- og Teknikudvalget gar ind og overruler beboere, der har arbejdet
med et projekt i 4 ar, og som selv betaler % af omkostningerne. Det synes jeg ville vaere godt
at f en radikal kommentar til, hvad man har taenkt sig at gere.

S4 har jeg nogle spargsmal. Jeg vil gerne hore borgmesteren uddybe, hvem der kommer
til at betale for anleegget af de her pladser, i og med at det jo er noget, hvor der er en meget
stor del egenfinansiering pé, nar nu Kim Christensen har fiet flertal for, at der skal etableres 5
ekstra pladser.
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Jeg kunne godt teenke mig, at min i sine betragtninger inddrog, nér man f.eks. snakker
om, at der er jo kommet flere boliger og taglejligheder, at der ogsa er lagt nogle lejligheder
sammen i omradet, sé antallet af boliger muligvis ikke er steget s& voldsomt meget, som man
gér og forestiller sig.

S& ma jeg altsd understrege, at det bedste svar, jeg har kunnet fa fra bygge- og teknikfor-
valtningen, altsd er, dette forslag, beboernes eget forslag indeholder 5-6 pladser mere, end da
de startede projektdiskussionerne, og 5-6 pladser mere, end der er i virkeligheden i dag.

Som jeg forstdr det socialdemokratiske forslag, sa er det altsé at legge oveni, og det er
der, hvor jeg synes, at det virkelig gar skaevt.

Sa kan jeg ikke lade vaere med at spekulere pa, om interessen, der skal man jo ogsé have
med, som jeg forstar det jo, kender reglerne, sd denne private faellesvej er jo ikke omfattet af
p-ordningen, der er jo ikke p-restriktioner, 2-timers-parkering pa denne private vej. Hvorfor er
det lige her, der skal laves ekstra pladser, kunne jeg godt teenke mig at fa svar pa fra Social-
demokraterne.

(Kort bemearkning).

Borgmester Seren Pind: Nu skal jeg ikke blande mig i det slagsmal mellem Socialdemo-
kratiet og den gvrige venstreflgj, det er ikke noget, jeg sddan vil excellere i. Men jeg vil godt
svare pd hr. Mikkel Warmings bemarkning.

Jeg har lige konsulteret forvaltningen, og forvaltningens opfattelse er den, at den opgave,
forvaltningen har faet, det er at lgse det inden for det samme budget. Det er en vanskelig op-
gave, men det er altsd det opdrag, man mener, man har faet. S& derfor skulle der jo ikke vare
noget ekstra i det.

Monica Thon (B): Forst og fremmest vil jeg sige, jeg er fantastisk glad for Mikkel War-
mings omsorg for private menneskers private penge, og det er jo ikke hver dag, vi ser det.

Men for det andet sé& synes jeg ogsd, at Bygge- og Teknikudvalget har gjort et udmerket
stykke arbejde ved at vaere forudseende. Det er meget rimeligt, at man dakker sin egen gades
parkering, og jeg skenner med de oplysninger, jeg har faet, at det var nedvendigt at legge et
par parkeringspladser mere ind. Det skal jo ikke vere sddan, at man laver en meget, meget
smuk gade, og s& laegger man parkeringen over i nabogaden.

Kim Christensen (A): Jeg skal ikke forholde mig til hr. Seren Pinds tro pa, at vi er oppe
og slas pé venstreflgjen. Det er vi nok i nogle sammenha&nge og maske ogsé i denne sammen-
hang, men jeg tror nu, at nér alt kommer til alt, s& er det forslag, som er lagt frem i forhold til
et godt forslag fra borgerne og beboerne, som jeg tror, alle i omrédet er enige i er et godt for-
slag. Men manglede lige det, der skulle til, nemlig de 5 ekstra pladser, sddan som det ogsé er
sagt af Monica Thon fra Det Radikale Venstre. Man har jo lov til lige at tage med, hvad der
er, og hvad der foregar i omgivelserne, man skal jo ikke kun tage hensyn til, hvad der skal
ligge i ens egen gade.

Det har egentlig ogsa varet baggrunden for den méde, forslaget er stillet pa. Der har nem-
lig ikke veeret nogen, der har forholdt sig til andet end, at der skulle vare i det, der er set og
skrevet, en uandret indstilling, og det er det, man har bedt om 5 pladser mere.
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Det er klart, at bygge- og teknikforvaltningen har navnt flere forskellige tal, jeg har ogsa
hert flere forskellige tal ude i omradet om, hvad det her det drejer sig om, og derfor er ngglen
sddan set bare at sige, projektet er lagt frem, som om det var et u@ndret antal parkeringsplad-
ser, og det der er foresléet, det er 5 pladser mere.

Hvordan tallet s& ender, det vil man kunne finde ud af, ndr man gér i gang med projektet,
og det kan man med de tal, som man har fiet fra bygge- og teknikforvaltningen, og de tal,
som ligger i denne her indstilling.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gér til 3. runde.

Mikkel Warming (9): Kim Christensen skal herop igen lige om lidt, for jeg er nedt til at
forsta det sidste, der blev sagt.

Projektet er lagt frem, som om der var et uendret antal pladser. Det vil sige, hvis det der
er blevet sagt, som jeg har kunnet fa svar p4, nér jeg har spurgt forvaltningen, og som beboer-
ne, det meget, meget store flertal af beboerne, der star bag dette projekt, der har arbejdet med
det i 4 ar, siger nemlig, at der kommer 5-6 pladser ekstra i forhold til virkeligheden i dag, altsa
ikke uendret, men ekstra pladser inden for projektet, s& har Kim Christensen ingen proble-
mer. Er det korrekt forstaet? Det vil jeg meget gerne bede om et svar pé.

Kim Christensen (A): Jamen det, som hr. Mikkel Warming citerer mig for, det er jo det,
jeg har sagt. I forhold til omrédet sé er der jo skaret pladser vaek ogsé i andre gader, det ved
hr. Mikkel Warming selv, for han har selv veret med til at vedtage beslutninger i Bygge- og
Teknikudvalget, som geor, at der bliver feerre parkeringspladser i omradet i andre gader.

Det er derfor, vi ogsa er nadt til at tage denne diskussion og sa sige, jamen s er vi altséd
her nadt til at tilfeje nogle pladser i det, der er beskrevet som et uendret projekt.

(Kort bemearkning).

Mikkel Warming (@): Nu syrer det helt ud, undskyld jeg siger det.

Kim Christensen ma til at veere lidt klar over, hvad det er, han mener. Er det sddan, uanset
hvad der har veret i Selleredgade for dette projekt kommer, sé skal der 5 pladser oven i det
projekt, der er lagt frem — uanset hvad, uanset hvis projektet faktisk betyder 5 flere pladser,
end der har veret for i tiden i gaden.

Hvis det er det, han mener, sa synes jeg, det er det, han skal sige meget, meget klart. Det
vil altsa lette forstaelsen, ogsé forvaltningens forstéelse af, hvad der skal ske, er jeg ret sikker
pa, ganske betragteligt.

Jeg er nedt til at sige ogsé til Monica Thon, leegge parkering i nabogaderne, jamen forsla-
get her handler jo om, at man faktisk eger antallet af pladser, for at det ikke skal veare logn,
hvorfor er det sa, Monica Thon foler sig berettiget til som den store overdommer at gé ind og
sige, de her skal have nogle ekstra uanset hvad, for det er det, Monica Thon siger. De her skal
have nogle ekstra, ogsé selv om det, de har lavet, er i smuk overensstemmelse, hvis det ende-
lig skulle vaere noget, sd er det nermest pa kanten af de vedtagne planer, der ligger i Nerrebro
Park kvarter, trafikplanen som handler om at reducere antallet af p-pladser i omradet.

Jeg synes, De Radikale plejer at tale meget om trovaerdighed, om lange linjer, nar borgere
engagerer sig i et flerarigt forleb i tillid til, at de retningslinjer, der er vedtaget, at denne sal, at
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denne sal bliver holdt. Hvordan skal man sa have det, nir Monica Thon kommer ind som
overdommer og bestemmer, at tingene skal vare, som Monica Thon gerne vil?

Og er det ikke, Monica Thon, i modstrid med principperne omkring byudviklingspuljen,
omkring kvarterlgft, som jo netop handler om, at tingene skal komme nedefra og op og ikke,
som i dette tilfeelde fra Monica Thon og Kim Christensen og ned?

(Kort bemearkning).

Sven Milthers (F): Man kan altid diskutere, om man skal folge op, nir man er sa rerende
enig, som jeg er med Mikkel Warming. Men jeg bliver nedt til at sige, at nir Monica Thon ta-
ler om, at nogle flytter parkering over i andre gader, s er det faktisk Monica Thon og Kim
Christensen.

For argumentationen er, at man burde have lavet noget mere parkering i nogle nabogader,
og derfor skal man i Selleradgade nu lave 5-10 flere parkeringspladser, selv om man fra be-
boerne i Solleradgade allerede har udvidet antallet af parkeringspladser i forhold til det nuvee-
rende med 5-6 stk.

Det undrer, og det kan kun kaldes for smed at rette bager, og det troede jeg ikke var no-
get, Det Radikale Venstre gik ind for. Og jeg troede faktisk heller ikke, det var der, Socialde-
mokraternes holdning var. Men det kan jeg sé forstd, at det er nu. Det m4 vi jo s diskutere pa
andre tidspunkter ogsé. Dette er en ualmindelig bagvendt sag fra flertallet i Bygge- og Tek-
nikudvalgets side lige nu.

Jeg synes, de burde rebe sejlene og derfor traekke det tilbage, fordi jeg synes heller ikke,
at den fodfejl, man er kommet til at begd ved for smed at ville rette bager, skal forsinke pro-
jektet 1 gvrigt. Det skal videre nu, men ikke med de 5 ekstra parkeringspladser, som Kim
Christensen s& har nedsat tallet til nu. Der skal ikke flere parkeringspladser ind end det, der
faktisk ligger i beboernes forslag.

1. at blev godkendt med 48 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C,C2,F, 0, V, V2 og O.

2. at blev godkendt med 31 stemmer imod 15. 2 undlod.

For stemte: A med undtagelse af 3 medlemmer (Winnie Berndtson, Thor Buch Gren-
lykke og Jesper Christensen), B, C, C2, O, V og V2.

Imod stemte: 1 medlem af A (Winnie Berndtson), F og O.

Folgende undlod at stemme: 2 medlemmer af A (Thor Buch Grenlykke og Jesper Chri-
stensen).

Indstillingen — som godkendt i Bygge- og Teknikudvalget — var hermed tiltradt.

11) BR 206/05. Otto Baches Allés tilslutning til Kongelundsvej/Lojtegirdsvej

Indstilling om, at Kebenhavns Kommune anlegger kryds ved Otto Baches Allés tilslutning til
Kongelundsvej/Lajtegardsvej under forudseatning af godkendelse af lokalplantilleg forventet
ultimo 2005, at der gives en anlagsbevilling pa kr. 5,65 mio. pd Vej & Parks anlaegsramme



35.
Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 28. april 2005

(konto 2.22.3. Vejanlaeg), at Tarnby Kommune gives tilladelse til - under forudsetning af
ovenstdende - at anlaegge Otto Baches Allé Ost fra Orestads ostlige skel til Kongelundsvej,
samt at ovennavnte del af Otto Baches All¢, nar den er klar til ibrugtagning, overtages af Ko-
benhavns Kommune som offentlig vej.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

12) BR 208/05. Pissoir pa Maria Kirkeplads

Indstilling om, at Bygge- og Teknikforvaltningen genopstiller et pissoir pd Maria Kirkeplads,
som beskrevet i denne indstilling, samt at der gives en anlegsbevilling pa 0,25 mio. kr. pa Vej
& Parks anleegsramme (konto 2.22.3.Vejanleg).

Det bemerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med projektet atholdes indenfor udval-
gets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Hens Johansen (F) deltog ikke ved behandlingen af sagen.

Indstillingen — som anbefalet af Okonomiudvalget — blev godkendt med 32 stemmer
imod 9. 4 undlod.

For stemte: A, B, F, O, V2 og 9.

Imod stemte: C2 og V.

Folgende undlod at stemme: C.

13) BR 207/05. Trafiksanering - Ravnsborggadekvarteret

Indstilling om, at Ravnsborggadekvarteret trafiksaneres som beskrevet i denne indstilling, idet
projektet endvidere omfatter "rollatorruten”, samt at der gives en anlagsbevilling pa 1,4 mio.
kr. til gennemforelse af projektet under Vej & Parks anlaegsramme (konto nr. 2.22.3, vejan-
leg).

Det bemerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med projektet atholdes indenfor udval-
gets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget — blev
godkendt uden afstemning.

14) BR 255/05. Garanti for sendret beldning i stottede andelsboligforeninger

Kommentar [k1]: C:\DOCUME~1\kt\L
OKA-
LE~1\Temp\AgendaWork\F0219875.doc
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Indstilling om, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at godkende sndringer af belé-
ningsformen i 5 stettede private andelsboligforeninger under forudsetning af, at risikoen ved
den kommunale garantistillelse ikke forages.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

15) BR 220/05. Trafiksanering Englandsvej/Irlandsvej

Indstilling om, at Kgbenhavns Kommune anlagger trafiksaneringer pa Englandsvej og Ir-
landsvej jf. nervaerende indstilling, samt at der gives en anlagsbevilling pa kr. 1,2 mio. pa
Vej & Parks anlegsramme (konto 2.22.3. Vejanlaeg).

Det forudsattes, at Bygge- og Teknikudvalget anviser dekning for de forventede ogede
driftsudgifter i forbindelse med projektet indenfor udvalgets egen ramme. Der henvises til
vedlagte notat.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget — blev
godkendt uden afstemning.

16) BR 219/05. Hviids Vinstues udeservering pa Kongens Nytorv og flytning af cykel-
parkering ved Café Victor (Ny Ostergade/Hovedvagtsgade)

Indstilling om, at der p4 Vej & Parks anlegsramme (konto 2.22.3 Vejanleg), gives en an-
leegsbevilling pé 0 kr. til flytning af cykelstativerne i for Café Victor, udformet som en ud-
giftsbevilling pd 100.000 kr. og en indtegtsbevilling pa 100.000 kr.

Det bemerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen atholdes indenfor udvalgets
egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af Okonomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

17) BR 239/05. Udvalgelse af bestyrelse og styring af det nye KE

Indstilling om, at kompetencekravene til bestyrelsen i de to holdingselskaber (KE Varme- og
Elforsyning P/S og KE Forsyning P/S) og de to komplementarselskaber (KE Varme- og El-
forsyning Komplementar A/S og KE Forsyning Komplementar A/S) samt det udfarende sel-
skab KE A/S i Kebenhavns Energi godkendes (indsat nye selskabsnavne og de to komple-
mentarselskaber), at de fem bestyrelser bestar af seks medlemmer valgt af generalforsamlin-
gen og yderligere tre medarbejderreprasentanter i bestyrelsen for KE A/S, samt at processen
for fastleeggelse af relevant styringsinformation og udevelse af aktivt ejerskab godkendes.
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(Milje- og Forsyningsudvalget og @konomiudvalget)

Rikke Fog-Moller (9): I Enhedslisten er vi bestemt ikke begejstrede for den indstilling,
der ligger her, og det er, fordi det ligger i forlengelse af den aktieselskabsliggerelse og den
udskillelse af forsyningsselskaberne, som et flertal her i Borgerrepraesentationen har vedtaget.

Det som det konkret jo drejer sig om her det er, dels at vaelge en bestyrelse, men 1 indstil-
lingen bliver der ogsé behandlet adskillige andre temaer, som vi finder det meget vigtigt, at
Borgerrepraesentationen forholder sig til. Det vil vi selvfalgelig ogsa serge for, at man leben-
de kommer til at forholde sig til.

De problemstillinger handler bl.a. om fremtidig forbrugerrepraesentation i de tilbagevae-
rende forsyningsselskaber, der stadig veek ejes af kommunen, og det handler ogsa om, hvad vi
egentlig forstar ved aktivt ejerskab, fordi det i den her indstilling og i masser af de politiske
ting, vi vedtager omkring forsyningsselskaberne, bliver lagt til grund, at kommunen hermed
udever aktivt ejerskab, uden at vi egentlig er enige om, hvad aktivt ejerskab betyder. Det, som
jeg dog har hert en meget stor del af politikerne herinde mene, at aktivt ejerskab betyder, far
mig ikke til at sove roligt om natten, vil jeg sige, fordi det er det, der ligger til grund for, at
bl.a. Kebenhavns Energis netselskab er blevet solgt, og det er jeg dybt, dybt, dybt uenig i.

Ogsa derfor onsker jeg ikke, at vi skal placere en raekke eksterne medlemmer i bestyrel-
sen for de kommende KE-selskaber, som kan sidde med det her paleg om at udeve aktivt
ejerskab pa vegne af Kebenhavns Kommune. Jeg mener simpelt hen ikke, at de er taet nok pa,
de har ikke nok ansvarlighed i forhold til, hvad det er for nogle borgere, der her fir eventuelt
solgt deres aktiviteter, eller hvad det nu vil komme til at ga ud pé det her aktive ejerskab.

Derfor er Enhedslisten simpelt hen ikke interesseret i at have eksterne folk i bestyrelsen.
Vi er interesseret i, at det er Miljg- og Forsyningsudvalget plus de medarbejderreprasentanter,
der skal veare i de her selskaber, som fortsat er bestyrelse for selskaberne. Derfor har vi sa stil-
let et @ndringsforslag i Milje- og Forsyningsudvalget, og det agter vi at genfremszette.

Borgmester Winnie Berndtson: Ja, jeg skal ogsé starte med at sige, at jeg onsker at gen-
fremsaette det 3. “at”, som er miljo- og forsyningsforvaltningens indstilling til Milje- og For-
syningsudvalget over for Borgerreprasentationen og @konomiudvalg, det star pa s. 2 i indstil-
lingen.

Fordi sagen nu er jo, kan man sige, efter den behandling, sagen har faet i Miljo- og For-
syningsudvalget og i @konomiudvalget, s& er vi blevet et flertal i hvert fald enige om nogle
kompetencekrav til bestyrelserne, nemlig hvad er det for nogle kvalifikationer, vi godt vil ha-
ve, den samlede bestyrelse besidder.

Sa er vi ogsa, vil jeg sige, nasten enige om, men i hvert fald et stort flertal enige om, at
de 5 bestyrelser bestdr af 6 medlemmer, og den bestyrelse, som er bestyrelse for alle medar-
bejderne i KE, nemlig i KE A/S, og derudover har de 3 medarbejderreprasentanter, som loven
foreskriver, at man kan have. Sa vi fér 4 bestyrelser med 6 medlemmer og en femte bestyrelse
med 9 medlemmer.

Sa er der ikke besluttet noget ’at” omkring bestyrelsens sammensatning, for der er fore-
sldet, at bestyrelsen skal sammenszttes ved hjalp af et eksternt konsulentfirma under det, der
hedder model 2, underforstaet, at det er eksterne reprasentanter, der skal sidde i bestyrelserne.
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Sa er der foreslaet, at bestyrelserne skulle udgeres af 3 politikere, 2 eksterne medlemmer
og et medlem af miljo- og forsyningsforvaltningen. Det forslag er ogsé faldet, og sé er der
Enhedslistens forslag, som jo ogsé har veret stillet i udvalget, som er forslaget om, at det er
Milje- og Forsyningsudvalget, som udger bestyrelsen i de her selskaber.

Sé endelig har vi et 4. ’at”, som handler om at vi skal fastsatte relevante styringsinforma-
tioner og udeve aktivt ejerskab, og det har vi sé stadig vaek til gode at blive helt ferdige med i
Milje- og Forsyningsudvalget. Det tror jeg heller ikke, der er nogen, der er uenige i, at vi skal
blive ferdige med.

Men denne sag kan i aften ende med, at vi far fastsat, hvor mange der skal sidde i besty-
relsen, hvilke kompetencekrav medlemmerne af bestyrelsen skal besidde, men ikke for at for-
holde os til, hvordan man s rent praktisk sammensatter bestyrelsen, fordi vi kommer til at
stemme om alle 3 forslag. Jeg gar nemlig ud fra, at Mogens Lenborg ogsa pa et tidspunkt
fremsaetter sit a@ndringsforslag igen. Vi kan risikere, at vi jo s ender med at stemme hinanden
ned. Jamen sé vil jeg bare sige, sa er det jo det.

Og sé selv om det "at” sa bortfalder, s& har vi i hvert fald sa en diskussion i Milje- og
Forsyningsudvalget til gode om, hvordan finder vi sa ud af, hvem der skal sidde i denne be-
styrelse, fordi vi udger en generalforsamling, der skal udpege denne bestyrelse og velge den-
ne her bestyrelse pa et tidspunkt.

S& vi kommer ikke uden om p4 et eller andet tidspunkt at finde et flertal for den ene eller
den anden model i denne sammenhang. Om det sé bliver i aften, det héber jeg, det gor, sa kan
vi nemlig komme videre, fordi denne her sag er jo en sag, der er en udlgber af, at vi har ud-
skilt de her selskaber i aktieselskaber. De aktieselskaber kerer jo videre og bliver i dag drevet,
men de bliver jo drevet af midlertidige bestyrelser.

Sa jeg vil sige, det er jo ikke en sag, hvor verden gar under, hvis den tager lidt lengere
tid, men det er en sag, hvor vi ger det dérligt som virksomhedsledere, hvis vi ikke snart far la-
vet nogle permanente bestyrelser i de her selskaber.

Sé jeg vil sige, at for mit eget vedkommende, sé har vi jo vendt meget, om det er en god
eller en dérlig ide at have politikere siddende i diverse bestyrelser rundt omkring, om man kan
drive selskaber driftsmaessigt, og har vi forstand pé den ting.

Jeg vil bare sige med min egen erfaring fra rigtig mange forskellige bestyrelser, at det
findes der ikke noget entydigt svar pd. Men de gode eksempler pa, at det er til gavn at have
politikere i bestyrelserne, er f.eks. R 98, som er en erhvervsdrivende fond, og hvor det i den
grad er politikerne, der er med til at serge for, at det selskab ogsa er driftsmassigt ordentligt
styret, s& kunderne far de lavest mulige takster.

Jeg synes ogsé, det giver en helt anden indsigt fra kommunens side, at man made kan fol-
ge det pd embedsmandsplan, men at man rent faktisk ogsa pa politisk plan kan folge de her
selskaber og rejse de sager, der métte vaere relevante. S& for mig at se, er det vigtigt, at der
sidder politikere i bestyrelsen.

Til gengeld under jeg godt Milje- og Forsyningsudvalget ikke lige pludselig at vere be-
styrelse for de her 5 selskaber, men at medlemmer af denne her forsamling varetager hvervet i
bestyrelserne sammen med nogle eksterne medlemmer, som jeg tror kan bibringe os noget,
men ogsa sammen med et medlem af milje- og forsyningsforvaltningen.

Jeg vil sige, det sidste med forvaltningen er ikke s& meget et must for mig som det med
politikerne er, for det med politikerne er et must for mig, at vi som politikere er i stand til at
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folge udviklingen i de her selskaber og serge for, at de rammer, vi stiller i det aktive ejerskab,
rent faktisk ogsé bliver gennemfort. For det aktive ejerskab handler ikke kun om, hvem be-
stemmer, men det handler ogsé om, hvem har adgang til information, og det er forst og frem-
mest derfor, jeg synes, der skal sidde politikere i de her selskaber.

Sven Milthers (F): Det der bliver den svare afstemning i dag, det bliver afklaringen af,
hvordan bestyrelsen skal sammenszattes. De andre punkter er der lidt uenighed om, der er lidt
delte holdninger, men der kan vi ogsa godt gennemskue, hvordan resultatet bliver.

For os i SF er det vigtigt, at der er et offentligt indsyn med denne type selskaber, og det
varetages efter vores vurdering bedst ved, at vi vaelger at genindfore det 3. ”at”, som bortfaldt
ved udvalgsbehandlingen, fordi der var stemmelighed, og en enkelt der undlod. Det er fair
nok, der er klare holdninger til det, og sddan er det.

Det er ogsa rimeligt nok, at Enhedslisten markerer, hvad de enskede, men jeg haber, at vi
ved afstemningen nu her til sidst kan f& en afklaring i dag, for jeg deler Winnie Berndtsons
onske om, at der kommer en afklaring i dag. Vi skal videre med denne proces, og vi skal sik-
re, at — om jeg s ma sige — alle de andre dele af Kabenhavns Energi end elaktiviteterne har en
ledelse, som ogsé kan pege fremad.

Lige for gjeblikket er de 4 andre forsyningsselskaber altsd drevet af en midlertidig besty-
relse, og det synes vi ikke er tilfredsstillende for medarbejderne.

Nér vi siger det 3. ”at”, s ma jeg ogsa sige, at vi ligesom Winnie Berndtson og Social-
demokraterne leegger vaegt pd de 3 politiske reprasentanter. Vi kan godt leve med andre
sammensatninger for sd vidt angér forvaltningsdelen, hvis det er det, der er problemet, men
det vurderer vi ikke, det er, uenigheden ligger pa, om der skal vere politikere eller ej, og det
ma vi sé tage diskussionen om.

Vi har valgt at gé ind i aktieselskabsstrukturen her for bl.a. at kunne gore gkonomien om-
kring de enkelte aktieselskaber, de enkelte forsyningsselskaber gennemskuelige. Det blev ikke
den model, vi enskede oprindeligt med, at man s& ogsa havde de aktive medarbejdere placeret
i de enkelte forsyningsselskaber, det blev denne anden model med et, skal vi kalde det drifts-
selskab, som hedder KE A/S, og sa nogle forsyningsartselskaber, som n@rmest bare er bestil-
lere, og hvor problemet set med vores gjne er, at bestillerkompetencen maske ogsa er ret be-
greenset, fordi der er meget fa medarbejdere i hvert enkelt af disse selskaber, for nu at sige det
meget mildt.

Men s& meget vigtigere er det, at der er en bestyrelse, der kan holde gje med, at gkonomi-
en faktisk haenger sammen ogsé i forhold til det, der har varet intentionerne fra kommunens
side, fra ejerens side.

Derfor er det altsé, at vi ensker, at der kommer de 3 politiske repreesentanter i bestyrel-
sen.

Vi héber altsa, at vi forlader megdet i aften med, at vi har en klar model for, hvordan vi far
udvalgt bestyrelserne, og vi tror pé, at dette er den rigtigste model. Vi vil nemlig meget nodig
se en model, hvor det er overladt udelukkende til eksterne repraesentanter sammen med en en-
kelt repraesentant fra forvaltningen at holde styr med selskaberne. Vi tror p4, at det fjerner for
meget indsigt i, hvad der foregar.

Vi skal selvfolgelig uanset hvad sikre os, at generalforsamlingen og dermed det samlede
Milje- og Forsyningsudvalg har fuld gennemsigt i, hvad der sker, kan gennemskue de infor-
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mationer, man far pd generalforsamlingen. Men der foler vi os altsd mest trygge ved, at det er
der sa ogsé politikere, der deltager i fastlaeggelsen af.

Sé& med de ord héber vi altsa, at vi i dag far genindfort det 3. at”, og at vi pa den made
kan fé en holdbar beslutning ud af dagens mede.

Mogens Loenborg (C): Det her er faktisk ogsé en utrolig vigtig og ogsé principiel sag, vi
star overfor. Der er jo sat en proces i gang mere bredt omkring aktivt ejerskab, og vi tager sé-
dan set lidt hul pa& den problemstilling ved nu at skulle vurdere, hvordan det aktive ejerskab
skal udfolde sig i forhold til de her A/S-konstruktioner, som vi jo har besluttet gennemfert pa
KE eller pé forsyningsomradet.

Som afstemningen i Miljeudvalget sé tydeligt viser, sa stritter det i alle retninger. Der er
fra det ene yderpunkt dem, der mener, at generalforsamlingen og bestyrelsen skal vare iden-
tisk. Det er sadan en spejs konstruktion, vil jeg nok have lov til at sige, for det er spojst at ga
til generalforsamlingen og sa der beslutte sig for, hvordan man sé skal styre bestyrelsen, som
altsé er sig selv. Sa der er ikke nogen forskel mellem en generalforsamling og en bestyrelse.
Den har jeg meget, meget svaert ved at forsta.

Sé var det dog mere logisk, kan man sige, at vi kun opererede med en bestyrelse og ingen
generalforsamling, men det kan man vist ikke ifolge lovgivningen, sd derfor s& har man et el-
ler andet miskmask, hvor man bade har en generalforsamling, som s4 styrer sig selv nede i be-
styrelsen. Det er virkelig en sarlig naesten morsom konstruktion, som Enhedslisten der har
fundet frem.

Det andet forslag, som jo er indstillingen, det er, at man satter politikere ind, ikke fuldt
og helt, men nar det i hvert fald gaelder de generalforsamlingsvalgte, sa bliver det i realiteten, i
realiteten et politisk flertal. I realiteten fordi man jo ogsa opererer med, at det 4. medlem skal
veaere forvaltningen, og forvaltningens reprasentant kan man vel naeppe forestille sig saddan i al
for stor udstraekning g4 imod de politikere, som sidder i bestyrelsen.

Sé det er altsa sddan en lille eksklusiv kreds af politikere, som skal styre KE fremover.

Det der jo sker, nir man gor de her ting, det er jo, at man udvander det aktive ejerskab,
for det aktive ejerskab det udfoldes nu en gang fra generalforsamlingens side, det er jo gene-
ralforsamlingen, som reprasenterer ejerne. Og hvad sker der, jamen der sker jo det, at gene-
ralforsamlingen det bliver noget med at fa den arlige frokost eller middag, og sa herer man pa
en beretning, og sa vedtager man noget, som i gvrigt er handlet af i forvejen, og s& gir man
ned og spiser sin frokost eller middag. Det ser vi jo mange steder, det ser vi i Vestforbran-
ding, Amagerforbranding, det ser vii R 98, og vi ser det i og for sig ogsa i HS.

M4 jeg sperge forsamlingen her, hvor mange debatter vi har om det politiske vedrerende
HS, vores sygehusvasen, hvor mange sygehusdebatter har vi her, hvor meget aktivt ejerskab
udfolder vi i denne forsamling, vi ejer faktisk noget med 83-84 pct. af HS. Vi er i den grad
majoritetsejere, vi har ingen politisk dreftelse af HS reelt i denne forsamling. Det har man
overladt til nogle af os sammen med nogle ude fra Frederiksberg og sé nogle fra staten i en el-
ler anden underlig miskmask, hvor man sidder der i bestyrelsen. Som udgangspunkt er man
ansvarlig for driften, fordi det er jo en virksomhed, som man skal tage ansvaret for, og man
skal veere stolt af alt, hvad der foregéar i HS, det bliver vi i hvert fald i bestyrelsen belert om
hele tiden fra direktionens side, og fred vaere med det, det kan jeg ogsa godt forstd. Men der er
jo ikke tale om at udeve aktivt ejerskab, nar man sidder i bestyrelsen.
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I realiteten s opnar man det, at man svakker den politiske styring stik imod det, jeg op-
lever som varende intentionen fra dem, der ensker politikere siddende i bestyrelsen, man
svaekker den politiske styring, man leegger det over i en eller anden bestyrelse, som sé for luk-
kede dere kan udeve sin politiske virksomhed. Hvorimod det offentlige organ eller det organ,
der er abent for offentligheden, jamen det bliver et pseudoorgan.

Derfor er det sa indlysende, hvis man gnsker at styrke det politiske og for os meget gerne
ved at give lidt mere ked pé generalforsamlingen, end man normalt er vant til, for er der nogle
samfundsmeassige forhold, man ensker at fa styret, fa pavirket, jamen sa er det generalforsam-
lingen. Det behgver man ikke have bestyrelsesmeder en gang om maneden for at kunne gen-
nemfore.

Sa derfor vil jeg meget, meget staerkt appellere, ikke mindst til Socialdemokraterne, som i
gvrigt var det parti, som formulerede ensket om at fa et aktivt ejerskab, det var godt nok med
den forrige overborgmester i spidsen, som enskede at g& de her tanker. Der var ingen tvivl
om, at det, der 14 bag overborgmesterens ide med at satte aktivt ejerskab, sddan som jeg i
hvert fald opfattede det, det var lige praecis at satte fokus pd det her. Vi har ogsé haft en kon-
ference omkring de her ting.

Nu synes jeg altsa, vi kommer til et tilbageslag, hvor man siger, arm, der er nogle besty-
relser her, der ma vi politikere sette os, for sa er vi nu altsa sikre pa, at det gér godt.

Hvor godt gar det i Orestadsselskabet, nar der sidder politikere der — ja, det kan man jo
svare, som man vil, men for mig og for os var der da ingen tvivl om, at hvis man satte profes-
sionelle folk ind i bestyrelsen hele vejen igennem og sd i gvrigt udevede aktivt ejerskab fra
sével staten og os som majoritetsejer, jamen sa ville man fa en langt bedre politisk styring af
tingene end det, der er i dag.

Sé kan det ogsé undre i evrigt lidt — hvis jeg lige ma forlaenge lidt — at nér vi sa har andre
af vores institutioner, gymnasier f.eks., hvor der er bestyrelser, daginstitutioner, hvordan i al-
verden ter man betro ledelsen af et gymnasium til en rektor og si til en bestyrelse, skolerne,
foreldrebestyrelserne? Hvorfor skal der ikke sidde politikere der egentlig, altsd helt erligt
hvorfor skal vi ikke sidde der ogs4, vi kan da ikke have tillid til, at de kan varetage den politi-
ske styring ude i vores institutioner, vi ma sidde der ogsd. Det er da eneste naturlige logiske
konsekvens af, at vi nu vil mase politikere ind i KE’s bestyrelser.

Og sd bliver jeg nedt til at sige det, det tror jeg altsa, alle, der sidder i Milje- og Forsy-
ningsudvalget, vil, hvis de skal vere helt @rlige, give mig ret i.

Det er ikke ret meget politik, vi diskuterer, nar det gaelder energiomradet, forsyningsom-
radet i Miljeoudvalget, det er drift det meste af det, der er meget, meget lidt politik.

Derfor er det netop s& meget mere spgjst, at vi sé samtidig nu, eller der er i hvert fald til-
syneladende et flertal, som ensker politikere, nogle ensker sa rent politikergarde i bestyrelser-
ne.

Jeg synes, man skal besinde sig, og jeg er i modsatning til bdde SF og Socialdemokratiet
af den opfattelse, at det ville vare herligt, hvis ikke vi fik en afklaring i dag, fordi s& kan vi
tage en fornyet dreftelse. Og vi skal jo snart have en mere principiel diskussion om aktivt
ejerskab, sa vidt jeg ved, er det inden sommerferien, vi skal have lagt nogle ting pé plads, og
sé& var det naturligt at f3 denne her sag bragt ind i den sammenhang, sa vi kan fa dreftet det
lidt bedre. For jeg tror altsé faktisk, jeg haber i hvert fald, at langt ind i Socialdemokratiet, sa
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vil man kunne besinde sig lidt pa, om det nu ogsé er den rigtige made, at vi staffer op i sddan
nogle bestyrelser.

Sé vil jeg sige en anden lille pudselojerlig ting, det er nu en gang, nir man laver en A/S-
konstruktion sadan, at ejeren, det er ogsa en del af et aktivt ejerskab, skal kunne smide besty-
relsen pa porten. Det er jo helt fundamentalt i en A/S-konstruktion, at hvis ejeren er utilfreds
med bestyrelsen, sa afs@tter man bestyrelsen.

Hvordan er det, hvis vi setter politikere ind, det vil sker her, ja, der vil ske det, at man i
forbindelse med en konstitueringsaftale sa finder man ud af, hvem skal sidde der, hvem skal
sidde der, hvor er honorarerne storst og alt muligt andet, det kender vi alle til, og sa satter
man nogle mennesker ind der, ikke ud fra kompetencer, men ud fra hvordan en eller anden
politisk konstitueringskabale skal gé op.

Hvad er praksis med hensyn til at afsatte sddan nogle bestyrelser, jeg er i hvert fald ikke i
den her periode, jeg har siddet i Borgerreprasentationen, veret med til at afsette en eneste
bestyrelse. Nar forst konstitueringen er pa plads, uha s rerer man det ikke, for sa 4bner man
et eller andet, sa knapper man noget op, som helst ikke skal knappes op.

Man har de facto som generalforsamling ikke en jordisk chance for at afsatte bestyrelsen
overhovedet, og det synes jeg altsa ogsd, man lige skal laegge sig pa sinde her i denne sag.

Sa jeg haber meget, at vi ender med ikke at beslutte noget i dag, sd vi kan f& en mere
grundig droftelse i udvalget og bredere, nér vi far diskussionen omkring aktivt ejerskab.

Bente Frost (V2): Jeg skal ikke foje s& meget til det, der er blevet sagt, andet end min
steerke bekymring omkring det at fa valgt politikere ind i KE’s bestyrelser, som ikke er med-
lemmer af Borgerreprasentationen. Vi har alle oplevet alle disse konstitueringsforhandlinger,
og jeg er dedtraet af at here, hvordan man i vores baglande slds om de poster, hvor det ikke er
nedvendigt, at der sidder folk fra Borgerreprasentationen, men hvor det simpelt hen er et
spergsmal om, hvor der er penge, man kan bruge til belonning af forskellige folk.

Derfor synes jeg, at det er vigtigt, at for det forste kunne jeg godt teenke mig, at der kun
var to politikere, hvis der skal veare politikere, og for det andet, at de politikere skulle vaere
medlemmer af Borgerrepraesentationen.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Rikke Fog-Moller (©@): Jeg synes bestemt ogsa, at det er fornuftigt, at politikerne skal
vare medlemmer af Borgerreprasentationen, og det er jo ogsa det, som vi foreslar med vores
forslag.

Sa vil jeg godt sige til Mogens Lenborg, at nar han synes, det er sé utrolig meerkeligt med
denne her generalforsamling, der er den samme som bestyrelsen, som er Enhedslistens for-
slag, jamen s4 er det jo en konsekvens af, at vi har vedtaget en aktieselskabsstruktur herinde,
som vi i Enhedslisten ikke synes, vi skal bruge p& den méde, som der er lagt op til, at den skal
bruges her, nemlig til at f4 langsomt men stille og roligt outsourcet og privatiseret i de her sel-
skaber og solgt dem til sidst.

Det er en grundleeggende virkelig stor bekymring, jeg har, om at det er sddan set intentio-
nen fra en borgerlig side herinde i hvert fald med de her selskaber. Det ensker vi ikke.
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Vi ensker ikke, at flere forsyningsomrader end elomradet ryger ud, og der er ingen tvivl
om, at der vil blive lagt pres pa Kebenhavns Kommune, pa ejerne eller bestyrelsesmedlem-
merne, eller hvem det nu bliver, om at det er det, der skal foregd i de kommende ar med vores
forsyningsgrene.

Vi ser i gjeblikket et ufatteligt grimt pres fra den nuverende regering pd at indskraenke
kommunalfuldmagten i forbindelse med en lang raekke ting, stille og roligt s& bliver kommu-
nerne frataget mulighederne for at agere pé affaldsomradet, pd forskellige omréader, det skalles
af langsomt, men sikkert, nr man fér liberaliseringsdirektiver fra EU, og det vil vi ikke vaere
med til.

Vi vil godt have og virkelig gerne have Socialdemokraterne ud af busken pa det her ogsa,
om hvor det er, de vil have, at det skal ende det her. Det bliver en stor bekymring for mig, nér
der kommer til at sidde nogle socialdemokrater med tilknytning til @konomiudvalget og
skandes med nogle socialdemokrater med tilknytning til dem, der har forsyningen og borger-
ne lidt tettere pa, og skendes om, om det her nu skal vaere noget man skal kunne szlge eller
¢j. Det er min store bekymring, det vil jeg godt sige.

Det er ogsa derfor, at jeg godt vil have, at vi fortsat har det helt teet pa herinde, at det er
Milje- og Forsyningsudvalget, der sidder som ledelse.

Mogens Lonborg fremstiller os sddan pa bedste vis, hvordan man kan fa sddan en mystisk
blandingsbestyrelse af politikere og folk ude fra, som vil, sddan forstod jeg det i hvert fald,
har fralagt sig ansvaret, og som sidan set bare, ja, der sker ikke s& meget ved det her eller en
meget lukket bestyrelse. Det mener jeg ogsa, vi undgér ved at vaelge Milje- og Forsyningsud-
valget som bestyrelse, sa undgér vi det lukkede, fordi sa er det en almindelig del af den politi-
ske proces at forholde sig til den almindelige drift af de her selskaber.

Derfor vil jeg ogsé sige til Sven Milthers, at Enhedslisten agter sddan set at stemme imod
det blandingsforslag, der ligger, og jeg vil sadan set tilslutte mig Mogens Lenborg med hen-
syn til, at vi skal have den tilbage i udvalget, og sd ma vi s se at finde pa noget, der er bedre
end det, der ligger her, fordi det er altsé ikke godt nok.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg ved ikke, om det er aftenen at diskutere aktivt ejer-
skab, men dog alligevel. Og jeg vil sige i forhold til, hvordan denne forsamling indtil nu har
defineret sit aktive ejerskab, sé kan jeg jo ogsa godt blive lidt bekymret, fordi den her forsam-
ling har efter min mening bade en meget stor mulighed, men ogsé et meget stort ansvar for at
diskutere bare en lille bitte smule mere end, hvad skal pengene bruges til, nar vi diskuterer
Kebenhavns Energi.

Men indtil har det jo vaeret det store samtaleemne, nar sagerne har varet diskuteret her.
Ikke hvad virksomhedernes fremtid skulle vaere, ikke hvad der var bedst for forbrugerne, ikke
hvad der var bedst for kommunen, men hvad skal pengene bruges til. Det har sddan set vaeret
det, det har handlet om.

Det er jo ikke, fordi det er forbudt for denne her forsamling at diskutere alt det andet, men
man kan sige, villigheden hos partierne har bare varet et andet sted, nemlig det har varet me-
re interesseret i at diskutere de penge, der kommer til at ligge pa kistebunden, end hvad der er
det mest fornuftige ud fra sddan nogle ogsé ideologiske betragtninger om, at det offentlige ik-
ke behgver at eje noget som helst.
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Altsé jeg synes, sammenligningen med daginstitutionerne er lidt besynderlig, altsé her pa
daginstitutionsomradet er jeg sddan set meget enig med Mogens Lenborg i, at her kan vi da
nasten ikke f brugerdemokrati og brugerbestyrelser nok, det er det, jeg synes, daginstituti-
onsomradet er s@rdeles velegnet til at overlade det til foreldrene, og der har jeg ingen intenti-
oner, bare for at berolige Mogens Lonborg, om at borgerreprasentanter skal sparke foraldre
ud af bestyrelserne, det ville dog vare grumt.

Men sadan forholder det sig jo bare ikke lige helt, nar vi snakker Kebenhavns Energi
A/S, at man lige kan finde nogle gode brugere, som er i stand til at administrere en virksom-
hed med 650 medarbejdere. Sa vi er bare pé et lidt andet felt.

Og jeg synes, Mogens Lenborg har meget uret, og jeg synes, han giver et meget uretfer-
digt billede af, hvad der foregar i Miljo- og Forsyningsudvalget, for Miljg- og Forsyningsud-
valget har faktisk i denne periode udavet det, man kunne kalde et aktivt ejerskab, ikke fordi vi
har en formuleret politik pa det, men fordi vi har gjort det. Samtlige selskaber har vi haft stra-
tegiske diskussioner omkring, og det m& man da sige er at udeve aktivt ejerskab.

Sé jeg synes ikke, det er rigtigt, at der bliver sagt, at vi snakker aldrig om, hvad vi skal
bruge det til, vi har bare sddan noget drift. Det mener jeg bestemt ikke, vi bare har.

Sa er jeg ogsé meget uenig i Mogens Lenborgs udlegning af, at det handler bare om at fa
nogle bestyrelsesposter og have et honorar. Jeg vil bare sige, at jeg sidder ikke i nogen besty-
relser, hvor jeg ville kunne sige det om mine politiske kolleger. Jeg sidder kun i bestyrelser,
hvor man, kan man sige nogle steder far et honorar, der er faktisk ogsa nogle steder, hvor man
ikke fér et honorar.

Selv de steder, hvor man ikke far et honorar, oplever jeg politikere, det er ikke bare poli-
tikere fra denne kommune, det er jo ogsé politikere fra kommunen i omegnen, udeve et meget
stort stykke arbejde og have en meget stor indsigt i det selskab og have en meget stor indsigt i
ogsé krydsfeltet mellem, hvad gavner os som kommune, hvad gavner vores borgere, og hvad
er godt for udviklingen af dette selskab. S4 jeg vil sige, jeg deler ikke kritikken af at mede po-
litikere, der bare heever honoraret og sa fiser huslejen af. Dem sidder jeg i hvert fald ikke
sammen med i nogen af de bestyrelser, hvor jeg sidder.

Endelig sa vil jeg sa sige til Bente Frost, at mit udgangspunkt for at ville have politikere i
de her bestyrelser, er den videndeling, som jeg mener er helt nedvendig for ogsa at udvise og
udvirke det aktive ejerskab. S& min, kan man sige, indgang til at have politikere i bestyrelser
er, at det er politikere fra denne forsamling.

Mogens Lenborg (C): Forst til miljgborgmesteren, som bestemt ikke har hert ordentlig
efter, hvad jeg sagde. Jeg var slet ikke inde og vurdere, hvordan man varetager sine bestyrel-
sesposter, keere miljgborgmester, jeg beskrev sddan set bare konstitueringssituationen.

Nu kan jeg se, miljgborgmesteren er optaget af en anden og sikkert vigtigere samtale,
men jeg kunne jo alligevel godt have lyst til lige at praecisere, at det, jeg henviste til, det var,
hvordan posterne bliver fordelt. Altsd det er jo sddan set det, der er pointen i sagen her, hvad
er det for kriterier, vi skal bruge for at bemande bestyrelserne.

Mig bekendt — sa skulle jeg have taget meget fejl af konstitueringen — sidst var det jo ikke
sédan, at vi sidder og siger, hvem skal sidde i HUR, hvem har kompetencen til at sidde i
HUR’s bestyrelse, hvem er selvskreven, hvem har virkelig alle de kvalifikationer, faglige og
personlige, som skal til for at sidde i den bestyrelse. Og sddan fremdeles. Det var jo ikke det,
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keere miljeborgmester, der foregik under konstitueringsforhandlingerne, det var nogle andre
kabaler, der skulle ga op.

Nér man sé sidder der, sa er det bestemt mit indtryk, at mine kolleger her i salen gor et
kanonstort arbejde for det ofte meget beskedne belgb, man far, nar man sidder i de bestyrel-
ser. S& lad det endelig ikke std saddan upaétalt, at jeg skulle have insinueret, at folk her i forsam-
lingen bare haever et honorar, det har jeg slet ikke varet i nerheden af at sige. Jeg refererede
sddan set bare til konstitueringssituationen.

Sé vil jeg lige sige, for det blev vist ikke sagt tydeligt nok i mit forste indleg, at jeg on-
sker at genfremsatte det forslag, som jeg fremsatte i Miljoudvalget, og om altsé, og det er lidt
en pracisering til Rikke Fog-Mpller, gar p4, at der ingen politikere sidder. Det er ikke noget
med noget miskmask, det er den rene model, der sidder professionelle folk.

Det kan da godt vaere, der er en eller anden politiker, som i gvrigt er professionel, og som
maske bor i Nerre Snede eller et eller andet sted, som er lige selvskreven til at sidde i besty-
relsen, s& skal det da ikke komme vedkommende til skade, at vedkommende ogsa sidder i
Norre Snede Byrad.

S4 det er jo ikke sddan, at politikere som s&dan ikke kan f4 adgang, men det er ikke, fordi
man er politiker som sddan, det er kvalifikationerne, der skal vare det afgerende for udvel-
gelsen, sddan at man fér en i den forstand ren” bestyrelse.

Jeg vil sd ogsa sige, at hvis der skulle stilles forslag om en udvalgshenvisning, og det gar
jeg ud fra, at det vil sd vaere det, der kommer forst til afstemning, sa vil vi meget gerne med-
virke til en saddan udvalgshenvisning. Hvis ikke der er stemning for det, sa vil jeg fastholde
endringsforslaget.

(Kort bemarkning).

Sven Milthers (F): Jeg vil godt tage traden op fra de allersidste ord i Mogens Lenborgs
udtalelse her og sige, at det ser efterhdnden ud til, at vi skal gentage afstemningerne fra Miljo-
og Forsyningsudvalget, og det er jo sa et signal om at sd ber vi nok bruge lidt mere tid pé at
diskutere igennem og se, om der kan findes lgsninger.

Sa jeg vil gerne tage tyren ved hornene og stille forslag om, at vi tilbagesender sagen til
Milje- og Forsyningsudvalget, og at den sd kommer op til en fornyet diskussion her, nar der
ligger en lidt klarere situation.

Annette Engell (V): Vi havde en diskussion i udvalget forleden dag om, hvordan vi skul-
le fordele de 3 politikere, der skulle sidde i bestyrelsen. Det skulle selvfelgelig vare 2 fra den
store valggruppe og en fra den lille. Det er jo sddan set ogsé fordelingen, der er i Miljoudval-
get, som er generalforsamling. S& derfor stillede Venstre det forslag, at man ngjes med 2 poli-
tikere 1 bestyrelsen, en fra hver side, s& man ikke skal gentage ligesom det dobbelte mandat,
der sd vil foreligge i bestyrelsen, som ogsd er i generalforsamlingen.

Sa Venstre stiller et &ndringsforslag om, at vi i stedet for 3 kun indstiller 2 politikere til
bestyrelsen.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 3. runde.



46.
Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 28. april 2005

Borgmester Winnie Berndtson: Det er bare for at pracisere, at nu handler det her jo me-
get om, hvem skal sidde i de her bestyrelser og ikke sidde i de her bestyrelser. Men det vi
trods alt er enige om nasten alle sammen af os er jo, at vi sddan set ikke er uenige i, hvilke
kompetencer der skal vare i denne bestyrelse.

S& nar Milje- og Forsyningsudvalget i egenskab af at vare generalforsamling vealger
denne bestyrelse, sa skal Miljo- og Forsyningsudvalget serge for, at de kompetencekrav, der
er stillet pa s. 9, er i den bestyrelse, uanset om det er politikere, embedsmand, eksterne politi-
kere her fra salen eller politikere ude fra. For det vil vaere de samme krav, vi stiller, nemlig at
der skal vaere nogle, der har erfaringer med omstilling, effektivisering af offentligt ejede virk-
somheder.

Det kan jo feks. efterhdnden vaere Mogens Lenborg, som béde er politiker, og som har
erfaring med det her. Der skal vare erfaring med ledelse, styring og organisationsudvikling i
tilsvarende virksomheder, og det har Milje- og Forsyningsudvalgets medlemmer vist ogsa ef-
terhanden forstand p4, det har de i hvert fald beskeftiget sig meget med i denne periode.

Sa skal der vaere nogle, der har erfaring med samspil og dialog med offentlige ejere, der
kunne det maske godt vare nogle ude fra.

Der er nogle, der skal have indsigt i forsyningssektorens vilkér og udvikling, det kunne
maske ogsd meget vel vare, at vi kunne finde et bidrag ude fra der.

Sa skal der veere indsigt i udvikling i omverdensvilkar som f.eks. deregulering og i de le-
delses- og styringsmassige konsekvenser heraf, méaske ogsad nogle der havde arbejdet pa et
andet plan end i en kommune. S& skal der veere gode kontakter til andre akterer i energi- og
forsyningssektoren, det kan vel bade vare nogle fra kommunen, det kan vere politikere, det
kan vaere embedsmand, men det kunne ogsa vere nogle udefra.

De 6 krav stilles der til den samlede bestyrelse, for det er vi da faktisk enige om, et stort
flertal om at stille de krav til den bestyrelse, uanset hvilken sammensatning bestyrelsen sa
bliver af, om det bliver med eller uden politikere.

Jeg synes, der er mange muligheder for at stemme sig igennem det her, der er faktisk og-
sé ved at veere mange muligheder for at finde flertal f.eks. for at stemme for de 2 politikere og
s& hdbe p4, at det gor, at Venstre sd ender med at stemme for det hele osv.

Men jeg vil sige, altsd i denne sag, som er sé vigtig for de her selskaber, og jeg mener, det
er vigtigt for de her selskaber, at vi snart far valgt nogle permanente bestyrelser, som har en
bred politisk opbakning, og som vi har tillid til, sa foretraekker jeg den model, som vi s& nok
ogsa kommer til at stemme forst om, nemlig om vi vil have den tilbage i udvalget eller ¢j. Og
sé foretraekker jeg at fa den tilbage.

IEnhedslisten genfremsatte folgende zendringsforslag fra behandlingen i Milje- og For-
syningsudvalget til 2. at:

”at Milje- og Forsyningsudvalget udger bestyrelsen for KE selskaberne med 6 medar-
bejderreprzsentanter i KE A/S.”

Socialdemokraterne stillede felgende andringsforslag:
”Som 3. at indszettes:
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at de seks generalforsamlingsvalgte medlemmer er sammenfaldende i de fem bestyrelser
og disse udgores af tre politikere, to eksterne medlemmer og et medlem fra Milje- og
Forsyningsforvaltningen.”

(Dette at-punkt er identisk med 3. at i Milje- og Forsyningsforvaltningens sendrede ind-
stilling til Milje- og Forsyningsudvalget. Punktet bortfaldt ved behandlingen i Miljeo- og
Forsyningsudvalget som folge af stemmelighed.)

Venstre 2 stillede folgende underandringsforslag til Socialdemokraternes ®endringsfor-
slag:

”De politiske reprzesentanter i KE bestyrelserne skal vaere medlemmer af Borgerreprz-
sentationen.”

Venstre stillede folgende undersendringsforslag til Socialdemokraternes zndringsfor-
slag:
”At der vaelges 2 politikere i stedet for 3.”

Konservative genfremsatte folgende endringsforslag fra behandlingen i Milje- og For-
syningsudvalget:

” @konomiforvaltningen og Miljo- og Forsyningsforvaltningen foreslir evt. med bistand
fra et konsulentfirma egnede kandidater i henhold til kompetencekravene. Indstilling
med cv legges til generalforsamling til godkendelse.”

Efter forslag fra Socialistisk Folkeparti blev sagen tilbagevist til Milje- og Forsynings-
udvalget med de stillede 2endrings- og underzendringsforslag.

18) BR 236/05. Gronne budgetter i Kebenhavns Kommune

Indstilling om, at modellen for grenne budgetter i Kebenhavns Kommune godkendes, at de
grenne budgetter indarbejdes fra og med budget 2006, samt at gkologi og miljacertificering er
de prioriterede indsatsomrader i de gronne budgetter for 2006.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Borgmester Inger Marie Bruun-Viere: Jeg vil sige, at hvis habet er lysegront, sa er for-
slaget her med de grenne budgetter vist helt ovre i det markegronne. Det er et meget flot for-
slag, ingen tvivl om det, der bliver fremlagt, men i virkelighedens verden er der altsa ogsé en
gkonomi, der skal passes.

Okonomiudvalget var da ogsd enig om, at udgifterne skal holdes inden for de nuvarende
budgetter, og sé er det, vanskelighederne begynder at melde sig.

Jeg har arbejdet meget ihardigt p4, at kosten fir en hgj prioritet, fordi vi har s& mange
@ldre, som vi ber tage vare pd, som er underern@rede, og med indforelse af grenne budgetmél
skal vi pa aldreomradet forst og fremmeste fokusere pd den gkologiske mad. Malet i dette
forslag det er, at tre fjerdedele af al den kost, der serveres i kommunalt regi, skal vare gkolo-
gisk 12008. Det er bade flot og ambitigst og politisk korrekt, men hvad koster det.
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Hele udgangspunktet for Miljekontrollens omstilling er, at de som andre konsulenter
hjelper kokkenet til at trimme produktion og mindske spildet. Det frigiver ressourcer, som
kan bruges til at betale de dyre gkologiske varer.

Sé vil jeg lige fortelle lidt om, hvordan sundhedsforvaltningens budget ser ud. Nér det
handler om révarer til mad, sa har vi et budget pd 90 mio. kr., og det er jo, fordi det er jo tu-
sindvis af &ldre, som vi har ansvaret for.

Enhver, der har forngjelsen af at kebe ind til aftensmaden derhjemme, ved, at gkologiske
ravarer koster ekstra. Og bare med et slag pa tasken og helt almindelig hovedregning vil det
sige, at hvis gkologiske varer koster 10 pct. mere, sé skal vi faktisk finde 8,6 mio. kr. ud af
vores samlede budget bare til at imedekomme de her gkologiske ensker. Og koster det 20 pct.
mere, sé er det 17,2 mio. kr. mere, vi skal finde ud af et budget, som bestemt er meget, meget
stramt. Jeg tror naermere pa, at det er de 17,2 mio. kr., end det er de 8,6 mio. kr.

Det kan vi kun gere ved omstilling og effektivisering af kekkendriften, og den @velse har
vi jo vaeret igennem flere gange. Sa jeg tror ikke, selv om vi gér den igennem en gang til, at vi
finder rigtig mange millioner, som vi kan bruge til ekologiske ravarer.

Det betyder sé, at vi skal prioritere, om vi vil bruge 8-18 mio. kr. pa gkologi, eller om de
midler skal bruges pa bedre mad og ekstra hander i forbindelse med maéltider pé plejehjem-
met eller hos den enlige hjemmeboende.

Al erfaring viser jo, at gkologi selvfalgelig er godt for miljeet, men for den @ldre handler
det faktisk om, at de far noget ordentlig mad, og at de har lyst til at spise. Det er en politisk
diskussion, og den mangler vi at fa taget fat i, for vi begynder at rulle gkologien ud pa pleje-
hjemsomrédet og i hjemmeplejen.

Hvis vi siger, at det her det er simpelt hen dogme, s er vi altsa ogsa nedt til at fore nogle
penge hen til omradet, som kun deekker det gkologiske, men sé har vi samtidig ogsé her fore-
taget en prioritering, for sa har vi sagt, at ekologien er vigtigere end at give nogle flere penge
pa omradet til de @ldres mad.

Sa det er et politisk valg, hvordan vi end vender og drejer det, og derfor har Sundheds- og
Omsorgsudvalget anbefalet, at der gennemfores en analyse af konsekvenserne for gkologiind-
forsel i kommunen, inden vi tager skridtet fuldt ud. Hvis analysen viser, gkologiske ravarer er
dyrere, sa ber de enkelte forvaltninger kompenseres herfor. Og som sagt, hvis man valger at
gore det, sa ligger der ogsa her en prioritering.

Men vi kan i hvert fald ikke finde pengene inden for budgettet, som budgettet ser ud for
gjeblikket.

I de gronne budgetter indgér der ogsé en miljacertificering, og det er bdde Det Radikale
Venstre og jeg selvfalgelig ogsa positiv overfor, det er jo ikke, fordi vi ikke gerne vil gore alt
for miljoet, men vi vil altsd ogsé gerne gore noget for de gamle.

Der kan man s4 sige, at her folger nogle midler med til den certificeringsproces, men igen
s& mangler vi en vurdering af de samlede omkostninger, for ogsa her er det et udtryk for et
valg, vi tager. Certificering i sig selv er jo ikke serviceforbedrende, det koster penge, der kun-
ne have varet brugt andre steder.

Hvis vi gar videre med certificeringen, sa skal vi vare klar over, hvad det koster. Derfor
synes jeg, det er positivt, at der forst arbejdes med et pilotforseg, det er i hvert fald sadan, vi
opfatter det i sundhedsforvaltningen, at det er her, man starter, og s& ma vi sa se, om den certi-
ficering pad omradet, om den bliver ved tanken, eller om det er noget, der skal rulles helt ud.
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Jeg ser ogsé gerne, at det bliver rullet helt ud, men i forste omgang sa kan Det Radikale Ven-
stre stemme for det 1. ”at”, det 2. ”at” kan vi ikke stemme for, og det 3. "at” undlader vi at
stemme for.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg far at vide, at eftersom denne sag er oversendt
fra @konomiudvalget, uden at udvalget har taget stilling, s& skal ekonomiforvaltningens ind-
stilling, som er trykt pé forsiden af denne sag, genfremsattes, og det vere hermed gjort.

Ole Hentzen (C2): Det var bare ligesom en refleksion over borgmesterens bekymringer
over budgetter. Jeg oplevede det som sédan et hjertesuk, som egentlig sagde, sagen er jo dej-
lig og god, og alle kan stette den, men jeg mé have nogle penge.

Jeg synes sddan set ikke, at borgmesteren skulle udtrykke det sddan, fordi De Radikale
har jo sadan set altid faet de penge, ligesom SF’erne har faet det.

Jeg kan forstd, hvis det sddan ligesom var et Venstreomrade, som i gjeblikket sagde: Ja-
men det er da en god sag, og alle er enige, men som sedvanlig felger der ikke penge med,
dem ma I finde selv. Og sédan er det vel ogsé i denne sag.

Borgmester Winnie Berndtson: Bare ganske kort vil jeg sige, at vi folger jo hele tiden i
milje- og forsyningsforvaltningen sammen med de forvaltninger, vi nu omstiller inden for el-
ler laver certificering indenfor, fordi det rent faktisk betyder, fordi vi jo, kan man sige, har
vedtaget bade certificerings- og akologiprojektet i Agenda 21-planen sat mél for det uden at
vide de fulde konsekvenser af det.

Men vi har vedtaget det ud fra nogle malsatninger omkring for ekologiens vedkommen-
de, som er det, vi diskuterer mest nu, og som maske er der, de sterste eller de forste problemer
melder sig, har vi faktisk vedtaget det inden for en forudsetning, der hedder, at det skal klares
inden for eksisterende kostbudgetter. Det har man ikke gjort i blinde, men det har man gjort
ud fra erfaringer omkring, at det faktisk kan lade sig gore.

Nogle af erfaringerne er jo f.eks. at en lang reekke af vores daginstitutioner havde det, in-
den vi besluttede det, uanset at de jo havde det samme kostbudget som alle mulige andre dag-
institutioner, men de havde &benbart prioriteret anderledes. Sa alene det indikerede, at man i
hvert fald pa det omrade jo godt kunne lave det valg, uden at det nedvendigvis kostede ekstra.

Som det ogsa fremgéar af de notater, der er med i indstillingen, sa viser de forste 300 insti-
tutioner med omstillinger, at man kan omstille inden for eksisterende kostbudgetter. Det hand-
ler ikke bare om at vealge rdvaresammensatningen, men det handler jo ogsa om at velge, kan
man sige, arets gang i kekkenet og bruge de révarer, der til enhver tid er de billigste og mest
tilgeengelige révarer.

I et af de notater, der ligger ved, star der ogsa, og det synes jeg, at borgmester Inger Ma-
rie Bruun-Viero skal skrive sig bag eret og i hvert fald have mit handslag p4, at nér det geelder
plejehjemsomréadet, s er vi i gang med pilotprojekterne, altsa de ferste plejehjem, der har
meldt sig til projekterne, og i sommeren 2005 skal resultatet vise, om det ogsa pa plejehjems-
omréadet, altsa der hvor man fuldt bespiser degnet rundt, er muligt at lave omstilling til gkolo-
gi inden for de eksisterende kostbudgetter.

Jeg vil sige til borgmester Inger Marie Bruun-Vierg, at jeg er mere end villig til at snakke
med hendes forvaltning og tage problemstillingen op, hvis det viser sig, at man pa plejehjem,
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hvor man skal fuldt bespise, og hvor man jo af hensyn til de &ldre ogsa skal lave sarlige ret-
ter til nogle af de @ldre, ikke kan klare denne opgave inden for eksisterende budgetter.

S4 er diskussionen jo, om vi vil have en miljemassig malsatning, som pé et enkelt omra-
de méske kommer til at koste lidt mere, eller vi vil opgive den.

Mit udgangspunkt er bare, at vi skal gere det der, hvor det er nedvendigt, vi skal ikke
starte med at leegge 10 eller 15 pct. oven i alle kostbudgetter, nér de forste 300 institutioner
har kunnet omstille inden for de eksisterende. Men hvis der er 10 institutioner pd eldreomra-
det, som ikke kan, fordi de ogsé skal lave speciel mad, sé lad os tage den diskussion, den kan
vi nemlig tage, nar vi ndr sommeren 2005, fordi der har vi nemlig de forste resultater af, om
det lykkes at overholde den malsatning ogsa pa plejehjemmene.

Borgmester Martin Geertsen: Ja egentlig s& var det, der kaldte mig herop, sddan en ge-
nerel betragtning om, at der jo er en &rsag til, at vi har inddelt denne kommune i forskellige
forvaltninger. Jeg tror, man har meget forstand pd miljg nede hos borgmester Winnie
Berndtsons folk i hendes forvaltning. Til gengald er jeg ogsd ret overbevist om, at man kan
regne nogenlunde pracist for sd vidt angar ®ldreomradet i borgmester Inger Marie Bruun-
Viergs forvaltning.

Jeg synes, at det ber give anledning til en vis bekymring, nér en borgmester pé et omrade
siger, at det her det haenger simpelt hen ikke sammen, at der er to modsatrettede malsatninger
her, som gar, at vi bliver nedt til at diskutere igennem: Vil vi give de @ldre mad, eller vil vi
have miljo i hgjsaedet? Det synes jeg i sig selv ber give anledning til bekymring.

Jeg forstar udmarket borgmester Winnie Berndtsons helt selvstendige ambition om at
sprede sig ud over s& mange andre forvaltningsomrader som overhovedet muligt, men jeg si-
ger det bare, fordi vi ogsa har en kommuneplan pé her senere, som er blevet godt gennem-
skrevet af miljo- og forsyningsforvaltningen, for nu at sige det ligeud.

Men sa siger Winnie Berndtson, og det var sddan i virkeligheden den vigtigste pointe, at
vi kan jo bare snakke om det her til sommer. Var det sa ikke en ide at fa snakket om det, inden
man s&tter nogle mélsatninger op. Inden man satter nogle gronne mals@tninger op, som man
bare kan snakke om her til sommer, sa far det mig til at sige, at s& mener vi det jo i virkelig-
heden ikke specielt alvorligt det med de gronne budgetter, det med de grenne mélsatninger,
hvis vi bare sddan kan snakke lidt om det her til sommer. Altsé enten mener man det med de
her mélsatninger, og jeg forstar udmarket, at borgmester Inger Marie Bruun-Vierg prever at
tage de her malsatninger alvorligt, men det er der altsa ikke rigtig nogen grund til, kan jeg
forsta pa4 Winnie Berndtson.

Bente Msller (0): Nu er det ikke, fordi jeg er blevet miljgordferer, men jeg har jo forne-
jelsen af at veere medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget. Jeg har ogsé hert borgmester In-
ger Marie Bruun-Vierg fremfore de her synspunkter for, men det er jo ikke synspunkter, som
udvalget har tilsluttet sig.

Det er jo pa @ldreboligomridet pracis, som det er pa daginstitutionsomradet, at der er jo
@ldreboliger, plejehjem, der har omstillet i adskillige ar. I den forrige borgmesters tid fik ple-
jehjemmet William Kebenhavns Kommunes kvalitetspris, bl.a. fordi de havde omstillet til
okologisk kost, og det havde de gjort inden for det eksisterende budget. Nogle af os har haft
forngjelsen af at veere pd besgg derude, spise deres mad og deres kage, som smager som de
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har vearet vant til, vil jeg tro. Der var ikke nogen af dem, der havde nogen negative kommen-
tarer om deres mad, de fik dejlig mad.

@konomaen derude fortalte, at det kunne man sagtens inden for samme budget. Man kan
ikke altid vaere 100 pct. gkologisk, og jeg vil sd i evrigt sige, det kan ogsa nogle gange vare
en vurdering, hvor gkologisk det bliver. Hvis man skal have @blerne flgjet ind fra Sydafrika
og kan kebe danske abler, der ikke har varet ude og flyve, sé vil jeg ogsé foretreekke de dan-
ske, det er da klart den mindste miljebelastning i.

Men pa alle de grundleggende ting var de gkologiske, og det var ikke noget problem, sa
selvfolgelig kan vi det her inden for &ldreomréadet, ligesom man kan inden for alle andre om-
réder, ogsa med den ekonomi, der er til radighed.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jeg underskylder, at jeg lige kom i sidste gjeblik, fordi
det s& ud, som om Sundhedsudvalgets medlemmer pludselig begyndte at besatte talerstolen,
s& matte jeg jo ogsa herop.

Jamen altsa jeg tror, at man totalt har misforstdet sundhedsborgmesterens udtalelser her-
oppefra. Det drejer sig simpelt hen om, at der er lavet en beregning, der viser, at man forven-
ter et underskud, sdfremt man overgér til akologisk produktion inden for hjemmeplejeomra-
det.

Problemet bliver s, hvis man ger det, s& kommer det maske til syvende og sidst til at ga
ud over andre, méske pleje- og omsorgsopgaver. Der er det meget interessant at vide fra dem,
der nu siger, at det nok skal g, at de si kan give os handslag p4, at hvis det alligevel viser sig,
det medferer ogede omkostninger for sundheds- og omsorgsforvaltningen at drive gkologisk
produktion, om I sé vil veere med til at hjelpe med at fa de penge, eller vil I bare sta i et hjor-
ne og pege pa dem, der tager et ansvar for at fa budgettet til at henge sammen. Fordi det er et
prioriteringsspergsmal.

Vi har nogle store, det ved Bente Moller ogsé fra Sundhedsudvalget, at vi star over for et
budget, der er utrolig stramt, og som vi skal forsege at fa til at haenge sammen. Der er det et
prioriteringsspergsmal for mig.

Jeg vil meget gerne have gkologisk mad ud pé plejehjemmene, det gér jeg fuldt ind for,
men hvis jeg skal prioritere det i forhold til f.eks. gra staer-operation, rengering, pleje og om-
sorg, sé er jeg altsd nedt til at tage det forste, nemlig omsorg og pleje forst og fremmest.

Det er det, jeg tror, diskussionen forst og fremmest skal handle om end spergsmalet om,
at sundhedsforvaltningen far et underskud eller ej pa det her.

Carl Christian Ebbesen (O): Lad mig starte med at sige, at sundhedsborgmesteren har
ethundrede procent opbakning fra Dansk Folkeparti. Vi vil under ingen omstaendigheder vare
med til at lave noget, der kraever besparelser pa @ldreomradet i den sterrelsesorden, der méske
er tale om her.

Derfor skal vi selvfolgelig have fundet ud af, hvad koster det, og vi skal ogsa have kom-
pensation for de penge, ellers kan Dansk Folkeparti ikke vaere med. Der er hundrede procents
opbakning til sundhedsborgmesteren i denne sag fra Dansk Folkeparti af.

Rikke Fog-Moller (0): Sa vil jeg da gerne sige fra Enhedslistens side, at vi vil gerne vae-
re med til at finde flere penge, hvis det skulle vise sig, at det bliver nedvendigt at finde flere
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penge for at fa omstillet de kabenhavnske plejehjem til at bruge ekologiske révarer i madpro-
duktionen.

Det leder mig ogsa til at sige, jamen der er jo ting ved at producere gkologisk mad, som
ogsa krever andre ting. Det kreever méske bl.a., at man ikke producerer det hele pa et keempe-
stort kekken et centralt sted, det kraever, at det kommer taettere pa. Derfor kan der komme
nogle andre kvaliteter ved at f4 gkologisk mad pa vores plejehjem, end hvis det gar i den
modsatte retning.

Sé vil jeg sé lige oplyse lidt om ekologi, altsd nu har der jo varet meget diskussion om,
hvorvidt det er sundt eller ¢j eller ikke sundere. Der vil jeg sige, at det sidste lille interessante
forseg, der har varet lavet omkring gkologiske grontsager, det har vearet et forseg, hvor man
fodrede nogle rotter med nogle okologiske grentsager og nogle rotter med nogle konventio-
nelle grontsager, og det viste meget, meget tydeligt, at de rotter, som blev fodret med gkologi-
ske grontsager, rent faktisk havde en betydelig sundere adfaerd, de var roligere og havde en
bedre omgang med hinanden end de rotter, der ikke blev det.

Det er bare séddan en fuldsteendig X-kurs omkring, om det nu er en god ide eller e;j.

Sé vil jeg sige noget om, at gkologisk mad, som baserer sig mere pa arstidens gront, det
tror jeg i virkeligheden ligner meget et mere traditionelt kekken i hvert fald pa grentsagsom-
radet, som mange af de ®ldre, der er i dag, faktisk har varet vant til igennem deres opvekst,
fordi det ligner méske mere den made, som vi kunne prioritere grentsager pa for nogle ar til-
bage.

Sé vil jeg hébe at vi far gjnene lidt op for det her omkring milje. Det handler jo ogsé om,
at nar vi har en malsatning pa ekologiomradet, sa handler det ogsa om, hvorvidt vi i Keben-
havns Kommune er med til at serge for, at vores drikkevand rundt omkring fortsat er beskyt-
tet, at det ikke bliver udsat for pesticider og overgedskning rundt omkring, som efterhdnden
kan fore til den situation, at vi faktisk far noget meget usundt drikkevand alle sammen herin-
de. Det ved jeg sé ikke, hvad det kan betyde pa leengere sigt for befolkningens sundhed og
derfor ogsé pa kebenhavnernes sundhed og ogsé for de ldres sundhed.

Borgmester Inger Marie Bruun-Viere: Der skal da ikke herske tvivl om, at Det Radika-
le Venstre selvfolgelig ogsé gerne vil have flest mulige ekologiske grontsager eller i det hele
taget have gkologisk madproduktion ind ogsé pa plejehjemskekkenerne.

Vi vil ogsa gerne have kekkenerne tilbage til plejehjemmene, vi vil ogsé gerne have hele
produktionen teettere pa den aldre. Vi vil ogsa gerne have, at man bruger arstidens grentsager
og alt det der, klart. Det jeg gor opmarksom pa, det er et helt, helt reelt problem, som handler
om kroner og erer. Nar Bente Mgller sé fint fremhaver plejehjemmet William, som er et gko-
logisk plejehjem, sé kan jeg oplyse, at de faktisk har faet ekstra penge for at kunne vare gko-
logisk plejehjem, det far de ogsa den dag i dag. De far 300.000 kr. ekstra om aret, og hvis man
bare ganger det med 60, vi har jo 63 plejehjem, og de fleste af dem er lidt sterre end William,
s& kommer vi op pa de 18 mio. kr. Og sa er der hele hjemmeplejen ogsa.

Altsé vi kan simpelt hen ikke komme uden om, at det koster noget ekstra. Det ville jo vee-
re uansvarligt, hvis jeg ikke gér op og ger opmarksom pé det, og som det ogsé er blevet sagt,
sé har det jo naermest et enigt udvalg, der har veeret med til at vurdere de her ting, og det er
ogsé pa udvalgets vegne, men udvalgets medlemmer er jo gode nok til selv ogsa at g& op og
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tale pa egne vegne. Men vi er nadt til at gare opmarksom p4, at det her er ikke en fiktiv be-
kymring, det er en reel bekymring.

Og ogsé at hvis Borgerreprasentationen sa er villig til at ryste op med 18-20 mio. kr. til
kostomradet pa aldreomradet, er det sé til ekologi, eller er det til, at de f.eks. kan f& et kost-
budget, der er mere end 9 kr. om dagen til al den kost, som ikke lige har at gore med den var-
me mad.

Altsé jeg synes simpelt hen, at vi er nede pa et gkonomisk niveau, som ikke taler yderli-
gere udfordringer eller beskaringer. Der er brug for et loft i det hele taget, og sd kan man jo
der tage den prioritering, hvad er sa vigtigst, fordi begge dele er vigtige.

Borgmester Winnie Berndtson: Hvis denne Borgerreprasentation ikke bare pa papiret
vil leve op til den miljepolitik, som den her Borgerrepraesentation i enighed har besluttet, sa er
det her et af de omréader, hvor vi bliver nedt til at gere noget, for vi har besluttet i fuldsteendig
enighed, at vi vil overlade den her jord, vi nu betraeder, i en bedre miljetilstand, end da vi selv
kom til.

Det betyder f.eks. ogsa, at vi har ansvaret for, at vores bern, det gar méaske nok endda,
men vores barnebern ikke bor pa det udterrede, forurenede Sjelland, der gor, at man ikke
leengere kan fa rent grundvand. Det er den opgave, vi forsgger at lose med ekologiprojektet.
Vi prover, kan man sige, i Vandforsyningen at arbejde med at gere det bedre, beskytte natur
og alt muligt andet, inden for de rammer, der nu er der, og s prever vi pa nogle andre omra-
der ogsa at gare noget godt for miljeet.

Der er ikke nogen grund til, borgmester Martin Geertsen, at stille det op, som om at er det
nu den ene eller den anden forvaltning, der er klogest, nej her foregar et forbilledligt samar-
bejde med det bedste faglige fra miljofolkene med det bedste faglige fra sundhedsfolkene og
dem, der har forstand pa omsorg og de @ldre.

Til sommer, det er jo lige om lidt, kan man afrapportere fra pilotprojektet de forste pleje-
hjem og vise helt pracis, hvad det er, det sd koster, nar man laver de her omstillinger pa de
kebenhavnske plejehjem, for de kebenhavnske plejehjem er sikkert noget saerligt i forhold til
alle mulige andre plejehjem, og det behover vi sa ikke at forholde os fiktivt til, vi kan forholde
os konkret til det.

Det er derfor, det her gkologiprojekt ogsa pa denne made er sé aldeles fremragende, nem-
lig at vi ikke lader, som om at hvis man har gjort noget pa daginstitutionsomréadet, sa kan man
nok ogsa gere det pa eldreomradet og i idraetshallerne. Nej, vi starter forfra, hver gang vi gar
ind pé et nyt forvaltningsomrade og lader de enkelte forvaltninger selv vaere med til at define-
re, hvordan opnar man gkologimalsatningen inden for deres forvaltning.

Borgmester Martin Geertsen ved jo sa rigeligt, at vi ogsa er i gang med at finde ud af,
hvordan ger man det inden for kultur- og fritidsomréadet, hvad er det, der skal til i forhold til
den bespisning, der sker der, for at det ogsé sker i en eller anden forstaelse med dem, der nu er
inden for det omréde og ikke bare noget, vi ruller igennem uden forstéelse for det.

S& min pointe er sdmand bare, kan man sige, den samme som den, Dansk Folkeparti gi-
ver sundhedsborgmesteren, at hvis det viser sig, at det her kan vi ikke gere inden for de eksi-
sterende kostbudgetter, sa har jeg ikke teenkt mig at tage ostemaden fra hr. Hansen for at sorge
for, at han kan fa en gkologisk gulerod, for det er ikke det, det handler om. S gér vi ind og
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kigger pa det, og s& ma denne forsamling tage stilling til, hvad der i denne sammenhang vejer
hajest.

Det man skal tage stilling til med de 2 budgetmal i forhold til de budgetter, vi skal legge
frem nu, det er, hvornar er sundhedsforvaltningen ferdig med at gennemfore ekologiprojek-
tet, og hvornar er sundhedsforvaltningen feerdig med at blive miljecertificeret. Det beder vi
sédan set de enkelte fagforvaltninger selv om at vurdere, for vi tror sddan set, de er bedst til
det.

Jeg synes ikke, der er nogen grund til, at jeg skal sta her og filosofere over, om jeg ikke
tror, at sundhedsforvaltningen kan regne eller ikke regne. Som udgangspunkt tror jeg sé-
mand, sundhedsforvaltningen kan regne, og sa tikkede den alligevel inde i mit baghoved, for-
di jeg har jo ogsa veret medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget pa et tidspunkt, hvor de
ikke kunne regne.

Men som udgangspunkt tror jeg selvfalgelig, det er rigtigt, nar sundhedsforvaltningen si-
ger, det her det bliver svart, og om et par maneder er vi klar med dokumentationen fra de for-
ste plejehjem, hvor vi ikke behgver at diskutere, hvem er bedst til regnemaskinen, men hvor
vi kan diskutere, hvem er bedst til kekkendriften og sé leere det bedste fra de gode og putte det
over i dem, der ikke er sd gode. Skulle der alligevel vaere en sjat tilbage, der ikke er finansie-
ret, sd kigger vi pa det.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg synes, det er et rigtig godt eksempel pé, hvordan den
her forsamling ofte treeffer beslutningerne, nér det handler om miljg. Altsé vi har en sag her,
hvor vi begynder at diskutere ekologisk mad, det koster nogle penge, og der er det, at Dansk
Folkeparti og jeg har jo tidligere meldt ud og givet opbakning til sundhedsborgmesteren, at
det handler mere om at fa sund mad, end det maske nedvendigvis handler om at fa kun egkolo-
gisk mad.

Det her er en prioritering af, hvad man vil. Den mener miljeborgmesteren sa nu, at det
bliver sikkert svaert, men det mé s& gd ud over de gamles pleje og omsorg. Det er det, jeg ho-
rer.

Men jeg synes, det der er lidt pudsigt i denne sag, det er, at da vi havde diskussionen om-
kring partikelfiltre, at der skulle man ogsé indfere det her, men der haltede det jo gevaldigt
bagefter i kommunen, og man ikke rigtig ville tage de beslutninger, der skulle til, og det ko-
stede en frygtelig masse penge, og de var svere at finde, der kunne man heller ikke finde ud
af det.

Det er, som om at der i hvert fald i en periode her har varet nogle politikere, som har haft
et kempe behov for at profilere sig og skulle have miljg, en helt uafbalanceret miljopolitik,
hvor man ikke kunne fa nok uden egentlig at teenke over, at det ogsa har nogle konsekvenser.

I dette tilfelde der er der i hvert fald noget, der for mit vedkommende tyder p4, at det gér
ud over nogle gamle menneskers pleje. Det gar maske ogsa ud over den kvalitet af kosten,
som de far, fordi nu er der lige pludselig ikke laengere penge til at f4 en sund, god og nerende
kost. Det kan godt ske, den er gkologisk, men der ikke rdd til at kebe en god, sund og nzren-
de kost. Og sé vil vi ikke vere med leengere.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jamen man skal faktisk tilbage et ars tid, hvor jeg
navnte problematikken, fordi netop pa eldreomradet er det problemet, som det blev navnt fra
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Carl Christian Ebbesen heroppefra, at det er ernaring, det er simpelt hen at fa de aldre til at
spise, der er problemet i en del plejehjem. Det er ikke, hvad de spiser lige nu, altsa det er ikke
det samme som bern.

Hvis vi ser p4 madbudgetterne og skal til at ligesom f& dem til at ligne hinanden, si
kommer venstreflajen herop og siger, jamen det har man gjort inden for daginstitutioner. Er
man godt klar over, hvor store madudgifter der er inden for sundhedsforvaltningen i forhold
til daginstitutionsomradet. S& det er meget nemmere at skifte over til en lille gulerod, end det
er at skifte over til varm mad og en sammensat ret. Der er en stor forskel.

Det der er meget vigtigt for mig at vide her fra talerstolen fra Enhedslisten og fra SF, som
jeg synes alligevel ikke har veeret sa aktive, som de plejer at vaere, det er at fa at vide, hvis og
safremt sundhedsforvaltningen senere hen, hvis det her skulle besluttes, viser sig at skulle ha-
ve behov for en tillaegsbevilling, vil man sa fra SF og fra Enhedslisten vere villige til at bakke
op om en tillegsbevilling? Vil man det, sé vil jeg meget gerne hore det, fordi vi er nemlig
meget, meget vant til, at der kommer hurtige tilleegsbevillinger til FAF-omréadet og til U & U-
omradet.

S& derfor sa siger vi bare, os der sidder i Sundhedsudvalget, omkring det problem, sa er
det netop det, som Carl Christian Ebbesen siger, vi stir over for nogle gevaldige besparelser
pa omsorgsomrédet, og for os handler det om prioriteringen. Hvis vi skal prioritere i forhold
til, at man for nogle ar siden herfra syntes, at det var meget smartere at indfere gkologisk mad
over det hele uden at have beregnet konsekvenserne i fremtiden.

Det er meget rigtigt, hvad Carl Christian ogsa sagde, nemlig det der med partikelfiltre,
hvor alle sad her naermest og klappede péd skulderen pd hinanden over, at nu skulle vi bare
indfore det i Kebenhavns Kommune. Og sa viste det sig sandelig, udvalget og forvaltningen
en efter en ikke kunne leve op til det, de havde stemt om.

Det er det, jeg tror, der er problemet i denne sag, at vi vedtager noget, men vi glemmer li-
ge at finde ud af, hvad konsekvenserne kan vare pa de respektive forvaltninger.

Lise Helweg (V): Jeg er da helt enig med Carl Christian Ebbesen og Ben Haddou. Jeg
sidder ogsa i Sundheds- og Omsorgsudvalget, og jeg ved godt, at vi pa et tidspunkt her i BR
er gaet med til, at 75 pct. af fodevarerne ber vare gkologiske.

Men det kan da ikke komme som nogen stor overraskelse, at det er lige s sveart for Ko-
benhavns Kommune, lige s svert for Sundheds- og Omsorgsudvalget, at omstille sig til, at
der er nogle ting, der bliver dyrere under de budgetter, vi har i forvejen.

Hvis vi sammenligner med de private husholdninger, s& har supermarkederne jo mattet
fole, at det ekologiske udbud, de har haft, det har de mattet gore meget mindre, for almindeli-
ge, sdkaldt almindelige familier i Danmark, de har ganske simpelt ikke rad til at kebe agkologi.
S4 vi star ikke spor anderledes her.

Jeg synes nu, at vores forvaltning skal have lov til at undersgge, hvordan vi skal kunne
klare dette problem, om vi evt. kunne lave indkeb, som bliver billigere, pa grund af at vi ke-
ber sa stort ind eller p& andre mader kan gore det lidt billigere.

Men det der er vigtigst for mig som sundhedspolitiker, det er, at vores borgere, vores ple-
jehjemsbeboere osv. far god og sund og nok mad. Sa er det et ekstra islat, hvis vi kebe gko-
logisk, og kan vi ikke det, fordi vi ikke har penge til det, sa er det bare det.
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Rikke Fog-Moller (0): Nu ma jeg jo bede Ben Haddou om at here rigtig, rigtig godt ef-
ter, hvad jeg siger nu, Ben Haddou, for jeg siger nemlig, at Enhedslisten for fra denne talerstol
under dette punkt, har bekreeftet, at vi er villige til at finde flere penge, hvis det skulle vare
det, der var nedvendigt. Sa skulle den sag vist vaere afklaret.

Sé vil jeg godt sige, at her fra Carl Christian Ebbesens side, s& lyder det, som om der en
modsatning mellem sundhed og gkologi, og det vil jeg sige, det er der bestemt ikke, snarere
tvertimod. Det tror jeg, der var mange herinde, der var tjent med at finde ud af, at sddan er
det, og sddan hanger det sammen. Det er bade sundhed forstaet som det enkelte produkt, man
spiser, og det er sundhed forstaet som, hvad er det for et miljo, som vi skaber ved at bruge
okologiske fodevarer.

Sa vil jeg sige, altsa jeg synes, det er meget vigtigt, at folk forstér, at sddan er det, altsa
okologi betyder ikke usunde varer.

Sa vil jeg ogsa sige, at jeg synes ogsd, det er rigtig eergerligt, som Lise Helweg peger pé,
at gkologiske varer i vores supermarkeder er s& dyre. Det er de jo, bl.a. fordi supermarkederne
tager sig rigtig godt betalt for at selge akologiske varer, de vil nemlig have den samme for-
holdsmaessige avance pa ekologiske produkter, som de vil have p& de andre. De tjener altsd
betydeligt bedre p& de ekologiske produkter, end de gor pa almindelige konventionelle pro-
dukter. Det er den ene ting.

Sé vil jeg sa fortelle, at netop derfor har Enhedslisten foreslaet, at vi skal tage momsen af
de ekologiske varer, fordi sa vil der sgu ske noget.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det sidste var ikke et endringsforslag i denne sal.

(Kort bemarkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg folte lige et behov for at sige til Rikke Fog-Maller, at
diskussionen omkring gkologiske fodevarer og sunde fodevarer, det kan godt ske, at der er en
sammenhzang, men der er ikke ngdvendigvis en sammenhzang.

Men det der i hvert fald er et faktum, det er, at hvis man har et bestemt antal kroner til et
maltid mad, og man keber nogle gkologiske varer, som er dyrere, jamen s& er man ngdven-
digvis nedt til at kebe mindre af det eller kabe nogle ringere réastoffer. Det er grunden til, at
der ikke nedvendigvis er en sammenhang mellem gkologi og sundhed.

Nar det i ovrigt er sagt, sé har jeg da, ikke at jeg ikke selv er meget tilhanger af gkologisk
mad, det er slet ikke det, men jeg har da hert, at der f.eks. i bred er simpelt hen mere svampe-
stof, der ger, at visse allergikere har problemer med ekologisk mel, altsa gkologisk brad, fordi
simpelt hen svampestofferne er kraftigere i ikkesprejtet korn.

(Kort bemarkning).

Rikke Fog-Moller (0): S& ma jeg give et lille kort kursus i gkologisk omlagning, fordi
det, det handler om, er bl.a., at man nogle gange kan lave lidt om i den kost, man laver. Ikke
at den bliver dérligere ern@ringsmaessigt, for det tror jeg simpelt hen ikke, at du ville fa dag-
institutionernes foraldre til at acceptere eller for den sags skyld f& brugere eller kekkendamer
pa plejehjem til at acceptere, at vi nu skal ud og lave dérligere mad, fordi vi omlagde til gko-
logi. Det synes jeg ville vare en stor mistillid og en stor mistillidserklering til vores daginsti-
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tutionspersonale, vores daginstitutionsledelser og de plejehjem, der rent faktisk har arbejdet
med at omlagge til gkologi.

Det drejer sig altsd ikke om, at vi gér ud og laver dérligere mad for de samme penge,
tveertimod. Det drejer sig om, at man s ma @ndre lidt i den kostsammensatning, s& man ma-
ske knap sa meget far noget kod, s& man méske knap sd meget indkeber halvfabrikata, som
kan vere dyrt at fA omlagt nogle kekkener.

Overborgmesteren (Lars Engberg): S& er det Annette Engell. For eller senere kommer vi
til 3. runde, Inger Marie Bruun-Vierg.

Annette Engell (V): Det er ikke kun péd alderdomshjemmene, man har problemet med de
okologiske varer, det er jo ogsa i berneinstitutionerne. Der er frugt og grent osv., det er jo
nedskaret til det halve pa grund af den hgje pris. Jeg synes jo, det var maske en ide, hvis man
fra kommunens side lavede en falles indkebscentral for gkologiske varer.

Pa den anden side vil jeg ogsé synes, at der er for gvrigt mange bern, der skal, og de skal
have gkologisk i bernehaven, men det er jo ikke altid, foraeldrene har réad til at folge det rad,
nér de kommer hjem. Vi ved godt — ti stille, jeg snakker — at de ekologiske varer jo is@r er en
fordel for bern, da det er ikkegkologiske varer, der méske kan have en fare for arvegener og
sadan noget, det synes ligesom ikke er sa vigtigt pa plejehjemmene, som det er i berneinstitu-
tionerne.

Sa jeg vil foresla kommunen, om de dog ikke pé en eller anden méade kunne lave en fael-
les central, hvor de enten indkeber eller selv dyrker de gkologiske varer for dermed at nedsaet-
te prisen, sa ikke at de forskellige institutioner skal ud og kebe det i supermarkederne.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa ndede vi til 3. runde.

Borgmester Inger Marie Bruun-Viere: Jeg vil da lige starte med at understrege, at
sundhedsforvaltningen selvfolgelig laver fellesindkeb til kakkenerne, s& der kan vi ikke finde
nogen besparelser.

Jeg vil endnu en gang ogséa understrege, at nar jeg rejser problemet, sa er det faktisk, fordi
jeg har last, at @konomiudvalget har ingen bemarkninger til naervarende sags gennemforelse
i den foreliggende form, idet det dog skal bemarkes, at udgifterne til gronne budgetter i Ko-
benhavns Kommune, skal holdes inden for de gkonomiske rammer, som Borgerreprasentati-
onen fastsatter for forvaltningerne. Det er det, der er mit udgangspunkt, der stér, at det skal
holdes inden for de skonomiske rammer, sé er jeg nedt til at tale ud fra det udgangspunkt.

Det betyder — jeg nevnte, at vi har 90 mio. kr. som samlet kostbudget, og i bedste fald s
bliver det reduceret til 80 mio. kr., hvis vi skal imgdekomme det, som jeg ogsé kan lese mig
til, omlaegning til skologi i kommunens kekkener og kantiner med den procent, der heder 75.
Jamen sa kommer vi til at ende med at have mellem 75 mio. eller 80 mio. kr., men dog en ve-
sentlig reduktion, og det kan vi ikke snakke os ud af, for sddan er virkeligheden. Det er faktisk
det, jeg er nadt til at sige.

Derfor, hvis vi sa siger, jamen s kommer der nok nogle penge, jamen sé vil jeg da godt
have den prioritering forst, om det sé er lige her, at vi pa vores betrengte budget skal have til-
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fort 15 mio. kr. ca., eller om det méske er et andet sted, det vil jeg ikke std og afgere her i af-
ten. Men det er da i hvert fald en vigtig diskussion, inden vi laser os fast pa det her.

Jeg synes med god grund, at borgmester Winnie Berndtson kan sige, jamen vi har jo en-
gang vedtaget det her i Borgerreprasentationen. Jamen det er rigtigt, men hvis vi nu s ogsa
vedtager, at nu skal vi leve op til omlaegning til ekologi i kommunens kekkener og kantiner,
og det skal holdes inden for de gkonomiske rammer, jamen sa kan det da godt vaere, vi prever
at lappe pé det bagefter, men i dag er det jo det, vi vedtager, og som har retsvirkning eller er
galdende i fremtiden. Alle de andre pane ord det er jo sddan noget, vi kan gé og love hinan-
den og holde festtaler om.

Det er simpelt hen pa den baggrund, at det for Det Radikale Venstre er umuligt at stemme
for det 2. ”at”, og det er jeg virkelig ked af, for hvor ville det vere dejligt, hvis vi kunne.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg tror sddan set ikke, det er modsatningen mellem det
at ville noget p& miljeomradet og s det at kunne fa tingene til at haenge sammen ude i for-
valtningerne, der skiller os ad i aften. Jeg tror, det er horelsen.

Alle, der har varet oppe pa denne talerstol, har sagt, vi tager ikke maden fra de @ldre, vi
vil ikke give de gamle ernaringsmeessigt darligere mad, vi vil ikke have, de géar sultne i seng.
Hyvis vi til sommer fér en evaluering fra pilotforsegene, der viser, det er det, der sker, hvis ik-
ke sundhedsforvaltningen fér ekstra penge til det her, sa tager denne forsamling stilling til det.

Mélseatningerne, de her gronne budgetmal, skal indarbejdes i det budget, som kommunen
skal vedtage til efteraret, i det budget fastlaegger Borgerreprasentationen rammen for den en-
kelte forvaltning.

Hvis sundhedsforvaltningen skal have en ekstra ramme for at kunne gennemfore gkologi,
sé gar jeg ud fra, at denne her Borgerreprasentation giver sundhedsforvaltningen den ekstra
ramme. Mit udgangspunkt for det her er bare, at det ikke nedvendigvis er sddan, at gkologi er
dyrere. Derfor er der ikke nogen grund til at starte med at leegge 25 pct. oven pa alle kostbud-
getter, det ville da veare spild af penge, nar de 300 forste institutioner har kunnet gore det in-
den for de eksisterende budgetter, sd har vi jo de penge at bruge til noget andet godt.

Hvis der sd er et konkret problem pa sundhedsforvaltningens omréde, sé er det jo denne
her forsamling, der bestemmer, hvad sundhedsforvaltningens ramme skal vare i 2006, og
dermed ogsd rammen for kostbudgetterne. For det her mal bliver vedtaget, samtidig med det
ogkonomiske budget, for det er der, de bliver skrevet ind.

Sé selvfolgelig skal det holdes inden for rammen, og hvis sundhedsforvaltningen har et
problem, sa siger jeg det igen, sa alle erer i denne sal forhabentlig har hert det, sé kigger vi pa
det. Jeg siger bare, jeg vil ikke vaere med til at putte ekstra ressourcer oven i nogle institutio-
ner, som reelt ikke har ekstraomkostninger til det her, for det synes jeg er spild af penge.

Sé vil jeg hellere vaere med til at reservere pengene til de i gvrigt alle mulige andre gode
kostprojekter i sundhedsforvaltningen. Nér daginstitutionerne kan gere det her inden for de
eksisterende budgetter, sa gor det jo rent faktisk, at denne kommune har lidt flere penge at
bruge til nogle andre aktiviteter. Det kunne f.eks. vaere, at det var bedre at give lidt flere penge
pa @ldreomradet end bevidstlest at legge 25 pct. oven 1 nogle kostbudgetter, der reelt ikke har
brug for det.

De institutioner, som ikke har meromkostninger ved det, skal efter min bedste overbevis-
ning ikke have havet deres kostbudgetter. Og er der enkelte omrader, hvor det ikke kan lade
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sig gare inden for de eksisterende budgetter, fordi man f.eks. skal lave specialmad, hvilket
man jo skal pa plejehjemmene, sa kigger vi pé det.

Men der er ikke nogen grund til at gare det til en stor uenighed, en stor diskussion, om 2
maneder ved vi det, for der har vi analyseret sundhedsforvaltningens omréde.

Mogens Lonborg (C): Det er jo en ja spendende debat, i hvert fald en vidtspandende
debat, for vi kommer igennem alle mulige ting fra diskussion af bredkvalitet og allergistoffer
og svampe og s til at snakke mere principielle budgetmodeller, sd vi far virkelig vendt nogle
ting her i denne debat.

Det der kalder mig herop det er nogle ting omkring budgetlaegningen, som jeg synes, vi
skal vaere lidt opmarksomme pé. Oftest er jeg, nér jeg sidder i @konomiudvalget, utrolig glad
for, at gkonomiforvaltningen spiller ud med en formulering som den her, ”idet man dog gor
opmerksom pa, at det holdes inden for ens egen ramme.” Det vil jeg normalt synes er godt,
fordi det er jo vaernet mod, at udvalgene kommer med alle mulige ting og siger, vi vil i gvrigt
lige have ekstra penge.

Nér udvalgene kommer i en konkret situation til @konomiudvalget og siger, det vil vi
godt, men vi vil have flere penge, sa er det, at der ber lyse nogle lamper, og sa siger man o.k.,
men s& ma man, medmindre det er et eller andet, vi sddan overordnet kan blive enige om, s&
er det noget, udvalget ma finde ud af.

Her er der tale om en helt anden situation, her giver man sddan helt generelt bemarkning
til, uden at vide sddan noget om, hvor meget det egentlig koster, for der er jo ikke sat kroner
og erer pa i de enkelte, det ved vi jo ikke, det skal altsa holdes inden for de eksisterende ram-
mer.

I gvrigt sa er det noget, der faktisk forst skal sla igennem for 2006, sa det er vel naturligt
der, hvor vi er tidsmassigt i budgetleegningen for 2006, at sige, jamen lad os fjerne den der el-
lers normalt meget, meget gode bemaerkning fra skonomiforvaltningen. Lige her er den ikke
s& god, vaek med den og lad os sa tage det ind, fa regnet pa det og lad os s tage det i forbin-
delse med budgetforhandlingerne, nér de gér i gang sddan efter sommerferien. S mé vi se pa,
hvad koster det, i stedet for at vi pd forhdnd har lagt den klemme ind, at det skal holdes inden
for nogle eksisterende rammer, nér vi ikke ved, hvad det er, der skal holdes inden for de eksi-
sterende rammer. For det er jo det, der er hele problemstillingen i det her.

Sé jeg vil foresla, at vi far den der ekonomiforvaltningsbemarkning ud.

Mona Heiberg (A): Allerforst et synspunkt, som handler om min egen situation. Da jeg
ikke er vokset op i dette land, s& undrer det mig altid, at nu er jeg flyttet til et landbrugsland,
hvor man virkelig regner med, at det er et godt udviklet land og med godt udviklet landbrug,
er det ikke ogsa sunde gode fadevarer, man producerer. Men lad det ligge, lad det ligge. Jeg
troede, at landbruget i dette land altid ville lave kvalitetsvarer, gkologi eller ej.

Men jeg vil sige, grunden til, at medlemmer af Sundhedsudvalget reagerer pa det, det er
ikke mere end 4 timer siden, vi sad og diskuterede vores budget og vores bidrag til @konomi-
udvalget i forhold til 2006. Og dermed ogsé dette problem, nemlig de okologiske varer til de
@ldre borgere pa vores plejehjem.

Jeg tror ikke, der er en politiker i det udvalg, der ikke vil holde det, vi har aftalt her i sa-
len, og det, der er besluttet og vedtaget her i salen, selvfelgelig vil man det.
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Det, man gor opmearksom pé, det, man understreger, og det jeg kan here velvilje, selvfol-
gelig tager vi stilling til det, siger den ene borgmester. Det vil vi se velvilligt pé, siger den an-
den, ja, det glaeder vi os meget til i Sundheds- og Omsorgsudvalget, for vitterligt tror jeg, det
bliver et problem, det bliver nemlig et gkonomisk problem.

Det er da gledeligt, at Enhedslisten vil gé ind i dette problem og se velvilligt p4 den gko-
nomi, hvis der kommer meromkostninger ud af det. Men jeg synes, at s& ma der vere flere,
der gor det, trods alt har ikke Enhedslisten ikke i denne samling, méske ej heller i naste et
flertal i denne sal. Som bekendt for at se velvilje og stemme for det frem for alt, s skal man
jo vaere et flertal for, at det fungerer og bliver effektueret bagefter.

Men tak for det, Rikke Fog. Jeg synes, det er godt, at man stiller sig velvilligt over for,
nemlig de @ldre borgere i denne by, der méske aldrig i de forste 70-80 ar af deres liv har spist
okologisk, ej heller kender til det, og sa skal de nu gare det. Og det er da dejligt, det kan da
godt vere, de far et ar eller to ekstra, det er fint for mig, og at det giver en storre livskvalitet.
Jeg synes bare, det er vigtigt, at vi fra Sundheds- og Omsorgsudvalget nu har gjort opmeerk-
som p4, at det maske bliver en meromkostning for dette udvalg.

Men tak for velvilligheden, og vi ser frem til, at ndr regningen kommer, at man ogsa
stemmer ja til den.

Lise Helweg (V): Det var faktisk Rikke Fog-Mgller, der fik mig herop, for jeg synes, det
er helt fantastisk med det udfald, som Rikke Fog-Mgller kom med mod mig, nemlig det at
forretningerne tager sterre avance pa ekologiske varer. Ja, det er jo klart, at avancen bliver
storre, nar varen er dyrere i indkeb. Det kan vel ikke veere meningen, at fru Rikke Fog-Magller
siger, at det er detailhandelen eller grossisterne, der skal betale folks indtag af ekologiske va-
rer, det kan da vel ikke vaere korrekt. Sé det vil jeg selvfolgelig godt have en kommentar til.

Men altsé disse virksomheder skal jo betale lonninger og husleje og alting ved siden af,
og alle virksomhedslederne kerer jo ikke rundt i store mercedeser. S& det er altsd en total fejl-
tagelse at angribe pa den méde.

(Kort bemearkning).

Borgmester Winnie Berndtson: Bare en kort bemarkning til min partifeelle Mona Hei-
berg. Det sjove ved at lave omstilling pa plejehjemmene er jo lige precis, at da de her &ldre
mennesker var bern, der var det hele ekologi, og de gér tilbage til de gode, gamle dages retter,
de kender fra deres barndom, med selleri og det hele. S& noget af det, der er sjovt ved at om-
stille inden for plejehjemsomradet, er faktisk, at de far nogle af de gode, gamle retter tilbage
igen.

Hvis man har veret ude pd nogle af de plejehjem, der faktisk er i gang med denne proces,
sé vil man ogsé opleve, hvor optaget de faktisk er af det.

F.eks. var et af de spergsmal, som en plejehjemsbeboer rejste som et af de fa spergsmal,
da der blev holdt et valgmede, oven i kebet med deltagelse af borgmester Martin Geertsen,
den gamle mand ville vare sikker p4, at han kunne bevare sin gkologiske kost, hvis han stem-
te Martin Geertsen i Folketinget.

Borgmester Martin Geertsen: Det var nu ikke lige det sidste, jeg reagerede pa, det var
nu mere den der ... (Munterhed). Jeg vil i al stilfeerdighed fortsette, nar Borgerreprasentatio-
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nen har grinet af. Det var mere den speendende debat, der udspandt sig mellem de to partifael-
ler borgmester Winnie Berndtson og Mona Heiberg. Det var i og for sig Mona Heibergs be-
tragtninger om at ga aktivt ind i forhold til at lese eventuelle gkonomiske problemer, som det-
te forslag kunne afstedkomme for den enkelte fagforvaltning eller for det enkelte udvalg.

Jeg har provet mig lidt frem i forhold til at stille et @ndringsforslag eller en tilfojelse til
de "at”-er, der er her, nemlig at de enkelte udvalg og fagforvaltninger kompenseres for even-
tuelle merudgifter i forbindelse med forslagets implementering. S har vi sa at sige pa forhdnd
taget hgjde for den diskussion, som matte komme her til sommer, og hvornar den ellers matte
komme, sa lover vi simpelt hen hinanden via en vedtagelse her i Borgerreprasentationen, at
der bliver fagforvaltningerne og udvalgene kompenseret ved hjelp af tillegsbevillinger for.
Sé kan alle vist veere medforslagsstillere.

(Kort bemarkning).

Borgmester Inger Marie Bruun-Viere: Selvfolgelig er det meget fristende at stemme for
borgmester Martin Geertsens forslag om, at der skal folge tillegsbevillinger med i kebet, men
den budgetsituation, som Omsorgsudvalget er i, har en sddan karakter, s& jeg ikke engang er
sikker p4, at hvis vi fik 15 mio. kr. ekstra, s skulle det ga til ekologi. Det er jeg faktisk nadt
til at sige, sa tror jeg faktisk, at den skal g4 til noget, der handler om personalet.

Vi kommer jo ind i en prioritering, vi far jo ikke alt, hvad vi har brug for i Sundheds- og
Omsorgsudvalget, sa derfor vil man jo begynde at prioritere. Sa siger vi, vi har faet 15 mio.
kr. til gkologi, sé skal I ikke have ret meget mere derudover, sadan er forhandlingerne jo. Det
er derfor, jeg er nedt til, selv om jeg synes, det er et ualmindelig fantastisk forslag det der med
tilleegsbevillinger pa nedlidende omrader, men jeg er nadt til at sige, at det skal altsa ind i en
sterre prioritering, fordi vi har den ekonomiske klemme, vi har.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (C): De Konservative kan godt stette borgmester Martin
Geertsens forslag, men jeg er ogsa enig i det, som sundhedsborgmesteren har sagt heroppefra,
fordi vi kan ikke vide, nér vi stér til den tid og skal prioritere. Som jeg sagde for, s& bliver det
meget, meget vanskeligt at fA enderne til at heenge sammen i sundhedsforvaltningens budget-
ter.

Derfor sa bliver det, uanset om vi far de 15 mio. kr. eller ¢j, sa er der altsd nogle omrader,
som kraever virkeligt initiativ fra alle Sundhedsudvalgets medlemmer til, at vi kan nd at fa
strikket et budget sammen, som haenger sammen.

Jeg siger det bare, fordi der allerede er begyndt at vise sig tegn pd, ikke fra Enhedslisten,
men fra andre partier pd, at de har teenkt sig at falde fra og pege pa dem, som sikkert var nogle
ondskabsfulde nogle, der tog initiativ til at gennemfore et budget, for et budget skal vedtages.

I den forbindelse kommer vi til at prioritere mellem okologisk mad, som jeg sagde for,
gra ster og andre behandlinger og pleje, omsorg, rengering, og det skal vi bare huske, nér vi
nér frem til efteréret. Det skal vi virkelig, fordi jeg tror ogs4, at vi vil blive fra nogle fagborg-
mestre vil blive medt, der vil bruge en masse ressourcer pa at belere os om, at det lige praecis
er deres fagomréade, der skal tilgodeses, og sd kan det vare lige meget med de aldre, fordi de
eldre rdber maske ikke sd hgjt som singler og andre.
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(Kort bemarkning).

Borgmester Martin Geertsen: Jamen jeg er fuldstaendig enig med borgmester Inger Ma-
rie Bruun-Vierg i, at der kunne vere andre omrader, som forst skulle tilgodeses frem for dette
forslags substantielle indhold. Det er jeg, meget, meget enig i.

Men jeg kan ogsa telle, jeg kan ogsé telle Borgerreprasentationens sammensatning, og
sddan som den parlamentariske sammensatning er lige nu, der risikerer vi altsa en situation,
hvor Socialdemokraterne og s& min gode ven og kollega Saren Pind titulerer dem, den gvrige
venstreflgj, at de vil simpelt hen mase dette forslag igennem med de ekonomiske konsekven-
ser, det ma fa for borgmester Inger Marie Bruun-Vieres forvaltning og evt. andres.

Sé& derfor tror jeg sadan set, at tillegsbevillingsevelsen her vil veere en made at redde
borgmester Inger Marie Bruun-Viergs forvaltning pa.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Kort bemarkning, Jens Kjar Christensen ... und-
skyld, 3. runde, der er 3 minutter.

Jens Kjzr Christensen (0): Jeg kan godt forstd, at formanden ikke kan huske, hvem der
har vaeret oppe og tale, der har varet s mange heroppe, og for alle os, der ikke har varet, og
jeg tillader mig at tale for dem, der endnu ikke har vaeret oppe, har det varet en fantastisk be-
rigende diskussion. Alle har forsegt at komme sa langt vaek fra emnet som overhovedet mu-
ligt, og det er lykkedes. Det er blevet kedeligt, og der er ikke nogen, der aner, hvad konse-
kvensen af det her er.

Jeg vil bare sige til sidst, for det er abenbart det sidste indlaeg, og det er jeg glad for, sd vil
jeg sporge sundhedsborgmesteren, og hun kan bare nikke eller ryste pa hovedet eller gore no-
get andet med sin krop, vi kan jo alle sammen se hende. Jeg sporger: Betyder de bemarknin-
ger, der kom heroppefra, at Det Radikale Venstre faktisk holdningsmeessigt ikke prioriterer
okologi saerlig meget, for det er jo den diskussion, der efterlader sig efter borgmesterens ind-
slag her fra talerstolen. (Tilrab: Hun rystede p& hovedet).

Socialdemokraterne stillede felgende andringsforslag:
”Udgifterne til grenne budgetter i Kabenhavns Kommune skal holdes inden for de sgko-
nomiske rammer, som Borgerreprasentationen fastsztter for forvaltningerne.”

Venstre stillede felgende underandringsforslag til Socialdemokraternes andringsfor-
slag:

”At de enkelte udvalg/fagforvaltninger kompenseres for eventuelle merudgifter i for-
bindelse med forslagets gennemfeorelse — via tillzegsbevillinger.”

Venstres underzndringsforslag blev forkastet med 23 stemmer imod 17. 9 undlod.
For stemte: B, V og Q.

Imod stemte: A og F.

Folgende undlod at stemme: C, C2, O, og V2.

Socialdemokraternes ®ndringsforslag blev vedtaget med 24 stemmer imod 22. 3 undlod.
For stemte: A, F og V2.
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Imod stemte: B, C, C2, O, V og 2 medlemmer af @ (Mikkel Warming og Rikke Fog-
Moller).

Folgende undlod at stemme: 3 medlemmer af @ (Per Bregengaard, Bente Moller og Jens
Kjzr Christensen).

1. at blev godkendt uden afstemning.

2. at blev godkendt med 33 stemmer imod 16.
For stemte: A, C, F, V2 og O.
Imod stemte: B, C2, 0 og V.

3. at blev godkendt med 33 stemmer imod 16.
For stemte: A, C, F, V2 og O.
Imod stemte: B, C2,0 og V.

Indstillingen inklusive det vedtagne ®ndringsforslag blev herefter godkendt uden af-
stemning.

19) BR 234/05. Konvertering af Energipuljen til milje- og energiledelse samt administra-
tion af de afsatte midler

Indstilling om at konvertere Energipuljen fra 1. januar 2005 séledes, at midlerne anvendes til
at indfere og drive miljo- og energiledelse i forvaltningerne, at der i budget 2005 omplaceres i
alt 3,0 mio. kr. fra konto 6.51 Energipulje under Milje- og Forsyningsudvalget til Miljekon-
trollen og de seks evrige forvaltninger, som anfert i gkonomiafsnittet, samt at forslaget til
administration af midlerne til indferelse og drift af miljo- og energiledelse folges.

Det forudsattes, at udgifterne til miljocertificering af kommunens forvaltninger kan dakkes
af de omprioriterede midler fra energipuljen.

Eventuelle udgifter i forbindelse med miljacertificering, der ikke dakkes af midlerne for
energipuljen, skal holdes indenfor de skonomiske rammer Borgerrepraesentationen har fastsat
for forvaltningerne.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af Okonomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

20) BR 282/05. Nye jurymedlemmer for Kebenhavns Miljepris

Indstilling om, at Miljg- og Forsyningsudvalgets udpegning af en jury for Kebenhavns Miljo-
pris samt juryens sammensatning tages til efterretning.

Udvalget har udpeget miljgjournalist Jesper Tornberg og marketingchef Michael Helmer-
Nielsen.

(Milje- og Forsyningsudvalget)
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

21) BR 174/05. Fornyet dispensation til Borgerridgiverens uafhaengige forankring
Indstilling om, at ansege Indenrigs- og Sundhedsministeriet om fornyet dispensation i hen-
hold til lov om kommunernes styrelse § 65c, stk. 2, s& den indsatte midlertidige bestemmelse
om Borgerradgiverens uafhengige forankring, jf. § 26 i kommunens styrelsesvedtagt, kan vi-
derefores uden endringer i perioden fra 1. januar 2006 til 31. december 2009.
(Borgerradgiverudvalget) (2. behandling)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

22) BR 211/0S. Justering af Berneplanens skole- og fritidsdel

Indstilling om, at justeringen af Berneplanens skole- og fritidsdel godkendes herunder, at ju-
steringen er baggrund for efterfolgende foreleggelse af anlaegsbevillinger for nye projekter
vedrerende ud- og ombygning af skoler og institutioner i overensstemmelse med planens tids-
folgeplan, at den konkrete planlagning af skole og institution i Sydhavn, herunder udarbejdel-
se af konkurrenceprogram, iveerksattes, samt at der ivaerksattes et planlaegningsarbejde ved-
rerende QOrestad herunder, at der udarbejdes et forslag til en samlet skole- og institutionsstruk-
tur 1 Qrestad med belysning af muligheden for skolebyggeri i tilknytning til ressourcebevidst
byggeri.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget og @konomiudvalget)

Majbritt Mamsen (C): Jeg har et spergsmél til borgmester Per Bregengaard, da jeg har
ladet mig orientere om, at man pa skolerne ude i Sydhavnen ikke kan fylde dem op til skole-
aret 2005-06. Sa vil jeg here borgmester Per Bregengaard, om elevtallet er faldet sd meget, sé
det ikke er nedvendigt at bygge en skole ude i Sydhavnen.

Jeg kan se, at man udskyder processen i forhold til, hvad man har forventet at starte byg-
geriet op. Men er der nogen grund til at afsatte penge nu, hvis det er sddan, at det viser sig, at
man faktisk ikke i forvejen kan fylde de skoler op, der er ude i Sydhavnen? S& er der jo ikke
nogen grund til at bygge en ny skole derude. Det vil De Konservative meget gerne have svar
pa.

Vi er jo selvfolgelig ikke imod, at man bygger en ny skole, og vi er bestemt ikke imod, at
man bygger en ny skole pd Qrestaden. Vi vil bare vere sikre pé, at vi ikke ender i samme si-
tuation, som vi er endt i med daginstitutionerne, at vi overbygger, og at der stdr tomme plad-
ser, saledes at det er institutionerne, der faktisk bliver skéret pa, fordi man ikke har bern nok
til de pladser, og man s lukker andre institutioner, som vi sd ude i Vanlgse, man gjorde, fordi
man har forbygget sig ude i Vanlose.

Sa vi vil bare vere sikre pé, for vi vedtager det her, at vi faktisk har brug for denne skole
ude i Sydhavnen. Fordi det jeg harer, og s& ma borgmesteren korrigere det, hvis det ikke er
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korrekt, det jeg harer det er altsé, at der ikke er nok til at fare de linjer i skoledret 2005-06 ude
i de eksisterende skoler i Sydhavnen.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil sige til Majbritt Mamsen, at jeg ikke er blevet ori-
enteret om, at der skulle vere @ndringer i prognoserne, som gor, at der ikke er behov for at
udbygge skolekapaciteten i Sydhavnen, som jo henger utrolig meget sammen med nybygge-
riet derude.

S4 er det jo heller ikke en kapitalbevilling til byggeriet, vi giver. Det, vi jo her ivaerksat-
ter, er et konkurrenceprogram. Men det er da selvfolgelig klart, at man ikke skal iverksette et
konkurrenceprogram, hvis man ikke mener, der er behov for det. Men jeg har ikke nogen op-
lysninger, der kuldkaster de prognoser, som det her bygger pa.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Majbritt Mamsen (C): Jeg er udmearket klar over, at det her er penge til, at vi far udar-
bejdet en konkurrence omkring, hvordan skolen skal se ud. Men der er ingen grund til at
iverksatte og bruge penge pd sddan en konkurrence, hvis det er sddan, det viser sig, at man
faktisk har plads til det nye byggeri og til de elever, det afstedkommer.

S& derfor vil De Konservative foresld, at vi tilbageviser det og far det belyst en ekstra
gang, hvor ogsé de eksisterende skoler bliver involveret i det elevtal, de har for det kommende
skolear, og hvordan prognosen ser ud der.

Et forslag fra Konservative om at tilbagevise indstillingens 2. at til Uddannelses- og
Ungdomsudvalget blev forkastet med 32 stemmer imod 17.

For stemte: C,C2,0,V og V2.

Imod stemte: A, B, F og 9.

Indstillingens 2. at blev godkendt med 33 stemmer imod 16.
For stemte: A, B, F, V2 og 9.
Imod stemte: C, C2,0 og V.

Indstillingens evrige at-punkter blev herefter godkendt uden afstemning.

23) BR 247/05. Udtalelse til Statsamtet Kebenhavn

Indstilling om, at vedlagte udkast til udtalelse med bilag godkendes til fremsendelse til Stats-
amtet Kgbenhavn.

(Qkonomiforvaltningen)

Sven Milthers (F): Det er nu, man lige er nedt til at lave en overvejelse: Skal det vare
den lange forberedte tale derhjemmefra, eller skal det vaere den korte version, der hedder, det
kan ikke undre nogen, at SF ikke kan stemme for forslaget til udtalelse, da det afviser den
klage, vi har fremsendt til statsamtet.
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Derfor kan vi selvfolgelig ikke stotte en udtalelse, der siger, at vi ikke har forstdet noget
som helst. Efter vores mening har vi til fulde forstéet, hvad det handler om, og vi mener, at
det er kritisabelt, at man ikke sergede for, at materiellet var tilgeengeligt hjemme hos os.

At man sa siger, det kunne man vaere gaet ind pa lesevarelset og gore, man kunne mu-
ligvis ved en eller anden bagvej ind i intranettet havde fundet det, det var faktisk ikke &bent
tilgeengeligt set med vores gjne. Derfor er vi nedt til at fastholde den indstilling eller klage,
der ligger fra os og mé derfor selvfolgelig stemme imod den indstilling, der ligger.

Indstillingen blev godkendt med 33 stemmer imod 15.
For stemte: A, B, C, O,V og V2.
Imod stemte: C2, F og 9.

Socialistisk Folkeparti enskede folgende bemaerkning tilfert beslutningsprotokollen:
”SF fastholder den indgivne klage med de i klagen indeholdte oplysninger om dens bag-
grund og stemmer derfor imod den foresliede udtalelse.”

24) BR 212/05. Analyse af kebenhavnske plejehjem som drives efter lov om almene boli-
ger

Indstilling om, at @konomiforvaltningen atholder op til 500.000 kr. til konsulentarbejde rela-
teret til analysen, finansieret af puljen til uforudsete udgifter, bevilling Faelles anlagsudgifter,
konto 6.51.3.

(@konomiudvalget)

Lise Helweg (V): Jeg vil da bare lige sige, at vi i Venstre og specielt jeg har bemerket, at
mit forslag i Sundheds- og Omsorgsudvalget om, at der skal foretages en uvildig analyse er
blevet taget op, sddan at analysen nu gennemfores af gkonomiforvaltningen i samarbejde med
sundhedsforvaltningen og bygge- og teknikforvaltningen og medinddragelse af eksterne kon-
sulenter. Vi er selvfolgelig meget glade for, at det sker lige praecis, som vi gerne vil.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

25) BR 241/05. Beretning om tilbagekebsrettigheder 2004

Indstilling om, at beretningen for 2004 om Kebenhavns Kommunes tilbagekebsrettigheder
tages til efterretning.

(Qkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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26) BR 243/05. Endelig vedtagelse af tilleeg til Kebenhavns Kommuneplan 2001 om hus-
bade

Indstilling om, at tilleeg til Kommuneplan 2001 vedrerende husbéde vedtages endeligt med de
anforte endringer.

(Qkonomiudvalget)

Mikkel Warming (0): Det har i virkeligheden varet en umédelig interessant om end lidt
langvarig heringsperiode, der har vaeret omkring husbade i Kebenhavns Havn.

Jeg tror, mange af os har oplevet at ga fra en jublende begejstring, da man lagde det her
frem, til en nok stadig stigende skepsis over, hvad det egentlig var for en galej, om jeg s& méa
sige, kommunen var ved at g& ind pa. I forhold til det bl.a. romantiske billede, mange af os
sikkert havde med skibe, folk boede p4, til de villaer pa vand, som det jo sa hurtigt viste sig,
at det handlede om, der i mange tilfzlde ville ligge og blokere udsigt, fornemmelse for vand
for de mennesker, der faktisk ogsd bor i Kebenhavn bare inde pa land.

Vi er glade for, at det er afklaret, ikke mindst at kommunen kan og ber lave lokalplan for
de landanlaeg, der matte veere tilfeldet, glad for, at man drosler antallet af husbade ned.

Vor skepsis har vi endnu, men pd den anden side kan man ogsa sige, det bliver jo sé en
diskussion omréde for omrade.

Vi vil godt holde fast i noget, som var meget diskuteret i haringsperioden, Nokken, som
med rette sagde, at netop et omrade som det, som med stor ret kan siges, at der har man fak-
tisk forbindelsen til vandet, som man ellers gar og snakker sé hgjt og gladeligt om 1 bld plan
og alt muligt andet gejl, man snakker om herinde, at der ville det veere maerkeligt at blokere
den sammenhang med vandet med husbéade.

Det er blevet droslet ned nu. I @konomiudvalget stillede vi et forslag, som ikke blev be-
handlet, fordi man bare valgte at sende det videre, at vi mener ikke, der ber ligge husbade ved
Nokken.

Jeg vil godt henlede, jeg ved godt, det er sveert med den dynge af papirer, der kom ud for
madet, og den dynge af papir, der er kommet under medet, ikke mindst fra noget, vi skal
snakke om under “lukket”, at l&gge marke til det horingssvar, der er kommet fra Havefor-
eningen Nokken, hvor de ikke venligt, men i hvert fald bestemt siger, at de mener stadig vak
ogsa i forhold til det neddroslede forslag, der ligger, at det vil adeleegge deres muligheder for
at have den forbindelse til vandet, som de har i dag.

Derfor vil jeg godt genfremseette eller holde fast i det andringsforslag, vi stillede i @ko-
nomiudvalget, nemlig at der ikke ber ligge eller ikke skal ligge husbédde ved Nokken, og at
muligheden derfor fjernes.

Bente Frost (V2): Jeg er ikke medlem af det udvalg, som har lavet denne indstilling. Jeg
er ikke vild med at f& 500 husbade placeret rundt omkring i havnen, jeg har veret sa utrolig
glad for, at det lykkedes i en kommuneplan for mange herrens &r siden at fi vedtaget, at der
skulle vere 8 m langs med alle kajarealer, for at alle vi kebenhavnere kunne fa lov til at ga el-
ler cykle langs med havnen uden at stede ind i privat ejendomsret, sd ikke vi kunne vere der.

Men altsé jeg ma da indremme, hvis jeg gér sddan en tur og har min madpakke med og
har lyst til at seette mig nede pé kajkanten og spise min madpakke og sé sidder og glor lige op
pa en familie, der sidder ude pé deres haveterrasse og spiser ogsa frokost, sa vil jeg altsd ikke
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synes, det er spor hyggeligt, og det vil de sikkert heller ikke, der sidder oppe pa baden og pro-
ver pa at lave lidt familieliv.

Jeg mener, det er en sammenblanding af nogle ting, som slet ikke har noget med hinan-
den at gore. Huse de skal ligge p4 jorde, og der skal de blive liggende, og hvis man ensker et
skib, sa kan man sejle med skibet, det skal ikke veere meningen, det skal ligge fast i havnen.

Jeg er meget modstander af dette forslag.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg er meget enig med Mikkel Warming i, at hvad der var
en storstilet plan, som jeg tror, alle ville kunne se det positive i, sa blev der lebende hen ad ve-
jen, ndr man kom ned i detaljen, flere og flere ting, der gav anledning til bekymring.

Men vi fastholder nu, at pd det meget overordnede plan vil det vaere fantastisk, at man
kan komme til at bo ikke kun pa land, men ogsa i vand og ved havn.

Jeg har en enkelt ting, som jeg ogsa er enig med Mikkel Warming i, det er spergsmélet
om Nokken og skal bare i al stilferdighed sige, at vi agter at stemme for det af Mikkel War-
ming stillede a&ndringsforslag.

Jakob Hougaard (A): Kebenhavnerne mangler boliger, og vi skal ogsé debattere kom-
muneplan og bygningshgjder. Vi ved ogsé, at vi skal have grenne omréder i byen, og vi ved,
at der kommer mange flere kebenhavnere i de kommende &r. Derfor skal der flere boliger, og
muligheden for ogsa at bygge boliger pa vand, er selvfolgelig en mulighed, som vi hilser vel-
kommen i Socialdemokratiet. Men naturligvis skal der vare en plan for det og en mening bag
ved det, et hensyn til bdde havnens miljo og til de beboere, der er naboer til havnen, et hensyn
til ogsa de historiske bydele og de havnearealer, som ogsa historisk har en vigtig profil for
byen.

Vi ensker liv og aktivitet, vi gnsker klare regler. Og det vil bl.a. undgér ved det her det er
flydende gjebaer, nemlig temmelig grimme skrumler i vores havn, som godt nok er beboelse,
men som ikke er pane at se pd. Derfor indeholder denne her plan jo ogsé en rakke krav til
ogsé udseendet af nogle af husbadene i visse af omréderne.

Det hilser vi velkomment, og vi hdber p4, at det kan vaere med til at skabe et mere spaen-
dende havnemilje.

Vi vil ogsé bemarke, at vi jo ogsa har fulgt med i sagen om Nokken, og pa den baggrund
har vi i Socialdemokratiet dreftet den situation, og pé den baggrund kan vi stemme for det af
Enhedslisten stillede forslag om at friholde Nokken for husbade. Det mener vi er det klogeste,
der er ogsa nogle problemstillinger med en gasledning, der er problemstillinger i forhold til
udsigt osv.

Sa det er meldingen fra Socialdemokratiet.

Monica Thon (B): Nu er der blevet lavet en plan, der handler om, hvordan vi kan fa hus-
bade i havnen. Det er en meget bred plan, den er noget detaljeret, men ikke voldsomt detalje-
ret. Den giver os nogle muligheder for at leegge forskellige ting forskellige steder.

Derfor vil vi ikke stemme for Enhedslistens forslag om, at der ikke skal ligge husbade
ved Nokken, det er denne plan ikke beregnet til. S& kunne vi ogsd komme med forslag til alle
mulige andre steder i byen, det heorer ingen steder hjemme.
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Vi er glade for, at det er afsluttet, og vi er glade for, at der er blevet mulighed for at kunne
laeegge skibe rundt omkring i byen. Det giver en mulighed for mangfoldighed.

Vi beder os til, at der bliver gjort ordentlig plads til de gamle skibe, som maske vil kom-
me, fordi vi synes, at husbade jo ikke nedvendigvis giver liv i havnen, men det gor gamle ski-
be, der skal vedligeholdes. Derfor mener jeg, at vi ikke skal veare for restriktive med, hvad det
er, der ligger der.

Jeg er lidt nerves for de afgiftsforhold, som vi ikke har faet afklaret ordentlig endnu. De
penge, der kommer ind, gar i havnens lomme, og jeg vil som s@dvanlig minde om, at vi skal
gore os umage for at se at fa vandet tilbage til Kebenhavn. I hvert fald syd for Knippelsbro.
For det vand er tilbage som en blé pakke for Kebenhavn, far vi ikke orden i de her forhold.

Ole Hentzen (C): Alle de, der er sé begejstrede for husbéde, skulle have veret med Byg-
ge- og Teknikudvalget, da de besogte San Francisco og et par af de omrader, som jo ligesom
var kendt idyllisk for, hvordan man havde saddan nogle sékaldte boligomrader pd vandet. Det
tror jeg alle, der var med, ma sige, at det var en forngjelse og en oplevelse, som nok gav et
noget mere varieret syn pd, hvad det kan udvikle sig til, hvis ikke dem, som ligesom er kom-
mune bag ved pé landet, og det er altsd os som kommune, er i stand til at fastsatte nogle reg-
ler, som gor, at det ogsé kan blive et regulerbart omrade.

Jeg foler ikke med den aftale, der ligesom er skitseret i dette tillaeg til kommuneplan, at
Kebenhavns Kommune er kladt pd endnu. Vi har ikke nogen aftaler med vandejeren, Kaben-
havns Havn. De gor, hvad de har lyst til, og hvad de kan tjene penge p4, og det er os som lan-
dejere, der bagefter ligesom skal folge op med alle de serviceydelser, vi normalt skal stille til
radighed, nar vi har boliger, fordi man bor i Kebenhavn.

Sa jeg synes stadig, der ligger en stor opgave for nogle i denne kommune til at fa de afta-
ler pé plads med Kebenhavns Havn, hvis det skal komme til at foregd pa en anstandig made.
Men der er selvfalgelig nogle, der er helt vilde med det her show, bl.a. alle dem, der var in-
volveret i den her store arkitektkonkurrence for at lave flydende betonhuse.

Altsd enfamilieshuse eller enfamilieshuse i hvert fald i 2 etager, som man laegger pa en
betonplatform ude i vandet, og s ligner det sddan set et forsterret enfamilieshus, der bare er
lagt ud i vandet. Det var jo laekkert, for dem sa vi ogsa i San Francisco, det var sat i system,
der var en, der sad og tjente styrtende pa det, fordi han havde sddan set vandpladsen, han byg-
gede sddan set betonplatformene, og sd kunne man fé fat i en eller anden, der kunne bygge det
der individuelle hus oven pa flydeplatformen der.

Jeg kan nasten, der er nok nogle, der har taget nogle billeder, om ikke SF’eren Johansen
har en glimrende billedserie derfra, det er ganske oplivende, det kan jeg godt sige jer. Hvis I
kan forestille jer kajkanterne ned igennem Kebenhavns Havn, hvis de sddan blev mebleret
med alle disse frygtelige byggeforeningsbéade, som jeg vil kalde dem.

Vi har nogle enkelte eksempler liggende i Christianshavns Havn eller kanalerne, det er
ved en fejltagelse, de er kommet derind, det har Kabenhavns Kommune jo mattet sige til hav-
nen, det er en fejltagelse, fordi der har sddan set ikke lov til at veere beboelseshus, fordi der er
ikke givet den dispensation, der er ikke den lovliggerelse derfor. Men det har ligget der igen-
nem mange ar, og det er glimrende eksempel pa, hvordan det kan komme til at se ud, hvis der
som i denne plan stér, ”kan leveres op til 300 af den slags placeret i Kabenhavns Havn”.
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Man siger jo max. 500 ca., hvoraf de 200 kan vare gamle bade, og de 300 det er sa de
der, altsd dem der nu skal tjene pd, at der var den arkitektkonkurrence, der er nogle, der ogsa
vil finansiere det, det er ganske laekkert.

Betalingssystemet er jo smart nok, fordi nu kan man altsa lane ogsé til sddan nogle bade i
lang finansiering, traekke renterne fra, man slipper for husleje. Det eneste problem, man har,
det er sadan set Kgbenhavns Havn, hvor man egentlig skal have sig en lejeaftale med at f& lov
til at ligge pa deres vand. S4 er der en eller anden kommune, der ma finde ud af alt det der
med forsyningerne.

Det har vi jo reguleret pa anden led, sa der skal det bare sté pa kajen, som vi i gvrigt troe-
de, vi havde friholdt til nogle helt andre aktiviteter.

Nej, sa der er lang vej endnu efter min bedste mening, for jeg tror ikke, vi kan komme til
egentlig at holde fat i det, for vi har den aftale i stand eller ejerskab, som Monica Thon fra De
Radikale sé glimrende gor sig til talsmand for, at hele Inderhavnen fratages ejerskabet for Ka-
benhavns Havn og selvfolgelig legges det sted, hvor den kan skal vere, i Kebenhavns Kom-
mune, s man har hele reguleringsmekanismen hos sig.

Man kan selvfolgelig diskutere, om Nokken ligesom er et sted eller ikke i denne betaenk-
ning. For mig er det nok, at der star, at der faktisk kan placeres 15 husbade ved Nokken, det
star naevnt 1 beteenkningen, sagde Monica Thon, og nér det stér der, sd er det ogsd en mulig-
hed, som jeg ved, visse i planleegningsfunktionerne her i kommunen, vil gnide sig i heenderne
og sige, sa kan noget af investeringen maske komme hjem igen, at vi alligevel kan fa 15 af de
prafabrikerede enfamilieshuse lagt derud.

Sé jeg vil gerne meddele, at jeg ogsa statter det af Enhedslisten stillede forslag for at pree-
cisere, at der kan de altsd ikke ligge ganske simpelt. Det ville vere, ja det er lige sa brutalt,
som hvis man havde havnet de der hgjhuse nede pé Krayers Plads, og sa ved vi ligesom di-
mensionerne heri.

Sven Milthers (F): Husbade har vaeret igennem en lang diskussion, og jeg vil godt sige,
at langt det meste af det, vi har set indtil nu af de konkrete forslag, det har varet villaer pa
vand, og det har ikke noget med husbade at gore. Derfor er det godt, at der nu kommer en
reekke praecisering af, hvad det er for noget, der kan finde sted. Og det er specielt godt, at der
er kommet en afklaring af, at det er lokalplanpligtigt, og vi har ret til at forlange lokalplan.

Vi har meget sympati for Enhedslistens forslag om direkte at sige, at der ikke kan vare
noget pad Nokken. P4 den anden side kan vi godt have en fornemmelse, at der ogsa kunne vare
folk p& Nokken, der gerne ville bruge muligheden for en enkelt eller to eller tre.

Derfor vil vi meget nedigt afvise, at der overhovedet kan vare noget pd Nokken. Men vi
kan ogsé godt sige, at vi er som kommune grundejere af Nokken, det er os, der ejer den, og
for os vil der ikke komme radsler eller noget som helst, som ville kunne bruges ved Nokken.
Det er det, der er kernen i det set med vores gjne.

Der skal ikke placeres disse redsler, som Ole Hentzen beskrev ovre fra en forstad til San
Francisco, det var ganske enkelt reedselsfuldt, det havde intet som helst med bade at gore. I
bedste fald kunne man sige, det var lidt ombyggede togvogne, det var et af dem. Nogle andre
af dem var ganske enkelt reedsler af vaerste skuffe. Sa derfor skal vi absolut ikke prave at ef-
terligne eller efterabe det, der foregik i San Francisco.
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Der skal man sa huske pa, at nar nogle s siger, jamen der har man godkendt planer for
det; ja efter 50 ar, hvor alle var enige om, at man skulle kempe om det her, og hvor det var
helt klart, at der var en steerk modstand, og hvor den eneste grund til, at det overhovedet var
placeret der, var faktisk, at man tilbage lige efter krigen stod med en rekke landgangsfartgjer,
der ikke var blevet brugt til den forventede landgang for at fa afsluttet 2. verdenskrig. Det var
grunden og ikke noget som helst andet, og der var ingen som helst planlegningsmeassig be-
grundelse for det.

Men altsé jeg vil godt sige, at redsler vil vi gere alt, hvad vi kan for at afvise og benytte
os af lokalplanbestemmelsesmuligheder osv. for at blokere for det.

Enhedslisten genfremsatte folgende @endringsforslag fra behandlingen i @konomiudval-
get:
”Muligheden for at placere husbiade ved ”Nokken” udgar af planforslaget.”

ZEndringsforslaget blev vedtaget med 37 stemmer imod 7. 3 undlod.

For stemte: A, 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Viere), C2,F, V, V2 og Q.

Imod stemte: C og O.

Folgende undlod at stemme: B med undtagelse af 1 medlem (Inger Marie Bruun-Viere).

Den sdledes 2endrede indstilling blev herefter godkendt med 39 stemmer imod 2. 5 und-
lod.

For stemte: A, B, C,F,Oog V.

Imod stemte: C2 og V2.

Folgende undlod at stemme: Q.

27) BR 246/05. Forslag til Regionplan 2005 "Vision for Hovedstadsregionen 2017 - En
steerk og bzeredygtig region"

Indstilling om, at vedlagte udtalelse til Hovedstadens Udviklingsrad tiltraedes.
(@konomiudvalget)

Lise Helweg (V): Jeg vil bare sige, at jeg faktisk er ret politisk engageret i Qresundsregi-
onen, og jeg har ved gennemgang af dette forslag til regionplan 2005, der endda har undertit-
len, ’Vision for Hovedstadsregionen 2017 — en sterk og baeredygtig region”, undret mig over,
at Qresundsregionen i denne ellers udmarkede plan sé at sige ikke er naevnt. Der er et langt
spand mellem 2005 og 2017, og vi skal naturligvis ogsa have arbejdet pé at have visioner, om
Region Hovedstaden ogsa har en forpligtelse til at integrere sig i Jresundsregionen og om-
vendt for den sags skyld. Det er dog en start p& den globaliseringsproces, vi ogsé skal igen-
nem i meget videre forstand.

Venstre stiller derfor pd grund af min skuffelse over det her et @ndringsforslag, der lyder
sadan:
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” At ogsa Oresundsperspektivet far en selvstendig placering i regionplanforslaget, saledes
at integrationen i omradet behandles som en selvsteendig malsatning, og at dens potentiale
kommer til udtryk i planen.”

Sven Milthers (F): Da forslaget til regionplan var til behandling i Hovedstadens Udvik-
lingsrad for et par méneder siden, eller er det efterhdnden lidt mere, da afgav jeg som repree-
sentant for SF her fra Kebenhavns Kommune en mindretalsudtalelse. Den gik p4, at der var
for meget motorvej og for lidt kollektiv trafik sddan lidt groft sagt, at det var vores holdning,
og det er fortsat vores holdning.

Men der vil jeg s& godt sige, at det udkast til udtalelse, der sa ligger her, hvor man ger
meget ud af diskussionen om principperne for lokalisering af erhverv og gor meget ud af prin-
cipperne for stationsnarhed osv., at den far os til at sige, at vi ikke har brug for at afgive en
speciel udtalelse herfra.

Det kan meget vel fore til, at der bliver for at sige noget specielt igen, ndr vi nér til be-
handlingen i HUR, men jeg kan faktisk p& SF’s vegne tilslutte mig det udkast, der ligger nu,
fordi det efter vores vurdering i ganske vidt omfang imedekommer de synspunkter, der 14 i
mindretalsudtalelsen fra SF’s side.

Venstre stillede folgende @endringsforslag:

”At ogsd Oresundsperspektivet fir en selvstzendig placering i regionsplanforslaget, sile-
des at integrationen i omridet behandles som en selvstaendig milszetning, og at dens po-
tentiale kommer til udtryk i planen.”

ZEndringsforslaget blev vedtaget med 40 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, C2, F, O,V og V2.
Imod stemte: O.

Den sidledes 2endrede indstilling blev herefter godkendt uden afstemning.

Enhedslisten enskede folgende bemarkning tilfert beslutningsprotokollen:
”Enhedslisten stemte imod det af Lise Helweg (V) stillede 2endringsforslag, da Skéne ik-
ke lzengere er dansk, og Enhedslisten anerkender det svenske folks ret til selvbestem-
melse.”

28) BR 245/05. Kebenhavns Kommunes regnskab 2004

Indstilling om, at Borgerreprasentationen afgiver kommunens regnskab og beretning for 2004
til revisionen.

(Qkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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29) BR 261/05. Tilrettelzeggelse af arbejdsmiljearbejdet i Kebenhavns Kommune som
folge af udfasningen af BST Kebenhavns Kommune

Indstilling om, at Kebenhavns Kommune med virkning fra den 1.7.2005 etablerer en tvaergé-
ende arbejdsmiljeenhed, der organisatorisk placeres under Sundheds-forvaltningen, at Sund-
heds- og Omsorgsudvalgets budget til BST-formél anvendes dels til lovpligtige BST-opgaver
og dels til drift af den tvergdende arbejdsmiljeenhed, idet budgetrammen reduceres i takt
med, at den statslige finansiering (DUT) af den lovpligtige BST -ordning opherer, at udgifter-
ne péa 3,5 mio. kr. til at opretholde en falles indsats for arbejdsmiljeet i 2005 med udgangs-
punkt i den nuvarende BST-ordning bliver mellemfinansieret over Kassen (bevillingen Fi-
nansposter, konto 8.05.5) med henblik pé endelig anvisning af finansiering i forbindelse med
Overforselssagen mellem 2004 og 2005, samt at Sundhedsforvaltningen péleegges at udarbej-
de modeller til den fremtidige finansiering af arbejdsmiljeindsatsen fra 2006 og frem. Forsla-
get skal fremsendes til @konomiudvalget senest den 2. august 2005.

(Qkonomiudvalget)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal sige, at i denne sag skal vi stemme om
Okonomiudvalgets anbefaling, som den blev besluttet pd madet den 19. april 2005. Jeg henvi-
ser til det notat med beslutningsgrundlag, som er omdelt pd pladserne, og som er dateret den
28. april.

Jakob Hougaard (A): Velkommen tilbage i Borgerreprasentationen for BST-sagen, og
denne gang héber jeg, at vi kan komme til en beslutning pé baggrund af ogsa endringsforsla-
gene fra @konomiudvalget.

Socialdemokratiet har hele tiden set, at det var vigtigt med en BST-enhed, altsé en tveer-
géende enhed, der arbejder med arbejdsmiljeet her i Kebenhavn, fordi regeringen traekker
pengene og teppet veek under ordningen og derved ogsa skaber det finansieringsproblem, vi
star med, ja, sa har vi stadig vaek et stort behov i Kebenhavn for at have et ordentligt arbejds-
milje.

Vi ved jo, at vi pa de kebenhavnske arbejdspladser har problemer med sygefraver, det
var jeg inde pa i min sidste tale, var tilfaeldet pa bl.a. folkeskolerne. Jeg haber, at en ny tveer-
géende enhed for arbejdsmiljeet vil kunne udbredes til alle vores forvaltninger. Det er jo ikke
leengere en BST-pligt for nogen, men skal vere noget, vi skal tilbyde bredt.

BST har vi hert rigtig meget godt om, de har en god ydelse og et godt navn, det er vores
indtryk, og derfor er det ogsé klart, at den ydelse, de skal kunne levere, ogsa er attraktiv for
andre parter, forhdbentlig ogsa for de mange private virksomheder her i Kebenhavn og méske
ogsé for nogle af de andre kommuner, som stér i en tilsvarende situation med, at man skerer
ned pad BST-arbejdet fra regeringens side.

Det er klart, at nér vi selv betaler, sa skal vi ogsé selv stille kravene, og derfor ser vi frem
til de forhandlinger om den kommende struktur. Men vi anerkender, at der i BST lige nu er et
finansieringsproblem, det var pa de 3,5 mio. kr., som flere har varet inde pé.

Og ved at stotte Okonomiudvalgets @ndringsforslag, som er kommet igennem her, ja, s
far vi faktisk mellemfinansieret den udgift, og vi far rejst sagen blandt budgetparterne, nemlig
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de parter som jo baerer kommunens gkonomi. Det er klart, at det er de parter, der skal hjzlpe
til, at vi ogsa far en BST-ordning.

S4 jeg gleeder mig over, at vi nu kan melde ud, at vi far en tveergéende enhed af den hoje
standard, som vi er vant til, og at vi nu kan arbejde med kvalitet og med arbejdsmiljo frem-
over pa egen hand.

Borgmester Martin Geertsen: Al lyrikken er jeg mere end enig med Jakob Hougaard
om, det er vi fuldsteendig enige i, at den fokus, der nu bliver sat, det er fint, det er godt, det er
rigtigt, og sddan ber det vere. Der udestar en finansiel diskussion, men det er jo ogsa for-
mentlig det, Jakob Hougaard refererer til, nar han siger, at sagen har varet rundt om forskelli-
ge fora indtil flere gange.

Jeg skal i den forbindelse genfremsette vores endringsforslag fra @konomiudvalget, som
gér pa, at udgifterne pa 3% mio. kr. i 2005 bliver finansieret af udvalgenes evt. udisponerede
midler for 2004 i forbindelse med overforselssagen.

Venstre genfremsatte folgende aendringsforslag fra behandlingen i Okonomiudvalget:
”At udgifterne pa 3,5 mio. kr. i 2005 bliver finansieret af udvalgenes eventuelle udispo-
nerede midler fra 2004 i forbindelse med Overforselssagen.”

ZEndringsforslaget blev forkastet med 29 stemmer imod 16. 1 undlod.
For stemte: O,V og O.

Imod stemte: A, B, C og F.

Folgende undlod at stemme: C2.

Indstillingen — som anbefalet af Okonomiudvalget — blev herefter godkendt uden af-
stemning.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg har fra et antal medlemmer af Borgerreprasenta-
tionen, gruppeformand fortrinsvis, kan jeg se, fdet en anmodning om, at vi fra nu af behandler
folgende sager pa dagsordenen, nemlig punkt 42, 43 og 47 pé &ben dagsorden, og pa lukket
dagsorden punkt 59, 60, 61, og pa tillegsdagsorden I, punkt 3.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg synes, det er fint, at vi fir saneret i dagsordenen
pa grund af tidspunktet. Men der er to sager, punkt 37 og 38, vedrerende Doman, ABA, som
jeg vil anmode om, at vi opretholder pa dagsordenen og fir behandlet. Jeg har indtryk af, at
det er sager, der er forhandlet pd plads og at det vil tage meget, meget kort tid at behandle
dem. Og af hensyn til de foreldre og bern, der har ventet pa en afgerelse i de her sager, vil jeg
anmode om, at vi opretholder dem.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg kan here pa nikkene, at det er der almindelig
enighed om. S& dem tager vi med.
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Er vi herefter enige om, at dagsordenen for resten af aftenen ser séledes ud? (Ophold).
Det er vi. Jeg bliver lige gjort opmarksom pa, at rokering i udvalg er det faktisk ogsé lidt vig-
tigt at f pa, men det tager jo heller ingen tid. Sa skulle der vist ikke veere mere.

30) BR 267/05. Forslag til Kommuneplan 2005

Indstilling om, at forslag til Kommuneplan 2005 med @konomiudvalgets anbefalinger vedta-
ges som grundlag for en offentlig debat, idet forvaltningen vil fremkomme med en indstilling
om endelig vedtagelse af Kommuneplan 2005 for Kebenhavn efter udlebet af offentlighedsfa-
sen, at offentlighedsfasen fastsattes til fire maneder fra den 17. maj til og med den 18. sep-
tember 2005, idet juli betragtes som feriemaned, at den foreslaede kommunikationsstrategi
vedtages, samt at der skal atholdes 3 borgermeder om kommuneplanforslaget.
(Qkonomiudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

31) BR 268/05. Revision af den boligpolitiske strategiplan for Kebenhavns Kommune
Indstilling om, at ’Boliger for alle — boligplan for Kebenhavns Kommune 2005 — 08” med
rettelsesblad godkendes og videresendes til Borgreprasentationen med henblik pa godkendel-
se inden forslaget sendes i offentlig hering fra medio maj til medio september 2005 sidelo-
bende med heringen af Kommuneplanforslaget 2005.

(@konomiudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

32) BR 210/05. Idreets- og Kulturhuset i Holmbladsgade - merudgifter og projektaen-
dring

Indstilling om, at Borgerreprasentationen giver en anlagsbevilling pa 2,455 mio. kr. (2005
p/D) til Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 til deekning af mer-
udgifter ved etablering af Idreets- og Kulturhus pd Holmbladsgade 55-71, at der anvises kas-
semessig dekning pé 2,455 mio. kr. pd Kultur- og Fritidsudvalgets budget 2005, konto 0.30.1
(driftsmidler for 2005),

at 2 mio. kr. af de 4 mio. kr. (2004 p/l), som BR den 26. februar 2004 (BR 64/04) traf prin-
cipbeslutning om at anvende til Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling Kultur og Fritid funktion
0.30.1 som et rammeloft i budget 2006 og frem (drift af Idraets- og Kulturhus i Holmbladsga-
de), anvendes til dekning af merudgifter i 2006 til etablering af Idrats- og Kulturhus pé
Holmbladsgade 55-71, samt at det justerede projektforslag for Idraets- og Kulturhuset pa
Holmbladsgade 55-71 godkendes.
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Det forudsattes at eventuelle merudgifter forbundet med byggeriet afholdes indenfor Kultur-
og Fritidsudvalgets egen budgetramme.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

33) BR 209/05. Renovering af Grendal Centrets tag

Indstilling om, at Borgerreprasentationen giver en supplerende anlagsbevilling pa 46,4 mio.
kr. ekskl. moms til Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (tilskud
til KI) til renovering af Grendal Centrets tag. Der anvises kassemeessig deekning for de 23,2
mio.kr. pa Kultur- og Fritidsforvaltningens bevilling Kultur og Fritid anleeg, konto 0.30.3
(fritidsfaciliteter) i 2005. Der anvises kassemassig daekning for de resterende 23,2 mio.kr. pa
Okonomiudvalgets bevilling finansposter, konto 8.05.5 (forskydninger i likvide aktiver — kas-
sen) 12005, samt at der gennemfores en budgetmaessig @ndring, sdledes at der tilbagefores
23,2 mio.kr. til @konomiudvalgets bevilling finansposter, konto 8.05.5 (forskydninger i likvi-
de aktiver) i 2006.

Der tages forbehold for, at projektet godkendes i Indenrigsministeriet efter Bekendtgerelse
om godkendelse af ivaerksettelse af kommunal anleegsvirksomhed for 2004.

Det forudsattes at eventuelle merudgifter forbundet med byggeriet atholdes indenfor Kultur-
og Fritidsudvalgets egen budgetramme.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

34) BR 218/05. Forslag til bestyrelsesmedlem og suppleant i DBC

Indstilling om, at Borgerreprasentationen foreslar en kandidat og en suppleant for denne til
bestyrelsesposten i DBC, samt at Borgerreprasentationen giver fuldmagt til den foreslaede
kandidat til at mede pa Kebenhavns Kommunes vegne pé den ordinare generalforsamling i
DBC den 27. maj 2005.

(Kultur- og Fritidsforvaltningen)

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

35) BR 215/05. Anlaegsbevilling til puljer til afhjaelpende foranstaltninger, ekstraarbej-
der og planlegning pi skoleomridet

Indstilling om, at der gives en anlegsbevilling til en pulje pa 5,0 mio. kr. til afhjelpende for-
anstaltninger pé folkeskoleomradet. Der anvises deekning for udgifien pa Uddannelses- og
Ungdomsudvalgets budget for 2005 konto 3.01.3, rddighedsbeleb for folkeskoler, at der gives
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en anlaegsbevilling til en pulje pa 5,0 mio. kr. til ekstra-/restarbejder, som led i gennemforelse
af anleegsprojekter pé folkeskole og specialskoleomradet. Der anvises deekning pa Uddannel-
ses- og Ungdomsudvalgets budget for 2005 konto 3.01.3, rddighedsbelab for Folkeskoler,
samt at der gives anlegsbevilling til en pulje pa 1 mio. kr. til diverse planlaegningsopgaver
og strukturanalyser. Der anvises dekning pa Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget for
2005 konto 3.01.3, radighedsbeleb for Folkeskoler.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

36) BR 221/05. Medlemsforslag om CASA-projekt i hele kommunen

Indstilling om, at CASA anmodes om at gennemfore et projekt pé alle skoler i 4.-9. klasse om
kriminalitet og chikane finansieret over kommunens pulje til uforudsete udgifter, konto
6.51.3.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

37) BR 217/05. Moderniseringspulje for skoler uden for udbygningsplanen i 2005 og
2006

Indstilling om, at der gives en anlagsbevilling pa 0,982 mio. kr. til lokalemodernisering pa
Frederiksgérd Skole i 2005 p& Uddannelses- og Ungdomsudvalgets bevilling for 2005 konto
3.01.3, at der gives en anlaegsbevilling pa 3,828 mio. kr. til lokalemodernisering p4 Hansted
Skole i 2005 pa Uddannelses- og Ungdomsudvalgets bevilling for 2005 konto 3.01.3, at der
gives en anlegsbevilling pa 3,950 mio. kr. til lokalemodernisering pd Grendalsvangets Skole
12005 med 1 mio. kr. og i 2006 med 2,950 mio. kr. pad Uddannelses- og Ungdomsudvalgets
bevilling for henholdsvis 2005 konto 3.01.3. og 2006 konto 3.01.3, at der gives en anlagsbe-
villing pa 3,600 mio.kr til lokalemodernisering pa Langelinieskolen i 2005 pa Uddannelses-
og Ungdomsudvalgets bevilling konto 3.01.3 for 2005, at der gives en anlaegsbevilling pa
3,755 mio. kr. til lokalemodernisering pé Sundbywster Skole i 2005 pa Uddannelses- og Ung-
domsudvalgets bevilling for 2005 pa konto 3.01.3, samt at der reserveres et belgb pa 10,0
mio. kr. til en eventuel samlet skolestruktur for Sjellandsgades Skole og Stevnsgades Skole.
Udgiften fordeles i givet fald med 1,0 mio. kr. i 2005 og 9,0 mio. kr. i 2006 pa Uddannelses-
og Ungdomsudvalgets bevilling konto 3.01.3

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.
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38) BR 225/05. Skolen pa Kastelsvej - anlaegsbevilling til gennemforelse af 3. etape
(bygning af rytmiksal)

Indstilling om, at der gives en anlegsbevilling pa 6,8 mio. kr. til gennemforelse af 3. etape
(etablering af rytmiksal) pd Skolen pa Kastelsvej. Der anvises deekning for belabet pa 4,8
mio. kr. p& Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget for 2005, konto 3.07.3, rddighedsbe-
lob for specialskoler. Der vil blive anvist dekning for det resterende belgb pa 2,0 mio. kr. i
2006 inden for rammerne af det samlede anleegsbudget for 2006.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

39) BR 216/05. Omstilling af Rygcenter til Sundhedscenter

Indstilling om, at Rygcentret etableres som et kommunalt sundhedscenter i sammenhang med
udmentningen af kommunalreformen i Kebenhavns Kommune og de strategiske overvejelser
for etablering af flere sundhedscentre, at fordelingen af den samlede bevilling til sundheds-
centre og Rygcentret pa 8 mio. kr. fordeles med 3 mio. kr. til det nye sundhedscenter (Ryg-
centret) og 5 mio. kr. til gvrige sundhedscentre fra 2006 og fremover, at der i forbindelse med
kommunalreformens udmentning af nye genoptranings- og rehabiliteringsopgaver udarbejdes
forslag til hvordan det nye sundhedscenter kan fokusere pa lidelser i bevaegeapparatet, samt at
der forelaegges en projektbeskrivelse for Rygcentrets omdannelse til Sundhedscenter, herun-
der genoptranings- og rehabiliteringsopgaver, der naturligt vil kunne lgses i det fremtidige
Sundhedscenter, for Sundheds- og Omsorgsudvalget i september 2005.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) (Standsningsret)

Sagen blev udsat til Borgerreprzesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

40) BR 235/05. Redegorelse for direkte valg til Integrationsradet

Indstilling om, at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen efter sommerferien 2005 fore-
leegger en indstilling om afholdelse af direkte valg til Integrationsradet i Kebenhavns Kom-
mune i april eller maj 2006.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

41) BR 162/05. Forseg med nye behandlingsformer (Doman, ABA mv.) - Finansiering af
forventet merforbrug

Indstilling om, at der stoppes for yderligere optag til forseg med nye behandlingsformer (Do-
man, ABA mv.) pr. 2. februar 2005, at finansiering af forventet merforbrug vedrarende forsog
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med ABA pa 10,7 mio. kr. i 2005, sker via et forventet mindreforbrug pa specialomréadet i
Berneplanen, samt at der foretages den allerede aftalte evaluering af forseget og at man deref-
ter tager stilling til de pagaeldende behandlingsformer fremover.

Det indstilles endvidere, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget tildeles en tillegsbevilling
pa 10,7 mio. kr. til finansiering af forventet merforbrug vedr. forsgg med nye behandlings-
former pé bevillingen Handicappede, funktion 5.21.1, og at der anvises dekning pa bevillin-
gen Servicetilbud til barnefamilier, funktion 5.14.1.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Punkt 41 (BR 162/05) og punkt 42 (BR 263/05) blev behandlet under ét.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg skal s bare formelt set pa vegne af FAU frem-
sette et endringsforslag til indstillingen, som sikrer, at vi medtager rettidige ansegninger,
hvis der senere bliver stillet en diagnose inden for autismefeltet, og det &ndringsforslag skulle
vere omdelt pa pladserne.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard (F) stillede felgende 2endringsforslag:

Der tilfejes et nyt 3 at-punkt:

”At, BR tilkendegiver, at ved behandlingen af sagen om "Overforsel af mindreforbrug
fra 2004 til 2005 samt bevillingsmzessige aendringer til budget 2005 overforsel" pa BR d.
26. maj 2005 afszettes 1. mio. kr. til, at forseget med nye behandlingsformer (Do-
man/ABA mv.) medtager rettidige ansegninger, safremt de senere fir en diagnose in-
denfor autismefeltet.”

ZEndringsforslaget blev vedtaget uden afstemning.

Den siledes eendrede indstilling — og som anbefalet af Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valget — blev herefter godkendt uden afstemning.

42) BR 263/05. Forseg med nye behandlingsformer (Doman, ABA mv.)

Indstilling om, at forsgg med nye behandlingsformer (Doman, ABA mv.) fortsetter frem til
31. december 2006, at forseg med nye behandlingsformer (Doman, ABA mv.) i 2006 finan-
sieres af ledige midler i Borneplanen via overforsel af 14,8 mio. kr. fra bevillingsomrade Ser-
vicetilbud til Bernefamilier funktion 5.14.1, til bevillingsomrade Handicappede, funktion
5.21.1, at evaluering af forsgg med nye behandlingsformer (Doman, ABA mv.) igangsattes
pr. 1. juni 2005 med henblik p4, at resultatet foreligger senest 1. juni 2006, samt at etablering
af 18 specialpladser, jfr. Barneplanen for specialomradet planlagt til ibrugtagning 1. novem-
ber 2005, udszttes til efter evaluering af forseg med nye behandlingsformer.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Punkt 41 (BR 162/05) og punkt 42 (BR 263/05) blev behandlet under ét.
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Indstillingen — som anbefalet af Okonomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

43) BR 254/05. Udpegning af medlemmer til Dialogforum pa Psykiatriomridet i Ko-
benhavns Kommune

Indstilling om, at forslag til vedtaegter for Dialogforum pa Psykiatriomrédet i Kebenhavns
Kommune tiltrades, at der udpeges 4 medlemmer fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget
og 2 embedsmend fra Familie og Arbejdsmarkedsforvaltningen, at der udpeges 2 medlemmer
fra Sundheds- og Omsorgsudvalget og 1 embedsmand fra Sundhedsforvaltningen, at H:S Be-
styrelsen anmodes om at udpege 2 bestyrelsesmedlemmer og 2 embedsmand, samt at Kon-
taktudvalget for Frivilligt Socialt Arbejde anmodes om at udpege et medlem til Dialogforum
pa Psykiatriomradet,

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

44) BR 240/05. Nedsattelse af et handicaprid i Kebenhavns Kommune

Indstilling fra @konomiudvalget om, at placeringen af handicapradet ber afvente udformnin-
gen af den nye forvaltningsstruktur.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

45) BR 242/05. Tillzegsbevilling i 2005 p4 integrationsomridet som folge af fejlkorrekti-
on

Indstilling om, at der gives en tillegsbevilling pa 16,3 mio. kr. i 2005 pa bevillingsomradet
Voksne med behov for serviceydelser pa funktion 5.60.1 med henblik pa teknisk korrektion
for den manglende ramme i 2005.

Det praeciseres, at midlerne finansieres over @konomiudvalgets bevilling Felles anlagspuljer,
konto 6.51.3 (pulje til uforudsete udgifter).

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

46) BR 231/05. Studietur til Paris
Indstilling om, at Borgerreprasentationen anmoder @konomiudvalgets medlemmer om at del-
tage i en studietur til Paris i perioden fra den 2. maj til den 4. maj (begge dage inkl.)
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(Overborgmesteren)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

47) BR 253/05. Udgiftsgodtgerelse og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Indstilling om, at Borgerreprasentationen anmoder medlemmerne af Kultur- og Fritidsudval-
get Bygge- og Teknikudvalget og de i bilag C nevnte medlemmer af Borgerreprasentationen
om at deltage i de aktiviteter, der er anfort i bilagene (A-C), samt at Borgerreprasentationen
anmoder medlemmerne af @konomiudvalget samt de i bilag D naevnte medlemmer om at del-
tage i temamederne om forvaltningsstruktur og godkender, at der i den forbindelse kan ydes
erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste til dem, som har valgt erstatningsordnin-
gen.

(Overborgmesteren)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

48) BR 258/05. Forespeorgsel til overborgmesteren

(Stillet af Jens Kjeer Christensen, Rikke Fog-Mgller, Bente Moller, Mikkel Warming og Per
Bregengaard (Enhedslisten):

"Enhedslisten indstiller,

at Overborgmesteren besvarer nedenstéende forespergsel:

For Rede Rosekvarteret er der vedtaget et omradeleft, hvor beboerne og lokale institutioner i
feellesskab og i en raekke grupper arbejder med en kvartersplan for at lofte omrédet. Der er her
afsat en gkonomisk ramme pa 30 mio. kr., jf. Borgerrepraesentationens vedtagelse 30.9.04.
Det er ligeledes vedtaget, at kommunen indgér i en partnerskabsaftale med Fonden Realdania
med en budgetramme pa op til 100 mio. kr., jf. Borgerreprasentationens vedtagelse 13.1.05.
Projektet ledes af en bestyrelse bestdende af Realdanias direkter og Overborgmesteren.
Hvordan spiller de to initiativer sammen? Hvordan sikrer man beboerinddragelsen i udfyldel-
sen af partnerskabsaftalen? Vil det ikke vare naturligt at anvende den eksisterende struktur i
omradeloftet til dette?

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

49) BR 226/05. Medlemsforslag om botilbud til psykotiske unge.

(Stillet af Trine Schaltz, Bjarne Fey, Hellen Hedemann, Frank Hedegaard, Jens Johansen, Bo
Asmus Kjeldgaard, Heinrich Metz, Sven Milthers og Charlotte With-Klitgaard (alle F)):

SF foreslar:
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At Borgerreprasentationen palegger Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen - i samarbejde
med Berne- og ungdomspsykiatrisk afdeling pa Bispebjerg Hospital - at udarbejde et forslag
til etablering af et botilbud for 6-8 psykotiske unge. Botilbuddet er for unge psykotiske, som
vanskeligt kan rummes i andre institutioner, og som har behov for vedvarende behandling.

At safremt forslaget ikke kan rummes indenfor Familie — og arbejdsmarkedet budget — herun-
der barneplanen — indgar forslaget i budgetforhandlingerne for 2006.

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

50) BR 230/05. Medlemsforslag om singlernes/eneboendes situation i Kebenhavns
Kommune

(Stillet af Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen, Bjarne Nielsen og Inger Marie Bruun-
Vierg (alle B)):

Borgerreprasentationen beslutter,

at Jkonomiforvaltningen inden udgangen af 2005 udarbejder en redegorelse over singler-
nes/eneboendes situation i Kebenhavn Kommune.

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

51) BR 264/05. Medlemsforslag om flytning af Havnebadet fra Havneholmen til Gas-
varkshavnen

(Stillet af Martin Geertsen (V)):

Borgerreprasentationen beslutter,

at udgifter pa 315.000 kr. til flytning af Havnebadet fra Havneholmen til Gasvarkshavnen fi-
nansieres via puljen til uforudsete udgifter (kontonummer 6.51.3).

Medlemsforslaget blev vedtaget uden afstemning.

52) BR 252/05. Medlemsforslag om etablering af et Kebenhavns Berneriad

(Stillet af Klaus Bondam, Inger Marie Bruun-Viere, Manu Sareen, Monica Thon og Bjarne
Nielsen (alle B)):

Borgerreprasentationen beslutter,

- at Pkonomiforvaltningen med inddragelse af de relevante forvaltninger inden udgangen af
august 2005 udarbejder et oplaeg til etablering og finansiering af et Kebenhavns Bernerad,
hvor institutionerne, de faglige organisationer, foreldrenetvaerk, forvaltningerne og politiker-
ne — sammen med en rakke udpegede eksperter pd omradet - kan medes og have en tat og
kontinuerlig dialog om den fremtidige politik pa omradet.
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Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

53) BR 256/05. Medlemsforslag om offentliggoerelse af borgmestrenes personlige sko-
nomiske forhold

(Stillet af Socialdemokraternes gruppe):

Offentliggorelse af borgmestrenes personlige skonomiske forhold.

Det foreslas, at Borgerreprasentationen opfordrer de syv borgmestre til, at disse, i lighed med
landets ministre, arligt pd kommunens hjemmeside offentligger en liste over deres personlige
okonomiske forhold. Listen ber omfatte de samme oplysninger, som ministrene afgiver. Dog
udelades afsnit om medlemskab af foreninger samt aegtefaller/samboers forhold.

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

54) BR 257/05. Medlemsforslag om at undersege muligheden for indfersel af roadpri-
cing i Kebenhavns Kommune

(Stillet af Socialdemokraterne):

Socialdemokraterne fremsatter hermed forslag om at undersege muligheden for at indfere
roadpricing i Kebenhavn.

I undersggelsen skal indga:

Konsekvenser for forskellige grupper, der berores af ordningen: beboerne (kebenhavnerne),
erhvervslivet (forsyning af butikker og forhold for kunderne, handvarkere, affaldshandtering
m.v.) samt konsekvenser for andre trafikanter, herunder den kollektive trafik.

De miljemassige og sundhedsmassige forbedringer af ordningen, fx mindre stej og luftforu-
rening.

De gkonomiske forhold i ordningen

Den tekniske losning, herunder den geografiske afgransning i Kebenhavn

Erfaringer fra byer, der allerede har indfert lignende ordninger, herunder a&ndring af butiks-
struktur og lokalisering af arbejdspladser.

Fordele og ulemper ved enten at gennemfore ordningen alene i Kebenhavn eller ved at ga
sammen med Frederiksberg og omegnskommunerne.

Endelig skal der gives et konkret bud pa, hvordan ordningen kan indferes, og et bud pa tids-
horisonten i forhold til en godkendelse i Folketinget.

Underspgelsen skal foreleegges Borgerreprasentationen senest august 2005.

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.
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55) BR 260/05. Medlemsforslag om vejledende folkeafstemning om kerselsafgifter i Ko-
benhavn.

(Stillet af Jens Kjer Christensen, Rikke Fog-Mgller, Bente Mgller, Mikkel Warming og Per
Bregengaard (Enhedslisten):

Enhedslisten indstiller,

at Borgerreprasentationen beslutter at atholde en vejledende folkeafstemning, om hvorvidt
kebenhavnerne gnsker der skal indfores korselsafgifter i Kebenhavn. Folkeafstemningen af-
holdes i forbindelse med kommunalvalget den 15. november 2005. Udgifterne til folkeaf-
stemningen finansieres af Puljen til uforudsete udgifter (kontonummer 6.51.3).

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mode torsdag den 12. maj 2005.

56) BR 229/05. Rokering i udvalg

Meddelelse fra den store valggruppe om, at Johannes Nymark (A) indtreeder som nyt medlem
af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget i forbindelse med Finn Rudaizkys (A) fraver fra den
30. marts 2005 og indtil videre.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

57) BR 248/05. Rokering i udvalg

Meddelelse fra den store valggruppe om, at Jakob Hougaard (A) indtreeder som suppleant for
overborgmesteren til Kabenhavns Kommunes Erhvervsrad i forbindelse med Karen Hakke-
rups (A) udtraeden af Borgerreprasentationen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

58) BR 249/05. Rokering i udvalg

Meddelelse fra den store valggruppe om, at Klaus Hansen (A) indtreeder som suppleant i Fol-
keoplysningsudvalget i forbindelse med Karen Haekkerups (A) udtraeden af Borgerreprasenta-
tionen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

59) BR 250/05. Rokering i udvalg
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Godkendelse af, at Karen Haekkerup (A) udtraeder som suppleant i Skolekommissionen ved
Det Kgl. og Den Thorupske Stiftelses Opfostringshus, samt meddelelse fra den store valg-
gruppe om, at Jesper Christensen (A) indtreeder som suppleant i udvalget.

Sagen blev taget af dagsordenen ved medets begyndelse.

60) BR 251/05. Rokering i udvalg

Meddelelse fra den store valggruppe om, at Anne Saakwa (A) indtraeder som suppleant i Be-
styrelsen for Center for Undervisningsmidler i forbindelse med Karen Haekkerups (A) udtrae-
den af Borgerreprasentationen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

61) BR 262/05. Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse fra den store valggruppe om at Hanne Nielsen (A) med virkning fra den 28. april
2005 og indtil videre indtreeder som midlertidigt medlem af Kultur- og Fritidsudvalget i stedet
for Finn Rudaizky (A).

Meddelelsen blev taget til efterretning.

62) BR 283/05. Rokering i udvalg

Godkendelse af, at Morten Kabell () af arbejdsmassige arsager udtreeder som medlem af
Skatteankenavnet, samt godkendelse af at overborgmesteren far bemyndigelse til at modtage
navnet pa det nye medlem fra den store valggruppe.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Dorene blev lukket ki. 22.22

Folgende sager blev behandlet for lukkede dore:

63) BR 227/05. Medlemsforslag om keb af grund
(Stillet af Venstre (Seren Pind, Martin Geertsen, Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Jesper Schou
Hansen, Lise Helweg, Wallait Khan, Heidi Wang og Annette Engell (alle V)).
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Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mede torsdag den 12. maj 2005.

64) BR 259/05. Medlemsforslag om keb af grund
(Stillet af Jens Kjer Christensen, Rikke Fog-Mgller, Bente Mgller, Mikkel Warming og Per
Bregengaard (alle Enhedslisten)).

Sagen blev udsat til Borgerreprasentationens mede torsdag den 12. maj 200S.

65) BR 232/05. Forhandlingsmandat
(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

66) BR 224/05. Ophavelse af aftale
(@konomiudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af Okonomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

67) BR 265/05. Medlemsforslag om ophavelse af kontrakt med Accenture
(Qkonomiudvalget)

Punkt 67 (BR 265/05) og punkt 68 (BR 266/05) blev behandlet under ét.

ZEndringsforslaget blev vedtaget med 36 stemmer imod 0. 12 undlod.
For stemte: A, C, C2,F, O, V2 og Q.
Folgende undlod at stemme: B og V.

Det siledes zendrede medlemsforslag blev herefter vedtaget med 36 stemmer imod 0. 12
undlod.
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For stemte: A, C, C2, F, O, V2 og O.
Folgende undlod at stemme: B og V.

Borgerrepraesentationen traf beslutning om at offentliggere beslutningen efter medet.

68) BR 266/05. Indstilling vedrerende lonanvisningen
(@konomiudvalget)

Punkt 67 (BR 265/05) og punkt 68 (BR 266/05) blev behandlet under ét.

Overborgmesterens @ndringsforslag blev vedtaget med 36 stemmer imod 0. 12 undlod.
For stemte: A, C, C2,F, O, V2 og Q.
Folgende undlod at stemme: B og V.

ZEndringsforslaget fra Socialistisk Folkeparti blev vedtaget med 39 stemmer imod 8.
For stemte: A, B, F,V og O.
Imod stemte: C, C2 og O.

Den siledes eendrede indstilling blev herefter godkendt med 36 stemmer imod 0. 12 und-
lod.

For stemte: A, C, C2,F, O, V2 og Q.

Folgende undlod at stemme: B og V.
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88.

Modet sluttede ki. 23.10



