Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 1. november 2001

Torsdag den 1. november 2001 kl. 17.30

Dagsorden:

421/01  Udmelding af kolonihaveomrader som ikke varige

412/01  Indretning af udstillingslokaler i Kgbenhavns Bymuseum

426/01  Flytning af Hgjskolen i Randersgade

435/01  Udpegning til udviklingscentret for tosprogede

434/01  Udpegning til den nye bestyrelse for CVU Kgbenhavn og Nordsjalland
423/01  Arbejdernes Ligkistemagasin

413/01  Sektorplan for indsats over for stofafhangige

424/01  Medlemsforslag om fixerum pa Vesterbro

410/01  Finansiering af opnormeringen af lokalcentrene

420/01  Lokalplanen Vingardsstreede

411/01  Lokalplanen Ballumgade Nord-karreen

418/01  Byfornyelsesbeslutning for Ballumgade Nord-karreen

436/01  Tilleg til lokalplan Holmen 11 med kommuneplantilleeg

427/01  Dispensation fra stgjgreenser ved Emdrup Station

430/01 Bemyndigelse til at medunderskrive dokumenter

419/01  Forespgrgsel om skatteproblematikken i @resundsregionen
414/01  Medlemsforslag om skaerpede adgangsforhold til Radhuset
415/01  Medlemsforslag om restaurant i Radhuskelderen

432/01  Medlemsforslag om bespisning

431/01 Medlemsforslag om opsggende psykoseteam

417/01  Medlemsforslag om serviceniveau i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen
433/01  Medlemsforslag om manglende indteegter til voksenundervisning
425/01 Medlemsforslag om etablering af badesteder i Kgbenhavns Havn
422/01  Vurderingsformand Vanlgse vurderingskreds

429/01  Lanesag

428/01 Ejendomssalg

437/01  Salg af ejendom

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Mgdet er abnet. Jeg skal sige,
at der til madet i aften er modtaget afbud fra borgmester Per Bregengaard.

Der er udsendt en dagsorden med i alt 27 punkter, hvoraf de 3 sidste er pa lukket dagsor-
den. Jeg har modtaget meddelelse fra borgmester Winnie Larsen-Jensen om, at sag 410/2001
— det er den sag, der er opfart pa dagsordenen som punkt 7 — gnskes trukket fra dagsordenen i
aften. Det gar jeg ikke ud fra giver anledning til bemeerkninger? (Ophold). Det ger det ikke.

Sa har jeg modtaget et medlemsforslag fra Lars Hutters vedrgrende udskrivelsen af folke-
tingsvalget. Forslaget er ikke afleveret rettidigt og kan derfor ikke optages pa dagsordenen,
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medmindre der er enighed om det. Det er det forslag, som omdeles i disse minutter, og det er
meddelt Lars Hutters, at det ikke kan optages pa dagsordenen.

Lars Hutters har ordet til dagsordenen, og jeg beder om, at det ikke er en politisk prokla-
mation om en sag, som ikke er optaget pa dagsordenen, men alene spgrgsmalet om optagelse.
Det er mere for at sige det, inden vi gar i gang.

Lars Hutters (L): Jamen jeg satter da meget stor pris pa, at vores formand er en reel
formand for Borgerreprasentationen, ingen som helst tvivl om det, der naturligvis vejleder
medlemmerne om, at det er Borgerreprasentationen som sadan, der ma tilkendegive, om den
gnsker sagen optaget pa dagsordenen.

Baggrunden for det forslag, der ligger, er, at det er utrolig uhensigtsmaessigt for vores
demokrati og for ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Lars Hutters. Nu er vi inde i argumentati-
onen i den sag, der ikke er optaget pa dagsordenen nu.

Lars Hutters (L): Nej. Hvis formanden vil vare lige sa konsekvent over for selve forsva-
ret for det lokale demokrati, som formanden forsgger at veere pa nuvarende tidspunkt, sa tror
jeg heller ikke, der havde veret noget problem, forstaet pa den made, at hvis overborgmeste-
ren og formanden for Borgerrepraesentationen havde vearet i overensstemmelse med samtlige
andre borgmestre i dette land og havde protesteret pa det kraftigste imod, at vi far gdelagt vo-
res valgkamp og vores praesentation af de forskellige kandidater, sa havde det vaeret ungdven-
digt, fordi det var det, jeg sadan set syntes, at formanden skulle gare.

Men da formanden, overborgmesteren, ikke vil, sa vil jeg da anmode om, at det bliver
behandlet regelret i aften i Borgerrepraesentationen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): O.k. Vi har faet en motivering for, hvor-
for Lars Hutters gnsker en sag optaget pa dagsordenen. Jeg skal hgre, om der er nogen, der
har indvendinger mod, at sagen optages pa dagsordenen? (Ophold). Det er tilfeldet; derfor
optages sagen ikke pa dagsordenen.

Sa skal jeg sige for sa vidt angar punkt 13 pa dagsordenen, sag 421/01, at den foreslar jeg
rykket frem som punkt 1 pa dagsordenen. Jeg skal hgre, om det giver anledning til bemaerk-
ninger? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet; sa er den rykket frem.

Jeg skal yderligere foresla, at sag 411/01 og sag 418/01, det er punkt 9 og 10, der om-
handler Ballumgade Nord-karreen, behandles under ét. Endvidere skal jeg foresla, at punkt 19
pa dagsordenen rykkes op og behandles under en »veeltet tuborg«, men med sarskilt stilling-
tagen sammen med punkt 6 pa dagsordenen.

Jeg skal hgre, om de 2 justeringer af dagsordenen giver anledning til bemarkninger?
(Ophold). Det er ikke tilfaeldet. Sa er dagsordenen godkendt, og vi kan ga i gang med selve
dagsordenen.

1) BR 421/01. Udmelding af kolonihaveomrader som ikke varige

Indstilling om bemyndigelse til at meddele Miljg- og Energiministeriet, at 16 (heri inkluderet
6, som er helarsbeboede) af de 68 kommunalt ejede kolonihaveomrader i Kgbenhavns Kom-
mune skal veere »ikke varige« kolonihaver. De gvrige kolonihaveomrader ejet af Kgbenhavns
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Kommune i og uden for kommunen — bortset fra de to neden for naevnte - bliver herefter »va-
rige«, nar kolonihaveloven traeder i kraft, at meddele, at en andel af NF Sundvanget og en an-
del af NF Borgervaenget, begge pa jord ejet af Kgbenhavns Kommune og beliggende i kom-
munen, skal vaere »ikke varige«. Resten af NF Sundveenget og NF Borgervaenget bliver »va-
rig«, at godkende, at de tre kolonihaveomrader, som Kgbenhavns Kommune ejer uden for
kommunen (i Lyngby-Tarbazk og Herlev) bliver »varige«, nar kolonihaveloven traeder i kraft,
at godkende de to aftaler mellem Kgbenhavns Kommune og Kolonihaveforbundet. | aftalerne
indgar den ovennavnte opdeling af kolonihaveomraderne pad kommunens jord i »varige« og
»ikke varige«. Den ene aftale, som vedrgrer kolonihaverne inden for kommunen, vedrarer
desuden opsigelsesfrister, betingelser ved eventuel nedleggelse og andre vilkar for de koloni-
haveomrader, der foreslas »ikke varige«.

(@konomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal farst sige, at det er sadan, at Kg-
benhavns Kommune har passet og passer godt pa sine kolonihaver. Det har varet pa den ma-
de i mange ar. Bortset fra nedleeggelser pa grund af store trafikanlaeg er der i artier ikke ned-
lagt kolonihaver i Kgbenhavns Kommune.

Vores kommuneplan slar fast, at kolonihaverne er en vigtig del af keabenhavnernes fritids-
liv, og at antallet af haver i kommunen ikke ma reduceres, men begr gges over arene. Pa sam-
me made som det er et vigtigt element ogsa i forbindelse med kommunens boligpolitik med
mange sma boliger, som vi ved, der er i Kgbenhavns Kommune, at sikre, at der er udfoldel-
sesmuligheder ogsa af denne karakter til borgerne i Kgbenhavn.

Nzsten 70 af de godt 90 haveomrader i Kgbenhavns Kommune ligger pa kommunalt ejet
jord. Der er tale om godt 5.600 haver. Ud over haveomraderne her i kommunen ejer Kgben-
havns Kommune ogsa jord med i alt knap 600 kolonihaver i Herlev og i Lyngby-Tarbak
Kommuner. Mange af brugerne i disse haver er kabenhavnere.

Der er siden 1992 indgaet lejekontrakter pa op til 25 ar med Kolonihaveforbundet om de
allerfleste af kolonihaverne, der ligger pa kommunens jord. Ogsa nyttehaverne pa kommunal
jord har de senere ar faet leengere frister end far.

I den nye kolonihavelov er der indfart et nyt begreb, »varige kolonihaver«. Det er haver,
der ikke kan nedlegges, medmindre helt sarlige samfundsmaessige forhold kraever det. Sadan
har vi altid administreret i Kgbenhavn, s i realiteten er der ikke noget nyt i det. Man kan sige,
at man breder det ud til resten af landet. Alle eksisterende kolonihaver bliver varige, hvis ikke
ejeren senest 1. november, dvs. i dag, har meddelt Miljg- og Energiministeriet, at de ikke skal
veere det.

Nar det geelder overvejelserne »varige« over for »ikke varige, er der 2 vigtige hensyn,
man skal tage. | en kommune som vores med som sagt mange sma etagelejligheder i tat be-
byggelse er det vigtigt, at barnefamilier og pensionister og borgere med almindelige lgnind-
komster kan fa sig et fristed. Samtidig er kolonihaverne her i kommunen et skattet grgnt ind-
slag i bybilledet for mange af os.

Heroverfor star, at interessen i at bevare haverne nogle gange kommer i modsatning til
de gvrige hensyn, kommunen nu og fremover skal varetage i sin planlaegning.

| august maned vedtog @konomiudvalget i Borgerrepraesentationen at offentliggere et
embedsmandsoplaeeg om kolonihaverne, hvor alle haveomrader, der kunne tenkes at komme i
spil i planleegningen, er foreslaet udmeldt ikke varige til ministeriet.

Ifglge forslaget skulle 25 af haverne med i alt knap 1.800 haver inden for kommunen
udmeldes som ikke varige, hovedparten fordi de i kommuneplanen er fastlagt til skoler, insti-
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tutioner og andre kommunale formal, og nogle, fordi de i dag anvendes til helarsbeboelse og
gnskes anvendt ogsa sadan fremover af beboerne. 2 haveomrader, som Kgbenhavns Kommu-
ne ejer i Herlev, med i alt 500 haver, blev ogsa foreslaet udmeldt som ikke varige.

Alle brugere af haverne, der blev foreslaet ikke varige, fik et brev, og forslaget var til of-
fentlig debat indtil den 26. september. Der blev i debatperioden afholdt 4 borgermader i for-
skellige dele af byen. Det var borgermgder, der var yderst velbesggt med op til 400 meget en-
gagerede deltagere, som fremlagde en reekke argumenter for at bevare haverne.

Debatten gav sig udslag i et stort antal henvendelser inden for offentlighedsperioden.
Man kan sige, at debatten gjorde indtryk og medferte, at vi havde kontakt med Kolonihave-
forbundet og kreds 1. Vi udarbejdede i feellesskab den aftale, der ligger i aften til Borgerre-
praesentationens behandling og forhabentlige godkendelse, og som sikrer kabenhavnernes ko-
lonihaver en tryg fremtid.

Ifelge aftalen bliver 51 af de kommunalt ejede haveforeninger i kommunen med i alt ne-
sten 4.500 haver varige og beskyttet i kolonihavelovens forstand. Det er 80 pct. af haverne,
3.300 kolonihaver, 1.200 nyttehaver, der far en meget steerk sikring. Aftalen sikrer desuden, at
ogsa alle 600 kolonihaver i Herlev og i Lyngby-Tarbek Kommuner pa Kgbenhavns Kommu-
nes jord bliver varige.

En mindst lige sa vigtig ting i aftalen er sikringen af de haveomrader, der ikke kommer
ind under kolonihaveloven. Der vil jeg naevne, at aftalen fastholder, at 6 kolonihaveomrader,
der er helarsheboelse, udmeldes som ikke varige. Det synspunkt har der veare fuld opbakning
til i offentlighedsperioden, og en gruppe af teknikere og embedsmeend vil i den kommende tid
se pa, hvordan en lovliggerelse af helarsbruget bedst kan finde sted.

De gvrige haveomrader, som foreslas udmeldt ikke varige, gnskes bevaret sa leenge som
muligt som koloni- og nyttehaver. Det drejer sig om 10 haveomrader med i alt 200 koloniha-
ver og knap 400 nyttehaver. Kolonihaverne far meget, meget lange opsigelsesfrister til 2032
eller helt til 2045, nyttehaverne knap sa lang en tidshorisont, men alle far meget leengere opsi-
gelsesfrister, end tilfeldet er i dag.

Nar eller hvis det pa et tidspunkt bliver ngdvendigt at inddrage nogle af disse omrader til
andre formal, vil havebrugerne blive sikret erstatning, blive sikret genhusning, og i den situa-
tion vil de fa samme betingelser som brugerne af de haver, der nu kommer under kolonihave-
loven.

Som noget helt sarligt vil Kgbenhavns Kommune flytte eller give tilskud til at flytte ha-
vehusene i alle haver, der inddrages for 2015. Sa man kan sige, at alle haver er sikret, de al-
lerallerfleste, hvor de ligger i dag.

Jeg vil godt sige Kolonihaveforbundet tak for et meget konstruktivt samspil i sagen, som
jeg tror er af kempemassig betydning for savel byen som Kolonihaveforbundet. Jeg tror, vi
har fundet frem til Igsninger, som tilgodeser bade byens og kolonihavernes behov og gnsker.

Borgmester Sgren Pind: | denne tid er det godt at erindre sig, at der er ting, man skal slas
om, og sa er der altsa ogsa ting, man skal lade veere med at slds om. Kolonihaverne og deres
status ber efter vores opfattelse vaere omgardet af sa bred politisk enighed, som det overho-
vedet er muligt. De grenne fristeder og andehuller i byen og rundt omkring byen er meget
centrale og afgerende for os.

Derfor kan jeg for sa vidt kun sige, da jeg ikke agter at gentage overborgmesterens tale, at
vi er enige i det, der er blevet sagt, og vi agter at stemme for indstillingen.
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Jens Johansen (F): Vi sidder i dag med et andet resultat end det, der har veeret sendt i
hering, det, som var forvaltningens opleg til, hvad der skulle veere kommunens melding til
Miljgministeriet om varig/ikke varig status til kolonihaver, som er pa jord ejet af Kabenhavns
Kommune.

Det har veeret en god hgring. Jeg synes ogsa, det har veeret interessant at hgre overborg-
mesteren tale sa levende og varmt om hgringen. Sa vidt jeg husker, var vi nogle fa, der deltog
i mgderne med kolonihavefolket. Til gengaeld ma jeg sige, at de stemmer, som lgd ved de hg-
ringsmader, er blevet hart, og vi star i dag med et forhandlingsresultat, som betyder en for-
bedring, en &ndring af et antal havers status.

Det var foreslaet, at 25 haver skulle gares ikke varige. Nu er det reduceret til 16. Hele
planen omkring byudviklingen i det grgnne strgg, som er ned langs @restaden, er blevet opgi-
vet.

Jeg vil gerne takke, fordi jeg regner med, en del af tilhgrerne her i aften har veeret til stede
ved de hgringer, for de meldinger, som kom, og for de synspunkter, som kom ved mgderne.
Iseer husker jeg det mgde, hvor et flertal ikke fik plads i lokalet, fordi forvaltningen simpelt
hen ikke havde regnet med, at der ville komme sa mange, nemlig det, der drejede sig om ha-
verne i Herlev.

Til gengeaeld ma jeg sige, at resultatet her, som det foreligger, er, som jeg harer det, i fuld
overensstemmelse med, hvad der var de fremmeadtes gnske, at de haver, som ligger pa Kg-
benhavns Kommunes jorder i Herlev, gares varige. Som jeg husker det, er der nogle, der her-
efter ... na.

Jeg lovede pa medet i Sundby at stille forslag i @restadsselskabets bestyrelse om, at de
arealer, som ikke er bebygget, og som farst skal bebygges om mange ar, kunne udlagges til
kolonihaver. Det kunne jeg ikke fa flertal for i bestyrelsen, det skal jeg beklage, sa vi far ikke
udvidet antallet af kolonihaver i Kgbenhavns Kommune i denne omgang.

SF kan tilslutte sig det forhandlingsresultat, som ligger her, og vil stemme for det.

Jens Kjeer Christensen (@): Det er 3 meget spagferdige indleg, vi har hert her, som li-
gesom prgver at sige, at nu er alt godt.

Det har veeret en meget besynderlig proces, det her. Man starter med at sende et forslag
ud, som en hvilken som helst overvejelse matte kunne sige sig selv og de personer, der har
truffet beslutningen om at sende det ud, at det ville skabe et ramaskrig, og det gjorde det selv-
falgelig ogsa.

Der er ingen tvivl om, at processen har betydet noget, forstaet pa den made, at alle de
mennesker, som har deltaget, som har veret aktive fra kolonihaveomraderne, og det er helt
entydigt deres aktivitet, som har skubbet til de forskreekkede socialdemokrater pa de meder,
hvor de var til stede.

At Sgren Pind mener, at Venstre altid har stgttet kolonihavebeveegelsen og det her med
det grgnne islat i byen, er vel noget naer det veerste, jeg har hert, nar jeg teenker pa denne her
sag. | 4 mader afholdt af kommunen med samlet vel omkring 850 borgere, der deltog, var
Venstre ikke til stede én gang, var Det Konservative Folkeparti ikke til stede én gang. Sa kan
man sige, at Dansk Folkeparti var til stede 3 gange, det var det eneste borgerlige parti. Det ty-
der i hvert fald ikke pa den helt store interesse for at hare, hvad borgerne siger, og komme i
dialog med dem.

Sa er den pa plads.

Processen startede, og jeg har vaeret med ved alle de her 4 mgder med ogsa Kolonihave-
forbundet, som overborgmesteren nu har veeret sa venlig at lave en aftale med — han kender jo
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sikkert nogle af dem, maske endda fra partiet, det er ogsa fint nok — med, at Kolonihavefor-
bundet sagde:

»Kolonihaveforbundet for Danmark vil saledes pa det kraftigste protestere mod embeds-
meendenes indstilling og vil i den kommende tid opfordre politikerne i kommunen til at erklee-
re alle kolonihaverne for varige.«

Sa forstar jeg ikke, og jeg skal ikke snakke mere om Kolonihaveforbundet, for de har ik-
ke taletid her, men det forekommer mig noget besynderligt at ga hen og lave en aftale, hvor
alle ikke bliver varige. For pa grund af kommunevalget, som vi alle sammen har vidst 1a om
ganske kort tid, og vi vidste, dette mgde skulle finde sted i dag, sa er der vel nappe nogen
tvivl om, at hvis man ikke havde lavet en aftale, sa havde man faet flere haver gjort varige end
ved at ga ind og lave en aftale.

Jeg erkender, at aftalen for en lang raeekke haveforeninger indebarer nogle leengere opsi-
gelsesvarsler end dem, der eksisterer i dag, og pa den made kan man jo sige, at det udger en
forbedring. Men grundleeggende ser vi i Enhedslisten ikke nogen arsag til at fravige, hvad vi
har sagt pa alle de 4 mgder, at vi vil fastholde, at alle haveforeningerne bliver gjort til varige.
Derfor skal jeg som konklusion her i 1. runde genfremsatte det &endringsforslag, der hedder:

»Alle haveforeninger og nyttehaver med undtagelse af de 6, der benyttes til helarsbeboel-
se, gares varige.«

Peter Skaarup (O): Fra start af har det her veeret en meget omdiskuteret sag. Vi har alle
sammen hgrt folk, nogle partimedlemmer sikkert, andre borgere, der ringer til os, og andre
igen via leeserbreve har vi hart fra folk, der har interesseret sig for denne sag. Derfor er det
selvfalgelig ogsa klogt, at Folketinget i sin tid sagde: Lad os fa styr pa det her inden kommu-
nalvalget — for det har lagt et pres pa kommunalpolitikerne og ogsa i Borgerreprasentationen
her, som har veeret vaeldig godt. Sa det har veret en god proces sadan set, man har veret inde
i.

Men jeg vil sd nok sige, at fra start af var vi i Dansk Folkeparti ikke serligt trygge ved
den made, som tingene er blevet kert pa fra @konomiudvalgets side. Pa det farste magde, hvor
vi skulle diskutere de her ting, havde vi jo gerne set, at Kolonihaveforbundet havde veeret til
stede, sadan at man kunne stille relevante spgrgsmal. Vi var flere i @konomiudvalget, der syn-
tes, det var en god idé, at vi kunne fa alting op pa bordet allerede der, inden man skabte den
utryghed, som det jo har givet rundt omkring, at man meldte et sa stort antal ud, at det store
antal skulle veere ikke varige.

Sa det var vi @rgerlige over, specielt Solidarisk Alternativ og ogsa Dansk Folkeparti, og
der var maske ogsa andre, der slog lidt pa de ting, men maske ikke rigtig stemte efter det i
@konomiudvalget, at det nok havde veeret en god idé at fa Kolonihaveforbundet ind til en ge-
nerel drgftelse. Fordi man var jo i Kolonihaveforbundet med god grund sur over, at der var sa
mange, der blev erkleret for ikke varige i den plan, der blev sendt ud.

Sa kom det sa ud i hgring, og der var nogle gode debatmgader, hvor vi syntes, der kom
mange gode synspunkter frem i det store og hele. Det har sa heldigvis veret med til, at det
pres, der er lagt, bl.a. pa Socialdemokratiet, har gjort, at man trods alt er endt ud med at fa et
relativt lille antal, som sa stadig veek bliver erkleret for ikke varige.

Jeg vil sa sige, at vi har den opfattelse, at man burde have taget tyren ved hornene fra
start af og have sagt: Vi erklarer alle kolonihaver i Kgbenhavns Kommune for varige — og
droppet alt det her med ikke varigheden. Fordi vi synes, det har veret et utrolig darligt signal,
og det synes vi stadig veek, med de tilbageveerende, som bliver erklaret for ikke varige, Kg-
benhavn dermed sender til omverdenen, at de steder, som er grgnne, hvor der maske er noget
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vand, hvor der er noget luft, hvor der er noget oase for kabenhavnerne og ogsa for de borgere,
vi gerne vil tiltreekke til kommunen, siger man sa i forhold til nogle af dem, at de blev erklz-
ret for ikke varige.

Det er vi kede af. Vi havde gerne set som sagt, at de alle sammen blev erkleret for varige,
og sa kunne man jo sa, afhangigt af, om der skete et eller andet helt uundgaeligt, som vi skul-
le acceptere, det kunne vere en ny metro, eller hvad det nu kunne vere, sa man kunne blive
ngdt til at indlede forhandlinger i forhold til de kolonihaver, der var tale om, sa kunne man sa
tage tyren ved hornene der.

Men udgangspunktet er for os at se, og det er det fortsat, at vi skal erkleere alle koloniha-
verne for varige. Det vil give det bedste signal til dem, der bor der nu, men ogsa til dem, vi
gerne vil have til at bo der i fremtiden. Det er vigtigt i en by som Kgbenhavn med meget tra-
fik, stgj, os og mgg, at vi siger, at de fa steder, der trods alt er tale om, er grenne, og de skal
blive ved med at veere grgnne. Sa vores gnske er altsa i lighed med andre fortsat, at alle kolo-
nihaverne skal erkleres for varige.

Ole Hentzen (C): Uanset om det ikke har veeret muligt at deltage i de 4 debatmgder, som
Enhedslisten gar sa meget ud af at fortzlle, vi fra konservativ side ikke har veeret til, sa har vi
at ggre med en sag, som har veeret langvarig, og som selvfglgelig er hjerteblod i relation til det
at have kolonihaver i en by og derved er det ogsa hjerteblod for De Konservative.

For ligesom at gere det lidt kort, fordi man behgver ikke at ridse den lange historie op,
som det er sket for sa mange andre, sa skal vi vel ogsa fra konservativ side sige, at vi er drg-
nende uenige i det, Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti foreslar, og det, Enhedslistens repra-
sentant foreslar. Det er at putte blar i gjnene pa folk at sige, at hvis de bliver erkleret ikke va-
rige — undskyld, varige, sa ville alle vaere lykkelige, fordi det netop er udtrykket »ikke vari-
ge«, der sikrer 6 af kolonihaverne mulighed for at bibeholde den status, de sadan set har op-
naet ad anden vej, nemlig som beboelse. Hvis denne Borgerreprasentation erklerede dem va-
rige, sa ville man skulle handhave, at de ikke kunne opna helarsstatus. Der ville altsa ikke
veere mulighed for den proces, der er igangsat, med at prgve at gare en del af kolonihaverne
lovlige som helarsbholiger.

Det kan man selvfalgelig have en politisk holdning til, og det forstar jeg, at Dansk Folke-
parti og Enhedslisten har, om, at de skal jages ud, og det er sa godt nok. Det er ren politik, at
Peter Skaarup siger: Man skal ikke have lov at bo i sin kolonihave. De skal altsa sadan set ba-
re ud og benytte dem som nyttehaver og kolonihaver.

Det er ikke holdningen hos De Konservative. Vi gnsker selvfglgelig, at der er denne her
lille gruppe af kolonihaver, som gives mulighed for, hvis de gvrige, kan man sige, lovligge-
relsesinstrumenter kan etableres, at de sa gar det muligt.

Jeg er ked af, hvis teknikken ligesom er lgbet lgbsk for Dansk Folkeparti, sa man ikke
forstar teknikken her. Hvis man erklearer en kolonihave for varig, sa kan den ikke benyttes
som helarsbolig. Det er altsa teknik, og det er derfor bl.a. de, der ikke bliver erkleret varige,
kan benyttes som helarsholig, hvis kommunen og aftalen med de enkelte grundejerforeninger
I gvrigt giver et tilfredsstillende resultat i relation til lovliggerelse af brand og lignende ting.

Sa derfor stemmer vi for den aftale, der er indgaet og lagt op til bekraftelse her i Borger-
repraesentationen. Vi vil fortsat arbejde for, at de, der bliver erkleret ikke varige, og som ma-
ske skal opna helarsstatus, far en fair behandling, men ikke nogen lempelige vilkar, fordi vi
ogsa far ansvaret som by for, at de levevilkar, det sker under, foregar efter nogle, kan man si-
ge, sikkerhedsmaessige minimumskrav, sadan at brandfolk og andre altsa ogsa kan komme til
dem.
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Vi er meget tilfredse med, at resten, de, som ikke bliver erklaeret varige, far nogle overor-
dentlig lange opsigelsesvilkar. Det er vi godt tilfredse med.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg kan ogsa starte med at sige overordnet, at Det Radikale
Venstre statter meget, at der nu bliver taget stilling, og at det bliver vedtaget, at en hel masse
kolonihaver far lov til at fa varig status.

Men jeg kan ogsa godt forsta, at der er folk til stede her i dag og ogsa andre udeomkring,
iseer kolonihavefolket, som har haft problemer, fordi er der noget, der har vaeret darligt, sa har
det maske veeret lige pracis det her ordvalg med varige og ikke varige, og hvad betyder det,
og hvem hgrer til hvorhenne og hvorfor, og hvad betyder det, hvis det er ikke varigt, og sadan
nogle ting?

Derfor skal jeg absolut ikke bebrejde Dansk Folkeparti, hvis det er, at der er noget, fordi
jeg kan godt love, at i hele sagsbehandlingen har der vaeret meget, meget stor diskussion. Vi
harte ogsa lige den konservative Ole Hentzen begynde at snakke om »varig«, og sa var det al-
ligevel »ikke varig«, han mente, og sadan noget. Sa det har veret et utrolig darligt ordvalg,
man har fundet omkring det her.

Der vil jeg sige for Det Radikale Venstre, at vi er nasten enige i det, som Kramer sagde.
Vi synes sa, det bare var en darlig oplasning, og jeg vil nok sige, at hvis det var en valgtale,
sa var det en lidt kedelig valgtale, sa man skulle maske engagere en ny taleskriver. Men vi
syntes, det var mange gode elementer, der blev fremfart. Det var maske lidt kedeligt, men det
holder maske den standard, som vi skal forvente i valgkampen, hvor vi nok er rgget lidt bagud
her i Kgbenhavn.

Men Det Radikale Venstre vil gerne stille et ndringsforslag. Vi stemte ikke for det &n-
dringsforslag, som Enhedslisten stillede i @konomiudvalget, fordi vi ikke mener, at der skal
ske @&ndringer for samtlige de haver, som er rgget ud som »ikke varige«. Men vi stiller et for-
slag. Vi foreslar, at Haveforeningen Stjernelund og Haveforeningen Kongelundsvej 200 &n-
dres til »varige, idet vi ikke kan godkende, at kriteriet »naer veesentlig station i @restad« be-
nyttes som argument.

Det betyder, at vi gerne vil fastholde, at de gvrige, som er blevet erklaeret ikke varige pa
grund af, at man har planer om skole, bebyggelser og institutioner, at der stgtter vi hele for-
slaget. Men akkurat omkring de 2 haveforeninger, hvor man har brugt argumentationen »nar
veesentlig station i @restad«, gnsker vi, at disse 2 haveforeninger udgar af indstillingen.

Lars Hutters (L): Der findes vel ikke noget mere dansk kultur end kolonihaver. Kan man
overhovedet forestille sig et Kgbenhavn ikke teet forbundet med kolonihavefolkene, med ko-
lonihaver? Er det ikke noget af kabenhavnernes hjerteblod? Jeg tror, at alle i dag, der er til
stede i Borgerreprasentationen, konstaterer, at sadan er det.

Jeg er ogsa glad for, at vi er naet dertil, hvor vi er naet, men beklageligvis var det ikke
sadan, det startede. Overborgmesteren har udtalt i aften ved indledningen, at debatten, under-
forstaet hgringen, har gjort indtryk pa overborgmesteren og vel nok ogsa pa Socialdemokrati-
et. Det er gode ord fra overborgmesteren. Vi er ikke vant til fra SOL's side, at almindelige
menneskers protester mod urimeligheder gar indtryk pa overborgmesteren ... (Aforydelse). Nu
siger overborgmesteren, at jeg skal holde op, men det er desverre sandt, min gode ven over-
borgmester.

Men jeg vil kun traekke det her frem, fordi jeg vil godt sige til kolonihavefolkene: | har
gjort et fantastisk godt arbejde. | er skoleeksempel pa, hvordan man far tingene igennem, ogsa
nar det gaelder vores hjerteblod, fordi vores hjerteblod er mange gange blevet udgydt forgee-
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ves herinde i Borgerrepreaesentationen. Men det eksempel, | lavet gjort ved denne her hgring,
har baret fantastisk igennem. Jeg haber, at det er nye boller pa suppen fra overborgmesteren,
sa kgbenhavnerne ogsa pa andre omrader kan se frem til noget.

Det er rigtigt, som det er blevet sagt — jeg tror, det var Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti
— at SOL ogsa var meget utilfreds med, at vi sendte det her ud pa den made i hgring og skabte
den store &ngstelse og bekymring blandt mange med kolonihaver for, hvordan det her skulle
ende. Vi foreslog, at vi skulle lade vaere med at sende det ud pa denne made, vi foreslog, at vi
skulle have en forhandling med Kolonihaveforbundet om, hvordan og hvorledes det skulle
geres. Det ville flertallet med overborgmesteren som bekendt ikke bgje sig for, men har bgjet
sig for det enorme pres og godt for det for kolonihavefolkene.

Borgmester Sgren Pind — na, nu er han ikke til stede, men Venstres ordfarer, borgmester
Seren Pind, sagde for lidt siden heroppe, at bevarelse af de grenne og rekreative omrader i
Kgbenhavn er centralt for partiet Venstre. Ma jeg sige, at det har vi fra SOL’s side ikke lagt
meerke til, det har kabenhavnerne ikke lagt maerke til. Det er meget spaendende, hvor lang tid
Sgren Pind fastholder det synspunkt. Vi har jo et par sager lidt senere pa dagsordenen i aften i
Borgerreprasentationen, og jeg kan godt betro den gode borgmester Sgren Pind og partiet
Venstre, at de skal blive konfronteret med det her synspunkt, om det er sa varigt, nar man si-
ger de her ting.

Jeg spekulerer lidt pa, og jeg tror ogsa, kebenhavnerne spekulerer lidt pa: Gad vide, om
ikke borgmester Sgren Pind i anledning af, at der er sa mange herinde i Borgerreprasentatio-
nen i aften, lige tager det her standpunkt pa det her dagsordenspunkt og forlader det lidt sene-
re, som de plejer at gare.

Altsa det er en sejr for vores hjerteblod, det er en sejr, der skal bzres igennem alle mulige
andre ting, og jeg haber ogsa, at der trods alt er forstaelse for det forslag, som Enhedslisten
har stillet, og som SOL stgttede i @konomiudvalget, og som vi fortsat stetter. Vi kan ikke va-
re andet bekendt, sejren skal vaere fuldkommen. Alle, der har de her haver, skal have en hund-
rede procent garanti for, at de ogsa har det, efter at dette mgde i Borgerreprasentationen er
overstaet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Tak til Lars Hutters. Vi gar videre til 2.
runde. Og det er fgrst mig, der har nogle bemarkninger, Jens Kjar Christensen, hvad jeg jo
har mulighed for at gare.

Ma jeg ikke sige til Lars Rimfalk, at jeg er meget enig, at der er forskel pa, hvordan man
taler, nar man laeser en tale op, som man vil veare sikker pa, man laeser op, som den er forbe-
redt, og man vil vere sikker pa, at man kan bruge den som artikel bagefter og vere sikker pa,
at tingene er preecise, fordi det er jo en historisk sag, vi behandler, og sa det, at man taler lidt
mere frit baseret pa, kan vi sige mindre forberedelse, hvad angar det nedskrevne.

Jeg er meget enig i det, Lars Rimfalk sagde, om, at begreberne i denne lov er forkerte og
har bidraget til at skabe usikkerhed og skabe a&ngstelse. Jeg er meget enig med Lars Rimfalk i,
at begrebet »ikke varig« giver indtryk af, at nu kommer der nogle med en stor, grim, sort hand
og vil fjerne haverne og vil lave alt muligt andet. Sadan er det ikke.

Det er ogsa derfor, at ved den aftale, der er lavet med forbundet, er der skabt den meget,
meget store sikkerhed for de haver, som er ikke varige, ogsa haver, hvor der maske engang
om 50 ar, hvem ved, heller ikke sker noget. Der er ingen af os, der overhovedet har en viden
om det pa nuveerende tidspunkt. Der er skabt sa maksimal sikkerhed, der kan overhovedet, pa
dette omrade ogsa. Men jeg er meget enig med Lars Rimfalk i, at begreberne har bidraget til
at skabe usikkerhed.
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Ma jeg sa sige til dem, der har sagt, at der har veeret tale om en god proces, at det er jeg
meget enig i. Der er jo ingen grund til pa grund af en dato her om et par uger at skabe yderli-
gere usikkerhed om eller skabe en fejlvurdering af, hvad det var der skete dengang. Det vil jeg
godt sige til dem, der vil gare sig til riddere pa noget, der ikke er grund til at gare sig til ridde-
re pa.

Der var enighed i @konomiudvalget om, at vi tog det opleeg, der var udarbejdet af for-
valtningen, og sendte det til hgring. Der var et forslag fra Enhedslisten om, at vi lavede et
mgde mere end dem, der var forberedt, og nu var det det, der gik ud, fordi det var ngdvendigt
at fa sa lang en hgringsperiode som overhovedet muligt.

Der var enighed om, at det ikke skulle veere et politisk konfirmeret papir, men at det skul-
le veere teknikernes papir, der gik ud til debat. Og Lars Hutters, det er jeg ngdt til at sige, fordi
det vil vaere forkert over for de mennesker, som sidder og lytter, at fa vendt det her, betyder sa
meget at give et andet indtryk.

Det lyder naesten som om Jens Kjaer Christensen er &rgerlig over, at forbundet har lavet
en aftale, betinget naturligvis af @konomiudvalgets og Borgerrepraesentationens beslutning.
Jeg ansa det rent faktisk for at veare en pligt, ogsa for at bidrage til, at der kom klarhed i de-
batten politisk i @konomiudvalget som i Borgerrepraesentationen, at det, vi ogsa havde aftalt
fra starten, at vi skulle sgge at opna enighed med forbundet, og det er rent faktisk det, der er
sket pa det her.

Jeg haber meget, at aftalen bliver tiltradt, og det er der meget, der tyder pa, af et meget
stort flertal i Borgerrepraesentationen her i lgbet af fa minutter.

Jens Kjeaer Christensen (@): Det er en fejl. Jeg er overhovedet ikke &rgerlig. Jeg mener
bare sadan set, at Kolonihaveforbundet havde et bedre udgangspunkt til at fa en bedre aftale
end den, der ligger her, og det kan man sa vurdere frem eller tilbage. Det var det, der var
synspunktet.

Farst til Lars Rimfalk Jensen, som stiller @ndringsforslag om, at nyttehaveforeningen
Kongelundsvej 200 og Stjernelund udtages og dermed bliver gjort varige, sadan opfattede jeg
forslaget. Det kan vi selvfalgelig kun statte. Altsa vi foreslar dem alle sammen gjort varige, sa
det er Klart, det vil vi gerne statte.

Vi har jo haft denne her store diskussion om stationsnarheden derude ved @restad, og Vi
har jo hart fra Jens Johansen, som sidder i @restadsselskabets bestyrelse, hvad Peter Skaarup i
gvrigt ogsa ger, at de har keempet og keempet og ingen vegne kunnet komme. Sa ma det vaere
dejligt at kunne sige her i aften: Jamen her har | sa chancen, drenge og piger, nu kan | sgreme
dog stemme for det her lille deleendringsforslag, hvor I ikke kunne fa noget igennem i @re-
stadsselskabets bestyrelse. Sa jeg haber da, at Jens Johansen og SF vil stette dette lille forslag.

Sa bliver jeg nedt til at sige til Ole Hentzen, at der ma veere tale om forvirring. Jeg gen-
fremsatte et forslag fra @konomiudvalget, og det hedder altsa:

»Alle haveforeninger og nyttehaver med undtagelse af de 6, der benyttes til helarsbeboel-
se, gares varige.«

Vi har haft den diskussion masser af gange i Bygge- og Teknikudvalget, sa det er ikke
der, der er noget problem. Dem gnsker vi ogsa lovliggjort, og det ved Ole Hentzen. Der er ik-
ke noget problem, det er ikke dem, vi foreslar gjort varige. Der er ingen grund til at skabe
denne her forvirring.

Overborgmesteren siger, at det ogsa er meget svert at finde ud af begreberne »varig« og
»ikke varig«. Altsa nu skal man heller ikke gare tilvaerelsen mere sveer, end den er, det er fak-
tisk til at forstd. Problemet var jo selvfglgelig, og det kan man sa diskutere efterfglgende, at
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med det resultat, vi star med her i dag, som selvfglgelig er bedre end det, der var udgangs-
punktet, det har jeg ogsa sagt, var der flere haveforeninger og nyttehaveforeninger, som blev
gjort til at befinde sig i en mere usikker situation, end de bliver med det, som jeg jo godt kan
se om et gjeblik bliver vedtaget. Det er realiteten i det.

Det eneste, der har fortjeneste af det, ja, det er ikke mig eller nogen andre. Det er selvfgl-
gelig kolonihavefolket selv, for det er deres egen aktivitet, der har gjort og presset trods alt
nogle forbedringer igennem.

Vi gnsker dog selvfglgelig at fastholde forslaget, da Enhedslisten gnsker at fastholde og
udvikle Kgbenhavn som en grgn by, hvor der netop er plads til menneskenes trivsel, og det er
dem, der skal sattes i hgjsaedet.

At udtale sig om, hvad man i 2032 eller 2045 eller et hvilket som helst andet tal, man
kunne komme i tanker om, skulle fa brug for, er jo rimelig hablgst, det har overborgmesteren
ogsa erkendt. Sa spargsmalet er selvfalgelig: Hvorfor kan man sa ikke ggre dem varige, nar
man alligevel ikke ved noget som helst? Der ma jo galde det samme med disse haveforenin-
ger som med de andre, som kendes varige?

Jens Johansen (F): Til Enhedslistens ordfarer skal jeg sige, at man kan misforsta det,
man vil misforsta, hvis man ikke hgrer ordentligt efter.

Jeg sagde, hvad Jens Kjer kan bekrafte, fordi han var en af de fa, der var mgdt op pa det
mgde ude i Sundby her fra Borgerreprasentationen, at jeg i @restadsselskabets bestyrelse ville
foresla, at vi udlagde de ubebyggede arealer til nyttehaveforeninger. Det har jeg sa ogsa fore-
slaet i bestyrelsen, og det er blevet afvist, det var der ikke flertal for. Begrundelsen var, at der
var en aftale med de grgnne foreninger om, at de naturomrader skulle henligge som naturom-
rader. Det er der ogsa en form for raeson i.

Jeg skal ogsa sige, at SF stemmer for De Radikales a&ndringsforslag om, at haveforenin-
gen Stjernelund og nyttehaveforeningen Kongelundsvej 200 far varig status. Det er i overens-
stemmelse med, hvad vi ogsa har sagt i haringsfasen, og hvad vi har sagt pa medet i Sundby.
Sa det @ndringsforslag vil vi stemme for. Hvis det ikke bliver vedtaget, sa vil vi stadig veek
sta ved det forhandlingsresultat mellem Kolonihaveforbundet og overborgmesteren, som lig-
ger.

Men altsa det radikale &ndringsforslag vil vi stemme for. Det vil vi af den grund, at vi
synes, der skal veere en gran Kile, og at det er fint i kommunen at have stationsnere koloniha-
ver, som det ogsa blev navnt pa mgdet i Sundby, som kan vere en fordel for dem, der ikke
har sa nemt ved at transportere sig til deres haver.

Sa vil jeg gerne — jeg ved godt, at Lars Hutters vil protestere — bekrafte, at det var et tek-
nisk papir udarbejdet af forvaltningen, som et enigt @konomiudvalg besluttede at sende i hg-
ring, ikke et politisk besluttet papir, men et teknisk papir, og, kan man se af alle de udtalelser
fra partierne, alle lagde veegt pa dialogen og hgringen.

Jeg mener, at der har veeret en dialog. Det er ganske vist ikke alle partier, der har deltaget
i dialogen med borgerne pa mgderne. Jens Kjer naevnte noget om og fortalte og belyste, hvil-
ke partier der ikke havde veret til stede, og hvilke der havde. Men alle har lagt vaegt pa, at det
var vigtigt med dialogen med borgerne, med brugerne af kolonihaverne om den fremtidige
status.

Sa vil jeg sige, at vi ikke er enige med Enhedslisten i, at alle kolonihaveomrader skal gg-
res varige. Jeg tror ogsa, der ma veaere en splittelse i Enhedslisten om det her, fordi jeg vil er-
indre, at Enhedslistens skoleborgmesters forvaltning har lagt billet ind pa en reekke omrader,
som skal bruges til skoleformal, bl.a. nyttehaveforeningen Sydhavn.
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Vi sagde ogsa pa madet ude i Kongens Enghave, at hvis Enhedslistens borgmesters for-
valtning ville frafalde det gnske om, at dette omrade var reserveret i kommuneplanen til sko-
leformal, sa ville vi da gerne stgtte en variggarelse. Men det har Enhedslistens borgmester ik-
ke behaget at gare. Sa derfor gares omradet ikke varigt med en forleenget kontrakt, som det
ogsa fremgar af aftalen.

(Kort bemarkning).

Jens Kjer Christensen (@): Det er, fordi Jens Johansen har prgvet med cowboydertrick-
et ude pd madet. Sandheden er, at Tom Ahlberg og senere hen Jens Johansen som skoleborg-
mestre har foreslaet netop, at nyttehaveforeningen Sydhavnen ikke skulle geres varig i den
forstand, at den skulle bruges til andre formal.

Hvis Jens Johansen og SF laeste Sydvest Folkeblad, sa ville de kunne se efter madet her,
at det er helt forkert, hvad han star og siger her fra talerstolen. Jeg forfegtede pd madet, at vi
selvfalgelig ogsa ville stemme for, at nyttehaveforeningen Sydhavnen skulle geres varig, som
vi gar i dag. Det sagde Jens Johansen, sa vidt jeg husker, ogsa ved mgdet, men det har han
glemt. Og hvis han havde last det, sa kunne han laese i Sydvest Folkeblad, hvad borgmester
Per Bregengaard har sagt desangaende. Og han er ikke enig med forvaltningen i synspunktet.

(Kort bemaerkning).

Jens Johansen (F): Jeg vil blot sige, at hvis det har veeret Per Bregengaards forgaenger,
der har palagt forvaltningen at fastlegge dette omrade i kommuneplanen, Tom Ahlberg, eller
mig, udlagt til skoleformal, sa ma det ogsa vaere muligt for Per Bregengaard at palegge for-
valtningen at frafalde det gnske.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg kan godt hare, hvilken sason vi er i i
gjeblikket. Nej, Jens Kjeer, det er mere, fordi der skal veere ligelighed i det med de korte be-
meerkninger. Jens Kjer; lad os bare fa det afsluttet nu, det er sadan set bedre.

(Kort bemarkning).

Jens Kjeer Christensen (@): ... Jeg ved, at det evner Jens Johansen ikke. Hans forestil-
lingsverden er stadig veek i det gamle magistratsstyre, hvor en borgmester eneveeldigt kunne
bestemme, hvad en forvaltning skulle mene sagligt om et eller andet. Men det har vi altsa for-
ladt, og Per Bregengaard lever altsa i et udvalgsstyre, og det er en helt anden funktion. Han er
sagar mindretalsborgmester. Det er forklaringen p4, at de tidligere SF-borgmestre kunne bilde
deres forvaltning hvad som helst ind og fa dem til at gare det. Det kan man altsa ikke i dag —
heldigvis.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Skal vi ikke sige, at det er sidste korte
bemerkning, der kommer nu.

(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Ja, men jeg ma da sige, at ydmygheden klaeder Enhedslisten, nar En-
hedslistens ordfarer heroppe forteller, at deres borgmester er borgmester af navn og ikke af
gavn.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Stop, stop. Vi har en lang dagsorden for-
an os, og der er ingen grund til at fortseette det mere underholdende spil nu.
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Peter Skaarup (O): Jeg skal nok lade vaere med at blande mig mere i det der slagsmal
mellem Enhedslisten og SF; det ma | klare herude bagefter.

Jeg vil bare sige, at i det hele taget synes jeg, ligesom andre har sagt, at det har vaeret en
god proces pa den made, at vi er naet i retning af det, som de fleste herinde i Borgerreprasen-
tationen gerne vil, nemlig at flere kolonihaver fra start af processen til nu er blevet erklaeret
varige. Men det er stadig veek ikke godt nok.

Derfor vil vi ogsa stette bade det radikale forslag og Enhedslistens forslag om, at vi skal
sikre s& mange som muligt varighed, og 2 ekstra fra Lars Rimfalk er bedre end ingenting, og
de resterende 10 fra Jens Kjear kan vi bestemt ogsa stette.

Vi s& som sagt gerne signalet, at man erklerer alle for varige. Der synes vi sa nok, det er
en lille smule barokt at hgre det, der bliver sagt fra visses side her, bl.a. overborgmesteren,
som siger, at der ikke var nogen diskussion, det var forvaltningens indstilling, man bare send-
te videre.

Jeg husker altsa meget tydeligt, at bade Lars Hutters og jeg selv sagde: Lad os dog fa Ko-
lonihaveforbundet ind og snakke med udvalget, inden vi sender den her tekniske ting ud, fordi
sa teknisk var den jo altsa heller ikke, andet end at mange opfattede det, som om deres kolo-
nihave pludselig var erklaret ikke varig.

Sa det gav utryghed, og der var en diskussion i @konomiudvalget om det, og Lars Hutters
0g jeg og Dansk Folkeparti fik sendt ud med den her sakaldte tekniske udsendelse, hvad vi
mente om det, at Kolonihaveforbundet skulle have veeret indkaldt, at der skulle ske en forbed-
ret haring, at alle haver skulle erkleares varige osv., osv. Sa vi havde altsa fat i sagen allerede i
forbindelse med det farste gkonomiudvalgsmade.

Pa den baggrund synes jeg ogsa, det er en lille smule barokt, ma jeg sa sige — maske er
det pa grund af valgkampen — at se socialdemokratiske kandidater til Borgerreprasentationen
skrive, at nu har vi sandelig ogsa reddet kolonihaverne. Jo, det er godt nok, men udgangs-
punktet var, at man var enig i at erkleere, at 26 kolonihaver skulle veere ikke varige. Nu er vi
sd nede pa 16. Jeg haber, at Socialdemokratiet sa vil veere med til pa baggrund af den hgje
profil at stemme for de 2 a&ndringsforslag, der ligger, om at gare yderligere 2 eller allerhelst
yderligere 10 varige i dag.

Sa vi vil kigge pa stemmeknapperne, om der bliver stemt pa den rede eller den grgnne
knap hos Socialdemokraterne, og holde de kandidater op pa det i valgkampen, som man har
meget langt fremme i gjeblikket for at sige, at Socialdemokratiet har reddet kolonihaverne.
Det har veeret sveert for os at se, men vi haber selvfalgelig, at stemmeafgivningen her om lidt
ogsa giver det indtryk.

Lars Hutters (L): Jeg synes nu ogsa godt, at overborgmesteren kunne tage og ga til be-
kendelse og erkende, at det, som SOL og Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti foreslog i @ko-
nomiudvalget, at man skulle tage forhandlingen med Kolonihaveforbundet, jo ogsa er det,
overborgmesteren er endt med at gare, men som overborgmesteren ikke ville falge pa det pa-
gaeldende gkonomiudvalgsmade ... (Afbrydelse). Overborgmesteren skal lade vaere med det.
Overborgmesteren ved faktisk, at det er rigtigt, hvad vi siger. Jeg navnte det kun i forbifarten,
fordi jeg syntes, det er sa fantastisk vigtigt med det eksempel.

Jeg havde, det er derfor, jeg sidder i @konomiudvalget, selvfalgelig gerne set, at over-
borgmesteren havde gjort det med det samme. Men det gjorde overborgmesteren ikke. Der
skulle en rejsning til, en bevagelse i kolonihavefolket. De skulle presse pa, far overborgme-
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steren forstod, at det var alvor. Det er jo godt, det er aldeles glimrende, og vi er ved et rimeligt
resultat i dag, jeg vil gerne have det endnu bedre, men vi er ved et rimeligt resultat i dag.

Men jeg synes godt, overborgmesteren lige kunne tage og skrue hukommelsen klart tilba-
ge og fortzlle korrekt, hvad det var der foregik pa det gkonomiudvalgsmade.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det 3. runde, Jens Johansen — som
heller ikke gnsker ordet. Derfor vil jeg heller ikke kommentere Lars Hutters™ ukorrektheder,
og hermed er forhandlingerne afsluttet ... (Afbrydelse). Nu ma Lars Hutters og overborgmeste-
ren ikke diskutere, nar debatten er afsluttet. Jeg tror, jeg gav klart udtryk for, hvad jeg mente,
og Lars Hutters gjorde det, og selv om der er seson for andet end at treeffe beslutninger, sa
skal vi rent faktisk til at treeffe nogle beslutninger nu, som sikrer mange haver i Kgbenhavn.

@konomiforvaltningen uddelte et rettelsesblad til indstillingen, hvoraf det fremgar, at
hele HF Borgervanget der foreslas varigt.

Et af Jens Kjear Christensen (@) stillet eendringsforslag om, at alle haveforeninger og
nyttehaver med undtagelse af de seks, der benyttes til helarsbeboelse, geres varige, blev
forkastet med 37 stemmer imod 11.

For stemte: &, O, P og L.

Imod stemte: A, V, F, C, B, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Et af Lars Rimfalk Jensen (B) stillet endringsforslag om, at HF Stjernelund og HF
Kongelundsvej 200 &ndres til varige, idet B ikke kan godkende, at kriteriet *'neer vee-
sentlig station i @restad’* benyttes som argument, blev forkastet med 27 stemmer imod
21.

For stemte: F, &, O, B, P, L og D.

Imod stemte: A, V, C og Aage H. B. Pedersen (UP).

Jens Kjer Christensen (&) gnskede selvsteendig afstemning om NF Sydhavnen og fore-
slog, at denne nyttehaveforening — i modseetning til den oprindelige indstilling - blev
gjort "varig".

Forslaget fra Jens Kjeaer Christensen (@) blev forkastet med 31 stemmer imod 17.

For stemte: F, @, O og L.

Imod stemte: A, V, C, B, P, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Endelig blev indstillingen godkendt med 48 stemmer imod O.

For stemte: A, V,F, &, O, C, B, P, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

(Klapsalver)



15
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgdet 1. november 2001

2) BR 412/01. Indretning af udstillingslokaler i Kgbenhavns Bymuseum

Indstilling om anlagsbevilling pa 1,1 mill. kr. til indretning af keelder- og udstillingslokaler pa
Kgbenhavns Bymuseum, samt at der anvises kassemaessig deekning for 1,1 mill. kr. pa Kultur-
og Fritidsudvalgets radighedsbevilling konto 3.60.3 Museer.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Borgmester H. Thustrup Hansen: Seerudstillinger er en vaesentlig del af ethvert muse-
ums aktivitet, og sadan er det ogsa pa Bymuseet. Museet har gennem arene brugt forskellige
lokaler til seerudstillinger, iser den store festsal. Imidlertid bruges denne nu i stadig hgjere
grad til skiftende arrangementer, og de gvrige lokaler i huset er optaget af nye permanente ud-
stillinger.

Med projektet her far museet et regulart rum under Havesalen, der i forbindelse med de
mindre, narliggende rum vil vaere meget velegnet til en stor del af de skiftende seerudstillin-
ger. Helt konkret vil den farste udstilling i de nye omgivelser blive en prasentation af det
bedste af de sidste 10 ars store arkaeologiske fund i Kgbenhavn.

En uddybning af keelderen under museets havesal er samtidig sidste mulighed for at fa
mere udstillingsareal inden for rammerne af de eksisterende bygninger. Rummet vil fa gode
adgangsforhold til publikum med bl.a. direkte adgang ogsa for karestole fra den eksisterende
elevator.

Jeg kan derfor anbefale forslaget, som vil betyde nye og gode rammer for seerudstillinger
for Kgbenhavns Bymuseum.

Indstillingen blev godkendt.

3) BR 426/01. Flytning af Hgjskolen i Randersgade

Indstilling om, at en del af det tidligere Plejecenter Granbo anvendes til genhusning af Hgj-
skolen i Randersgade, udvidelse af Center for Specialundervisning for Voksne (CSV) samt
Padagogisk Psykologisk Radgivning i Nord Vest (PPR-NV), samt at der gives kapitalbevil-
ling til indretning af lokaler til Hgjskolen i Randersgade, CSV og PPR-NV i det tidligere ple-
jecenter pa i alt 22.100.000 kr.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

4) BR 435/01. Udpegning til udviklingscentret for tosprogede

Indstilling om, at afdelingsleder Sgren Hegnby udpeges som medlem af bestyrelsen for udvik-
lingscentret for tosprogede bgrn, unge og voksne som repraesentant for Kgbenhavns og Frede-
riksberg kommuner. Kontorchef Bodil Hendrichsen foreslas udpeget som ligestillingsalterna-
tiv.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)
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Indstillingen blev godkendt.

5) BR 434/01. Udpegning til den nye bestyrelse for CVU Kgbenhavn og Nordsjzlland
Indstilling om, at borgmester Per Bregengaard udpeges som medlem af bestyrelsen for CVU
Kgbenhavn og Nordsjelland som repraesentant for Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns
Kommune, Frederiksborg Amt og Kgbenhavn Amt.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

6) BR 423/01. Arbejdernes Ligkistemagasin

Indstilling om, at advokat Jon Stokholms undersggelse om, hvorvidt skiftende ressortborgme-
stre har veeret vidende om uregelmassigheder i forholdet mellem Kgbenhavns Kommune og
Arbejdernes Ligkistemagasin, og pa den baggrund burde havde grebet ind og bragt sadanne
uregelmaessigheder til ophgr, tages til efterretning.

(Sundhedsforvaltningen)

Winnie Berndtson (A): Undersggelsen af borgmestrenes viden i sagen om Arbejdernes
Ligkistemagasin er nu gennemfgrt helt i overensstemmelse med det kommissorium, som er
vedtaget i enighed her i Borgerrepreesentationen. Undersggelsens klare konklusion er, at
borgmestrene ikke har faet forelagt ting fra forvaltningen, der har givet en viden om proble-
mer pa omradet, og at de derfor heller ikke har haft anledning til at gribe ind.

Det var tilbageblikket, den klare konklusion, som alligevel giver anledning til et par be-
meerkninger.

For det farste er det godt for demokratiet, at kabenhavnerne nu ved, at de ikke har og ikke
har haft borgmestre og politikere i Kagbenhavn, der deekker over uregelmassigheder, de har
kendskab til. Det er godt for demokratiet.

Den anden bemarkning er sa det mere fremadrettede og spergsmalet, som mange kaben-
havnere maske ogsa ma stille sig: Er det tilfredsstillende, at borgmestre og politikere i en sa
lang arreekke ikke far viden om ting? Her tror jeg i dag alle vil svare: Nej, det er nok ikke til-
fredsstillende. Det, der er sket, lever ikke op til hverken politikernes eller kabenhavnernes
forventninger om, hvad politikere skal have kendskab til, og det lever heller ikke op til nutidi-
ge krav i forvaltningen om, hvad forvaltningen skal videregive, herunder til borgmestrene.
Men det er med nutidens briller.

Forholdene omkring, hvordan en forvaltning bgr fungere og ber fungere i forhold til poli-
tikerne, er der rettet op pa, for det er jo ikke det, denne rapport handler om. Ne&h, det handlede
den egentlige rapport, den egentlige undersggelse, Deloitte & Touche-rapporten om, og alle
anbefalingerne i denne rapport er fulgt.

Tilbage er sa spgrgsmalet: Vil det her kunne ske igen? Og til det er jeg helt overbevist
om, at svaret er: Nej, det vil det ikke. Uregelmassigheder over sa lang tid uden politikeres vi-
den og uden mulighed for at kunne placere ansvar vil ikke fremover kunne forekomme.
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Afslutningen pa politikernes rolle i Arbejdernes Ligkistemagasin-sagen, hvis vi skal kal-
de den det, er hermed gjort. Der kan ikke stilles politikere, borgmestre til ansvar for ikke at
gribe ind i forhold, som de ikke har viden om. Det er godt for demokratiet, og det er godt for
kebenhavnerne at vide, inden vi gar til kommunevalg.

Martin Geertsen (V): Jeg troede egentlig, at statsminister Poul Nyrup Rasmussens ga-
ranti om, at der ikke vil blive rgrt ved efterlegnnen i vor tid, var en af de mest svulstige garan-
tier, der nogen sinde er blevet udstedt. Men Winnie Berndtson var i stand til at overga stats-
ministeren i at udstede garantier ved tort at konstatere, at dette vil aldrig nogen sinde fore-
komme igen. Jeg tror, jeg skal have udskrevet den sekvens af Borgerreprasentationens for-
handlinger.

Men ma jeg sa ikke sparge Winnie Berndtson, som jo sa abenbart vil videre i denne dis-
kussion: Nar Winnie Berndtson siger, at det her er en god dag for demokratiet, nar rapporten
er en god ting for demokratiet, kunne jeg sa ikke bede Winnie Berndtson om sa at konstatere
pa den baggrund, hvor det sa er ansvaret skal placeres i denne sag?

Hvis det er sadan, at man ikke kan placere noget ansvar i Winnie Berndtsons optik, hvis
der ikke skal placeres noget ansvar i Winnie Berndtsons optik, hvem har sa skylden for, at
man kan lave sjusk og fusk 30 ar i treek? Det burde veere ret klart at svare pa for Winnie Bern-
dtson. Hun har frikendt de skiftende socialdemokratiske borgmestre, fair nok. Jeg ville have
undret mig, hvis en socialdemokrat havde gjort noget andet.

Men sd mangler Winnie Berndtson den konklusion pa hele sit oplaeg, der handler om:
Hvor skal ansvaret sa placeres, Winnie Berndtson?

Marlene Krogh (F): SF har veeret med til at fa denne undersggelse sat i gang ud fra flere
principper. For det farste syntes vi, det var uhaderligt at blive ved med at pasta, at der var so-
cialdemokrateri, og at der var folk, der vidste noget, uden at det blev undersagt.

Nu har vi faet det afklaret med det materiale, som har ligget. Og konklusionen fra advo-
kat Stokholm har veeret klar: Ud fra det materiale, han har undersggt, har man ikke kunnet
placere et ansvar ved borgmestrene. De har i hvert fald ikke vidst noget.

Jeg er af den opfattelse, at uanset om man vidste noget eller ej, om man bare fik en lille
smule kendskab til det, sa ville ens logik da automatisk tenke, at det ville jeg gare noget ved.
Sadan ville min egen holdning vere, og sadan tror jeg ogsa, at de siddende borgmestre ville
have teenkt og teenker om denne sag.

Det er min holdning, at sagen nu selvfglgelig kerer videre i retten, og det gar den ogsa
ved den naste undersggelse, embedsmandsundersggelsen, sa vi er ikke ferdige endnu. Men
uanset hvad, sa er det altsa de siddende borgmestre, som har ansvaret, de siddende borgme-
stre, som har siddet i denne periode, som har haft ansvaret for forvaltningen; det kan man ikke
Igbe fra. Det kan godt veere, man ikke har vidst noget, og det har vi faet bevist, men man har
altsa et ansvar, og i sidste ende er det Borgerrepraesentationen, som har et ansvar. Det skal vi
ikke lgbe fra.

Jeg synes, det er vigtigt at sla fast, at vi ikke bare skal lgbe fra vores ansvar for det, der er
sket, og det vil sige, at det handler om os alle sammen.

Jeg har den holdning, at det her er en sag, der for mange personligt har vearet en hard sag
at komme igennem. Jeg kan godt forsta, at der for mange socialdemokrater har veeret nervasi-
tet, og jeg kan ogsa godt forsta, at de muligvis er glade for, at det nu er afklaret, at de ikke har
vidst noget om det.
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Men ansvaret kan vi ikke lgbe fra herinde i Borgerrepreesentationen. Og i forbindelse
med den kommende embedsmandsundersggelse vil vi muligvis fa afdaekket flere ting. Jeg ved
ikke, om der vil komme flere spgrgsmal frem, men vi far selvfalgelig diskussionen her igen i
Borgerreprasentationen.

Men det er SF's holdning, at vi ikke leengere skal grave i og bruge tid pa, hvorvidt borg-
mestrene har haft kendskab, og om de burde have grebet ind i denne sag. Det er SF's hold-
ning. Jeg vil godt sla fast, at vi gnsker ikke hgringer eller andre ting. Vi gnsker at padrage os
det ansvar og sa fa rettet op pa de ting, som er foregaet i denne periode.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Bente Mgller — jamen vi tager tiden, bare rolig.

Bente Mgller (@): Til gengaeld er der ikke chance for, at jeg kommer i s3 mange runder i
dag, vil jeg sige.

Dengang Venstre startede debatten om, at vi skulle have en undersggelse af det politiske
ansvar, kan jeg huske, at jeg sagde, at det troede jeg simpelt hen ikke pa, at vi kunne fa noget
ud af, fordi jeg regnede ikke med, at der nogen sinde havde veret nogen sundhedsborgmestre,
der var sa darligt begavet, sa der, hvis de rent faktisk havde veeret involveret i noget, der ikke
var helt stuerent, ville ligge bilag pa det.

Nu har jeg oplevet, godt nok i en anden forvaltning, at man glemte at pille de gule klister-
lapper af, sa jeg vil sige, at man kan ikke helt afvise, at det ville kunne ske. Men det normale
ville jo vaere, at hvis man vovede sig ud i noget, som man syntes var lidt grynet, sa ville man
hverken have kulgrte tryksager eller formelle breve eller bare sddan mgdereferater med blyan-
ter liggende i arkivskabene.

Derfor syntes vi egentlig i Enhedslisten, at det var lidt spild af penge og ogsa lidt at kigge
meget bagud og ikke sadan se at fa taget konkret hand om nogle af de mange andre proble-
mer, vi syntes der var pa Sundheds- og Omsorgsudvalgets omrade, at bruge penge pa denne
undersggelse. Da der sa lige pludselig tegnede sig et massivt flertal, hvor samtlige andre par-
tier syntes, det var en stralende idé, sa valgte vi at ga med, fordi vi ville da ikke have skudt i
skoene, at det var fordi vi ikke ville have, at tingene blev undersggt. Men resultatet er blevet,
som vi forventede, at vi faktisk ikke er spor klogere i dag, end vi var, far den undersggelse
blev sat i veerk.

Sé& kan man jo godt bruge meget lang tid pa at diskutere Arbejdernes Ligkistemagasin.
Altsa jeg synes egentlig, at den mest konstruktive udgang pa det her er at sikre, at de forret-
ningsgange, vi har alle steder i den offentlige administration, forhindrer, at vi nogen sinde skal
i nerheden af noget, der kan fa nogen til at rynke brynene igen i den her grad. Fordi gkono-
misk set i Sundheds- og Omsorgsforvaltningens budget er Arbejdernes Ligkistemagasin jo
mindre end den lille prik, der bliver i ymeren, hvis jeg stikker en knappenal ned i tallerkenen
om morgen. Men moralsk set er det jo et problem, hvis der er nogle ting, der ikke er sadan
helt pa plads.

Jeg ved ikke, hvordan man skal placere ansvar i det her, fordi det narliggende kunne sa
veere at sige, at det er der nogle embedsmaend, der har, og selvfalgelig er der det. Der har ogsa
altid veeret nogle borgmestre, der havde ansvaret for at fare tilsyn med, at deres forvaltninger
administrerede i overensstemmelse med de politisk vedtagne beslutninger og dansk lovgiv-
ning i gvrigt.

Der har varet en revision, som har pligt til at revidere, hvad der foregar i kommunen, og
nar det drejer sig om sager i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen med udbetaling af kon-
tanthjeelp altid har veeret meget gode til at tage stikpravesager ud for at tjekke, at tingene fun-
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gerede ordentligt. Det har man sa ikke veeret her, fordi der er nogle ting, der har kunnet kare i
arevis, uden at revisionen har opdaget det.

Men leren er nu, at det selvfglgelig er deduacceptabelt, det, der er foregaet, men selve
det at fa rullet hoveder nu, altsd hvornar startede det her, og er man som direktgr med sa stort
et ansvarsomrade ansvarlig for det der lille knappenalshovede, nar det lige pludselig bliver
lagt over til en og er noget, man altid har troet karte ordentligt, fordi det har veeret indtrykket
de foregaende 30 ar, og man i gvrigt sad med et budgetunderskud af mange hundrede millio-
ner kroners starrelse, sa kan jeg da godt forstd, at den direkter, der havde omradet, ikke lige
kastede sig over at kulegrave arkivskufferne om Arbejdernes Ligkistemagasin.

Derfor synes jeg, at vi politisk nu skal veere lidt forsigtige med, hvad det er der skal
komme ud af det her, fordi jeg synes ikke, det er afgerende, at vi kan fa et hoved til at rulle,
det er ikke specielt afgerende for Enhedslisten. Det er afggrende, at vi sammen erkender, at
det her er moralsk, etisk sa forkasteligt, at det ikke ma finde sted, at vi pa alle omrader i denne
kommune, ikke bare i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, men alle steder sgrger for, at vi
har en revision, som raber vagt i geveer, sa vi hverken skal have KUC-sager eller andet, vi op-
dager med tilbagevirkende kraft. At vi har nogle forretningsgange i vores forvaltninger, der
ger, at den her slags ikke kan finde sted, og at vi har en and hos vores personale, der gar, at de
er klare over, at den slags er uacceptabelt. Hvis det er sadan noget fikumdik, man har lyst til at
sidde og lave, s ma man finde ansattelse et andet sted.

2. naestformand (Bente Frost): Der var en minimal overskridelse, men da Bente Mgller jo
lovede ikke at komme igen, sa tog vi det. Men det var altsa ikke nogen trussel om, at Bente
Maller ikke matte fa ordet igen.

Lars Hutters (L): Jeg tror nok, at der er adskillige i befolkningen og i medierne, der
sparger, hvorfor man ikke kan finde ud af at fa placeret et ansvar i denne sag. Selvfalgelig
handler det noget om gkonomi, men det er selvfalgelig fra Kabenhavns Kommunes side ikke
det, det drejer sig om. Det er, at man har gjort noget forkert over for en lang reekke menne-
sker.

Man har handlet forkert. Hvorfor har man gjort det? Hvorfor kan man ikke finde ud af
det? Hvorfor kan man ikke finde ud af at fa placeret det ansvar? Og en ansvarsplacering be-
hever ikke ngdvendigvis at betyde, at der er nogle hoveder, der skal rulle, men at man far pla-
ceret og fundet ud af, at der er noget, der har veeret forkert, og man far lavet om pa det, bade i
den forvaltning, som vi taler om her, og i alle andre forvaltninger.

For lige at gare noget af det, som Bente Mgller var inde pa, feerdigt, sa vil jeg godt sige,
at de illusioner, jeg har haft om vores revision, er blevet knaekket i denne sag. Det er mig en
fuldsteendig keempegade, at de ikke allerede tidligt stoppede og greb ind. Det forstar jeg sim-
pelt hen ikke. Men det er da muligt, nar vi dykker ned i, hvordan Kgbenhavns Kommunes re-
vision har fungeret, at der ogsa er ting og sager dér.

Sa vil jeg godt sige til Winnie Berndtson fra Socialdemokratiet: Der kan ikke udstedes
nogen som helst garantier for, at de sundhedsbhorgmestre, som jo altsa har veeret socialdemo-
kratiske, kan fritages med denne rapport, ene og alene fordi det er jo kun det skriftlige materi-
ale.

SOL, Solidarisk Alternativ, havde gerne set, at det havde vaeret en undersggelseskommis-
sion. Det ville man ikke veere med til. Jeg har godt set bemerkningerne fra flere forfatnings-
eksperter og professorer, at de i det efterfglgende forlgb har udtalt, at det burde man have haft
gjort, hvor man havde haft mulighed for en direkte afhgring af de implicerede embedsmand i
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denne sag. S& Winnie Berndtson og Socialdemokratiet kan ikke konkludere, at de socialde-
mokratiske borgmestre er fritaget og er politisk renset. Det er de ikke.

SOL gnsker, at man kommer til bunds i denne sag. Det er man ikke kommet. SOL ser
meget gerne, at man far en mulighed for en undersggelseskommission, hvor der kan blive af-
hart, ogsa om, hvordan og hvorledes at de embedsmaend, der har varet involveret i det, ikke
har reageret hgjere op igennem systemet, nar de har faet de forskellige breve fra dem, der alle-
rede meget tidligt igennem arene har papeget, at der var noget galt.

Sa konklusionen fra SOL er, at SOL vil stemme imod, at denne rapport tages til efterret-
ning. Det kan man ikke. Man har ikke reelt fundet ud af, hvor ansvaret skal placeres, man er
ikke kommet til bunds i denne sag. Sa derfor kan SOL kun stemme imod, at denne rapport ta-
ges til efterretning.

Grete Henius (C): Nar man taler om uddannelse og skole og undervisning, sa fremgar
det altid, at det er meget vigtigt at kende sin historie for at kunne forsta den tid, man lever i.
Det er jeg for sa vidt enig i.

Men nar det lige preacis drejer sig om denne sag, sa forholder det sig omvendt, for jeg
forstar ikke, at vi har haft en sag her, som begyndte sidste ar, men som i virkeligheden nogle
medlemmer i Borgerreprasentationen tog fat pa allerede i 1994, og ogsa i 1996 er der blevet
rejst spgrgsmal om den sag. Hvordan i alverden har det kunnet lade sig gere, at man ikke fra
tidligere borgmestres side har reageret og teenkt: Hov, hvad er nu det her for noget? Det ma vi
lige have undersagt.

Jeg ved ogsa, at jeg selv, det var ikke via Borgerreprasentationen, men ansigt til ansigt
med den daveerende borgmester — vi er tilbage her i midten af 1990 erne — rejste det spergs-
mal, om det nu var i overensstemmelse med god skik og moral, kan man maske sige, og al-
mindelig embedsferelse, at lade en partikammerat, en borgerrepraesentant, der havde sin stol
herinde, fa den store tjans det var at foretage alle de offentlige begravelser.

Jeg fik at vide, at det jo ikke skulle komme en leverander til skade, at han ogsa var parti-
kammerat og medlem af denne forsamling. Nej, det er for sa vidt rigtigt, men nar man anszat-
ter en partikammerat og et medlem af Borgerreprasentationen, sa bar man maske veere ekstra
opmarksom pa, om tingene forholder sig, som de skal.

Jeg ved, at bl.a. det konservative medlem Britta Schultz i 1994 sammen med et andet
medlem stillede det spargsmal: Hvad agter magistraten at ggre ved den monopolaftale, som
Arbejdernes Ligkistemagasin har haft gennem de sidste 15 ar? Der kom et svar, det har jeg
0gsa her.

Og i 1996 rejste 2 andre konservative medlemmer, Ellen Lequime og Knud Schou, et
spgrgsmal, der drejede sig om miljgcertificering af de kister, der blev brugt af Arbejdernes
Ligkistemagasin. Nu kan man sa sige, jamen nu taler vi jo ikke om miljgskadelige trekister,
der forurener grundvandet, det er jo ikke det, denne sag handler om. Nej, denne sag handler
om, at der er for mange, der gennem arene har vaeret for efterladende, ikke har rabt vagt i ge-
veer, ikke har teenkt: Da det nu er en borgerrepraesentant, og da det nu er en partikammerat af
borgmesterens partifarve, jamen sa ma vi veare helt stensikre pa, at denne begravelsesforret-
ning er i orden, og at kisterne er i orden. Der skal ikke kunne szttes en finger pa dette her.

Det skal jeg jo hilse og sige, der er blevet gjort gennem arene. Der har vaeret sat adskillige
fingre pa, og for ca. et ar siden rejste Dagbladet Politiken den makabre sag om begravelser,
der var foregaet uden lig og uden foraeldrenes ...

2. naestformand (Bente Frost): Kunne vi ikke komme over til sagen.
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Grete Henius (C): Jo, men det er sagen ...
2. naestformand (Bente Frost): Jamen alligevel. Jeg synes, vi skulle ...
Grete Henius (C): Det er sagen, det er sagen ...

2. nastformand (Bente Frost): Nej, det er sagen om undersggelsen af advokaterne af
borgmestrene.

Grete Henius (C): Det er utroligt, at jeg altid skal afbrydes af den formand konstant, nar
jeg har ordet her. Det er nermest et princip for den fungerende formand at afbryde mig, nar
jeg har ordet ...

2. nastformand (Bente Frost): Lad nu vere, fru Grete Henius. Jeg synes, vi skulle prgve
at finde den tone, der passer.

Grete Henius (C): Ja, den plejer jeg ikke at have besvaer med at finde, men det er hablast
at fa ordet her med den fungerende formand siddende pa tronen ... (Afbrydelse). Ja, det ma sa
ogsa veere det eneste, men ikke over for mig ...

2. naestformand (Bente Frost): Ingen debat med salen.

Grete Henius (C): Jeg vil sige, at takket vaere Politiken fik vi for et ar siden igen rippet
op i denne gamle historie om Arbejdernes Ligkistemagasin, og endelig var der mod og
mandshjerte og kraft i udvalget til at forlange en tilbundsgaende redeggrelse. Det tog lidt tid,
man skulle igennem forskellige procedurer for at finde frem til, hvorledes man sa skulle un-
dersgge sagen.

Men vi har altsd nu faet diverse responsa fra revisionsfirmaet Deloitte & Touche og fra
advokatfirmaer, og der er jo noget, der tyder pa, at sagen nu har fundet en afslutning, og at der
ikke kan kommes lzngere med denne sag. Vi afventer nu politiets sidste undersggelser, og sa
ma vi se, om de bringer noget nyt for dagen, saledes at denne sgrgelige historie kan finde sin
afslutning.

2. naestformand (Bente Frost): Der er meget fa mennesker i salen. Jeg synes, der i den
sag bar veere flere borgerrepraesentanter til stede, og ikke bare, fordi det er denne sag, men der
skal vaere halvdelen. Vi gnsker lidt flere medlemmer i salen, vi er meget fa. Og det er lige
meget, hvilken sag det er; det har ikke noget med det at gere. Det har noget at gere med, at vi
skal veere 50 pct. i salen. — Jamen der er altsa over 50 pct. til stede nu.

Henrik Morgen (B): | Det Radikale Venstre har vi taget imod redeggrelsen med blande-
de falelser, blandede, fordi vi pa den ene side er tilfredse med, at man nu har prgvet at komme
sa langt, man overhovedet kan ad den vej, der hedder en egentlig juridisk eller forvaltnings-
massig, kan man sige, efterforskning af, hvad det er der er sket. Det er vi glade for, fordi pa
den made er vi jo blevet klogere, fru Bente Maller. Det passer jo ikke, at rapporten hverken
har gjort fra eller til. Vi er blevet klogere. En uvished og en helt ubearlig mistanke er om ikke
elimineret, sd i hvert fald veesentligt reduceret.
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Men nar vi samtidig har haft nogle lidt kedelige falelser ved rapporten, sa er det selvfgl-
gelig netop fordi det er dybt, dybt frustrerende, at der tilsyneladende ikke kan placeres et an-
svar. For sagen handler jo ikke bare — i gasegjne — om at placere et direktgransvar, som det er
blevet sagt, eller et administrativt ansvar. Sagen handler jo heller ikke bare — i gasegjne — om
at placere et politisk ansvar for noget, som er helt ude af takt med god skik og brug. Nej, sa-
gen handler jo om noget af det mest a&kle og infame, man overhovedet kan tenke sig. Derfor
er det altsa ikke bare — og jeg siger bare i gasegjne — en sag om at placere et politisk ansvar el-
ler et juridisk ansvar. Det er sandelig ogsa i hgj grad en moralsk sag.

Men som sagen ligger nu, og mens vi afventer de sidste politimassige undersggelser,
som jeg dog ikke tror vil bringe ret meget nyt frem, sa er det ogsa vigtigt, at vi nu kigger
fremad og leerer af det skete og far etableret nogle klare og farst og fremmest helt gennemsig-
tige forretningsgange, sa den her slags ting aldrig nogen sinde forekommer igen, hverken nar
det handler om ligkister, eller nar det handler om noget andet, der overhovedet kan sammen-
lignes hermed.

Sa vi kan altsa ikke placere et ansvar, og vi ma ogsa konstatere dermed, og det er et al-
mindeligt retssikkerhedsmaessigt spargsmal principielt, at pa det foreliggende grundlag er der
ikke grundlag for overhovedet at demme eller misteenke de pageeldende borgmestre for noget
som helst. Det ma vi sta fast pa, det ma veare den konklusion, der er, om nogen, i den rapport.
Sa langt, sa godt, og det vil Det Radikale Venstre indtr&engende anmode alle partier om at stil-
le sig bag.

Men det er jo ikke det samme som at sige — og det siger jeg til Winnie Berndtson og So-
cialdemokratiet — at Socialdemokratiet af den grund som Socialdemokrati betragtet automa-
tisk skal fgle sig frikendt i denne sag. Det er heller ikke det samme som at sige, at systemet,
0g jeg taler om forvaltningen, af den grund som forvaltning og system betragtet hermed kan
fale sig frikendt for det, der er sket.

Vi kan altsa ikke pavise den pracise kilde til stanken, men stanken er der, og vi kan erlig
talt tydeligt meerke, hvor stanken kommer fra.

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi over til 2. runde.

Winnie Berndtson (A): Farst vil jeg sige om embedsmandenes rolle i denne sag, at den
agter jeg ikke at diskutere i aften. Det er, fordi undersggelsen af embedsmandenes rolle fak-
tisk ikke er feerdiggjort, fordi den har sit eget forlgb, som gar, at der er nogle mennesker, som
har mulighed for at blive hgrt og udtale sig, og derfor vil den farst vaere feerdig, som det er
medlemmerne bekendt, den 15. november. Derfor vil jeg gerne i aften lade veere med at dis-
kutere embedsmandenes rolle og lade veere med at drage nogen konklusioner pa det, far den
undersggelse, vi selv har bedt om, er afsluttet.

Sa vil jeg ligesadan sige, at jeg drager ikke mine egne konklusioner, og det er ikke mig,
der frikender nogen, men undersggelsen er lavet pa baggrund af et kommissorium, som Bor-
gerrepraesentationen inklusive Martin Geertsen har vearet enige i. Vi har bedt et advokatfirma
om at undersgge ud fra det kommissorium, og sa gar jeg selvfglgelig ud fra, at det firma laver
den undersggelse ud fra det kommissorium, Lars Hutters, og ikke undersgger ting, vi ikke har
bedt dem om at undersgge.

Sa derfor er undersggelsen lavet i overensstemmelse med det kommissorium, og alle
kendte forud for undersggelsen premisserne for, hvordan sadan en undersggelse kunne gribes
an.
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Nar jeg siger, det er en god dag for demokratiet, selv om der ikke er placeret et politisk
ansvar hos de borgmestre, der har siddet i perioden pa dette omrade, sa er det fordi jeg synes,
det er godt, at man ikke placerer et ansvar, nar det ikke er klart, hvem der har haft ansvaret for
hvad. Og det er jo lige praecis det, som ikke denne undersggelse, men som den fgrste under-
sggelse, Deloitte & Touche-rapporten, havde som sin opgave, nemlig at finde ud af, hvorfor
det her kunne ske, hvad er det for en forvaltning, der har ladet det her kare, hvorfor er det ikke
kommet frem? Og alle de anbefalinger, der blev givet af det firma, har vi fulgt.

Til SF's Marlene Krogh vil jeg sige, at jeg ved ikke, hvad det er for nogle socialdemokra-
ter hun har medt, der er nervese, men det kan vi maske snakke om bagefter.

Politikerne har et ansvar for, at forvaltningerne er i orden, og det ansvar har vi levet op
til. Vi har fulgt samtlige anbefalinger, som Deloitte & Touche har givet os pa, hvordan man
kunne rette op i forvaltningen, sa arbejdsgangene bliver korrekte, sa det er muligt at finde ud
af, hvem der har ansvaret for hvad. Det synes jeg er at tage sit politiske ansvar alvorligt, og
jeg synes, det er godt, at man har kunnet treeffe den beslutning og sgrge for, at forvaltningen
bliver bragt i orden.

Nar jeg, Martin Geertsen og andre, siger, at det her ikke vil kunne forekomme igen, sa er
det jo netop pa baggrund af, at vi har fulgt de anbefalinger. Jeg sagde 3 ting, nemlig at svaret
er nej pa, at det kan forekomme igen. Det kan ikke lade sig gere igen, at der foregar uregel-
massigheder over sa lang tid, uden at politikerne far det at vide, og uden at det er muligt
umiddelbart at placere et politisk ansvar. Det kan ikke forekomme med de procedurer, som nu
bliver anvendt pa baggrund af de anbefalinger, vi har faet.

Hvis ikke det er sadan, man skal forstd Deloitte & Touche-rapportens anbefalinger, sa
ved jeg ikke, hvordan det er man skal forsta dem.

Martin Geertsen (V): Selv om Winnie Berndtson ikke vil diskutere den rapport, vi ven-
ter pa, nemlig om embedsmaendenes rolle, sa er det vel ikke skudt helt forbi, hvis vi kan kon-
statere pa den baggrund, at Winnie Berndtson savel formelt som reelt placerer ansvaret et helt
andet sted end pa det politiske niveau, nemlig ude ved yngste fuldmeegtig. Er det ikke korrekt
opfattet, Winnie Berndtson?

Sé en anden ting, Winnie Berndtson, i virkeligheden lidt i forleengelse af Henrik Morgens
betragtninger om, hvor stanken stammer fra. Ja, stanken stammer jo fra den helt vanvittige so-
cialdemokratiske passivitet, vi har set i det her forlgb, vi har veeret igennem. Konstant har So-
cialdemokratiet i forleengelse af denne her redeggarelse, men i virkeligheden i hele forlgbet
forsggt at speende ben for enhver form for undersggelse, ethvert teenkeligt skridt for at komme
til bunds i sagen.

Hver evig eneste gang partier rundt omkring Socialdemokratiet har forsggt at stille for-
slag om, at vi skulle na neermere sandheden, sa har Socialdemokratiet forsggt at spaende ben.
Er det ikke rigtigt, Winnie Berndtson, at man i de 2, 3, 4 farste maneder af dette ar af al magt,
bade i Sundhedsudvalget og i korridorerne og i virkeligheden ogsa her i Borgerreprasentatio-
nen, forsggte at spaende ben i forhold til at na frem til sandheden?

Jeg kan godt forsta det, hvis der er nogle kabenhavnere, der pa den baggrund siger, at So-
cialdemokratiet gar systemets &rinde. Jeg kan godt forsta, hvis der er kabenhavnere, som sy-
nes, at Socialdemokratiet, uanset hvor mange redegerelser vi far, forsgger at deekke over
sandheden, fordi man er sa pokkers defensiv i forhold til at na frem til sandheden.

Men er det ikke korrekt, Winnie Berndtson, at man har forsggt at spende ben for flere af
de undersggelser, som er blevet sat i vaerk? Det er sadan set bare et ja- eller nejspargsmal.
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Louise Frevert (O): Man fglte sig jo en hel del underlig tilpas, da vi fik denne rapport i
udvalget, for Dansk Folkeparti var rent faktisk helt sikker pa, at det ikke ville vare det resul-
tat, som rapporten indeholdt. Jeg ved ogsa godt, at der har vaeret meget diskussion frem og
tilbage i denne sag, og den har veeret lang tid undervejs, men som sagt vil jeg understrege, at
Dansk Folkeparti ikke var forberedt pa det her.

Hvis jeg virkelig skal preve at mobilisere al min logik, sa kan jeg stadig veek ikke forsta,
at der ikke kan placeres et ansvar. Og hvordan kan det lade sig gere? Jeg bliver ved med at
martre mig selv med det ganske, ganske simple spargsmal, hvordan det kan lade sig gere, at
den ene socialdemokratiske borgmester efter den anden ikke har veret fuldt bevidst og klar
over, hvad der er foregaet i hans forvaltning. Det ma tyde pa en umanerlig darlig kommunika-
tion i den forvaltning. Sa kan man jo godt forsta, at det har staet til, som det har gjort, over en
lang periode. Jeg er dybt rystet over det, og jeg tror ikke, at vi far det meget bedre efter det
her.

Der er egentlig ikke nogen af os, der som sagt er ude pa at insinuere noget, fordi det er jo
et svaghedstegn, hvis man gar det, men der er faktisk ikke rigtig andre muligheder i denne sag
for os at se. Fordi det star stadig veek i et ragslar for os, hvordan det har kunnet lade sig gaere,
at borgmestrene ikke har kunnet handle efter en eller anden form for anvisning fra forvaltnin-
gens side.

Vi mener ganske simpelt ikke, at denne undersggelse har veret god nok. Vi havde hellere
som SOL set, at det havde varet en undersggelseskommission, der havde staet for det, fordi
dette skaber mere tvivl, end det overhovedet skaber klarhed; det vil jeg understrege helt klart.

Jeg tror faktisk, der er mange, der fgler det pa den made i denne sag. Der kunne have ve-
ret handlet korrekt pa en helt anden made, hvis man havde grebet sagen an pa et tidligere tids-
punkt med mere logik og med mere mandsmod og hjerte.

Jeg kan ikke forsta, at man ikke kan placere et politisk ansvar, for jeg mener, det faktisk
havde klaedt Socialdemokraterne i dette tilfelde, at de havde faet placeret et ansvar, fordi der
er ikke noget sa forfeerdeligt som nar tvivlen skal blive ved med at nage en.

Lars Hutters (L): Det er bemarkningerne om, at undersggelsen efter Borgerrepraesenta-
tionens kommissorium, som hele Borgerreprasentationen stod bag, ikke kunne fare til andet.
Det er jeg sadan set ikke uenig i, nar jeg ser resultatet i dag.

Men det, der ligger bag, og hvis man er rlig og erindrer debatten, det var i hvert fald den
made, SOL gik ind pa, som navnt ville vi helst have haft en undersggelseskommission, men
vi forstod, da debatten var i Borgerrepraesentationen, at man ville gare, hvad man kunne, for
at na det mal, at man fik placeret et ansvar.

Denne drgftelse i Borgerrepraesentationen, og der hvor det skiller, og det ger ondt, at det
skal skille pa den made, men desvarre er det rigtigt, er, om viljen er til stede til at placere et
ansvar, et politisk ansvar. Der ma jeg give Martin Geertsen fra Venstre ret. Det har Socialde-
mokratiet desvaerre ikke. Det tror jeg, alle i Borgerrepraesentationen, som maske ikke er soci-
aldemokrater, ma konstatere.

Det er utrolig beklageligt, og Socialdemokratiet ved udmeerket godt, at nar jeg siger det
her, er det ikke, fordi jeg pa nogen som helst made vil haenge Socialdemokraterne sadan ud,
men jeg mener, at nar man har et ansvar som borgmester f.eks., og det plejer man ellers altid
at rose sig af, sa tager man ansvaret, sa tager man ansvaret.

Jeg har siddet her under debatten og kan ikke lade veaere med at teenke tilbage for et lille
arti siden, hvor der var en skatteminister i Folketinget, som matte ga, fordi der var uregelmas-
sigheder, som den pageldende skatteminister ikke var opmarksom pa. Det var Venstre skat-
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teminister, Anders Fogh Rasmussen. Der holdt Socialdemokratiet sig under ingen omsteen-
digheder tilbage med at placere et politisk ansvar.

Jeg synes, det havde veeret rigtigt, at der havde veret alle bestrebelser ogsa fra Social-
demokratiets side, som har haft det tunge ansvar at beklaede posten som borgmester for dette
omrade i generationer, at ikke mindst de havde gaet i spidsen for det her. Ikke fordi, og det vil
jeg godt understrege, borgmesteren pa nogen som helst made skal ryge, men sa vi blev klar
over, at man ikke flygtede fra det ansvar og den tyngde, der ligger, nar man er borgmester.

Derfor er jeg ked af at matte sige, at det ikke kan nytte noget, at man kommer og vifter
med, at Borgerreprasentationen vedtog et kommissorium. Det har ikke veret godt nok. Jeg
kan for gvrigt ogsa godt huske, hvordan det var. Det blev nermest sadan smidt ind midt under
forhandlingerne her i Borgerreprasentationen, og der er jo altsa trods alt nogle, der har lidt
bedre muligheder for at se, hvad der kan lade sig gere, og hvad der ikke kan lade sig gare, ik-
ke mindst borgmester Peter Martinussen, som i aften er tavs. Borgmester Martinussen burde
have vidst, hvordan og hvorledes man overhovedet kunne have tilrettelagt et kommissorium,
som maske havde lgftet betydeligt mere end det, der er lgftet i dag.

Desvarre, og derfor kan og vil SOL under ingen omstendigheder stemme for denne un-
dersggelses resultat. Vi vil stemme imod, fordi kebenhavnerne ikke kan vere interesserede i,
at der ikke bliver placeret et ansvar.

Preben Mgller Hansen (P): Da jeg fik denne stak rgde papirer, teenkte jeg: Na, nu kom-
mer det pjat én gang til. Jeg laeste den sgu igennem, og der kom kun pracis det, jeg havde
regnet med matte veere resultatet af de undersggelser, der var foregaet.

Men det, jeg fik ud af det, var, at den politikerlede, der eksisterer i befolkningen, har sin
rod i den made, man optraeder pa som politiker: Hvis der er en, man kan give skylden for et
eller andet, bare de ikke er medlem af det parti, som de selv repraesenterer. For mig er det af-
skyeligt, den made, man har kart det spil pa, som man har kert igennem lange tider. Sa var det
farst den ene borgmester, og sa var det den anden, og nu er spgrgsmalet, hvem der skal have
det politiske ansvar.

Hvis man har en virksomhed, der laver parfume, og der er en af damerne, der stjeeler en
enkelt flaske, skal direktgren sa have ansvaret for det? Det foregar jo pa langt de fleste ar-
bejdspladser. Der er der folk imellem, som synes, at lige det der kunne jeg godt teenke mig
ogsa at fa fingrene i.

Sadan er virkeligheden, og derfor giver man selvfalgelig heller ikke den ansvarlige direk-
tar eller aktioneer eller hvad det er, ansvaret for det. Det er de pageldende, der har foretaget
forbrydelsen, der skal straffes, og det er dem, der skal fjernes. Jeg er ikke et sekund i tvivl om,
at finder man, eller ved man, hvem det er, sa far det selvfglgelig ogsa de konsekvenser, det
skal have.

Derfor synes jeg som det sidste, at kan man ikke pa et eller andet tidspunkt finde ud af, at
det intet har med politik at gare. Det, vi er valgt for af den kabenhavnske befolkning, er ikke
for at skaendes med hinanden og beskylde hinanden for det ene og det andet. Hvis man gar
noget politisk forkert, sa geelder det om at fremhaeve sine egne politiske synspunkter, argu-
mentere for dem, og sa skal jeg bruge en hgjesteretsdommers bemarkninger til mig, da jeg
var i retten. Han sagde: Har man de rigtige argumenter og sandfaerdigheden, sa far man ret-
feerdighedens vagtskal til at ga ned til ens fordel. Jeg sagde dengang, at manden var sindssyg,
men det er jo lige meget.

Men bortset fra det synes jeg, vi skal prave pa at have en meget mere urban tone over for
hinanden ... (Munterhed). Ja, der har vi det igen, der har vi det igen. Sadan en som Sgren Pind



26
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgdet 1. november 2001

griner ad det. Det kan jeg da godt forsta, fordi han har aldrig nogen sinde prevet at have en
urban tone over for politiske modstandere. Sa jeg forstar da udmarket godt, at han giver sig til
at grine i stedet for at tage sig i sin barm og sige: Der er vist noget rigtigt i det, semanden si-
ger. For det er den made, man skaber resultater pa. Hvis man har en urban tone over for hin-
anden og fremlagger sine argumenter og de standpunkter, som man synes er rigtige, sa vinder
man ogsa i denne sag.

Jeg har skabt titusinder af resultater til danske arbejdere og ogsa internationale arbejdere.
Det far man ikke bare ved at ggre sddan, som en Sgren Pind kan finde pa at sige, man skal gg-
re. Det far man ved ...

2. naestformand (Bente Frost): Vi snakker om ligkistesagen og ikke om Sgren Pind.

Preben Mgller Hansen (P): Jamen det var da ham, der sad og skrupgrinede. Der skulle
du have stoppet idioten; det havde sgu da varet meget klogere ...

2. naestformand (Bente Frost): Vi skal tilbage til sagen.

Preben Mgller Hansen (P): ... (Aforydelse). Na ja, det er da ogsa rigtigt, det med den ur-
bane tone, det er rigtigt nok. Det glemte jeg helt, men skide vare med det.

Det, der star tilbage set ud fra mit synspunkt, er, at de, der foretaget sig noget urigtigt, og-
sa vil blive draget til ansvar, og sa skal vi veere ude over den diskussion og komme i gang
med noget mere relevant for den kebenhavnske befolkning.

2. naestformand (Bente Frost): Ja tak. Det var jo naermest juletoner, vi harte her.

Winnie Berndtson (A): Jeg synes heller ikke, der er nogen grund til at gdeleegge den go-
de stemning.

Til Lars Hutters vil jeg sige, at svaret pa, hvad man ger, nar man er i sadan en situation,
nar man sidder med den der fornemmelse af, jamen kan det virkelig veere rigtigt, at ingen vid-
ste noget, og hvorfor vidste de ikke noget osv., det er jo det, vi er i gang med pa, kan man si-
ge, miljg- og forsyningsomradet, hvor vi jo ogsa sidder og sparger os selv, hvordan kan gko-
nomien kare 700 mill. kr. skeevt i Kgbenhavns Energi, og det bliver diskuteret pa direktions-
gangene, men borgmesteren og politikerne vidste ikke noget.

Der er kun én vej frem, og det er, som vi ger pa det omrade, at lave de forretningsgange,
der sikrer, at bade politikere og embedsmand er klar over, hvornar vi skal vide hvad og i
hvilken form.

Sa jeg vil gerne sige, at jeg synes, man pa miljg- og forsyningsomradet ger sig meget sto-
re anstrengelser for at leve op til sit politiske ansvar, og det synes jeg ogsa, man har gjort pa
sundheds- og omsorgsomradet ved at falge de anbefalinger, vi har faet lagt frem for os, p3,
hvordan man kan undga, at sadan noget her sker i fremtiden.

Til Martin Geertsen vil jeg sige — nu har jeg godt nok ikke taget min mand i ed — at jeg
meget gerne vil invitere Martin Geertsen pa et studieophold hjemme ved mig, fordi han sa
meget excellerer i at fortolke, hvad jeg tror, og hvad jeg mener, og hvad jeg teenker. Det synes
jeg sadan set er i orden, men jeg synes ogsa, man skal gare det pa et kvalificeret grundlag. Sa
egentlig burde man maske tilbringe lidt mere tid sammen med mig, far man drager den slags
konklusioner og den slags, kan man sige, fantasier omkring, hvad mine motiver er i det her.
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Jeg vil bare sige én ting til Martin Geertsen, og det er, at jeg og Socialdemokratiet ikke
bruger 3 millioner kabenhavnerkroner pa at lave undersggelser, hvis konklusioner vi drager
pa forhand. Det ville dog veere det mest tabelige at lave undersggelser og bruge penge pa det
for sa at drage konklusionerne pa forhand eller lave dem om, hvis de ikke giver det svar, man
gerne vil have.

Jeg placerer ikke et ansvar hos embedsmeendene, mens den undersggelse er i gang. Vi har
selv bedt om at fa det undersggt, og nar undersggelsen foreligger den 15. november, sa synes
jeg, vi tager den diskussion. Sa til Martin Geertsens fabuleringer omkring, at jeg abenbart pla-
cerer ansvaret hos embedsmandene, vil jeg gerne sige ogsa her i 3. runde, for jeg har sagt det
i de 2 andre, at det inddrager jeg ikke i debatten i aften.

Martin Geertsen (V): Nu bliver det helt syret, nu er ansvaret lige pludselig veek. Nu lig-
ger det ikke hos skiftende socialdemokratiske borgmestre, og Winnie Berndtson vil heller ik-
ke pa den baggrund konkludere, hvor det sa skal ligge henne. Vi kan jo risikere at komme i en
situation, Winnie Berndtson, er det ikke korrekt? at ansvaret lige pludselig er veek. Sa er der
ikke nogen, der har ansvaret for noget som helst.

Sé sagde Winnie Berndtson indledningvis, synes jeg, meget sigende: Der er ingen grund
til at gdeleegge den gode stemning. Ma jeg bare bruge et halvt sekund pa at leese 4 linjer, et ci-
tat fra en af de forzeldre, som hele denne sag er gaet ud over:

»Jeg nar kvalmegransen, nar overborgmester Jens Kramer Mikkelsen appellerer til, at
sagen henlegges af hensyn til de foraeldre, der har lidt et stort tab. For det farste skal han slet
ikke bryde sig om at tage vare pa mine falelser, det kan jeg godt selv, og for det andet er det
jo os som foraeldre, som har keempet og keempet for, at sagen ikke henleegges.«

Jeg har ikke nogen interesse i at gdeleegge den gode stemning. Jeg tror desverre for Win-
nie Berndtson, at det er der nogle af de stakkels forzaldre, der har.

Ma jeg ikke godt spgrge Winnie Berndtson: Hvis ansvaret ikke ligger hos politikerne, og
det muligvis heller ikke ligger hos embedsveerket, hvor er det sa, det ansvar for 30 ars fusk og
sjusk ligger henne, Winnie Berndtson?

(Kort bemarkning).

Winnie Berndtson (A): Martin Geertsen behgver ikke at antyde, at Venstre skulle have
en serlig falelse i forhold til de foraldre, der har veeret udsat for det her; det ved Martin Ge-
ertsen udmaerket, hvordan vi alle sammen har det med. Denne sag handler jo ikke om nogle
socialdemokratiske borgmestre, men handler om nogle foraeldre, der har veeret udsat for dybt,
dybt ulykkelige ting, som jeg ikke synes, man overhovedet skal bruge i denne debat, det synes
jeg er aldeles usmageligt.

Sa vil jeg gerne sige til Martin Geertsen, at jeg ikke kan drage konklusion pa, hvad un-
dersggelsen, der foreligger den 15. november, giver. Det er jo det, jeg siger igen og igen. Un-
dersggelsen af embedsmandenes rolle kommer den 15. november. Det vil jeg ikke konklude-
re pa i dag, for sa har jeg spildt 2 mill. kr., og det agter jeg ikke at gare.

Lise Helweg (V): Ja, det er jo egentlig ikke mit omrade, men jeg har alligevel faet lov til
at g op pa talerstolen. For jeg synes, det er ganske lavt og forkert, at en borgmester ikke pa-
tager sig et ansvar for sine embedsmand og for sin forvaltning.

Hvis det nu havde veeret Folketinget — det er det jo ikke, vi er et minifolketing — sa havde
vi haft ministeransvarsloven, og sa havde der ikke veret tvivl om, hvem der endelig havde
haft ansvaret i sadan en sag. Nu har vi kun styrelsesloven, og den angiver kun et ansvar, nar
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der er begaet svig eller et eller andet falsk af en borgmester, og det er der selvfalgelig ikke i
denne sag.

Men jeg synes godt, vi kunne treenge til en borgmesteransvarslov, fordi selvfalgelig, hvis
en borgmester ikke ved, hvad der foregar i hans forvaltning, sa bgr han i hvert fald vide det,
og selvfalgelig har borgmesteren det endelige ansvar for den forvaltning, som han star i spid-
sen for.

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): O.k., Winnie Berndtson. Winnie Berndtson faler selv, at hun er li-
ge sa opmarksom pa de foraldre, som har veret udsat for nogle af de her skreekkelige ting.
Ma jeg sa ikke godt citere endnu en gang fra, hvad en af foraldrene faler ...

2. naestformand (Bente Frost): Hvis citatet stammer fra rapporten.

Martin Geertsen (V): Det stammer fra en artikel i Politiken ....

2. naestformand (Bente Frost): Hvis det stammer fra rapporten, det er den, vi behandler i
dag.

Martin Geertsen (V): Det er jo i relation til rapporten, som handler om, hvad der er sket
i relation mellem Arbejdernes Ligkistemagasin, og det her er jo i relation mellem Arbejdernes
Ligkistemagasin og kommunen ...

2. naestformand (Bente Frost): Ja, men det, vi diskuterer nu, er altsa rapporten om det po-
litiske ansvar.

Martin Geertsen (V): Fint.
Indstillingen blev godkendt med 34 stemmer imod 13.
For stemte: A, F, @, C, B, P og D.
Imod stemte: V, O og L.
SOL har stemt imod, da undersggelsen ikke har kunnet placere et ansvar - hverken poli-

tisk eller forvaltningsmaessigt.
Det er dybt utilfredsstillende for kebenhavnerne.

7) BR 413/01. Sektorplan for indsats over for stofafhaengige

Indstilling om, at forslag til ”Sektorplan for Kebenhavns Kommunens Indsats over for Stofaf-
haengige 2001-2003” godkendes.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagen blev behandlet under ét med sag nr. 424/01
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8) BR 424/01. Medlemsforslag om fixerum pa Vesterbro

(Stillet af Hellen Hedemann, F):

Der arbejdes pa at skaffe hjemmel til oprettelse af fixerum pa Vesterbro, der 20 timer i dggnet
er bemandet med sundheds- og socialfagligt personale. Nar lovgrundlaget er til stede, frem-
leegger FAF forslag til indretning.

Sagen blev behandlet under ét med sag nr. 413/01.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg er meget glad for, at vi i aften far mulighed for
at vedtage sektorplanen for stofafhangige. Det har vaeret en meget lang proces, men det har
0gsa veret en meget spaendende og givende proces. Vi har givet os tid til i udvalget at disku-
tere holdninger, at diskutere forstaelse af de mange ord og begreber, som handler om behand-
ling af stofafhaengige. Det har veeret ude i hgring, og der er ogsa pa baggrund af det foretaget
en del endringer ud fra en falles holdning i udvalget om, at det her skulle vi have et felles
ejerskab til.

Det holdt ogsa lige til det sidste, hvor der kom en enkelt afstemning for og imod fixerum.
Det kan vi jo lige sa godt sige hgjt, det er jo noget, der deler meget personligt og langt ind
igennem mange partier osv. Men nar det kun var den lille knast, der var tilbage, sa synes jeg
egentlig, at det har veeret umagen verd at tage en sa lang debat og tage den pa demokratisk
Vis.

Vi startede behandlingen med narmest en brainstorm og fik vendt hele processen rundt i
forhold til de andre sektorplaner, vi har lavet. Det var udvalgets politiske medlemmer, som
lagde linjen for indholdet og den made, det er skrevet pa. Det synes jeg ogsa, sektorplanen
bearer preeg af, det barer hgringssvarene ogsa prag af, det er blevet skrevet meget anderledes,
end vi plejer.

Men det er ogsa vigtigt, at det er skrevet, sa brugerne kan forsta det, fordi brugerne i den-
ne sammenhang er jo ikke bare dem, der er stofmisbrugere; det er ogsa deres pargrende, det
er ogsa de ansatte, og det er ogsa os som politikere. Det er vigtigt, at vi er enige om, hvad det
er vi ger.

Det sidste, vi ogsa blev enige om, er, at vi ville da gnske, vi havde nogle flere midler, sa
vi kunne fastholde den meget brede vifte af tilbud, vi har til vores stofmisbrugere her i byen.

Det, som vi ogsa har diskuteret, er: Hvad er det egentlig der virker? Og vi ma jo sige, at
det kan ikke engang fagfolkene hjalpe os sarlig tydeligt med. Og brugerne kan heller ikke
forteelle os, hvorfor det nogle gange lykkes. Men det lykkes, og det lykkes i stadig starre om-
fang at gere folk stoffri, at give dem et bedre liv, og det er jo sa det, vi streeber efter.

Sa vil jeg sa sige til forslaget i sektorplanen om, at der skal et endringsforslag, der hed-
der, at SF og Enhedslisten foreslar oprettelse af fixerum i tilslutning til kontaktstedet pa Ve-
sterbro. Nar Hanne Nielsen og jeg fra Socialdemokratiet stemte imod det forslag i Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget, sa var det med den begrundelse, at det ikke skal st i sektorplanen,
nar det ikke er lovligt. Sektorplanen skal veere der til, at det er det her, vi kan, det er det her, vi
vil, og det er det, der skal males pa.

Derfor vil vi ogsa i afstemningen om medlemsforslaget om fixerum sige, at vi gerne fra
Socialdemokratiets side vil stille et endringsforslag, nemlig at:

»Der arbejdes pa at skaffe hjemmel til oprettelse af fixerum.«
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Sa vil vi godt ga ind i en debat med staten. Overborgmesteren har allerede skrevet til
justitsministeren, som sa har aktiveret sundhedsministeren, og sa ma vi jo se, pa hvilke vilkar
det i givet fald kan gares, og hvilken gkonomi der er forbundet med det.

Men som sagt, vi vil stemme helt imod, at det skal ind og sta i sektorplanen, fordi der ik-
ke skal sta noget, som ikke er muligt. Men vi vil godt undersgge, om der kan skaffes lov-
hjemmel til at arbejde med den problematik.

Hellen Hedemann (F): Som borgmesteren allerede har sagt, sa er denne sektorplan fak-
tisk ret godt gennemarbejdet fra udvalgets side. Det er ogsa helt klart min opfattelse, at der
har veeret afsat forngden tid og tilstreekkelige ressourcer. Det har veeret meget rart at deltage,
vil jeg sige.

Det var ogsa spendende at have et konsulentfirma pa banen. Diskussionerne blev noget
mere struktureret undervejs. Sa det kan man roligt rose forvaltningen for, og vel ogsa os selv,
vi har jo selv besluttet det.

Sa det er jo SF’s opfattelse, at vi har faet udarbejdet en udmarket plan med mange gode
initiativer. Den har bare én vasentlig mangel: Der er ikke afsat penge til det videre arbejde
med stofmisbrugere, altsd med det videre arbejde, som planen jo reelt leegger op til. Men sa-
dan er det jo med nasten alle de store planer, vi vedtager herinde i BR. For et par uger siden
vedtog vi en sundhedsplan; den havde ngjagtig den samme mangel.

Pa nuvarende tidspunkt er der jo ikke kapacitet til at behandle de misbrugere, der har be-
hov og er interesserede, og det er altsa iser efterspgrgslen pa ambulatoriepladser, der ikke kan
imgdekommes.

Sa indgar det ogsa i planen, at man vil forsgge at udskrive flere brugere til behandling hos
egen lege. Det er vasentligt billigere, det koster kun det halve, og det kan jo ogsa vare gan-
ske udmaerket for de misbrugere, der er stabiliseret og kan administrere selv at hente deres
metadon pa apoteket. Vi skal bare veere sikre pa, og det har vi ogsa sadan faet lovning pa, sa
meget lovning, som man nu kan give sadan her i det politiske, altsa vi skal veere nogenlunde
sikre pa, at de har et stabilt netvaerk omkring sig, ogsa rimeligt stabile boligforhold. Ellers ri-
sikerer de jo at blive marginaliseret igen, og det er der jo ingen, der kan veere tilfredse med.

Sa er det jo ogsa rigtigt, at enigheden opharte lidt, da vi fremsatte et forslag om fixerum.
Det er ogsa rigtigt, at borgmesteren og Hanne Nielsen stemte imod fixerum, fordi, som de
sagde, det er der ikke hjemmel til. Og det er der jo heller ikke pa nuvearende tidspunkt. Det er
jo ogsa derfor SF har fremsat et beslutningsforslag om, at vi skal arbejde pa at skaffe hjemmel
til fixerum.

Jeg vil da gerne imgdekomme sa stor konsensus om planen som muligt, sa jeg vil godt ga
med til, at vi treekker, og det har jeg ogsa talt med Marie Jeppesen fra Enhedslisten om, vores
forslag om fixerum fra sektorplanen, men at vi sa selvfglgelig stemmer om punktet, nar vi nu
her under behandlingen har det pa dagsordenen.

Der er jo ikke tvivl om, at vi her i Kgbenhavn har store problemer, specielt har vi store
problemer pa Vesterbro. Der findes jo en gruppe, som er stort set umulig at na med behand-
ling, i hvert fald med de behandlingstilbud, vi har til radighed i dag. Derfor er man ngdt til at
teenke alternativt, og der er fixerummene sa et af alternativerne. Jeg synes, det er meget glee-
deligt, at Socialdemokratiet ogsa gerne vil vaere med til at stgtte fixerum. Jeg har ogsa leest i
MetroXpressen og i Vesterbro Bladet, at det vil De Konservative ogsa, og det synes jeg er
meget gleedeligt.

Sa vil jeg sige i forbindelse med det beslutningsforslag, SF har stillet, at der vil vi ogsa
gerne imgdekomme alle sa godt som muligt, sa vi vil traekke, at der star »pa Vesterbro«. Ogsa
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fordi vi behgver selvfalgelig ikke allerede nu at begranse fixerum til Vesterbro, der kan vere
brug for dem andre steder i byen, sa derfor vil vi gerne ga med til, at der ikke skal std »pa Ve-
sterbro« i forslaget.

Martin Geertsen (V): Jeg kan kun gare de forrige taleres ord til mine, at det har veret en
langstrakt og givtig proces pa mange niveauer. Det er vel sadan et emne, som af mange for-
skellige arsager pakalder sig mange politikeres interesse, fordi det handler om nogle af de al-
lersvageste kgbenhavnere, dem som kommunen og det offentlige i virkeligheden sammen
med maske hjemlgse og psykisk syge, dem som det politiske niveau og den offentlige sektor,
velferdssamfundet, hvis man skal svinge sig rigtigt op, skal gere noget godt for.

Men det er jo ikke kun et problem, som isolerer sig i forhold til de stakkels mennesker,
som er inde i et afhe@ngighedsforhold, men der er jo ogsa en masse ting, som falger med, en
hel bydel, som pa godt og ondt ma leve med det miljg, som narkotika- og stofafhzngighed
medfarer, vel mest pa ondt i forhold til de mennesker, som bliver ramt af den falgekriminali-
tet, som stofafhaengigheden jo medferer.

Det er jo sadan en debat, der gar pa to ben, og som vel ogsa afspejles i virkeligheden i
planen, alts spargsmalet om pa den ene side »harm reduction, altsa det med at gare tilveerel-
sen for dem, der er i et afhaengighedsforhold, sa god som overhovedet muligt, samtidig med at
vi hele tiden ma holde os for gje, hvad planen i virkeligheden ogsa ger, at stofafhengigheden
skal omskabes til stoffrihed. Det er vel i virkeligheden ogsa det, som familie- og arbejdsmar-
kedsforvaltningen har fortalt os, at det med at gare narkomanerne stoffri skulle maske have
noget mere fokus, at man skulle presse lidt mere pa i forhold til at satte stoffriheden gverst pa
dagsordenen.

Men alt i alt synes jeg, at det er en god og i hvert fald velgennemarbejdet plan, som alle
politikere i stgrre eller mindre omfang har bidraget til.

Sa er der til spargsmalet om fixerum, og her skal jeg jo i lighed med en lang, lang raekke
andre politikere ga pa mindst 2 ben, hvis ikke en 3-4 stykker. Vi har haft en drgftelse i Ven-
stres Gruppe, som ikke har veret lige sa lang som hele forlgbet omkring udarbejdelsen af pla-
nen i udvalget, men det mindede om det.

Jeg skal pa den baggrund sige, at Venstre agter at stemme imod forslaget om fixerum,
men dermed ikke sagt, at Venstre ikke pa et senere tidspunkt vil indga i en meget konstruktiv
dialog med Borgerreprasentationens gvrige partier om indretning af fixerum. Arsagerne til, at
vi pa det foreliggende grundlag stemmer imod, er maske i virkeligheden precis nogle af de
modsatte, som Hellen Hedemann netop har givet som argumenter, eller hvor hun tynder for-
slaget ud og ikke engang naevner, hvilket geografisk omrade vi taler om.

Vores problem er maske i virkeligheden det stik modsatte, at det er blevet for ukonkret.
Vi ved i virkeligheden ikke, hvad der i Hellen Hedemanns forslag og i andre medlemmer af
denne Borgerreprasentations forslag om fixerum i virkeligheden ligger.

P& den baggrund stemmer vi imod, men vil gerne pa et senere tidspunkt indga i en kon-
struktiv dialog om det spargsmal.

Sa skal jeg ikke padle mere herfra.

Marie Jeppesen (@): Jeg kan tilslutte mig den raekke, der med glaede og tilfredshed ser
pa, at sektorplanen for stofafhangige nu er endt her i Borgerreprasentationen. Jeg synes 0gsa,
det er et flot stykke arbejde, vi har gjort i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og det er et
godt forlgb, vi har veeret igennem.
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Stofomradet har gennem hele valgperioden ogsa veret et omrade, som udvalget har
breendt meget for. Pa de studieture, vi har foretaget, har det ogsa i hgj grad veeret narkomaner
og hjemlgse, der har veeret i fokus. Jeg synes faktisk, at vi har forsggt at skaffe os nogle gode
forudsaetninger for at lave dette arbejde.

Dog finder jeg det meget beklageligt, at det i udvalgets arbejde har set ud, som om den
borgerlige flgj har fravalgt det her. Det kan sa godt veere, at nogle af medlemmerne har haft
diskussionen i deres gruppe, det lgd i hvert fald sadan herfra for lidt siden. Men jeg synes ik-
ke, at deres tilstedevaerelse har veeret sddan enormt stor i vores forarbejde.

Jeg synes 0gsa, det er lidt &rgerligt, at nar arbejdet er sa godt, at det ikke har vaeret muligt
at sezette flere penge af til det i budgetforhandlingerne for, at de gode visioner kunne blive
endnu bedre og kunne blive udfgrt, sa kvaliteten ogsa kunne blive fuldendt. Heldigvis har vi
dygtige medarbejdere pa dette omrade, og de ger, hvad de kan. Vi har endda overbelegning
pa flere af radgivningscentrene, ambulatorierne.

Jeg tror pd, at det er en god idé at arbejde pa lovhjemmel for at etablere fixerum i Kgben-
havn. Men der vil jeg sa sige, at for Enhedslisten vil det vere vigtigt, hvis eller nar der skal
etableres fixerum, at de sa ikke ligger i umiddelbar neerhed eller i tilknytning til de behand-
lingssteder, der er. Fordi jeg tror, det kan veaere meget demoraliserende for en narkoman, der er
i behandling, ogsa at skulle forholde sig til, at folk fixer lige i neerheden af dem.

Jeg kunne godt have tenkt mig, at den stoffrie behandling havde fremgaet endnu mere
synligt og mere konsekvent i denne sektorplan, men her er det sa ogsa, at pengene kommer til
at mangle, og det synes jeg er meget &rgerligt.

Men som jeg startede med at sige, sa er det et godt stykke arbejde og en sektorplan, som
vi samlet set godt kan stette i Enhedslisten.

Ole Hentzen (C): De Konservative er ikke reprasenteret i Familie- og Arbejdsmarkeds-
udvalgets, forstar jeg, intense og meget langvarige behandling af narkotikaomradet. Men det
er jo en fyldig beretning, der her afgives, bade pa skrift og i mundtlig fremlaeggelse. Men vi
har jo primzart mattet holde os til det skriftlige materiale, hvor jo en del af problematikken,
forstar vi, har optaget i hvert fald spaltepladsen ganske meget, og det er vedragrende indretnin-
gen af felleslokaliteter for indsprgjtning af narkotika, omsat til et andet ord, »fixerum«, under
en eller anden form.

Venstre har valgt at padle i sagen. De Konservative er lidt anderledes stemt. Vi har endnu
flertal i gruppen til at sige, at der er vi imod, men hvem ved, hvad der sker efter den 20. no-
vember? Det kan jo godt gare, at vi kommer i den samme situation som Venstres gruppefor-
mand, der siger: Vi er dog villige til pa et senere tidspunkt at drgfte muligheden, nemlig for at
opstille lokaliteter, hvor narkomaner kan indtage det stof, som de nu pa en eller anden made
har erhvervet.

Men for nuverende er vi altsa imod det, og der er et flertal pa 3 ud af gruppens 4 med-
lemmer, som Klart siger, at det er et forkert signal at give til narkomanerne i Kgbenhavn, eller
i hele hovedstadsregionen: Her er der en officiel lokalitet, hvor | far stillet alt til radighed,
varme, lys og elektricitet, | kan vel ogsa fa huslejetilskud og hele mgget, og her kan | komme
og fixe med kommunens gratis sprajter.

Vi ved ogsa, hvad den slags lokaliteter tiltreekker, som far et stempel og et neonskilt
udenfor. Det vil jo give et forhandlerkredslgb rundt om ogsa, fordi nar man oven i kgbet har
det officielle sted, hvor det kan ske kontrolleret, sa bgr man vel neste gang en kommune si-
ger: Jamen kan vi egentlig ikke ogsa indrette et ordentligt sted, sa de ikke bliver jaget af be-
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tjente, nar de ligesom forhandler narkotika, for det er jo rimelig umuligt og ubehageligt, at det
sker ...

2. naestformand (Bente Frost): Det handler altsa om fixerum til narkomaner.

Ole Hentzen (C): Ja og de derved omliggende lokaliteter. Jeg forstar, at der er visse par-
tier, der oven i kabet gnsker at fjerne Vesterbro som lokation. Det skal jeg ikke inddrage i en
lidt starre debat om, hvor mange andre steder i byen det sa er, der skal indrettes fixerum. Er
det de 16 bydele, der skal have hver deres, sa de ligesom kommer pa tapetet, eller hvad er det?

Jeg ma sige, at vi tilslutter os sektorplanen. Vi agter at stemme imod indretningen af fixe-
rum, uanset om det er lovligt eller ulovligt pa nuvaerende tidspunkt, og derved ogsa stemme
imod, at der rettes henvendelse med henblik pa eventuelt at gare det lovligt.

Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti har taget forbehold i indstillingen, men det skal
ikke forstas pa den made, at vi ikke gnsker at tilgodese den gruppe og heller ikke, at vi ikke
synes, der er gjort et godt stykke arbejde.

Borgmesteren navnte heroppe far, at der var en bred vifte af tilbud, og det er maske no-
get af det, der er arsagen til, at det efter vores opfattelse er sadan, at resultaterne ikke helt sva-
rer til de bevillinger, der er givet.

Vi synes ogsa, at der er mange af tilbuddene, der er uprgvede og derfor heller ikke giver
det resultat, man kunne gnske. Vi synes ogsa, der er for fa, der bliver udskrevet som stoffri.

Sa mener vi i gvrigt, og det var det, som Hellen Hedemann fra SF ogsa var inde pa, at der
manglede bade ambulatoriepladser og behandlingspladser. | gvrigt synes vi maske, at behand-
lingsforlgbene en gang imellem er for lange. Vi synes ogsa, at der mangler en lgsning af
stofmisbrugernes sociale og psykiske problemer.

Sa har vi teenkt lidt pa her pa det sidste, om ikke man kunne benytte sig af den i Folketin-
get vedtagne beslutning om tvangsmaessig behandling, som man bruger oppe i Frederiksborg
Amt. Det er lidt sent, jeg kommer i tanker om det, men jeg har ikke hegrt s meget om det for
pa det sidste.

Sa derfor vil Dansk Folkeparti undlade at stemme til selve sektorplanen.

Vedrgrende sag 424/01 om fixerum mener vi ikke, det er maden at gare det pa. Vi mener,
det har den omvendte effekt, og derfor vil vi stemme imod dette forslag.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal starte med at sige, at Det Radikale Venstre stgtter den
sektorplan, der ligger fremme, og vi synes, det er en god ting. Jeg kan forsta, det har veeret et
langt og sejt arbejde, men det er jo sa ogsa det, der ger gleeden ved at veere politiker meget
stgrre, nar man rigtig far lov til at drafte tingene serigst og dybt. Sa det er da rart, at der sa og-
sa er kommet et godt materiale ud af disse mange timer, man har tilbragt sammen med nogle
gode politiske kolleger.

Sa vil jeg sige om det punkt, der er med fixerum, at der har vi det nok sadan lidt ligesom
Ole Hentzen, at det er et temmelig uheldigt udtryk at bruge. Det naste er vel sadan set, at vi
laver en eller anden kgbenhavnsk pusherforretning eller sadan noget lignende. Det er ikke sa
smart. Jeg tror nok, at man fra forslagsstillernes side i hvert fald burde prgve at arbejde lidt pa
maske at fa et lidt bedre udtryk end »fixerum«. Dermed ikke sagt, at vi ikke stgtter, bare tag
det roligt. Vi skal nok stgtte, at man sgger om at fa lovhjemmel for det; det er slet ikke det,
det drejer sig om. Vi synes bare, at man burde nok finde et andet udtryk.
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Om det skal veere et rigtig veemmeligt, kedeligt udtryk, som jeg sad lige bare for sjovs
skyld og sagde, »et klinisk narkotikaambulatorium« eller noget i den stil, ved jeg ikke. Jeg
synes i hvert fald ikke, at det er serlig rart, at vi herinde begynder at snakke om, at vi laver
kommunale fixerum. S& jeg anmoder om, at man arbejder meget intenst med at finde et nyt
udtryk.

2. ngestformand (Bente Frost): 2. runde starter nu.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg er glad for, at Karin Storgaard selv erkendte, at
hun var vagnet lidt sent op omkring det her, uanset om man bruger tvang eller ikke tvang.

Men de der begrundelser, som Karin Storgaard kommer med, er jo bare helt ude i skoven
i forhold til, at man vil undlade at stemme til en sektorplan, fordi der ikke er tilstreekkeligt
mange penge i budgettet. Sektorplanen er den retning og det, vi vil méles pa, og det, der star i
budgettet, men den udmgntes jo pa budgetaftenen.

Der synes jeg, at Dansk Folkeparti var larmende fraveerende i den omsorg, som Karin
Storgaard star heroppe og fortaller om. Men det er maske ogsa, fordi hun er vagnet for sent
op, at hun ikke er helt klar over, at vi har vedtaget budgettet.

Man gik farst til afstemning vedr. BR 413/01:

Indstillingen blev godkendt med 42 stemmer imod 0.

For stemte: A, V,F, @, C, B, P, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: O.

Man gik dernast til afstemning vedr. BR 424/01:

Et af Winnie Larsen-Jensen (A) stillet endringsforslag om, at medlemsforslaget far fal-

gende ordlyd: ""Der arbejdes pa at skaffe hjemmel til oprettelse af fixerum", blev god-
kendt med 30 stemmer imod 17.

For stemte: A, F, @, B, P, L og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte: V, O, C og D.

Herefter blev medlemsforslaget, med det tiltradte eendringsforslag, godkendt med 30
stemmer imod 17.

For stemte: A, F, @, B, P og L.
Imod stemte: V, O, C med undtagelse af 1 medlem (Grete Henius), D og Aage H. B. Pe-
dersen (UP).

Undlod at stemme: 1 medlem af C (Grete Henius).
Dansk Folkeparti vil gerne tilgodese denne gruppe, men vi har dog taget forbehold for

sektorplanen for indsats over for stofafhaengige, da vi er af den opfattelse, at resultater-
ne ikke svarer til bevillingerne og tilbudene ikke er gennemprgvet nok.
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Man bgr i gvrigt benytte sig af den i Folketinget vedtagne beslutning om tvangsmaessig
behandling af narkomaner, som ogsa benyttes i Frederiksborg Amt.

9) BR 410/01. Finansiering af opnormeringen af lokalcentrene

Indstilling om, at @konomiudvalget overfarer 6.454.000 kr. fra funktion 8.05.1 til Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget funktion 6.51 pa bevillingsomradet, Administration, samt at Fami-
lie- og Arbejdsmarkedsudvalget overfgrer 8 mill. kr. fra bevillingen Servicetilbud til bgrne-
familier, funktion 5.14.3, til bevillingen Administration, funktion 6.51.1.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Ved mgdets begyndelse blev sagen, efter anmodning fra borgmester Winnie Larsen-
Jensen (A), taget af dagsordenen.

10) BR 420/01. Lokalplanen Vingardsstraede

Indstilling om, at forslag til lokalplan for et omrade ved Vingardsstreede vedtages med henblik
pa offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsettes til 2 maneder, at offentliggarelse annonce-
res i omradets lokalpresse, samt at der vedtages en dialogstrategi bestaende af planens hjem-
meside, en lokal udstilling samt et borgermade, tilrettelagt som et orienteringsmgade.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (@): Vi har nogle bemerkninger til flertallets gnske om i Magasin,
som jo far sin helt egen metrostation, at indrette ekstra 120 parkeringspladser. Dem vil vi me-
get gerne have med ud i den offentlige debat om lokalplanen, der kommer. (Tilrab).

2. naestformand (Bente Frost): Med eller uden borgmester Sgren Pinds tilladelse vil vi
tage Enhedslistens forslag med, og der er mulighed for yderligere tilfgjelser indtil mandag kil.
12.

Indstillingen blev godkendt.

Enhedslisten kan ikke stgtte dette lokalplanforslag, der kun handler om at udvide Ma-
gasins parkeringshus med en ny overbygning og ca. 120 pladser.

Magasin far om kort tid neermest sin egen metrostation pa Kgs. Nytorv, hvorfor det bar
veere ungdvendigt at udvide antallet af P-pladser.

Hvis udvidelsen af Magasins Parkeringshus farte til nedleeggelse af et tilsvarende antal
P-pladser pa gaderne i omradet, sa kunne ideen diskuteres. Men forslaget om et fem me-
ter hgjere P-hus med yderligere 120 p-pladser afviser Enhedslisten.
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11) BR 411/01. Lokalplanen Ballumgade Nord-karreen
Indstilling om endelig vedtagelse af lokalplanen ”Ballumgade Nord-karreen”.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Sagen blev behandlet under ét med sag nr. 418/01.

12) BR 418/01. Byfornyelsesbeslutning for Ballumgade Nord-karreen

Indstilling om, at det af SBS Byfornyelse udarbejdede oplaeg til byfornyelsesbeslutning for
”Ballumgade Nord-karreen” — efter hgring af bergrte ejere og lejere — nu vedtages endeligt i
henhold til lov om byfornyelse § 9, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at forlange
eventuelle rettigheder, som det er ngdvendigt at rade over til gennemfarelse af byfornyelses-
beslutningen, afstaet mod erstatning, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til i forngdent
omfang at opfordre ejerne af byfornyelsesomradets ejendomme til at gennemfare byfornyel-
sesbeslutningens foranstaltninger og i givet fald meddele ejerne forngdne pabud om gennem-
farelse af foranstaltningerne, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til om forngdent at la-
de foranstaltninger udfare for ejernes regning og i givet fald til at forlange, at private tilhgren-
de grunde og bygninger helt eller delvist afstds mod erstatning, at Bygge- og Teknikudvalget
bemyndiges til at overtage ejendomme eller dele heraf, som ejere med hjemmel i byfornyel-
seslovens § 159 matte kunne kraeve overtaget mod erstatning, at Bygge- og Teknikudvalget
bemyndiges til at optage de forngdne lan til finansiering af ombygningen af overtagne ejen-
domme, samt at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til i forngdent omfang pa kommu-
nens vegne at garantere for lan i forbindelse med gennemfarelsen af foranstaltningerne.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Sagen blev behandlet under ét med sag nr. 411/01.

Jens Johansen (F): Jeg skal gere det ganske kort, men da jeg kan se, at Enhedslistens
ordfarer er til stede, sa haber jeg ogsa, at han harer efter, frem for at forberede sin egen tale.

Jeg skal blot sige, at SF stemmer mod savel lokalplan som byfornyelsesbeslutning, fordi
der her er tale om omfattende lejlighedssammenlagninger, og i SF er vi imod sammenlag-
ning af sma lejligheder. Det har vi sagt ved flere lejligheder faktisk, bl.a. da vi vedtog den bo-
ligpakke, som vi forhandlede her i foraret.

Til trods for det virker det, som om der er partier, Konservative — som morer sig, det er
fint, at det ogsa kan veere morsomt herinde — og is&r Enhedslisten, der simpelt hen ikke har
hart efter og ikke kan forsta, hvad det er vi siger, nar vi siger, at vi i SF er imod sammenleg-
ning af sma lejligheder.

Derfor vil vi gerne bede iseer Enhedslistens ordfarer om i fremtiden, nar han skal forsgge
pa at tegne et billede af, hvad SF’s politik er, sa ogsa at yde SF’s politik retfeerdighed og tale
sandferdigt og i overensstemmelse med virkeligheden. Jeg haber, at Enhedslistens ordfgrer i
aften leegger meerke til, at SF stemmer imod.

Mikkel Warming (@): Jamen SF’s forsgg pa at bleese og have mel i munden pa samme
tid skal jeg selvfalgelig nok registrere og i gvrigt ogsa kommentere lige om to sekunder.

Jeg skal heller ikke gere det meget langt. Det er diskussioner, vi har haft fer, om byforny-
elsesstrategi og om boligpolitisk strategi. Vi er ikke enige i den byfornyelses- og boligstrategi,
der kommer til udtryk her, nemlig at i stedet for at byforny for de mennesker, der faktisk bor
der, pa deres preemisser, sa gnsker man massive lejlighedssammenleagninger.
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Det har selvfalgelig fart til en proces, hvor de mennesker, der bor i den karré, de ejen-
domme, har faet at vide fra begyndelsen, at de stort set skal ud. Sa de, der er tilbage i proces-
sen, er de af dem, der bliver boende, og de har sa nogle gnsker, som man forhabentlig opfyl-
der i den proces, der sd kommer efter en vedtagelse.

Formalet med byfornyelse er efter vores opfattelse at skaffe de mennesker, der bor i noget
skidt, noget bedre at bo i, i stedet for at skaffe nogle andre mennesker noget bedre at bo i. Det
er vi ikke enige om.

Til gengald ma jeg sa sige til SF, at principielt er vi faktisk glade for, at SF bryder med
den boligpolitik, SF i flere omgange, senest med boligaftalen her i maj-juni, har lagt stemmer
til og faet vedtaget og veret en af drivkreefterne i, fordi SF har veret med i samtlige boligafta-
ler i de sidste 6 ar. Sa det kan ikke komme som nogen overraskelse for SF, at en af konse-
kvenserne er, for det er jo det, der blev vedtaget i 1995, bekrafter her i foraret og sommeren,
at man gnsker lejlighedssammenleegninger i forbindelse med byfornyelsen.

At SF sd i praksis, stort set med det samme, man har skrevet under pa et stykke papir, 1g-
ber fra det, vil jeg overlade til andre at vurdere, hvad det siger om SF. Men sandheden er, at
SF star bag en boligaftale, der de naste 12-13 ar vil fjerne 15.500 sma lejligheder i Kgben-
havn gennem lejlighedssammenlagninger og gennem saneringer. Det fremgar af alle papirer,
dels den plan, som SF vist ikke helt havde faet last, da de skrev under pa den, dels andre ting,
embedsmandenes indstillinger vedrarende kommuneplanen, alle mulige andre steder fremgar
det faktisk. Det forsgger SF at lgbe fra, og jeg er lige ved at sige, at jeg vil gnske dem held og
lykke med det, men jeg tror ikke, det lykkes.

Ole Hentzen (C): Direkte provokeret af SF’s Jens Johansen bliver jeg ngdsaget til at ga
op og sige, jamen selvfglgelig er det lidt muntert for mig som konservativ, der har beskeftiget
mig med boligpolitikken nu i snart 16 ar, at skulle opleve, at Jens Johansen som ordfarer for
SF er pa vild flugt, og han bliver ved at prgve at rende fra det her boligpolitiske forlig, han sa-
dan set pa gruppens vegne har skrevet under pa og faet dem til at stemme for her i Borgerre-
praesentationen.

Og gud dgde mig, han ma have overset et eller andet, eller ogsa har han fortalt gruppen
noget fuldsteendigt sludder, fordi der star altsa, at de skal lave lejlighedssammenlagninger, og
det bliver ved at blive staende, og det har faktisk staet der mange gange. Det er da gudskelov
sadan, at det star der, fordi det er jo fornuftig politik, og det ma hr. Jens Johansen sa ogsa have
syntes pa det tidspunkt.

Jeg har jo sagt det tidligere, og jeg vil gerne gentage det: Jeg anerkender, at baglandet og
alle de der uparlamentariske grupper, som vi vel alle sammen kender til, har sagt til Jens Jo-
hansen: Det er ikke sa godt det her, altsa at I har skrevet under pa det.

Men at blive ved at pasta her fra talerstolen, hvor der er referat, at | ikke har sagt ja til det,
fordi det star altsa beskrevet, det ligger pa skrift, Jens Johansen, at SF gar ind for lejligheds-
sammenlagninger ved byfornyelse, og hvor er det dog dejligt. Det glaeeder os andre, at der i
hvert fald pa det tidspunkt har veeret lidt fornuft i SF.

Jeg skal bare for en ordens skyld sige, at vi stemmer selvfglgelig for lokalplan og byfor-
nyelsesbeslutning.

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 2. runde.

Jens Johansen (F): Altsa nu synes jeg, at den konservative ordfarer begynder at lyde li-
gesom Enhedslistens ordfarer, idet de ikke forholder sig til virkeligheden og til det, der star.
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Det, der star pa skrift, er, at vi har afsat et belgb til frivillige lejlighedssammenlagninger. Der
er ikke tale om frivillige lejlighedssammenleagninger i den her karré. Det er det ene.

Det andet er, at det, vi har gjort, er at tage til efterretning, at der er et flertal, hvoraf Det
Konservative Folkeparti er ét parti, for at leegge lejligheder sammen i forbindelse med byfor-
nyelsen, og derudover har vi fordelt 400 mill. kr.

SF gar ikke ind for lejlighedssammenlagninger, uagtet hvad den konservative ordfarer
eller Enhedslistens ordfgrer sadan gerne vil sige. Nu er det engang SF selv, der legger SF's
politik, og vi er ikke pa vild flugt fra noget. Mikkel Warming ved om nogen, at det har veeret
vores politik hele tiden. Det har det ogsa veeret dengang Mikkel Warming var ordfgrer.

Mikkel Warming (9): Ja, og dengang var det et brud med den boligpolitik, SF havde
stemt for i Borgerreprasentationen i 1995, vil jeg altsa bare lige sige. Det var bevidst, at jeg
som davaerende SF-ordfgrer brgd med den politik, som SF havde stemt for.

Men altsa jeg er sa ngdt til at lave den traditionelle og seedvanlige leese- og stavevejled-
ning for Jens Johansen, for i den aftale, SF skrev under pa sammen med Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, De Radikale og en reekke andre, hedder farste punkt:

»Aftalepartnerne osv. vedtager udkast til boligpolitisk strategi som Kgbenhavns boligpo-
litik.«

I den boligpolitiske strategi star der meget klart og tydeligt:

1. Formalet med boligpolitikken er en anden befolkningssammensztning.

2. En af de vigtige mader er gennem lejlighedssammenlagninger i byfornyelse.

3. At det har som konsekvens, at der de naeste 12-13 ar skal nedleegges 15.500 sma lejlig-
heder i Kgbenhavns Kommune, primert gennem lejlighedssammenlagninger og derefter
gennem sanering.

Hvordan SF kan fa det til, at det har de ikke skrevet under pa, jamen altsa vorherre beva-
res, var jeg lige ved at sige.

2. naestformand (Bente Frost): Nu er det jo altsa en byfornyelsesbeslutning og et lokal-
planforslag for Ballumgade, vi snakker om, og ikke boligforliget. Det har vi jo vedtaget for
adskillige maneder siden.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal forsgge at holde mig til det her og sa sige, at Det Ra-
dikale Venstre jo ogsa gnsker, at der skal veere sma lejligheder. Hvis man kigger pa det kon-
krete eksempel og lader vaere med at snakke om alle mulige andre, sé er det jo rent faktisk,
hvis man kigger pa tallene, sadan, at 52 pct. af de lejligheder, vi far, efter at vi har veeret i
gang med at gare dem i stand, sadan sa man kan bo i dem, stadig veek vil vaere under 80 m2,
og der er 24 pct., der er under 60 m2,

Sé& kan man jo altid diskutere Enhedslistens definition af, hvad »en lille lejlighed« er. Jeg
synes jo nok, at man kan tillade sig at sige, at 60 m2 stadig veek er en lille lejlighed. Jeg ved
ikke, om det skal veere nede pa 39 m2 eller 32 m2 for, at Enhedslisten betragter det som en lille
lejlighed. Det er altsa en fjerdedel af lejlighederne, der stadig vaek er pa under 60 m2; det me-
ner jeg er en lille lejlighed.

Derfor synes jeg ikke, at der forsvinder sma lejligheder pa dette omrade med den byfor-
nyelse, vi har sat i gang her.

2. naestformand (Bente Frost): 3. runde.
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Jens Johansen (F): Jeg siger igen, at det er SF selv, der definerer SF’s politik, og det sy-
nes jeg bestyrkes, nar man harer Mikkel Warmings udlegning.

Vi har vedtaget en samlet boligpakke, som indeholder en flerhed af elementer, hvori vi
konstaterer, at der er et flertal, som vil en byfornyelsesstrategi som den. Vi kom med en min-
dretalsudtalelse i forbindelse med vedtagelsen af pakken. Det gjorde vi. Det fremgar med al
tydelighed af Borgerrepraesentationens referat.

Vi sagde ved samme lejlighed, at vi ikke var til sinds at stemme for lejlighedssammen-
leegninger i forbindelse med byfornyelsesbeslutninger, medmindre de var frivillige, og det gar
vi ikke, vi stemmer imod. Mere konsistent kan det vel naeppe vere; sa skal man i hvert fald
veere fordrejet i hovedet, som Enhedslistens ordfarer synes at vaere, for at kunne fa noget an-
det ud af det end det, jeg star her og siger.

| gvrigt kan jeg sa erindre Enhedslistens ordfagrer om, at vi stemte for Enhedslistens hen-
sigtserklaering til budgetforslaget om en ny boligstrategi.

2. nestformand (Bente Frost): Sa er det Mikkel Warming, men stadig veek holder man
sig til de konkrete sager, der ligger pa bordet.

Mikkel Warming (@): Ogsa i denne sag, nar det galder Ballumgade, ligesom under af-
stemningen under budgettet, lgber SF lige sa hurtigt, de kan, fra det, de selv har skrevet under
pa. Det er jo det, der er lidt interessant. 2 timer efter, at SF havde skrevet under pa det, be-
gyndte de at sige, jamen det har ikke noget med det her at gare, som vi andre altsd meget klart
kunne laese der stod i det.

Det, SF sagde under behandlingen, var, at SF mente, at med den boligaftale, SF abenbart
har veeret en drivkraft i, var alle lejlighedssammenlagninger nu frivillige. Der blev fniset dis-
kret alle andre steder end i just SF's Gruppe, da det blev laest op, og der var ingen, og jeg un-
derstreger ingen, ikke nogen socialdemokrater, ikke nogen andre aftaleparter, der kunne be-
kreefte SF’s nu, og her man kan i hgj grad tale om fordrejede syn pa, hvad det er man har
skrevet under pa.

Vi andre er godt klar over, at SF siger én ting og gar noget andet ret ofte, men det her er
bare lidt for tydeligt. Man skriver under pa en aftale, der handler om, at man som det farste
punkt vedtager en boligpolitisk strategi, hvori det bl.a. indgar, at man skal bruge byfornyelsen
til at lave lejlighedssammenlagninger, og at det i gvrigt har et tal — det benagtede SF ogsa
dengang, det har, det har man dog ikke gjort denne gang, det er jo altid noget — og det tal hed-
der 15.500 sma lejligheder i lgbet af 12-13 ar.

Man ma have glemt det, dengang man gjorde det. Men man har skrevet under pa det. Det
tager vi som udtryk for, at SF mener det, man skriver under pa. Sa meget anstendighed tror
vi, at der er i SF, at man mener det, man skriver under pa. Vil Jens Johansen fortalle mig, at
vi tager fejl pa det punkt?

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det vil vi jo fa at se. En kort bemarkning til Jens Jo-
hansen — det handler stadig veek om Ballumgade.

(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Jeg skal blot gentage, at vi agter at stemme imod lokalplanen og by-
fornyelsesbeslutningen her i Ballumgade, fordi der er tale om omfattende lejlighedssammen-
leegninger, og SF er imod lejlighedssammenlagninger.
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Jeg harer ikke et eneste af de andre partier, som er med i boligaftalen, opponere eller pro-
testere imod det eller pasta, at vi lgber fra nogen aftale. Vi lgber nemlig ikke fra nogen aftale,
hr. Mikkel Warming, selv om hr. Mikkel Warming forsgger at overbevise vel efterhanden kun
sig selv om det. Sadan er det, nar retorikken fanger mere end de praktiske ting.

Indstillingerne i sagerne 411/01 og 418/01 blev godkendt under ét med 33 stemmer imod
13.

For stemte: A, V, O, C, B, P, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte: F, @ og L.

13) BR 436/01. Tilleeg til lokalplan Holmen Il med kommuneplantilleeg

Indstilling om, at lokalplantilleg Holmen 1l med Kommuneplantilleg 1997 vedtages endeligt
med de under sagsbeskrivelsen foreslaede &ndringer af § 4, stk. 2, § 6, stk. 1, pkt. aog b, § 8,
stk. 2, samt erstatning af tegninger nr. 27.472 og 27.474 med tegninger nr. 27.514 og 27.515
og de foreslaede begransninger af kommuneplantilleggets rammer for sa vidt angar operahu-
sets maksimale etageareal, scenetarnets maksimale hgjde og den maksimale bebyggelsespro-
cent for Dokgen.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Jens Kjeer Christensen (J): Det kan jo forekomme en lidt underligt, at overborgmeste-
ren eller bygge- og teknikudvalgsborgmesteren ikke har trykket sig ind til en debat om et sa
veaesentligt projekt, og det nasten ser ud, som om sagen bare skulle glide stille og roligt igen-
nem. Det kan jeg se pa Ole Hentzen var hans drgm. Sadan bliver det nu ikke helt, Ole Hent-
zen.

Jeg ma da indremme, at i Enhedslisten har vi deltaget aktivt i denne debat lige fra start,
og her star vi s med resultatet. Der er forskellige vinkler pa denne diskussion om lokalplan.
En er en diskussion, om man overhovedet gnsker et skuespilhus, nyt operahus, som denne lo-
kalplan handler om, og det gar vi skam i Enhedslisten, ingen tvivl om denne sag.

Noget andet er sa bade processen og sa det konkrete indhold, der er i dette lokalplanfor-
slag. Som man kan se af papirerne, har vi taget forbehold i Bygge- og Teknikudvalget, og vi
har ogsa stillet en reekke @ndringsforslag.

Kort sagt kan man sige i forhold til alle de indsigelser, som er kommet til dette lokalplan-
forslag, at de kan deles op i flere blokke. Vi har forsggt at lave &ndringsforslag, der forholder
sig til de blokke.

Det farste omhandler spgrgsmalet om arkitektur, astetik, byudvikling, med andre ord i
virkeligheden placeringen ogsa af operaen pa det sted pa Holmen. Det andet punkt er proble-
matikken omkring trafikafviklingen i omradet som sadant. Det tredje er omkring p-pladser til
de glade bilister. Den fjerde del ma sa veere spgrgsmalet om boliger, og hvordan det hanger
sammen.

Man kan sige, at lokalplanen fik en merkelig start ved det, at der blev foretaget nogle
nedrivninger og udgravninger ude pa selve Dokgen, far der overhovedet var blevet taget stil-
ling til sagen. Det kan jo, nar det offentlige pa en eller anden maerkelig made, uanset at der er
tale om en gave, er den part, der skal sta for driften af huset, forekomme lidt provokerende set
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ud fra en demokrativinkel. Det virker, som om det var ganske ligegyldigt, om man sagde no-
get eller ikke sagde noget, mente noget eller ikke mente noget. Det skulle bare kare.

Det er jo en serlig interessant situation, nar et Folketing har modtaget en gave, det er kor-
rekt, og det klart fremgar, at gavens betingelse er netop den konkrete placering.

Men det gdeleegger selvfglgelig i virkeligheden den almindelige demokratidiskussion,
som uanset alt ma sta over alle de andre forhold, hvis der skal vaere nogen som helst mening i
galskaben ogsa med denne hgringsproces.

Vi har i forleengelse af de ogsa indsigelser og den tvivl, som vi ogsa selv har haft, stillet
nogle @ndringsforslag, og vi vil gerne genfremseette dem her i salen.

Det farste er jo det, der gar pa problematikken omkring aksen, relationen til hgjder og
drgjder pa Holmen i gvrigt. Vi vil gerne have og vil gerne stille til forslag nu, at der bliver la-
vet en mock-up-model 1:1. Der er nogle, der sa rynker pa nasen og siger, at det her skal bare
ga hurtigt. Jamen hvorfor skal det ga s hurtigt? Ja undskyld.

| gvrigt er det en meget spaendende ting det her med at fa en mock-up. Lad os dog se,
hvad det vil vise. Jeg ved godt, der er faldgruber ogsa i at lave mock-up, men hvorfor ikke?
Selve processen har jo allerede medfart, at den maksimale bygningshgjde ved scenetarnet er
faldet 9 m, eller hvor meget det nu er. Sa lad os dog se det, det vil vi gerne stille forslag om en
gang til.

Sa er der spergsmalet om p-pladser, og der har man varet sa genial, at man har sagt, at nu
skal folk kunne parkere midlertidigt under de 2 fredede kraner pa nordsiden af Dokgen. Det
synes Vi er en meget darlig idé. Det er et af de store friarealer, der netop bliver tilbage pa Do-
kgen, og det skal ikke, hvad det meget let kan ende med at blive til evig tid, veere p-pladser
for de her ca. 200 biler. Det synes vi er elendigt forslag simpelt hen at bygge ind i forudsaet-
ningen for at fa en opera.

Den tredje er trafikafviklingen, og den er selvfalgelig stadig veek sadan lidt uklar md hen-
syn til, hvad der skal ske, primert selvfglgelig, fordi der ikke er vedtaget endnu i praksis no-
gen forbindelse mellem Sjallandssiden og sa selve Holmen.

Men de partier, som gar ind for dette lokalplanforslag, har vaeret sa glade for det hele, at
de endda har besluttet, at ud over den p-keelder, som kommer ovre i forbindelse med bygnin-
gen af skuespilhuset, skal der andetsteds i byen, eksempelvis i Borgergade, etableres p-
kaelder, p-hus eller noget andet. Det kan ogsa blive et andet sted. Det er vi ganske imod.

Det, der kunne have veaeret perspektivet i denne sag, var trods alt at betragte Holmen som
den g, den er, og i stedet for have bidt til bollen pa Enhedslistens gamle synspunkt om at ggre
Holmen til bilfri i forhold til privattrafikken. Det ville der veere perspektiv i, og det ville be-
stemt ikke mindske det attraveerdige ved at have en bolig derude, bestemt ikke, preacis det
modsatte. Men den slags fantasi er der ikke til stede.

Sa derfor vil vi gerne genfremsatte de 3 forslag.

Og nu kommer sa en lille, skaeg pointe. Vi kunne egentlig godt teenke os at stille et fjerde
forslag, for i al begejstringen er det jo blevet glemt, at denne operabygning har en forudseet-
ning, som Borgerreprasentationen aldrig har taget stilling til. Den forudseetning lyder, at vi
skal bidrage med et belgb pa ca. 40 mill. kr. hvert ar, nar driften selvfglgelig starter. Det er
altsa aldrig vedtaget i nogen kompetent forsamling. Vi har haft ét mgde mellem @konomiud-
valget og Bygge- og Teknikudvalget, hvor det blev bragt op og sa hurtigt kert ud i hjgrnet
uden afstemning. Der var ikke taget stilling til dette spgrgsmal.

Derfor synes jeg, det ma vere rimeligt selvfalgelig for alle parter at konkludere — ellers
ville vi blive kritiseret for det bagefter, hvis vi ikke havde fremfart det — at Borgerreprasenta-
tionen konstaterer, at Borgerrepraesentationen ikke har taget stilling til medfinansiering af
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driften af det nye operahus. Det er jo et faktum, sa det kan jeg ikke forestille mig, at der er
nogen, der ikke kan statte eller stemme for.

2. naestformand (Bente Frost): Tak til Jens Kjeer Christensen. Vi vil gerne have en for-
mulering af det fjerde forslag.

Johannes Nymark (A): Et kort gjeblik troede jeg, at der ikke skulle vare nogen debat,
fordi det er et sa indlysende rigtigt forslag. Jeg synes, vi skal sige hgijt og @rligt, at det er en
glad aften, hvor Kgbenhavns Borgerrepraesentation langt om lenge viser en beslutningskraft,
sa vi er i stand til i samspil med staten at fa en kulturinstitution til byen, som er noget og vil
noget.

Nar det sa er sagt, sa vil jeg sige, at det jo ikke er sadan, at det er tromlet igennem. Rent
faktisk er der jo sket ganske veesentlige @ndringer af projektet i hgringsprocessen. Vi har op-
levet det tilsvarende for ikke sa lenge siden omkring Amager Boulevard, at vi havde et lokal-
planforslag ude. Jeg vil godt i den sammenhang rose forvaltningen for, at man gar aktivt ind i
haringsperioden og er lyttende og forhandlende, og vi ogsa har nogle bygherrer, som tilsva-
rende lytter til de rgster. Det er jo ikke nogen hemmelighed, hvad der bliver sagt i en sadan
hagringsproces.

Jeg synes, det er et nyt godt eksempel pa, at en hgringsproces har fert til ndringer og
forbedringer. Ingen skal vare i tvivl om, at ikke mindst det meget omtalte scenetarn, som tek-
nisk er ngdvendigt, jo ikke er det, vi klapper i de sma hander over, men netop denne vaesent-
lige detalje er blevet bearbejdet bade hgjdemaessigt og volumenmaessigt pa en helt afgarende
made.

Sa jeg synes, i stedet for at ende med at tale om midlertidige parkeringspladser under
kraner og andet, skulle vi sa dog ikke tage hinanden i handen pa at sige: Det er en glad aften
for Kgbenhavn. Vi har en ny, flot opera pa vej som et vaerdigt byggeri i den centrale del af
havneomradet.

Borgmester Sgren Pind: Jeg synes, det har vaeret en meget merkelig debat. Jeg kan givet
sammen i gvrigt med Johannes Nymark og en lang raeekke andre huske denne pudsige oplevel-
se om aftenen ude pa Holmen, hvor man kan kom ud, og hele Enhedslistens hovedbestyrelse
karte rundt i, var det 3 store, hvide Ford Lincoln, tror jeg, det var, og der sad 600 mennesker
... (Afbrydelse). O.k., 500 sa, sa slar vi halv skade — som nzsten alle som en talte imod det
her.

Noget af det, der gjorde mest indtryk pa mig var, at det var udemokratisk, hvordan men-
nesker ville bruge de penge, de selv havde tjent. Det havde vi en lang diskussion om den af-
ten.

Men nu star vi her sa i virkeligheden i al fredsommelighed, jeg synes egentlig ikke, det er
sa hidsigt, og vi ender med at vedtage det. Det er egentlig i et sddan lidt mearkeligt perspektiv,
vi vedtager vel nok en af de stgrste beslutninger, vi har truffet i hvert fald i denne her valgpe-
riode i Borgerreprasentationen. Det kan selvfalgelig veere, fordi valgtrommerne buldrer uden
for Radhuset vaegge, det ved jeg ikke, mig undrer det en anelse. Jeg er oprigtigt glad over, at
det er lykkedes at fa det her pa plads. Jeg tror, at det bliver et vartegn for Kgbenhavn.

Jeg vil sige, at processen har vaeret god, man har sa godt muligt forstaet at lytte. Vi har
faet seenket tarnet, som det er blevet sagt. Vi er blevet enige med os selv om, at de boligblok-
ke faktisk er rigtige, de star rigtigt, og vi har fundet en, synes jeg naturligvis, fornuftig lgsning
pa parkeringsspgrgsmalet.
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Jeg er enig i, at vi star over for nogle trafikale udfordringer her, som vil plage os i nogle
ar fremover. De trafikale forhold vil kun kunne lgses, nar kabenhavnerne pa et eller andet
tidspunkt beslutter sig for, hvilken trafikpolitik man egentlig gnsker sig i denne by. Det er en
sammenhang, som vi ikke bare kan lgse ud fra den nuvarende politiske sammensatning.

Derfor ma jeg sige, jeg synes, at det kompromis, som er opnaet her, er o.k. i forhold til, at
Kgbenhavn rent faktisk far et fantastisk nyt operahus.

Sa alt i alt synes jeg faktisk, at vi kan veere denne her proces bekendt. Jeg synes, vi har
vaeret ude og diskutere. Jeg er personligt blevet buhet ud af, nu skriver vi 485, der var maske
15, der den aften syntes, at det var udmarket, det, jeg sagde.

Jeg synes, vi har turdet vedsta vores synspunkter og i gvrigt har lyttet til de dele af indsi-
gelserne, som vi rent faktisk kunne ggre noget ved.

Jeg synes 0gsa, det er veerd at hafte sig ved den tilfgjelse, som flere udvalgsmedlemmer
bad om omkring selve foyeren. Jeg synes egentlig, vi kan lgfte den. Jeg ved, at der er nogle,
der har vaeret ude og sige, at man ikke helt kunne godkende formuleringen, og man kunne ik-
ke forsta den i arkitekturforstand. Der vil jeg i hvert fald afslare her — det mener jeg godt, jeg
kan tillade mig, for jeg er sikker pa, at stadsarkitekten gerne vil gentage det i offentligheden —
at det sadan set var efter en ngje draftelse med stadsarkitekten, at den pagaldende formulering
blev valgt, sa helt uforstaelig kan den ikke veere, heller ikke i broderskabets kreds.

Sa alt i alt synes jeg, det er en god beslutning, og jeg synes faktisk, det er en af de starste,
som Bygge- og Teknikudvalget har varet med til at behandle. Uanset hvor man matte sta i
denne sag, sa vil jeg dertil tilfgje, at jeg synes, det har fundet sted under veerdige og gode
draftelser.

Jens Johansen (F): Der er sagt mange ting. Jeg vil blot sige, at i SF synes vi, det er en
god beslutning, vi treeffer i aften, om lokalplanen for operabyggeri pa Holmen. Det er en af de
mest velegnede placeringer til en stor kulturel bygning. Der skulle altsa en skibsreder til for at
fa hugget den hellige treenighed bestaende af de 3 kunstarter op pa Det Kongelige Teater. Det
er sa fint, at vi nu far opera og sa oveni endda et skuespilhus pa den anden side. Det glaeder vi
0S over.

Der er en del trafikproblemer i forbindelse med etableringen af operaen pa Holmen. En af
de ting, som ligger os meget pa sinde, er, at Prinsessegade ikke belastes yderligere af trafik,
end det er tilfeldet.

Vi har hert fra Christianshavn, at der dér er bekymring for, at det store parti, indtil videre
i hvert fald, Socialdemokratiet nu siges at vere ved at rende fra de lgfter, der er givet omkring
bussluser og blokering ude ved Holmen, saledes at trafikmangden igennem Prinsessegade re-
elt vil gges af dette her. Det vil vi da gerne hgre. Det er det ene ...

2. naestformand (Bente Frost): Ikke i 1. runde. Ja, fortset Jens Johansen.

Jens Johansen (F): Ja, jeg konstaterer bare, at bygge- og teknikborgmesteren sadan er
uordentlig. Det har han jo sa travlt med, nar det gzelder andre.

Det andet er, at vi ser frem til, at vi kan fa en ordentlig hgjklasset kollektiv trafikbetjening
af operabygningen med en cityringmetro. Det har nok lange udsigter. Det tager i hvert fald
nogle ar, far den vil blive etableret, men det ser vi i hgj grad frem til.

Sa far vi altsa en havnetunnel. Af alting en fodgeengertunnel, og det bliver nok ogsa den
havnetunnel, vi overhovedet far.
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Vi kan statte de endringsforslag, som Enhedslisten stiller, om en mock-up og om fjernel-
se af de midlertidige parkeringspladser.

Vi har selv et endringsforslag, nemlig at den nordlige boligkarré tages ud af lokalplanen.
Vi befinder os, synes vi, i en »Catch-22«, fordi vi selv har veret med til at stille krav om, at
boligandelen holdes hgijt i byggeriet pa Holmen. Men vi synes, at det bliver voldsomt kom-
pakt og teet ved den mangde boliger, der skal bygges. Derfor stiller vi dette her &ndringsfor-
slag, saledes at der bliver et starre abent areal.

Louise Frevert (O): Jeg vil omformulere et gammel dansk ordsprog og sige, at uden an-
delig fade duer helten ikke. Jeg synes, at det her er en virkelig gleedens dag for kebenhavner-
ne.

Vi skal ikke laegge skjul pa i Dansk Folkeparti, at vi er meget begejstrede for, at operahu-
set kommer til at ligge der, hvor det kommer til at ligge, fordi vi mener, det skal hgre hjemme
I hovedstaden.

Vi er selvfalgelig lidt bekymrede over tilkarselsforholdene, for vi tror ikke helt pa, at det
kommer til at fungere optimalt. Men til gengeeld vil jeg sige, at vi har stor tiltro til det kom-
mende Bygge- og Teknikudvalg, der kommer til at sidde, sa de kan komme til at lgse proble-
merne pa en optimal made.

Med hensyn til parkeringsforholdene har vi veeret en del bekymrede, men det ser ud, som
om det er ved at blive lgst. Men vi vil dog stadig veek opretholde vores forbehold fra @kono-
miudvalget. Sa det vil jeg hermed gare opmarksom pa, og det vil jeg indlevere bagefter.

Med hensyn til en havnetunnel vil jeg lige gere opmarksom pa, at Dansk Folkeparti ikke
kan vere tilfreds med at fa en havnetunnel i den malestok, som SF gnsker sig den her. Vi vil
gerne have den i starre perspektiv, bredere og med 4-hjuls ting, der kan kare ned igennem, i
stedet for kun noget, der kan ga igennem. Sa vi ser frem til, at det ikke er den eneste havne-
tunnel, vi far i Kgbenhavn.

Men vi synes, det er en sympatisk ting, og vi siger tak for gaven, og vi glaeder os til, at vi
kan komme i teateret.

Ole Hentzen (C): Ja men det er da en glaedens dag; det skal der da heller ikke veere tvivl
om fra De Konservatives side.

Vi har veret igennem en lang proces, den har ogsa veeret givtig. For mit eget vedkom-
mende var jeg meget skeptisk over volumenen af de boliger, der skulle placeres omkring ope-
raen, men jeg blev overbevist af et godt materiale.

Jeg kan derfor fuldt tilslutte mig sadan set det materiale, der er lagt frem i dag. Vi har lige
i gjeblikket lidt diskussioner om det, der egentlig blev gennemgaet pa sidste bygge- og tek-
nikudvalgsmgde, om det, der var beskrevet i indstillingen i relation til adgangsvejen fra
Kvasthusbroens anlaeg til operaen, skulle vere en bro eller en tunnel. Der tog udvalgets fler-
tal jo stilling til, at det skulle vaere en tunnel, som det ogsa fremtraeder i den udvalgsindstil-
ling, der rent faktisk er fremlagt for Borgerrepraesentationen. Men det er ved at blive under-
sggt.

Jeg kan kun sige, at hvis ikke det fremgar klart, at det er en forudsatning, at det er en
tunnel, sa vil det blive bragt til afstemning i aften, fordi det er en forudsetning for os Konser-
vative, at man ikke binder havnen faerdig ved at begynde at etablere broer pa det sted over
broen ... (Afbrydelse). Det har ikke noget med Kgbenhavns havn at gare, Lars Hutters. Det har
noget at gere med medlemskabet af Borgerreprasentationen og derved ogsa varetagelse af
borgernes interesse for adgangen til vandet i denne havn.
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Sa har Enhedslisten med vanlig omhu selvfglgelig genfremsat sine 3 @ndringsforslag, og
dem tager vi stilling til, som vi har gjort de andre steder.

Men det fjerde om, at kommunen naturligvis bekrefter, og kommunen er jo Borgerreprae-
sentationen, at der ikke er taget stilling til det eventuelle finansielle bidrag, som der matte va-
re lavet aftaler med nogle ikke-registrerede partnere om, kan jeg kun sige fra konservativ side,
jamen det stemmer vi naturligvis for. For der er ikke lavet aftaler med De Konservative, og
derfor kan vi roligt stemme for det af Enhedslisten fremsatte fjerde forslag i sa henseende.

2. naestformand (Bente Frost): Lars Hutters har trukket sig.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal veere med i koret og sige, at jeg synes, det her er en
god beslutning. Det ser ud som om vi far virkelig en kulturel perle, som kan vaere med til at
gge Kgbenhavns positive image i hele verden, og det kan vere noget, som vi kan blive stolte
af i mange, mange generationer fremover.

Der er kommet 834 indsigelser, hovedparten kritiske, men ud af dem lagde man ogsa
meerke til, at 664 var standardskrivelser, dvs. folk, som bare havde noteret sig med pa et styk-
ke papir. Man ma sige, at selvfglgelig er 834 indsigelser, negative primaert, mange indsigelser,
men i forhold til, hvor mange der har omtalt det her som et positivt element i Kgbenhavn, sa
er 834 indsigelser ikke ret meget.

Det kan selvfalgelig godt veere lidt kedeligt, at man ikke kan fa folk til at skrive masser af
leeserbreve og indsigelser om det positive, om det gode. Det er jo som ofte sadan, at man kun
reagerer, hvis man er imod noget. Her kunne jeg godt have drgmt om, at de mange, mange tu-
sinde, som personligt har sagt, at det her bliver noget godt, og det bliver noget smukt, og det
bliver noget, vi alle sammen bliver glade for, ogsa pa en eller anden made havde udtrykt det
pa et stykke papir.

Sa vil jeg godt sige omkring trafik, at der har vi altsa et meget stort behov for at fa sik-
kerhed for, at Prinsessegade bliver friholdt. Vi har et meget stort behov for at fa at vide, at det,
som vi har aftalt, netop at trafikken skal kgre ad Klgvermarksvej-Forlandet, at der imellem
Frederiksholm og Arsenalgen etableres en bussluse, saledes at trafikken til Dokgen, til opera-
en ikke karer igennem Prinsessegade, ogsa bliver overholdt.

Ellers ma vi sige, sa har vi et meget stort problem, for sa synes vi faktisk, at vi med dette
kulturelle byggeri belaster beboerne pa Christianshavn helt ungdvendigt og helt i modstrid
med det, vi faktisk har aftalt. Sa det skal ogsa veere klokkeklart i dag: Vi vedtager, at trafikken
til operaen skal forega via Forlandet. Der skal lukkes for trafikken mellem Frederiksholm og
Arsenalgen.

Sa vil jeg ogsa godt sige, en af de ting, vi aldrig fik snakket om, men som jeg synes er
noget af det, der leegges op til, og som kunne veere et spendende element i det her, er brug af
havnebussen, brug af vores kanalrundfarter, nar vi har nogle af de store arrangementer. Det
synes jeg faktisk, der er blevet brugt alt for lidt tid pa at snakke om, at der faktisk er blevet
gjort plads til, at vi har en mulighed for — naturligvis i de gode sommermaneder, jeg kan godt
se, at en vinterdag er det maske ikke helt sa spendende at skulle kravle hen over isen — der er
et alternativ, der hedder at bruge havnebussen, bruge kanalrundfarten til, at vi netop kunne fa
noget meget, meget spaendende, at man kan blive sejlet til operaen. Det synes jeg skulle vare
et element, som vi alle sammen skal preve at huske i det her.

Men for Det Radikale Venstre er det altsa ret vigtigt, at der bliver etableret en bussluse.
Vi har faktisk lovet christianshavnerne at gare det, inden dette ar er omme.



46
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgdet 1. november 2001

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 2. runde.

Johannes Nymark (A): Det er helt &rgerligt overhovedet at skulle tage ordet her i 2.
runde, for ellers kunne billedet std, nemlig en meget, meget bred tilslutning til dette forment-
lig pragtfulde projekt, som i mange artier vil sta som et flot resultat af noget af det, vi har be-
sluttet i denne periode, nu hvor den gar pa hald.

Det, der sa bringer mig herop, er Jens Johansen, som af en eller anden grund harer noget
pa Christianshavn, som han i hvert fald ikke kan have hgrt fra en socialdemokrat. Vi har gan-
ske klart den forudsztning i hele dette arbejde, at der er en bussluse, der skal fredeliggere
Prinsessegade. Og som Lars Rimfalk sagde for et gjeblik siden, og jeg kan kun bifalde det og
sige, at det er en klar forudsztning, at trafikken til disse diskuterede parkeringspladser under
kranerne skal forega over Forlandet. Det er den eneste acceptable lgsning.

Borgmester Sgren Pind: Sa megen glaede og sa sker der alligevel fejl. | udvalget var der
ogsa en drgftelse med hensyn til forbindelse mellem Dokgen og Kvasthusbroen. Der blev
markeret et flertal i udvalget for, at man ikke gnskede, at denne forbindelse skulle ske via en
bro, og det blev der stemt om, og det fremgar ogsa, det blev i hvert fald tilkendegivet, af Byg-
ge- og Teknikudvalgets referat.

Men desverre fremgar det ikke af lokalplanforslaget, at denne beslutning blev truffet, og
derfor er jeg ngdsaget til — men udvalgsmedlemmerne er det jo bekendt, sa jeg mener, skaden
er lille — at stille et endringsforslag, som fgrst og fremmest er rettet mod punkt F, Parkering,
pa side 3 i resumeet, nemlig et &ndringsforslag, der lyder om disse forbindelser:

»Samtidig forudseettes der en forbindelse herfra til Dokgen via en tunnel under havnelg-
bet.«

Med andre ord glider »via en bro« ud, og jeg anmoder naturligvis om, at der ogsa sker
konsekvensrettelser i hele lokalplanen.

Jens Kjear Christensen (@): Det er jo rigtigt, at det er en meget afdeempet og stille de-
bat, der finder sted her, sa der er sdmand ingen grund for Johannes Nymark til at &rgre sig
over, at han skal op og tale her.

Jeg vil starte med det, borgmester Sgren Pind er inde pa her, at det af et referat ikke
fremgar, at der har veeret en temaafstemning. Ole Hentzen, sa vidt jeg husker, var det en te-
maafstemning, der fandt sted. Men det star ikke i lokalplanen, jeg ved ikke, hvad der er sket,
jeg skal ikke blande mig i det.

Vores synspunkt var, jeg tror, det var os, der fik det til afstemning i virkeligheden, arsa-
gen til, at vi fik en afstemning i udvalget, var ikke, at vi ville afvise, at der skulle veere en tun-
nel, men vi ville holde de forskellige muligheder abne, hvad det var man skulle ende og lande
pa i sidste instans. Det synes vi egentlig er et ganske fornuftigt synspunkt, isar i betragtning
af at forbindelsen slet ikke er finansieret endnu pa nogen som helst made.

Sa derfor ville det vaere forkert at binde sig fuldkommen fast pa forhand. Det vil veere ar-
sagen til, nar vi nu stemmer her, hvor det abenbart kun er tunnelforbindelsen, man kan fa lov
til at forholde sig til. Vi forholder os meget mere abne og dialektiske i forhold til, hvad frem-
tiden vil bringe af fantastiske muligheder for med cykel og til fods at transportere sig fra Sjeel-
landssiden over til Holmen. Det var det.

Sa er der kommet ikke sarligt mange bemarkninger i virkeligheden bortset fra en. Den
synes jeg er lidt markelig, og det er spgrgsmalet om busslusen i Prinsessegade. Jeg forstar ik-
ke rigtigt, hvad der egentlig ligger bag det, der er sagt.
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Den klare forudseetning for lokalplanen for Holmen, den klare forudsatning, selv om Jens
Kramer siger, at det ikke er aftalt, det var aftalt, det star i lokalplanen, at der skal etableres
denne bussluse. Uanset hvad man matte mene om dette lokalplanforslag, er det en absolut be-
tingelse for vedtagelsen af dette lokalplanforslag, at busslusen bliver effektueret og etableret.
Det er alle de lovninger, der er givet til folk pa Christianshavn, det er det, det gar ud pa i for-
hold til alle de mgder, vi har holdt angaende fredeliggerelse af Prinsessegade.

Sa det ma veere en ganske Kklar forudsatning, der kan ikke veere tvivl om det. Derfor hvis
der er tvivl om denne forudsatning, sa bagr de mennesker, der mener, der er arsag til det, sige
det sa tydeligt og klart, at det kan vaere, som borgmester Sgren Pind ytrer det, at der ligger
nogle trafikale udfordringer, som han haber pa, et andet politisk flertal nok skal fa has pa, og
som sikkert handler om flere biler. Den usikkerhed ma ikke skabes med dette lokalplanfor-
slag.

Sa skal jeg i gvrigt takke Ole Hentzen for bemarkningen. Ja, det er godt, at man statter,
at vi selvfalgelig ikke har taget stilling til en drift af det nye operahus pa 40 mill. kr. om aret,
fra man ivaerksatter driften. Det har vi nemlig ikke pa noget som helst tidspunkt. Vi har til
gengeeld diskuteret det, og vi har endda veeret med fra det fellesmgde, jeg omtalte far, at kon-
statere, at der ikke er truffet beslutning om det. Ingen har egentlig anfaegtet det siden hen, og
det er efterhanden ganske mange maneder siden.

Sa skylder jeg SF til sidst en forklaring pa, hvordan vi vil stemme omkring SF’s lille,
spage forslag om boligdelen nord for operagen. Vi kan jo godt se, at der er et flertal for det
konkrete forslag her, og at man ikke gnsker at beveege sig ud i den spaendende oplevelse, det
kunne vere at lave en mock-up, sa man ligesom selv kunne fa syn for sagen, for hgjde-drgjde-
problematikken.

Men SF foreslar altsa, at den nordlige del forsvinder, og da forudsetningen jo helt klart
er, at operaen kommer, sa bliver man ngdt til at kigge pa den balance eller misbalance, uba-
lance, der opstar i omradet. Det ene medfarer det andet. Undskyld, der er en vis logik ogsa i
denne her slags ting omkring en lokalplan, byudvikling og arkitektur.

Vi opfatter egentlig, at det ikke er et fagligt synspunkt, SF kommer med, og jeg mener
egentlig, behandlingen i Bygge- og Teknikudvalget altid forsgger at holde sig pa et rimeligt
hgjt niveau. Men det er et eller andet krav, man har haft med hjemmefra i posen for at til-
fredsstille nogle, uden at det overhovedet er gennemteankt. Det er en eller anden type afbalan-
cering af selve operaens volumen, hvordan det samlet kommer til at fremsta.

Jeg startede med og vil slutte af med at sige, at vi har rabt og skreget i ar pa at fa smukke
bygninger langs havnen, ogsa kulturbyggerier. Derfor argrer det os lidt, at man har det kisse-
jav med denne sag og ikke har turdet tage de ngdvendige processer med og virkeliggare det til
en oplevelse at veere med til at lave en opera. Sa i virkeligheden i sidste instans med den stive
form — og jeg kan se, det kan tilskuerne ikke se, men der er vild panik om et af forslagene, og
der diskuteres lidt hgjlydt. Det er de stemmer, man hgrer komme op. De lytter ikke efter, hvad
jeg siger i gjeblikket.

Det gar heller ikke noget, de skal selv finde ud af, hvad de skal stemme, og hvad de
egentlig mener. Det er selvfglgelig altid interessant, at der her i salen kan skabes lidt &gte de-
bat og dialog om, hvor det er vi er pa vej hen, og hvad det er vi beslutter.

Vi beklager dybt, at vi bliver tvunget til at falge. Hvis der kommer en afsluttende afstem-
ning, og vi kan jo hare, alle vores forslag falder — naesten — sa bliver vi ngdt til at stemme nej
til lokalplanforslaget, da vi ikke opfatter, at de forudsatninger, som vi mener er naturlige at
kreeve, er tilvejebragt.
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Lars Rimfalk Jensen (B): Hvorfor jeg kommer op, er for at bekreefte, at Bygge- og Tek-
nikudvalget havde en diskussion om forbindelse, bro-tunnel, og at Det Radikale Venstre ikke
vil binde sig til, at det kun skal vere en tunnellgsning. Vi mener, at det er vigtigt, at vi udsky-
der den fase, der hedder, hvilken forbindelse tager vi, til vi star med 2 konkrete projekter,
hvor vi kan forbinde tingene.

Vi synes, det er tabeligt, at vi allerede nu laser os fast pa, at det skal vare en havnetunnel
eller et transportband under vandet, eller hvad det er man render rundt og forestiller sig. Vi
synes, at man bgr vaere abne over for alternativer, der er flere muligheder.

Sa vil jeg sige om de 40 mill. kr., at det har vi ikke pa noget tidspunkt skrevet under pa.
Det var nogle tal, der pludselig lgb rundt ude i byen. Vi har ogsa sagt, at vi ma vente, til vi har
operaen, sa vi ved, hvad det rent faktisk koster, og hvor meget Kgbenhavn eventuelt skal veere
med i den finansiering.

Endelig vil jeg da godt neevne omkring boligdelen, at Det Radikale Venstre synes, at sa-
dan som boligdelen er skruet sammen pa nuveerende tidspunkt i forhold til operaen, sa er den
meget harmonisk, og den giver et flot billede ud mod vandet. Vi synes faktisk, det er et helt
godt projekt, der afbalancerer pa en fornuftig made ...

2. nastformand (Bente Frost): Ja tak ...

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg er sadan set ikke ferdig, men jeg ved ikke, om borgme-
strene er feerdige dernede.

2. nestformand (Bente Frost): Nej, men nu er det i hvert fald den anden borgmester, hvis
Lars Rimfalk ...

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg er ikke feerdig, nej.
2. nestformand (Bente Frost): O.k. veersgo, fortsat.
Lars Rimfalk Jensen (B): Nej, men jeg praver bare at komme igennem.

2. ngstformand (Bente Frost): Jeg vil godt bede udvalgsmgdet dernede om at fortszette
ude pa den anden side af daren.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg vil godt sige, at Det Radikale Venstre synes, det her er et
rigtig, rigtig flot projekt. Vi er ved at fa en opera, der abner sig mod byen. Vi er ved at fa, at
alle, der kommer forbi, far en indsigt i kulturen. Vi har en mulighed for, at kulturen bliver til
for kebenhavnerne og for vores gaester. Vi tror, det her er et godt projekt.

Og sa haber vi pa, at det brgdnid, som vi ser blandt en hel masse borgmestre om, hvem
der skal have eren af det ene og det andet, ikke kommer til at gdeleegge dette meget, meget
storslaede projekt. Det ville veere rigtig argerligt, hvis det er et spargsmal om, at vi skal til at
have en eller anden diskussion om, hvad det er for en dreng der er i stand til at gere det
leengst.

2. nestformand (Bente Frost): Sa er det borgmester Sgren Pind — frafalder. Sa er der ikke
flere, der har indtegnet sig.
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| indstillingen til Borgerreprasentationen, side 5, under afsnit F. Parkering, fremgar det
bl.a. "*Samtidig forudseettes der en forbindelse herfra til Dokgen via en bro over eller en
tunnel under havnelgbet."

Sgren Pind (V) stillede hertil falgende s&endringsforslag:

"Samtidig forudseettes der en forbindelse herfra til Dokeen via .... en tunnel under hav-
nelgbet.

""en bro over eller' glider ud.

Samt konsekvensrettelser i hele lokalplanen.™
AEndringsforslaget blev godkendt med 33 stemmer imod 10.
For stemte: A, V, F, CogD.

Imod stemte: @, B, L og Aage H. B. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: O.

Et af Jens Johansen (F) stillet &ndringsforslag om, at den nordlige boligkarré fjernes,
blev forkastet med 40 stemmer imod 7.

For stemte: F.

Imod stemte: A, V, @, C, B, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Jens Kjer Christensen (@) stillede fglgende 3 eendringsforslag:

""Med udgangspunkt i forvaltningens @&ndringsforslag til lokalplanen opstilles der en
mock-up af operaen pa astedet som forudsaetning for videre behandling af lokalplanen

med henblik pa at kunne vurdere de visuelle konsekvenser"',

""Den foreslaede midlertidige parkering ved de fredede kraner udgar af lokalplanforsla-
get”, og

"Etablering af p-hus/kalder udover den planlagte p-kalder i forbindelse med nyt skue-
spilhus udgar som forudsaetning for den samlede p-betjening af de to nye kulturinstitu-
tioner"'.

De 3 &ndringsforslag blev ved szrskilte afstemninger forkastet med 33 stemmer imod
14.

For stemte ved de 3 afstemninger: F, @ og L.

Imod stemte ved de 3 afstemninger: A, V, O, C, B, D og Aage H. B. Pedersen (UP).
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Et af Jens Kjeer Christensen (@) stillet eendringsforslag om, at Borgerreprasentationen
konstaterer, at Borgerrepraesentationen ikke har taget stilling til medfinansiering af
driften af det nye operahus, blev godkendt med 43 stemmer imod O.

For stemte: A, V, F, @, C, B, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).
Undlod at stemme: O.

Herefter blev indstillingen, med de 2 tiltradte eendringsforslag, godkendt med 40 stem-
mer imod 7.

For stemte: A, V, F, O, C, B, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte: @ og L.

Dansk Folkeparti tilslutter sig planen, men i det omfang, der pa nogen made med sagen
gives gregnt lys for delbeslutninger eventuelt vedrgrende parkering mv. til brug for det

overflgdige skuespilhus for skatteborgernes regning, kan Dansk Folkeparti ikke accep-
tere dette. Dansk Folkeparti hilser med tilfredshed, at hgjden pa Operahuset saenkes.

14) BR 427/01. Dispensation fra stgjgreenser ved Emdrup Station

Indstilling om, at stejgreenserne, der er angivet i pjecen om miljgmaessige forholdsregler ved
bygge- og anlaegsarbejder, under visse betingelser kan fraviges i to netter i forbindelse med
renovering af gangbro over Emdrup Station.

Det pageeldende arbejde skal varsles mindst 14 dage for det igangsattes og at arbejdet skal fo-
rega over 2 adskilte dage.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Lars Hutters (L): Hvorfor skal der ikke tages hensyn til, at kebenhavnerne kan fa deres
nattesgvn? Er det ikke et fuldsteendig ubestikkeligt krav, miljgmaessigt krav, at man har lov til
at fa sin nattesgvn?

Borgere, som bor taet pa det her, har fortalt mig, at nar de arbejder dernede med reparati-
on, er det sa voldsomt, sa de ikke kan sove. Situationen er jo, at der er alternative muligheder,
sa kabenhavnerne kan fa deres sgvn.

Derfor mener jeg ikke, at der skal gives dispensation i den pagealdende sag, men at man,
ligesom man ger alle mulige andre steder, bruger busser til at ga uden om den pagzldende
station, mens man reparerer det, der skal repareres.

Sé& min anbefaling over for Borgerrepraesentationen i respekt for, at der kommer en garan-
ti fra Kebenhavns Borgerrepraesentation om, at man naturligt altid som farsteprioritet har, at
kabenhavnerne, som skal passe deres arbejde osv., far en god nattesgvn uden at skulle forstyr-
res af et eller andet, bare fordi det tilfeeldigvis passer ind i en stor virksomheds interesser. Kg-
benhavnernes interesser gar forud, ogsa selv om det er DSB, vi taler om.

Sa jeg anbefaler, at man stemmer imod dispensationen.



51
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgdet 1. november 2001

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der har bedt om ordet,
forhand ... (Afbrydelse). Det var ikke meningen, men Erik Esben Vinding, varsgo.

Erik Vinding (A): Ja, overborgmesteren er hurtig en gang imellem.

Jeg vil da godt sige til Lars, at jeg selvfalgelig er glad for, at man lgfter sadanne sager,
Lars Hutters, af sa vaesentlig grad til Borgerrepraesentationen.

Men som der star her, sa synes jeg, borgernes sikkerhed er utroligt god. Man kan godt si-
ge, at DSB pa mange omrader kunne have behandlet sagen bedre, men den behandling, det
har haft i udvalget, der star jo, hvordan man skal varsle osv., og jeg synes, at borgernes ret til
nattefred osv. er overholdt.

Det er jo beklageligt, at der er nogle arbejder, der skal forega pa nogle utroligt uhen-
sigtsmaessige tider, men sadan er livet nu engang. Men jeg forstar sadan set, at Lars Hutters
har faet denne her behandlet i udvalget og nu ogsa i Borgerrepraesentationen, og det ma jo vee-
re til stor tilfredsstillelse.

Men vi gar ind for indstillingen.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jamen borgerrepraesentant Erik Vinding har jo sagt
det meste. Vi har i denne sag et valg. Vi kan enten valge at genere mange tusinde togrejsende
ved at indstille togdriften om dagen, eller ogsa skal vi udfgre arbejdet om natten med de stgj-
gener til fglge, det giver for beboerne i nerheden. Det er selvfglgelig altid ubehageligt at veel-
ge, nar der er gener forbundet med begge de valg, som man star over for.

Et flertal i Miljg- og Forsyningsudvalget har alle pa nzr Lars Hutters valgt at prioritere
togdriften, de mange tusinde rejsende, og sa gere alt, hvad vi kan, for at sikre, at de gener, der
er forbundet med dette arbejde, bliver sa sma som muligt for dem, der bor i nzrheden af stati-
onen. Det har vi gjort ved, som det fremgar af indstillingen, at sikre, at DSB laver stgjaf-
skarmning, og i gvrigt at der gives et 14 dages varsel, og at arbejdet foregar over 2 adskilte
dage, eller natter, ma man vel hellere sige.

Pa den made undgar vi altsa at sette hele togdriften i sta om dagen, sa jeg mener, at man
kan tiltreede det her, fordi vi er taget alle de hensyn, vi overhovedet kan.

Rikke Fog-Mgller (&): Enhedslisten har valgt at stette, at der gives denne dispensation,
af samme arsager, som er opregnet af Bo Asmus Kjeldgaard og Erik Vinding, nemlig at det
her bliver det mindste onde af to, fordi at standse trafikken er voldsomt generende. Det ved vi
allerede fra dem, der i gjeblikket er eksperimenter i et forsgg med at kere bus i stedet for Ngr-
rebrolinjen. Det er ikke sjovt, det er meget lidt sjovt, og det betyder meget ekstra transporttid,
og jeg er bange for, at det ogsa betyder tab af mange kunder pa leengere sigt, og det er En-
hedslisten absolut ikke interesseret i.

Nar det er sagt, sa vil jeg godt sige, at DSB har opfert sig eminent darligt i denne sag. De
har startet arbejdet op uden at have ordentlig styr pa, hvor meget de larmede selv. Det var nae-
sten sveert at give dem denne disposition, fordi tilliden til, om de nu ogsa kan finde ud af det,
godt kunne hange i en tyndere trad.

Men nu haber jeg, de har lzrt lektien, ogsa ved, at vi forteller dem, at fristerne skal vere
leengere for, hvornar de advarer folk om, hvornar de har taenkt sig at g i gang med at larme.
Det haber jeg, DSB har lart noget af fremover, sadan sa vi ikke star i sa darlig en situation,
som vi har gjort her i sommer omkring denne banerenovering.

Men altsa Enhedslisten statter dispensationen til DSB.
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Lars Hutters (L): Vi har jo et flertal herinde i Borgerreprasentationen, som selv prokla-
merer, at Kgbenhavn er Europas miljgby. Det udgar jo ikke mindst fra partierne Socialdemo-
kratiet, SF og Enhedslisten. Det er meget interessant at opleve disse partier i denne sag, for
hvor er deres principper henne? Hvis man overhovedet havde miljgmaessige principper, sa
burde man vel farst og fremmest teenke pa det mindretal, det i de enkelte situationer kommer
til at ga ud over. De, der er fjernt fra gerningsstedet, bliver jo ikke ramt af miljgmassige kon-
sekvenser. Det bliver de jo farst neeste gang, nar det er dem.

At opstille over for de gdeleeggende virkninger, det er ikke at kunne fa sin nattesgvn, for-
di man, sadan som man ger i alle mulige andre tilfeelde, det sker jo dagligt. Hvis der overho-
vedet var nogen principper blandt Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten, sa ville de jo ned-
leegge forbud mod, at man karte i bus. Det sker jo dagligt. Det er rigtigt, det er en gene, lige sa
stor en gene som det er for mig at skulle keempe mig pa cykel igennem den fuldsteendig van-
vittige trafik i Kgbenhavn.

Det her viser, hvad Socialdemokratiet, hvad SF og Enhedslisten er vard, nar man skal gi-
ve en garanti for miljget over for de borgere, der bliver ramt. Man kan ingen som helst hjeelp
forvente at fa fra de pagaldende partier. Det synes jeg er vigtigt at hafte fast i. De har ingen
principper, nar det kommer til stykket, de er totalt principlgse.

Det er jo gaet, som jeg havde forventet, og pa det borgermade, jeg skal have ude i Em-
drup, gleeder jeg mig til at fortelle, hvor principlgse Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten
er. De er ikke en pind til forsvar. Nar det endelig geelder, nar borgerne skal have deres miljg-
maessige garantier, sa lgber de efter DSB og andre store virksomheder. Sadan vil det altid
geelde, det skal jeg huske at sla fast, det har i hvert fald vist sig i aften i Borgerrepraesentatio-
nen. Er det ikke rigtigt, overborgmester?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg er ngdt til at sige til Lars Hutters, at
man ikke ma sla sa meget i podiet, fordi den nye teknik kan ikke klare den rustikke behand-
ling, som Lars Hutters udsetter den for.

Helle Sjelle (C) deltog ikke i behandlingen af denne sag.
Indstillingen blev godkendt med 42 stemmer imod 1.

For stemte: A, V, F, @, O, C, B, P og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte: L.

15) BR 430/01. Bemyndigelse til at medunderskrive dokumenter

Indstilling om, at @ndre bemyndigelsen af den af Borgerreprasentationen tidligere tiltradte
indstilling af 5. marts 1998 saledes, at tidligere administrerende direkter Kurt Bligaard Peder-
sen udgar og administrerende direktar Erik Jacobsen indsattes.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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16) BR 419/01. Forespgrgsel om skatteproblematikken i @resundsregionen

(Stillet af Preben Bille-Brahe, V):

Hvad er Kgbenhavns Kommunes holdning til skatteproblematikken i @resundsregionen?

Er det korrekt at Kgbenhavns Kommune spillede en aktiv rolle i ophavelsen af den tidligere
grensegeaengeraftale?

Vil Kgbenhavns Kommune deltage aktivt i en lgsning af skattespgrgsmalet?

Er Kgbenhavns Kommune parat til at tage et provenutab?

Hvor stort et provenu modtager Kgbenhavns Kommune fra borgere bosiddende i Skane?

Hvor stor en vaekst og afledt provenu deraf regner man med som fglge af en integreret @re-
sundsregion?

Vil overborgmesteren sammen med skanske politikere deltage i en personlig henvendelse til
de to regeringer om at fa skattebarriereproblematikken lgst for alene pendlerne? (kommunal
udligning og kompensation til de skanske kommuner er ikke med)

Hvad er Kgbenhavns Kommunes holdning i spgrgsmalet om kompensation til de skanske
kommuner?

Preben Bille-Brahe (V): Skatteproblematikken er anerkendt som den alvorligste barriere
for et integreret arbejdsmarked i @resundsregionen. Skatteproblematikken indeholder 3 omra-
der.

Farst og fremmest er det for arbejdstagerne, altsa for pendlerne, som risikerer at blive be-
skattet bade i Danmark og i Sverige af den samme indkomst.

Der er ogsa et problem for virksomhederne, idet virksomhederne kan risikere at blive af-
kraevet meget store sociale bidrag, hvis f.eks. en medarbejder arbejder hjemme i Sverige.

Endelig er der et problem for de skanske kommuner, fordi hvis man bor i Sverige og ar-
bejder i Danmark, sa betaler man skat dér hvor man arbejder, dvs. stats-, amts- og kommune-
skat i Danmark. Hvis man derimod bor i Danmark og arbejder i Skane, sa betaler man en ser-
lig svensk indkomstskat, som alene gar til den svenske stat, sa de skanske kommuner far altsa
ikke nogen penge overhovedet til daginstitutioner osv., hvad de nu skal stille til radighed af
service.

@resundskomiteen har lagt ... kan vi ikke fa en lille smule ro? Hanne, skal du ikke et eller
andet ude i Snapstinget? ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der ma ikke tales direkte til medlemmer-
ne, men jeg er enig i, at medlemmerne heller ikke ma tale sadan, sa medlemmet, der har ordet,
ikke kan tenke klart.

Preben Bille-Brahe (V): @resundskomiteen har lagt et stort arbejde i at finde modeller
for en lgsning af skattespgrgsmalet. Under dette arbejde har jeg faet det indtryk, at Kgben-
havn ikke gnskede at deltage i arbejdet, og at man faktisk modarbejdede dette arbejde.

Jeg tror, at arsagen til det er, at Kgbenhavns Kommune vil hgste et provenutab, hvis man
finder en anden ordning pa skattespgrgsmalet. Sagen er jo den, at de mange svenskere, som
bor i Skane og arbejder i Kgbenhavn, betaler skat til Kgbenhavns Kommune. Hvis man &n-
drer beskatningsreglerne, eller hvis man finder en kompensationsordning til de svenske bo-
paelskommuner, sa vil det uveegerligt medfere et provenutab for Kgbenhavns Kommune pa
kort sigt.
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Der er saledes saet tvivl om Kgbenhavns Kommunes holdning til skattespgrgsmalet.
Formalet med denne forespgrgsel er derfor at fa et klart svar pa Kagbenhavns Kommunes stil-
ling. Det er isa@r spgrgsmalet, om Kgbenhavns Kommune vil deltage aktivt i en lgsning af
skattespgrgsmalet, og om Kgbenhavns Kommune er parat til at tage et provenutab, om over-
borgmesteren sammen med de skanske politikere vil deltage i en personlig henvendelse til de
2 regeringer om at fa skatteproblematikken lgst. Og endelig, hvad Kgbenhavns Kommunes
holdning er i spargsmalet om kompensation til de skanske kommuner.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg er glad for spargsmalet. Nu er Lars
Rimfalk her ikke, men det er mere, fordi jeg har pravet at lave besvarelsen sadan, at Lars
Rimfalk kan fa den pa skrift bagefter, derfor vil jeg holde mig meget ngje til den skriftlige be-
svarelse, sa der er ssmmenhang mellem den og den mundtlige.

Det er klart, og det ved alle, at spargsmalet om integration her i @resundsregionen er et
spgrgsmal, som optager mig og ganske mange andre ganske meget. Derfor er det ogsa et
spgrgsmal, vi har drgftet for. Jeg synes som spgrgeren, at spgrgsmalet om skatteforhold er
veerd at give en selvstendig behandling.

Der er en lang raekke spgrgsmal pa omradet, der kraever en lgsning, enten fordi de skaber
ungdigt bevl og besveer for virksomheder og for ansatte, der ger brug af det sterre arbejds-
marked i hele @resundsregionen, eller fordi de nuvarende aftaler regeringerne imellem kan
give finansielle problemer for de svenske kommuner, fordi de med den nuverende beskat-
ningsaftale ikke far kompensation for de udgifter, de har til borgere, der arbejder i Danmark.

Sa jeg vil godt her indledningsvis sla fast, at malet er en falles region for erhvervsliv, for
kulturliv og for fritidsliv, for uddannelse og for arbejdsmarked. Det er godt for erhvervslivet,
og det er godt for beskeaftigelsen, og det er ikke mindst godt for alle de mennesker, som bor i
regionen, der jo far flere muligheder for valg, ogsa for valg af arbejde og bolig.

Det er ogsa et mal, som kraever en indsats pad mange forskellige fronter for, at man kan na
det. Det skal vaere muligt at arbejde og bo pa tvars af Sundet, uden at det giver ekstrabesvar
eller udgifter for hverken virksomheder eller medarbejdere. Samtidig skal borgerne valge bo-
lig efter, hvor det er godt at bo, hvor det er rart at bo og arbejde, efter, hvor det er spaendende,
hvor det er godt betalt, ikke efter, hvordan man ved skatteteenkning kan slippe billigst. Det
tror jeg er et vaesentligt princip at holde fast i.

Det synspunkt har jeg, og det ved Preben Bille-Brahe, givet udtryk for ved enhver given
lejlighed, bl.a. i de breve, jeg sammen med Ilmar Reepalu, Malmgs borgmester eller hvad
man nu har for titel derovre, har skrevet til de 2 landes statsministre.

Det er mit indtryk og har ogsa vaeret min forventning, at det har der vearet bred opbakning
til her i forsamlingen, regeringerne har veeret lydhgre over for problemet, og skatteministrene
arbejder aktivt og konstruktivt for at finde lgsninger.

Bade erhvervsminister Ole Stavad og skatteminister Frode Sgrensen mgdtes i mandags
med deres modsvarende svenske kolleger, og de konkluderede efter mgdet, at der vil blive
udarbejdet lgsningsforslag pa skatteproblemerne allerede i lgbet af denne maned, og endnu
vigtigere, at malet er en politisk aftale inden arets udgang. Det er klart, at nu kan de begiven-
heder, der nationalt foregar i parlamentet hos os, selvfglgelig komme til at betyde nogle tids-
maessige forskydninger af det.

Men jeg synes, at den melding lyder tilfredsstillende. Det er udtryk for, at der bliver lyttet
0gsa pa Slotsholmen til de problemer, som rejses herfra.
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Der er ingen tvivl om, at bade regeringerne og kommunen deler de intentioner eller de
betragtninger, som Preben Bille-Brahe bade skriftligt og mundtligt her har givet udtryk for i
forespargslen.

Jeg vil ogsa bruge bare et par minutter pa at kommentere de gvrige konkrete spgrgsmal,
som rejses i forespgrgslen, selv om man kan sige, at en uddybende besvarelse af de mere tek-
nisk orienterede spgrgsmal, som Preben Bille Brahe stiller, om eksempelvis integrationens
langsigtede konsekvenser for bruttonationalproduktet og for skattegrundlag og for skattepro-
venu i regionen, kraever mere dyberegaende analyser og studier, som ikke kan besvares inden
for rammerne af en forespgrgsel som den her.

Men det er overordnet min opfattelse, og det er mit indtryk, at jeg har deekning for her i
lokalet, at regelfnidder og bureaukrati ikke ma virke begraensende for integrationen i regio-
nen.

Samtidig er det vel ogsa sadan, at det er meget rimeligt, at den kommune, der har udgif-
terne til skoler, til den sociale indsats og andet, ogsa far penge til deekning af disse omkost-
ninger. Det vil vi i hvert fald mene, hvis Kgbenhavn var nettobidragyder.

Derfor er jeg enig med de 2 regeringer eller de involverede ministre, nar de vil arbejde for
for det forste, at lgsningerne skal gavne integrationen og ikke skabe nye barrierer, og derfor
skal skatteforholdene for @resundspendlere i starst mulig udstreekning veere neutrale i forhold
til beskatningen i savel arbejdsland som bopalsland.

For det andet, at den kommune, som har udgifterne i relation til de enkelte borgere, skal
have del i indteegterne.

Og for det tredje skal lgsningerne tilsigte, at de skal veere nemme at handtere bade for
virksomhederne og for borgerne.

I den forbindelse vil regeringen ogsa lgse problemerne med hjemmearbejdspladser eller
arbejde pa at lgse den del af det, som jo godt kunne have en sarlig betydning i relation til en
gget erhvervsmassig integration. Ogsa arbejdsgiverpensionsordninger, arbejdsgiverbidrag til
social sikring osv., osv., er problemfelter, der bar lgses.

Vi har hverken for eller nu veeret direkte part i forhandlingerne om graenseoverskridende
skatteaftaler fra Kgbenhavns Kommunes side, det er en regeringsopgave. Men nar det er sagt,
sa vil jeg ogsa godt sige, at vores skatteforvaltning, som langtfra hgrer til den ringeste eksper-
tise her i landet, eller tveertimod vil jeg sige den ypperste ekspertise, fuldt pa hgjde med og i
stand til at matche det statslige niveau, selvfglgelig ofte er inddraget i Skatteministeriets over-
vejelser om @&ndrede regler. Det galder ogsa i spargsmalet om beskatningen af pendlere over
@resund.

Derfor vil jeg godt sige her, at vi i dag har aftalt med staten og med regeringen, at vi ind-
drages i arbejdet omkring det her. Det vil vaere tabeligt ikke at bruge den ganske omfattende
ekspertise, der er i huset her eller i Kgbenhavns Kommune.

For god ordens skyld skal jeg ogsa navne, at den positive holdning, der er til at give de
svenske kommuner del i skatteindteegterne, sandsynligvis betyder, at vi kommer til at miste en
del af det provenu, vi far i dag. Konkret drejer det om skat for ca. 2.000 personer, som arbej-
der i Kgbenhavn og bor i Skane. Til gengeld vil en @&ndret ordning betyde, at vi far skat fra
kebenhavnere, der arbejder pa den anden side, men dem er der ikke helt s mange af, som der
er den anden vej.

Sa sparger Preben Bille-Brahe konkret til stgrrelsen af et muligt provenutab. Det er van-
skeligt, har jeg faet oplyst, at opggre. Det afhenger ogsa af, hvad regeringerne konkret nar
frem til.
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Nar vi sa til den tid skal forholde os til spargsmalet, sa skal vi selvfalgelig huske pa, at da
man sidste gang @ndrede skatteaftalen, tilbage i 1997, fik Kgbenhavns Kommune en starre
andel af skatteprovenuet fra pendlerne, og det kan jo nok ikke undgas, at vi kommer til at mi-
ste en del af den indteegt, hvis vi skal have en mere jeevn fordeling mellem indteegter og udgif-
ter over @resund. Det tror jeg, som vi vurderer det pa nuvearende tidspunkt, eller som det er
oplyst, at det bar vi kunne leve med. Malet med integrationen er jo en samlet veaekst i regionen
og ikke det at skulle tjene pa nogle udligningsordninger.

Jeg haber med det her at have besvaret forespargslen, Preben Bille-Brahe, sa dekkende
som muligt, det har i hvert fald veret tanken med det.

Ole Hentzen (C): Jeg skal anmode formanden om, at disse guldkorn kommer til alle
medlemmers fulde forstaelse ved, at de udleveres skriftligt, idet dets omfang og detaljerethed
ger, at nogle maske har mistet detaljer undervejs.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil gare det pa den made, at hvis nog-
le, inden madet i aften er feerdigt, meddeler, at man ikke gnsker at modtage det, sa vil man ik-
ke modtage det, men resten vil fa det bragt hjem.

Preben Bille-Brahe (V): Jeg vil godt takke overborgmesteren for de svar, han gav her,
jeg synes, at det var nogle gode svar, og jeg er i hvert fald blevet en del beroliget.

Der er jo ingen tvivl om, at Kgbenhavns Kommune, som overborgmesteren siger, bliver
inddraget i Skatteministeriets overvejelser, og at Kgbenhavns Kommune jo i den forbindelse
har en rolle som lobbyist. Derfor er det jo ikke uvasentligt, om Kgbenhavns Kommune er pa-
rat til at tage et provenutab, eller om man vil stritte imod med arme og ben.

Der kan jeg sa forstd, at det er man parat til. Hvis vi skal se det i forhold til den diskussi-
on, vi har haft mange gange, om, at hvis man har en lejlighed i Kgbenhavn, sa skal man ogsa
bo her og betale skat, sa vil det jo veere lidt hykleri, hvis man sagde, at nar man bor i Skane,
sa skal man ikke betale skat i Skane, sa skal man ogsa betale skat i Kgbenhavn. Sa ogsa i den
forbindelse synes jeg, at det virker konsistent.

Med hensyn til tabet: Altsa hvis vi gar ud fra, at de her 2.000 mennesker leegger 33 pct. af
deres indkomst pr. 100.000 kr., sa er det 200 mill. kr., vi vil miste i provenutab. Det kan man
jo sa sammenligne med, at Nordea/Danske Bank getter pa, at integrationsgevinsten i @re-
sundsregionen vil blive 30 mia. kr. Der er ingen tvivl om, at den gevinst i hgj grad vil falde i
centrum.

Hvor stor en gkonomisk vekst det vil give i Kgbenhavn, om det vil veere 5 mia. eller 10
mia. eller 15 mia., er der jo ikke nogen, der kan sige, det er meget usikkert. Men jeg er i hvert
fald ikke i tvivl om, at det vil veere at betragte som investering, og at de penge vil komme
godt igen.

Det eneste spargsmal, jeg sadan set ikke fik besvaret, var, om overborgmesteren ville del-
tage sammen med de skanske politikere i at mgdes med regeringerne for ligesom at satte skub
i de her ting, safremt der ikke sker noget. Nu er jeg opmarksom p4, at Ole Stavad har sagt, at
de her ting skal vere lgst inden nytar, og det er jo positivt. Men vi ved jo ogsa godt, at der vil
komme et valg, hvor der sa lige pludselig sidder en anden skatteminister, og sa kan det jo sa
veere relevant, at man ligesom presser lidt pa for at fa en udvikling i gang.

Sa derfor vil jeg godt hare, om jeg ogsa kunne fa svar pa det sidste spargsmal.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal bare sige, at jeg er fuldsteendig
enig med Preben Bille-Brahe. Jeg frygter ogsa, at der kommer til at sidde en skatteminister af
en anden farve end den, der sidder nu. Derfor vil jeg, i det gjeblik den ulykke skulle ske, fordi
vi ved jo godt, hvordan orienteringen mod vaekst i hovedstadsregionen var tidligere, hvordan
den er nu nationalt, selvfglgelig gare, hvad jeg kan for at sikre en genopdagelse af de syns-
punkter.

Ma jeg ikke sige, at der er en del af det, jeg navnte for, som ikke star i den skriftlige tale,
og det vil jeg lige sgrge for bliver rettet til. Det, jeg ogsa vil sikre, er, at alle far den. Der bli-
ver ikke nogen muligheder for at melde fra. O.k., tilfredsstillende, Preben Bille-Brahe? —
Godt.

Forespgrgslen blev besvaret.

17) BR 414/01. Medlemsforslag om skerpede adgangsforhold til Radhuset

(Stillet af Birthe Nedgaard, Poul Nielsen, Peter Skaarup, Louise Frevert og Karin Storgaard
(alle O)):

Adgangsforholdene skaerpes/sikres ved, at geester og besggende ikke uden videre kan fa fri
adgang til Radhuset.

Dette ma indebazere, at ovennavnte personer opgiver navn og far udleveret et geaestekort, som
afleveres igen ved udgangen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa gar vi videre til den neeste sag pa
dagsordenen, som er i naesten samme boldgade — nej, det er det ikke, undskyld. Karin Stor-
gaard har ordet.

Karin Storgaard (O): Jeg er nu ikke helt enig med overborgmesteren, nar han siger, at
det her forslag ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nej, det var en fejl.

Karin Storgaard (O): Ja, det ma vere en talefejl eller en fodfejl eller hvad vi nu kalder
det ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): — En talefejl.

Karin Storgaard (O): En talefejl, jamen det kan vi sa godt blive enige om.

Vi har jo her i byen tradition for, at man kan komme frit pa Kgbenhavns Radhus, hvor der
er fri adgang, og det er ogsa dejligt. Det har der veeret i mange ar, og det burde det ogsa vere
fremover.

Men det er jo ikke s maerkeligt, at man maske stopper lidt op og teenker: Er det rigtigt, at
vi stadig vak bliver ved med at have fri adgang til Kgbenhavns Radhus? Vi har godt nok nog-
le siddende nede i bagporten, vi har ogsa nogle siddende foran. Men i gjeblikket er det sadan,
at realistisk er der fri adgang til Kegbenhavns Radhus. Du kan komme ind fra gaden og ga
rundt alle vegne pa Kgbenhavns Radhus. Det er selvfalgelig ogsa dejligt, og vi forstar ogsa
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godt, at der er nogle, det kan vi i hvert fald laese os til i pressen, som synes, at det skal der bli-
ve ved med at veere.

Det vil vi andre ogsa gerne, men vi kan godt vare lidt nervase for, hvad der kan ske, ma-
ske ikke lige i dag, men maske i morgen eller om en maned eller om et halvt ar.

Nar vi ser pa, at andre steder er man begyndt at skerpe adgangsforhold ogsa, nogle steder
har man gjort det i lang tid. Folketinget har jo for nylig ogsa sagt, at nu ma vi have &ndret pa
forholdene, sa man ikke frit kan komme ind. Man kan ikke mere frit ga ind i Folketinget og
sige: Jeg skal op og besgge den og den — nej, man bliver bedt om at vente, til man bliver hen-
tet af vedkommende eller en stedfortreeder. Danmarks Radio og TV2 har ogsa skerpet sikker-
hedsforholdene.

Det er sadan, at geester skal registreres, fordi man skal jo huske, at det er jo ikke politi-
kerne, selvfglgelig skal de stadig veek have fri adgang og de, der arbejder her. Men der kom-
mer mange andre, der maske bare kommer forbi tilfeeldigt, og som gerne vil ind og se Kaben-
havns Radhus.

Det mener vi stadig veek i Dansk Folkeparti, at der skal veere mulighed for, men vi mener,
at man ikke gar alene rundt i Radhuset mere; man ma have nogle til at ga med sig rundt.

Det er jo ogsa sadan, at i andre virksomheder kan man heller ikke ga frit omkring. Jeg ar-
bejder ude i Tryg-Baltica, som vi alle sammen ved er et stort forsikringsselskab ude i Balle-
rup. Der ma man henvende sig i receptionen, nar man kommer, og sige, hvor det er man skal
hen. Sa bliver man hentet. Der kan man heller ikke selv fa lov til at ga hen. Det synes jeg for
sa vidt er i orden, det giver en tryghed for de ansatte.

Nu kan jeg godt se, at i JP Kgbenhavn i dag star der ogsa, at der ikke er nogen af de an-
satte pa Kgbenhavns Radhus, der fgler sig nervgse ved, at man kan ga direkte ind. Jeg er ikke
sikker p4, at det er helt rigtigt maske, jeg vil i hvert fald sette et spgrgsmalstegn ved det. Der
har ogsa veret tyverier her, ved jeg. Der er mange, der gar rundt pa Radhuset, man skal passe
pa sine ting herinde. Det ved jeg ogsa foregar pa andre arbejdspladser, men normalt er det jo
ikke ngdvendigt, at man tager sin taske med, bare fordi man gar rundt om hjarnet, hvis der er
nogle andre kolleger.

Jeg synes, at man alle steder i samfundet har skeerpet adgangsforholdene, og vi kunne
maske sige, at det var noget, man burde have gjort for lang tid siden.

Nu sker der sa noget ganske tragisk ovre i New York, og alle siger: Jamen det sker ikke i
Danmark. Nej, det haber vi da sa sandelig heller ikke sker i Danmark. Men man ved jo aldrig,
hvad der kan ske. Vi har jo haft sma episoder, ikke alvorlige, men vi har da haft bombetrussel
herinde, hvor vi alle sammen blev dirigeret ned i baghuset, tror jeg det var. Vi har ogsa haft
nogle ophidsede paedagoger og andre, der er treengt ind pa Radhuset og ind i mgdesalen. Det
kan man sagtens leve med, kan man sa sige, i hvert fald sker der ikke sadan de alvorlige ting.
Der er da heller ikke nogen, der er blevet slaet ned osv.

Men jeg synes, og det har vi diskuteret i Dansk Folkeparti, at tiden er kommet til, at vi ma
overveje, om vi skal blive ved at vaere sa naive, at vi bare siger, at alle og enhver kan komme
ind, uden nogen som helst garanti for, hvem det er vi lukker ind. Er det en eller anden sinds-
syg bombemand, eller er det nogle andre, som vil os det ondt herinde? Vi skal jo regne med,
at vi ikke er almindelige borgere. Vi er nogle, der reprasenterer Kgbenhavn, ligesom man i
Folketinget repraesenterer Danmarks styre. Derfor kunne det maske veere mere interessant at
komme herind og foretage sig et eller andet.

Jeg vil stadig veek sige, at hvis man tror, at der ikke i Danmark vil kunne ske noget, sa er
man altsa naiv, fordi selvfalgelig kan der ske noget i Danmark ligesom andre steder.

Men nu kan jeg se, at lampen blinker, sa jeg ma slutte her i farste omgang.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg beklager, at jeg fik sagt, det var i
samme boldgade, fordi det, jeg mente, var, at det var et medlemsinitiativ pa samme made som
det tidligere fra Preben Bille-Brahe.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Set i lyset af de voldsomme begivenheder i USA den
11. september er det da forstaeligt, at der fremszattes et forslag om en bedre sikring af Radhu-
set.

Fra regeringens side er der taget en raekke initiativer for at sikre, at det danske samfund er
bedst muligt rustet til at imgdega eventuelle terroraktioner. Men det er imidlertid samtidig
steerkt pointeret, at der ikke foreligger konkrete trusler eller viden om planer om terroraktioner
mod Danmark.

Situationen er ogsa drgftet med politiet, bl.a. i forbindelse med de arrangementer, der af-
holdes pa Radhuset. Politiet har anbefalet, at vi ikke @ndrer pa praksis omkring adgangen til
Radhuset, da dette vil kunne vaere medvirkende til at skabe en ubegrundet utryghed blandt by-
ens borgere.

Det er derfor min holdning, at vi ikke pd nuveerende tidspunkt skal skaerpe adgangsfor-
holdene til Radhuset. Vi vil naturligvis fortsatte vores i forvejen meget tette samarbejde med
politiet omkring Radhusets sikkerhed.

Finn Rudaizky (A): Det er helt oplagt, at begivenhederne i New York den 11. september
har gjort et stort indtryk pa os alle sammen. Der er ingen, der skal klandres, fordi der bliver
fremsat forslag som det, vi i dag skal tage stilling til her. Men efter Socialdemokratiets opfat-
telse geelder det om at bevare roen og overblikket.

I Socialdemokratiet har vi selvfglgelig dragftet Dansk Folkepartis forslag om, at adgangs-
forholdene bliver skaerpede og sikret ved, at gaester og besggende ikke uden videre kan fa fri
adgang til Radhuset.

Men vi er af den opfattelse, at konsekvensen ved at ga ind for Dansk Folkepartis forslag
vil betyde, at vi afggrende bryder med det gode princip her pa Radhuset om at have et sakaldt
abent samfund og et abent radhus. Det er for gvrigt den specielle kabenhavnske abenhed, som
bliver beundret i mange lande. Vi er alvorligt bange for, at mere lukkethed og mere kontrol
ikke giver mere sikkerhed ud over en falsk tryghedsfornemmelse.

Ved at falge Dansk Folkepartis forslag vil det ogsa yderligere signalere, at vi bgjer os for
trusler og for terrorister og for mordere. Den sejr vil Socialdemokratiet ikke vaere med til at
give terroristerne. Det skal ikke veere terrorister, der setter en stopper for vor traditionelt gode
og abne Radhus. For gvrigt har politiet, som ogsa borgmester Thustrup Hansen bemeerkede
det, klart tilkendegivet, at de ikke anser det ngdvendigt med yderligere sikkerhedsforanstalt-
ninger i relation til den tragiske haendelse i New York.

Vi ser derfor ikke nogen grund til at skabe ungdig uro og kan derfor ikke ga ind for for-
slaget, og vi vil stemme imod Dansk Folkepartis forslag.

Martin Gunter (F): Det er jo spendende, nar vi har 2 medlemsforslag lige efter hinan-
den, de burde jo naesten behandles under ét. Det ene handler om at skarpe adgangen til Rad-
huset, og det andet siger, at forslagsstillerne gnsker at abne huset for borgerne ved at abne
Radhuskaelderen. Hvis man nu blander de 2 forslag, sa kunne man jo lade det hele vere, som
det er; faktisk gar det jo udmeerket.
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Jeg orker nasten ikke at tage ordene »11. september« eller »terror« i min mund for at
kommentere dette forslag. Der er intet, som tyder pa, at der er grund til at skeerpe adgangsfor-
holdene til Radhuset. Der er pa Radhuset planer, hvis der er mistanke om eller konkrete trus-
ler om forstyrrelse af arbejdet pa Radhuset eller arbejdet i Borgerreprasentationen eller ved
udvalgsmader. Sa er der aftaler mellem Radhusforvaltningen og politiet om, hvordan man be-
grenser adgangen til Radhuset i de tilfeelde. Eller hvis det er noget, der sker under mader, at
formanden for Borgerreprasentationen kan tilkalde hjelp, bede folk forlade stedet og den
slags.

Men det, som Karin Storgaard abenbart forestiller sig, er, at der gar nogle ind og siger: Vi
vil gerne se de pzne dekorationer pa Radhuset — og sa har de en bombe i tasken. Det er fuld-
steendig hen i vejret at forestille sig, at der skulle vaere en starre risiko for det i dag, end der
har veeret indtil nu.

Vi er ikke i SF interesseret i at gejle noget som helst op. Vi synes, det er et fornemt prin-
cip, vi har, at folk kan ga roligt rundt pa Radhuset. Faktisk er vi i den situation, at folk er sa
forundrede over, at man kan ga lige ind og ga rundt pa gangene, at de neermest sadan lidt ge-
nert-beskedent gar rundt og kigger. De kan nasten ikke forsta, at de ma ga her, sa, jeg vil ikke
sige bezrede, men sa meget appellerer det i virkeligheden til deres ansvarsfalelse.

Jeg tror, at hvis nogle agter at flyve flyvemaskiner ind i Radhuset, sa hjelper det ikke no-
get, at der star ekstra radhusbetjente ved indgangene for at forsgge pa at forhindre dette.

Martin Geertsen (V): Man kan jo have mange sympatier og det modsatte for dette for-
slag. Men hvis man virkelig vil noget ondt med Kgbenhavns Radhus, hvis man virkelig vil os
til livs, og hvis man vil gdelegge disse smukke konstruktioner, sa tror jeg sadan set, at ad-
gangskort hverken gar fra eller til i den sammenhang.

Jeg tror ogsa, man skal passe pa med at henvise til, hvordan tingene foregar pa Christi-
ansborg. Selvfalgelig er der nogle regler for, hvordan man kan komme ind pa Christiansborg,
og der er ogsa nogle daglige rundvisninger osv., osv., osv., og der er et gevaldigt leben pa
Christiansborg, som nogle gange kan se styret ud, men hvis man virkelig vil treede uden for
reekken pa en rundvisning, og hvis man vil Christiansborg det ondt, og hvis man vil folke-
tingspolitikerne det ondt, sa kan man ogsa nemt komme til det.

Jeg vil sige, at henvise til Christiansborg ikke er noget argument i forhold til at skarpe
adgangskontrollen pa Radhuset, fordi man ogsa pa Christiansborg har nogle uhyggeligt libera-
le adgangsforhold ... Der la ikke mere i det, Mikkel Warming.

Men jeg synes da maske i virkeligheden, at det kunne veere meget interessant at fa en lidt
mere tilbundsgaende analyse af den politik, som man har i forhold til, hvordan vi omgas Kg-
benhavns Kommunes borgere her pa Radhuset. Sa derfor vil jeg foresla, at dette forslag bliver
udvalgshenvist. Det kan man jo sa valge i Den Socialdemokratiske Gruppe at stemme ned.
Sadan fungerer det her nemlig i Borgerrepraesentationssalen. Sa derfor vil jeg foresla en hen-
visning til Kultur- og Fritidsudvalget.

Morten Kabell (@): Farst bliver jeg ngdt til at rette mig mod Martin Geertsen. Jeg kunne
godt teenke mig at vide, hvad i sa fald »hyggeligt liberale adgangsforhold« er. Na.

Altsa egentlig vil jeg sige, at da jeg leeste Dansk Folkepartis forslag, gik mine tanker i 2
retninger. Den ene var den hylende sarkastiske, det skal jeg nok komme tilbage til, den anden
var den mere serigse.

Den sidste, som jeg sa vil starte med, er, at med Dansk Folkepartis forslag kan man jo for
alvor sige tillykke til terroristerne. Fordi det lykkedes jo altsa, hvis man skulle vedtage Dansk
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Folkepartis forslag og vedtage de andre forslag i samme stil, der kommer, om, hvordan vi skal
lukke vores samfund, lukke vore offentlige bygninger, i det hele taget ggre op med den aben-
hed, der normalt har veret tilfeeldet i danske, skandinaviske offentlige bygninger, jamen sa
lykkedes det jo lige praecis ogsa at leve op til noget af det, der ogsa er malet, nemlig at smadre
de traditioner og de levevilkar, vi normalt har haft.

Alene derfor vil jeg sige, at vi er imod forslaget. Vi vil heller ikke have det udvalgshen-
vist. Skulle det endelig veere, vil jeg da foresla, vi veelger et § 17,4-udvalg med repreesentanter
for alle partier, hvor vi i gvrigt ikke vil fravige den d'Hondtske.

Men generelt vil jeg sige: Nej, der er ingen grund til at spilde nogen som helst hverken
faste eller ad hoc-udvalgs tid pa dette forslag, det er forkert. Skulle man endelig tage Dansk
Folkepartis forslag, kere det sadan lidt ud i ekstremet, jamen hvorfor sa bare ikke ggre terrori-
sterne en tjeneste én gang for alle og sa selv rydde Radhuset, selv rive huset ned og lad der
bare veere sadan ingenmandsland her, fordi sa har vi for alvor sikret, at terrorister i hvert fald
ikke kan gare det mod os.

Eller vi kunne ogsa for alvor gare noget, der maske ville gere, at der ikke kom andre ind
pa Radhuset, altsa sadan rydde Vester Voldgade og H.C. Andersens Boulevard og de om-
kringliggende bygninger, fa lavet sadan et balte, et ingenmandslandsagtigt belte, hvor vi sa
for alvor kan lave skydetarne og mure — ja, mure kunne vi bygge. Jeg er sikker pa, at Dansk
Folkeparti ville kunne hente god inspiration hos kontakter i det tidligere DDR, der sikkert vil
kunne fortzlle Dansk Folkeparti, hvordan vi for alvor vil kunne opbygge sadan en effektiv af-
spaerring. Jeg skal beklage, at Enhedslisten ikke selv har disse kontakter i DDR, men det er
jeg sikker pa kan fremskaffes, hvis Dansk Folkeparti er interesseret i det.

Hvis vi skal tilbage til den mere serigse del af det, sa vil jeg sige, at jeg synes, at forslaget
ud over at veere forkert og uden for enhver tidsand og uden for enhver made overhovedet at
skulle tackle terrorisme og trusler pa, sa er det jo ogsa foraldet. Altsa henvisningen til Chri-
stiansborg er jo forkert. De blev lempet i sidste uge og er i gvrigt vendt tilbage til den tidligere
standard, hvor man selvfglgelig skal have en aftale, men hvis man i gvrigt har noget at gare pa
Christianshorg, ja men sa kan man stadig ga frit rundt i huset, og der er stadig en meget liberal
adgang.

Dansk Folkepartis forslag er ud over at veere forkert og forkasteligt ogsa foreeldet.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Abderrahman Ben Haddou ... (Afbrydel-
se). Dansk Folkeparti har haft ordet i 1. runde, sa derfor er det Ben Haddou farst, versgo.

Abderrahman Ben Haddou (D): Det ser ud til, at Dansk Folkepartis forslag bliver ned-
stemt. Hvis det bliver nedstemt, sa vil jeg foresla Dansk Folkeparti at tage forslaget med til de
kommende konstitueringsforhandlinger.

Nej, spag til side. Jeg har sympati for forslaget. Det er klart, det er en alvorlig sag, vi har
vaeret ude for. Men jeg ma sige, at jeg overvejer det i forhold til det gode ved det danske de-
mokrati, netop befolkningens narhed til vores administration her i Kgbenhavns Kommune.
Det er det, jeg som betragter som det gode ved den danske kultur.

Faktisk har vi det omvendt. Vi har det problem, at folk ikke engang gider mgde op hos
0s. Sa det er jo sadan, at det er lige fer, vi skulle lave en kampagne med nogle hgjttalervogne,
der skal opfordre folk til at mgde lidt oftere pa Kebenhavns Radhus.

Jeg synes ikke, det er sa stort et problem, sa man behgver at satte nogle ekstra vagter pa
Radhuset og kropsvisitere folk. Det er jo ikke s& mange mennesker, der egentlig mader op pa
Radhuset.
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Det, der ogsa taler imod, er jo s ogsa det hysteri, der har vaeret omkring miltbrand osv.
Vi har jo den dag i dag ikke oplevet et eneste tilfeelde i Danmark, til trods for et hysteri.

Sa jeg kan ikke se nogen grund til, at dette forslag skulle vedtages, andet end at vi vil
sende et signal om, at vores samfund skal vaere mere lukket, og det er CD ikke interesseret i.
Fordi hvis vi begynder her i Kgbenhavns Kommune, sa er det, jeg spgrger: Hvor gar graensen
henne? Skal vi ogsa gare det i andre kommuner osv., osv.?

Jeg siger ogsa nej til Venstres udvalgshenvisning. Det virker lidt markeligt pa mig, at
Venstre lige pludselig taler om mere bureaukrati. For hvis jeg skal vere helt &rlig, sa opfatter
jeg udvalgshenvisningen ikke som andet end rent og skaer bureaukrati, for jeg bliver altsa ikke
klogere af at fa dreftet dette problem i Kultur- og Fritidsudvalget. Derfor vil CD selvfalgelig
ogsa stemme imod det.

Louise Frevert (O): Hvor er det dog en utroligt spaendende diskussion. Det er virkelig
noget, der kan fa folks humor op pa markerne. Farste vers af en god, dansk hgjskolesang
hedder: »Pa det jeevne, pa det jeevne«, og det er abenbart, hvordan denne forsamling reagerer
her: Naivt, fuldsteendig tabeligt og naivt.

Der er nogle her, der ikke vil diskutere den 11. september. Det er jeg heller ikke til sinds
at gare, men vi kan ikke se bort fra, at tiden er en anden, tiden er en anden. Man har ikke leen-
gere mulighed for at lade kekkendgren sta aben, sa folk bare kunne ga ind og ud.

Jeg tror, at der er nogle, der ikke kan laese, der er nogle, der ikke har kunnet laese de 4 el-
ler 5 linjer, der star i vores motivering for at have lavet dette forslag. Det er ikke noget med
ekstravagter. Ben Haddou, det er ikke noget med kropsvisitering, selv om du maske godt
kunne tenke dig det i visse sammenhange.

Men det har noget at gere med sikkerhedsregler. Det her har simpelt hen noget at gare
med et adgangskort, det er det, der er ideen i det. Det har noget at ggre med, at det gar man
ikke alene andre steder i andre lande, men ogsa i starre firmaer, og man ma anse Kgbenhavns
Radhus for at veare en form for firma.

Det er ganske utilstedeligt, at I er sa naive i denne forsamling, at I tror, at | bare lever i et
samfund, hvor terroren og kriminaliteten ikke eksisterer. Der gar 30 betjente og passer pa 1
mand nede i Sorg. Hvad skal vi sd i det hele taget med Livgarden, der gar og patruljerer rundt
foran Amalienborg, det er jo ogsa kun for syns skyld? Ja, det er for syns skyld, men det er tra-
dition. Vi er jo altsa efterhanden bade med de argumenter og med andre argumenter langt ude
i tovene.

Det her er et forslag, som vi rent faktisk har set os ngdsaget til at stille, fordi vi anser det
for ngdvendigt, at vi har en sikkerhed her pa Radhuset. Det kan godt vare, der var nogle, der
syntes, det var fuldsteendig tabeligt. Jeg har boet i udlandet. Der er abenbart nogle af jer her i
denne forsamling, der ikke er serligt kosmopolitiske, der ser ud, som om | ikke har veret
uden for Valby Bakke, siden | ikke tror, der er noget som helst, der hedder terror eller krimi-
nalitet. Man behgver ikke at ga leengere end ud til Tingbjerg, hvor der nesten er lovlgse til-
stande ... (Afbrydelse). Ja, det er ikke til at klare.

Og sa Finn Rudaizky, der begynder at tale om at bevare overblikket og roen. Hvad vil
han gare, jeg skulle lige til at sige, nar fjenden star ved dgren, men det ger den ikke, nar terro-
risterne, eller der kommer andre. Finn Rudaizky, det har jo ikke noget at ggre med at bevare
roen og overblikket. Det har noget at gare med at veere lidt serigs. Det har noget at ggre med,
at vi fremstiller og fremsetter et forslag om adgangskort, og sa begynder | alle sammen at
fremfuse noget med baner pa H.C. Andersens Boulevard. Det er jo fuldsteendig tabeligt.
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Et adgangskort taler vi om, et adgangskort, og vi taler ikke om ekstra bemanding, vi taler
om, at man skal holde et gje med, man skal se, hvem der kommer ind og ud. Om det sa er de
store turistgrupper, der kommer, det kan heller ikke veere noget problem at udstyre folk med
et adgangskort.

Det kan godt vaere, vi lever i et demokrati og i et frit land, og det skal vi ogsa have lov til
at gere, men jeg siger bare én ting, keere venner: Lad os mgdes igen i denne sal om et ar; sa vil
| bare se, at det, vi har set nu, kun er toppen af ishjerget, det kan jeg godt love jer ... (Mikrofo-
nen afbrudt) ...

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi praver pa at vere serigse.

Louise Frevert (O): Jeg prever, men det er meget, meget sveert i denne humoristiske for-
samling, Hellen Hedemann ... (Afbrydelse). Er det tilladt nu at have en dialog pa tveers? Det
synes jeg er ganske vidunderligt her pa falderebet af forsamlingens, nogle af de sidste mgder,
vi har her.

Men det, jeg vil sige med det her, er, at jeg ikke kan forsta, at | ikke kan stemme for det,
det ma jeg altsa erligt indremme. Jeg synes, det er fuldsteendig tabeligt, at | ikke vil se konse-
kvensen. Og det har ikke noget med Christiansborg at gere. Vi taler ikke om metaldetektorer
eller noget som helst andet. Jeg taler om Kgbenhavns Radhus og overhovedet ikke noget som
helst andet.

Finn Rudaizky (A): Der var 4 sma ting, som man ikke kunne lade vaere med at leegge
merke til, ndr man hgrer det sidste indleeg, nemlig det, at de gvrige talere ikke havde veeret
serigse, de gvrige talere havde holdt deres indleeg pa det jeevne, pa det jevne. Det tredje var
en kropsvisitering af et af medlemmerne af forsamlingen.

Og det mest forrykte var faktisk bemarkningen fra Louise Frevert om, at hun heller ikke
ville diskutere handelsen den 11. september. Sa vil jeg gerne have lov til at sparge: Hvad er
sa arsagen til, at Dansk Folkeparti i sit forslag netop begrunder og beskriver, at man anser det
»af stor vigtighed efter den tragiske handelse den 11. september i New York, at sikkerheden
gges ved adgang til Kgbenhavns Radhus«?

Jeg har forstaet det pa den made, at det netop var det, som var anledningen til selve for-
slaget, som bade Karin Storgaard og Louise Frevert har skrevet under pa. Men det kan vi ma-
ske fa en forklaring pa, hvis ellers vi kan fa debatten lige sa serigs, som Louise Frevert gerne
vil have den skal vere.

Det er faktisk meget markeligt, at Dansk Folkeparti kommer med et sa udansk forslag.
Det er faktisk ikke fgrste gang. Sidste gang Dansk Folkeparti gnskede at give efter for volde-
lige ballademagere, var faktisk for ngjagtig 2 ar siden. Da var der nemlig nogle uroligheder
ude pa Nerrebro, og der var ballademagere, og der var voldsmand. Og hvad sker der sa i da-
gene op til, at der skal veere en stor manifestation, nemlig den 9. november, arsdagen for Kry-
stalnatten, hvor alle antiracistiske organisationer og andre holder et arrangement? Hvem er det
sa, der vil aflyse det arrangement — og jeg citerer ...

1. nastformand (Hellen Hedemann): Finn Rudaizky, vi taler om adgangsforholdene pa
Radhuset.

Finn Rudaizky (A): ... nemlig afgerende nu her med sikkerheden, vi taler nemlig ogsa
om sikkerhed i den her forbindelse, og den sikkerhed, som forslaget her laegger op til, at der
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skal veere mere af, er efter Socialdemokratiets mening ikke opnaet ved, at man bare aflyser og
giver efter for demonstrationer, som afholdes lovligt. Det var netop Peter Skaarup fra Dansk
Folkeparti, som foreslog, at man aflyste Krystalnatdemonstrationen, fordi der ville nok ...

1. nestformand (Hellen Hedemann): Finn Rudaizky. Nu tager jeg ordet fra dig, hvis du
ikke forholder dig til, at vi har et dagsordenspunkt, der hedder adgangsforholdene pa Kgben-
havns Radhus, og ikke Krystalnatten.

Finn Rudaizky (A): ... fordi det er meget, meget vasentligt ikke at give efter. Det er
nemlig pointen, at Socialdemokratiet mener ikke, at vi skal give efter for terrorister. Vi mener
ikke, at vi skal give efter pa den made, at vi bare lader de andre styre, hvordan vores abenhed
og vores sikkerhedsforhold skal veere.

(Kort bemarkning).

Louise Frevert (O): Jeg mener, hr. Finn Rudaizky, at det der er en fuldsteendig syg made
at diskutere pa. Vi er sa langt omkring, at det ikke har noget med terrorister at gare. Selv om
der star om den 11. september i en motivering og i en indstilling, har det ikke noget at gare
med, om jeg vil diskutere det eller gj.

Det her har noget at gare med gaestekort pa Kgbenhavns Radhus og overhovedet ikke en
klap andet, undskyld mig. Det ma veere et spgrgsmal om at holde sig serigst til diskussionen
eller j. Sa kan vi diskutere, om det er Socialdemokratiet, eller det er Dansk Folkeparti, der
karer den serigse diskussion her i aften.

Karin Storgaard (O): Altsa jeg er ked af at matte sige det. Jeg tror virkelig, at Borgerre-
praesentationen skal have et laesekursus, fordi der er ikke nogen af Borgerrepraesentationens
medlemmer, i hvert fald af dem, der har veret oppe pa talerstolen, der abenbart har laest, hvad
det er det gar ud pa. Der er da ikke nogen, der navner noget om terrorister, det star der ikke
noget om. Hvem var det, der nzvnte noget om terrorister?

Sa vil jeg sige, at faktisk taget er det pinligt, at man i byens politiske forsamling med sa-
dan et alvorligt forslag ... det kan godt veere, man ikke er enig i det, Dansk Folkeparti kommer
med, og det synes jeg er helt legalt, det har man ret til, ligesom vi andre heller ikke altid er
enige med jer. Men jeg synes, at man laver grin med det; det synes jeg faktisk taget det er alt
for alvorlig en ting til. Jeg synes simpelt hen, | skulle skamme jer.

Sa vil jeg sige, der er jo ikke nogen, der her taler om, at der skal ekstra kontroller pa. Jeg
ved sgren danse mig ikke, hvem der finder ud af det; det har vi overhovedet ikke udtalt os om.
Der er ingen af os, der har udtalt noget om kropsvisitation. Er der nogen af os, Louise Frevert
eller mig, der har udtalt os om terrorister? — Overhovedet ikke. Det er oppositionen, der udta-
ler sig om det. Det, vi taler om, er at fa et gaestekort til at komme ind pd Radhuset, ligesom
man bruger i mange andre virksomheder.

| gvrigt skal jeg sige, at det er meget almindeligt i udlandet, hvis man vil pa besgg pa
radhuset i f.eks. Miinchen og Hamborg, det er det, jeg kender mest til. Der kan man altsa hel-
ler ikke ga rundt, der ma man ogsa have et gastekort, og det er der da ikke noget galt i. Vi be-
skylder jo ikke nogen for noget som helst, fordi vi beder om at se et gaestekort, man kan stadig
vaek komme ind pa Radhuset. Fordi det er ikke det, der er Dansk Folkepartis holdning at luk-
ke Radhuset for folk. Vi vil bare have, at der er en lille smule styr pa, hvem der render rundt
pa Radhuset, og det er der vel ikke nogen, der kan have noget imod.
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Det undrer mig ikke, at Enhedslisten kommer frem med den holdning, man kan vel neae-
sten ikke forvente andet.

Sa ved jeg ikke, hvad det var for noget vas, der blev sagt af SF, om fly og Radhuset. Altsa
det kommer jo overhovedet ikke ind i denne debat. Det faler jeg er skudt langt under.

Jeg synes, at man om det forslag, vi er kommet med, skulle sige til os: Jamen vi vil gerne
diskutere det med jer. Det kan godt veere, vi i sidste instans ikke bliver enige, men hvorfor kan
vi ikke diskutere det i udvalget og sige: O.k., lad os fa en fornuftig snak om det her?

Det har intet med noget af alt det andet at gare, som der er nogle, der gerne vil skyde os i
skoene her, det passer ikke.

Sa jeg vil bede ogsa Morten Kabell, som nu star og skriver pa livet lgs, prav at teenk lidt
over, hvad det er Morten Kabell star og siger heroppe, fordi det skulle gerne passe sammen.
Det kan ikke nytte, at man svarer pa noget helt andet end det, som star i vores forslag. Sa jeg
vil bede om, at man far et laesekursus, eller ogsa ved jeg ikke, om man har varet i privatskole
eller i folkeskole, eller hvad sgren det er der er galt, siden man ikke kan forsta, hvad det er vi
siger.

Morten Kabell (@): Jeg ma undskylde over for Karin Storgaard, at jeg forsggte at skrive
ned nogle af de bemerkninger, hun kom med, saledes at jeg kunne relatere mig til dem; det
skal ikke gentage sig.

Altsa jeg skal sa ogsa medgive Dansk Folkeparti, at det er maske nok korrekt, de ikke har
talt om terrorister, men jeg fornemmer dog, at ordet »terrorisme« har indgaet et eller andet
sted svagt i det her. Sa jeg ma erkende, at det er min fejl, at jeg har paralleliseret og ment, at
det var terrorister, der udgvede terrorisme. Ja, saledes kan jeg laere sa meget i aften af Dansk
Folkeparti.

Sa vil jeg sparge Louise Frevert — hvis jeg ellers havde mattet sperge direkte, havde jeg
gjort det, men det vil jeg sa lade veere med. Nej, i stedet for vil jeg sperge, om ikke Dansk
Folkeparti vil fortzelle mig, om ikke en motivering har noget med forslaget at gare. Altsa det
kan godt veere, det bare er mig, men i Enhedslisten plejer vi et eller andet sted at sammenkade
et forslag med en motivering. Vi plejer ogsa at mene, at nar vi skriver sadan nogle ting, sa ple-
jer de to ting at haenge sammen.

Derfor vil jeg sige, at motiveringen fra Dansk Folkeparti handler altsa om en tragisk
handelse den 11. september i New York. Jeg ma erkende, og jeg tror, jeg kan hgre, der ogsa
er andre partier, der har truffet den konklusion, at det nok handlede om terroranslaget mod
World Trade Center. Jeg vil gerne have, at Dansk Folkeparti forklarer os, hvilke andre tragi-
ske handelser i New York denne dag man forholder sig til.

Det andet spergsmal, jeg ogsa gerne vil have besvaret, er, og det er nu sadan lidt mere se-
rigst: Hvornar i processen og hvornar i alle de her sikkerhedsprocedurer, som i USA gik fryg-
teligt galt, og som kan veere resultatet af mange ting, det kan vi diskutere, det kan amerikaner-
ne ogsa diskutere, det gar de ogsa internt, men hvornar i sikkerhedsprocesserne, der gik galt,
var det, at et adgangskort ville have gjort nogen som helst forskel?

Altsa erlig talt, vi snakker om nogle tragiske handelser, vi snakker om terroranslag. Der
er altsa ikke noget som helst her, der ville have gjort en forskel, hvis man havde indfgrt ad-
gangskort til hverken den ene eller den anden bygning i USA.

Der ma jeg erkende, jeg opfatter mest af alt det her, som om Dansk Folkeparti slar plat pa
nogle tragiske begivenheder og pa en masse menneskers ded i New York. Det synes jeg altsa
er dybt forkert, og jeg synes arlig talt, at Dansk Folkeparti burde have vidst bedre.
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Abderrahman Ben Haddou (D): Hvad kan det her ende med? Det kan jo ende med, at
man foreslar pa et eller andet tidspunkt en eller anden elektronisk tingest, som enhver borger,
der besgger Radhuset, skal have i lommen, og sa kan man ellers tjekke pa en eller anden
skaerm, hvor de beveger sig rundt omkring pa Radhuset. Derfor vil CD selvfalgelig heller ik-
ke ga ind for dette forslag, fordi det minder lidt om road pricing pa Radhuset.

Altsa det, der er problemet med dette forslag, er, at nar vi nu ser pa, hvordan Radhuset
fungerer til daglig, sa myldrer folk jo ind ad forindgangen. Man kan forestille sig, hvis vag-
terne skulle begynde at tildele adgangskort; sa vil jeg sige, sa ville de blive meget, meget, me-
get stressede pa visse tidspunkter, specielt nar vi taler om vielser pa Radhuset, ja, der kommer
ogsa falger med, der kan vaere modtagelser pa Radhuset med op til flere hundrede mennesker.
Hvordan skulle man kunne klare at handtere det med at skrive og udlevere adgangskort til sa
mange mennesker pa én gang?

Sa det reelle problem for mig er sadan set uden for kontortiden med bagindgangen. Sa
kan det godt vaere, at man skulle prgve at stramme op. Men det har man jo egentlig gjort alle-
rede i dag. Folk kan jo ikke bare sadan fare ind ad bagindgangen, det har vi jo lagt merke til.
Nogle gange kan de ikke engang huske, at jeg er borgerreprasentant; sa bliver jeg lige kaldt
tilbage og far at vide: Hov, hvor skal du hen?

Der er en eller anden form for sikkerhedsordning her pa Radhuset, som egentlig fungerer
godt nok. Men om dagen skal Radhuset fungere som et normalt dansk radhus og derved ogsa,
ligesom Finn Rudaizky sagde, virke pa en dansk made. Derfor betragter jeg ogsa dette forslag
som veerende udansk.

Jeg synes, dette Radhus er borgernes radhus. Vi er jo kun geester, vi er jo kun valgt ind.
Det kan godt veere, at nogle af os ikke engang sidder her efter den 20. november. Det kan vee-
re, vi sidder inde pa Borgen, men der er til gengeeld sikkerhed derinde.

Men der skal ikke herske nogen tvivl om, at CD selvfglgelig vil bevare det her, som det
altid har eksisteret. Vi vil ikke vaere med til at danse efter — nu siger jeg det igen — terrorister-
nes melodi.

Alt i alt vil jeg ogsa sige, at i Tyskland f.eks., hvor man har nogle stramme regler, som
fru Karin Storgaard sagde, sa har de jo sadan set til trods for gget sikkerhed og mere sikker-
hed jo ikke et sikrere radhus i Berlin af den grund. Vi har oplevet mere terrorisme i Tyskland,
end vi har oplevet det i Danmark. De har mere sikkerhed i Frankrig, de har oplevet mere ter-
rorisme i Frankrig end i Danmark.

Jeg synes, vi skal bevare vores dejlige Danmark, som det er, og iser Kagbenhavn.

(Kort bemerkning).

Louise Frevert (O): En yderst kort bemarkning til Ben Haddou: Hvad er et udansk for-
slag, hvad er et udansk forslag? Det er skrevet pa dansk, fremsat i Danmark og er dansk for-
muleret. Hvad er sa det udanske i forslaget? Altsa et udansk forslag. Jeg synes, det er meget,
meget dansk forslag, det her.

(Kort bemarkning).
Abderrahman Ben Haddou (D): Meget kort: Udansk for mig er gget kontrol og derved
mere bureaukrati.

Mona Heiberg (A): Vi kan jo tydeligt se heroppefra, hvor alvorligt Dansk Folkeparti ta-
ger sit eget forslag. Man er simpelt hen ved at fleekke af grin over, at man har stillet dette for-
slag, fra talerstolen. De har oven i kabet stillet det med motivationen den 11. september, med
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en begivenhed, som har rystet starstedelen af verden, og slar politisk plat pa en begivenhed,
der er sa dybt alvorlig. Jeg fatter det simpelt hen ikke. Det overgar alt at stille et forslag.

Jeg synes, det er et meget rigtigt forslag faktisk at skeerpe sikkerheden. Jeg synes, det er
korrekt, at man gar, hvad man kan for at have den hgjeste sikkerhed i dette hus. Hvis man
kommer til Stockholms Radhus, sa bliver man nagtet adgang, medmindre man har et arinde
derinde. Det kan da godt vaere, at man skal tale om i Kgbenhavn at skeerpe sikkerheden og
sgrge for, at alle, der kommer ind i dette hus, ansatte, besggende, politikere osv., har den
stgrst mulige sikkerhed i dette hus. Det har jeg ikke noget imod overhovedet.

Men at sla plat pa en begivenhed, som jo blev diskuteret, med terrorisme, med fremmed-
had, med en masse andre ting, og stille et forslag om at lukke Radhuset — jeg synes simpelt
hen, det er under lavmalet. Jeg synes ikke, det er spor morsomt, fru Louise Frevert, ikke det,
der ligner, at begynde at stille valgforslag pa denne made. Jeg synes, det er under al ansten-
dighed.

Jeg kan godt huske Kulturnatten, hvor Radhushallen blev passeret af mellem 12.000 og
15.000 mennesker. Da der kom nogle bestemte mennesker ind pa Radhuset den aften, stod der
pludselig 30 betjente i hallen, bla lys og jeg ved ikke hvad, pa grund af at Dansk Folkeparti
syntes, det ikke var passende, at der var nogle, der tradte ind i det her hus.

Er det det, vi skal bruge som baggrund? Er det 11. september? Hvad er det, vi bruger som
baggrund? Er det vitterligt de ansatte, er det vitterligt politikerne, er det virkelig personalets
og de besggendes sikkerhed, eller er det plat i forhold til en dato og i forhold til en keempe-
sorg, en rystelse, en forfeerdelig begivenhed, der er tradt ind ad vores der alle sammen i denne
verden?

(Kort bemarkning).

Karin Storgaard (O): Jeg ma sige, at jeg er skuffet over Mona Heiberg, Socialdemokra-
tiet. Jeg ved ikke, hvad det er fru Mona Heiberg insinuerer, nar hun siger, at man vil lukke
Radhuset. Det ma vaere Mona Heiberg, der vil lukke Radhuset. Vi har overhovedet ikke talt
om at lukke Radhuset.

Det, som Mona Heiberg siger her, viser, at Socialdemokratiet og Mona Heiberg ikke har
forstaet, hvad det er det handler om. Det er sikkerhedsadgangen til Radhuset, vi taler om, og
ikke spor andet, selv om man gerne vil gare det til andet. Det er ikke spor plat fra vores side.

Martin Gunter (F): Nu er der ved at ga skaeg og hat og bla briller i denne debat, og jeg
beklager meget, at jeg var sa serigs i mit farste indleeg. Jeg skal se, om jeg kan rette op pa det.

Men jeg vil farst lige sige, at jeg gjorde mig faktisk den umage i dag, at jeg ringede til
kultur- og fritidsforvaltningen for at hare, hvilke sikkerhedsforanstaltninger der var pa Radhu-
set, og fik beskrevet, hvad man gjorde i forbindelse med, at der eventuelt var mistanke om el-
ler konkrete trusler i forskellige sammenhange, omkring mgder, omkring medarbejdernes ar-
bejde. Jeg fik at vide, at man har et stort szt af regler og konstant forbindelse til politiet i den
slags situationer.

Jeg kan endda forteelle jer, at i lgbet af kort tid vil der blive trykt en brochure, som vil bli-
ve uddelt til alle de ansatte og andre, der har deres vante gang pa Radhuset, si man kan se,
hvilke foranstaltninger vi vil iveerksatte i forskellige situationer, hvis der opstar noget pa
Radhuset. Men man har fortsat ikke planer om at forbyde generelt, at folk kan ga direkte ind
pa Radhuset.

Men nu er det jo ikke kun os, der far gleede af dette forslag. Jeg laeser i JP Kgbenhavn i
dag, at forslagsstillerne fra Dansk Folkeparti vil sende forslaget videre til partifeller ude om-
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kring i landet og foresla dem at kopiere det lokalt. Det tror jeg, de bliver glade for ovre i Gre-
na og i Skagen og sadan noget. Det, jeg ville sige, var bare, at jeg vil foresla Dansk Folkepar-
ti, at de ogsa medsender forhandlingsprotokollen fra dette mgde til de andre kommuner.

Louise Frevert (O): Nu synes jeg, vi skal stoppe morskaben, hr. Martin Ginter. Fordi jeg
vil nok sige, at det er helt klart, at man kommer i en situation, hvor tingene pludselig bliver sa
groteske, sa man gudskelov kun har latteren tilbage. Det er jo fuldsteendig sort med de forslag,
der er kommet op her fra bade Enhedslisten og Socialdemokratiet og SF. Det er fuldstendig
latterligt, man ryger fuldsteendig ud pa et sidespor, fordi det bliver fuldstendig latterliggjort,
at vi er kommet med et forslag, som i ferste instans drejer sig om gaestekort.

Hvorfor fik vi egentlig udleveret et lille kort, da vi blev valgt ind i Borgerreprasentatio-
nen, som vi fik at vide, vi skulle vise nede ved vagten, nar vi kom ind? Hvad var meningen
med det? Hvorfor skulle vi have sadan et lille kort at vise? Nogle gange, nar jeg kommer ind
pa Radhuset, sa kigger vagterne ikke engang op. Nogle gange sidder der nogle nye, der ikke
engang har set mig, der ikke engang ved, hvem jeg er. Der kommer simpelt hen sa mange nye
vagter dernede, sa jeg kan ikke forestille mig, at de ved, hvem alle er, der har deres daglige
gang igennem den dgr dernede, fordi man kommer her jo ikke hver dag, altsa ikke hele ugen
igennem hver dag.

Man foler sig virkelig magteslgs i denne forsamling, fordi der bliver draget alle mulige
andre ting ind i diskussionen, end egentlig formalet var. Formalet var, at man vil gge sikker-
heden pa en anstaendig og en meget skansom made.

Nu bliver der talt om bureaukratiske tilstande, ggede vagter og andre ting. Nej, vi havde
bare teenkt os at stille et forslag, sa man kunne have et lidt bedre sikkerhedssystem, sadan sa
man kunne have hand i hanke med, hvem der kom ind og ud, gastekort, som man, jeg genta-
ger mig selv, har pa starre virksomheder.

Jeg kan ikke forstd, folk er sd bange for det. Det har ikke noget med bureaukrati eller vi-
deoovervagning eller »Big Brother is Watching You« at gere, overhovedet ikke. Se, nu griner
vi igen. Det er ikke morsomt, Ben Haddou, det er ikke morsomt. Jeg synes faktisk, det er sgr-
geligt, at der er vendt op og ned pa denne her ting.

Jeg kan ikke forstd, at | vil vaere bekendt ikke at stemme for dette forslag. Hvis ikke I vil
stemme for det, sa synes jeg, vi skal lene os op ad Venstre og fa det udvalgshenvist og sa be-
handle det i udvalget.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Karin Storgaard (O): Til Martin Ginter vil jeg sige, at jeg tror ikke, det er anbefalelses-
veerdigt at sende forhandlingsprotokollen fra i dag med ud. Jeg tror, man ville blive noget
overrasket og noget skuffet ude i landet over den made, debatten er foregaet pa herinde. Det
er jo en ret alvorlig sag, om man vil have fri adgang, eller man ikke vil have fri adgang, eller
om man vil have, at folk i hvert fald lige forteller, hvem de er og hvor de skal hen, nar de
kommer.

Jeg kan ikke forsta, man har sa meget imod det, fordi der er jo masser af virksomheder
her i Kgbenhavn og i Danmark i gvrigt, hvor de har nogle regler om, at man ikke bare kan ga
ind og ga op til folk. Det kan jeg da ikke forsta, at man har sa meget imod. Det lyder utroligt,
at SF og Enhedslisten og Socialdemokratiet har sa meget imod det.

Men jeg vil da bare appellere til, at fornuften sejrer, fordi den diskussion, der har veeret,
viser maske ogsa, at det kunne maske alligevel vare, man skulle diskutere forslaget i udval-
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get. Sa jeg vil da anbefale jer, at I lige spekulerer over det en ekstra gang og sa maske falger
det forslag, som Venstre kom med, at vi lader det ga en tur i udvalget, og sa lad det komme
tilbage hertil, det synes jeg ville vaere relevant. Og jeg synes da debatten bestemt viser, at det
er en sag, det er veerd at diskutere videre.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg tror, at nar s mange i Borgerrepraesentationen
vender sig mod tanken, sa hanger det ogsa sammen med livskvalitet. Altsa vi gnsker ikke at
veere bange og skreemte, vi gnsker ikke det, som terroristerne i virkeligheden har som formal,
nemlig at gare os alle sammen bange og skraemte, altsa nedsatte vores livskvalitet.

Det er jo utrolig naivt, det der med geestekort. Jeg er gammel bankmand. Jeg kan sige:
Kunne man forestille sig, at hvis en bankrgver skulle have udleveret et gaestekort, nar han
kom med sin pistol til en bank, sa holdt han op med at rgve? Det er fuldstendig tabeligt, og
det er fuldsteendig naivt, det der med at tro, at man standser terrorisme ved hjaelp af et gaeste-
kort.

Nu forstar jeg, at det er et gastekort, det hele drejer sig om. Hvor er det dog naivt, og
hvor er det dog egentlig sgrgeligt, at vi skal have en diskussion som denne, som jo har et po-
pulistisk formal, det ved vi jo alle sammen. Jeg synes ikke, man skal hengive sig til nogen
forslag af denne art, som jo har til formal at fa nogle overskrifter, fordi sadan noget med a&ng-
stelse og angst er noget, som man tror, pressen godt kan lide at skrive om.

Det af Venstre stillede forslag om henvisning til Kultur- og Fritidsudvalget blev forka-
stet med 37 stemmer imod 12.

For stemte: V og O.

Imod stemte: A, F, &, C, B, P, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).
Herefter blev medlemsforslaget forkastet med 45 stemmer imod 4.
For stemte: O.

Imod stemte: A, V, F, @, C, B, P, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

18) BR 415/01. Medlemsforslag om restaurant i Radhuskealderen
(Stillet af Preben Bille Brahe (V), Helle Sjelle (C) og Lars Rimfalk Jensen (B)):
Det foreslas at der indrettes restaurant i Radhuskelderen.

Preben Bille-Brahe (V): Det er egentlig lidt en skade, at dette forslag kommer lige oven
pa det forslag, vi lige har diskuteret, fordi man kan nemt risikere, at man far en forplumring af
det.

Jeg vil sige, at i Toronto oplevede jeg et radhus, hvor man havde boghandel, man havde
café, man havde restaurant og meget andet i Radhushallen. Det gjorde altsa, at det var et rad-
hus, hvor der ikke kom gaester malt i tiere eller hundrede, men snarere geester, der kom i tu-
sinder hver dag, og det gav altsa et helt utroligt liv pa det radhus. Ikke at jeg synes, det er no-
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get, man skal tilstreebe her, men bare for at sige, at det faktisk godt kan lade sig gere, og det
rummer ogsa en kvalitet i sig selv.

Forslaget her drejer sig om at ggre den sidste stump af Radhuset ferdig. Det er nemlig
sadan, at da Martin Nyrop tegnede dette hus, var det hans intention, at der nede i keaelderen her
foran skulle veere en restaurant. Det var ikke meningen, at Radhuset skulle vaere lukket mod
borgerne og mod samfundet. Nej, borgerne og samfundet skulle have lov til at komme her pa
Radhuset og veere en del af det.

Men sa kom Bla Kors og sagde: Man kan ikke pa et radhus udskanke alkohol. Det blev
det sa alligevel til ude i Snapstinget — vi ved alle sammen, hvad den foretrukne drik derude er:
En Nebelong eller en dobbelt cognac — men dengang blev restaurationsprojektet bremset pa,
at Bla Kors ikke ville have udskankning af alkohol pa Radhuset til borgerne.

Derfor blev de lokaler dernede, som jo er beregnet til at veere restaurant, som er beregnet
til at vaere dbne for offentligheden, s& kun til en kantine internt for Radhusets medarbejdere.

Jeg har i dag last i Jyllands-Posten, at nogle har misforstaet, hvad hensigten er med dette
forslag. Det er ikke hensigten, at der i den ene ende skal veere kantine, og i den anden ende
skal veere restaurant. Det er vel snarere det, at det skal veere kantine om dagen, fuldstendig
som det er nu, men at det skal have abent ogsa ud pa aftenen, hvor vi i dag oplever, at det luk-
ker allerede meget tidligt pa eftermiddagen.

De spgrgsmal, som dette forslag rejser, er: Skal borgerne have lov til at nyde Radhuset,
skal borgerne have lov til at komme her om aftenen og nyde en middag og drikke en cappuc-
cino eller en sodavand eller en gl sammen med venner eller kolleger? Er det sadan, at partier-
ne her pa Radhuset skal have lov til at bruge kantinen dernede om aftenen? Er det sadan, at
nar vi i Venstre har haft et arrangement, hvor vi har haft besag af en folketingspolitiker eller
andet, vi har haft nogle politiske diskussioner, sa skal vi have lov til at ga ned i keelderen og fa
os en kop kaffe eller en gl eller en vand og maske et stykke smarrebrad eller en kop suppe?

Er det sadan, at virksomhederne i hovedstaden skal have lov til at bruge Radhuskalderen
til repraesentative formal? Kgbenhavn er hovedstad i Danmark, men vil ogsa snart vere ho-
vedstad i @resundsregionen. Flere og flere virksomheder sgger hertil, og de vil gerne benytte
sig af den atmosfere, der er her, fordi det kan give hele deres organisation, jeg ved ikke, om
man kan sige et lgft, men det kan i hvert fald give noget ekstra, at man har en reception, eller
at man holder en middag et sted, som pa en eller anden made har et officielt preeg.

Er det sadan, at vi skal bakke vores erhvervsliv op? Er det sadan, at vi skal bakke virk-
somhederne op i de ting? Er det f.eks. sadan, at Dansk-Kinesisk Handelskammer skal have
lov til at lave receptioner her pa Radhuset og derved vaere bedre stillet i kinesernes gjne, eller
er det sadan, at de stadig skal veere henvist til en eller anden tilfeeldig restaurant i Farvergade?

Endelig kan man ogsa forestille sig, at forvaltningen gerne vil gare brug af det, at man
kan invitere familie eller venner eller kolleger pa en frokost dernede eller pa noget aftensmad,
hvor de gaester kan fa en oplevelse af Radhusets atmosfare.

Det sidste spargsmal, der er i det, er spargsmalet om organisation: Skal det veere offent-
ligt, skal det veere privat? Jamen jeg synes da, det er helt fint, hvis man kan lave det her i of-
fentligt regi. Det er ikke et spgrgsmal om ideologi for mig. Det, der er spargsmalet for mig,
er: Vil vi kunne udvide funktionaliteten pa Radhuset og derfor veere til starre gavn for virk-
somheder, organisationer, partier og borgere? Det er det, der er det helt centrale.

Hvis det kan lade sig gare som en offentlig organisation, sa synes jeg, man skal ggre det.
Det tror jeg bare ikke, man kan. Jeg tror, at man bliver ngdt til at gere det, som Ole Stavad
anbefaler varmt, nemlig at man laver en stgrre udstreekning af offentligt og privat samarbejde,
ved at udlicitere restauranten dernede og sa stadig lade det veere en del af Radhusets virksom-
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hedskultur. Det tror jeg er den bedste mulighed. Men lad dog Kulturudvalget diskutere, hvor-
dan man vil kunne opna det her.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Tanken om en restaurant i Radhuskealderen er ikke
ny. Faktisk var det jo sadan, at Martin Nyrop havde planlagt en restaurant nede i Radhuskal-
deren. Det er derfor, der er afsat de 2 dare, som bare aldrig blev abnet, til en radhusrestaurant.
Der skete jo det som bekendt, at man Igb ind i forbudstiden, og det gjorde, at Martin Nyrops
tanker om en radhuskeelder efter tysk mgnster aldrig nogen sinde blev gennemfart.

Tankeveaekkende er det selvfalgelig, at Frederiksberg Radhus, der blev opfart nogle ar ef-
ter Kgbenhavns Radhus, rent faktisk fik en radhuskeelder. Der var man altsa pa det tidspunkt
kommet ud over de tanker, man gjorde sig der, lige efter 1. verdenskrig.

Kgbenhavns Radhus er et smukt hus med en unik atmosfeare. Jeg synes, det kunne vare
en god idé, at endnu flere fik lejlighed til at stifte neermere bekendtskab med huset. Det ud-
gangspunkt tror jeg egentlig alle, der har vaeret medlem herinde i nogle ar, er enige i.

Det nuvaerende forslag falder ogsa godt i trad med Borgerrepraesentationens vedtagelse af
forslaget om at give private mulighed for at leje sig ind pa Radhuset. Derfor er jeg ikke afvi-
sende over for tanken om at dbne Radhuskalderen for borgerne under en eller anden form.
Det kunne vere en kombination af medarbejderkantine om dagen — det er jo medarbejderkan-
tine i dag, der er omkring 400-500 mennesker her pa Radhuset, der rent faktisk indtager deres
ydmyge maltid i Radhuskaelderen omkring middagstid — og madelokale med serveringsmu-
lighed om aftenen.

Jeg kan dog godt forestille mig, at der vil vaere en lang raekke problemer, herunder ogsa
problemer af juridisk karakter, omkring kommunalfuldmagt og andet, som skal afklares, for
forslaget eventuelt kan gennemfares. Vi bar vel ogsa vurdere, om de mange restauranter om-
kring Radhuset vil kunne klare en kommunal konkurrence.

Jeg tror faktisk, at det var erhvervslivets modstand og ogsa radhuspersonalets modstand,
der i sin tid fik radhusborgmester Edel Saunte til at opgive tanken om en radhusrestaurant.
Hun fremsatte som den hidtil sidste radhusforvaltningsborgmester tanken i 1965, men hun
trak ret hurtigt falehornene til sig igen, fordi der, da forslaget kom frem, var modstand fra
mange sider, som navnt fra de omliggende restauranter, men ogsa fra personalet.

Nu er der altsa gaet 36 ar, siden borgmester Edel Saunte var fremme med forslaget, sa jeg
synes, at vi egentlig bgr underkaste det en naermere vurdering. Der sker jo meget, som tiden
gar.

Sa jeg vil foresla, at vi ved forhandlingernes afslutning henviser forslaget til Kultur- og
Fritidsudvalget med henblik pa, at der nedsettes en arbejdsgruppe med reprasentanter for
gkonomiforvaltningen, kultur- og fritidsforvaltningen og bygge- og teknikforvaltningen. Den-
ne arbejdsgruppe kan sa preve at foretage en nermere vurdering af forslaget, maske med ud-
gangspunkt i det materiale, der blev udarbejdet i midten af 1960"erne, da borgmester Edel
Saunte sidst vovede sig frem med forslaget.

Martin Gunter (F): Det er jo store ord, der kan siges om et forslag som det her. Min far-
ste reaktion var, at nu vil Venstre som sadvanlig ind og privatisere, nu vil man privatisere
personalets kantine. Men det er der ikke tale om. Det skal seelges med nogle store ord og arm-
beveagelser: Skal vi ikke bakke erhvervslivet op? Ved at putte dem ned i Radhuskelderen?
Kan vi ikke modtage en kinesisk delegation? Jamen hvis man ikke modtager en kinesisk dele-
gation her pa Radhuset, sa er det fordi der er nogle i huset, der har truffet beslutning om, at
man ikke gnsker at modtage den pageeldende delegation.
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Det er jo ikke, fordi man mangler en privat restaurant, Radhuskealderen. Preben Bille-
Brahe har haft en uhyggelig oplevelse i @resundskomiteen. Han matte rejse sig fra sin plads,
mens der blev stillet nogle tallerkener pa bordet, sa de kunne fa et par stykker smarrebrad.
Det havde vaeret mere anstendigt, at de kunne vere gaet ned i personalekantinen. N4, nej,
mgdet var jo ikke om aftenen, og det er jo kun om aftenen, det her skal vare. De kunne selv-
falgelig veere gaet ned til personalet. Eller skal @resundskomiteen til at holde mgder om afte-
nen?

Er der ikke restauranter nok i Kgbenhavn? kunne man tenke, nar man sidder og ser dette
forslag.

Sa udgangspunktet for SF er faktisk, at Radhuskelderen er vigtig og nedvendig som per-
sonalekantine, og at det er svert at se, at det kan kombineres med at vare en offentlig restau-
rant.

Borgmester Thustrup Hansen sagde, at som offentlig restaurant kunne man veere med til
at abne Radhuset for borgerne. Jamen det forstar jeg ikke. Det var om aftenen, de skulle
komme. Skal de kunne ga rundt pa Radhuset om aftenen? Nar de sidder dernede og drikker el-
ler spiser, sa har vi abnet Radhuset for borgerne? Er det sadan, det skal forstas?

For at sige det ligeud: Hvis vi skal bevare en personalekantine pa Radhuset, den skal va-
re stgttet, det er tilladt at stette personalekantiner, husleje skal ikke indregnes i maden, lys,
varme og renggring, sa skal den her kantine om aftenen forvandles til en eksklusiv restaurant,
hgjne det kulinariske niveau, bedre uddannelse af personalet, som der star.

Man far faktisk god kantinemad og lidt mere dernede. Radhuskakkenet vandt konkurren-
cen om levering af mad til vores Snapsting her. Jeg synes, de leverer udmerket mad. Det er
da Kklart, at det ikke er kulinariske ting, det er ikke ligesom Rasmus Bo Bojesen. Det er altsa
heller ikke til de samme eksorbitante priser.

Vores udgangspunkt er altsa, at det her ikke er sagen. Personalet skal have lov til at be-
holde deres kantine i fred.

Vi er heller ikke meget for at skulle bruge tid pa at nedsette udvalg fra forskellige for-
valtninger for, at det her skal settes i verk, fordi sa er der ingen tvivl om, at sa sttes det i
veerk, og det naste bliver simpelt hen, at personalet skal ryge ud, fordi en restauratgr, der kun
kan have abent om aftenen, vil da hurtigt finde ud af: Jamen jeg skal da vere her hele tiden
ikke — bum, bum, ud med dem.

Vi er ikke meget for det, Preben Bille-Brahe.

Jens Kjeer Christensen (&): | modsatning til SF finder vi det et utrolig interessant for-
slag, det her, iser nar man laeser det, fordi vi spiser maske mere i Enhedslisten, selv om det
ikke ser sadan ud.

Men hvis man egentlig leser forslaget, sa bliver man jo i tvivl om, hvad det egentlig
handler om. Derfor kunne det jo godt trenge til en udvalgsbehandling. Vi er enige med SF.
Der skal ikke nedsattes arbejdsgrupper, vi skal ikke begynde at spilde de ansattes tid, helt zr-
ligt. Det ma veare nok, at vi spilder udvalgets tid. Sa den del af det. Der er nemlig ting, der
skal afklares.

Man kan selvfglgelig sige, at en erhvervsminister, der hedder Ole Stavad, har givet en op-
fordring om et eller andet med kommuner og offentligt. Om det i sig selv har noget med Rad-
huskalderen at gare, ligesom at pasta, at det ligger i forleengelse af hinanden, er noget svert at
se.

Selve indholdet i forslaget er jo meget markeligt. Det lyder pa den ene side, som om man
gerne vil lave sadan en rigtig glkalder for unge Venstrefolk og pa den anden side sadan et rig-
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tigt hightechsted til alle gaesterne, som ikke kan finde andre steder at spise. Det er jo en mod-
setning.

Der star ogsa, at det vil veaere en gevinst for kommunen, dog uden at man forklarer, hvor-
dan kommunen indkradser gevinsten. Gevinster er altid noget, man kan marke, pa den ene el-
ler den anden made.

Sa siger forslagsstillerne, at de har erfaret noget fra andre byer og andre glkeeldre rundt
omkring i verden. Man noterer sig, at den store tilstremning til Radhuset under Kulturnatten
viser, at der er interesse blandt borgerne. Sa sparger vi selvfalgelig: for hvad? Neaeh, sa kom-
mer selvfalgelig forslagsstillernes konklusion: »Maske af samme arsag findes i mange andre
byer en radhuskelder«. Det har selvfalgelig ingen sammenhang, fordi pa Kulturnatten kom-
mer ogsa folk langvejsfra, fordi det er et meget interessant sted at besgge Kgbenhavns Rad-
hus, en meget bergmt bygning i Danmark som sadan. Hvad det har med en radhuskelder at
gare, der skal sta for servering pa en eller anden maerkelig made, er ikke helt Klart.

Sa vil jeg til slut sige, at der er én ting, vi egentlig godt kunne sztte til afstemning allere-
de her i aften. Det er en af de geniale s&tninger, der ligger. Det er den sa&tning, der hedder, »at
kantinedriften ikke overlades til markedskrafternes frie spil«. Den kunne vi godt tenke os at
fa til afstemning allerede her i aften, altsa for sa vidt som grundlaget for udvalgets arbejde er,
at den skal fungere som personalekantine og selvfglgelig stadig vaek skal ggre det. Man gar jo
ogsa opmarksom pa, at det ikke skal vere en »eliter radhuskelder«, hvad det sa er for en
starrelse, men dog skal niveauet ikke veere sa lavt. Altsa med andre ord, det er det, der kraever
udvalgsbehandling, at man ikke forstar, hvad forslagsstillerne mener, hvis de ikke bare er ude
pa at lave en udlicitering af Radhuskaelderen, hvad de hidtil ikke har haft held til.

Sa hvis vi kan fa det der med arbejdsgruppen i Thustrup Hansens forslag fjernet, det vil vi
ikke stemme for, men bare en ren udvalgshenvisning, og sa kan politikerne fa en kort drgftel-
se af det her, om der overhovedet er stemning for at satte embedsmaendene i vaerk, og sa kan
vi spare tiden i aften.

Men vi vil stadig vaek gerne stemme om den der med markedskrafternes frie spil allerede
her i aften som grundlag for det her udvalgsarbejde.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Preben Bille-Brahe (V): Nar man nu som Martin Ginter hjemmefra har lavet en tale, sa
bliver man ngdt til at holde den, ogsa selv om jeg ma sige, at jeg er ret imponeret over, hvor
meget man kan misforsta. Jeg tror egentlig, Martin Glnter er bedre begavet end det, det tror
jeg virkelig, sa jeg tror, det var lidt et forsgg pa at ggre sig morsom pa forslagets bekostning.
Og det samme kan man jo sige om Jens Kjaer Christensen.

Det er rigtigt, at der er kommet nogle oplysninger ud om et mgde, som @resundskomite-
en har holdt, og det var egentlig ikke meningen, at det skulle gares til genstand for sagsbe-
handling her. Men nar nu Jens Kjeer Christensen sparger om gevinsten, sa vil jeg da godt
navne, at den oplevelse ved det mgde i @resundskomiteen vil jeg meget ngdig se gentaget.
Jeg syntes pa kommunens vegne, det var meget pinligt, at man ikke var i stand til at afvikle en
frokost for de ledende politikere i Skane og pa Sjalland pa en ordentlig og veerdig made. Der-
for mener jeg, at der skal ses pa det pa en eller anden made.

Jeg har veeret til frokost i Helsingborg, jeg har veeret til frokost i Malmg, og alle de steder
er det foregaet meget professionelt og med meget udmerket mad. Der vil jeg sige, at i Kg-
benhavn kan vi overhovedet ikke fglge med.
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Sa derfor tror jeg nok, at jeg heelder til Thustrup Hansens forslag om, at vi lader embeds-
mandene Kigge pa det her og sa kommer tilbage. Det kan sa vere, at Jens Kjaer Christensen
og Martin Glinter bedre kan forsta det, hvis det er embedsmandene, der har skrevet det, end
hvis jeg har skrevet det, det skal jeg ikke kunne afvise.

Med hensyn til spargsmalet om receptioner er det da rigtigt, at der finder mange receptio-
ner sted her pa Radhuset, men det er ogsa sadan, at mange, der gerne vil holde reception her,
bliver afvist. Prgv engang at teenke over det. Hvis der bare er 10 receptioner om dagen, sa er
det 3.650 receptioner om aret. Jeg tror ikke, det er muligt med den nuveerende organisation at
afholde sa mange receptioner her pa Radhuset, det vil kraeve alt for mange ressourcer.

Sé ogsa der ser jeg, at dette forslag vil kunne forbedre produktiviteten, hvis jeg ma bruge
det ord, pa det omrade ganske betragteligt.

Sa til sidst vil jeg sige, at jeg er lidt ked af, at man prgver at sla ideologisk plat pa det der
med markedskreafternes frie spil. Det star ikke som en del af forslaget, og jeg tror, at det bed-
ste er, at man giver udvalget og embedsmandene sa frie rammer som muligt. Jeg tror ikke, at
der kommer noget godt ud af at stemme sadan noget igennem. Hvordan vil man i gvrigt for-
tolke det? Hvis man laver en kontrakt med en privat entreprengr i den and, som Ole Stavad
anbefaler, sa har man jo netop ikke udliciteret det til markedskrafternes frie spil. Sa hvis man
vedtager den sztning, sa kommer man uundgaeligt ind i et fortolkningsspgrgsmal senere hen.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Min bemarkning her gar egentlig kun til Martin Giin-
ter.

Som jeg navnte i mit indleeg, sa havde Martin Nyrop afsat 2 indgange til Radhuskelde-
ren, den ene fra Vester Voldgade. | kan ga ned og se det i keelderen; der kan | se, hvor ind-
gangene skulle veere. Det var altsa en holdning i tiden, der gjorde, at det rent faktisk ikke blev
realiseret pa samme made som Nyrops idealer, de tyske radhuse, havde det.

Det var ikke Nyrops tankegang, og det ligger egentlig ogsa mig fjernt at teenke pa den
made, at man skal ind ad hovedindgangen og spadsere rundt pa Radhuset, som Martin Giinter
siger det. Der skal ikke om aftenen vere adgang til Radhuset nede fra Radhuskalderen. Der er
kun de indgange, der er afsat plads til, udefra og sa den indgang, vi har fra kelderen, den bli-
ver sa lukket om aftenen. Fordi det er da rigtigt, hvad Martin Glinter siger, vi kan ikke have
folk til at traske rundt herinde om aftenen, det vil ogsa skabe nogle bevogtningsproblemer.

Men det er altsa ikke meningen. Der kan man lase af, pa samme made, som man i gvrigt
ger det pa Frederiksberg Radhus ved deres radhuskelder.

Louise Frevert (O): Det her er da et vederkveegende og godt forslag. Da jeg kom ind i
denne forsamling for 8 ar siden, kan jeg huske, at jeg spurgte davaerende borgmester Thustrup
Hansen, om det ikke kunne lade sig gere, at man lavede en restaurant nede i kelderen. Der
var svaret — jeg ved, at borgmesteren kan huske det: Nej, det kan ikke lade sig gare.

Jeg synes, det havde varet sadan en hamrende god idé, at man lavede en restaurant der-
nede, fordi nar man har veeret i andre storbyer, hvor der er radhuse, sa er der, ikke altid, men
for det meste, udskeenkning i kalderlokalerne med dejlig mad og gode Bierstuber. Det er rig-
tig, rigtig hyggeligt. Jeg kan ikke forsta, at det ikke har kunnet lade sig gare.

Men dette forslag skal jeg ikke leegge skjul pa, at Dansk Folkeparti statter varmt, rigtig
varmt. Sa vi ser frem til, at det kan blive udvalgsbehandlet, og vi vil ikke alene statte det i ud-
valget, vi vil ogsa senere hen statte det i salen, for vi synes, det er pa tide, at der kan komme
en udskankning eller restaurant i Radhuset. Det treenger vi til, vi treenger til noget nytenk-
ning.
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Vi traenger rent faktisk ogsa til et nyt sted, der ligger lidt centralt, i stedet for at det kun er
McDonald's og Burger King og Kentucky Fried Chicken og Palace og en ny thairestaurant ...
(Afbrydelse). Na ja, Copenhagen Corner er ogsa en udmerket restaurant, det er lenge siden,
jeg har veeret der, hvis vi endelig skal vere der. Der ligger faktisk alle mulige andre fortrinlige
restauranter rundt omkring. Men det, vi taler om her, er en anden form for udskenkning, men
ogsa et sted, hvor det kan lade sig gere at lave lidt starre selskaber.

Sa som sagt for ikke at treekke det ud — det kunne jeg selvfalgelig godt gare, hvis det har
forsamlingens interesse, det kan jeg se, det har det ikke, der er nogle, der sidder og sover — vil
jeg sige, at vi statter en udvalgshenvisning, og vi stetter det ogsa senere hen her i salen.

Preben Mgller Hansen (P): Det lyder jo godt med en restaurant. Nu er spgrgsmalet blot:
Er det behageligt, er det noget, der tiltaler den kabenhavnske befolkning, at det veelter op med
en flok fordrukne idioter, der har siddet og bellet bajere i sig? Det er jo det spgrgsmal, man
skal stille sig selv. Eller om dette Radhus er et, man skal vaerne om og ogsa vise vaerdighed.
Det er min bestemte opfattelse, at man skal passe pa.

Men hertil kommer, at nu er vi jo et multietnisk samfund. Hvem skal sa leje sig ind? Og
hvem har rad til at leje sig ind, og hvad er det for noget mad, de vil servere osv.? Det er jo et
spgrgsmal, man skal stille sig. Hvis nu f.eks. det er graekere, der laver en graesk restaurant,
tror man sa, det er tiltreekkende for den kabenhavnske befolkning? Det tror jeg faktisk ikke.
Eller det maske bliver en kinesisk grillbar eller sadan noget. Man skal hele tiden stille sig selv
de spargsmal: Hvad er det, der interesserer den danske befolkning?

Jeg tror nok, hvis man lavede en restaurant, men det blev fastslaet, at det kun matte veere
danskere og en dansk restaurant — det er ikke, fordi jeg gnsker at overtage; selv om en fra En-
hedslisten var henne og sperge, sa har jeg slet ikke nogen interesse i det, fordi der ville sim-
pelt hen ikke vere personale nok til at lave den gode mad, som jeg serverer. Der ville krafte-
deme sta ke langt ned ad Vester Voldgade.

Men det, der star tilbage, er, at man skal veere helt pa det rene med, hvad det er.

Samtidig skal man sige: Hvad vil huslejen vare et sadant sted? Her far man jo ikke en
husleje, der er den almindelige, man har i en sidegade, og priserne skal jo tilretteleegges ud fra
de omkostninger, der er forbundet med at drive en restaurant. Det vil sige, at priserne kan
komme op i et leje, hvor ganske almindelige kabenhavnere slet ikke vil have rad til at komme
ind pa deres egen restaurant i deres eget hus, Radhuset. Radhuset er den kebenhavnske be-
folknings ejendom, det er ikke vores, som er her. Vi arbejder bare herinde, og det er straks
noget andet.

Man skal altsa vaere opmeerksom pa, hvad det er der kommer til at forega. Men lad os nu
se. Hvis det gar i udvalg, sa far vi jo at se, hvad der kommer ud af det.

(Kort bemarkning).

Louise Frevert (O): Jeg vil da veere enig med hr. Preben Mgller Hansen et langt stykke
hen ad vejen, men jeg synes, det maske er at ga lige lovlig meget i detaljer, om det skal vere
graesk bespisning eller det skal veere det ene eller det andet.

Jeg vil sige, at det er et dansk radhus, det er et kabenhavnsk radhus, derfor skal det ogsa
veere dansk servering; sa langt er vi enige. Men det er jo en made at gere tingene pa, at det
skal udvalgshenvises. Jeg synes, man skal ga i detaljer og petitesser pa et andet tidspunkt end
maske lige her i salen.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.
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Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg tror, vi alle sammen var en smule glade, da vi ef-
ter Kulturnatten kunne laese, at Radhuset havde varet den — i anfarselstegn — naestmest besgg-
te kulturinstitution. Det var ganske interessant, at s& mange tusinde kgbenhavnere egentlig
havde lyst til at komme ind og se Radhuset indefra. Der er altsa interesse for denne bygning.

Jeg er ikke enig i, at den skal vaere ophgjet og fjern fra befolkningen. Sadan var den mu-
ligvis nok tenkt lidt fra Nyrops side, monumental, lidt afvisende ligesom Politigarden. Den
skulle vise lidt om den offentlige magt.

Men samtidig ville Nyrop altsa blgdggre ved at lave denne Radhuskelder, som folk sa
kunne komme ned i.

Hvorfor skulle det veere fulderikker? Jeg geetter ikke pa, at det er fulderikker, der er pa
Preben Mgller Hansens forskellige restauranter. Det er vel paene og ordentlige mennesker, der
kommer der. Hvorfor skulle det absolut vaere dette publikum, vi tiltrak? Det gar man ikke pa
andre radhuse, hvor man har noget tilsvarende. F.eks. pa Frederiksberg Radhus, som jeg ken-
der sa godt, tiltreekker man ikke specielt fulderikker. Det er egentlig borgere, der synes, det er
meget skagt en gang imellem at komme ind og snuse til det miljg, der er pa et radhus.

Jeg tror aldrig, det bliver stamcafé for nogen, men det bliver et sted, hvor man som man-
ge andre kan ga hen og hygge sig og fa noget god mad.

Jeg forestiller mig en bortforpagtning af den. Jeg forestiller mig ikke, at kommunen selv
er i stand til at drive sadan en restaurant; den skal vel bortforpagtes. Det er selvfalgelig ogsa
meget vigtigt, at den bortforpagtes til en pris, som er en rimelig markedspris, saledes at der
ikke kommer en unfair konkurrence. Det var det, der var et hovedproblem i 1965, hvor jeg
som meget ungt medlem af Borgerrepreesentationen syntes, det var en interessant debat. Det
var et hovedproblem dengang, hvordan man skulle fa nogle rimelige priser frem, saledes at de
omliggende restauranter ikke fglte, at de blev gjort til grin for deres egne skattepenge.

Det kan man altsa klare ved, at man sgrger for at tage en forpagtningspris, der ger, at for-
pagteren bliver ngdt til at fastseette nogle priser, der svarer til de priser, man i gvrigt har pa
byens restauranter, saledes at valget af Radhuskalderen bliver et valg blandt mange restauran-
ter, men hvor folk synes, at det er et ekstra interessant udbud, der nu er kommet her.

Ma jeg sige sluttelig, at alle de her ting ... (Mikrofonen afbrudt) ... det er jo meningen, at
denne arbejdsgruppe, som jeg foreslar nedsat mellem de 3 involverede omrader, de skal vur-
dere pa. Vi kan jo ikke lgse det her. Meningen er jo netop, at det skal vurderes naermere.

(Kort bemarkning).

Louise Frevert (O): Jeg vil gerne én gang til sparge borgmester Thustrup Hansen, hvor-
dan det kan vere, at borgmesteren pludselig er vendt pa en tallerken, fordi jeg fik meget di-
stinkt at vide i sin tid, for 8 ar siden, at det overhovedet ikke kunne lade sig gare at abne en
restaurant. Men nu er der abenbart abnet op for, at det kan lade sig gare. For jeg vil ikke vere
med til en udvalgshenvisning, hvis jeg naesten ikke kan fa en forsikring om, at det faktisk godt
kan lade sig gere.

Derfor vil jeg gerne have en forsikring fra borgmesteren om, at det faktisk godt kan lade
sig gere, og svar pa, hvad grunden er til, at det pludselig kan lade sig gare, nar det ikke kunne
lade sig gere tidligere.

(Kort bemarkning).
Karen A. Hakkerup (A): For en halv time siden sagde borgmester Thustrup Hansen, at
der sker meget, nar tiden gar, og tiden gar. Jeg vil gerne foresla en direkte udvalgshenvisning.
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Jens Kjer Christensen (@) stillede under forhandlingerne forslag om, at det skal indga i Kul-
tur- og Fritidsudvalgets arbejde, at kantinedriften ikke overlades til markedskraefternes frie
spil.

Karen A. Haekkerup (A) stillede forslag om medlemsforslagets direkte henvisning til
Kultur- og Fritidsudvalget. Udvalgshenvisningen blev godkendt med 41 stemmer imod
8.

For stemte: A, V, F, @, B, P, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte: O og C.

Dansk Folkeparti stemte imod direkte udvalgshenvisning, da man mener, at man blev
afbrudt midt i den saglige debat om sagen.

19) BR 432/01. Medlemsforslag om bespisning

(Stillet af Martin Geertsen, (V)):

At Borgerreprasentationens medlemmer pa mgdet den 15. november i stedet for den sadvan-
lige bespisning far serveret den mad, som kommunen udbringer til de pensionister, der er visi-
teret hertil.

At Sundhedsborgmesteren pa mgdet den 15. november afgiver en redegarelse for eventuelle
initiativer til kvalitetsforbedringer af den mad, som de aldre far serveret.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Lige et gjeblik, Martin Glinter ... nej, Martin Geert-
sen, vi skal lige have ... ja, hvad hjertet er fuldt af, det render munden over med. Martin Ge-
ertsen, varsgo.

Martin Geertsen (V): Jeg har aldrig og vil aldrig komme til at gere ting med Hellen
Hedemann, som Martin Glnter har gjort og gar ...

1. neestformand (Hellen Hedemann): Tak.

Martin Geertsen (V): Jeg skal gare det kort, Karen Haekkerup

Vi har jo i den senere tid i offentligheden, men i virkeligheden ogsa i Borgerreprasentati-
onssalen og i Sundheds- og Omsorgsudvalget jo veeret godt rundt i det aldrepolitiske land-
skab. Efter Venstres opfattelse er det vigtigt fortsat at holde fokus pa de mange delelementer,
der er i forhold til den service og den kvalitet, som vi leverer til de ldre kebenhavnere.

Dette forslag kan jo ses er delt op i 2. Den ene halvdel gar ud pa, at Borgerreprasentatio-
nens medlemmer far serveret den mad, som de &ldre far serveret i hjemmeplejen, og den an-
den halvdel gar ud pa, at sundhedsborgmesteren afgiver en redeggarelse for, hvordan det star
til, men i virkeligheden ogsa for eventuelle initiativer, som retter sig mod kvalitetsforbedrin-
ger i forhold til den mad, som de &ldre far serveret.

Den farste del skal sadan set vaere som en basis for, at vi kan tage den drgftelse, sa vi i
virkeligheden ved, hvad det er vi taler om, nar vi diskuterer kvalitet i forhold til den mad, som
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de aldre far serveret. Jeg forestiller mig sadan set, at den del, der handler om maden, er, at vi
far serveret et bredt udsnit af det sortiment, som de eldre far serveret, et bredt udsnit sadan
rent sortimentsmaessigt, men ogsa i forhold til, hvor de aldre far serveret deres mad fra sadan
rent geografisk.

Jeg haber selvfglgelig, at forslaget kan nyde fremme her i Borgerrepraesentationen, og at
debatten kan fa et forlgb i dag, som har en mere teknisk karakter, sa vi kan fa den substantiel-
le dreftelse den 15., ogsa sa vi undgar, at Karen Haekkerup laver en direkte udvalgshenvisning
0gsa pa dette forslag.

Borgmester Peter Martinussen: Der er jo utrolig mange medlemsforslag pa denne aften,
og Vi kan bruge utrolig lang tid pa hvert enkelt — det har vi bevist. De er jo lidt i samme genre.
De handler i hvert fald meget om huset her, og der er ogsa meget kulinarisk i forslagene, og
det bliver sa blandet pa forskellig vis.

Jeg vil, jeg ter godt sige lade bomben springe — det er kun billedligt talt — med det samme
0g sige, at vi i Den Socialdemokratiske Gruppe faktisk godt kan stgtte dette forslag fra Martin
Geertsen og Venstre.

Jeg kan ikke dy mig for at sige — nej, det ville veere drilleri, sa jeg vil lade veere med at si-
ge — at vi egentlig er glade for, at Venstre nu begynder at stille forslag af lidt mere politisk
indhold, end vi ellers har set. Jeg vil heller ikke drille ved at sige, at det selvfglgelig er lidt
sent i perioden, og jeg tror slet ikke, det har noget at gare med, at det er november og det er
november lige precis i ar, at Martin Geertsen og Venstre nu pludselig interesserer sig vold-
somt for kvaliteten af den her mad. Sa det lader jeg veere med at sige.

Vi vil hellere sige fra Den Socialdemokratiske Gruppes side, at vi synes faktisk, det er et
godt forslag som sagt, og det kan sagtens lade sig gare rent praktisk. Det kan jo ikke nas at la-
ve en udvalgshenvisning, sa den gar ikke, Karen Heakkerup, ikke denne gang, fordi sa kan vi
ikke opfylde forslagets intention, i hvert fald ikke hvis det skal vaere den 15. november.

Sa jeg vil i stedet for sige, at vi har tilladt os fra sundhedsforvaltningens side at forud-
skikke, at forslaget maske kunne blive vedtaget, og har derfor uddelt den her lille, der ligger
til jer, om vores madservice, a la carte-ordning, som vi faktisk er stolte af. Vi kan diskutere
principperne og kvaliteten og perspektiverne i denne ordning videre naeste gang. Men der er jo
valgmuligheder i denne ordning, og det ved jeg, Martin Geertsen godt kan lide.

Nu forstod jeg, at Martin Geertsen nasten ville have en hel buffet. Jeg ville nu foresla, at
vi lod valgmulighederne geelde ogsa for medlemmerne af Borgerreprasentationen. Jeg gar ud
fra, at Martin Geertsen ikke har noget imod, at der ogsa er anden bespisning den 15. novem-
ber end det her, men meningen er vel, at vi kan fa lov til at smage det her, prgve det.

Derfor vil jeg egentlig foresla, at Borgerreprasentationens medlemmer, hvis vi altsa til-
treeder forslaget, rent faktisk veelger pA samme niveau og mulighed, som de aldre har, de
mange mennesker, der er omfattet af denne her gode ordning. Det vil sige, at man kan velge —
og bemaerk nu, hvad jeg siger — en af de retter, der star under torsdag den 15. november, det er
ikke sa overraskende, eller fredag den 16. november. Det sidste kan godt overraske, og det er
ikke, fordi vi er stillet bedre end de @ldre, men det er fordi de aldre ogsa kan fa leveret for 2
dage ad gangen. Her far | altsa kun én ret, men det vil | selvfglgelig rent fordelingspolitisk
veere enige |.

Sa det kan man, og jeg skal ikke blande mig i, om nogle ogsa vi prgve biretten. Jeg gar
ikke ud fra, at nogen vil prave morgenmaden. Hvis der er mange medlemsforslag den 15. no-
vember, sa kan det selvfalgelig godt veere, vi far brug for morgenmad den 16., og sa skal vi
se, om Vi 0gsa kan levere det.
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Men med denne lille tekniske redegarelse vil jeg altsa foresla, at vi tiltreeder forslaget, og
rent praktisk, der skal nok komme yderligere vejledning om det, at man veelger blandt disse to
dages gode tilbud og indgiver denne bestillingsseddel til Borgerreprasentationens Sekretariat
inden den 8. november. Vi har som sagt tilladt os at tage lidt forskud pa, om det kunne lade
sig gere rent praktisk, fordi vi regner med, at mange egentlig gerne vil preve kvaliteten og
valgmulighederne ogsa pa dette omrade.

Sa kan vi vende tilbage til redegerelsen om baggrunden, perspektiverne for det, som vi
egentlig synes er en god ordning, der selvfglgelig kan blive endnu bedre.

Bente Magller (9): Altsa faktisk synes jeg, det er synd for Martin Geertsen, fordi det har
jo veeret muligt som medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget at fa lov til at smage denne
mad, senest da vi havde 4-by-mgde, og hvor de 3 andre store byer i Danmark havde gnsket, at
vi sluttede ude i Bystaevneparken, og at vi til frokost serverede de retter, vi serverede i vores
madservice a la carte, fordi ude i landet har den et fantastisk godt rygte.

Nu kan man altid diskutere, hvordan mad smager, eller hvordan mad skal smage. Det er-
neeringsmaessige er i hvert fald i top, det siger fagfolkene. Og jeg synes, at det, jeg har smagt,
smager glimrende. Derhjemme ville jeg nok veere lidt mere flittig med krydderibgssen, men
det ville jeg ogsa, hvis jeg skulle lave den mad, jeg far serveret her, eller som jeg far, nar jeg
er pa sygehus. Det er jo sadan, at nar man skal lave mad, som mange hundrede kan lide, s er
det ikke sikkert, de er sa vilde med chili eller karry eller hvad jeg nu ellers synes kan veere
rart, meget hvidleg en gang imellem.

Jeg er ked af, at vi ikke samtidig kunne prave at servere det, de &ldre far at spise i Balle-
rup Kommune, fordi det har jeg forngjelsen af at kigge pa, hver gang jeg besgger min sviger-
moder, og sa bliver jeg sa glad for, at der er en chance for, at jeg bliver gammel i Kgbenhavn
og ikke i Ballerup. For jeg ville sa ngdig have al den der brune sovs med tykt skind, som de
far derude.

Sa jeg vil sige, at Enhedslisten vil ogsa stette dette forslag. Vi synes, det da er en god idé,
at alle i Borgerreprasentationen far mulighed for at smage denne her mad, bliver oplyste om,
at de, der modtager mad i Kgbenhavns Kommune, kan vaelge mellem 3 forskellige menuer, at
de kan vaelge, om de vil have varm mad til frokost eller til aftensmad.

Det er garanteret ikke den stgrste kulinariske oplevelse, man kan fa, men sadan er det og-
sa med prisen. Vi havde nok ikke rad til at levere rensdyrsteg og multebeersorbet, hvad jeg el-
lers synes er noget af det dejligste, jeg har smagt. Men det er i hvert fald garanteret heller ikke
landets darligste tilbud.

Sa jeg synes, det er rart, at ogsa Venstres medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget prg-
ver at smage det herinde, sa vi vil statte forslaget. Og det er jo vild luksus, at der er 6 forskel-
lige menuer, man kan velge imellem.

Marlene Krogh (F): Jeg vil sa kun lige tilslutte mig det, som Socialdemokratiet og En-
hedslisten har sagt.

Men jeg har nogle spgrgsmal, fordi dette menukort, som vi nu alle sammen har faet delt
ud, og jeg synes da, det er udmeerket, at borgmesteren allerede har siddet og tenkt lidt over,
hvad vi kan vaelge imellem. Jeg vil bare sparge, om det er halalslagtet, det, der er pa kortet.
Jeg kan ikke se, det fremgar af de papirer, der ligger her. Det ber der vel ogsa tages hgjde for,
nar vi skal veelge ... (Afbrydelse). Na ja, men det kunne ogsa godt veere, man valgte at fa en
kedret ...
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1. nastformand (Hellen Hedemann): Ma jeg godt bede om ro. Marlene Krogh har ordet.

Marlene Krogh (F): Sa vil jeg blot foresla, at der ikke er anden mad i kantinen. Vi skulle
jo ngdig bruge flere penge end hgjst ngdvendigt. Der er jo ingen grund til, hvis vi bestiller en
ret her, at der sd ogsa serveres anden mad pa den pagaldende dag. Det synes jeg ma indga i de
overvejelser, vi nu har.

Louise Frevert (O): Vi synes da, det er et meget sympatisk forslag, Venstre kommer
med. Men vi synes faktisk, det er for sent i perioden at komme med et sadant forslag, fordi
man kan ikke na at foretage sig noget med henblik pa at forandre tingene enten den ene eller
anden vej. Sa vi har meget sympati for forslaget, men vi vil undlade at stemme. Vi er ikke
imod den prgvesmagning, men vi kan ikke stemme for det.

Med hensyn til halalslagtning: Hvordan blev det overhovedet fart pa banen? Hvad er da
det for noget? Det er da fuldsteendig hen i vejret. Skal vi til at diskutere halalslagtning nu med
henblik pa det her, sa er jeg rigtig frisk lige nu, det vil jeg lige gere opmerksom pa. Lad os
endelig tage diskussionen med det samme. Halalslagtede sma, stegte sild eller andet — jeg
neegter simpelt hen at skulle have mad derfra og til de &ldre mennesker. Om det skal veere ha-
lalslagtet, ma veere et frit valg.

Men jeg vil bare gerne lige vide, om der er dbnet op for den diskussion om halalslagtet
ked eller ej, fordi sa synes jeg, det er en rigtig, rigtig, rigtig god idé. Sa jeg afventer at fa at
vide, hvor meget halalslagtning vi skal til at diskutere nu. Klokken er ikke mere end 6 minut-
ter over 23.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Sa vil jeg gere Louise Frevert opmarksom pa, li-
gesom jeg ger den gvrige Borgerreprasentation opmarksom pa, at vi ikke skal diskutere ha-
lalslagtning.

Grete Henius (C): Halal eller ikkehalal, jeg er iskold. Det er nemlig muligt den dag, det
forslag skal gennemfares, at fa stegt sild med persillesovs eller grantsagsaeggekage, sa det ma
man nok kunne spise, hvis man ikke kan spise koteletter i fad. Det er nemlig de 3 muligheder,
der er den dag. Sa den diskussion behgver vi jo slet ikke at tage.

Sa vil jeg sige om selve forslaget, at jeg synes, det er et ualmindelig poppet forslag, som
kommer her lige op til valget for at veaere populistisk.

Jeg gjorde allerede det for over et ar siden, at jeg meddelte sundhedsforvaltningen, at jeg
fandt, at den mad, man bad vores gamle borgere her, var under al kritik. Jeg blev sa opfordret
til at prevespise det, og da det var i en periode af aret, hvor jeg mente, at jeg nok ville kunne
overleve, sa sagde jeg: Jamen sa praver jeg — og jeg tilbad at betale for det, sa man skal ende-
lig ikke komme op og sige noget om, at der fik jeg gratis mad i 10 dage.

Jeg vil gerne have lov til lige at laese op her, hvad jeg skrev tilbage til forvaltningen, date-
ret 23. oktober 2000:

»Jeg har nu afsluttet 10 dages prevespisning fra Hgrgarden og skal anfare, at jeg havde
habet, jeg kunne melde tilbage, at jeg havde taget fejl, nar jeg kritiserede den mad, vi serverer
for vore gamle medborgere. Imidlertid mener jeg, at min kritik har veeret helt berettiget og
mere end det. Farst til det positive.«

Det er nemmere, at jeg lige leeser op, sa jeg vil sige, at det positive var, at maden blev le-
veret hver dag som bestilt ved frokosttid og klar til opvarmning, hvilket i parentes bemaerket
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kunne ske helt problemfrit. Maden var hver dag paent adskilt i bakkens rum, men hvorfor skal
den altid serveres 3 dage efter produktionsdagen, nemlig lige praecis pa udlgbsdatoen?

Sa vil jeg lige naevne nogle af de negative ting, som jeg meddelte tilbage til forvaltnin-
gen: Maden er kanslgs, farvelgs, smagles, humgrforladt, ensformig og ukarligt sjasket op i
bakken. Der er ingen friske ravarer. Jeg vil sige, at alle ravarer var dybfrost fra en plastikpose.
Ingen friske ravarer, alt var industrifrost. Maden var udpint, alt for mager. Jeg ved godt, at
man skal spare pa fedtet, men mange pensionister er jo ligefrem underernzrede, og lidt smar
og flgde ville gare undervarker.

Mange af retterne — noterede jeg mig sa dengang — har faet et navn pa bestillingssedlen,
og der ser det sa nydeligt og spendende ud, og det samme star pa pakkens etikette. Men det
har intet som helst at ggre med de klassiske retter, som man kan l&ese om i enhver kogebog.

F.eks. er ratatouille jo ikke en omgang frosne, kogte grgntsager, der er sjasket op med en
hulske, sa vandet er lgbet fra. Nah, ratatouille er en sammenkogt grgntsagsret og ikke noget
fra en frostpose, der er kogt.

Sa jeg forstar ikke, hvorfor det nu pludselig skulle bankes op igen som noget enestaende,
at et medlem af forsamlingen her gerne vil spise sadan en portion mad. Han kan komme hjem
og stille noget rart noget ved min nabos dgr; sa kan han sikkert fa hendes madpakke i bytte,
hvis det er det, det handler om.

Jeg kunne ogsa godt lide dengang at fa at vide, hvorfor der skulle tilsettes kunstig
kadekstrakt i en kyllingesovs og i sammenkogte kadretter. Det kan jo kun veere, fordi kadet,
hvilket ogsa tydeligvis kunne smages i de retter, jeg bestilte, koges for sig og ikke tilberedes,
som det bar, sa skyen kan give naturlig kraft til retterne eller sovsen.

Hver dag, da jeg tog cellofanet af min bakke, sa matte jeg smage den til, og det kan jeg
0gsa sagtens, jeg har et meget godt spisekammer og en god krydderihylde. Maden smagte af
ingenting, hvis ikke man rgrte ekstra paprika, ekstra karry, ekstra det ene og det andet, hvis
ikke man kveernede lidt persille ned i.

Og for slet ikke at tale om kartoflerne, som var gruopveekkende, forkogte industrikartof-
ler. Nar der var kartoffelmos, sa var den tynd som valling. Den matte jeg, nar der var kartof-
felmos, komme noget rasp og en smarklat i. Sa kunne jeg gratinere det og habe, at noget af al
den vade var suget op.

Det var sa gruopveaekkende, og jeg lavede et langt responsum dag for dag for de 10 dage,
jeg havde spist maden. Jeg kommenterede hver en ingrediens, og sa har jeg virkelig kigget og
lgftet lidt til side, nar jeg kan se min nabos madpakke star pa matten, for at se, om det nu ser
bedre ud.

Det ser stadig vaek blegt og slapt og kedsommeligt ud. Vi kan ikke veere det bekendt, og
hvis medlemmerne herinde skal overleve valget, sa skal de ikke have den prgvelse 5 dage in-
den valget at spise det, vi byder byens gamle; sa ma vi se at fa den her kostplan lavet om.

| gvrigt ser det ud — jeg har den gamle seddel fra ar 2000 — som om det er nogenlunde de
samme retter, der er pa menukortet.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Ma jeg ikke henlede medlemmernes opmarksom-
hed pa, at Martin Geertsen har stillet et beslutningsforslag angaende bespisning den 15., og
han har i forslaget skrevet, at hele maddiskussionen tages den 15. Jeg teenker pa det sidste,
som Grete Henius har staet og rabt. Det hgrer faktisk til den 15. Nu ville jeg ikke afbryde Gre-
te Henius, men det var faktisk rimeligt, om vi prevede at diskutere i dag, om vi skulle have
ordningen den 15., og sa vente med diskussionen til den 15.
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Grete Henius (C): Men jeg sluttede jo ogsa mit indleeg med at sige, at 5 dage inden val-
get den 20. november, altsa den 15. som foreslaet, synes jeg ikke, at de medlemmer, der skal
ud i en valgkamp, skal ga igennem den pravelse det er at spise sadan et maltid mad. Sa derfor
kan vi ikke stemme for det.

Abderrahman Ben Haddou (D): Ja, tillykke med fedselsdagen, Ben Haddou. Den 15.
november er min fadselsdag, og der skal vi prgvespise mad fra plejehjemmet.

Nej, altsa jeg ma sige, jeg er helt arlig meget skuffet over det sterste oppositionsparti i
Borgerreprasentationen. Det lugter langt hen ad vejen af populisme, det er jeg ked af at sige.
Vi ma sige, at man teenker meget langsomt i Venstre, hvis man er nasten 4 ar om at stille et
forslag om at prgvesmage maden fra plejehjemmene i Kgbenhavn.

Desuden vil jeg nok ogsa sige, at det mest hensigtsmaessige nok vil veere, nar man endelig
kommer med et sa fornuftigt forslag, at stille det i Sundheds- og Omsorgsudvalget og lade de
folk, der egentlig kender til omradet, prevesmage maden. Det her minder lidt for mig ligesom
om, at et medlem af Kultur- og Fritidsudvalget stiller et forslag om, at alle BR-medlemmer
skal besigtige fodboldbaner eller idraetsanlaeg i Kebenhavn. Det er altsa derfor, vi har valgt et
Sundheds- og Omsorgsudvalg; det er dem, der skal tage sig af disse opgaver. Alt andet er ren
0g skaer populisme.

Men vi kommer jo ogsa ud for et problem med dette forslag. Der er jo sadan set ogsa fra
Enhedslistens side stillet et forslag her i Borgerrepraesentationen, som sadan set er vedtaget,
om, at vi skal have gkologisk mad her. Hvad ger vi ved det problem den dag? Skal vi nu til at
beslutte noget imod vores gamle beslutning, eller hvad? Jeg tror, der er nogle, der bliver for-
virrede den dag; ellers far de spiseveegring den dag.

Jens Johansen (F): Jeg skal dbent erkende, at det er mig, der provokerede vores ordfarer
til at sperge, om der ville veaere en halalversion, idet vi jo ma se i gjnene, at der er en gruppe
eldre borgere, som er muslimer, og som far udbragt mad af kommunen. Jeg kan ikke se, at
det star pa listen her, men jeg regner med, at borgmesteren vil sgrge for, at jeg kan fa menuen
for de muslimske aldre, som spiser halal, og at eventuelle andsfaller ogsa kunne fa det, sa jeg
kan veelge den mulighed.

Det er ikke en diskussion om halalmad, slet ikke. Jeg gider ikke diskutere med Louise
Frevert eller andre, hvad jeg skal spise den pagaldende aften. Men jeg vil gerne prgve det,
som de a&ldre borgere af muslimsk observans spiser.

Lars Hutters (L): Jeg synes, det er en ganske udmarket menuplan, der foreligger her.
Jeg vil jo meget gerne have den menu, som vi sjellendere plejer at spise, sa jeg har sat kryds
ved stegt sild og risengred med kanelsukker.

Jeg skal spgrge Martin Geertsen fra Venstre, som jo er forslagsstiller til det her, jeg skal
bare veere helt sikker pa, at jeg har forstaet det rigtigt, Martin Geertsen, at det, som de aldre
siger, at deres leege anbefaler, nar de skal have stegt sild, sa skal det ogsa veere tilladt at fa en
akvavit til: Kan man fa det, Martin Geertsen? Fordi de &ldre forteller mig, at deres leege si-
ger, at det er sundhed, og det er ogsa en god sjellandsk skik.

Sa inden jeg stemmer for det her, sa vil jeg gerne lige hgre, om det er i overensstemmelse
med, at man kan fa det. Det er mit forslag i hvert fald, og nu vil jeg spgrge Martin Geertsen.

Ole Hentzen (C): Venstres valgstrateg, spinmasteren, har jo siddet der i sit lankammer
og teenkt: Nu der ligkistesagen jo, hvad kan jeg sa egentlig satte pa tapetet her op til valget?
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Maden til de gamle, maden til de gamle, og hvad jeg er sikker pa ikke kan blive afgjort far
valget, er selvfglgelig noget nyt om det. Altsd 15. november er jo fadt til det der. Alle kan
diskutere maden, men ingen kan beslutte noget, fordi Borgerreprasentationen jo gar af, det er
jo lykke.

Sa vi palegger borgmesteren 15. november, at han skal komme med en redegarelse.
Hvad den skal dreje sig om, er der ikke nogen, der ved, for vi spiser jo farst den 15. novem-
ber. Der er vel ingen, der forlanger, at borgmesteren skal sztte sig ud over det demokratiske
forum, som trods alt er 54 andre ud over borgmesterens smagslag.

Jeg ved ikke, om der sa i forslaget, Martin Geertsen, kunne have veret en lille spisepause
pa en eller anden led, sa man i hvert fald sikrede, at vi kunne fa udfyldt vores spgrgeskemaer,
sadan at borgmesteren havde et lidt mere sagligt grundlag at komme med denne redegarelse
pa, som havde en vis vegt.

Der havde vel veeret lidt mere dybde i det her, hvis Venstres valgstrateg havde bedt om at
fa en folkeafstemning samtidig, den 20. november, sadan sa folk ligesom kunne tage stilling
til pa et sagligt grundlag, nar Borgerrepraesentationen gennem afstemning den 15. havde be-
sluttet, om det var et godt nok tilbud eller et ikke godt nok tilbud, at vi sa ligesom kunne fa
det sendt ud til hgring hos folket.

Man kunne sadan set ogsa beslutte, at det var Borgerreprasentationens intention, at alle i
kommunen fik pligt til at preve at spise denne mad, og sa kunne man give dem en valgfrihed,
som Jens Johansen er inde pa, serveret efter dyrplagermetoden, altsa halalslagtet, eller den
anden metode, som er den, som 90 pct. af befolkningen i Kgbenhavn ellers bruger. Det vil
selvfalgelig ogsa veere en valgfrihed, man kunne afprave. Det er der heller ikke lagt op til her.

Det far mig til ligesom at fa en eller anden fornemmelse af, er det mon populismen, der
har taget overhand her, og det ligner jo slet ikke Martin Geertsen i nogen som helst henseen-
de, det er jo helt uden for, ja, det almindelige raderum.

Vi havde selvfglgelig en meget saglig diskussion i gruppen om det her. Vi naede dog ikke
halal, for der var ingen, der havde fantasi til at forestille sig, at der var nogen idioter, nej, und-
skyld, at der var noget medlem, der overhovedet kunne forestille sig, at der var nogle, der
ville tvinge resten af forsamlingen til at spise kad, der var dyrplagerslagtet. Det forstar jeg sa,
at en af folkekirkens fremmeste mand, nemlig en af dem, der har faet et embede at sta og
preedike fra, synes er rimeligt. Det er sa hans problem, det ma han afgere med Vorherre sene-
re, som jo efter sigende ogsa skulle vaere dyrenes beskytter i visse henseender. Det ma sa vere
hans problem.

Vi andre skal vel ikke tvinges til at smgre madpakke den aften? Eller er det virkelig Mar-
tin Geertsens hensigt med dette populistiske paradeforslag, som godt nok ikke er naet meget
til spalterne i dagspressen — hvilket han formentlig er meget ked af — at tvinge os til at spise
noget, som Martin Geertsen synes, de aldre bliver tvunget til?

Vi ved jo alle, at der i Sundhedsudvalget har veeret en meget kraftig debat derom, at man
venter pa en redeggrelse om dette, ja, der er endda nogle af mine gruppefaller, der siger, at
der er nogle, der er blevet tvunget til at spise det i 8-10 dage. Det har jeg ikke hart Martin Ge-
ertsen sige, at han har varet tvunget til endnu. Han gar ogsa rimeligt frisk pa benene.

Men hvorfor skal resten af Borgerrepraesentationen pa en tom dag 5 dage far valget op-
fylde Martin Geertsens intentioner for at fa lidt populisme pa drengen? Det har jo intet reelt
indhold over for de &ldre. Vi har valgt et udvalg til at tage sig af disse sager, vi har kulinari-
ske eksperter iblandt os, Preben Mgller Hansen, og han ville samand kunne servere det frem-
ragende.
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Jamen de flokkes jo omkring manden, det er jo ingen grund til at begynde at tvinge alle
os andre til at drofte halal eller ikke-halal, gkologi eller ikke-gkologi, grentsager og fisk.

Alkohol bringer Lars Hutters pludselig ind i billedet. Skal vi alle sammen tvinges til at
drikke alkohol, vi som ikke normalt rgrer den slags alkohol, skulle vi pludselig til det? Det er
forkasteligt, at Martin Geertsen bringer os i den situation.

Jeg skal bare sige til Martin Geertsen, at jeg har stor forstaelse for behovet for markering.
Jeg synes, det er synd for de &ldre, at de bliver spaendt for Martin Geertsens vogn i denne sag.
Jeg synes, det er fint, at sundhedsborgmesteren kommer med sin redegarelse den 15., hvis han
feler, han er kvalificeret til det uden prgvespisning. Jeg agter ikke at stemme for Martin Ge-
ertsens populismeforslag.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Sa oplever vi igen et af de forslag, som Martin Geertsen
har gemt til nu her lige far valget. Men jeg synes faktisk, at denne debat er noget respektlgs
over for de aldre. Er det virkelig sa darlig en mad, de aldre far, er det virkelig det, man mener
herinde i Borgerreprasentationen, siden man kan sige, jamen det ville jo vere skraekkeligt,
hvis borgerreprasentanterne skulle have den mad, de @ldre far, 5 dage fer vi skal til valg, el-
ler skal vi tage madpakke med, eller hvad ved jeg?

Er nogen klar over, hvor dygtige gkonomaer der i virkeligheden er pa Hargarden? Er der
virkelig noget i vejen med maden, sa synes jeg ikke bare, vi skal sta her respektlgst og sige, at
det vil vi ikke have. Sa ma vi gare noget ved det. Det er bare ikke det, vi hgrer fra de aldre.

Er det sa darligt, sa synes jeg allerede vi skal ud i morgen og sige: Jamen sa skal de sim-
pelt hen ikke have den mad. Prgv at tage ud til de &ldre. Det, der nok er fejlen, er, hvis det ik-
ke er varmt, hvilken made det bliver tilberedt pa, men selve maden er altsa af en kvalitet, sa
de aldre ikke star og raber og skriger ad den og faktisk er rimeligt tilfredse.

S& ma jeg sige, at det kunne da godt vere, at det var meget rart, at vi som borgerrepra-
sentanter skulle prave at spise den mad, man tilbyder de aldre, det var maske godt nok. Sa vil
jeg hare, hvornar Socialudvalget tilbyder, at vi skal spise den mad, som vuggestue- og barne-
havebgrnene far, og sadan kan vi blive ved udvalg for udvalg.

Jeg mener faktisk, at det da var i orden, hvis vi skulle have sadan et maltid herinde i Bor-
gerrepraesentationen, som blev leveret af Hgrgarden. Men vi skal igen tenke pa, at vi har et
firma, vi har skrevet kontrakt med. Er det sadan, at man kan sige, at den 15. november betaler
vi ikke for maden? Det vil jeg da godt hgre Martin Geertsen om. Har han undersggt det? Er
det noget, han hundrede procent ved, at det skal vi ikke, eller er det sadan, at de a&ldre maske
pa Hergarden eller andre steder skal have vores mad herinde fra Radhuset, sa vi laver sadan
en byttehandel af en eller anden slags? Jeg ved det ikke, men det er noget, som Martin Geert-
sen sa ma svare pa.

Jeg synes bare, at vi herinde skulle prgve at have lidt respekt for de @ldre, men ogsa for
den mad, der bliver leveret fra et ret godt plejehjem.

Louise Frevert (O): Man skal jo ikke bestille denne mad, hvis det ikke har et formal. Der
er overhovedet ikke nogen grund til at rekvirere denne mad, og der vil jeg give det socialde-
mokratiske medlem Jette Bergenholz Bautrup ret i, at det skal have en mission pa en eller an-
den made.

Det var ogsa derfor, jeg var oppe tidligere og sige, at jeg ikke vil stemme for forslaget,
fordi man ikke kan na at foretage sig noget som helst enten positivt eller negativt, hvis maden
ikke er optimal.
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Det kan godt veere, som fru Bente Mgller har sagt, at der mangler lidt krydderier, jeg skal
ikke udtale mig om det, fordi jeg har ikke smagt den mad, og jeg tror ikke, der er mange af os,
der egentlig har smagt den. Vi har maske varet lidt tabelige at tage stilling til noget mad i ud-
valget, som vi faktisk maske burde have prgvesmagt. Nu kan man altid vaere bagklog og ma-
ske gare tingene bedre i naeste samling og gare dem pa en anden made, for man tager stilling
til tingene. Jeg har leert meget af det her, og jeg har taget det her til efterretning.

Men nar jeg nu skal vaere med i denne lille ting, sa vil jeg gerne have at vide, fordi jeg
tror, ogsa en del af mine gruppefaeller nemlig har tenkt sig at gere det, at de gerne vil bestille
rapakken. Det bliver maske lidt vanskeligt, fordi jeg vil gerne se, hvad der er i det, man skal
selv lave det. Ja, det star her, rapakken vil jeg gerne smage. Kan vi fa at vide, om kedet er ha-
lalslagtet eller ej, for der er oksekad, vi kan veelge, der er medisterpglse, der er kylling, den
plejer at veere halalslagtet, uanset om vi bryder os om det eller ej. Krebinetter, svinekotelet,
stegte frikadeller, se, det skal jeg ikke selv sta og lave. Sa er der hellefisk, den er umulig at ha-
lalslagte.

Sa nu har vi altsa et meget stort problem, hr. Martin Geertsen: Hvordan rent tidsmaessigt
skal vi gare det? Skal vi suspendere mgdet i en halv time for, at vi kan fa afpravet rapakken?
Jeg synes, efterhdnden som samtalen eller dialogen skrider frem, faktisk dette forslag maske
er lidt uigennemteenkt.

Jeg vil gerne sige til hr. borgmester Peter Martinussen, som jeg sagde tidligere — jeg sa
ikke, om borgmesteren var til stede i salen — at man burde maske nok have prgvesmagt tinge-
ne i udvalget nogle gange, for man tog stilling til det. Det er derfor, jeg siger, at jeg er i hvert
fald blevet klogere af denne debat og dette forslag, at det burde man have gjort. Jeg synes, det
er lidt sent, at man skal begynde at prgvesmage noget i denne samling.

Men jeg vil gerne have et svar fra Venstres forslagsstiller pa, hvordan vores medlemmer i
Dansk Folkeparti klarer det der med rapakken, som vi skal ud og praeparere under mgdet.

Lars Hutters (L): Af de fleste af de eldre, som har meldt tilbage til undertegnede igen-
nem flere ar omkring maden, har jeg faet at vide, at det faktisk er rigtig god mad. Det vil jeg
godt have lov til at sla fast over for Borgerrepraesentationen.

Jeg begynder at forsta diskussionen i Borgerrepraesentationen, at der er nogle, der mener,
at det ikke er sa god mad. Det synes jeg selvfglgelig er @rgerligt, men omvendt synes jeg fak-
tisk 0gsa, det er en god idé, at vi spiser det.

Jeg skal da sa sparge Martin Geertsen kontra borgmester Peter Martinussen, om ikke det
skal forstds pa den made, at vi spiser det, og som et af de allersidste punkter pa dagsordenen
den 15. november har vi en evaluering, hvor vi alle sammen forteeller, hvor god maden har
veeret.

Som sagt, jeg synes, jeg er rigtig heldig som sjellznder her den 15. november at kunne fa
lov til at fa stegt sild med en akvavit til og sa risengred med kanelsukker. Det er en rigtig god
sjellandsk bonderet, som jeg setter pris pa.

Sa jeg skal lige sparge, om ikke det skal forstas pa den made, at vi far det her leveret, og
som et af de sidste dagsordenspunkter pa Borgerreprasentationens mgde den 15. november
kommer evalueringen. Jeg er helt hundrede procent sikker pa, at jeg vil vare begejstret. Men
andre, som maske ikke synes det, skal da have lov til at fremkomme med deres kritik. Men
jeg tror helt sikkert, at de som en lang reekke af de &ldre, jeg kender, sareme er glade for ma-
den.

Sa jeg haber, jeg far svar fra Martin Geertsen fra Venstre og borgmester Peter Martinus-
sen, om ikke det skal forstas, at det er pa den made, vi ger det.
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(Kort bemarkning).

Borgmester Peter Martinussen: Se, nu startede jeg jo i det fromme hab, at man maske
kunne klare debatten om i hvert fald dette medlemsforslag ret kort, det er i hvert fald ikke for-
slagsstilleren, der tager tiden.

Der er stillet mange spargsmal til forslagsstilleren, dem skal jeg ikke forsgge at besvare.
Jeg ser for mig, at vi er pa vej ud i noget helt seregent, et borgerreprasentationsmgde den 15.
november, hvor nogle af medlemmerne sidder og laver mad over primusapparater ude i
Snapstinget, mens andre inklusive Lars Hutters styrker sig til aftenens sidste debat, som hand-
ler om, at vi alle sammen fortaller om vores oplevelser i valgkampen og herunder sa ogsa lige
far lejlighed til at evaluere den mad, som de @ldre i Kgbenhavn spiser. Ja, ja, man kan valge
meget.

Jeg vil gerne sige, at hvis Lars Hutters skal forteelle om sine oplevelser i valgkampen, sa
far han ingen akvavit — sa far han en af de proteindrikke, der ogsa indgar pa menuprogrammet
for de eldre i stedet for. Nok spgg om det.

Jeg er enig med Ole Hentzen og andre i, at det her virker, som om forslagsstillerne har
haft forskellige motiver. Det er ikke farste gang, det er en af de sidste gange inden valget. Det
fik jeg ogsa spagt antydet i mit farste indleeg. Men jeg synes alligevel, vi skulle bide spids pa
det og tage muligheden for at smage denne mad, Louise Frevert, som udvalgsmedlemmerne
har haft mulighed for at rekvirere, hvis man har gnsket det, vil jeg gerne sige. Der er nogle,
der har taget imod tilbuddet, andre har ikke, og jeg foreslar ogsa, at det bliver frivilligt for Ole
Hentzen og andre den aften. Derfor skal der selvfalgelig ogsa veere andet traktement. Sa kan
man jo veelge proteindrikken eller den ikke-halalslagtede sild.

Ole Hentzen (C): Den mest tavse i denne debat er selvfglgelig populisten Martin Geert-
sen, som har valgt ikke at tage ordet i denne sag igen for at besvare nogle af alle de haengende
spgrgsmal.

Er der spisetvang, hr. Martin Geertsen, blandt disse 4 retter? Lad os nu fa det afklaret,
fordi det ligesom sveever i luften. Enhver, der laeser det her, kan kun laese det, som om Martin
Geertsen mener, at der skal veere spisetvang.

Ma jeg supplere spgrgsmalet og sige: Omfatter spisetvangen ogsa de ca. 50 embeds-
mand, som altsa ogsa pa en mgdeaften benytter sig af spisetilouddet herude? Er disse sparge-
skemaer ogsa delt ud til disse embedsmand over hele Radhuset, sa de er klar over, at de altsa
ogsa er omfattet af denne spisetvangsordning?

Vil spgrgeskemaet blive suppleret med denne plus-minus halalslagtning eller ikke? Nu
ved jeg godt, at koteletterne normalt ikke er halalslagtet, fordi det er et dyr, som ikke normalt
er omfattet af det spisekort, som de, der beflitter sig med halal, beskeftiger sig med. Men alli-
gevel var det maske rart at vide, hvordan det pagaldende svin nu egentlig var blevet slagtet,
inden vi andre skal tvinges til at spise det. Kunne vi, hr. Martin Geertsen, ikke fa det ligesom
sat pa plads?

Jeg er ganske enig med Lars Hutters i, at skal det overhovedet have nogen saglig rele-
vans, og det er mit Ignlige hab, at det ikke bare er populisme, men der er en vis saglighed deri,
sa ma Martin Geertsen ogsa give et svar pa, om han ikke havde forventet, at der var en vis op-
samling, evaluering her den 15., nar vi nu alle sammen havde veret pa potten, eller hvor vi nu
havde veret efter det, vi havde indtaget, og sige: Var det nu godt? Det kan vi lave som et af-
krydsningsskema eller lignende, sa vi hurtigt kunne tzelle det sammen.
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Men inden nu den stakkels borgmester bliver jaget pa talerstolen for at skulle give sin, ja,
hvad skal man sige, sadan en redegarelse, som man i bedste fald kunne sige var totalt tom,
fordi de 55 havde jo ikke kunnet afgive deres mening derom, i hvert fald ikke sa borgmesteren
kendte den, sa ma der vel ligesom veere lidt indhold deri. Kan vi ikke fa forslagsstilleren pa
banen og ligesom sige lidt mere om, hvad det er man vil med det her?

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): Jamen jeg vil godt svare pd Ole Hentzens spgrgsmal, som vel i
virkeligheden gik pa 2 dele, bl.a. hvorvidt der var spisetvang for Ole Hentzen. Jeg har ikke
kendt Ole Hentzen hele mit liv, men alligevel en 3-4 ar, og det er endnu ikke lykkedes mig at
stoppe noget ned i halsen pa Ole Hentzen, hvor gerne jeg end har villet. S3, Ole Hentzen, der
er ikke nogen tvang for Ole Hentzen i forhold til at spise den mad, som de @ldre far serveret i
Kgbenhavn.

Ma jeg dog alligevel sige, at jeg forestiller mig egentlig ikke, at der skulle vere en valg-
frihed, som strakte sig ud over det, der star pa spisekortet til de &ldre kebenhavnere. Den
valgfrihed er den valgfrined, vi serverer for de &ldre i Kgbenhavn, og mon ikke ogsa Ole
Hentzen en enkelt aften kunne leve med den valgfrihed, som de &ldre kebenhavnere har, be-
grenset eller udvidet, lidt afheengigt af gjnene, der ser? Mon ikke ogsa Ole Hentzen en enkelt
aften kunne leve med den valgfrihed, som de aldre kgbenhavnere har?

For sa vidt angar spegrgsmalet om, hvad vi skal bruge det her til, ved jeg ikke, om der var
for meget stgj herinde for, da jeg praesenterede ideen, men vi skal bruge det som en basis for
den dreftelse, vi efterfalgende skal have, den draftelse, som borgmesteren vil indlede, om,
hvad det er for et serviceniveau, vi leegger i forhold til den madservice, som vi serverer for de
&ldre kgbenhavnere.

Altsa det star Ole Hentzen helt frit for, nar vi taler om valgfrihed, at lade veere med at
diskutere madservice med de &ldre kgbenhavnere de sidste 5 dage op til valget. Det er helt i
orden med mig, det skal jeg ikke blande mig i. Men jeg vil da egentlig godt ud og diskutere,
hvad det er for en madservice, vi serverer for de &ldre kabenhavnere, de sidste 5 dage op til
valget, det har jeg ikke noget problem med.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Ben Haddou .... (Louise Frevert: Formand, jeg
vil godt have en kort bemaerkning). Kunne I ikke vaenne jer til at trykke jer ind, nar I skal have
korte bemaerkninger. Vearsgo.

(Kort bemerkning).

Louise Frevert (0): Jeg fik ikke svar fra hr. Martin Geertsen. At vi abenbart skal spise
det, som star pa skemaet, som de aldre far, er jeg helt med pa, men hvad med den ravarepak-
ke? Det vil vi gerne vide, fordi hvis det er valgfriheden, og det vil jeg gerne have et serigst
bud pa, fordi det der med risengrad og kanel osv., jeg ville maske gerne have hakkebgffer den
dag, der ikke var halalslagtet.

Sa vil jeg gerne vide, hvem der skal forberede den, og hvordan man skal ggre det. Jeg ta-
ger selvfalgelig gerne imod tilbuddet fra borgmesteren om et primusapparat, men sa er det
spargsmalet, for jeg skal jo overveere mgderne, om det sa skal sta pa bordet, eller hvordan vi
skal gare det.

Men hvis hr. Martin Geertsen vil vaere venlig at fortelle mig om ravarepakkens fortreede-
ligheder, vil jeg meget gerne havde det at vide.
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Abderrahman Ben Haddou (D): For det farste synes jeg, at formalet fra SF’s side med
at diskutere halal eller ej simpelt hen bare er at skabe en eller anden ravage i denne debat. Det
er jo noget, som skal drgftes i Sundheds- og Omsorgsudvalget. Det synes jeg, medlemmet fra
SF i dette udvalg burde have gjort for leenge siden. Men o.k.

Jeg synes til gengeeld ogsa, det er uveerdigt at begynde her at ggre grin med en bestemt
befolkningsgruppes tro, og det er faktisk det, der er tale om, nar man sidder og taler nedladen-
de om deres spiseform som halalked. Det er jo noget, de virkelig tror pa. Jeg skal ogsa gere
opmarksom pa, at der ogsa er en anden befolkningsgruppe, der i flere artier faktisk har faet
seermad her i Danmark. Sa jeg synes, det er uveerdigt, at vi star her og faktisk gar grin med en
bestemt befolkningsgruppe. Dermed ikke sagt, at jeg ikke respekterer folk, der ikke gnsker at
spise halalked, det er fint nok, det er helt i orden, all right, men man skal ikke begynde at rak-
ke ned pa andre mennesker.

Om der er tale om dyremishandling eller e], er der sadan set ikke noget bevis for, der er
ikke noget beleg for det overhovedet. Sa synes jeg, man skal dokumentere det, ellers skal
man lade vaere med at sige det. Fordi det er ikke det, vi diskuterer i dag, det er maden og kva-
liteten. Sa kan man sige: Hvis der bliver serveret halalkad eller noget, sa vil jeg ikke have det,
0g sa er det slut, og sa skal vi ikke have en lengere diskussion ud af det her.

Marlene Krogh (F): Jeg forstar sadan set ikke, hvor Ben Haddou vil hen i forhold til at
diskutere de her ting. For mig var det faktisk ogsa en oplysning om, om der overhovedet blev
serveret halalked. Det var jeg ikke klar over, men det er jeg blevet oplyst om, at det ger der
faktisk, og det er jeg kun glad for, fordi det var da noget af det, som jeg sa ville have rejst, nar
vi skal have diskussionen omkring kvalitet, og hvad ger vi egentlig for at gere det bredest mu-
ligt. Det var ikke for at genere nogen overhovedet, men det var for at sikre, at alle havde mu-
lighed for at vaelge ogsa noget, der var halalslagtet.

SF gnsker at fa afstemning. Vi mener faktisk ikke, at der skal serveres anden mad ude i
kantinen. Vi vil gerne have en afstemning om det. Vi mener, at det ville veere spild af ressour-
cer og god mad, hvis vi skal stille alt muligt til radighed, sa derfor gnsker vi afstemning om,
at der ikke serveres anden varm mad end det, der nu er foreslaet.

2. naestformand (Bente Frost): Det ma man vistnok lave et forslag om, der kan settes til
afstemning.
Sa er det 3. runde.

Lars Hutters (L): Jeg synes, det har vaeret en spendende drgftelse, og jeg kan fornemme,
at der er stor opbakning til, at vi den 15. november spiser sadan som de aldre samme dag spi-
ser. Jeg synes, det er en rigtig god idé.

Jeg fik ikke rigtig svar pa, om ikke hensigten sa var, at vi evaluerede det. Det synes jeg
naturligvis ma veere malet. Sa jeg fremsatter et eendringsforslag, der gar ud pa, at pa Borger-
repreesentationens dagsorden den 15. november 2001 som sidste punkt sattes evaluering af
menuplanen, saledes at borgerrepraesentationsmedlemmerne far mulighed for at afgive deres
bedemmelse af madoplevelserne.

2. naestformand (Bente Frost): Der ma veare andre end mig, der ikke har last forslaget,
fordi der star faktisk i sidste setning:

»At sundhedsborgmesteren pa mgdet den 15. november afgiver en redegarelse for even-
tuelle initiativer til kvalitetsforbedringer af den mad, som de @ldre far serveret.«
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Det er vel ligesom at laegge op til en evaluering.

Ole Hentzen (C): Jeg er ganske enig i Lars Hutters” andringsforslag og preaciseringen af,
at er ganske vanskeligt at satte borgmesteren i den situation at skulle komme med en eller an-
den redegarelse, uden at medlemmerne overhovedet har mulighed for at komme til orde.

Jeg ved ikke, om man kunne forestille sig, at denne redegarelse ligesom skulle veere af-
slutningsdebatten, hvor sa alle de gvrige 54 skulle ga pa talerstolen for mundtligt at sige, hvad
deres oplevelse var. Jeg tror, man kunne systematisere det en smule og sa borgmesteren kunne
give en redegarelse. Det tror jeg, alle er tjent med.

Altsa jeg leeser stadig det her, som om der ikke er anden bespisning den 15. november
end disse 3-4 valgmuligheder, der nu er lagt ind i skemaet. Og sa sveaever det lidt i luften end-
nu, om vi som borgerrepraesentanter tillades den samme valgfrihed, hvis vi selv ville tillave
maden. Det er der ikke svaret pa. Rapakken, altsd hvor mange ildsteder far vi til radighed der-
ude, vi der vil have koteletter, hakkebgffer eller hvad der nu ellers er, men selv vil have lov til
at tilberede det? Det mangler der ligesom at blive taget stilling til, inden man nu beslutter no-
get her.

Jeg synes ogsa, man skal gere forsamlingen opmarksom pa, og det ma Martin Geertsen
gerne, at han ogsa mener, at alt det der smgrrebrgdssjov ogsa er vak, der er kun disse mad-
pakker eller madkasser. Det er det, der er intentionen her. Jeg synes da, Martin Geertsen
skal tage skridtet fuldt ud og sige, at de far heller ikke radvin serveret derude, det skal fjernes,
der skal veere koldt vand pa bordet den dag, og det ma vi sa ogsa leve med. Det ma vare rime-
ligt. Martin Geertsen, tag nu skridtet fuldt ud i populismens tegn. Og kagerne er der heller ik-
ke.

Det er en nggtern dag, hvor vi i feellesskab lider og derefter slider med at udfylde sparge-
skemaet, sa den stakkels borgmester i sundhedens tegn kan oplyse, hvad vi 55 mener derom.
Sa kan hr. Geertsen selvfglgelig kaste sig i dagspressens vold bade den 16. og den 17. og se,
hvad han far ud af det. Amen siger vi s alle sammen.

Til Ben Haddou vil jeg sige, at jeg haber ikke, jeg har talt nedvardigende. Jeg mener, det
er dyrplageri, Ole Hentzen mener, det er dyrplageri. Vi har nogle nabonationer inklusive Sve-
rige, som plejer at veere sa indvandrervenlig og alt muligt andet, som ogsa ved lovgivning har
sagt, at halalslagtning er dyrplageri, det ma ikke finde sted inden for vore graenser. Sa jeg er
ked af, at det sadan bliver udlagt, som om jeg taler lidt nedladende derom. Der er faktisk gan-
ske mange nationer, som har sagt: Det ma ikke finde sted efter vores dyrelovgivning inden for
vores lands granser.

Derfor har Danmark jo pa sin sedvanlige gode facon ligesom sagt: Vi tjener lidt pa gyn-
gerne og karrusellerne, vi har en ganske stor eksport af halalslagtet kad, ikke mindst til Sveri-
ge, fordi der selvfalgelig er mange, der qua deres religion har tradition for at spise halalslagtet
ked. Fred veere med dem, det har jeg intet imod. Jeg vil bare ikke have det tvunget ned i hal-
sen, at jeg skal spise noget, der er slagtet efter en metode, som efter min bedste overbevisning
er dyrplageri af verste skuffe.

(Kort bemarkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): Dyrplageri eller ej; jeg vedkender mig selvfalgelig, at
Sverige har den der lovgivning, men det er en kendsgerning, at der ikke er noget bevis for, om
der er tale om dyrplageri eller ej. Der foregar en masse andet dyrplageri i samfundet, som vi
ikke diskuterer. Men o.k., lige pa det omrade har vi travlt fra den borgerlige side.
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Men o.k., jeg kan ogsa godt sige, at nar De Konservative er sa glade for EU, sa er der alt-
sa andre EU-lande, deriblandt Frankrig og Belgien, hvor man faktisk tillader folk officielt at
slagte halal. Sa jeg kan ogsa vende lidt om pa det.

Men o.k., det er fint nok. Jeg har ogsa sagt tidligere, at jeg ikke har noget imod, at folk
ikke vil spise det, det skal veere frit valg, det er slet ikke det, jeg taler om.

Grete Henius (C): Nu synes jeg efterhanden, det er drejet over i en debat om halal eller
ikke halal. Men hgr nu her: Torsdag den 15. november. Vi har faet en fin menuplan. Kotelet i
fad. Det er uden al tvivl en svinekotelet. Den er ikke halalslagtet, for muslimer spiser ikke
svinekad, altsa er det problemlgst. Men sa kan man da heldigvis, hvis man slet ikke spiser ked
overhovedet, fa stegt sild med persillesovs eller grantsagsaeggekage, sa er det problem lgst. Sa
vi behgver slet ikke at diskutere halal eller ikke-halal.

Ma jeg i stedet for sige, at nar jeg heroppe sagde, at jeg synes, det var synd, at borgerre-
preesentanterne skulle gennem den progvelse, det var at spise den mad, vi tillader os at byde
vores gamle medborgere, sa er det, og det vil jeg gerne gentage, fordi jeg har pravespist den
her mad 10 dage i trek. Jeg har lavet et langt og fint responsum for hver evig eneste dag, og
jeg vil gerne lige have lov at leese op bare for 2 af dagene ... (Afbrydelser). Jo, jo, har nu her;
det er det, vi byder vores gamle medborgere.

Den 4. dag havde jeg valgt kalrouletter, en udmarket, god, dansk, borgerlig ret, som jeg
mindes med glade, nar jeg teenker pa min barndom, hvor min mor lavede sadan noget. Det
var: Et uantageligt blegt udseende. Der var 2 kalrouletter. Det indlagte ked var meget slapt,
hvidt og vandet, men det indeholdt dog ikke benstumper, som hakkeked ofte kan gare. Der
var ikke meget kraft i de kalrouletter.

Jeg kan sige, at for samtlige dage gjaldt det, at jeg lille menneske med mine godt og vel
50 kilo, som ikke er nogen grovaeder, at mine tarme skreg af sult en time efter, at jeg havde
indtaget disse bakker mad. Sa hvis der skal serveres det herude: God bless you. Sgrg for eks-
tra forplejning; ellers bliver der larm af skrigende tarme herinde, en time efter at maden er
spist.

Pa 10. dagen havde jeg sa valgt kylling med kartofler og broccoli. Jeg har en brevvegt,
vil jeg lige sige. Der var 35 g broccoli, 35 g grgntsager var der i en kostportion, hvor man an-
befaler folk at spise omkring 600 g grentsager om dagen. Der far man altsa 35 g. Pa etiketten
stod der, at der ogsa var champignon i retten. De var fra frost eller fra dase, og hvis det ikke
lige var for faconen, sa ville man ikke ane, hvad det var man puttede i munden. Hele retten
var aldeles uden smag, kartoflerne som saedvanlig slatne, blege, smaglgse, slimede, fimsede,
jeg kan slet ikke sige alt det grimme, der kan siges om den mad.

Vi skal ikke pravespise det herinde. Der foreligger masser af referater og undersggelser
om den mad. Det ma bare laves bedre, og det bliver hverken verre eller bedre af, at vi prove-
spiser det herinde en enkelt aften. Lad os nu afslutte denne fuldsteendig afsindigt pjattede po-
pulistiske debat.

Jens Johansen (F): Jeg vil gerne bede sundhedsborgmesteren — han behgver ikke at
komme herop, vi skal jo spare lidt pa tiden — bekrafte, at det ikke forholder sig pa den latter-
lige méade, som Grete Henius beskriver, at muslimske aldre er henvist til at vaelge fiskeretter
og grgntsagsretter, men har andre valgmuligheder end det, der neevnes her pa det her kort.

Jeg vil ogsa gerne hare, om valgmulighederne streekker sig sa vidt, som de f.eks. gar i en
by, som vi sammenligner os med og samarbejder med, Glasgow, hvor der er muligheder for at
vaelge ogsa med baggrund i den kultur, de &ldre kommer fra.
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Sa vil jeg da gerne hare, om der er en arabisk halalversion og en pakistansk halalversion,
som man kan valge imellem ...

2. naestformand (Bente Frost): Hvad med gkologisk?

Jens Johansen (F): Det er en anden diskussion. Nu foreslar formanden, at vi skal disku-
tere gkologisk mad. Det ger vi ved anden lejlighed. Det er ikke mangel pa respekt for de al-
dre medborgere, som er muslimer, og som gnsker at spise halalmad. Jeg haber, at forvaltnin-
gen og udvalget har starre respekt end den, jeg hgrer hos nogle ordfarere her, i serdeleshed
Grete Henius.

Louise Frevert (C): Stakkels lille, udsultede Grete Henius. Det er jo forfeerdeligt at skul-
le std og hgre om de fortreedeligheder her. Men jeg mener helt erligt ikke, at dette er et
spgrgsmal om alene dyrplageri. Det her er et spargsmal, om man overhovedet vil paduttes at
skulle spise halalked eller ej. Jeg er da fortrgstningsfuld over, at det ikke bliver trukket ned
over hovedet pa mig eller proppet ned i halsen, men at jeg selv kan velge.

Men jeg vil nok sige, at denne diskussion er ved at udarte temmelig kraftigt badde med
sma skarpe til Lars Hutters og med eller uden halal. Jeg vil gerne herfra sige, at denne diskus-
sion synes jeg er sa omfattende og kan blive sa interessant — det er meget svert at fa grenlyd
pa det her tidspunkt — at jeg gerne vil direkte udvalgshenvise den ...

2. nastformand (Bente Frost): Men hvilket udvalg, fru Louise Frevert?

Louise Frevert (O): Jeg vil nok sige, at hvis det er i strid med forslaget, sa vil jeg lave et
endringsforslag, sadan at pravespisningen skal vere til det sidste mgde i Borgerreprasentati-
onen, sa kan vi nemlig godt na at fa det udvalgsbehandlet i Sundheds- og Omsorgsudvalget,
sadan sa vi ogsa kan fa en pravesmagning. Det mener jeg virkelig.

Sa derfor vil jeg gerne lave et @ndringsforslag. Hvis det ikke er juridisk muligt, at jeg di-
rekte kan udvalgshenvise det, sa vil jeg gerne lave et @endringsforslag, der hedder, at en prg-
vesmagning med henblik pa, ja, det ma juristen hjaelpe mig med ... ja, det kan jeg godt, far jeg
at vide af hr. Flemming D. Hansen, sa jeg skal bare have den rigtige formulering, og sa vil jeg
gerne have gjort det.

Et af Louise Frevert (O) stillet forslag om sagens direkte henvisning til Sundheds- og
Omsorgsudvalget blev forkastet med 34 stemmer imod 9.

For stemte: O, C, L og D.

Imod stemte: A, V, F, @, P og Aage H. B. Pedersen (UP).

2. nastformand (Bente Frost): Vi fortseatter debatten, og det var Louise Frevert, der hav-
de ordet. (Ophold). Der er ikke andre, der har bedt om ordet.

Et af Louise Frevert (O) stillet forslag om sagens direkte henvisning til Sundheds- og
Omsorgsudvalget blev forkastet med 34 stemmer imod 9.



92
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgdet 1. november 2001

For stemte: O, C, L og D.
Imod stemte: A, V, F, @, P og Aage H. B. Pedersen (UP).

Et af Marlene Krogh (F) stillet forslag om, at der ikke serveres anden mad, blev god-
kendt med 22 stemmer imod 21.

For stemte: V, F med undtagelse af 2 medlemmer (Martin Glnter og Hellen Hede-
mann), @, O og L.

Imod stemte: A, 1 medlem af F (Martin Gunter), C, P, D og Aage H. B. Pedersen (UP).
Undlod at stemme: 1 medlem af F (Hellen Hedemann).

Et af Lars Hutters (L) stillet &ndringsforslag om, at der som sidste punkt pa dagsorde-
nen for mgdet i Borgerrepraesentationen den 15. november 2001 optages en sag om eva-
luering af menuplanen, saledes at forsamlingens medlemmer far mulighed for at afgive
deres bedemmelse af madoplevelserne, blev forkastet med 27 stemmer imod 12.

For stemte: V, F med undtagelse af 2 medlemmer (Hellen Hedemann og Marlene
Krogh), 1 medlem af C (Ole Hentzen) og L.

Imod stemte: A, @ med undtagelse af 1 medlem (Rikke Fog-Mgller), O, C med undtagel-
se af 1 medlem (Ole Hentzen), D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: 2 medlemmer af F (Hellen Hedemann og Marlene Krogh) og 1 med-
lem af @ (Rikke Fog-Magller).

Herefter blev indstillingen med det vedtagne s&endringsforslag sat til afstemning og god-
kendt med 33 stemmer for og 4 imod:

For stemte: A, V,F,dog L
Imod stemte: C med undtagelse af 1 medlem (Helle Sjelle), der undlod at stemme.
Dansk Folkeparti gnskede fglgende tilfert protokollen:

Dansk Folkeparti undlader at stemme til forslaget, da vi mener det er for sent i perioden
at skulle bedemme noget som helst, med henblik pa at gegre tingene anderledes.

20) BR 431/01. Medlemsforslag om opsggende psykoseteam

(Stillet af Marlene Krogh, (F)):

At Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget foreleegger det endelige projekt om opsggende psy-
koseteam til Borgerreprasentationens godkendelse, nar projektet er feerdigbeskrevet.
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Marlene Krogh (F): Jeg skal nok gere det kort. Jeg ved, det er sent.

Jeg har stillet dette forslag, fordi det er en stor sag. Det er farste gang i danmarkshistori-
en, kan vi sige, at man praver at samtaenke 2 forvaltninger, altsa sygehusforvaltningen og en
familie- og arbejdsmarkedsforvaltning, til noget godt, til noget virkelig godt.

Jeg kan godt sige, at SF er meget tilhaenger af, at vi forsgger at lave en anden ordning end
den, vi har haft hidtil pa disse omrader. Vi ser en stor fordel for patienterne ved, at vi begyn-
der at samtaenke de 2 forvaltninger, sadan at det bliver til gavn for brugerne, men selvfalgelig
ogsa for forvaltningerne, s man ikke laver dobbelt arbejde.

Det er sadan, at HS har bevilget pengene, og jeg havde haft den opfattelse, at man i HS
ogsa skulle behandle sagen, nar den var endeligt klarlagt. Men sadan er det ikke. Det blev mig
gjort bekendt, at det var familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen, som havde ansvaret for
projektet.

Sa sparger jeg selvfalgelig familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen: Jamen sa vil jeg
godt vide, hvor star det? Hvem har ansvaret for projektet? Kan vi fa det preeciseret? Det viser
sig sa i det orienteringsmateriale, vi har faet, at det star ikke naermere beskrevet, hvem der har
ansvaret for projektet.

For mig er det vigtigt at vide, hvem der har ansvaret, iser hvis der opstar nogle proble-
mer, og det kan jeg meget vel forestille mig, at der vil gere. | og med at man skal samtenke
disse ting, sa vil der veaere en masse juridiske problemstillinger. Der vil ogsa vere et spgrgs-
mal om, hvordan pengene bliver brugt i projektet. Vil der veaere overskud, vil der veaere under-
skud? Jeg mener, det er vigtigt, at et politisk udvalg ogsa har muligheden for at gribe ind og
ligesom fa fortalt og lave nogle statusrapporter, hvor langt er vi nu. For SF er det utrolig vig-
tigt, at det her bliver sat pa skinner, og at det politiske niveau bliver hgrt.

Ud over det har jeg stillet en lang reekke andre spgrgsmal, som jeg synes er relevante, nar
man laver et nyt projekt. Det er ikke et lille projekt, det er et stort projekt til 20 mill. kr. Der-
for synes jeg, det er vigtigt, at Borgerreprasentationen er oplyst om, hvad der foregar.

Et af de spargsmal, som jeg har stillet, som jeg synes ganske vist ogsa er svert at besvare,
er de pargrendes retssikkerhed, nar man skal ind og arbejde i eget hjem. Der ligger ikke nogen
retningslinjer pa dette omrade. Derfor mener jeg ogsa, det er vigtigt, at forvaltningerne be-
gynder at arbejde med den problematik.

Det er en fuldsteendig ny situation, og jeg mener, at vi som borgerreprasentanter ogsa har
krav pa at vide, hvordan man vil forholde sig. Vi kan komme i nogle situationer, hvor der vil
komme klager til Indenrigsministeriet og andre steder, hvis man overskrider nogle af de ret-
ningslinjer, som ligger for det psykiatriske lovgrundlag.

Nogle af de ting har man ikke arbejdet med, og det tager jeg til efterretning, at man ikke
har gjort, og det er ogsa derfor, jeg beder Borgerreprasentationen om at tage stilling til, at
projektet foreleegges Borgerrepraesentationen, nar det endeligt er feerdigbeskrevet.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg ma sige, at jeg er meget uenig i Marlene Kroghs
bekymring, alene af den grund, at projektet befinder sig pa det stade, som det gar nu, og der
farst skal udarbejdes de der aftaler imellem forvaltningerne, og selvfglgelig skal forvaltnings-
loven overholdes pa alle mulige mader.

Men af hensyn til et projekt, som er s& hamrende godt, synes jeg, vi skal stemme for, for-
di det ville veere utrolig argerligt, hvis der bliver rejst mistillid til, at dette projekt er rigtig
godt for de kgbenhavnere, som har psykiske lidelser, og som kommer i distriktspsykiatrien.

Sa der skal ikke herske nogen tvivl om, at selvfglgelig er der orden i sagerne. Derfor sy-
nes jeg, vi skal stemme for.
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Indstillingen blev godkendt med 42 stemmer for, ingen stemte imod.

For stemte: A, V, F, @, O, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

21) BR 417/01. Medlemsforslag om serviceniveau i Familie- og Arbejdsmarkedsforvalt-
ningen

(Stillet af Hellen Hedemann og Marlene Krogh (begge F)):

Det paleegges Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget i henhold til lov om social service (§ 71
0g § 72) at fastleegge indholdet og omfanget af den hjeelp, der skal stilles til radighed for bor-
gerne i Kgbenhavns Kommune, og hvilke kriterier forvaltningen skal anvende ved tildeling og
udmaling af hjelp.

Marlene Krogh (F): Jeg har rejst denne forespgrgsel, fordi jeg finder, at vi er i en besyn-
derlig situation. | og med at Sundheds- og Omsorgsudvalget nu har lavet nogle kvalitetsstan-
darder og lavet et serviceniveau, befinder vi os faktisk i en situation, hvor man kan sige, at der
er lovlgse tilstande inden for familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen.

Jeg er ikke af den overbevisning, at familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen ikke vil ar-
bejde med denne problematik, men jeg mener, at ndr man sidder som medlem af det falles
klagerad for hjemmehjaelp, sa har vi et problem, fordi nar man far en klagesag fra familie- og
arbejdsmarkedsforvaltningen, sa er der ikke noget retsgrundlag for den enkelte at forholde sig
til, fordi man ikke har udmalt dette serviceniveau.

Derfor vil jeg have henvist denne sag hurtigst muligt til Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valget, og at Borgerreprasentationen palaegger det at komme i gang med at lave det her ud-
valgsarbejde.

Jeg vil kort sige, at der sikkert vil veere nogle, der siger, at det skal gares efter individuelt
behov. Det kan man ogsa godt sige, at det skal veere, men individuelt behov kan vare ingen-
ting, vil jeg godt fastsla, og det kan vare alt. Det mener jeg ikke er de rammer, som Borgerre-
praesentationen skal arbejde inden for. Jeg mener, vi ma fastleegge nogle normer for, hvad det
er for en standard vi ogsa har inden for familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen. Her teenker
jeg bl.a. pa de store handicapgrupper. SF gnsker ikke den diskussion, som man har haft i Kg-
benhavns Amt, om nogle af de her niveauer. Det handler om transport, selvfalgelig ogsa af
handicappede, og til de aktiviteter, de skal ga til.

Jeg synes, det er vigtigt, at Borgerrepraesentationen preciserer og finder ud af, hvad det er
for en service, vi vil tilbyde bade borgere under 67 ar og de handicappede og demente.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg vil gerne sige, at Marlene Krogh burde vide
bedre end det, hun star og siger her. Det er en klokkeklar aftale, at den store hjemmeplejefor-
valtning, nemlig sundhed & omsorg, skulle gare arbejdet feerdigt forst for at fa nogle retnings-
linjer, som familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen og udvalget efterfalgende kunne tage stil-
ling til.

Det er en aftale, vi har haft, og som Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget har vaeret orien-
teret om, lige sa vel som familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen er kommet med en indsi-
gelse eller en kommentar til det arbejde, som er foregaet i det udvalg, hvor Marlene Krogh
selv sidder.
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At der hersker lovlgse tilstande, er ogsa forkert, for der er servicestandarder. Man kan
diskutere, hvor ngjagtige de skal veere, nar det er mennesker med sindslidelser og det er nar-
komaner, det er andre, ogsa de mere klassiske handicap, om man kan ggre det sa minutigst,
som man har gjort. Det har sundhedsforvaltningen ogsa svaret, og det er Sundhedsudvalget jo
ogsa oplyst om i forbindelse med behandlingen.

Sa den aftale, der er, og det orienterede jeg udvalget om i gar, da vi havde familie- og ar-
bejdsmarkedsudvalgsmade, at sagen er ordinaert berammet til at komme pa udvalgsmadet den
14. november, fordi det er den slagplan, der er lagt, og det er den arbejdsdeling, der er lavet.
Sa det er fuldsteendig ungdvendigt at henvise dette forslag til udvalg. Det er pa dagsordenen,
det star som en af vores kommende sager, sa selvfalgelig skal vi det. Men vi plejer bare at la-
ve aftaler.

Sa vil jeg sa sige, at i gvrigt er det jo sadan, at det edb-system, som skal styre det her, det
ved Marlene Krogh formentlig ogsa godt fra Sundheds- og Omsorgsudvalget, faktisk farst
bliver klar til sommer.

Sa ja, vi ger, som vi har lovet, vi holder, hvad vi lover, at nar Sundheds- og Omsorgsud-
valget endelig var blevet faerdig med deres behandling, sa starter vi diskussionen i familie- og
arbejdsmarkedsforvaltningen. Og sa er den ikke leengere.

2. nestformand (Bente Frost): Sa er det 2. runde.

Marlene Krogh (F): Jamen jeg kan kun gleede mig over, at familie- og arbejdsmarkeds-
forvaltningen har sat det pa dagsordenen. Det har ikke veret mig oplyst, at det her skulle af-
vente forskellige andre procedurer, og det er derfor, vi har fremlagt det.

Sa vil jeg godt sige, at det at vi har et styringsmaessigt problem i forhold til at registrere
de her ting, mener jeg ikke skal ga ud over borgerne. Det mener jeg ikke, vi skal afvente. Det
er ikke borgernes problem, det er vores problem. Derfor mener jeg, det ikke er noget med, at
man skal udskyde den proces pa baggrund af nogle tekniske problemer. Det har i hvert fald
ikke veeret ngdvendigt i Sundheds- og Omsorgsudvalget.

2. naestformand (Bente Frost): Ja tak ...

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Det er altsa heller ikke Borgerreprasentationens
problem, at Marlene Krogh ikke er blevet oplyst.

2. naestformand (Bente Frost): Kan vi ikke lige vente, til borgmesteren bliver annonceret
pa talerstolen? Det er ikke sarlig venligt.

SF stillede forslag om, at sagen henvises til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. For-
slaget blev godkendt med 22 stemmer for og 19 imod.

For stemte: V, F, @ og O.
Imod stemte A, C, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Socialdemokratiet gnskede fglgende tilfgrt protokollen:
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""Den socialdemokratiske gruppe stemte imod idet Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget
allerede er oplyst om, at sagen er til behandling pa udvalgets naeste mgde den 14/11. Det
er derfor uden mening at henvise sagen til udvalg.

Det har hele tiden veeret forudsaetningen, at Sundheds- og Omsorgsudvalget skulle feer-
digbehandle forslag til kvalitetsstandarder, far Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget
skulle behandle sagen politisk.

Vi er forundrede over, at det tilsyneladende er forbigaet forslagsstillerens opmaerksom-
hed, at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens hgringssvar har veeret en del af sags-
fremstillingen."

22) BR 433/01. Medlemsforslag om manglende indteegter til voksenundervisning

(Stillet af Kaja Jacobsen, (F)):

Det foreslas at der gives en tillegsbevilling i 2001 til at finansiere de manglende indtegter pa
den folkeoplysende voksenundervisning pa den mellemkommunale refusion pa 6 mill. kr. Til-
leegsbevillingen finansieres af kassen 6. 51.1 .

Kaja Jacobsen (F): Jeg skal bare sige, at nar dette forslag er stillet i Borgerreprasentati-
onen, sa er det for det farste for at undga lukning af aftenskoler og for det andet for at fa gang
i en beslutningsgang, som ellers var gaet i sta.

Sa er vi sa lykkeligt stillet, at vi faktisk er et stort set enigt Kultur- og Fritidsudvalg, der
anbefaler Borgerreprasentationen i aften at stemme for forslaget og stemme for, at man far
denne tilleegsbevilling.

Sa for at gare en lang historie kort vil jeg sige, at det glaeder os, at vi i aften skaffer 5 mil-
lioner kroner til kulturen, og vi klapper hele vejen hjem.

Jeg glemte noget: Vi stiller endringsforslag om, at det ikke er 6 mill. kr., men 5 mill. kr.,
fordi nye beregninger viser, at det er 5 mill. i stedet for 6 mill. kr. Det er omdelt pa bordene.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det var egentlig borgmesteren som svar.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Den folkeoplysende voksenundervisning i Kgbenhavn
tiltreekker hvert ar et meget stort antal deltagere fra andre kommuner. Det skyldes, at der i
Kgbenhavns Kommune er en bred vifte af kvalificerede tilbud, som ikke findes i mindre
kommuner.

Karakteristisk for Kgbenhavn er, at befolkningsgrundlaget har skabt forudsatningerne for
mere specialiserede tilbud. Da udgiften til folkeoplysning er en rent kommunal udgift, inde-
holder loven regler om, at kommunalbestyrelsen kan kreeve godtgerelse for udgifter i forbin-
delse med den folkeoplysende voksenundervisning fra deltagerens hjemstedskommune. Der
er for Kgbenhavn tale om en ganske betydelig indtaegt, pa 12-13 mill. kr. om aret.

En revision af folkeoplysningsloven har fart til, at undervisningsministeren i folkeoplys-
ningsbekendtgarelsen har fastsat nye regler for opkraevning af den mellemkommunale refusi-
on. Bekendtggrelsen indebzrer, at regning fremover farst ma udsendes efter kursusafslutning.
Dette pa trods af at regningsgrundlaget er fastlagt pa undervisningens starttidspunkt.
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Hidtil har Folkeoplysningssekretariatet udsendt regning et par maneder efter kursusstart.
Kommunen mister ikke direkte indtegter, men der er tale om en generel tidsforskydning. Det
er ogsa baggrunden for, at endringen ikke er omfattet af de sakaldte DUT-regler.

Folkeoplysningssekretariatet vurderer i farste omgang, at det vil medfere en mindreind-
teegt pa ca. 6 mill. kr., og dette sken er, som ogsa Kaja Jacobsen sagde det, efter en regnings-
karsel &ndret til en forventning om en mindreindtaegt pa maksimalt 5 mill. kr. i 2001.

Sagen blev behandlet pa madet i Kultur- og Fritidsudvalget den 25. oktober, hvor der
blev fremsat forslag om, at det paregnede underskud pa op til 5 mill. kr. bgr deaekkes ved en
tillegsbevilling i Borgerrepraesentationen, idet underskuddet er pafgrt ved lovendring. Et
stort flertal i Kultur- og Fritidsudvalget stemte for dette forslag, og jeg haber, at Borgerreprz-
sentationen faglger dette flertals stillingtagen.

Mona Heiberg (A): Jeg kan som formand for Folkeoplysningsudvalget kun hilse dette
forslag stillet af Kaja Jacobsen velkommen og ogsa med den samme motivation og begrun-
delse, at sa er vi nemlig fri for at lukke nogle af vores oplysningsforbund.

Beskrivelsen star jo i indstillingen, og borgmesteren har ogsa nu redegjort for noget af
begrundelsen, sa jeg skal kun tillade mig at komme med et a&ndringsforslag. Det lyder, at man
bruger en anden finansiering, nemlig konto 6.51.3., som er @konomiudvalgets pulje til ufor-
udsete udgifter, at man kan tage de nu ikke 6, men 5 millioner derfra.

2. nestformand (Bente Frost): Jeg ma indremme, jeg ikke kunne forstd den sidste sat-
ning, sa jeg vil gerne have det skriftligt.

Leslie Arentoft (V): Jeg vil gerne starte med at sige, at der altsa ikke rigtig er noget
uforudset ved denne udgift; den har vaeret kendt i meget, meget lang tid. Der var en behand-
ling af den sidste ar, umiddelbart far man skulle lave denne loveendring i Folketinget, sa den
kommer ikke bag pa nogen som helst. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at vi jo rent faktisk har truffet beslutning bade i Kultur- og Fritidsud-
valget og i BR-salen om dette spgrgsmal, og da var der ikke nogen, der rejste indvendinger
mod, at det var folkeoplysningen, der selv skulle betale de her udgifter. Det er der al mulig
god grund til, fordi der faktisk er penge i folkeoplysningen. Vi kan diskutere mange konti.
Der er nye ruder til 5 mill. kr., skeegt nok lige akkurat det belgb, man star og mangler her. Den
er jeg betenkelig ved, fordi vedligeholdelse af vores bygninger er noget, som Venstre mener,
vi har et stort efterslab pa.

Men der er ogsa nogle andre interessante ting, som har irriteret mig personligt i hele den
periode, hvor jeg har siddet her, og det er, at rent faktisk er det sadan, at folkeoplysningen har
en udgift lydende pa 13,6 mill. kr., som de giver til KUC for leje af lokaler.

Det har undret mig, og nar jeg har spurgt i folkeoplysningen: Hvad er det egentlig der star
pa fakturaen pa de 13,6 mill. kr.? sé siger de: Det er for 1an af deres lokaler. Det er jo interes-
sant, fordi folkeoplysningen siger klokkeklart, at offentlige lokaler skal stilles vederlagsfrit til
radighed. Sa sparger man sig selv: Jamen hvad er det s, vi giver de her 13,6 mill. kr. til? Sa
treekker de pa skuldrene og siger: Jamen det er en aftale, man har indgaet med KUC.

Sa i realitetens verden og ifglge lovens bogstav betaler folkeoplysningen arligt 13,6 mill.
kr. for noget, de ikke behgvede at betale for.

Se, nar Venstre har sagt, jamen der er penge i systemet, sa er det jo ogsa for at bruge sa-
dan en situation som den, der er opstaet her, som er uforskyldt, det indremmer jeg gerne, det
er totalt uforskyldt, det er en udefrakommende udgift, der er patvunget af en loveendring. Det
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er der ikke nogen tvivl om. Men det kunne da vare rart, om man brugte den her lejlighed til at
sige: Jamen sa lad os da lige kigge pa de udgifter, der er ungdvendige, inden for folkeoplys-
ningen osv., og der er de 13,6 mill. kr. altsd penge, som man ikke behgvede at give. Jeg ved
godt, at det er os selv, der kommer til at betale i sidste ende, fordi det er penge, som KUC
kommer til at mangle, men den diskussion ma vi altsa tage.

Derfor har Venstre stillet et &ndringsforslag til forslaget i dag, og det lyder:

»De manglende indtegter pad den mellemkommunale refusion for folkeoplysende vok-
senundervisning pa 5 mill. kr. finansieres gennem en lanefinansieret tilleegsbevilling med en
lgbetid pa 6 ar.«

Den er beskrevet som et finansieringsforslag nr. 3 fra kultur- og fritidsforvaltningen.

Hvis man gjorde det her, hvis man fulgte dette @ndringsforslag, sa kunne det maske vere,
at folkeoplysningen selv var indstillet pa, og der sker jo en masse ting med KUC, og der er
nogle omrokeringer, at man sa vil sige: Jamen der er en mulighed her, og s& har man 6 ar til
ligesom at fa de ting pa plads. Sa det er motiveringen for, at Venstre stiller dette &endringsfor-
slag.

Jens Kjeer Christensen (@): Det er venligt af Leslie Arentoft fra Venstre nu at ville dis-
kutere KI/KUC, midt imens vi er i processen. Det skal diskuteres i Kultur- og Fritidsudvalget
her pa torsdag, og sa skal den endelige beslutning treeffes den 29. november her i salen. Det
gider vi ikke begynde at rode ind i det. Det er fejlagtigt, hvad Leslie Arentoft beskriver, men
jeg gider sadan set ikke abne en hel diskussion om det, som vi netop kommer til at diskutere
igen om ikke serlig lang tid. Sa jeg vil forholde mig til selve forslaget om en sag, der har ve-
ret kendt i lang tid.

Jeg skal bare meddele ogsa pa forslagsstillernes vegne, altsa Kaja Jacobsens, at Enhedsli-
sten statter forslaget om de 5 mill. kr., og bade SF og Enhedslisten statter, at det tages fra den
konto som beskrevet af Mona Heiberg.

Et af Kaja Jacobsen stillet &ndringsforslag om, at der gives en tilleegsbevilling pa 5 mill.
i stedet for 6 mill., blev godkendt uden afstemning.

Et af Socialdemokratiet stillet eendringsforslag om at tilleegsbevillingen finansieres pa
konto 6.51.3. @konomiudvalgets pulje til uforudsete udgifter, blev godkendt uden af-
stemning.

Et af Venstre stillet forslag om, at de manglende indtaegter pa den mellemkommunale
refusion for folkeoplysende voksenundervisning pa 5 millioner kroner finansieres gen-
nem en lanefinansieriet tilleegsbevilling med en lgbetid pa 6 ar (som beskrevet i Kultur-
og Fritidsforvaltningens finansieringsforslag nr. 3), blev forkastet med 37 stemmer imod
forslaget og 7 stemmer for.

For stemte: V.

Imod stemte: A, F, &, O, C, P, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

23) BR 425/01. Medlemsforslag om etablering af badesteder i Kgbenhavns Havn
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(Stillet af Bo Asmus Kjeldgaard, Jens Johansen og Kaja Jacobsen (alle F)):.
Borgerreprasentationen beslutter at nedsette en arbejdsgruppe bestaende af Miljg- og Forsy-
ningsforvaltningen, Bygge- og Teknikforvaltningen og Kultur- og Fritidsforvaltningen med
henblik pa at undersgge, hvilke steder der kan etableres badesteder i Kgbenhavns Havn samt
anbefale, hvor det er mest hensigtsmaessigt det farste badested kan etableres.

Arbejdsgruppen skal endvidere belyse spargsmalet om et varslingssystem for badevandskvali-
teten.

Kgbenhavns Havn inviteres til at deltage i arbejdet, og lokale grupper og foreninger skal ind-
drages, sa deres synspunkter indgar.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: | lyset af, hvad der i aften ellers er blevet brugt tid
pa, vil jeg tillade mig at bruge lige et par minutter pa at motivere det her efter vores mening
meget vigtige forslag.

Baggrunden er jo, at der i budgettet for 2002 blev sat penge af til det forste badested i
havnen, og vi synes, det er vigtigt, at man nu kommer i gang med at undersgge, hvor det kan
etableres og hvor vi skal satse pa at lave det farste sted. Der er mange muligheder, Fisketor-
vet, Islands Brygge, pa Holmen, Svanemgllebugten, og der kan ogsa teenkes mange andre ste-
der.

Det er vigtigt, at alle parter er med i analysearbejdet, det vil sige dem, der er navnt i for-
slaget. Og det er meget vigtigt, at lokalrad, sejlklubber og interesserede beboere, lokale grup-
per og foreninger fra hele byen inddrages, sa deres synspunkter bliver grundlag for beslutnin-
gerne.

Der er ikke nogen tvivl om, at interessen for at bade i havnen er meget stor. Sidste som-
mer blev der i forbindelse med havneugen, kulturhavnen, sat midlertidige badefaciliteter op
ved havnekanten pa Islands Brygge. Det blev et stort tillgbsstykke, hvor flere tusinde menne-
sker hoppede i vandet. P4 @sterbro er @sterbro Havnekomité godt i gang med at fa en badean-
stalt i Nordre Frihavn op at sta.

Islands Brygge Lokalrad har allerede meldt, at de gerne vil have en badeanstalt i forbin-
delse med Havneparken, og Vesterbro Lokalrad har ogsa henvendt sig. De vil gerne have en
strand med offentlig adgang i den del af havnen, der ligger pa Vesterbro.

Jeg synes, det er helt rigtigt, at vi bygger videre pa de gamle traditioner, vi har, for flotte
sgbadeanstalter i havnen, maske med traespir og bunde, der kan haves op og ned, sa ogsa barn
kan komme i vandet under sikre forhold. Det er som sagt meget vigtigt, at det, vi laver, byg-
ger pa forslag, som kommer fra folk selv.

Et badested skal selvfglgelig veere sikkert for de badende; de skal ikke kunne sejles ned af
skibe eller vere til gene for skibe i havnen. Vi skal ogsa veere helt sikre pa, at de badende ikke
kommer i kontakt med slam pa bunden af havnen der hvor vi etablerer badesteder.

Det er alle de forhold, vi nu skal have undersggt i arbejdsgruppen. Jeg haber, at gruppen
kan veere ferdig med sit arbejde tidligt i det nye ar, sa vi allerede fra badesaesonen 2002 kan
hoppe i havnen pa det farste badested.

Det er jo et politisk valg, om vi skal klistre havnen til med store erhvervsdomiciler, bu-
tikscentre, parkeringspladser, eller vi skal abne havnen for kgbenhavnerne, sa de kan komme
ned til vandet og nyde den smukke udsigt ved havnefronten, f.eks. fra det farste badested.

Sa ved jeg, at Socialdemokratiet stiller et endringsforslag om, at @konomiforvaltningen
ogsa skal vaere med i arbejdsgruppen, og det kan jeg helt tilslutte mig.

Sa kan jeg ogsa se, at liste @ har stillet et langt &endringsforslag, som for mig at se er nae-
sten fuldsteendig identisk med det oprindelige forslag. Det adskiller sig dog pa ét punkt, idet
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det siger, at lokale foreninger i bydelene langs havnefronten skal komme med forslag til bade-
steder.

Vi mener, at alle interesserede foreninger, lokalrad og interesserede, skal komme med
forslag og inddrages. Derfor mener vi faktisk, at formuleringen i det oprindelige forslag er
mere dekkende, nemlig at lokale grupper og foreninger skal inddrages, saledes at deres syns-
punkter indgar.

Sa vi er altsa helt enige med Enhedslisten i intentionen i, at der skal leegges vaegt pa loka-
le gruppers og foreningers behov, som jeg ogsa har naevnt i min motivering her for fremleaeg-
gelsen. Men vi mener, at der ogsa kan vere andre lokalrad, Vanlgse, Indre Ngrrebro og andre
foreninger rundt i byen, og ikke kun dem langs havnefronten, som skal have mulighed for at
deltage i det her.

Hamid El Mousti (A): Socialdemokratiet stgtter forslaget. Oprindelig var det et af mine
forslag for 6 ar siden, og jeg er meget glad for, at SF og kompagni har genfremsat det.

Vi har dog et @ndringsforslag, der lyder saledes, at @konomiforvaltningen skal med i ar-
bejdsgruppen.

Borgmester Sgren Pind: Nu var borgmester Winnie Larsen-Jensen oppe far og forklare,
at det ikke var ngdvendigt at stemme for en udvalgshenvisning, for tingene var allerede i god
gange i borgmesterens forvaltning. Jeg kan da sige, at disse overvejelser, som borgmester Bo
Asmus Kjeldgaard her fremfarte, naturligvis er under overvejelse.

Men vi vil nu modtage det pa en ganske anden made og sige: Hvor er det rart, at nogle
0gsa prever pa at sette ord pa det her forlgh, og derfor vil vi naturligvis statte det forslag, som
vil bekreefte det arbejde, som allerede er i gang.

Rikke Fog-Mgller (&): For 14 dage siden begyndte den der bergmte lyd, der er hjemme
hos os alle sammen: Dyt-dyt-dyt-dyt-dyt, nar faxen gar i gang, for ind tikkede en glad fax pa
10 sider fra borgmester Bo Asmus Kjeldgaard med et forslag fra Jens Johansen, Bygge &
Teknik, Bo Asmus Kjeldgaard, Miljg & Forsyning og Kaja Jacobsen, Kultur & Fritid, om de
glade badeanstalter i Kgbenhavn. Et dejligt forslag, og jeg blev sa glad, fordi denne fax starter
med en fin pressemeddelelse om permanente badesteder til kabenhavnerne.

Og jeg leeste, og jeg leste, og det lgd godt alt sammen, indtil jeg kom til forslaget, og sa
kom der sadan et rigtigt embedsmandsformuleret forslag om, at nu skulle embedsmandene fra
denne forvaltning mgdes med embedsmandene fra denne forvaltning og mgdes med em-
bedsmandene fra den tredje forvaltning og blive enige om at undersgge det ene og det andet
og det syvende. Og til sidst skulle man inddrage brugerne.

Det syntes jeg var sa kedeligt, fordi nu har vi diskuteret lokaldemokrati her i dette foreta-
gende her og ude i alle udvalgsrummene rundt omkring i mange ar, og sa tenkte jeg: Det ma
vi kunne gare lidt bedre og lidt mere overbevisende over for lokalbefolkningen i de forskelli-
ge bydele langs havnen.

Sa derfor tenkte jeg: Jeg tror, jeg vil prave at vende forslaget pa hovedet og starte med
dem, det handler om, starte med lokalradene, de lokale idratsforeninger, sejlklubber, beboere
og andre lokale foreninger i de bydele, der er langs havnen. Fordi jeg ved, at de alle sammen
teenker meget over, hvordan de indretter deres bydel, og derfor vil de selvfaglgelig veere utrolig
interesseret i, at disse badesteder kommer til at ligge nogle steder, som passer ind i den made,
bydelen fungerer pa.
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Jeg er selvfglgelig klart aben over for, at andre kabenhavnere ogsa far indflydelse pa det
her, hvor det kommer til at ligge — nu er jeg sa flink, ikke? — sa det bgr kunne inddrages.

Men jeg mener virkelig, at det er meget vigtigt, at vi leegger veegt pa, at de her steder
kommer til at ligge nogle steder, som lokalbefolkningerne i bydelene langs havnelgbet har in-
teresse i, at de ligger. Sa derfor har jeg stillet det her @ndringsforslag, saledes at borgerne
kommer op pa et lidt andet niveau end selskabet Kgbenhavns Havn i inddragelsen i det her.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Om mindre end en maned fremlaegger Kultur- og Fri-
tidsudvalget Idraetspolitisk Redegarelse 2001 til vedtagelse i Borgerrepraesentationen.

Uden at foregribe begivenhedernes gang vil jeg tillade mig at henvise til, at der i redegg-
relsens afsnit om anbefalinger til udvikling af Kgbenhavns idreatsfaciliteter star navnt:

»For at byens abne rum kan udnyttes til endnu flere aktiviteter og endnu flere brugere,
skal opmaerksomheden skerpes omkring den samlede byplanlaegning. Det geelder iseer mulig-
hederne for at medtenke vandre-, lgbe- og cykelruter, petanquebaner, legepladser, mindre as-
falt- og greesarealer samt muligheden for vandaktiviteter.«

Det stillede forslag lever saledes helt op til intentionerne i den redeggarelse, der er pa vej
til BR. Nar der sa samtidig er afsat midler til projektet for idreetspuljen pa budget 2002, ja, sa
gar det hele jo op i en hgjere enhed.

Men jeg vil gerne tilfgje, at ud over at et stort antal kabenhavnske borgere kan fa gavn og
gleede af at fa badestrand midt i storbyen, sa ma det vel ogsa regnes for et aktiv for de stadig
flere og flere turister, der veelger at besgge Kagbenhavn i sommerperioden.

Hvor de farste bademuligheder skal placeres, ved jeg ikke. Derfor statter jeg naturligvis,
at der nedsattes et embedsmandsudvalg med deltagelse af de foreslaede forvaltninger plus
@konomiforvaltningen. Men jeg kunne godt have tenkt mig, at forslagsstillerne havde varet
lidt mere eksplicitte om, hvem der ud over Kgbenhavns Havn skal inviteres til at deltage i ar-
bejdet. Her ma man nok indrgmme, at Enhedslisten er mere udtrykkelig, nar der i deres for-
slag star, at man skal invitere lokalrad, lokale idratsforeninger, sejlklubber og andre interesse-
rede beboere og andre lokale foreninger i bydelene langs havnelgbet til at indgive forslag til
badesteder i havnen.

Sa jeg foreslar egentlig, at denne finpudsning af forslaget bliver vedtaget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg har det lidt sadan, at jeg i denne debat
om ophavsret, som dette i virkeligheden handler om, havde forberedt et stort indleeg om Kg-
benhavns bla plan. Den vil jeg gemme til en anden lejlighed, men jeg kan ikke sige mere end
det, borgmester Thustrup Hansen har sagt.

Vi er jo tet pa i virkeligheden, tror jeg, at kunne afslutte denne debat nu. Jeg skal here,
om der gnskes afstemning om de her forslag, for i virkeligheden er det jo muligt pa den ene
side at vedtage Enhedslistens forslag uden at sige, at Hamid EI Moustis er mere vidtgaende,
det ved jeg ikke, om det er, og samtidig vedtage hovedforslaget. Kunne det ikke veere skaegt
pa dette tidspunkt at sige, at vi har vedtaget hele komplekset? BR’s Sekretariat ma lige finde
ud af, hvordan vi formelt sikrer det. Det er en hurtigere made at klare tingene pa. Og sa gar
det jo paent ind i den store, bla plan, Thustrup Hansen, men det vender vi tilbage til.

Enhedslisten stillede &endringsforslag om at:
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""Borgerreprasentationen beslutter, at invitere lokalrad, lokale idratsforeninger, sejl-
klubber og andre interesserede beboere og andre lokale foreninger i bydelene langs
havnelgbet til at indgive forslag til badesteder i havnen.

De lokale forslag er udgangspunkt for de videre undersggelser af, hvilke steder der kan
etableres badesteder i Kgbenhavns Havn.

Borgerreprasentationen beslutter at nedsette en arbejdsgruppe bestaende af Miljg- og
Forsyningsforvaltningen, Bygge- og Teknikforvaltningen og Kultur- og Fritidsforvalt-
ningen med henblik pa at undersage, hvilke steder der kan etableres badesteder i Kg-
benhavns Havn samt anbefale, hvor det er mest hensigtsmaessigt det farste badested kan
etableres.

Arbejdsgruppen skal endvidere belyse spgrgsmalet om et varslingssystem for bade-
vandskvaliteten.

Selskabet Kgbenhavns Havn og de lokale foreninger m.m. deltager i en fortsat dialog om
udpegning af egnede steder."’

Socialdemokratiet stillede eendringsforslag om at:
"@konomiforvaltningen deltager i arbejdsgruppen."
Forslagene blev godkendt uden afstemning.

Medlemsforslaget med de godkendte e&ndringsforslag var herefter godkendt uden af-
stemning.

24) BR 422/01. Vurderingsformand Vanlgse vurderingskreds

Meddelelse fra Det Konservative Folkepartis gruppe om, at der til Told og Skat indstilles fal-
gende 3 personer til posten som vurderingsformand for Vanlgse vurderingskreds for perioden
indtil 30. april 2002 i stedet for Dan Terkildsen: Ole Christian Hansen, Mogens Wassermann
og Tove Lykke.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Dgarene blev lukket kl. 00.40

Disse sager behandledes for lukkede dare:

25) BR 429/01. Lanesag
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26) BR 428/01. Ejendomssalg
(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

27) BR 437/01. Salg af ejendom
(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Dgarene blev lukket kl. 00.40

Mgadet sluttede kl. 00.44



