Kobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maoadet 20. september 2001

Madet torsdag den 20. september 2001 kl. 17.30

Dagsorden:

369/01 Vedtegtaendringer i I/S Vestforbrending

365/01 Oprydning af grundvandsforurening

374/01 Kebenhavns Energi's regnskab for 2000

332/01 Endelig vedtagelse af Kommuneplanen 2001 om, at 361/01. Redegorelse om udbud af opga-
ver 12000

381/01 Forslag til stambusplan

373/01  Skojtebane pa Genforeningspladsen

359/01  Fritidsklubpladser ved Boldklubben Fremad Amager

158/01 Svangreomsorg

376/01  Areal til skaeve boliger til skave eksistenser

362/01  Renoveringsarbejder pa daginstitutionerne

363/01 Renovering af ejendommen Gammel Kalkbranderivej

377/01 Opforelse af daginstitution 1 Viktoriagade 26 (Skomager - karréen)

368/01 Regional Plan for socialfondsindsatsen i Kebenhavns og Frederiksberg kommuner

388/01 Etablering af 12 boliger til serligt udsatte personer

366/01 Godkendelsesordning ved udlejning af almene nybebyggelser

364/01 Flytning af autovaerksted, Kebenhavns Brandvasen

379/01 Lys pa Stroget

358/01 Valg til lokalt uddannelsesudvalg

370/01 Revisionsberetning og virksomhedsberetning for 2000

371/01 Medlemsforslag om graffiti

378/01 Medlemsforslag om genoptagelse af fortidspensionssager

380/01 Medlemsforslag om efteruddannelsesindsats

367/01 Udtalelse til Indenrigsministeriet

360/01 Indgéelse af lejekontrakt

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Modet er &bnet.

Der er nu gaet godt en uge siden de forferdelige begivenheder i New York og Washington. Vi
har, tror jeg, de fleste, faet tankerne nogenlunde i ro, men vi kan vist alle sammen mearke, at billederne
og indtrykkene fra den skandige terroraktion har brandt sig ind i vores hukommelse. Synet af de to
tarne i flammer og billederne af de indesparrede mennesker og af dem, der kastede sig i deden for at
undgd at breende op, kan vi aldrig glemme. Synene af de skraeekslagne amerikanere, der ser op mod
himlen, vil folge os alle sammen resten af vores tid.

Det er sagt mange gange, at efter denne begivenhed er verden ikke den samme. Det er rigtigt nok.
Det, der gor den store forskel, er, at verden ikke mere er den samme, fordi vi alle har oplevet en ny
dimension af grusomhed, fordi vi har oplevet, at vi nu verden over kan folge de forfaerdelige begiven-
heder minut for minut, mens der fojes nye dimensioner til katastrofen, at vi er involverede verden over
alle sammen.
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Terroraktionen 1 USA er et slag mod demokratiet, det er der ingen tvivl om. Demokratiet er selve
livsnerven 1 de abne samfund, vi har bygget op, og som vi verner om. Demokratiet er respekten for
andres meninger. Demokratiet er beskyttelsen af mindretallet. Demokratiet er viljen til at lose konflik-
ter 1 samtale og i respekt. Det ber vi som demokratiets valgte repraesentanter vide bedre end nogen.

Nar vi samles her 1 salen, er vi vores ansvar bevidst, og vi ved, at demokratiet er den eneste made,
vi kan skabe varige resultater pa. Vi ved ogsa, at vi som Kabenhavns politikere og hovedstadens poli-
tikere meder en ganske serlig udfordring. Kebenhavn er et mangfoldigt samfund, hvor mange ansku-
elser mgdes, og nogle gange brydes. Der er mange interesser, der skal lyttes til og sperges til rads, og
der er konflikter, der skal lgses. Vi har aldrig veeret i tvivl om, at de skal loses pa demokratisk vis.

Dertfor er det forferdeligt, ndr demokratiet s&ttes under pres, som det skete 1 sidste uge, og som
det sker, forferdeligt, fordi vi pa denne made har oplevet, at der er sterke og ukontrollerede kraefter,
der arbejder imod demokratiet, og forfaerdeligt, fordi begivenheden har udlest tanker inde i os selv,
som vi ikke bryder os om, tanker om havn og afstraffelse osv., osv., tanker, som vi ogsa pa en eller
anden led bliver nedt til at stuve vaek igen.

Men det har ogsé veret en trast, at demokratiet ikke lader sig ryste af selv de mest grufulde hand-
linger. Den naturlige trang til havn afloses af onsket om retferdighed. Vi vil ikke under nogen om-
stendigheder vere eller opfore os som dem, der planlagde og gennemforte udaden.

Vi er naturligvis alle sammen bange for, at det kan ske igen, men vi vil ikke lade os kue af ang-
sten. Vi vil til det yderste forsvare de dbne og trygge samfund, vi har bygget op, og vi vil insistere pa
at leve vores liv pa en tillidsfuld og solidarisk made 1 forhold til hinanden. Hvis det Iykkes terrorister-
ne at skremme os til at blive misteenksomme, forknytte og utrygge, ja, sa har de forst for alvor naet
deres mal. Det ma ikke ske.

Ma jeg bede jer alle sammen om at rejse jer og sende tankerne til de mange tusinde mennesker,
der sa brutalt blev udslettet, og til deres kaere, som sidder tilbage med det tunge og det meningslose
savn.

(Forsamlingen rejste sig)

Vi gér 1 gang med aftenens mede, og jeg skal fortalle, at der er atbud fra borgmester Thustrup
Hansen, Bente Frost, Lars Engberg, Louise Frevert, Karin Storgaard og Birthe Nodgaard.

[ forhold til sidstnaevnte, Birthe Nodgaard, skal jeg fortelle, at jeg har modtaget meddelelse fra
Dansk Folkepartis Gruppe om, at man onsker indkaldelse af stedfortreederen for Birthe Nodgaard,
Gunhild Legaard. Jeg kan sige, at betingelserne for indkaldelse af stedfortraeder er opfyldt. Derfor vil
jeg bede Gunhild Legaard om at indtage sin plads i salen.

(Forsamlingen rejste sig)

Velkommen til Gunhild Legaard og velkommen til arbejdet og samarbejdet.

Der er til medet udsendt en dagsorden med i alt 25 punkter, hvoraf de 2 sidste er pa lukket made.
Der er herudover udsendt en tilleegsdagsorden med 1 punkt. Det drejer sig om sag 388/01, der om-
handler etablering af 12 boliger til saerligt udsatte personer, og hvis tilleegsdagsordenen godkendes, vil
jeg foresla, at sag 388/01 behandles efter punkt 15 pa den ordinere dagsorden.

Sa skal jeg sige, at jeg i lyset af antallet af indkomne @ndringsforslag til sag 332/01, der omhand-
ler den endelige vedtagelse af kommuneplanen, vil foresla, at sagen sendes tilbage til @konomiudval-
get, da den tydeligvis ikke er ferdigbehandlet, og at Borgerrepraesentationen fastsatter en frist for &n-
dringsforslag til fredag den 28. september d.a. kl. 09.00, og at fristen for indlevering af underen-
dringsforslag sattes til mandag den 1. oktober, ogsa d.a. kl. 09.00.

Jeg skal ogsa sige, at jeg har modtaget anmodning fra kultur- og fritidsforvaltningen om, at sekre-
tariatschef Preben Rohde kan overvare forhandlingerne vedrerende sag 367/01, der behandles for luk-
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kede dere, og fra uddannelses- og ungdomsforvaltningen om, at kontorchef Christian Sonne kan over-
veere forhandlingerne vedrerende sag 360/01, der ligeledes behandles for lukkede dere.

Jeg skal sige, at der har varet spergsmal om, hvorvidt de 2 sager for lukkede dere skal oprethol-
des for lukkede dere. Jeg kan sige, at den indstilling, den anbefaling, jeg har faet, er, at sagerne opret-
holdes pa lukket made, og det vil vaere min anbefaling, at de behandles pa den made.

Jeg skal here, om der er bemarkninger hertil? Jeg skal sige, hvis Mikkel Warming var i gang med
at stille et supplerende forslag til det med kommuneplanprocessen, hvis der er et enske om at lave et
mede, hvor medlemmer af Borgerreprasentationen kan fa gennemgaet med forvaltningen de bagved-
liggende sammenhangsbetragtninger, si er jeg meget aben over for at gore det, men foler, det falder
lidt uden for, at det traeffer vi som en stor beslutning her. S& hvis der matte vare det enske, og det be-
der jeg om tilkendegivelse om 1 lebet af aftenen, vil jeg foranstalte et sddant made atholdt. O.k., det
var tankelesning pa hejt plan.

Der er ikke yderligere bemaerkninger til dagsordenen; sa er dagsordenen godkendt.

Sa skal jeg lige for god ordens skyld gare opmarksom pa, uden at det behover at fa konsekvenser
for debatten i aften, at forhandlingerne i aften vil blive transmitteret direkte pa Internettet, som det og-
sa er annonceret. Men jeg beder om, at det ikke far uhensigtsmassige konsekvenser for afviklingen af
madet i aften. Det handler selvfolgelig ikke om, at vi skal dempe en demokratisk debat, men sorge for
at den demokratiske debat foregar med veaerdighed.

1) BR 369/01. Vedtzegtszendringer i I/S Vestforbranding
Indstilling om godkendelse af forslag til andringer i I/S Vestforbreendings vedtagt.
(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

2) BR 365/01. Oprydning af grundvandsforurening

Indstilling om kapitalbevilling pa 1,9 mill. kr. til et oprydningsprojekt pa Absalonsgade 26, hvor jor-
den og grundvandet er forurenet med klorerede oplosningsmidler.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

3) BR374/01. Kebenhavns Energis regnskab for 2000

Indstilling om, at redegerelse for afslutningen af KE's regnskab for 2000 tages til efterretning og at der
som folge heraf gives en teknisk tilleegsbevilling 1 2001 pa 73,2 mill. kr. med modpost pé finanspo-
sterne. jf. bilag a, at der 1 forbindelse med overfersel af midler fra 2000 til 2001 gives tilleegsbevilling
pa 18,8 mill. kr. til Milje- og Forsyningsudvalget og et af Borgerreprasentationen bevilliget [an pa
48,5 mill. kr. tilbagebetales, at raidhusbidraget nedsattes med 12 mill. kr. 1 2001, idet belgbet anvendes
til nedbringelse af KE's geld til kommunen, jf. bilag a, samt at status for de 10 fokusomrader skal
gennemgds for udvalget ved hvert andet udvalgsmede resten af 2001.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Lars Hutters (L): Som det fremgér af indstillingen til Borgerreprasentationen, sa har Kaben-
havns Energis regnskab for 2000 veret droftet pa adskillige udvalgsmeder.
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Fra SOL's side har vi flere gange ikke villet godkende det pdgaldende regnskab. Vi mener, at en
vaesentlig del af de regnskabsmaessige problemer, som Borgerrepraesentationen jo ogsa pa sin vis har
haft dreftet pa grund af, at der pa et vist tidspunkt var et flere hundrede millioner kroner stort manko-
belab pa grund af, at man ikke fik — har jeg forstéet — sendt regninger ud i tide, sa de kunne betales af
dem, der har forbrugt energi fra Kebenhavns Energi.

Nar SOL s& markant har gaet imod at ville godkende de forskellige forslag, der har vaeret om
regnskabsaflegningen, séa skyldes det, som jeg var inde pa, at vi ikke er tilfredse med den organisation,
der er i Kebenhavns Energi.

Vi vil godt bede formanden for Borgerrepraesentationen om, at der kommer afstemning om denne
sag, og at der kommer afstemning i hvert fald om det 1. »at«, hvor vi vil markere vores utilfredshed.
Vi tog forbehold ved behandlingen i Miljo- og Forsyningsudvalget, og vi vil markere vores utilfreds-
hed ved, at vi i aften vil undlade at stemme for, at man godkender det pageldende regnskab.

Vi vil som det ovrige udvalg meget noje folge okonomidelen i Kebenhavns Energi, og om orga-
nisationen lever op til de mange meget skarpe og pracise krav, der er stillet 1 Miljo- og Forsyningsud-
valget til Kebenhavns Energi.

Winnie Berndtson (A): Vi kan 1 Socialdemokratiet godt tiltreede de 3 »at«'er. Det har jo mere
teknisk karakter, kan man sige, at man ved en regnskabsgennemgang har opdaget nogle flere ting.

Men jeg synes alligevel, at den never ending story om Kebenhavns Energis regnskab skal have et
par ord med pa vejen, fordi denne indstilling for udvalgsmedlemmer er sveer at laese, sa for ikke-
udvalgsmedlemmer vil jeg sige, at den nok er nermest umulig at laese. Sa et par ord med pa vejen, det,
som jeg mener, Borgerrepraesentationen bor vide og ber veere opmarksom pa.

Det, der star, er, at det ved narmere gennemgang af regnskabet har vist sig, at den oprindelige
opgorelse viste 73 mill. kr. forkert, f.eks. ved, at man dobbeltposterer lan samt andre fejlkonteringer,
manglende omhyggelighed, manglende regnskabsdisciplin. Kebenhavns Energi er en stor forretning,
men en fejl pa 73 mill. kr. er nu alligevel noget.

En anden ting, som Borgerrepreesentationen ogsa skal vide, nar de laeser denne indstilling, er, at
de udestaender, som vi jo har diskuteret adskillige gange i udvalget og ogsé et par omgange her i Bor-
gerreprasentationen, stadig vaek ikke er pa plads. Det fremgar ogsa af sagen, hvis man blader om 1 bi-
lagene.

Ved udgangen af 2000 ved vi jo alle sammen, at det var de 739 mill. kr., vi ikke lige helt vidste,
hvor vi havde eller ikke havde og hvorfor de manglede. Og ved udgangen af august kan man lase i sa-
gen, at der stadig vaeek mangler 76 mill. kr., som er langt, langt, langt over det, der burde mangle og
plejer at vaere udestaender i denne forretning.

Vi ved ogsa nu, at indtil nu har manglende opkravninger, for sene opkravninger kostet os et tab
pa 6-7 mill. kr. alene i renter. Men vi ved stadig vaek ikke, hvor mange af de 76 mill. kr. der kommer
hjem, for de er ikke 1 hus. Kebenhavns Energi forventer ikke, at pengene tabes, men ud fra et forsig-
tighedsprincip ma man jo sige, at indtil de er i kassen, sa har vi dem jo i hvert fald ikke.

En gang om méneden er udvalget hele planen igennem og folger op pa, hvad der er sat i gang i
forhold til regnskabsprogrammer og andre ting, der skal strammes op pa 1 forhold til ekonomistyrin-
gen. Det, der resterer og kommer frem ved disse gennemgange, ma vi jo sa tage med 1 det efterfolgen-
de regnskabsar. Pa et eller andet tidspunkt ma vi sla en streg for regnskabet 1 ar 2000. Det er sadan set
ikke, fordi vi ikke forventer, at der kommer flere ting, for det tror vi sddan set, at der gor, men dem mé
vi sa forholde os til i regnskabet i ar 2001.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg er glad for at kunne sige, at det nu er lykkedes at udrede
tradene 1 KE's regnskab ar 2000, pa trods af alle de problemer, vi har haft, og som Winnie Berndtson
ogsé var inde pa. Vi fik et nyt regningssystem, som ikke kunne udskrive regninger, og som leverande-
ren nu har taget tilbage. Vi har skullet kontere i 2 modstridende regnskabssystemer: Arsregnskabslo-
ven og det kommunale regnskabssystem.
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Sagen har jo vearet droftet mange gange og er nok velkendt for de fleste herinde, og den har ogsa
veeret grundigt behandlet i Miljo- og Forsyningsudvalget adskillige gange.

Heldigvis kan man da glade sig over, at siden dette problem opstod, sa er pengene siden starten
af aret rullet ind i1 kassen igen. KE's tilgodehavende er blevet mindre og mindre og ligger i dag pa,
hvad KE vil betegne som et normalt niveau. For Winnie Berndtson skal bemarke sig, at 1 forhold til
den oversigt med de 75 mill. kr. er der 50 mill. kr., som er uspecificerede, og hvoraf en meget stor del
kan henfores til ar 2000, og det vil sige, at vi er nede pa et niveau, som svarer nogenlunde til det, man
havde sidste ar.

Vi fér et tab pa de der 6 mill. kr. i rente, og det er beklageligt, men heldigvis er det jo ikke sa stort
et tab, som der pa et tidspunkt var udsigt til.

Milje- og Forsyningsudvalget er lobende blevet orienteret om arbejdet med 10 fokusomrader, og
vi skulle meget, meget gerne sikre, at der ikke kommer en lignende sag igen.

Jeg skal ogsa over for Lars Hutters sige, at jeg har noteret mig, at det er en principiel modstand
mod hele konstruktionen, og at man ikke vil stemme imod, men undlade at stemme, og det vil jeg da
godt kvittere for.

Nu har vi sa endelig regnskab 2000 liggende foran os. Det, der er vasentligt, synes jeg, og som
man skal bemarke, er, at den her regnskabsgennemgang nu er sket i et samarbejde mellem Revisions-
direktoratet, ekonomiforvaltningen, miljo- og forsyningsforvaltningen og KE, sd ingen bagefter kan
komme og sige, at der var noget galt med regnskabet.

Jeg haber, at vi nu kan vende blikket fremad. Men selvfolgelig skal MFU folge denne sag meget,
meget tet. Det vil lebende blive holdt orienteret om hele okonomistyringen, og det vil ogséa lebende
blive holdt orienteret om implementeringen af det nye edb-system, som vi ved kan skrive regninger
ud, og som meget gerne skulle komme til at fungere.

Rikke Fog-Maoller (0): Jeg vil bare ganske kort sige, at i Enhedslisten har vi valgt at anerkende
det stykke papir, der ligger nu, som det endelige regnskab for KE 1 &r 2000. Det er ikke, fordi vi er
specielt stolte af, at det er endt med et resultat, hvor der stadig vaek er ting, der kan vere svaere at afgo-
re, hvor vi stadig vaek har nogle store belab, som er svare at forsta.

Men vi har efterhanden tiltro til, og det tror 1 virkeligheden er det vigtigste i denne sag, at der er
lost godt op for de ledelsesmassige problemer, som det her i1 virkeligheden er udtryk for. Det haber vi
vil fortsette, men vi vil godt fortsat meget kraftigt opfordre til, at man tager tingene 1 et meget roligt
tempo.

Og jeg vil endnu en gang gore opmarksom pd, at vi mener stadig vak, at der ber geres et ekstra
stykke arbejde 1 forhold til at samarbejde mellem de to gamle institutioner, Kgbenhavns Belysnings-
vaesen og Kgbenhavns Vand, sddan at medarbejderne bliver trygge ved den nye konstruktion. Det net-
op udkomne personaleregnskab for Kabenhavns Kommune viser nemlig, synes jeg, at vi stadig vaek 1
miljo- og forsyningsforvaltningen har problemer med en lang reekke medarbejdere, der ikke er sarligt
sikre pd, hvilken fremtid de har. Det kan godt gore mig lidt nerves for, om vi stadig vaek er gode nok
til at fa denne proces til at lykkes. Men det vil vi arbejde videre med i Miljg- og Forsyningsudvalget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Tkke flere 1 1. runde; vi gar til 2. runde.

Winnie Berndtson (A): Vi har diskuteret det for, og jeg har ogsa diskuteret for sadan her med
miljo- og forsyningsborgmesteren, at den ro, han laegger for dagen, er jeg ikke i stand til at leegge for
dagen efter at have arbejdet med det her et stykke tid.

Nér miljo- og forsyningsborgmesteren siger, at det jo er rart, at vi nu har varet 1 stand til at udre-
de tradene, og at vi derfor kan afslutte regnskabsaret 2000, sa vil jeg gerne sige, at det, der er sagt i
udvalget fra vores side, er, at der nu skal bruges sa uforholdsmessigt mange krafter pé at finde det
sidste, at vi accepterer, at det ikke bliver gjort.
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Vi har ikke udredt alle trdde. V1 har accepteret, at man fra Kebenhavns Energi har sagt, at vi bli-
ver ogsé ngdt til at koncentrere os om at fa tingene til at fungere i det daglige, og at vi nu skal bruge
uforholdsmassigt mange kraefter, fordi alt skal forega manuelt. Det er det, vi har accepteret i Miljo- og
Forsyningsudvalget. Vi har ikke nikket ja til, at vi har udredt alle trade.

I forhold til de 50 mill. kr. er det jo rigtigt, at der i note 1 pa side 14 star en forklaring pa det, men
forklaringen lyder, at Debitorsystemet ikke kan handtere afdragssager, hvorfor disse fores manuelt og
forst indgér 1 Debitorsystemet, nar der er sket fuld indfrielse af fordringen. Altsd man holder gje med
dem, man gor det manuelt. Ergo har man ikke et overblik over 50 mill. kr.

Det kan godt vere, det er smating 1 Kebenhavns Energi, men jeg synes ikke, det er betryggende,
og jeg gleder mig til, at vi fir et system, som kan handtere det hele elektronisk, s& man kan fa et over-
blik.

Lars Hutters (L): Jeg er glad for, at formanden for Miljo- og Forsyningsudvalget, borgmester Bo
Asmus Kjeldgaard, noterer og bemaerker den meget store villighed, der er hos alle medlemmer 1 Miljo-
og Forsyningsudvalget til at fa klaret de her opgaver.

Som bade Winnie Berndtson fra Socialdemokratiet og Rikke Fog-Meller fra Enhedslisten har sagt
i deres alvorlige kommentarer til regnskabsaflaggelsen, si er der jo altsa store problemer, som man
altsa fra alle sider i Milj@- og Forsyningsudvalget er indstillet p4 at f arbejdet igennem.

Jeg kan ikke lade vaere med at teenke tilbage, et halvt ér tilbage, hvor SOL desvearre stod alene her
1 Borgerreprasentationen og advarede pa det kraftigste imod, at man forhastet korte fusionerne igen-
nem. Det kan ikke nytte noget, at man har nogle store, ambitiose mal, det skal man selvfolgelig have,
men det kan ikke nytte noget, at man ger det pa sadan en made, at organisationen lider skade. Det er
SOL's ganske faste overbevisning, at det er sket i dette tilfaslde. Man kommer til at tabe penge, det gor
vi 1 denne situation, forhdbentlig ikke s& mange og langtfra s& mange, som vi i en vis periode frygtede.

Men man kommer ogsa til, og det er nesten det varste, og det kan veere, vi forst far konstateret
det om et ar eller to, at lide skade 1 selve den udviklingskraft, der ligger 1 de forskellige organisationer,
der nu er blevet fusioneret, og hvor vi ogsa talte meget, meget indtreengende for, at man burde have
sendt denne sag tilbage, inden man traf beslutning om fusionen, og have gennemarbejdet det, saledes
at man fik alle, alle medarbejderne med. Det er medarbejderne, der er med til at skabe en fornuftig og
god fusion og en god udviklingskraft pa det her kempestore, vanskelige omrade, som bliver udfordret
af de sterke kapitalkraefter pa forsyningsomradet i Europa.

Jeg er selvfolgelig enig med Rikke Fog-Moller i — det haber jeg ogsa, formanden for Miljo- og
Forsyningsudvalget, borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, er — at vi giver virkelig tid til, at de dygtige
medarbejdere, vi har 1 de fusionerede organisationer, far mulighed for at komme med ind og give den
erfaring videre, som er sa nedvendig, hvis vi skal klare os over for de kampe udfordringer, som de
store kapitalkraefter har 1 Europa.

Erik Vinding (A): Jeg vil bare sige, at det, der kalder mig pa talerstolen, er Lars Hutters' sidste
tale, og det er, fordi han séddan set drager fusionerne ind i selve regnskabsaflaggelsen, og man kunne
sédan set sige, at det er fusionerne, der ger, at der er, hvad skal man kalde det, vi har ikke er s godt
styr pa regnskaberne og de fejl, der er opstaet. Det vil jeg sddan set godt sige, fordi det er som sagt en
vanskelig sag, men det er ikke fusionerne, der har skabt denne beregning. Det er sddan set anderledes,
det er det edb-massige og andre ting, der gor det, men det er mere, at sagen er vanskelig, og derfor
skal det ikke sta uimodsagt. Det er ikke fusionerne, der har skabt de regnskabsmaessige problemer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi gar til 3. runde.
Lars Hutters (L): Jeg kan selvfolgelig have forstaelse for, at Socialdemokratiet politisk vil for-

svare sig over for det, som jeg betragter som en ualmindelig stor dumhed. Men at komme herop og si-
ge, at det alene skyldes edb-programmer, er for meget, det er simpelt hen for meget.
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Hele denne sag er s& kompliceret, sa jeg vil godt advare Socialdemokratiet imod bare at skyde det
hen pé, at det er nogle edb-programmer, der er skyld i1 de kaempestore, komplicerede problemer, der er
pé dette omrade. Hvis det fortsatter fra Socialdemokratiets side, s& ved vi, med den indflydelse, som
Socialdemokratiet har, hvem vi fremover kan skyde pa, hvem vi kan placere ansvaret pa.

Jeg synes, Socialdemokratiet hellere burde fortsette den linie, som Winnie Berndtson gjorde op-
marksom pa: Vi er konstruktive, men vi er ikke blinde, vi er ikke deve, vi vil godt bemarke, nar der
er nogle ting.

Jeg synes ogsa, at Erik Vinding fra Socialdemokratiet burde give indflydelse, det plejer man dog
trods alt 1 Socialdemokratiet, til det, som bade Rikke Fog-Moller fra Enhedslisten og jeg understrege-
de, at 1 de problemer, der er 1 organisationerne og fusionerne, ma vi altsd have medarbejderne med pa
banen. Det plejer faktisk at vere Socialdemokratiets markesag, men det er det dbenbart ikke mere.
Det er maske ikke sé overraskende for nogle, men alligevel er jeg lidt overrasket over det 1 aften.

Erik Vinding (A): Ja, hvis Lars Hutters vil misforsta tingene, s& kan man jo bare gore det. Der er
ikke nogen forskel i hverken Winnie Berndtsons indlaeg eller Enhedslistens indlaeg. Det eneste, der er
sporgsmalet, er, at det af Lars Hutters er gjort geeldende, at fusionerne havde haft stor indflydelse, og
jeg redegjorde for, at der var andre ting 1 forhold til regnskabet. S& det er jo meget godt at prove pa at
lave forvirring, men det lykkes ikke helt.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 40 stemmer imod 0.

For stemte: A, V, F, O, B, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
Undlod at stemme: O, C og L.

Indstillingens 2. og 3. at blev godkendt under eet med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, V, F, 0, O, C, B, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Hermed var indstillingen godkendt i sin helhed.

4) BR 332/01. Endelig vedtagelse af Kommuneplanen 2001 om, at forslag til Kebenhavns Kom-
muneplan 2001 efter fremlaeggelse for offentligheden nu vedtages endeligt med de foresldede endrin-
ger.

(@konomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg varslede ved abningen af medet, at det var
min opfattelse, at sagens behandling havde vist, at den ikke var feerdigbehandlet i @konomiudvalget,
og derfor vil jeg foresla, at sagen bliver tilbagevist til @konomiudvalget med de tidligere angivne fri-
ster, som jeg vil serge for, at medlemmerne far rundt pa skrift her i lobet af aftenen.

Hvis det viser sig, at der matte veere det onske, at man gennemforer et mede, hvor forvaltningen
tydeligger de sammenhangsbetragtninger, som ligger bag, sa vil det mede blive afholdt.

Jens Johansen (F): Jeg skal blot sparge overborgmesteren, om det sa indebarer, at det er denne
forsamling, der fastsatter fristerne, med den konsekvens, det har 1 lighed med budgettet, at der ikke
senere end afleveringstidspunktet kan indleveres @ndringsforslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er sadan, at den frist, som forsamlingen setter
her, ikke kan @ndres af andre end denne forsamling. Derfor vil de vaere geldende.
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Pa forslag af overborgmesteren (A) blev sagen tilbagevist til Okonomiudvalget.

Endvidere godkendtes i henhold til Forretningsordenens § 11, stk. 3, folgende frister for frem-
saettelse af 2ndringsforslag og underandringsforslag til forslaget til Kommuneplan 2001:

Fristen for fremszettelse af endringsforslag blev fastsat til fredag den 28. september 2001, Kkl
09.00.

Fristen for fremszettelse af underandringsforslag blev fastsat til mandag den 1. oktober 2001, kl.
09.00.

5) BR 361/01. Redegorelse om udbud af opgaver i 2000
Indstilling om godkendelse af redegerelse om udbud af opgaver i 2000.
(Okonomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal here, om nogen ensker ordet hertil. (Op-
hold). Der kunne siges meget, og det er jeg sddan set ogsa rede til at gore, men da ingen andre onsker
ordet, sa vil der ikke blive sagt yderligere 1 denne sag.

Indstillingen blev godkendt.

6) BR375/01. Byudviklingsforum i Kongens Enghave

Indstilling om, at der etableres et Byudviklingsforum i Kongens Enghave, der varetager opgaven som
lokal styregruppe for Kvarterloft Kongens Enghave i projektets forankringsfase, samt at den lokale
styregruppe sammens&ttes og udpeges efter de samme principper som de ovrige kvarterlgftsstyre-

grupper.
(Okonomiudvalget)

Winnie Berndtson (A): En af ideerne bag kvarterloft er, at vi ved at etablere en tet dialog og
samarbejde mellem kommunen og de lokale krefter kan vende udviklingen i de bykvarterer, som
traenger til loft. Penge, men ogséd meget mere skal der til. Et samarbejde mellem det centrale og det lo-
kale skal sikre, at vi gor det, som bade er i overensstemmelse med det lokale og det centrale i overens-
stemmelse med forventninger og ensker.

Kvarterlgftideen forudsatter derfor, at borgere er engagerede 1 udviklingen af deres kvarterer. Har
det jo vist sig, at kvarterloft passer meget godt til Kebenhavn og kebenhavnerne. De vil vare med, de
har masser af ideer, og de har taget spillereglerne 1 kvarterlgftene til sig.

Statistikkerne forteeller os jo ellers ar efter ar, at de mest ressourcestaerke danskere bor nord for
0s, og at dem med de farreste ressourcer f.eks. bor i Kongens Enghave. Men opger vi i stedet for res-
sourcerne som borgernes overskud til at vaere engagerede, nar det galder deres omgivelser og de
medmennesker, de bor sammen med, sa har kvarterloftprojekterne i Kgbenhavn, herunder Kongens
Enghave, vist, at der er masser af ressourcer 1 de her omrader.

Kongens Enghaves forslag om et byudviklingsforum, som er pa dagsordenen her i aften, er et
fremadrettet bud ikke bare pd, hvordan kan man arbejde med kvarterloft, men ogsé pa, hvordan man
kan udvikle nzrdemokratiet. Men fer vi gar 1 gang med at afpreve nye former for neerdemokrati, er det
vigtigt, at de forventninger og faktiske muligheder, der er i neerdemokratiet, er afstemt. Derfor er der
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forst nogle helt grundlaggende spargsmal, som vi bliver nedt til at forholde os til 1 Borgerreprasenta-
tionen, for vi setter forsag i gang,

Ganske som det store flertal bag protokolbemaerkningen den 31. maj, da Socialdemokratiet havde
et forslag om naerdemokrati til behandling, enskede vi nemlig, at vi forberedte det grundigere ved at
starte et udvalgsarbejde. Socialdemokratiets forslag havde til formal at fa sat gang 1 at afprove nye
modeller for neerdemokrati, sa lokale krefter ogséa var inviteret til at komme med ideer. Men Social-
demokratiets forslag blev stemt ned, sa 1 aften er vi i den situation, at vi ikke er kommet narmere,
hvordan vi 1 Borgerreprasentationen vil arbejde videre med modeller for nerdemokrati. Det synes vi 1
Socialdemokratiet er @rgerligt.

Til de partier, som den 31. maj ikke helt forstod, hvad vi ville, s& kunne det maske hjelpe lidt pa
forstéelsen at tage det lille paeedagogiske eksempel, at lige pracis det, som man 1 Kongens Enghave fo-
reslar, faktisk kunne have veret det, vi behandlede som et forsgg, vi kunne forholde os til og sette 1
gang den 1. januar, hvis vi vel at merke 1 Borgerrepraesentationen havde sat gang i arbejdet i stedet for
at stemme det ned.

Kongens Enghaves forslag understreger endnu en gang, at vi har brug for yderligere dreftelser af
nerdemokratiets udvikling, for de lokale omréader vil ikke vente; de vil i gang. Derfor har Socialde-
mokratiet ogsa til Budget 2002 stillet et forslag om, at man palaegger Okonomiudvalget at nedsatte et
saerligt udvalg, der kan tage dette spargsmal op til diskussion.

Forslaget fra Kongens Enghave kan vi sd arbejde videre med inden for rammerne af det udvalgs-
arbejde, og derfor ma det byudviklingsforums opgave indtil videre blive liggende, og i stedet for ma
man lave en lokal styregruppe for kvarterleftprojektet pa linie med de andre styregrupper i de andre
kvarterleftomrader, styregrupper, som der vel at marke ikke er nogen kritik af, men som har vist sig at
veere serdeles velfungerende til at lofte kvarterleftopgaven.

Vi synes i Socialdemokratiet, det er argerligt, at vi aldrig kom videre, og vi ved ikke, hvad det er
der er gaet galt. Der var jo en reekke partier, ja snart sagt dem alle sammen, som den 31. maj stod bag
en protokolbemarkning om, at man snarest skulle 1 gang med dette arbejde. For mig at se er »snarest«
vist ved at veere ovre. Sa vi vil da gerne hjelpe ved ved budgettet at stille forslaget én gang til. Jeg ved
ikke, om det er mobiltelefonen, der er flad, eller om computeren har faet virus, eller om cykelbudet er
punkteret, eller om brevduen har braekket vingen, men et faktum er det i hvert fald, at den invitation til
at diskutere det her aldrig er kommet, selv om det skulle vare »snarest« efter den 31. ma.

Jens Johansen (I): Jeg skal stille et @ndringsforslag til @konomiudvalgets indstilling, men for
jeg gor det, sa skal jeg dog alligevel kommentere den sidste talers indlaeg, for mage til mavesur tage-
snak skal man dog lede leenge efter.

Jeg lagde maerke til, at det, socialdemokraten Winnie Berndtson heroppe sagde, var, at fordi Soci-
aldemokratiets — synes de selv — gode forslag, som var hentet lige ud af deres valgprogram om nar-
demokrati, som efter andres opfattelse var noget tdget og ukonkret snak, blev nedstemt pa Borgerre-
praesentationens mode i foraret, s& vil Socialdemokratiet ikke stotte Kongens Enghave Bydelsrads on-
ske om at fa en tillidsmandsmodel ved fortsattelsen af kvarterloftprojektet og etableringen af et byud-
viklingsforum i1 Kongens Enghave. Det er dog en gang forn@rmethed, som jeg egentlig tror mé vare
seregen for det parti, som taleren, Winnie Berndtson, her repraesenterer. Det er en gang mavesur tage-
snak.

Vi har et bydelsrad, stadig vaek, i Kongens Enghave, som aktivt har deltaget som partner med
Keobenhavns Kommune i det kvarterloftprojekt, som har varet i gang i1 en arrekke, og det bydelsrad
har 1 forbindelse med dreftelserne og udviklingen 1 bydelen stillet et forslag om, at styregruppen for
kvarterlgftprojektet udpeges efter en tillidsmandsmodel, altsé at der holdes et direkte valg, hvad man
jo for har prevet i Kongens Enghave.

Man har ogsa prevet en udpegningsmodel. Det var ogsa dengang Socialdemokratiets enske, at det
skulle veere en udpegningsmodel. Men alt viste jo, at det var langt bedre og langt bedre funderet at la-
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ve direkte valg til bydelsradet i Kongens Enghave, hvad der sa ogsé fandt sted, efter at vi havde haft
det her udpegede forum et enkelt ar.

Jeg synes, det er beskemmende at hore Socialdemokratiet ved den ordferer, der her har sagt det,
hun har sagt. Det er en gang mavesur tagesnak.

[ SF vil vi stille det forslag, at tillidsmandsmodellen anvendes ved valg af Kongens Enghaves sty-
regruppe for kvarterloftprojektet. Det fremgar klart af indstillingen, hvad den tillidsmandsmodel inde-
beerer og et tilfeldigt flertal i Okonomiudvalget har lavet en ellers udmarket indstilling fra forvaltnin-
gen om. Det skal vi have gjort om her 1 aften.

Morten Kabell (0): Vi skal sikre lokale lgsninger efter lokale behov. Vi skal sikre, at lokale ord-
ninger kan blive lavet efter, hvad det er man vil ude lokalt, hvad det er man vil ude i de forskellige by-
dele, ude i de forskellige lokalomrader 1 Kebenhavn, og vi skal lytte enormt meget til dem.

Det var sadan nogenlunde det, jeg forstod pa debatten den 31. maj. Det kan godt vere, jeg var
tungnem, men det var i hvert fald nogenlunde det, jeg forstod pa Socialdemokratiets forslag dengang i
maj méned. Den socialdemokratiske ordferer mener ikke, at vi andre forstod dem og deres 31. maj-
forslag. Jeg skal da blankt erkende, at det er rigtigt nok, at jeg nok ikke forstod deres forslag, men jeg
har sé 1 hvert fald kunnet treekke sd meget ud af den debat, vi havde dengang, at det nok var noget i
den stil med de lokale lgsninger pa lokale behov.

Nu har vi s& Kongens Enghave, som er kommet her med et lokalt enske om at sikre en made at
kunne fortsette kvarterloftprojekterne pa, en lokal méade at kunne foretage den styring, som dette pro-
jekt skal have. Der er altsa tale om et lokalt behov, der er tale om en lokal indstilling til tingene. Men
nu er Socialdemokratiets indstilling pludselig, at det ma de lokale sereme ikke have noget med at gere.

Jeg mé erkende, at jeg forstar det ikke rigtig. Jeg ved godt, at logikken allerede forsvandt, da vi
sidste ar behandlede Valbys eventuelle fortsattelse som lokalt bydelsforseg, hvor Valby jo ogsa som
lokalmodel enskede at fastholde en form for bydelsforsog. Der ville Socialdemokratiet heller ikke va-
re med, men de gjorde meget ud af at forteelle os alle sammen, hvordan vi alle sammen skulle vare
med pa de lokale lgsninger pa lokale behov. Enderne nér ikke rigtigt sammen her for Socialdemokrati-
et, ma jeg erkende.

Jeg synes, det er lidt underligt, at Socialdemokratiet reagerer lidt smafornarmet, lidt ved at sige,
at ndr det ikke blev Socialdemokratiets model den 31. maj, s& ma det slet ikke blive nogen modeller,
sa ma det slet ikke blive nogen som helst modeller for lokalt demokrati, og de lokale ma i hvert fald
slet ikke have lov til at veelge den made, de skal have tingene til at fungere pa. Det synes jeg er lidt
underligt.

Jeg md indremme, at vi stdr her 1 en situation, hvor vi har et Kongens Enghave, som markant har
meldt ud, at de onsker, deres kvarterlgft skal foregd pa den made, at man valger nogle lokale tillids-
mand, et lokalt rdd eller hvad man skal kalde det, der s bliver direkte valgt og skal foretage styringen
af kvarterloftprojektet.

S4 lad os da bruge den chance til at sige, at kommunen er fleksibel, kommunen kan have mange
forskellige mader at lade tingene forega pa. Sa lad os da endelig gribe den chance, det er, at vi har en
lang raekke lokale folk, som gerne vil gore et stort stykke arbejde, og som gerne ikke bare vil g ind,
og hvor man kan vere 1 tvivl, om de har et lokalt mandat, men faktisk ogsa gerne vil lade deres man-
dat prove i den lokale befolkning.

Hvis vi mener noget med ordene om, at vi vil have en fleksibel kommune, hvis vi mener noget
med den lokale inddragelse, sa er det, vi skal stemme for, ikke ¥konomiudvalgets indstilling, men den
indstilling, der 14 fra gkonomiforvaltningen, om, at det er den lokale tillidsmandsmodel, der bliver
gennemfort.

Derfor vil jeg ogsa gerne vaere med til at fremsatte det eendringsforslag, som Jens Johansen alle-
rede har fremsat, nemlig at det bliver tillidsmandsmodellen med de lokale valg, som vi veelger til sty-
ring af kvarterleftprojektet 1 Kongens Enghave. Nu far vi at se, om Socialdemokratiet mener noget
med deres enske om lokale losninger til lokale behov.
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Ole Hentzen (C): Den socialdemokratiske ordferer havde neesten samme indignation som den 31.
maj, hvor alle andre partier ud over Socialdemokratiet sagde, at det forslag var altsa for dubiest, det
var for populistisk, det var indholdslest, s& derfor ville vi ikke stemme for det.

Men vreden 1 dag skal ligesom genoplives fra den 31. maj. Nu skal den bruges til at sige, at Soci-
aldemokratiet har selvfolgelig ikke noget imod det der Kongens Enghave, men det er ikke lige nu, men
hvis I 1 gvrigt havde stemt for vores forslag den 31. maj, sé kunne det godt have veret indeholdt i nog-
le af de der tomme satninger, vi skrev dengang, den 31. maj. Sa derfor skal I sddan set ergre jer.

En anden ting, som jeg 1 hvert fald kan huske for de indholdslese ting, der blev sagt, var, at det
skal vere varieret, der er ikke noget, der er ens i hele byen, altsé p& den ene side det og pd den anden
side det, og vi ma se at finde ud af det.

Derfor vil jeg sige til Socialdemokratiet, at lokalomradet 1 Kongens Enghave er 1 gang. Og som
ordfereren sagde, lokalomraderne er jo i gang. Det er rigtigt, Winnie Berndtson, det er godt set. Det er
ogsé derfor lokalomrédet for leenge siden, faktisk for flere maneder siden, 3 maneder, for at vaere ek-
sakt, har sendt forslaget ind om, at det her forseg ville de gerne i gang med. For de karte et godt kvar-
terloftprojekt, som de gerne ville have lov at fortsette pd demokratisk vis, og de havde en model til det
efter at have diskuteret det. Socialdemokratiet og det avrige Okonomiudvalg havde en kraftig diskus-
sion om det i august og sagde: Jamen det er dog fornuftigt. Der er jo nogle, der har teenkt over sagerne;
det ma vi hellere satte forvaltningen til at lave et forslag om.

Men ak ve, ak ve. Der kom nogle socialdemokrater i vejen med en slede. De havde nemlig ikke
udtenkt den samme demokratimodel, som nu Kongens Enghave havde gjort, og den gar jo ud pa, at
hvad den ene ma, ma alle. Hvis de andre far lov til det her, sa risikerer vi, at resten af byen ogsa kom-
mer og vil sddan nogle ting.

Det andet problem med Kongens Enghave er jo séddan set, at det er den eneste forsegsbydel ud af
de 4, der egentlig har overskud péa budgettet, det vil sige kan atholde udgiften uden at skulle bede os
om at fa pengene ogsé. Det er selvfolgelig et minus 1 gjeblikket, fordi alle de 3 andre bydele sddan set
jo kerer med drenende underskud. Men Kongens Enghave kan altsa inden for deres periode, hvor de
har den her selvforvaltning, selv atholde afstemningen og lade det fungere. Det er selvfelgelig noget
mog, at de kan det uden at skulle bede os om penge, os, moderpartiet herinde, det store, altomfavnende
Socialdemokrati, som har den store, indholdslese demokratimodel, som alle de andre ikke vil diskute-
re.

Vi vil gerne fra konservativ side melde ud — og sa kan Winnie Berndtson have lyst til at g& op og
sige, at det ikke var den samme melding, der kom 1 Ukonomiudvalget her i september, det vil jeg blee-
se pd — at de 3 medlemmer af Den Konservative Gruppe, der er til stede 1 aften, agter at stemme for, at
Kongens Enghave naturligvis skal have lov at holde deres folkeafstemning inden for det budget, de
selv har lov til at afsatte.

Og sd far vi et rigtigt forseg 1 gang, som oven i kebet karer med selvstyre pa en meget veldefine-
ret opgave, som hedder kvarterloft, som er styret af kommunen i ovrigt meget regulart, og hvor de ik-
ke kan lave noget som helst politisk firspring. Det er dejligt, det er demokrati fra bunden, hvor er det
dog vidunderligt, men det er abenbart farligt for Socialdemokratiet.

Borgmester Seren Pind: Som sadvanlig er jeg den sidste, der narer noget som helst gnske om at
ga 1 nogen som helst form for polemik med den konservative ordferer. Derfor skal jeg blot sige, at hele
Venstres argumentation i bydelsradsdebatten netop var, at skulle man have folkevalgte forsamlinger til
at styre noget, sa skulle de ogsa have alle rettigheder og alle pligter, der fulgte med; ellers bliver det
skindemokrati efter vores opfattelse.

Den opfattelse har vi fortsat. Derfor agter vi at stemme imod forslaget om at indsatte folkevalgte
forsamlinger, der efter vores opfattelse ville vaere indholdslase og skabe et forventningspres, som der
ikke ville vaere politisk basis for. S& derfor vil vi stemme, som vi gjorde i @konomiudvalget, fortsat.
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Lars Hutters (L): Til borgmester Seren Pind og Venstre vil jeg sige, at der er da altid mulighed
for at taenke sig om, der er altid mulighed for at teenke sig om. Man beheover jo ikke altid nedvendigvis
altid at ga op og blokere og ikke rigtig ville veere med til nogle nye eksperimenter. Det har jeg nu
egentlig oplevet, at borgmester Segren Pind gerne vil p& andre omrader. Jeg vil da egentlig anbefale, at
Venstre teenker sig lidt om, inden det kommer til afstemning.

Ma jeg sa sige, at udvikling kan jo males pa mange mader, mangel pa udvikling kan males pa
mange mader. Jeg var i den situation for nogle fa ar siden, at vi 1 min organisation, Lageforeningen,
atholdt en konference, der hed »Dedsarsag: Postadresse«. Det var rent faktisk omkring Kongens Eng-
have, som jo beklageligvis absolut 1& i bunden med hensyn til antal leveéar. Det var faktisk under 70;
det var noget af det laveste, vi har her i Skandinavien. Det var faktisk, nar man sa pa den faktor, nar
man skulle male udviklingen, som svarende til udviklingslandene.

Sa vi vil godt fra SOL's side understrege, at der er utrolig meget behov for, at befolkningen i
Kongens Enghave far mulighed for at deltage i udviklingen af deres egen bydel. Dermed skal det selv-
folgelig ogséd vare sagt, at SOL ligesom 1 @konomiudvalget onsker den sakaldte tillidsmandsmodel.

Ma jeg sd 1 ovrigt sige om debatten den 31. maj, om, hvilke forslag der skulle fremme, at lokalbe-
folkningen kunne veere med til at udvikle lokaldemokratiet. SOL fattede faktisk ikke det store flertal i
Borgerreprasentationens modsatning imod Socialdemokratiets forslag. Det er jo ikke altid, at SOL
statter Socialdemokratiet, men det gjorde vi den aften, fordi vi syntes faktisk, det er et godt forslag. Vi
vil ogséd godt sige, at vi vil ogsa stette forslaget, ndr det kommer til afstemning under budgetdebatten.
Det, som SOL bl.a. advarede flertallet imod at stemme ned, var: Jamen har man noget bedre, har man
noget bedre? Manederne har da vist, at der jo ikke er kommet noget.

Jeg synes, at de, der vitterlig taler for, at vi skal have det her lokale demokrati, er pisket til at
komme med et bedre forslag end det, som Socialdemokratiet stillede den 31. maj, og som vi i SOL
faktisk syntes var et rigtig godt forslag,

Samtidig vil vi da ogséa godt appellere til Socialdemokratiet 1 aften: Ga dog ind og stet Kongens
Enghave og tillidsmandsmodellen. Vis da, at [ aldrig er bange for at se pa sagerne pa en frisk made
igen, og skab mulighed for, at der kommer noget rigtig spaendende ude 1 Kongens Enghave.

Ma jeg have lov til at sige, at hvis Socialdemokratiet gor det, sa tror jeg, at man virkelig overra-
sker Venstre og borgmester Seren Pind. I aften ville jeg egentlig ikke have noget imod, at det skete.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal starte med at skuffe min gamle ven Lars Hutters med, at
jeg ikke har nogen overraskelser i @rmet af den karakter, som han foreslar.

Men da jeg i ovrigt tager ordet i debatten her, s& er det mest ihukommende min egen rolle som
strukturudvalgsformand og dermed med til at tilrettelegge de bydelsforseg, vi har, og iser og i serde-
leshed den rolle, som De Konservative og mest af alt deres enfant terrible Ole Hentzen ogsa spillede
dengang, og som jeg kan forstd, han nu ogsa spiller igen med diabolsk smil og det hele pa leben.

Jeg mé sige, at jeg er noget forundret over Ole Hentzens optraden, og det siger jeg, pa trods af at
vi har oplevet meget de senere ar med Ole Hentzen og med De Konservative, et parti, der er trengt i
defensiven, som godt ved, at de star til et keempe valgnederlag, og man forstar det jo godt.

Fordi igen i aften laver Ole Hentzen det, han har lavet tidligere. Jeg har oplevet det sagar pa en
bustur hjem fra et strukturudvalgsmede, hvor Ole Hentzen igennem et helt seminar, over 2 dage, hav-
de haft én holdning, og pa vej hjem 1 bussen havde én anden holdning. Hvorfor? Ja, man tror nasten,
Ole Hentzen skulle vare forfatter til denne bog. Jeg tror, der var en forfatter, der engang lavede en
bog, der hed »Verden er min fjende«. Det er ikke Ole Hentzen, der har skrevet den, men det kunne det
veaere. Men hvis den havde heddet »Socialdemokratiet er min fjende«, sé tror jeg, Ole Hentzen havde
veeret forfatter.

Jeg ma sige, at jeg ved ikke, hvorfor Ole Hentzen og De Konservative lider af det her mindre-
veerdskompleks 1 forhold til det parti, jeg repraesenterer. Jeg ved heller ikke, hvorfor det skal sla ud 1
lys lue hver gang her. Men jeg synes, det er synd — maske ikke for Ole Hentzen personligt, men for De
Konservative som parti — at man lader taktikken std langt over det partipolitiske mal. Ole Hentzen er
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imod bydelsforsog, og der er jeg meget enig med Ole Hentzen, det er det sjove ved det. Ole Hentzen
er imod bydelsforsog. Ergo stemmer han for direkte valg til samme. Kan man forstd logikken? Nej.

Ole Hentzen mener, det var godt, kebenhavnerne stemte nej til bydelsforseg. Der skal ikke vere
folkevalgte bydelsrad i Kebenhavn, ergo stemmer han 1 aften for folkevalgte rad i Kongens Enghave.
Kan man forsta logikken? Nej. Jeg kan forstd, at det er en belenning til Kongens Enghaves Bydelsrad
for at have holdt budgettet, en ny holdning hos De Konservative.

Jeg ma sige, at jeg forstar godt, Det Konservative Folkeparti har problemer, og at ordet »folkepar-
ti« efterhanden lyder lidt meerkeligt, nar man omtaler det parti.

Jeg ma bede Ole Hentzen om nu at laegge mindrevaerdskomplekserne pa hylden og, ikke s& meget
af hensyn til sig selv og sin egen skabne i denne forsamling, men sddan mere af hensyn til sammen-
holdet omkring ham, at terre smilet lidt af leben og sige: Lad os nu lade de politiske holdninger give
sig udslag i afstemninger her. Hvis vi alle sammen stemmer taktisk og bare prover at finde et flertal
imod hinanden for sjov, sa bliver det jo ikke lettere for vaelgerne at navigere pa valgdagen.

Jeg tror, de finder ud af navigere, og jeg er bange for, Ole Hentzen, at de navigerer uden om Ole
Hentzen og De Konservative, og jeg forstar dem godt. Og sé& kan man sige, at De Konservative slipper
for at tage stilling til den slags sporgsmal i fremtiden. Men det er et fattigt og maerkeligt politisk bud-
skab.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 1. runde. Vi gér til 2. runde.

Winnie Berndtson (A): Morten Kabell, Jens Johansen og Ole Hentzen og jeg vil sige igen i ser-
deleshed Jens Johansen, vil altid utrolig gerne have, at jeg er meget forn@rmet. Hver eneste gang, jeg
har holdt et indlaeg, s& gar Jens Johansen op og siger, at jeg er mavesur og fornarmet.

Jeg vil gerne sige, at det er jeg faktisk ikke, men jeg er hamrende &rgerlig over, at vi ikke er
kommet i gang. Sa det kan godt vere, det er det, der slar igennem. Jeg er sa xrgerlig over, at Borger-
reprasentationens partier ikke vil vaere med til at tage ansvar for, at vi udvikler nerdemokratiet. Hvis
der popper et eller andet op her eller der, nd men sa kan de da bare fa lov og lad dem gare osv. Men
nardemokrati og hvad vi skal bruge det til, til en udvikling i Kebenhavn, skal vi 1 hvert fald ikke dis-
kutere i denne sal.

Jeg er sa @rgerlig over, at det, der blev lovet den 31. maj, ikke er kommet til udtryk. Venstre, SF,
Enhedslisten, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Det Radikale Venstre og Centrum-
Demokraterne ma sa forklare os i aften, om det, de fortalte kebenhavnerne den 31. maj, nemlig at der
var brug for at nedsatte et udvalg, der kunne behandle et forslag til udvikling af nerdemokratiet 1 Ko-
benhavn, om det arbejde ikke skal 1 gang. Hvis det arbejde ikke kommer 1 gang, sé fralagger Borger-
reprasentationen sig overhovedet at ville have noget med det at gore.

Nardemokrati er ikke bare for enkelte lokalomraders skyld. Nardemokrati er for vores alle sam-
mens skyld, fordi det er den eneste made, Kobenhavns Kommune bliver en bedre kommune pa for alle
kobenhavnere. Det er ikke noget, man bare skal ligge og lege med ude lokalt, og det er ikke bare no-
get, der skal indfange det lokale engagement. Det er faktisk noget, der skal forbedre Kobenhavns
Kommunes service.

Jeg er ikke sur over, at vores forslag ikke blev vedtaget den 31. maj, fordi der blev lovet noget fra
et meget stort flertal af partier herinde, som er lige sa godt som det, vi foreslog. Jeg er bare hamrende
®rgerlig over, at det ikke kommer 1 gang.

Jens Johansen (F): Nu er det vist et fital af sager, hvor Winnie Berndtson og jeg har vaeret ord-
forere samtidig, s& man kan vel naeppe sige, at det har ret meget med virkeligheden og sandheden at
gore at pasta, som Winnie Berndtson gor det, at hver gang hun er heroppe og sige noget, s& kommer
jeg efter hende og siger, at hun er sur. Jeg sagde, at det var mavesur tagesnak, vi horte. Og mavesyre
opstar f.eks. hvis man argrer sig eller bliver stresset, sa det vil jeg da gerne fastholde.
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Jeg kan forstd pa Winnie Berndtson, at hun er hamrende @rgerlig. Jeg tror, at denne argrelse 1o-
ber af med hende p& den made, at hun faktisk afslerer en manglende evne til at bevare det kolde over-
blik, det kolige overblik i denne sag.

Et bydelsrad, Kongens Enghave Bydelsrad, hvor bl.a. den socialdemokratiske formand sammen
med min partifaeelle, som ogsd sidder der, segte foretreede 1 @konomiudvalget og overbeviste et flertal 1
Okonomiudvalget om, at det faktisk var en god idé at bruge den tillidsmandsmodel, som de foreslog.
De har provet begge modeller til bydelsradet, nemlig udpegning af bydelsradet og valg.

Hvis nogle ved, hvordan forankringen i et lokalomrade, og hvordan samspillet med et lokalomra-
de fungerer, sé er det vel de lokale folk. Det tror jeg ogsd, at den socialdemokratiske ordforer Winnie
Berndtson mé anerkende pé en eller anden led trods tdgerne og snakken og det mavesure.

Derfor stetter vi fuldt ud de lokale Kongens Enghave-socialdemokraters forslag om at lave til-
lidsmandsmodellen. Det kan vi sa forsta, at Socialdemokratiet herinde — 1 fornermelse eller @rgrelse
eller hvad pokker man nu kalder det, ndr man er socialdemokrat — ikke vil veere med til, fordi deres
forslag af 31. maj blev nedstemt herinde.

Altsa, om igen. Det slider pa temperamentet, og det slider pa humeret, og det slider pa kroppen
med al den @rgrelse og mavesyre.

Sa vil jeg sige til Socialdemokratiets anden ordforer, at jeg synes ikke, at det klaeder ham at forta-
be sig 1 fortiden, men det var mdske dengang han oplevede sin storhedstid.

Ole Hentzen (C): At sundhedsborgmesterens embedsmasssige og personlige problemer skal slé
ud i lys lue netop i denne sag, er jeg ganske sikker pa, at bade forsamlingen og eventuelle tilherere har
format nok til at baere over med, og sa lad os forbiga det i tavshed.

Men nar borgmesteren samtidig siger, at det vil give sig udslag i stemmeafgivningen pa valgda-
gen, sa kan jeg kun sige til borgmesteren, at det er jeg ganske enig i. Det vil Kongens Enghave natur-
ligvis lade sig pavirke af den 20. november, nojagtig ligesom de lod sig pavirke af, at Socialdemokra-
tiet var den argeste modstander af, at der overhovedet skulle veere direkte valg 1 Kongens Enghave, da
bydelsradene blev indfert. Da var Kongens Enghave slet ikke 1 stand til at handtere den slags ting, det
var de 3 andre bydele, men uha, nej, Kongens Enghave var s& darligt funderet, sa det rigtige demokrati
kunne slet ikke indfores der.

Vi var med i den forste afstemning, fordi vi teenkte: O.k., s& lad dem da fa lov til at afpreve det.
Men vi var altsa med i den naste, der sagde: Nej, den gar ikke. Folket vil altsa have direkte valg, de
vil have lov til at stemme pd, hvem pokker det er der skal reprasenteres af dem i et sa stort forsog,
som det her var.

Derfor er det en grundlaeggende holdning til demokrati, der her udstilles. Socialdemokratiet vil
ikke have, at Kongens Enghave far nogen form for demokrati. Og at sammenligne det med bydelsfor-
sggene er jo som at sammenligne en skyskraber med et kolonihavehus.

Her er det et kvarterloftprojekt, hvor det er meget ngje defineret, hvad der mé foregd deri, og de
onsker den styreform, de nu har lagt op til, og som Socialdemokratiet s har fortrudt efter den 21. au-
gust 2001 frem til den 11. september 2001. Det er selvfolgelig relativt lang tid inden for Socialdemo-
kratiet, det er der ikke noget at gere ved. Det er forsamlingen, der 1 aften skal tage stilling dertil, og det
kommer forsamlingen til at tage stilling til.

Der er samlet underskrifter ind, som vil blive afleveret til formanden senere, saledes at selvfolge-
lig forsamlingen gennem et navneoprab vil blive konfronteret med, hvem det er der ikke vil have, at
Kongens Enghave far lov til at stemme om, hvem der skal reprasentere dem i det afgrensede kvarter-
loftprojekt. Og sé kan vi jo se, hvordan det teeller den 20. november.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det var sddan set ikke min plan at blande mig s& meget i denne debat.
Men jeg synes selviolgelig, det er lidt synd, at Winnie Berndtson er a&rgerlig over, at tingene udvikler
sig pa en bestemt made eller pa en made, som maske ikke lige passer ind 1 socialdemokratisk kram.
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Men nér man star heroppe og slar os i1 hartkorn med en hel masse ting, sa vil jeg sige, at vi stemte
rent faktisk for det socialdemokratiske forslag om at sende dette i et § 17-udvalg allerede pa det pa-
geeldende tidspunkt. Derfor synes vi, det er lidt meget, at vi absolut skal traekkes igennem selet om-
kring de her ting.

Jeg vil sige endda, sa var det sddan omkring tillidsmandsmodellen, at jeg var da sadan lidt 1 tvivl
om, hvor meget vi egentlig ville, fordi det led nasten som om det var sadan et kammerateri ude pa ar-
bejdspladsen, s& vi troede, det var en socialdemokratisk grundidé om, at selvfolgelig var det en til-
lidsmandsmodel, og selvfolgelig var vi da interesserede i, at det var sadan, vi skal gere. Derfor er vi da
lidt chokerede over, at det viser sig, at Socialdemokratiet vaelger den her normale pamperimetode med,
at man udpeger nogle af kammeraterne til at veere dem, der skal deltage i det her.

Vi synes faktisk, det kunne veere et rigtig flot signal fra Socialdemokraterne at sige: Vi vil gerne
here borgerne 1 Kebenhavn, borgerne 1 Kongens Enghave, hvem det er der skal reprasentere os. Lad
dog den almindelige borger og ikke den dersens normale partipamper eller normale fagforeningspam-
per vaere dem, der skal udpege, hvem der skal sidde og styre det her.

Jeg synes, at det ville klede Socialdemokratiet at sige: Vi tror pa borgerne, vi tror pd, at de selv
kan bestemme, hvem de gerne vil have til at kere kvarterloftprojektet.

Morten Kabell (0): Jeg skal ikke gare noget forseg pa at blande mig 1 Peter Martinussens og Ole
Hentzens interne drillerier, perfiditeter eller skanderier fra talerstolen. Det klarer de herrer vist meget
underholdende selv.

Jeg vil samtidig sige, at jeg tror ikke, Winnie Berndtson er mavesur. Nu var det selvfolgelig ikke
mig, der blev citeret, men jeg blev dog citeret for, at jeg mente, hun var smafornermet. Sa vil jeg bare
sige, at jeg synes, at Socialdemokratiets indlaeg lyder lidt smafornarmet. Det er sa fint nok, hvis de ik-
ke er det, men de lyder lidt sméfornarmet. Zrlig talt savner jeg noget politik fra Socialdemokratiets
side.

Vi ved godt, at Peter Martinussen er imod bydelsforsog og er imod, at de lokale bestemmer selv,
fair enough. Jeg har ogsé fornemmet, at Winnie Berndtson var for det, tidligere 1 hvert fald. Hvorfor
synes Socialdemokratiet ikke 1 dette tilfzelde, at de lokale skal inddrages? Hvorfor er det? Nogle politi-
ske arsager ma der vel vere til, at Socialdemokratiet indtager dette standpunkt. Hvorfor er det, at So-
cialdemokratiet ikke mener, at tillidsmandsmodellen er noget vaerd 1 dette omrade?

Jeg savner en kvalitativ bedommelse af de forskellige forslag. Vi fik dem ikke i @konomiudvalget
— s& meget kan jeg vel godt sige uden at overtreede forbuddet mod at referere fra et udvalg — og vi far
dem sa abenbart heller ikke i aften. Det vil jeg godt efterlyse fra Winnie Berndtsons side, fordi jeg tror
faktisk pa, at der ma veere nogle politiske drsager til, at Socialdemokratiet ikke vil have, at de lokale
skal indblandes direkte. Men sa kunne jeg frygtelig godt teenke mig at fa dem at vide.

Borgmester Peter Martinussen: Tak for kommentarer og andet fra bade tidligere borgmesterkol-
leger ... nej, vi var ikke borgmestre pd samme tid, men alligevel, Jens Johansen, og potentielle borg-
mesterkandidater.

Jeg vil bare sige, at jeg synes ikke, vi skal sla hinanden i hovedet med, hvem der har hvilke suc-
ceser og fiaskoer bag sig generelt — sa kunne det blive en lang aften. Det, jeg alene ytrede mig om og
gerne ytrer mig om 1 denne runde ogsa — jeg vil lade SF forbiga 1 tavshed, for det tror jeg, de er bedst
tjent med — er i virkeligheden Ole Hentzens og De Konservatives ageren i denne sag.

Der er partier i denne sal, der har varet for bydelsforseget. Der er partier, der har vaeret imod fra
starten af, og her vil jeg godt — det er sjeldent, jeg gor det, Peter Skaarup, sid nu stille og roligt — rose
Dansk Folkeparti, der har haft en stringent holdning hele vejen igennem til bydelsforsgget. Jeg mener
det, og det ma jeg sige er til at tage og fole pa.

Der er partier, der har vaeret lidt for og imod. Der er partier, hvor der har vaeret en livlig debat om
det; det har der ogsa varet i vores parti, og det har vores ordferer ogsa vaeret inde péd og begrundet her.
Der er partier, der lytter til kabenhavnerne, og der er partier, der ikke vil lytte til kobenhavnerne. Der
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er partier, der ikke vil anerkende, at kobenhavnerne faktisk sagde nej — det er en hilsen til min gode
ven Morten Kabell og for den sags skyld ogsa til SF. Kgbenhavnerne sagde nej til bydelsradene. Jeg
tror ikke, jeg behover at redegere naermere for, hvordan eller i hvilket omfang.

Sa er der partier som vores, der lytter, drofter, ogsd med hinanden, og kommer med et nyt bud,
som man sé herinde af valgtaktiske grunde veelger 1 forste omgang at sende ikke bare til hjernet, ja, der
ma vist neermest demmes offside. Men det skal vi nok vende tilbage til, og det bliver Mikkel Warming
nadt til at forholde sig til i mere end en kort bemarkning 1 aften.

Men det mest interessante aspekt af alt det her er dog Ole Hentzens og De Konservatives ageren.
Jeg vil godt bede Ole Hentzen om bortset fra de perfide bemarkninger om sundhedsforvaltningen, det
kan vi altid vende tilbage til, De Konservatives rolle i den forbindelse har jo ogsd veret interessant.
Men lad nu det ligge i aften, Ole Hentzen, lad os nu forholde os til Ole Hentzens adfzrd 1 strukturud-
valget som konservativ ordferer og talsmand, bannerforer, og sa i aften.

Kan Ole Hentzen heroppefra bekreafte, at vi nu igen skal til en af de her konservative karruselture,
hvor fortsatte ture betales i vognen, at vi oplever én gang til Ole Hentzen lave fuldsteendig det samme,
som han gjorde, dengang vi havde seminar i strukturudvalget. Halvanden dag lykkedes det Ole Hent-
zen at veere enig med os andre 1, at der ikke skulle veare direkte valg til bydelsrad. Pa vej hjem i bussen
meddelte han overborgmesteren, det var i gvrigt den samme som den nuvarende, og mig, at nu var
den holdning @ndret. Det skete pa en bustur, ikke engang i et s&rlig skarpt sving, men det var noget af
et harndlesving, der foregik internt 1 bussen fra De Konservatives side.

Og nu oplever vi én gang til efter skonomiudvalgsmadet, hvor De Konservative havde en anden
holdning. Det er langt mere interessant end vores holdning til n&rdemokrati, hvor jeg bare stilferdigt
skal sige til Morten Kabell, at nej til bydelsrad betyder ikke nej til lokal indflydelse. Nej til bydelsrad
betyder ja til kebenhavnernes afgerelser. Men Ole Hentzens mentale harnalesving nér efterhanden en
graense, hvor man ma sige, at det kreever mere end almindeligt permanentet har at klare det.

Jeg synes @rlig talt, at Ole Hentzen og De Konservative skylder en forklaring pa, hvorfor taktik-
ken skal se&ttes sd meget 1 hgjsaedet. Er det bare sa sjovt at drille Socialdemokraterne, at De Konserva-
tive er villige til at tage nasten hvilken som helst holdning herinde, hvis bare det er @rindet? Jeg sy-
nes, det er et fattigt politisk budskab, og det er jeg sikker pa, at De Konservative som sagt vil blive
straffet for den 20. november, og folkepartiet er pa vej tilbage.

(Kort bemaerkning).

Mikkel Warming (0): Socialdemokratiet lytter intensivt, forstod vi pa den seneste ordforer, den
gamle strukturordforer, som nu 1 gvrigt viser sig at have vaeret imod hele tiden, forstod jeg, ogsa den-
gang han fremlagde forslaget om, at der skulle veere bydelsrdd i Kebenhavn, som formand for Struk-
turudvalget. Sddan er der jo s meget her i livet, det er jo interessant.

Man lytter, men ndr der kommer nogle lokale krafter og beder om noget, s lytter man ikke len-
gere. Visavner stadig vek en begrundelse for, hvorfor man ikke vil gennemfore tillidsmandsmodellen
1 forbindelse med kvarterloftet i Kongens Enghave, for det er det, det handler om. Ikke alle de der hi-
storiske ekskurser, hvem der sagde hvad pé en bustur, som ikke serligt mange i denne sal var med pa,
hvis jeg nu mé sige det pa4 den made. Det kom ikke frem, andet end at der var nej til bydelsrad.

Betyder det, Peter Martinussen, betyder det, skulle jeg méaske snarere sperge Winnie Berndtson
om, som vistnok er den officielle ordferer i denne sag, har jeg forstéet, betyder det, at Socialdemokra-
tiet altid vil vaere imod en hvilken som helst direkte valgt lokal forsamling i et hvilket som helst
spergsmal, der matte komme op? Fordi hvis det er det, at man er imod, at nogle vaelges direkte til no-
get som helst, hvis det er den leere, Socialdemokratiet har draget af afstemningen, jamen sé vil det vee-
re rart at fa at vide, fordi s& ved vi andre det. Men vi savner, at der kommer en begrundelse, andet end
at kebenhavnerne sagde nej ved bydelsafstemningen. Det har vi hert, det ved vi godt.

At Peter Martinussen var glad for det, vidste vi sa ikke for nu, men o.k., sddan ma det sa vere sa-
dan. Jeg husker stadig veek, at han som strukturformand talte glaedestralende om, hvor gode disse by-
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delsrad ville veere, nar de nu blev gennemfort pa den made, man fandt frem til tilbage 1 1995-96. Men
sadan er der jo s& meget.

(Kort bemarkning).

Ole Hentzen (C): Jeg skal gerne bekreefte over for Peter Martinussen, at vi har en meget forskel-
lig opfattelse af bydelsrad og sa valg til et kvarterleftprojekt 1 Kongens Enghave. Det, der jo er hele
humlen i Socialdemokratiets store problem med profileringen her, er, at det, der var en langvarig pro-
ces 1 1994-95, hvor Socialdemokratiet blev ngdsaget til at tilslutte sig et flertal, som bestod af Frem-
skridtsfolkene, som til gengeld fik et lofte om at fa en folkeafstemning, hvad Socialdemokratiet var
inderligt imod, ja, det gjorde, at der blev indfort et forsog pa bydelsrdd. S&ddan kan historien vel skri-
ves, hvis den skal vere en smule korrekt.

Men at Socialdemokratiet fortvivlet bliver ved at klamre sig til, at den socialdemokratiske vrede
kan rettes meget direkte mod medlemmet af strukturudvalget fra dengang, Ole Hentzen, som drejede
sig om bydelsvalg, og sé et kvarterlgftprojekt i Kongens Enghave, forteller noget om, hvor langt Soci-
aldemokratiet er kommet vak fra folket.

(Kort bemarkning).

Borgmester Peter Martinussen: Til Mikkel Warming vil jeg bare sige, at nu synes jeg ogsd, at
Enhedslisten, det plejer man faktisk godt at kunne, skal lytte efter, hvad der bliver sagt. Jeg var per-
sonligt, og Socialdemokratiet var tilhaenger af, at bydelsforsegene blev afprovet. Vi var fra starten af
ogsa tilhaengere af, uanset hvad Ole Hentzen siger i aften, at kebenhavnerne ogsé skulle heres, om de
syntes, forseget var faldet rigtigt ud eller ej. Kebenhavnerne er blevet hert, de har givet deres mening
utvetydigt til kende, det reagerer vi pa.

Til Mikkel Warming vil jeg sa bare sige, at ud over han kan fortsette debatten med vores ordfe-
rer, Winnie Berndtson: Tag nu ogsa og meld jer ind i den konstruktive del af det her og vaer med til at
bedomme det forslag, vi har lavet om nardemokrati, som faktisk er et alvorligt, erligt forsog pa at fa
denne debat bragt et skridt videre. Det eneste, der til dato er fremkommet 1 denne sag, vil jeg bare stil-
feerdigt sige.

Og til Ole Hentzen. Ja, tynd bortforklaring fik vi sa her fra talerstolen. Ma jeg ikke bare bede Ole
Hentzen om kort og fyndigt heroppefra, det kraever sddan set kun en kort bemarkning, at forklare,
hvad det er. [ stedet for at ga ind pa forskellen mellem bydelsforsog og kvarterloft og andre former for
lokalt demokrati, s& skal Ole Hentzen bare forklare heroppefra, hvorfor, og nu ma jeg jo ikke referere
fra Okonomiudvalget, men stemmetal og stemmeafgivning stér jo i sagen.

Den 11. september, det er 9 dage siden — der skete meget den 11. september og ogsd mange kede-
lige ting, der skete altsd ogsa det, at den konservative borgmester i @konomiudvalget var den forste,
der var enig 1 en afstemning og en holdning til denne sag, som Ole Hentzen i aften @ndrer ikke bare 90
grader, men jeg tror, hvis matematikken skal vare rigtig, 180 grader. Det er det, der er interessant 1 af-
ten, Ole Hentzen. Det er det, Ole Hentzen ikke svarer pa. Det er det, Ole Hentzen bortforklarer, og det
er det, der gor De Konservative hamrende utroverdige.

(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Altsé jeg synes, det er morsomt at here den socialdemokratiske andenordfo-
rer. Han prover at spille forsteviolin, i hvert fald ved at sige, at der er partier, der lytter til kebenhav-
nerne. Det synes jeg lyder fantastisk. Jeg tror, han dermed mener, at Socialdemokratiet lytter til ko-
benhavnerne.

Kebenhavnerne stemte nej til, at vi skulle have bydelsrad i alle kebenhavnske bydele, sé nej til
bydelsrad, det er ja til kebenhavnernes afgorelse. Men altsa der er partier, der lytter til kebenhavnerne.

Nu er de folk ude i Kongens Enghave, som har gnsket en tillidsmandsmodel, kebenhavnere. Men
altsa Socialdemokratiet lytter ikke til den slags kebenhavnere, for de har altsd en mening, som gar So-
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cialdemokratiet imod, eller 1 hvert fald Peter Martinussen imod. Sa derfor Iytter man ikke til dem, s&
derfor gnsker man ikke at imgdekomme deres onske om direkte valg.

Socialdemokratiet gar ind for nerdemokrati. Det har de stillet forslag om, det var ikke serligt
konkret, men vi kan 1 hvert fald finde ud af s& meget, at Socialdemokratiets forstaelse af, hvordan man
lytter til kebenhavnerne, nemlig at der blev sagt nej til bydelsrad i hele Kabenhavn, indeberer et nej
fra Socialdemokratiets side til direkte valg til forskellige organer, lokale demokratiske organer. Det er
konsekvensen af det, Peter Martinussen siger heroppe. — Sa ryster den socialdemokratiske gruppefor-
mand pa hovedet. Jamen sé beder jeg hende om at komme op og forklare, hvad det er Socialdemokra-
tiet mener her, fordi det er jo klart for alle os andre, at Socialdemokratiet lytter til kobenhavnerne, bare
ikke dem fra Kongens Enghave. Og et nej til bydelsrad betyder et nej til direkte valg, ogsa til en styre-
gruppe for et kvarterloftprojekt. Vorherre bevares.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ole Hentzen for en kort bemarkning, og Ole
Hentzen bliver den sidste, der far en kort bemarkning i denne runde.

(Kort bemaerkning).

Ole Hentzen (C): Det skal vere til Peter Martinussen. Peter Martinussen beder mig om at forkla-
re, hvordan borgmester Thustrup Hansen har stemt. Det behover jeg ikke nogen forklaring pé, for jeg
kan lase 1 udvalgsindstillingen, at han har stemt for det, s& det behover Peter Martinussen sédan set
heller ikke at fa bekraftet heroppefra. Jeg stemmer modsat. Det har Peter Martinussen féet at vide.

Men nar Peter Martinussen bliver ved at fremture med at ville omskrive historien fra 1995-96 om,
hvad Socialdemokratiet altid har villet vedrerende nerdemokrati, altid have den direkte folkeafstem-
ning af egen fri vilje, uden at de 3 stemmer fra de davaerende folkepartister, Fremskridtspartiet, lige-
som vred armen om pé Socialdemokratiet og sagde: Jamen vi stemmer ikke for det, hvis ikke vi far
den folkeafstemning, nar forseget er ude, jamen sa var det aldrig blevet til noget. Sadan er virkelighe-
den jo ...(Afbrydelse).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Peter Martinussen ma fa sine korte bemarkninger
fra talerstolen og ikke fra salen.

Lars Hutters (L): Denne sag handler om, hvordan kvarterloftprojektet i Kongens Enghave bedst
kan forlobe. Det handler om, hvordan en bydel i Kabenhavn, som i allerhgjeste grad har behov for ud-
vikling til et loft, og som formanden for Borgerrepraesentationen indledte dette mede med 1 sin tale om
de tragiske begivenheder den 11. september, sa kan udviklingen bedst foregd igennem demokrati og
samtale.

Sa jeg vil egentlig godt sige, at hvis der skulle vare nogle borgere 1 Kagbenhavn, som er kommet
for skade at se pé Internettet, hvor man 1 gjeblikket direkte transmitterer her fra salen, 1 Borgerrepra-
sentationen, sa vil det ikke undre mig, hvis der er kabenhavnere, der teenker: Hvad er det egentlig det
her handler om? Hvor er der utrolig lang afstand fra de tusinder af mennesker ude i Kongens Enghave,
som har brug for en udvikling, og til det her mundhuggeri og perfiditeter, der afleveres til hinanden.
Jeg vil godt have lov til at sige, at for mit eget vedkommende vil jeg gerne vere fri for det. Kan vi
komme tilbage til sagen.

Der ma jeg sé& sige, at 31. maj var 31. maj, og som bekendt stottede jeg Socialdemokratiet 1 deres
forslag. Men kan Borgerreprasentationen og de kebenhavnere, der i1 gjeblikket ser pa Internettet i
transmissionen herfra, ikke godt fa at vide af Socialdemokratiet helt @rligt: Hvorfor kan man ikke ude
1 Kongens Enghave direkte fa lov til at sammensette den styregruppe, som man gerne gnsker det?
Hvorfor skal denne her forsamling, som i en s& alvorlig sag som denne her indtil videre kun har
mundhuggedes og kivedes, fratage menneskene ude 1 Kongens Enghave den direkte mulighed for selv
at gore det?
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Jeg mé endnu en gang minde om, hvad formanden, overborgmesteren sagde: Samtale og demo-
krati er den bedste faktor, hvis der skal udvikles.

Kunne vi ikke godt nu fa at vide af Socialdemokratiet, hvad det er der ger, at det skulle vaere en
darlig model direkte og politisk. Vi vender tilbage til Socialdemokratiets forslag fra 31. maj, nar vi har
budgetdebatten, og som sagt stotter SOL det. Men sé synes jeg ogsa, at Socialdemokratiet erligt skal
komme frem og sige, hvad det er der skulle forhindre, at de kan fa det, som de sa gerne selv vil der-
ude. Det synes jeg faktisk, det vil jeg da godt sige til den politiske ordforer i denne sag for Socialde-
mokratiet, Winnie Berndtson, vi alle sammen har brug for at vide for at forsta, hvad det er der egentlig
foregar.

Hvis Socialdemokratiet vil ga foran, s synes jeg, at Socialdemokratiet ogsa skal g& foran 1 denne
sag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 2. runde. Vi gér til 3. runde.

Winnie Berndtson (A): Jeg er sddan set enig med Lars Hutters i, at det kunne vere befriende at
holde sig til sagen. Men sagen er jo ikke kun et kvarterloftprojekt i Kongens Enghave og hvordan det
skal styres. Sagen er jo ogsa, hvordan vi skal udvikle Kgbenhavn, og hvordan vi skal udvikle byen.

Sagen er ogsd, at vi andre steder med meget stor succes, jeg herer ingen, ingen overhovedet, rette
kritik mod den méade, vi har lavet kvarterloftprojekter pa andre steder. Tveartom har vi valgt en model,
som engagerer ufatteligt mange mennesker alle steder.

Vi har valget mellem det, man foreslar som den ene model i Kongens Enghave, og de modeller,
vi bruger de andre steder. Vi synes, vi skal bruge den model, som vi synes er en god model, og som er
saerdeles velfungerende alle de andre steder.

Og sé synes vi, at det, der handler om at udvikle kvarterloft til mere end kvarterlgft, til neerdemo-
krati, til inddragelse, til at omfatte flere opgaver, end der umiddelbart ligger 1 kvarterlaft, skal kaedes
sammen med Borgerreprasentationens gnske om at give kebenhavnerne nardemokrati. Borgerrepra-
sentationen har ved adskillige lejligheder ytret enske om, at kebenhavnerne skal have et starre demo-
krati. Det vil vi utrolig gerne stadig vaek se pa i snart sagt hvilket som helst udvalg. Vi vil utroligt ger-
ne stadig vaek have invitationen til at deltage 1 udviklingen.

Argumentationen engang i maj var jo ogsa, at det her matte vi sette os ned og kigge pa og lave
nogle rammer for, og derfor skulle der hurtigt nedsattes et udvalg, der kunne arbejde med det, sddan
sa vi var klar til at modtage onsker ude lokalt fra om, hvordan man havde lyst til at udvikle sit narde-
mokrati. Det var vi helt enige om 1 maj méned. Vi stillede nogle forskellige forslag, men vi var enige
om, at det var kernen, at denne forsamling ensker nardemokrati i Kebenhavn. Vi gnsker at give ko-
benhavnerne storre indflydelse, for vi tror pd, det er det, der giver kebenhavnerne bedre service og gi-
ver en bedre kommune. Hele denne forsamling har sagt, at det er det, vi vil.

Sa jeg er argerlig, meget ergerlig, Lars Rimfalk. Jeg har ikke forsegt at fornerme De Radikale,
vil jeg gerne sige. Jeg takker stadig vaek og gor det igen og ved samtlige lejligheder, jeg overhovedet
kan komme til det, for, at De Radikale har taget imod dialogen og debatten omkring nzzrdemokrati og
ogsé deltager 1 den ude lokalt.

Man siger, at vi er &rgerlige over, hvordan det udvikler sig. Nej, vi er smadderargerlige over, at
det ikke udvikler sig, smadderargerlige over, at det ikke udvikler sig, for det troede vi faktisk, man
mente, da hele denne sal i maj maned sagde, at det ville man gerne.

I forhold til, om vi vil vaelge en pamperimodel, som Lars Rimfalk kalder den: Nej, vi vaelger den
model, som er serdeles velfungerende 1 de andre projekter, serdeles velfungerende 1 de andre projek-
ter. Sa jeg ved ikke, hvorfor Lars Rimfalk kalder dem pamperimodeller, fordi jeg ved, at Lars Rimfalk
ogsé synes, de andre kvarterlaftprojekter er gode projekter.

Til SF vil jeg bare sige tak for analysen af min person, det er jo interessant at blive neermest be-
domt ikke alene af praesten Jens Johansen, men ogsé af laegen Jens Johansen, kan jeg forsta. Men det
@ndrer jo ikke ved, at vi stadig vaeek mangler et bud pa, hvorfor de partier, der i maj maned lovede at
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sette dette arbejde 1 gang, overhovedet ikke er kommet ud af starthullerne, overhovedet ikke har taget
initiativ til noget som helst.

Vi har 2 modeller at veelge imellem. Vi velger i aften den model, vi kender fra de andre kvarter-
loftprojekter, den model, som har vist sig at veere serdeles god til at engagere folk lokalt.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (J): Endnu en gang lykkedes det Winnie Berndtson at bruge mellem 90 og 95
pct. af sin taletid pa at forklare, at hvis man bare havde vedtaget det socialdemokratiske forslag sa
osv., osv., osv., og hvorfor der ikke er sket noget.

Og sa kom der nzrmest ud mellem sidebenene en forklaring om, at et kvarterloft jo skal organise-
res, som et kvarterlgft altid er blevet gjort. Se, nu er det ikke s& gammelt, det her kvarterloft, der findes
ikke sa mange nedarvede traditioner. Det, der har kendetegnet Kongens Enghaves kvarterlgft, har jo
netop veret en hojere deltagelse, et hojere engagement 1 forhold til f.eks. Holmbladsgade, som ogsa
har vaeret godt, fordi der var et direkte valgt bydelsrad, der var med til at organisere det. Derved har
Kongens Enghave-kvarterloftet netop adskilt sig fra andre kvarterloft, fra konkret Holmbladsgade-
kvarterlgftet, som er det andet, man kan sammenligne med, fordi der er et par stykker, der er ved at
komme i gang, men de er ikke i gang endnu.

Dertfor er det, undskyld at jeg siger det, vand ud af ererne og sludder og vrovl at komme og sige:
Vi gor det bare, som vi har sd gode erfaringer med — for de rigtig gode erfaringer ligger i Kongens
Enghave, hvor man har haft et direkte valgt bydelsrdd. De beder om at fa en chance for at blive ved
med at vare 1 virkeligheden mere engagerende, end det sker andre steder, og det synes vi @rlig talt
godt, man kunne tage og give dem. Og las sa lidt pa lektien om kvarterloftene.

Jens Johansen (F): Altsa det er interessant at hore den socialdemokratiske ordferer her, at fordi
man altsa ger det pa en bestemt made alle andre steder, s& skal man altsa ogsa gere det pa den made 1
Kongens Enghave. Det synes jeg er interessant. Det er dog en rigiditet, som vi andre ikke deler, fordi
man lokalt har ensket en anden model, som man har ensket afprevet. Det er efter min vurdering fuld-
steendig 1 den and, der er, ma man dog sige, i det socialdemokratiske forslag, som vi andre stemte ned.
Men det kan man altsé ikke, det har man last sig fast pa.

Jeg har ikke kommenteret ordforerens person. Jeg har kommenteret det socialdemokratiske ind-
leg, og det lyder som mavesur tagesnak og fornzrmelse. At det sa, som ordforeren sagde, opleves som
noget andet, jamen sa vil jeg sige, at vi oplever det altsa som mavesur tagesnak.

Sa vil jeg sige til Socialdemokratiets anden ordferer, der siger, at der er partier, der lytter til ko-
benhavnerne: Ja, det vil vi jo sd konstatere. Jeg er helt sikker p4, at kebenhavnerne, isaer dem i Kon-
gens Enghave, vil lytte til, hvordan afstemningen forleber her senere, nér vi skal have navneopréb. De
vil kunne lytte til, hvem der siger nej til deres ensker, og hvem der siger ja til deres ensker.

Morten Kabell (0): Socialdemokratiet vil gerne invitere os andre partier, Socialdemokratiet vil
gerne tale om demokratiet med andre partier, Socialdemokratiet vil gerne gé i udvalg. Socialdemokra-
tiet vil 1 det hele taget en hel masse ting, der har med demokrati at gere, sé lenge det ikke kommer
uden for det her Radhus. Det er sddan lidt leren, jeg ma have: Hvorfor vil Socialdemokratiet ikke be-
nytte lejligheden til et konkret demokratisk initiativ? Hvorfor vil Socialdemokratiet ikke blive inspire-
ret lokalt? Hvorfor vil Socialdemokratiet kun bindes op péa bureaukratiske losninger og udvalgsdannel-
ser? Hvorfor vil Socialdemokratiet ikke benytte chancen til at fa en fleksibel kommune og lave nogle
lokaldemokratiske initiativer, hvor et af de forste kunne vaere Kongens Enghave? Vi har ikke faet no-
get svar, og jeg forstar det @rlig talt ikke.

Mikkel Warming (0): Et parti, der er sluppet rimelig nemt 1 denne debat, er Venstre, og det er
faktisk lidt uretfeerdigt.
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For det forste kunne man sige, at borgmesteren var vel principielt grlig. Han var oppe og sige, at
de var imod direkte valg til noget som helst, medmindre dette organ ogsé havde skatteudskrivningen.
Sa er det, jeg sperger: Galder det ogsd sadan noget som Integrationsradet, som Venstres medlem af
Integrationsudvalget, Wallait Khan, har foreslaet, at der skal atholdes direkte valg til? Skal dette Inte-
grationsrad ogsa have skatteudskrivning, eller er der ikke helt overensstemmelse, nar vi taler om et
omrade som integration og et omrade som kvarterlgft osv., mellem, hvad det er Venstre mener, eller er
der forskellige folk 1 Venstre, der mener noget forskelligt, athangigt af, hvad man i den pagaldende
situation mener er opportunt?

Bare et diskret sporgsmal til Venstre: Har I et princip om, at direkte valg er noget skidt, medmin-
dre der folger skatteudskrivning med, og vil det f& som konsekvens, at Wallait Khan traekker sine for-
slag om direkte valg til Integrationsradet? Eller har I ét princip, nar det geelder Integrationsradet, og et
princip, nar det gelder andre kebenhavnere? Det synes vi er lidt problematisk, hvis det er sddan det
heenger sammen.

Borgmester Seren Pind: Jeg skal ikke forlenge denne debat yderligere. At pésta, at folk 1 denne
sal ikke ved, hvad Venstres syn er pa bydelsrad kontra selvstendig kommune, ogsa set i saimmenhang
med, at kvarterlgft faktisk har fungeret fortrinligt pa den facon, som det hidtil har fungeret, at sam-
menligne det med Integrationsradet er efter min opfattelse at ssmmenligne pa&rer og bananer.

Det naste bliver vel ogsé, at Mikkel Warming er heroppe og sige, at Venstre er imod valg til for-
eldrebestyrelser pa berneinstitutioner, og det er jo noget sludder, det har Venstre aldrig nogen sinde
sagt. Der sammenlignes her parer og bananer. Jeg synes, det er noget sludder, der siges.

Vi mener, at i forhold til kommunale beslutninger, sterre infrastrukturinvesteringer osv., osv.,
0sv., ma man sige, at ret og pligt skal folges ad, og sé vil vi konkret tage stilling fra sag til sag.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (0): Sé synes jeg, Seren Pind skulle fortelle 1 hvert fald mig, men maske ogsa
hele forsamlingen, hvilke storre kommunale beslutninger en styregruppe for et kvarterloft tager sig af,
hvilke sterre infrastrukturbeslutninger en styregruppe for et kvarterloft beslutter. Fordi Seren Pind ved
jo godt, at det gor man faktisk ikke i en styregruppe for et kvarterloft. Sa netop derfor er sammenlig-
ningen vel meget relevant med f.eks. et Integrationsrad, hvor vi ogsd gar ind for direkte valg. Det er en
af de ting, vi har et fornuftigt samarbejde med Venstre om, haber vi.

Det er Seren Pind, der blander en masse forskellige frugter sammen i en meget uskon frugtkurv,
hvor de ikke herer hjemme sammen. Men jeg vil gerne have, at Seren Pind forteller mig og resten af
forsamlingen, hvilke storre kommunale beslutninger en styregruppe for et kvarterloft beslutter.

Lars Hutters (L): Borgmester Seren Pind har for lidt siden pa meget fornuftig vis argumenteret
for, at Venstre i aften i denne sag ber stemme for, at der skal vaere direkte valg til kvarterloft i Kon-
gens Enghave. Sa det haber jeg naturligvis, at borgmester Soren Pind gor. Fordi, som Mikkel War-
ming fra Enhedslisten netop har varet inde pd, sa er der ikke alle de ting, som tidligere har kunnet for-
hindre, at borgmester Seren Pind kunne gé ind for det direkte valg.

Sa jeg forventer naturligvis, at den konsekvens og den logik, som borgmester Sgren Pind gerne
vil gore sig til talsperson for, far effekt lige om lidt, nar vi stemmer, at Venstre nu stemmer for direkte
valg til kvarterleft i Kongens Enghave.

Et af Jens Johansen (F) stillet 2endringsforslag om, at ”Tillidsmandsmodellen” anvendes ved
valg af Kongens Enghaves styregruppe, blev forkastet med 28 stemmer imod 21.

Afstemningen blev foretaget ved navneoprab.
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For stemte: Per Bregengaard (), Jens Kjzr Christensen (0), Rikke Fog — Magller (), Martin
Giinter (F), Hellen Hedemann (F), Grete Henius (C), Ole Hentzen (C), Lars Hutters (L), Kaja
Jacobsen (F), Lars Rimfalk Jensen (B), Marie Jeppesen (0), Jens Johansen (F), Morten Kabell
(9), Naser Khader (B), Bo Asmus Kjeldgaard (F), Marlene Krogh (F), Henrik Morgen (B), Ben-
te Maller (Q), Helle Sjelle (C), Mikkel Warming (0) og Charlotte Wieth — Klitgaard (F).

Imod stemte: Leslie Arentoft (V), Jette Bergenholz Bautrup (A), Ben Haddou (D), Winnie
Berndtson (A), Preben Bille - Brahe (V), Hamid El Mousti (A), Lubna Elahi (UP), Martin Geert-
sen (V), Preben Meller Hansen (P), Mona Heiberg (A), Lise Helweg (V), Karen A. Haekkerup
(A), Wallait Khan (V), Winnie Larsen — Jensen (A), Peter Martinussen (A), overborgmesteren
(A), Hanne Nielsen (A), Poul Nielsen (O), Johannes Nymark (A), Gunhild Legaard (O), Bo
Hindkjeer Pedersen (V), Aage H. B. Pedersen (UP), Seren Pind (V), Finn Rudaizky (A), Manja
Sand (A), Peter Skaarup (O), Erik Vinding (A) og Taner Yilmaz (A).

Herefter blev indstillingen godkendt uden afstemning.

7) BR 381/01. Forslag til stambusplan

Indstilling om Kebenhavns Kommunes udtalelse til forslag til tillaeg nr. 2 til Kollektiv Trafikplan
1998: Forslag til stambusnet.

(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

8) BR 373/01. Skejtebane pa Genforeningspladsen

Indstilling om, at der etableres en 400 meter rundlebsbane for vinterskojtning pa Genforeningspladsen,
at der gives en kapitalbevilling pa 5,32 mill. kr. til Kultur- og Fritidsudvalget konto 0.31.3 Fritidsfaci-
liteter, at der overfores 5,32 mill. kr. fra Bygge- og Teknikudvalget (Sekretariatet konto 6.51.1) til
Kultur- og Fritidsudvalget (konto 0.31.3) til finansiering af anlagsudgift til vinterskejtebane pa Gen-
foreningspladsen, ovennavnte kapitalbevilling gives under forudsatning af, at Lokale- og Anlegsfon-
den afholder en tilsvarende anlagsudgift, at den kassemaessige daeekning for driftsudgifterne i 2001 pa
1,3 mill. kr. anvises pa @konomiudvalgets budget 2001, konto 6.51.3 (Puljen til uforudsete udgifter),
at den kassemassige dakning for driftsudgifterne i 2002 pé 3,0 mill. kr. indarbejdes 1 den budgetram-
me for 2002, som Borgerrepraesentationen beslutter for Kultur- og Fritidsudvalget, samt at KI vareta-
ger udlejningen af skojter p4 Genforeningspladsen.

(Okonomiudvalget, Kultur- og Fritidsudvalget og Bygge- og Teknikudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal pa given foranledning tilkendegive, at pé
baggrund af den debat, der har veeret i Bygge- og Teknikudvalget for sa vidt angar det belgb, man
skyder ind her, hvor man havde patenkt anvendt dele af belebet til renovering af et springvand ude
ved Langelinie, har jeg tilkendegivet over for borgmesteren for bygge- og teknikforvaltningen, at det
er en sag, der efter min opfattelse ber loses 1 lobet af naste ar, og den ber lases, nar der bl.a. er tilveje-
bragt tilsagn ogsa fra privat side, sé er jeg indstillet pa at lose den sag.

Borgmester Seren Pind: Jeg vil blot sige, at der har varet en anelse forvirring omkring denne
sag, og jeg er glad for, at overborgmesterens tilkendegivelse er sa klar. Jeg tror, at det vil medfore, at
sagen vil blive lost 1 enighed i Borgerreprasentationen, og det synes jeg er godt.
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Helle Sjelle (C): Kabenhavn er jo en by med et bredt og varieret udbud af idreetsfaciliteter, og nu
har vi s& her muligheden for at udvide denne palet med en ny skejtebane pa Genforeningspladsen.

Vi har jo set, at skojtebanerne pad Kongens Nytorv og pa Frederiksberg Runddel allerede er blevet
store publikumssucceser, og 1 den kommende vinter bliver der ogsa mulighed for at skejte pa Indre
Neorrebro, hvor Blagards Plads kommer til at danne rammen om en ny skejtebane.

Skejtebanen pa Genforeningspladsen tilfojer imidlertid byen helt nye muligheder. Der er nemlig
her tale om en oval bane pa 400 m, hvor der kan gennemfoares konkurrencer, men hvor der ogsa er mu-
lighed for at opdele banen i flere dele, sé f.eks. bade skoler og institutioner kan bruge banen pd samme
tid. Det giver mulighed for at give en bredere vifte af idraetstilbud til storbyens bern.

Jeg ved ogsa godt, at den lokale fodboldklub Union har pépeget, at der er nogle vanskeligheder
ved, at der kommer en skojtebane pa denne plads. Kultur- og fritidsforvaltningen og Kebenhavns
Idreetsanleg har imidlertid en god og konstruktiv dialog med klubben, og jeg bade haber og tror, at det
er muligt at finde en losning pa de problemer, skojtebanen eventuelt skaber for klubben. Jeg ser derfor
frem til, at vi 1 dag vedtager at gennemfore dette spandende projekt.

Indstillingen blev godkendt.

9) BR 359/01. Fritidsklubpladser ved Boldklubben Fremad Amager

Indstilling om kapitalbevilling pa 1.380.000 kr. til etablering af 60 midlertidige fritidsklubpladser ved
Boldklubben Fremad Amager.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 158/01. Svangreomsorg
Indstilling om plan for Svangreomsorgen 2000 —2005.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

11) BR 376/01. Areal til skaeve boliger til skave eksistenser

Indstilling om, at 2.630 m”, som er en del af matr.nr. 1940, Valby, beliggende Ellebjergvej 84, 2500
Valby, stilles vederlagsfrit til radighed for boligselskabet KSB i 30 ér, til opferelse af boliger til skave
eksistenser.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

12) BR 362/01. Renoveringsarbejder pa daginstitutionerne
Indstilling om tillaegsbevilling til driftsbudgettet for 2001 pa 15.060.500 kr. til finansiering af neden-
staende forslag til udferelse af renoverings- og forbedringsarbejder pé et antal daginstitutioner under
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Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og i forsegsbydelene. Det forudsettes, at arbejderne gennemfo-
res 1 indevaerende ar og finansieres ved anvendelse af uforbrugte midler pd Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalgets anlagsbudget.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 363/01. Renovering af ejendommen Gammel Kalkbrznderivej

Indstilling om kapitalbevilling til renovering og om- og tilbygning af ejendommen Gammel Kalk-
braenderivej 5 til integreret daginstitution med 24 vuggestueborn og 44 bernehavebern, 1 alt belob
11.405.000 kr.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jeg har forstdet p4 borgmester Winnie Larsen-Jensen, at
der er nogle problemer omkring parkeringspladserne, s& vi vil foresla, at sagen sendes tilbage til Fami-
lie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Er der nogen indvendinger mod det? (Ophold). Det er der ikke.

Pa forslag af borgmester Winnie Larsen—Jensen (A) blev sagen tilbagevist til Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget.

14) BR 377/01. Opforelse af daginstitution i Viktoriagade 26 (Skomagerkarréen)

Indstilling om at der gives kapitalbevilling til keb af grunden Viktoriagade 26, matr.nr. 127 Udenbys
Vester Kvarter, 1 alt kr. 990.000, at der gives kapitalbevilling til opferelse af ny fleksibel daginstitution
med plads til 4 grupper 1 alt 48 vuggestueborn i Viktoriagade 26 pa 1 alt kr. 16.113.500.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Mikkel Warming (Q): Ingen tvivl om, at vi er glade for, at denne institution bliver til noget. Sa
er der jo hdb om, at bernene pa Vesterbro kan fa en plads fra 12, 13, 14 médneder eller deromkring.

Det, der har varet lidt s@regent ved denne her, er, at det er et sted, hvor beboerne selv har gnsket
og bedt om i flere henvendelser at f4 en daginstitution, fordi der var et hul 1 karreen, de gerne ville ha-
ve fyldt ud. De har i den proces, der har varet, ved jeg, peget meget pé, at de onskede et taet samarbej-
de med institutionen og ogsd gerne mulighed for at bruge dennes arealer, ndr institutionen ikke selv
brugte dem.

Jeg skal derfor pa vegne af SF og Enhedslisten foresla, at vi vedtager som en slags hensigtserklae-
ring 1 forbindelse med sagen, at Borgerrepraesentationen ser gerne, at beboerne i karreen og institutio-
nen indbyrdes kan aftale, at beboerne kan benytte institutionen uden for dennes dbningstid.

Sa er jeg nadt til at komme med en enkelt bemarkning om processen, fordi vi ved alle sammen,
det har ogsa veaeret omtalt meget i pressen, at det er sveert at finde pladser til barneinstitutioner her i
byen. Der er det lidt bemerkelsesvaerdigt, at dette sted har beboerne selv vaeret meget ivrige og meget
positive.

Alligevel er det, som jeg er informeret, faktisk desverre lykkedes for forvaltningen 1 processen at
gore mange af de aktive beboere lidt irriterede pa kommunen. Man har ikke folt, at der blev lyttet spe-
cielt meget, at kommunen har opfert sig en lille smule arrogant osv. Det ma give anledning til efter-
tanke, netop nar vi ved, hvor svart det er at fa plads til institutioner. At steder, hvor folk som ud-
gangspunkt er utroligt positive, jamen der formar man alligevel i1 den proces, man har tilrettelagt, at
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goare nogle irriterede. Nu er det ved at lykkes, processen har varet lang og besverlig, men det er ogsa
ved at lykkes at fa, skal vi sige gode vibrationer dernede.

Med den hensigtserklaering, hvis vi tiltreeder den, sa skulle vi gerne fa en god institution med go-
de naboer.

Et af Hellen Hedemann (F), Marie Jeppesen og Mikkel Warming (begge Q) stillet 22ndringsfor-
slag om, at Borgerreprzsentationen gerne ser, at beboerne i karreen og institutionen indbyrdes
kan aftale, at beboerne kan benytte institutionen udenfor dennes abningstid, blev godkendt uden
afstemning.

Herefter blev indstillingen med det tiltradte endringsforslag godkendt uden afstemning.

15) BR 368/01. Regional Plan for socialfondsindsatsen i Kebenhavns og Frederiksberg kommu-
ner

Indstilling om godkendelse af Det Regionale Socialfondsudvalgs Regionale Plan for socialfondsind-
satsen 1 Kebenhavns og Frederiksberg kommuner.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

16) BR 388/01. Etablering af 12 boliger til seerligt udsatte personer

Indstilling om, at Kgbenhavns Kommune afgiver garanti for 1an pa ca. kr. 1.500.000, der optages af
Samvirkende Boligselskabers afdeling ”P& sporet™ til finansiering af etableringen af 12 boliger pa et
areal 1 Vermlandsgade til s@rligt udsatte personer, samt at garantien for et beleb pa ca. kr. 2.500.000,
stilles 1 henhold til § 26 i By- og Boligministeriets bekendtgerelse nr. 599 af 19 juli 1999 om “Tilskud
til forseg med boliger til serligt udsatte befolkningsgrupper”, samt dispensation fra By- og Boligmini-
steriet vedr. kommunal garantistiftelse i den konkrete sag 1 henhold til naevnte bekendtgorelse.”
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

1. neestformand (Hellen Hedemann): Pa medlemmernes pladser er omdelt et notat om sagen. Det
fremgar bl.a. heraf, hvad der er afstemningstemaet, nemlig de 2 »at«'er, der findes nederst pa notatets
eneste side. [ det 1. »at« figurerer et beleb pd 2,5 mill. kr., mens belebet i det tilsvarende »at« 1 indstil-
lingen 1 den udsendte tillaegsdagsorden er 1,5 mill. kr. Det korrekte belab er 2,5 mill. kr.

Indstillingen blev godkendt.

17) BR 366/01. Godkendelsesordning ved udlejning af almene nybebyggelser

Indstilling om, at den kommunale godkendelsesordning for almene nybebyggelser viderefores i endnu
en periode indtil 1. oktober 2005, dog séledes at medejerboliger undtages, samt at Bygge- og Teknik-
udvalget bemyndiges til fremover at treeffe beslutning om forlengelse eller @ndring af den kommuna-
le godkendelsesordning.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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18) BR 364/01. Flytning af autovaerksted, Kebenhavns Brandvaesen

Indstilling om kapitalbevilling pa 4,4 mill. kr. til udbygning af Tomsgérdsvejens Brandstation samt til
flytning af autoverkstedet fra den nuverende placering pa Hovedbrandstationen til en placering pa
Tomsgardsvejens brandstation, samt at der 1 2001 flyttes 2,5 mill. kr. fra driftsudgifter i Kebenhavns
Brandvasen (konto 0.95.1) til anleeg (konto 0.15.3).

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 379/01. Lys pa Stroget

Indstilling om kapitalbevilling pa 300.000 kr. til en forsegsopstilling af ny belysning pa Stroget (konto
2.22.3 vejanleg) finansieret af det afsatte belob pa Vej & Parks anleegsramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

20) BR 358/01. Valg til lokalt uddannelsesudvalg

Indstilling om godkendelse af entreprenerchef i Kommune Teknik Kebenhavn, Hans Ewald Christen-
sen, som Kgbenhavns og Frederiksberg kommuners arbejdsgiverrepreesentant 1 “Lokalt uddannelses-
udvalg 4 — bygge og anleeg” valgperioden ud.

(Bygge- og Teknikforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

21) BR 370/01. Revisionsberetning og virksomhedsberetning for 2000

Skrivelse af 13. september 2001 fra Revisionsdirektoratet om beretning om virksomheden 1 2000
(virksomhedsberetningen) og beretning om revisionen af Kebenhavns Kommunes regnskab for 2000
(revisionsberetningen).

(Revisionsdirektoratet)

Revisionsberetningen blev oversendt til Okonomiudvalget og Revisionsudvalget.

22) BR 371/01. Medlemsforslag om graffiti

(Stillet af Finn Rudaizky (A) og Kaja Jacobsen (F)):

Det foreslas, at der stilles steder til radighed for legal graffiti i Kebenhavns Kommune og at Bygge- og
Teknikforvaltningen péalagges at komme med forslag til steder inden 1. november 2001.
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Finn Rudaizky (A): Socialdemokratiet hader graffiti, altsd den skaemmende ulovlige graffiti,
som bliver malet p& husvaggene og S-tog og pa historiske bygninger. Det er den graffiti, som bare er
en krusedulleunderskrift, et tag, og det er den graffiti, som edelagger byens milje.

Men der findes en anden slags graffiti. Det er den graffiti, som er farverig, og som er kreativ. Det
er den graffiti, som far kedelige gangtunneler og gré beton til at lyse op. Det er den graffiti, som har
givet os klassikere som f.eks. »Kilroy was here«, og det er en graffiti, som kan kaldes en kunstnerisk
udtryksform.

I Kegbenhavn har vi med Venstres borgmester Seren Pind som ansvarlig opnaet rigtig gode resul-
tater med at fjerne og med at forebygge harvaerksgraffitien. Jeg vil gerne understrege, at det arbejde
imod harvaerksgraffitien ikke alene skal fortsatte, men det skulle meget gerne forsterkes yderligere.

Men borgmester Sgren Pind har gjort kampagnen mod harverksgraffiti til et kedeligt personligt
korstog, som er fuldstendig overdrevet, og debatten om graffiti er derfor blevet meget ensidig, og den
er blevet temmelig skinger. Borgmester Seren Pind skelner nemlig ikke mellem de to typer graffiti.

Borgmesteren tog i august initiativ til at stoppe salget af postkort med graffitimotiver fra de ko-
benhavnske posthuse, og borgmesteren mente, at postkortene skader graffitibekeempelsen og sender,
som han siger, »et uheldigt signal til turister og andre, som gar pa posthuset for at kabe kort med
smukke motiver fra Kgbenhavn.«

Initiativet til at fjerne postkortene er dels en overreaktion, dels et kulturelt indsnavret forseg pa
censur, et eksempel pa, at borgmester Seren Pind 1 sin kamp mod graffitien har stirret sig blind og ikke
kan skelne mellem herverk og kreativitet.

Borgmester Seren Pind ensker desuden at skabe det billede, at alle unge, som beskaftiger sig
med graffiti, er »styret af haerdede kriminelle«. Og endnu et citat: »Og de er ogsa styret af unge, der
bliver lokket pa graffitigalejen, ofte ender i en kriminel lobebane.« Citat af borgmesteren.

Udtalelser som disse er forenklede, de skaber et vrangbillede af de faktiske forhold. Det, der er
brug for, er at gare opmarksom p4, at masser af unge mennesker har brugt graftiti som et udtryksmid-
del, og det har de brugt uden at ende hverken som stofmisbrugere eller indbrudstyve.

Sagen er, at borgmester Sgren Pind vil mere end at fjerne den skeemmende harvarksgraffiti, han
vil fore krig mod et helt miljo. Officielt kaldes det fra kommunens side en nultolerancepolitik. Som
konsekvens af dette er de 2 steder 1 Kabenhavn, som kommunen ellers tidligere stillede til radighed for
lovlig graffiti, nu fjernet. Det gelder bl.a. tavlen pé Israels Plads, og det galder pladerne ved skate-
boardbanerne i Felledparken. Men ligesom der ikke er kommet faerre narkomaner, fordi man har jaget
dem vak fra Vesterbro, sa er der heller ikke kommet faerre graffitimalere, fordi man har lukket de lov-
lige mure. Nu er de bare alle sammen ulovlige.

Borgmester Seren Pind forer 1 sin hetzkampagne mod graffitien krig mod studerende og folk med
almindelige job. Det er en forfejlet, unuanceret og skadelig strategi. | stedet for at koncentrere indsat-
sen mod harvaerksgraffitien er et helt miljo nu blevet kriminaliseret. Borgmester Seren Pinds nultole-
rance er 1 virkeligheden intolerance og kulturelt snaversyn.

Der er derfor behov for at fa nuancer i graffitidebatten igen. Derfor eonsker vi, at kobenhavnerne
skal fa gleede af den farverige og kreative graffiti. Vi onsker at skabe udfoldelsesmuligheder for de
mange, som ensker at dyrke lovlig graffiti. Det er vigtigt, at lovlige steder til graffiti bliver placeret pa
steder, hvor det omgivende bymiljo kan fungere sammen med graffitien. Men det er sandelig ogsa vig-
tigt, at der er affaldscontainere, sa graffitimalerne kan aflevere deres daser, s& man undgar, at sjatterne
bliver brugt af bern til at edelaegge de faerdige malerier.

Til skaterne bygger kommunerne ramper, til fartentusiasterne er der gokartbaner, og til boldspil-
lerne er der fodboldbaner. Men til lovlige graffitimalere kan der ikke engang blive plads til 14 plader i
Feelledparken. De lovlige graffitimalere ma tage til Sverige for at dyrke deres interesse.

Efter vores opfattelse ber der vaere en bred vifte af kulturelle udfoldelsesmuligheder 1 en storby
som Kgbenhavn, og det betyder efter vores opfattelse, at der selvfolgelig ogsa skal veere plads til lov-
lig graffiti.
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Borgmester Seren Pind: Nu héaber jeg, at Finn Rudaizky er klar over, hvilket &rinde han gar 1 af-
ten, og jeg haber, han betragter de smil, der lanceres her fra medlemslogen — jeg ved ikke, hvem der
har veret sa venlig at stille billetter til radighed, det vil jeg selvfelgelig undersoge bagefter.

Jeg vil sige, at jeg er skuffet over Socialdemokratiet. Men er det egentlig Socialdemokratiet, jeg
er skuffet over? Nej, det tror jeg egentlig ikke, det er. Dele af Socialdemokratiet er jeg skuffet over.
Jeg er skuffet over, at man hopper pa noget, som er drilsk, som er plat, og som er dumt, og som er
imod bedre vidende.

For hvad er sandheden? Sandheden er, at vi 1 Kebenhavns Kommune har prevet med lovlige graf-
fitivaegge, og 1 ovrigt ogsa som et led 1 kommunens indsats provede vi med lovlige graffitiveegge, og
det viste sig, at jo tettere man kom pd veggene i en radius, jo mere graffiti optradte der.

Finn Rudaizky kommer ogséd med en anden forkert pastand. Han siger, at kun borgmester Sgren
Pind skelner ikke imellem de 2 typer graffiti, der er, og at jeg angiveligt skulle vaere den eneste, der
gik ind for nultolerance. Jeg kan sige, at overborgmesteren deltog i en tur med mig i New York, hvor
overborgmesterens eget resultat var, at han erklerede, at Kebenhavn skulle indfere en nultolerancepo-
litik.

Nu er resten af de nordiske hovedstader naet frem til det samme resultat, ogsa det socialdemokra-
tiske Stockholm. Den socialdemokratiske justitsminister, Frank Jensen, har udtalt det samme pé en
graffitikonference atholdt her i Kebenhavn. Kgbenhavns Politi har udtalt det samme, Det Kriminal-
praventive Rad har udtalt det samme, bygge- og teknikforvaltningen har udtalt det samme. Men det
anfegter ikke hr. Finn Rudaizky, som naturligvis heller ikke er medlem af Bygge- og Teknikudvalget,
hvorfor den viden ejensynlig ikke er tilflydt ham.

Jeg vil foresla, at dette forslag, som jeg mener kun er stillet for at sztte spergsmalstegn ved en af
de rent faktiske succeser, som kommunen har haft i denne valgperiode, en uomtvistelig succes, henvi-
ses til Bygge- og Teknikudvalget til en neermere dreftelse, og at man her indhenter hgringssvar fra re-
levante organisationer, ogsa 1 de lokalomrader, hvor hr. Finn Rudaizky selv kommer fra, lokalrad. Og
sa vil jeg foresla, at man indhenter en holdningstilkendegivelse fra borgerne via det Byens Forum, som
vi har etableret, for at se, om ogsa de har den samme holdning, som hr. Finn Rudaizky her reprasente-
rer.

Sa pa denne baggrund, og det, jeg har givet udtryk for her, er naturligvis kun min egen holdning,
jeg er udmarket godt klar over, at holdningerne 1 denne sal formodentlig er noget mere bredspektret,
skal jeg anmode om, at sagen henvises til Bygge- og Teknikudvalget.

Kaja Jacobsen (F): Jeg skal gore det vaeldig kort, da meget er sagt om nogle af de principielle
ting.

Da vi diskuterede budget for en méneds tid siden, tror jeg, var jeg overrasket over den holdning,
Socialdemokratiet havde til graffiti, og meget glaedeligt overrasket over, at der 1 Socialdemokratiet
fandtes en kulturpolitisk vinkel pd spergsmalet.

For mig at se handler det her i virkeligheden om, hvordan man ser sin by, om man forestiller sig,
Kabenhavn skal vare en storby med plads til rigtig mange forskellige slags udtryksformer, eller om
man forestiller sig, at Kgbenhavn skal veere en provinsby, hvor vi skal ga rundt ligesom pa plakater fra
Wonderful Copenhagen 1 50'erne, politimaendene hjalper os over gaderne, de hjelper ogsd enderne,
og sa hygger vi os rigtig meget pa dansk vis.

Jeg synes, at sagen, som vi har rejst, har 2 dimensioner. Den forste handler om det kulturelle de-
mokrati, at man har ret til at udtrykke sig pa mange forskellige mader, og at vi ikke ever censur over
en bestemt made at udtrykke sig pa.

Nogle siger, at alt graffiti er ulovligt. Det mener jeg ikke. Der findes lovlig graffiti. I Sverige, som
Seren snakkede om, i Stockholm, findes der en skole for graffiti. | USA findes der en skole for graffiti.
Der findes gallerier, der findes museer for graffiti. Graffiti er en kunstnerisk udtryksform ligesom
mange andre kunstneriske udtryksformer.
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Sa findes der, og det synes jeg er vigtigt at fi sagt, en mangde af smaddergraffiti, som er virkelig
grim at se pa, som er odeleeggende, som er kedelig, som er alt det grimme og slemme, man kan kom-
me 1 tanker om at sige om den, og den skal man fortsat sette ind mod. Jeg vil gerne sige, det skal der
ikke herske nogen tvivl om, at det er gjort rigtig flot i labet af de sidste par ar. Det ser rigtig paent ud,
at man har faet fjernet mange af de grimme tags, det er godt. Jeg synes, vi skal bruge de positive sider
af graffitien.

Sa er der den anden vinkel pa det her, og det er den strategi, hvormed man bekemper ulovlig
graffiti. Der kan man i virkeligheden velge 2 grundleeggende indgangsvinkler: Man kan valge en kon-
frontationsstrategi, hvor man ulovligger alt, og s kan man velge en anden strategi, hvor man bruger
dialogen, hvor man bruger de konstruktive ting, og hvor man ikke optrapper konflikter, som i forvejen
ikke fandtes.

I SF gar vi ind for det sidste, og det er derfor vi er medforslagsstillere til forslaget i aften. Vi sy-
nes ikke, at man skal kriminalisere et helt miljo. Vi synes, at man skal lave en medkulturstrategi i ste-
det for en modkulturstrategi, man skal skabe dialog i stedet for konfrontation.

Lubna Elahi (UP): Jeg troede ikke, at jeg skulle herop i forbindelse med denne sag, men det skal
jeg abenbart.

Jeg foler mig lidt provokeret af SF's udsagn om, at vi bor i en hovedstad, fordi det glemmer SF's
reprasentanter 1 Bygge- og Teknikudvalget, nér det handler om parkering og biler. Der glemmer man,
at man bor i hovedstaden, man vil helst udrydde dem.

Jeg har det sadan, at jeg synes, vi har en helt klar politik pa omradet, og vi har brugt mange penge
1 forhold til, at vi ikke ensker den her graffiti. Derfor synes jeg, at det ville vare et forvirrende signal,
og jeg vil gerne diskutere det her i Bygge- og Teknikudvalget. P4 den baggrund foreslar jeg, at sagen
henvises til udvalgsbehandling.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Vi gér til 2. runde.

Finn Rudaizky (A): Man kan jo ikke sige, at niveauet er serlig hojt, nar borgmesteren som an-
svarlig for de anliggender kalder et forslag fra 2 medlemmer af forsamlingen for drilsk, plat og dumt.
Sa er niveauet ligesom lagt for den videre diskussion om det her.

Jeg synes, at det er interessant at hore, at borgmester Seren Pind refererer til Stockholm, hvor
man, helt korrekt, har forbudt graffiti totalt. Jeg synes i og for sig for fuldsteendighedens skyld — det er
jo ikke sikkert, det er alle, der sidder inde med de oplysninger — det havde varet rimeligt, hvis borg-
mester Seren Pind ogsd havde gjort opmaerksom pd, at 1 Malme f.eks. er det fuldstendig lovligt, og
der kan man altsd ogsa udeove lovlig graffiti, pA samme made, som forslagsstillerne synes, at det vil
vaere rimeligt, at det ogsé er i Kebenhavn.

Sa vil jeg gerne sige, at det, som jo har varet skavheden ved denne debat, er, og vi kan s alle
sammen, vi politikere, bebrejde os selv, at vi ikke har vaeret opmarksomme nok pa de initiativer, som
borgmesteren har sat i gang. Fordi den statusrapport om graffitien, som blev lavet i august 1999, tager
jo slet ikke hgjde for den del af graffitien, som kan henregnes under kulturel aktivitet. Det ma man nok
sige er temmelig misvisende, og jeg kan ikke lade vare med at sige endnu en gang, at den rapport jo i
virkeligheden konkluderer, at alle, der overhovedet har en interesse i graffiti, bliver betegnet som rene
harvaerksgrupper. Det star der 1 den rapport. Det er der ikke nogen, der kan lebe fra. Vi andre kan sa
bebrejde os selv, at vi ikke har varet meget mere opmarksomme herpa, men har troet, at det var den
rigtige vej, vi gik.

Sa synes borgmester Seren Pind ogsa, at det er vaesentligt, at vi lytter til, hvad politiet siger. Det
er da klart, det er altid vigtigt at here, hvad politiet siger, det gelder i mange anliggender. Men jeg
kunne godt tenke mig at have lov til at sperge borgmester Seren Pind, om det nu kan vere rigtigt, at
politiet skal bestemme, om kommunen skal kunne give gront lys for en kulturel lovlig udevelse af
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graffiti. Har borgmester Seren Pind som erklaret liberalist slet ikke nogen betenkeligheder ved denne
faktiske begreensning af demokratiet?

Sa skal jeg gore opmarksom pa, at forslagsstillerne ikke kan stemme for en udvalgshenvisning,
men vi foreslar afstemning om sagen 1 aften.

Borgmester Seren Pind: Niveauet er lagt, siger Finn Rudaizky. Det, Finn Rudaizky tager fejl af,
er, at det ikke er mig, der leegger niveauet. Jeg udtalte mig kun om forslaget, og det star jeg ved.

Omkring statusrapporten sa er det jo ikke sandt, at den ikke har veret grundigt gennemdiskuteret.
Bygge- og Teknikudvalget diskuterede den grundigt, og serlig SF rejste det problematiske i den
sprogbrug, der var i rapporten ...(Afbrydelse). Nej, nu kommer jeg til at referere fra udvalgsbehandlin-
gen. Undskyld, hr. Jens Johansen. Men jeg mener nu ogsa, det var oppe senere, og der var ogsa brev-
skrivning frem og tilbage om sagen. Sa det er ikke rigtigt, at den ikke har varet ordentligt diskuteret.
Jeg kan da ogsa sige, at Socialdemokratiet rejste sagen og tog rapporten til efterretning med nogle be-
markninger. S& det gjorde vi.

Sa leegger Finn Rudaizky op til, at jeg kun skulle lytte til, hvad politiet siger. Nej, det er jo for-
kert, det er helt forkert. Jeg laegger op til, at vi ogsa skal here politiet, men nu forstar jeg altsa, at for-
slagsstillerne, og det er SF og Socialdemokratiet, ikke vil hore lokalomréderne, de berorte lokalomra-
der af graffiti, for man vil nemlig ikke have sagen udvalgshenvist og dermed undersogt. Man vil ikke
here Christianshavns Lokalrad, man vil ikke here Indre By Lokalrad, hvor ogsd mange socialdemokra-
ter har vaeret aktivt engageret 1 denne kampagne. Man vil ikke here Det Kriminalpreeventive Rad, man
vil ikke here Justitsministeriet, man vil ikke here DSB, man vil i det hele taget ikke here pa nogen
som helst. Neeh, nu skal dette forslag partout vedtages.

Det er jeg ikke sikker pa, at man har droftet i Den Socialdemokratiske Gruppe ... (Afbrydelse). Jeg
siger kun, jeg ikke er sikker pa det. Jeg skal ikke blande mig i interne socialdemokratiske forhold, men
jeg héber bare, at Socialdemokratiet virkelig har droftet det her igennem og siger: O.k., vi vil ikke hore
nogen — og at det er beslutningen 1 Den Socialdemokratiske Gruppe. For ellers ma der sidde nogle her
1 aften med en lidt maerkelig smag i munden.

Jeg synes, det er et stift stykke, ikke engang at ville hore de mennesker, som er ramt af graffiti til
hverdag. Jeg undrer mig over det, jeg forstar det ikke, men jeg synes for sa vidt igen, at det kun be-
kraefter, hvad jeg har sagt: Dette forslag er stillet af uvidenhed og for at drille, intet andet, og for at
sette sporgsmalstegn ved en kampagne, som der hidtil har vaeret bred politisk opbakning om, og som
har veret en succes, og det er det, der er problemet. Nar en mand bygger et stort hus, s& kommer der
altid en keter og pisser op ad det.

Ole Hentzen (C): Jeg skal sadan set ogséd bare bekrafte som et af udvalgsmedlemmerne, at den
rapport, som blev betegnet som meget odigs af Finn Rudaizky, blev droftet ganske indgdende. Men nu
var det dbenbart nogle ganske ligegyldige personer, der var medlemmer fra Socialdemokratiet af ud-
valget pa davaerende tidspunkt. Det var sddan set Lars Engberg, han er sddan set bare politisk ordferer,
og den davaerende gruppeformand, Johannes Nymark, og Manja Sand. Det var Lubna Elahi, som er
géet for sig selv nu. Der var ikke nogen, der dremte om at turde pille ved det grundlag, som ligesom
var blevet sat i gang efter besgget 1 New York, blastemplet af overborgmesteren for at sige: Dette er
den fulde kamp mod graffitien, hvis denne by ligesom skal blive fri for den svebe. Og det er det, vi er
gaet efter.

At man sa ogsa skal opleve oven pa denne lidt hede neerdemokratidebat, vi har haft, med nerom-
raderne, ah ja, medbestemmelse, s& skal man opleve, at Socialdemokratiet vil sl& deres egne lokalrad
direkte 1 panden og sige: Naeh, de skal saftsusemig ikke heres om det her, fordi de har jo ingen som
helst erfaring i1 Christianshavn Lokalrad, de har ingen erfaring overhovedet i Indre By. Og det tredje er
vel Vanlese, som diskuterer vildt og vil vere vild for at komme ind 1 varmen for, at kampagnen lige-
som far det samme omfang der. Nej, de mé endelig ikke heres om det her. Det skal tromles igennem
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nu, fordi det snart er valg, og pa Christianshavn er der jo én stemme, der taller, og det er jo ikke fol-
kets, det er Finn Rudaizkys.

Lars Rimfalk Jensen (B): Finn Rudaizky snakkede om hearvarksgraffiti og snakkede om, at
tunnelmaling ikke var hervaerk. Pa det pageldende tidspunkt, hvor disse malerier kom, var det 1 hvert
fald hervaerk. S& kan man altid diskutere, om de er smukke, eller om de ikke er smukke, men det er
harverk, fordi det er ulovligt. Hvis man gerne vil vaere kunstmaler, og man gerne vil udstille, sa kan
man finde et leerred, s& kan man male alt det, man vil, og s& kan man udstille.

Det, som jeg synes kunne vare lidt spendende at hore 1 denne debat, er sddan set de socialdemo-
kratiske bygge- og teknikudvalgsmedlemmer, hore deres vurdering af, hvad det her vil betyde for graf-
fitikampagnen. Vil det vere til gavn for graffitikampagnen, eller vil det skade graffitikampagnen? Der
ma vel vere en holdning, som de 3 socialdemokratiske medlemmer af Bygge- og Teknikudvalget har
videregivet til Finn Rudaizky, om det her vil vaere til gavn, eller det vil vere til skade for graffitikam-
pagnen. Eller er man ligeglad, ndr man er socialdemokratisk medlem af Bygge- og Teknikudvalget,
fordi nu er det, Finn Rudaizky skal have sin lille valgfleesketing op imod den 20. november?

Finn Rudaizky har tilsyneladende fundet de vises sten op til valget, men spergsmalet er, om det
ogsa er til gavn for Socialdemokratiet, om det er Socialdemokratiets vises sten.

Kaja Jacobsen (F): Jeg vil bare sige, at jeg foreslér, at sagen ryger i Bygge- og Teknikudvalget
med hering af Kultur og Fritid, fordi vi synes, det er vigtigt, at man far bade bygge- og teknikvinklen
og kulturvinklen med 1 den videre diskussion. Vi foreslar ogsa, at der er en forholdsvis hurtig
behandlingstid, sa den frist, der star i forslaget, fastholdes. Det ma kunne gores. Sa vi gleder os til den
videre diskussion.

Mikkel Warming (9): Det forste, jeg vil sige, er, at principielt stotter vi forslaget, men vi stotter
ogsa, at det henvises til Bygge- og Teknikudvalget og heres 1 Kultur- og Fritidsudvalget, s& man ogséa
kan fa en diskussion om, hvor man kunne forestille sig, at sadan noget lovligt graffiti kunne etableres,
og ogsa far hort lokalomraderne, lokalrad og andre lokale kraefter i de omrader, s man far en sa kvali-
ficeret beslutning som muligt.

Sa kan jeg ikke lade vaere med lige at sperge, og jeg ved ikke, om det 1 virkeligheden kraever no-
get svar, men der har jo faktisk, f.eks. pa Islands Brygge, veret en sadan lovlig graffiti, som blev dis-
kuteret 1 Bygge- og Teknikudvalget pa foranledning af, sa vidt jeg husker, DSB og politiet, der onske-
de den fjernet. Vi var nogle, der forsvarede den, det var Enhedslisten, det var SF, og sé stemte resten
for, at man skulle nedlagge dette sted. Det inkluderer altsd ogsé Socialdemokratiet, men alle har jo lov
at blive klogere.

Abderrahman Ben Haddou (D): CD er ogsé positivt indstillet over for et forseg med at tillade
unge visse steder at udove graffiti under opsyn. Men sadan som debatten er skredet i lobet af aftenen,
sé& synes jeg ogsa, det kan vaere lidt problematisk, at det kan vaere med til at skabe lidt mistillid til poli-
tikerne, hvis vi bare sddan uden videre beslutter, at man et bestemt sted skal tillade de her unge men-
nesker at male graffiti. Men netop derfor bakker jeg op om udvalgshenvisningen med heringsret for
Kultur- og Fritidsudvalget.

Sa vil jeg ogsa sige som De Radikale, at det her lugter méske ogsa lidt af politisk drilleri. Men
o.k., vi skal finde en eller anden lasning, og det er fornuftigt at henvise den til udvalget, og sa ma vi
bare samlet finde en eller anden fornuftig lesning.

(Kort bemarkning).
Ole Hentzen (C): Jeg forstod sadan set pa Ben Haddou, at det var et lille teknisk @ndringsforslag
til det foreliggende forslag, fordi det var graffiti »under opsyn«, der ligesom havde bevagenhed hos
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CD. Sa jeg regner med, nar det nu kommer til hering 1 Kultur og Fritid, at den sidevinkel kommer
med, at det bliver »under opsyn«.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 3 runde.

Borgmester Seren Pind: Jeg vil da godt sige tak til Borgerreprasentationen for den meget fornuf-
tige beslutning, der nu bestar i udvalgshenvisningen.

Jeg kan sige, at forvaltningen vil sta pa hovedet, bruge de midler, som jeg har naevnt, for at lave
en ordentlig sagsforberedelse til Bygge- og Teknikudvalget, som naturligvis vil blive medsendt til
Kultur- og Fritidsudvalget, ndr man herer det. Jeg forstar, at man fastholder fristen den 1. november.
Det kan man mene om, hvad man vil, men vi skal gore, hvad vi kan.

Pa forslag af Kaja Jacobsen (F) blev medlemsforslaget henvist til Bygge- og Teknikudvalget med
horing af Kultur- og Fritidsudvalget.

23) BR 378/01. Medlemsforslag om genoptagelse af fortidspensionssager

(Stillet af Hellen Hedemann (F)):

Fortidspensionister 1 forsggsbydelene orienteres om muligheden for at fa genoptaget deres sager om
fortidspension pa samme made som fortidspensionisterne i BR-Kebenhavn.

Hellen Hedemann (F): Som nok alle har hert, s& vedtog et enigt Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valg 1 marts 2000, at vi mente, det var rimeligt at orientere de kebenhavnske fortidspensionister om de
@ndrede regler for tilkendelse af fortidspension efter en dom, der var faldet 1 Ostre Landsret ... ma jeg
godt bede om lidt ro, Finn Rudaizky og Kaja Jacobsen. Man kan ikke here, hvad man selv siger her-
oppe, og det er mig, der har ordet.

Udvalget besluttede, at fortidspensionisterne skulle orienteres via en pensionsmeddelelse. Den
skulle sendes ud 1 sommeren 2000. I hvert fald fik vi oplyst af et medlem af direktionen, at der skulle
sendes en pensionsmeddelelse ud pa det tidspunkt.

Der blev ikke sendt nogen pensionsmeddelelse ud i sommeren 2000. Det havde vist 1 gvrigt aldrig
veeret meningen, at den skulle sendes ud. Der sendes nemlig kun pensionsmeddelelser ud én gang om
aret, nar pensionen reguleres. O k., med undtagelse selvfolgelig af de enkeltpersoner, der far reguleret
deres pensioner af den ene eller den anden arsag. Men jeg kan oplyse, at siden 1994 er de sociale pen-
sioner kun reguleret én gang om aret.

Det ville s& have varet rimeligt at sende orienteringen til fortidspensionisterne ud med den gene-
relle arlige pensionsmeddelelse ved arsskiftet 2000-2001. Det skete heller ikke, og udvalget fik stadig
vaek ikke besked om undladelsen.

Et af direktionsmedlemmerne var klar over, at pensionsmeddelelsen ikke blev sendt ud hverken
sommeren 2000 eller ved det efterfolgende arsskifte. Men forst 1 begyndelsen af april blev direkteren
underrettet, og der blev holdt et direktionsmede den 26. april. Stadig bliver hverken borgmester Win-
nie Larsen-Jensen cller det gvrige udvalg orienteret. Det sker forst pd udvalgsmedet den 13. juni, hvor
det pa et orienteringspunkt bliver oplyst, at der desvarre er sket den fejl, at udvalgets beslutning fra
marts 2000 aldrig er naet videre end inden for murene her pa Radhuset. Sa vidt vides, er borgmesteren
ikke blevet orienteret, for udvalget blev det.

Jeg ved ikke, hvad man skal sige, jeg har faktisk ikke ord for det. Men taenk at skalte og valte sa-
dan med borgernes retssikkerhed og politikernes beslutning. Betryggende er det i hvert fald ikke.

Nu er der sé sendt meddelelse ud til de BR-kebenhavnske fortidspensionister. Men da vi 1 SF me-
ner, at det er helt rimeligt, at alle kebenhavnske fortidspensionister orienteres, 1 og med at bydelsrade-
ne standser ved arsskiftet, sa tager vi derfor beslutningen op her i BR. Det havde vel varet rimeligt, at
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familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen, da de orienterede bydelene, altsd bydelsradsbydelene, om
vores initiativ, havde forespurgt dem, om de ville veelge samme lgsning. Det gjorde man ikke pa da-
vaerende tidspunkt.

Efter at SF har sat dette beslutningsforslag pa her i dag, s& har familie- og arbejdsmarkedsforvalt-
ningen forespurgt bydelsradene om, hvad de agter at gore. S& vidt jeg kan se, s& valger Osterbro og
Valby nejagtig samme fremgangsmade som os, mens det endnu er uafklaret i Kongens Enghave og pa
Neorrebro.

Sa SF skal derfor foresla, at fortidspensionisterne under bydelsradene orienteres ved et personligt
brev. Vi vil sd foresld, da vi har hert, at brevet kan vare vanskeligt at forsta for bade borgerne og
sagsbehandlerne, at det omformuleres, s& det fremstar mere l&sevenligt.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg havde ellers ikke tankt mig at ga ind i denne sag, det
har vi en anden arbejdsfordeling pa. Men jeg vil gerne korrekse formanden for at kritisere embeds-
mend heroppe fra talerstolen, som ikke har en jordisk chance for at forsvare sig. Sagen har varet dis-
kuteret 1 udvalget, og vi plejer at have en vis pli om, hvordan man kritiserer embedsmand. Hvis man
kritiserer embedsmaend, sa gar man til borgmesteren, som har ansvaret, som sé kan rejse en sag. Det er
ikke en sag, vi diskuterer her i Borgerreprasentationen. Det vil jeg bede den fungerende formand om
at tage til sig.

Ole Hentzen (C): Jeg provede at lokke borgmesteren pa talerstolen, selv om vedkommende ikke
havde tenkt sig at ga ind i sagen, for at preve at give en eller anden form for sikkerhed til borgerne i
de 2 resterende bydele om, hvordan de sikres, at denne information nar ud til dem, uden at det skulle
veere ngdvendigt at lave et beslutningsforslag herom.

Uanset hvilket parti man s end tilhgrer, sa har det trods alt ligget Borgerreprasentationen meget
pa sinde, at de sociale forhold, vi tilbed ogsa under det igangvaerende bydelsforseg, aldrig matte bety-
de, at nogle borgere blev efterladt pa herrens mark her 1 denne by. Det var det centrale ansvar, vi tog
pa os selv, da vi instituerede dette forseg.

Sadan som sagen ligger fremlagt, og som den ogsd kommer fra SF's ordferer i denne sag, sa er
der 2 bydele nu, som abenbart ikke har fundet det betimeligt her i september maned at svare pa noget
endnu. Sa ma jeg bare sporge den gverste ansvarlige over for Borgerrepraesentationen: Hvad gor man
ved det?

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg vil blot sige, at CD selvfolgelig stotter forslaget, alt andet
vil selvfolgelig vaere urimeligt, at vi efter 1. januar 2002 vil opleve, at nogle af vores borgere i Keben-
havns Kommune ikke har faet samme muligheder som resten af Kebenhavn. Alt andet vil simpelt hen
vaere unaturligt. S uanset om man kan lide bydelsrad eller ej, s drejer det her sig om retferdighed for
alle vores fortidspensionister. Derfor er det klart, at jeg stemmer for dette forslag.

Winnie Berndtson (A): Altsa sa vidt jeg er orienteret, sa er dette forslag, hvis man koncentrerer
sig om det, der star i forslaget, og ikke det, forslagsstilleren sagde, aldeles overfledigt. Men man kan
jo altid stille det alligevel. Sa vidt jeg er orienteret, s& er bydelsradene orienteret om det her. Man har
ladet dem selv handle pa det. 2 af dem har gjort det, 2 andre er i gang.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gér vi til 2. runde. Og jeg tager lige ordet selv for Ole
Hentzen.

For jeg vil sige, at grunden til, at jeg tager det op her, er, fordi det er et omrade, der er udlagt til
delegation, og sa er det jo Borgerreprasentationen, der kan palaegge bydelsradene at foretage sig noget
1 denne sag. Det er derfor, jeg har loftet den herind i1 Borgerreprasentationen, fordi jeg selvfolgelig
mener, at borgerne 1 hele Kebenhavn skal have samme retssikkerhed.
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Ole Hentzen (C): Jeg er ikke tilfreds med det svar, jeg fik af Winnie Berndtson: De er i gang. Det
kan de mennesker ude i de 2 bydele ikke bruge til noget som helst, og det er vores ansvar herinde.
Hvis de 2 bydelsrad ikke kan finde ud af at fa fingeren ud og melde tilbage om, hvad de agter at gore,
sé& er det vores ansvar, og det har vi pataget os. Vi har, samtlige partier, pataget os at ville gribe ind
over for de bydelsrad, som ikke sikrede ens forhold 1 den slags sager over hele byen. Det horer jeg ik-
ke Socialdemokratiet sige, at man er villig til at patage sig. Det er meget bekymrende, at man bare si-
ger: De er 1 gang.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Hvis Hellen Hedemann havde formuleret sit forslag, som
det nu er ved at udvikle sig til, at vi skal g& ind og palaegge dem det, s& hedder det jo noget med, hvor-
dan vi opererer med bemyndigelserne.

Jeg synes da, det er udmerket, vi har jo truffet den beslutning i enighed i1 udvalget, at det her
skulle vi gore, det var rigtigt. S& er der sket en beklagelig fejl, det er meget beklageligt, som Ole Hent-
zen ogsa er inde pa, sddan noget ma ikke ske, og det skal ikke ske, og der er strammet op pé procedu-
rerne, og sédan er det.

Men hvis man tager bydelsradene og deres kompetence lidt alvorligt, sa starter man vel ikke med
at sige »skal«. S& starter man vel med at sige: »Det ser vi gerne, 1 gor ligesom os«. Og s& kan man
vende tilbage.

Det er sd dér, Hellen Hedemann har skyndt sig at stille forslaget for at f4 det sagt herfra, inden
man har provet med det gode. Jeg synes, det er darlig paedagogik, nar man har uddelegeret kompeten-
ce osv., at man sa starter med at diktere, for man har spurgt, om de vil goere det. Det er sddan mere det
principielle.

Men de arbejder pé det, og vi paser, at det bliver til noget, og ellers gor vi nogle andre ting, det er
da klart. Familic- og Arbejdsmarkedsudvalget har taget det her alvorligt, og forvaltningen har taget det
her alvorligt, og jeg har taget det alvorligt med den diskussion, der har veret.

Derfor siger jeg bare: Prov nu med lidt tillid til at starte med, og s& kom med krabasken, hvis bar-
net skaber sig alt for meget.

Hellen Hedemann (F) stillede folgende sendringsforslag til medlemsforslaget:
”Bydelene palagges at sikre, at de pagzldende orienteres ved et personligt brev.”
Medlemsforslaget med det stillede zendringsforslag blev godkendt uden afstemning.

1. nzstformand (Hellen Hedemann): S& tager jeg for givet, at fortidspensionisterne orienteres ved
personligt brev, pd samme mdde, som fortidspensionisterne 1 BR-Kobenhavn er blevet det.

24) BR 380/01. Medlemsforslag om efteruddannelsesindsats

(Stillet af Per Bregengaard og Morten Kabell (Q)):

At Kgbenhavns Kommune udarbejder en undersogelse af kommunens

efteruddannelsesindsats med henblik pa at opstille og prioritere en efteruddannelsesstrategi med kon-
krete mél, som kan indarbejdes i oplegget til budgettet for 2003.

Borgmester Per Bregengaard: Det har jo snart veret inde pa lystavlen hos den her forsamling i
lang tid, at kommunen har en ekonomisk gaeld, som er et problem. Der er ogsé en stor erkendelse af, at
vi har en vedligeholdelsesgeeld, som man i hvert fald pa nogle omréader er begyndt at afdrage pé.
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S& har kommunen ogsa en personalegald eller en efteruddannelsesgeeld, og der er vi kommet sa
langt som til at erkende den, og det er indskrevet i forhandlingsresultatet med regeringen i sommer.
Men sa er man ikke naet spor videre.

Enhedslisten har pravet at undersoge, hvad der ligger omkring efteruddannelse og efter- og vide-
reuddannelsesindsatsen 1 kommunen, om der er nogen form for overblik over det. Og det er der ikke,
viser en rundsperge til forskellige forvaltninger.

Det er klart, at en eller anden form for undersogelse af, hvor man finder ud af, hvordan indsatsen
er forskellige steder, hvilke grupper det kommer til gode, hvilke overvejelser der er i de enkelte for-
valtninger, selvfolgelig er et grundlag for at opstille en strategi og lave nogle prioriteringer i et forsog
pa at afdrage pa den geld, som vi kan se her, og som vi har forsegt at argumentere for er et betydeligt
okonomisk tab for kommunen.

Sa ma jeg jo endelig konstatere, at Socialdemokratiet har jo kvitteret pa det her forslag méske pa
en lidt maerkvaerdig vis, nemlig ved at stille stort set det samme forslag som hensigtserklering i for-
bindelse med budgettet. Og det vil jeg da godt sige tak for og mener, at man kan tiltreede det her for-
slag.

Jeg forstar pa samtalerne pa formandsmedet, at der er et enske om at henvise det til @konomiud-
valget, og det synes jeg da godt, man kan gore, hvis der er emner og problemstillinger i det, man gerne
vil have uddybet, inden man tiltreeder forslaget. S& ved forhandlingernes afslutning vil jeg gerne fore-
sla det henvist til Okonomiudvalget.

Ole Hentzen (C): Uden at blive taget til indtegt for alt, hvad der star i Enhedslistens motivering
over disse 3 sider, s skal jeg bare sige, at Den Konservative Gruppe finder det rigtigst at igangsatte
dette arbejde under Okonomiudvalget, som jo ogsé er ansvarlig for den samlede personalepolitik her i
denne kommune.

For der er naturligvis behov for at fa kortlagt, men ogsa at fa lagt en plan for, hvordan vi sikrer, at
vi har nogle medarbejdere, som vi ikke skal afskedige pa grund af manglende kompetence. Det kan
kun ske, hvis de far vedligeholdt de forhdbentlig relevante kompetencer, de har, nar de kommer 1
kommunens tjeneste.

Sa vi star helt bag ved, at den henvises til @konomiudvalget og at man dér finder den formule-
ring, som gor, at dette udredningsarbejde bliver igangsat, s& det ikke bare bliver en stor, stereotyp sta-
tistisk ovelse med at indhente oplysninger om: Hvor mange penge har 1 brugt, og hvad agter I at bruge
naste ar? for det kan man ikke bruge til ret meget i denne relation.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal bare gore den bemarkning, inden Per
Bregengaard far ordet igen og denne gang i 2. runde, at jeg er enig i, at det er en god ting, som Per
Bregengaard foreslar, at vi ser n@rmere pa forslaget og udviklingen af det i forbindelse med en be-
handling 1 @konomiudvalget. Det er et forslag, som jeg vil stette.

Jeg synes, der pd mange mader er gode takter og treekke det, som Per Bregengaard argumenterer
for, som Enhedslisten beskriver i motiveringen for forslaget, som vi godt vil arbejde videre med. Jeg
tror, man dybest set pa nogle omréder kan ga lidt videre. Jeg tror ogsé, det vil vare en god ting under-
vejs 1 udvalgsarbejdet at fa tydeliggjort og synliggjort, hvad det er kommunen bade centralt og lokalt
arbejder med pa denne front.

Nu skal vi ikke have en debat om ophavsret, fordi jeg ville godt kunne postulere, at formuleringen
af vores hensigtserklaring var lavet for 1 hvert fald jeg som formand for forsamlingen modtog det for-
slag, som Enhedslisten har formuleret. Men det skal vi vel ikke i dag, vel?

Borgmester Per Bregengaard 1 2. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil ikke diskutere ophavsret, ogsé ud fra den betragtning, at vi
fra Enhedslisten faktisk havde en foresporgsel om det her for, jeg tror, det er 2 ar siden.
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Men jeg vil kvittere for Ole Hentzens bemarkninger pa den made, at det, der jo ligger i forslaget,
er, at det skal veere en undersegelse, men det skal veere en underspgelse, som ikke havner i blot et
stykke papir og konstaterer tingenes tilstand, men netop at undersogelsen skal vaere malrettet mod at
kunne opstille og prioritere en efteruddannelsesstrategi med nogle konkrete mal. Det er det, som er
sigtet med undersagelsen, og det er pa det grundlag, undersegelsen skal laves.

Og sa skal man prove at indarbejde det 1 oplaegget til budgettet for 2003, og der kan man sa disku-
tere, hvilken form det skal have. Kastes der millioner 1 at styrke indsatsen, eller er der forskellige ting
omkring efter- og videreuddannelsesindsatsen, som ligesom skal afklares og klargeres. Det mé vi se
pa, nér man nar til nogle resultater.

Ole Hentzen (C): Nar jeg navner det, Per Bregengaard, sa er det selvfolgelig, fordi der er nogle
rimeligt skremmende eksempler pa, at nar ligesom organisationerne tager over og kommer ind 1 dette
spil, sa er det jo netop okonomi og antal medarbejdere og en sum pr. medarbejder, der ligesom ganges
ud, og sé er vi tilbage 1 det her gamle, stive system, hvor man siger: Jeg har ret til nogle efteruddannel-
seskroner, og hvad skal jeg nu bruge dem til 1 ar?

Det er jo netop den her dialog, der er s& overordentlig veesentlig, om, at det ikke er medarbejder-
ne, der siger: Jeg har ret til en efteruddannelse — men det ogsé er en arbejdsgiver, der er en anden part,
der siger: Jamen du har brug for en efteruddannelse. Det m4 veaere det vaesentlige i det her, at man jo
netop fra kommunen, og det er jo dem, vi er ansvarlige over for, det er jo skatteyderne, sikrer, at de
medarbejdere, vi har, har den uddannelse, vi har brug for.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Er det ikke sadan, fordi det, Ole Hentzen navner
her, bekrafter jo, at denne debat har gaet pa i kommunen lang tid for Enhedslisten stillede en fore-
spergsel for 2 ar siden. Jeg erindrer da 1 hvert fald, at Ole Hentzen og jeg og andre har synspunkter pé
det her. Sa derfor tror jeg, det var meget klogt at sige det der med ophavsretten for.

Jeg synes ogsa, der er meget fornuft 1, at denne sag far en tur igennem Qkonomiudvalget, hvor vi
ogsa far beskrevet, hvilke redskaber vi 1 dag dokumentationsmaessigt betjener os af, og hvilke udvik-
lingsredskaber vi er 1 gang med at arbejde med, og jeg tror ikke, at nogen kan tage patent pa det hver-
ken pé fremtiden eller pa ophavsretten.

Sa gar vi til 3. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg ved ikke rigtig, om jeg er uenig med Ole Hentzen, men jeg vil
i hvert fald formulere det p4 den méde, at det ber vare en rettighed for enhver medarbejder i kommu-
nen at fa vedligeholdt sine kompetencer, opgraderet dem, séledes at man er i stand til at bestride sit ar-
bejde pa en god og hensigtsmassig made.

Spergsmalet om, hvordan og pd hvilke omrdder man skal efteruddannes, er selvfolgelig et
spergsmél om en dialog mellem medarbejderne og ledelsen om, hvordan det her gores pa den bedste
made, sddan s& der kommer et resultat ud af det og selvfolgelig nogle ting, som naturligt diskuteres 1
medarbejderudviklingssamtaler, som det er kommunens politik at have.

Pa forslag af Per Bregengaard (O) blev medlemsforslaget henvist til Okonomiudvalget.

Dorene lukkedes ki. 20.19

Disse sager behandles for lukkede dere:

25) BR 367/01. Udtalelse til Indenrigsministeriet
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(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

26) BR 360/01. Indgaelse af lejekontrakt
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Per Bregengaard (0) stillede folgende 2endringsforslag:

Indstillingen med det stillede sendringsforslag blev godkendt uden afstemning.
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Muadet sluttede kl. 20.25



