Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

Onsdag den 13. juni 2001 kl. 16.00

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Madet er dbnet.

Jeg kan — hvis der er stemning for det og der ogsé er lydherhed — lige orientere om, hvor-
dan dagsordenen ser ud 1 aften. Der er modtaget afbud fra Naser Khader. Der er en dagsorden
pa 55 punkter til dette mede, der har mulighed for at streekke sig over 2 dage, hvis der er
stemning for det. Der er indkaldt til et mede, der starter i aften og slutter, nar der er stemning
for det. Det er aftalt pa gruppeformandsmedet, at gruppeformendene taler sammen hen under
kl. 23 for at vurdere, hvor langt man er naet i dagsordenen. Der er af de 55 punkter 6 sager pa
lukket dagsorden.

Jeg har modtaget en sag, der hedder 302/01, der under forudsatning af forsamlingens
godkendelse optages pa dagsordenen. Den handler om Arbejdernes Ligkistemagasin, kom-
missorium for advokatundersegelse. Hvis det godkendes, at den optages pa dagsordenen, vil
jeg foresld, at sag 302/01 bliver optaget efter punkt 49 pa den udsendte dagsorden.

P& gkonomiudvalgsmedet i aftes blev det besluttet, at sag 301/01, om Otto Baches Allg,
sendes tilbage til Bygge- og Teknikudvalget. Det er den sag, der er optaget som punkt 21 pa
dagsordenen. Den behandles ikke i aften, idet den ikke er faerdig.

Sa skal jeg foresla, at sag 263/01, der er punkt 26 pa dagsordenen, behandles efter punkt
30, sag 293/01, idet behandlingen, der drejer sig om overforsel af midler til budget 2001 1
punkt 30, forudsattes handteret inden punkt 26 pd dagsordenen.

Sa har jeg endelig modtaget anmodning fra kultur- og fritidsforvaltningen om, at kontor-
chef Pernille Vange kan oververe forhandlingerne vedrerende sag 276/01, der behandles for
lukkede dere, og fra Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen om, at kontorchef Jorgen Ry-
birk kan overvare forhandlingerne om sag 285/01, der ligeledes behandles for lukkede dere.

Jeg skal here, om der er bemaerkninger til dette? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. Sa er
dagsordenen godkendt.

1) BR 283/01. Praksisplan for gynaekologiomridet
Indstilling om forslag til praksisplan for speciallegeomradet gynakologi.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Marlene Krogh (F): SF har i forbindelse med diskussionen omkring gynakologiplanen
og ejenlegeplanen stemt imod eller taget forbehold for sagen. Et eller andet sted synes vi, det
er enormt @rgerligt, at det er nedvendigt. Vi har ensket en diskussion ikke bare i sundheds-
forvaltningen om de her ting; vi har ogsé ensket en diskussion 1 HS-bestyrelsen. Derfor vil
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jeg, inden jeg starter, godt sige, at vi gnsker, at der skal vare afstemning om, hvorvidt denne
plan skal til hering i HS-bestyrelsen.

Det er afgarende, synes vi, at vi far taget hul pa den diskussion om, hvor de forskellige
planleegningsomrader skal vaere. Vi oplever ogsd meget tydeligt, at der med de 2 planer, I har
foran jer nu, er meget diskussion bade i HS-direktionen og i sundhedsforvaltningen om, hvor-
dan man skal dele disse opgaver. Vi mener, det er vigtigt, at politikerne ogsé bliver draget ind
1 denne diskussion, fordi det i sidste ende er os, der skal prioritere, og det er os, der skal betale
pengene.

Nogle af de problemer, SF oplever, og nogle af de spergsmal, vi stiller os selv, er jo:
Hvad betyder det at lave alle de her specialer i heltidspraksis? Kan det betyde, at vi udtemmer
det omréde fra sygehussektoren? Kan det betyde, at uddannelsesplanerne skrider? Kan det be-
tyde, at vi pa lengere sigt vil se en sygehussektor, som ikke er i stand til at behandle nogen af
de her opgaver, fordi vi har lagt dem ud i specialpraksis?

Det er nogle af de spergsmal, som vi synes, det er vigtigt, at man ogsa diskuterer i HS, og
at politikerne bliver inddraget i det. Derfor rejser jeg ogsa det her spergsmal nu.

Ud over det synes vi ogsa, det er vigtigt at se pa, hvad det er for nogle problemstillinger,
vi er inde 1. Jamen vi er i den problemstilling, at vi skal spare 1 HS, men spergsmaélet er, om vi
sparer rigtigt, hvis vi leegger alle de her ting ud til speciallegerne.

Det er meget svert at se det her samlet, fordi de nu kommer sadan en efter en efter en, de
her planer. Vi fér ikke noget overblik over, hvordan og hvorledes vores speciallegepraksis
skal fungere, og jeg mener, det er vigtigt, at Borgerreprasentationen i hvert fald 1 det mindste,
1 det mindste, far diskussionen i HS-bestyrelsen, sddan at vi ogsa sikrer, at vi har et betalings-
frit sygehusvalg. Fordi konsekvensen af nogle af de her ting, hvis man skal fore det ud i livet,
kan vere, at vi vil miste nogle opgaver i sygehusvasenet, og at vi s senere og pa leengere sigt
vil komme til at betale for nogle af de her opgaver.

Derfor anmoder jeg om, at man virkelig overvejer, om det ikke er en god id¢ at sende det
her til hering i HS-bestyrelsen.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Jeg ma da sige til Marlene Krogh, at det her har jo veret
dreftet i Sundheds- og Omsorgsudvalget, og det bygger jo bide pé en sygehusplan og en
praksisplan. Det er forste gang, man ligesom har skilt det ud.

Vi kan da godt ogsé fra Socialdemokratiet sige, at selvfolgelig ber man nok maske frem-
over i HS-bestyrelsen forelegge disse planer, sa vi har dem fra begge sider. Men jeg synes, at
vi er naet sd langt med planen, den skal godkendes, og jeg synes ogsa, den ser rimelig ud,
begge de planer, vi nu har faet forelagt. S jeg vil godt bede om, at man denne gang far stemt
planen igennem i dag, netop fordi jeg ikke ser, at der skal vare de store gener ved det. Men
fremover synes jeg, at vi skal have med, at selvfolgelig skal det forelegges HS-bestyrelsen.
Men jeg vil godt bede om, at man stemmer det her igennem i dag.

Martin Geertsen (V): Jeg er sddan set meget enig med Jette Bautrup i hendes betragt-
ning om, at det ber man gere for fremtiden. Men jeg synes 1 og for sig ogsd, man ber gere det
nu, sa jeg kan tilslutte mig Marlene Kroghs betragtninger. Derfor @ndrer vi vores stemmeaf-
givning 1 forhold til det, vi har stemt i Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Bente Moller (9): Nu er det jo ikke sddan, at specialepraksisplaner er noget, man hiver
ud af den bla luft. Vi har vedtaget nogle overordnede principper i denne kommune for, hvad
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der skal gaeelde som grundpillerne i vores speciallegepraksisplaner. De bliver sa nu udmentet
pa hvert enkelt speciale.

Det er heller ikke sédan, at planlegningen foregér uathaengigt af HS. Der sidder en pari-
tetisk sammensat gruppe, hvor de fagfolk, der har forstand pé det her, i de 2 kommuner og 1
HS, sidder og sikrer, at man ikke far dobbeltdeekning nogen steder.

Jeg mener, de fornedne politiske beslutninger og prioriteringer er foretaget med sygehus-
planen og med den overordnede specialeplan. Jeg ved godt, hvad der sker, hvis denne kom-
mer pd modet 1 HS-bestyrelsen — der har jeg haft forngjelsen af at sidde, siden det blev startet:
S4 er der stort set ikke nogen, der vil have last denne plan, ud over dem fra Kebenhavn.

Jeg tror, SF's problem er et helt andet, nemlig det, vi har hert SF ytre sig om gang pa
gang, nemlig at kebenhavnerne er alt for hurtige til at gé til specialleege. De praktiserende la-
ger laver for lidt, og sygehusene mé kunne lave noget mere, sa vi far reduceret specialleegeud-
gifterne. Det er 1 hvert fald det, jeg har hert SF's sundhedsordferer ytre sig om i den tid, vi har
haft forngjelsen af at sidde i udvalg sammen.

Der er ikke nogen tvivl om, at det er meget, meget billigere at fa lost det, man kan, hos en
privatpraktiserende speciallege, end det er at {4 det lost 1 sygehusregi. Oftest vil ventetiden
for patienten ogsa vare mindre, og det er et smidigere system at komme ind 1.

Vi synes, det er glimrende, der er en arbejdsdeling, sddan at det, man kan fa lavet ude i en
almindelig praksis, far man lavet dér, og det, man er nedt til at skulle have lavet i sygehusregi,
far man lavet dér.

Hvis det er et breendende krav fra samtlige andre partier, at vi fremover ogséa skal til at
drofte det her 1 HS-bestyrelsen, sa skal Enhedslisten nok lade veere med at bruge standsnings-
retten pa det og ulejlige Borgerreprasentationen med det, men vi har meget svaert ved at se
formalet med det.

Grete Henius (C): Den Konservative Gruppe kan ikke stemme for planen, som den fore-
ligger her. I grunden kunne jeg have lukket min skuffe op og taget det frem, jeg sagde i febru-
ar maned, da vi behandlede planen for almenmedicinsk praksis. Det vil jeg imidlertid ikke go-
re, men mine argumenter er de samme.

Det er for os indlysende klart en stor fordel for patienterne — og det ma vel vaere dem, det
handler om — at de far mulighed for at vaelge en specialleege, de har tillid til, maske en lege,
som er ansat pa et hospital. P4 det hospital har s& legen mulighed for at holde sig ajour med
de sidste nye behandlingsmetoder og forskningsresultater gennem daglige meder og erfa-
ringsudvekslinger med kolleger.

Det er i den grad imod De Konservatives grundholdning, at det offentlige skal bestemme
over mennesket, 1 dette tilfelde altsa patienten. Vi finder det frastedende, at en speciallege
med stor ekspertise ikke ma bruge sin viden pa patienter, der kan fa gavn af det. Hvorfor skal
det offentlige bestemme, hvad en l&ge ma bruge sin fritid til? Hvorfor mé en hospitalslege g
pa bukkejagt pa de danske godser eller tjene masser af penge i forsikringsselskaberne ved at
gennemga patientresultater og journaler? Det ma han gerne gore i sin fritid. Hvorfor md han
dog ikke ga ind i en privat praksis nogle timer om ugen og behandle Kebenhavns patienter?

Hvad er det dog for et politisk system, der vil gere sig til herre over, hvad folk ma bruge
deres fritid til? Er det virkelig det samme system, som ofrer millioner af kroner pé at uddanne
en legelig ekspert, herunder ogsa penge til forskning, der sé bagefter kraever, at han kun ma
bruge sin viden i 37 timer om ugen og kun pa hospitalsindlagte patienter?
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Man foler sig hensat til det heldigvis nu afskaffede Sovjetdiktatur, og jeg foler mig fristet
til at sige som Schiller i »Jomfruen fra Orleans«: »Mod dumhed kamper selv guderne forgee-
Ves«.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Det er i hvert fald rigtigt. Men sa er det Henrik
Morgen, varsgo.

Henrik Morgen (B): Jeg skal gare det kort bade for sd vidt angar behandlingen af dette
punkt og det naeste, for mine kommentarer vil vere de samme.

Vi kan ikke stotte SF's argumentation. Vi har ikke rigtig forstaelse for den, og vi har hel-
ler ikke hort fra nogle af de paritetiske udvalg, som det er naevnt, at HS har deltaget i, eller fra
formanden for Hovedstadens Sygehusfallesskab, at der overhovedet skulle vaere nogen
uoverensstemmelse her.

I ovrigt mé vi ogsd sige, at vi kunne da ogséd godt egentlig undre os over, at det her over-
hovedet skulle gares til en droftelse mellem reprasentanter for staten og for Frederiksberg
Kommune, fordi det er jo en praksisplan for Kebenhavns Kommune.

Men i hvert fald har vi sveart ved at se argumentationen fra SF's side og kan derfor ikke
stotte forslaget og ej heller neste punkt pd dagsordenen.

Lars Hutters (L): Jeg skal gore det ganske kort. Som det ikke er Borgerreprasentationen
ubekendt, s synes SOL under ingen omstendigheder om nogen som helst former for bureau-
kratisk plangkonomi.

Sa i denne sag er SOL meget enig i den argumentation, som Grete Henius fra De Konser-
vative fremforte. Det tager meget lang tid og er egentlig meget kostbart at uddanne speciallae-
ger, og hvis man tog sig den tid at analysere, hvad det koster, sa er det fuldsteendig ufornuf-
tigt, at man vil forhindre, hvis der er nogle, der vil arbejde mere end 37 timer, at de gor det, at
de ikke skulle have lov til det. Sa vi vil ogsa stemme imod selve planen, nér den kommer til
afstemning her i Borgerrepresentationen.

Vi kan ikke se, at der er noget forkert 1, at HS-bestyrelsen bliver hert om selve planen.
Det kunne jo vaere, at HS-direktionen kunne oplyse noget om, at det maske er meget fornuf-
tigt 1 en tid, hvor man er ved at f4 mangel pa speciallaeger, at man giver tilladelse til det, som
Grete Henius fra De Konservative har fremfort. Sa vi vil ogsé stette henvisningen til HS-
bestyrelsen som hering.

Men fundamentalt er vi imod denne bureaukratiske form for plangkonomi.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Marlene Krogh (F): Jeg skal gore det kort, det er til Enhedslisten.

Jeg synes, det er vigtigt, nar man diskuterer de her ting, at man ogsa har en ideologi bag
sig. Jeg synes ikke, dette er et sporgsmal om at fordele nogle goder. Det er et spergsmal om at
sikre, at vi har det hospitalspersonale, der skal til for at udfere de opgaver, der ogsa er lang
ventetid til.

Et af Marlene Krogh (F) stillet forslag om hering af Hovedstadens Sygehusfallesskab
(H:S) blev forkastet med 26 stemmer imod 22.
For stemte V, F, O, L og D.



Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

Imod stemte A, O, C, B og Aage H. B. Pedersen (UP)

Herefter blev indstillingen godkendt med 28 stemmer imod 17.
For stemte A, V, O, B og D.
Imod stemte F, O, C og L.

2) BR 282/01. Praksisplan for gjenlzegeomridet
Indstilling om forslag til praksisplan for speciallegeomradet gjenlegehjzlp.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Marlene Krogh (F): Det er ikke helt den samme sang, men meget af retorikken kunne
godt vaere det samme.

Det, jeg bare vil papege i denne sag, er, at jeg synes, det er endnu mere vigtigt, at den
kommer til horing 1 HS. Det er bl.a. pa den baggrund, at hvis man gér ind og ser pa, hvad der
er blevet diskuteret mellem speciallegerne og forvaltningen, s er det yderst tydeligt at se, at
der har veret uoverensstemmelser imellem delepraksis og ikke delepraksis, hvor meget lae-
gerne ma tjene, og hvor meget af tiden de skal leegge pd hospitalerne.

Det er et af de omrader, hvor der er store ventelister, og jeg mener, det er vigtigt, at vi i
hvert fald i denne henseende far den diskussion i bestyrelsen. S& derfor vil jeg ogsa bede om,
at hering af HS bliver sat til afstemning.

Et af Marlene Krogh (F) stillet forslag om hering af Hovedstadens Sygehusfallesskab
(H:S) blev forkastet med 27 stemmer imod 22.

For stemte V, F, O, L og D.

Imod stemte A, O, C, B, P og Aage H. B. Pedersen (UP).

Herefter blev indstillingen godkendt med 32 stemmer imod 12.
For stemte A, V, O, B, P, D og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte F, C og L.

Undlod at stemme: O.

3) BR 281/01. Aldreridsvalg pA Amager

Indstilling om, at der atholdes valg til ®ldrerddene pd Amager den 4. oktober 2001, og at der
hertil gives en bevilling pa kr. 500.000.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Dansk Folkeparti mener ikke, at det ber vere nedvendigt at bruge ressourcer af de
500.000 kr. til materiale af oversattelser til andre sprog end dansk.
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4) BR 292/01. Vuggestue pa det tidligere Oresundshospital

Indstilling om kapitalbevilling til etablering af en vuggestue til 60 bern i dels eksisterende og
dels nyopfoerte bygninger pa det tidligere Oresundshospital, Carl Nielsens All¢ 21 A — 29, 1 alt
15.662.000 kr.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 284/01. Busser som erstatning for rumlepotter

Indstilling om, at der gives bemyndigelse til at afsette et rammebeleob pa 2,1 mill. kr. af
driftsmidler pa daginstitutionsomradet til indkeb og ombygning af to rumlepotter.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Hellen Hedemann (SF): I denne sag vil jeg sige, at pladsgarantien er vigtig for SF, men
kvalitet 1 daginstitutionstilbuddet er vigtigere. Det er ogsa meget vigtigt for foraldrene, at de-
res barn har det godt, nér foraeldrene selv er pa arbejde.

Derfor har SF altid stillet krav om, at man skal have daginstitutionspladser med fast
adresse. For bernene er det vigtigt at have en regelmessig, velstruktureret hverdag, et garde-
robeskab, hvor de kan hange deres toj, 1 det hele taget, at bernene kan fole, at de er en del af
et fellesskab.

En sékaldt rumlepot kan tage 20 bern, og sa kerer den omkring med dem aret rundt i al
slags vejr. En rumlepot er ikke en udflytterbernehave, det er selve bernehaven. Den kerer
rundt til forskellige rastepladser, hvor den kan parkere, og hvor bernene kan slippes los. Mens
bussen kerer, sidder bernene fastspandt, og er det meget darligt vejr, sa er bussen barnenes
eneste opholdssted.

SF kan ikke stotte kabet af flere rumlepotter. Vi mener ikke, at bern fastspaendt til et fly-
sede med bussen som grupperum kan indeholdes i det begreb, der hedder et paedagogisk til-
bud. Derfor kan SF ikke stemme for indstillingen, og vi vil ogsé gerne have vores protokol-
bemarkning viderefort.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg bliver nedt til at korrigere nastformanden 1 Fa-
milie- og Arbejdsmarkedsudvalget. SF har veret meget positiv, men det var i sidste periode,
SF stettede rumlepotterne, men i denne periode har jeg bemerket, at der har veret en vis kon-
sistens 1, at SF ikke har stettet rumlepotter.

Sa ma jeg ogsé sige, at med de vilkar, vi har for de her rumlepotter, hvor foreldrene kan
sige nej tak uden konsekvenser til en plads, der indeberer denne her udflugtsmulighed, synes
jeg faktisk, at foreeldrene godt ved, hvad der er godt for deres egne beorn. Nar det er s popu-
leert, som det er, sa er det fordi der er mange foreldre, der synes, det er en god ide, at bernene
kommer s& meget ud. Og de sidder altsa ikke fastspandt hele dagen, og i evrigt administreres
det 1 de fleste daginstitutioner pa den made, at det gar pa skift fra stue til stue.

Séa det der billede, Hellen Hedemann prover at tegne, kan jeg altsé ikke finde ude i den
virkelige verden.
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Nér det er s populert hos foraldrene, at barnene kommer ud i den fri natur pd denne
mdde med rullende ordninger, sé synes jeg ikke, vi skal afskaffe det. Hvis det var sadan, at vi
pressede de her pladser ned 1 halsen pa folk og sagde, at det er det her eller ingenting — det gor
vi ikke, og sé lenge det foregar pa frivilligt plan, sa synes jeg, det er et udmaerket supplement
til livet p& stenbroen.

Karin Storgaard (O): »Jeg er vild med min bernehave«. Sddan stdr der 1 Kebenhavns
Kommunes folder til foreldrene. Der stir ogsd, at det er et paedagogisk pasningstilbud til bern
i alderen 3-5 ar.

I denne folder star rumlepotterne ogsé omtalt. Dansk Folkeparti er ikke enig i SF's og En-
hedslistens bemerkninger om, at rumlepotter ikke er et ordentligt tilbud. Vi er af den opfattel-
se, at det er et udmarket tilbud. Det drejer sig jo om en bus, der er tilknyttet en barnehave og
giver mulighed for, at alle bernene pé skift kan komme ud pa ture til skov og strand.

Og bernene fastspandet til et flysede — ja, jeg ved ikke rigtig, hvad jeg vil sige. Det er nok
ikke flysadet, men hvis man har bernene med i sin egen bil, sd sidder de vel ogsa i en sele el-
ler pé en eller anden led fastspandt, si det er der vel ikke noget usedvanligt i.

Bussen er 1 gvrigt ombygget med bade kokken og toiletfaciliteter. Og det er jo ikke sadan,
at bernene raeser rundt i bussen hele dagen. Det er jo et tilbud om at komme ud nogle steder,
hvor man sd er ude det sted.

Sa jeg ma sige, at jeg forstar ikke rigtig SF's og Enhedslistens holdning. I gvrigt er der jo
en undersogelse, som borgmesteren ogsd har omtalt, der viser, at bade foreldre, paedagoger og
bern er meget, meget begejstrede for dette tilbud.

Sa vi har ikke nogen problemer med at bevilge penge til indkeb og ombygning af disse
rumlepotter, sdledes at 40 bernehavepladser pa Ydre Norrebro og i Sundby Nord kan bevares.

Hanne Nielsen (A): Det skal veere meget kort. Det var kun en bemarkning, som fru Hel-
len Hedemann sagde, om at etablere flere pladser.

Nu er det ikke séddan, at der etableres flere pladser via etablering af de her 2 busser, da det
er en udskiftning af 2 eksisterende busser. Sé jeg synes, det kunne kleede nestformanden 1 ud-
valget at veere orienteret om sagen.

Indstillingen blev godkendt med 33 stemmer imod 14.
For stemte A, V, O, C, B, P og D.
Imod stemte F, O og L.

SF og Enhedslisten kan ikke stotte indstillingen, da SF og Enhedslisten ikke mener, at
Rumlepotter er et ordentligt pladstilbud.

6) BR 295/01. Kontaktudvalget for Frivilligt Socialt Arbejde
Indstilling om forslag til @ndringer af Kontaktudvalgets vedtaegter.
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.



Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

7) BR 289/01. Byfornyelseslovens kapitel 3

Indstilling om, at Bygge- og Teknikudvalget meddeles en nermere 1 indstillingen beskrevet
raekke bemyndigelser vedrerende ansggninger om stotte efter Byfornyelseslovens kapitel 3.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (0): I denne bevilling, denne stotte efter byfornyelseslovens kapitel 3,
er der en sarlig sag med en andelsforening, der viser, hvor langt ud kommunens bolig- og by-
fornyelsespolitik er ved at komme.

Det drejer sig om Andelsforeningen Dybbelsgade-Sankelmarksgade, som har segt om
stotte til at udskifte etageadskillelsen mellem kelder og stue, fordi man gerne vil have en tor
kalder, en kaelder, man kan bruge til noget. Det er rimeligt nok, kunne man sige. Det betyder
bl.a., at man kan fa en sundere ejendom, man kan sikre ejendommen mod svamp i fremtiden.

Andelsforeningen ligger i et af de byfornyelsesomrader, der er blevet udsat mange gange,
og falder derved ind under en reekke kriterier for stotte efter byfornyelseslovens kapitel 3.
Men hvad sker sa? For at give denne stotte indstiller forvaltningen, tiltreeder det politiske fler-
tal, og vi taler altsd om at udskifte en etageadskillelse mellem kelder og stue, at der sker lej-
lighedssammenlagninger i den pageldende andelsforening.

Det er helt hen i vejret. Hvad er det for et valg, man giver folk: Svamp i kaelderen eller
sammenlagte lejligheder? Har folk, der ikke onsker lejlighedssammenlagninger tvunget ned
over hovedet, ikke ret til en ordentlig kaelder?

Jeg er klar over, at det er i fuld overensstemmelse med den boligpolitik, der nok desverre
bliver vedtaget senere i aften. Her star det nemlig klart og tydeligt i denne boligpolitiske stra-
tegiplan, som man vil vedtage som en del af boligaftalen, at byfornyelsesstotte gores yderlige-
re athengig af lejlighedssammenlaegninger. P4 den méde passer tingene jo desverre godt
sammen. Sympatisk er det ikke.

En anden ting, jeg godt vil bede forsamlingens flertal om at overveje bare en lille smule,
maske specielt borgmesteren for omradet — hvis han ellers er vagnet — er, om dette overhove-
det er lovligt. Hvor er sammenhangen mellem indretningen af lejlighederne 1 en andelsfor-
ening og kaelderen?

I de kriterier, Borgerreprasentationen har vedtaget, er det ikke skrevet ind, at lejligheds-
sammenlagninger er en forudsatning for enhver form for byfornyelsesstotte, ikke de kriterier,
som denne andelsforening har segt og faet bevilget stotte fra. Det var ét blandt flere kriterier.

Jeg mener, at kommunen her gor sig skyldig 1, jeg tror nok, det hedder usaglige, ulovlige
krav. Nar en offentlig myndighed drager ikke tidligere navnte, ikke relevante kriterier ind og
stiller krav om, at for at opnd stette skal man gere noget andet, der ikke tidligere har varet
navnt som krav, er der sé ikke tale om det, der i normal tale kaldes magtfordrejning?

Jeg tror, at denne andelsforening, hvis den ville — det ved jeg ikke, om de har energien til
— kunne vinde en klagesag mod kommunen. Derfor appellerer jeg sa indtreengende, som det
egentlig er mig muligt, om at stemme for det &ndringsforslag, Enhedslisten stillede i Bygge-
og Teknikudvalget, som jeg hermed skal genfremsatte, om, at det ikke gores til et krav om
lejlighedssammenlagninger 1 forbindelse med andelsforeningen 1 Dybbglsgade.

Borgmester Seren Pind: Jeg skal ikke gebarde mig ud i en leengere juridisk polemik med
Enhedslistens ordferer. Men jeg vil blot sige, at jeg har da tillid til, at denne beslutning natur-
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ligvis er klart lovlig, og den ligger i1 hvert fald fuldt oplyst for Borgerreprasentationen, kan
man roligt sige.

Mikkel Warming har naturligvis den mulighed, hvis han mener, der er tale om en ulovlig
beslutning truffet af kommunen, sa i stedet for at lade det ga ud over den stakkels, svage an-
delsboligforening at sege sagen indbragt for Indenrigsministeriet. Om sagen vil na at vere
feerdiggjort 1 Indenrigsministeriet, for selve denne sag er gennemfort, er si en helt anden hi-
storie.

Jens Johansen (F): Vi har alle sammen féet en henvendelse fra den pageldende andels-
boligforening, og vi ma i SF sige, at vi mener ikke, at formalet med byfornyelsen er lejlig-
hedssammenlegninger. Vi kan derfor stette det af Enhedslisten stillede @ndringsforslag.

Ole Hentzen (C): Siden sagen har varet behandlet 1 Bygge- og Teknikudvalget, har vi al-
le fiet denne henvendelse, som er juridisk betonet. Derfor var jeg da glad for, at borgmesteren
tog ordet med sin juridiske ekspertise samt de op til flere dogns mulighed, han har haft, for at
fa forvaltningen til at undersege juraen i det her, fordi udvalget har ikke haft disse oplysninger
tilgeengelige.

Sa jeg vil bede borgmesteren have ulejlighed med at trykke endnu en gang pa sin knap og
forteelle forsamlingen juraen i det her, fordi jeg ved, han har faet det, alle i udvalget har faet
den skrivelse: Er det korrekt, det, der skrives af den pagaldende jurist? Har kommunen ved
denne handling tiltaget sig en magt, som man rent faktisk ikke har qua tidligere beslutninger,
men forst fir gennem en senere beslutning her 1 aften? For sa synes jeg, det skal siges til for-
samlingen heroppefra.

Der var ingen tvivl i udvalgets flertal om, at man sad med en fornemmelse af, at det her
var inden for juraens klare rammer, og det var det, som flertallet klart tog stilling til. Udvalget
blev i hvert fald ikke oplyst om, at der kunne vere juridisk uklarhed, om vi rent faktisk lavede
magtfordrejning.

Jeg vil gerne gentage, at efter den beslutning, der tages senere i aften, vil der ikke vere
tvivl, men nir man har lavet en forvaltningsindstilling om, at denne ejendom rent faktisk er
stotteberettiget, og man sé derefter laver nogle vilkar, sa er det, der méske er en juridisk pro-
blematik, som jeg synes, borgmesteren skylder forsamlingen at svare pa. Nu har han jo gud-
skelov haft op til mange degn til at finde ud af det.

Lars Hutters (L): Jeg ma sige, at jeg er meget skuffet over borgmester Seren Pinds ind-
sats pa nuvaerende tidspunkt i denne sag. Det er jo ikke serlig velargumenteret 1 indstillingen,
arsagen til, at man stiller dette vilkar om lejlighedssammenlegninger. Det store flertal af Bor-
gerrepresentationens medlemmer, som skal stemme om denne sag, kan jo ikke vide, hvad det
er, forvaltningen har tenkt, og hvad det er, der ligger bag, og hvad det er, udvalget i evrigt har
droftet.

Sa der er et politisk oplysningskrav i sagen, og sa er der selvfolgelig ogsa det juridiske.
Jeg har som alle andre modtaget skrivelsen, og jeg synes, det er meget pafaldende, meget pé-
faldende, og s lenge vi ikke er blevet oplyst tilstrekkeligt juridisk, kun et eller andet med, at
forvaltningen altid er i sin gode ret, og jeg ved ikke hvad.

Altsd jeg har da oplevet borgmester Seren Pind 1 den grad i1 andre sager stille spargsmaél
ved, om forvaltningerne nu er kommet med de korrekte indstillinger. Hvorfor skulle lige
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borgmester Seren Pinds forvaltning altid vaere 100 pct. uangribelig juridisk i sin bedemmelse?
Det forstér jeg ikke.

Hvis ikke man kan komme pé bedre tanker, hvis ikke vi kan fa igennem 1 aften, at man
fjerner det der fuldstendig ubegribelige krav om lejlighedssammenlagninger, sa synes jeg, vi
skal g til Indenrigsministeriet. Det er bare simpelt hen for meget, at man forer et eller andet,
som lugter grimt af noget politisk, igennem, som kommer til at g& ud over beboere, som for-
soger at fa nogle fornuftige ting omkring deres ejendom.

Sa hvis ikke man kan komme fornuftigt igennem med et flertal 1 aften 1 Borgerreprasen-
tationen, sa er jeg indstillet pa at ga til Indenrigsministeriet.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Borgmester Seren Pind: Se, jeg forstar jo, at udvalget skulle veere fuldstendig uforberedt
pa denne situation, at denne sag er dem ukendt. S& slr jeg op 1 sagsbeskrivelsen, og jeg leder,
og jeg citerer nu fra side 5, 2. sp.:

»Ejendommen indeholder dog meget smé lejligheder, hvorfor forvaltningen vil rejse
sporgsmédlet om lejlighedssammenlaegninger 1 forbindelse med de enskede arbejder.«

Sagen la altsa uoplyst. Jeg har vanskeligt ved at se, at sagen skulle ligge uoplyst, nar det
star 1 indstillingen.

Hvad angér at jeg skulle have set denne sag angiveligt siden i sendags, s kan jeg kun si-
ge, at det har jeg bestemt ikke nogen erindring om, men jeg kan forsta, at ogsd Enhedslistens
ordforer forst i dag har modtaget sagen pé en rykkerskrivelse.

Jeg er lidt forbloffet over, at det lige pludselig skulle veere i modstrid med kommunens
politik at enske lejlighedssammenlagninger, nér vi gar ind med offentlige kroner. Det har béa-
ret massevis af kommunale beslutninger og ogsa kommunale beslutninger, hvor det ikke
umiddelbart har ligget klart, nar de padgaldende ansegte, og man imedekom deres ansggning,
ja der har man ogsé senere sagt, at betingelsen naturligvis var, at man sammenlagde nogle lej-
ligheder.

Sa jeg synes, dette er en lidt maerkvardig sag at have sa meget og stor ophidselse over, og
jeg anbefaler den selvfolgelig fortsat til vedtagelse.

Mikkel Warming (0): Altsa keere borgmester Pind. Der er 2 lag i denne sag, der er 2
ting. Den forste er den politiske, der hedder — og det er i gvrigt interessant, at Socialdemokra-
tiet ikke siger noget som helst 1 denne sag, det gor de jo sjeldent, nar det er en lille smule
kontroversielt — at man politisk mener, det er rimeligt, at der for at folk kan f stette til at fa
udskiftet etageadskillelsen mellem kalder og stue, hvor man ikke gér ind i lejligheder, man
gér ikke ind og s@tter nogen lejligheder i stand, skal stilles krav om lejlighedssammenlagnin-
ger.

Det er nemlig en skarpelse af kommunens politik, som, er jeg ked af, og der har Ole
Hentzen fuldsteendig ret, men det er jo rigtigt, nar Ole Hentzen siger, at dette bliver til kom-
munens politik senere i aften, ndr man vedtager den boligaftale, som betyder, at byfornyelses-
stotte gores yderligere athengig af lejlighedssammenlagninger. S4 kan det darligt siges mere
klart end sadan, og pa den made er der opbakning til det.

Jeg tror, at det politiske flertal har taget forskud pé glaederne i forhold til den boligpolitik,
et flertal nok desverre vil vedtage i aften. Men det skal da ikke komme mennesker, der i god
tro har segt om noget for lang tid siden pd nogle andre kriterier, til skade.
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Og sé er vi inde i det juridiske, som jeg heller ikke var specielt opmaerksom pa, for jeg sd
skrivelsen fra andelsboligforeningen, nemlig at de siger, de har segt pd nogle kriterier, der
handler om, at de ligger i et byfornyelsesomrade osv., og pd den baggrund fér de stotte. S4
blander man nogle andre kriterier ind 1 det lige pludselig og holder det. Er det ikke magtfor-
drejning? Det er sd det sporgsmal. Jeg frygter, de har ret, frygter, de vil vinde en klagesag.

Derfor synes jeg, det logiske og rimelige ville vare, at vi tager denne lille sag om denne
andelsboligforening ud af indstillingen og sender den tilbage til Bygge- og Teknikudvalget, s
den kan blive behandlet pa det forste mode efter sommerferien og komme tilbage til Borger-
reprasentationen i august.

Jens Johansen (F): Af det, som borgmesteren laste op fra indstillingen, fremgér det, at
der rettes henvendelse omkring lejlighedssammenlaegninger, ikke at det stilles som betingelse,
at der skal foretages lejlighedssammenlagninger for, at stetten 1 ovrigt kan modtages. Der er
en forskel. Det fremgar ogsé af den skrivelse, vi har fiet fra andelsboligforeningen, at der fak-
tisk er foretaget en rekke frivillige lejlighedssammenlegninger, og at det kriterium, som her
rejses, og som nu stilles som betingelse fra kommunen, ikke har retslig gyldighed.

Det ville kleede borgmesteren med en mindre grad af arrogance, nér han svarer pd de
sporgsmal, der stilles af udvalgets medlemmer.

Vi kan fortsat stette Enhedslistens forslag om, at den betingelse fjernes fra stotten.

Ole Hentzen (C): Jeg synes selvfolgelig ikke, det er tilfredsstillende for alle de avrige
ejendomme og lignende og hele sagskomplekset, at det hele udskydes.

Sa hvis man nu var en smule pragmatisk her fra forsamlingen — jeg kan here, at der lige-
som et lidt uro om substansen i den her jura — sé tror jeg, jeg taler pa et flertals vegne, nar jeg
siger, at hvis man nu gav denne sag dens fuldmagt, men 1 gvrigt bemyndigede udvalget til na-
turligvis at se bort fra bemarkningen om lejlighedssammenlagningen, hvis det viste sig, at
det juridisk ikke var holdbart.

Jeg vil gerne gentage det: Hvis juraen ikke holder til bemarkningerne pé side 5 i hojre
spalte vedrerende denne ejendom om at forlange lejlighedssammenlagninger, s& ma udvalget
konstatere, at s holder juraen ikke, men sé er tilsagnet givet til den pagaeldende ejendom, for
den er udtaget som vaerende om jeg s ma sige nodlidende. Det mé vel vare det, vi ansten-
digvis kan klare denne sag pa.

Hvis borgmesteren pa dagsordenen giver det tilsagn, sé er jeg sikker p4, at s kan forsam-
lingen ogsa leve dermed, og sé kan alle de ovrige byggesager ogsé eksistere dernede.

(Kort bemaerkning).

Mikkel Warming (9): Blot til Ole Hentzen. Han byggede sit forslag pa den forkerte
premis, at Enhedslisten nu havde foreslaet, at hele sagen skulle tilbage. Vi foreslog, at sagen
om den specifikke andelsforening 1 Dybbelsgade-Sankelmarksgade, der er tale om, skulle
sendes tilbage til vurdering i udvalget, sa juraen kunne komme pa plads, og det forslag holder
vi fast i.

Johannes Nymark (A): Nu ndede Ole Hentzen at sige det, jeg grundleeggende ville have
sagt, nemlig at det er klart, at efter vores udvalgsbehandling er der kommet en indvending.
Jeg har ikke pd forhénd opfattet den som afgerende for sagsbehandlingen, men vi ma forud-
s&tte, at borgmesteren kan sige, at det er i orden.



12
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

Sa synes jeg, jeg har lyst til at tilfeje, nér vi bruger 9,6 mill. kr. pd en byfornyelsessag, s&
har kommunen ogsé lov til at have en mening om, hvad pengene skal bruges til, og de indgar i
vores almindelige boligpolitik. Det er hverken magtfordrejning eller noget andet. Det ma vere
erlig snak, det er mange offentlige midler, vi gar ind med 1 en forholdsvis lille ejendom.

Lars Hutters (L): Nu bliver hele sagen hagtet op pa det juridiske, og det er selvfolgelig
en rimeligt god sikring, at dette bliver undersegt til bunds.

SOL er ikke medlem af Bygge- og Teknikudvalget, s vi vil bare bede om, at man samti-
dig undersoger det, som hele tiden har vaeret SOL's opfattelse, at man ogsa far en udtalelse fra
Indenrigsministeriet, om det er i orden, at det bliver foretaget pa den méde. Hvis man nér frem
til fra forvaltningens side, at man synes, det er i orden juridisk, at det ogsd ved en forhands-
henvendelse til Indenrigsministeriet far en tilsvarende ... Det vil vi godt bede om fra SOL's
side.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Borgmester Seren Pind: Nu er dette ikke Indre Osterbro Bydelsrad, og jeg er ikke Kjeld
Lykke, men Lars Hutters er Lars Hutters. Jeg vil sige det pad den made, at det kan godt veare,
at der er en masse juridiske finurligheder om, hvordan man kan gere ting pé forhand. Jeg vil
blot gerne meget stilfaerdigt fra denne talerstol konstatere, at selvfolgelig, selvfolgelig vil vi
da nu endnu mere, end vi har gjort, sikre, at juraen er pa plads, og selvfolgelig vil vi da gore
det, som Ole Hentzen og Johannes Nymark laegger op til, nemlig naturligt, hvis det meget
mod min forventning skulle vere saledes, at der skulle vare noget som helst betaenkeligt ved
det her, sé vil vi naturligvis ikke stille betingelserne.

Men det forandrer ikke det politiske i det her, som ogsé Bygge- og Teknikudvalget for
det forste droftede. For det andet som denne kommune har gjort i massevis af tilfaelde, nemlig
at betinge et offentligt tilskud af, at man indretter lejligheder tidssvarende, herunder ogsa stor-
relsesmessigt. Det er ikke magtfordrejning; det er et tilbud, som folk kan tage eller lade vere.
Det er ikke ulovligt.

Séa derfor vil jeg selvfolgelig atter en gang opfordre til, at man stemmer for indstillingen,
og vi vil naturligvis notere de synspunkter, som er fremfort af Ole Hentzen og af Johannes
Nymark.

(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Jeg synes, det foreckommer endnu mere betenkeligt at skulle stemme
for denne indstilling, og isar denne sag, efter at bygge- og teknikborgmesteren har veret her-
oppe nu og fortelle os alle sammen, at juraen ikke er i orden. Det er faktisk en indremmelse
af, at juraen ikke holder i denne sag, borgmesteren har gjort sig skyldig i heroppe. Det synes
jeg bestyrker den betaenkelighed, De Konservative, vi, Enhedslisten og andre har haft i sagen.
Jeg tror, at denne her andelsboligforening fremover vil have en god sag, nér den klager til In-
denrigsministeriet efter den indremmelse fra borgmesterens side.

Mikkel Warming (0): Jamen altsa efter at den uddannede jurist har veret heroppe, sa
falder alt jo veek.

Men ikke desto mindre primert til Johannes Nymark omkring det politiske: Der er altsé
den meget store forskel, at det, man primaert indtil nu har gjort, og det har vi veret uenige om
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ja, men det er, ndr man er géet ind 1 ejendommene, ind i lejlighederne sédan for alvor, at s
har man ogsa stillet krav om lejlighedssammenlagninger.

Her taler vi om, at man skal udskifte etageadskillelsen mellem kealder og stue for at fa en
sund keelder. Sa er det, at Socialdemokratiet, de borgerlige og SF, kan vi se pa deres stemme-
afgivning senere i aften, er jeg bange for, kommer og siger, men sadan skal det ikke vaere 1
fremtiden, nu er det al stotte, der skal gores athengig af lejlighedssammenlaegning, ogsa selv
om man ikke sgger om noget som helst, der har noget med lejlighedernes indretning at gore.

Det er der, skarpelsen ligger, og der kan man sige forhébentlig eller desvarre kommer
det politisk i orden senere i aften, ndr man laver den boligpolitiske vedtagelse, et flertal leeg-
ger op til.

Men det @ndrer ikke ved, at det er en politisk skerpelse, at man nu stiller krav. Og det ma
vel fortolkes sddan, at det hedder krav om, at der nér som helst, hvor som helst der seges om
byfornyelsesstotte, skal vaere lejlighedssammenlagninger, fordi sddan har det ikke varet tid-
ligere. Det ved udvalgsmedlemmerne i Bygge- og Teknikudvalget ogsa godt, fordi blandt de
ansegninger, der har veret pa kapitel 3 for i tiden, med de kriterier, der har varet, har der ve-
ret masser af ansggninger, der ikke har handlet om lejlighedssammenlagninger, og hvor dette
krav ikke har veret lagt ind fra forvaltningens side, ogsé pa ejendomme, ved jeg, med meget
sma lejligheder.

Derfor er det en ny ting, derfor er det en skerpelse, derfor er det en ny politik, og derfor
er juraen formentlig 1 ovrigt heller ikke 1 orden.

Lars Hutters (L): Jeg vil sige, at jeg forstér ikke rigtig, hvorfor borgmester Seren Pind
vil konkurrere med Kjeld Lykke, det vil jeg indremme, det forstod jeg ikke et hammerslag af,
men det er abenbart den bane, borgmester Seren Pind nu vil betrede.

Hvad er egentlig magtfordrejning? Efter min opfattelse er magtfordrejning, nar man
spaender juraen for den politiske vogn og narmest voldtager juraen for at fa et eller andet poli-
tisk formal igennem. Jeg synes, det er det, der abenbart er ved at ske i denne sag.

Jeg foler mig aldeles ikke tryg efter borgmester Seren Pinds svar for lidt siden. Hvis ikke
man reelt vil gd ind og undersoge denne sag ud fra, sddan som den er blevet oplyst fra andels-
foreningen, hvis den gar igennem pa den made, som det er skitseret, s mener jeg, at mindre-
tallet 1 aften md henvende sig til Indenrigsministeriet og gere opmaerksom p4, at man er 1 gang
med simpelt hen at bgje juraen ud fra, at man vil have et eller andet politisk formal igennem.
Det er magtfordrejning, og det mener jeg ikke kan accepteres.

Sa jeg tror, at resultatet af det her &benbart bliver, at der bliver en henvendelse til Inden-
rigsministeriet.

Ole Hentzen (C): Med det tilsagn, der er afgivet her fra talerstolen af borgmesteren samt
af Socialdemokratiets ordferer, om, at stottetilsagnet stadig opretholdes, séfremt juraen ikke
holder til kravet om lejlighedssammenlagninger, sa er vi helt trygge ved at fore sagen videre,
1 modsetning til Lars Hutters.

Jeg vil gerne sige, jeg har siddet her en del ar, og i forbindelse med alle disse stotteansog-
ninger efter byfornyelseslovens kapitel 3 har der, sa vidt jeg erindrer, aldrig nogen sinde veret
stillet krav om lejlighedssammenlagninger, men det er ogsa udelukkende efter byfornyelses-
lovens kapitel 3, vi her snakker.

Der er efter min mening intet odigst i, at kommunen stiller nogle krav, og der er vi s&
uenige med Enhedslisten om det. Men uenigheden ligger i, om de i forbindelse med denne an-
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sogning har vaeret bekendt med, at kommunen agtede at stille den slags krav, og om de derved
skal miste dette stottetilsagn. Det er det, det hele handler om.

Med det givne tilsagn er der et flertal, der sikrer, at denne ejendom, andelsboligforening
ikke lider nad, hvis det viser sig, at livremmen ikke holder til det, man har maéttet skrive heri.
Det er vi fuldt trygge ved, sd vi stemmer for indstillingen.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (0): Det er en opfelgning, kunne man sige, pa det, Ole Hentzen var
oppe og sige, som jeg savner for sa vidt bdde Socialdemokratiet og alle mulige andre gér op,
nemlig at vi er inde i et politikskifte nu i forhold til kapitel 3-stette. For det er man, nu hvor
man gar ind og legger krav om lejlighedssammenlegninger ind som betingelse i den slags.
Det er et politikskifte, og det er altsa ikke vedtaget andre steder, for man vedtager boligpoli-
tikken senere 1 aften.

Det savner jeg egentlig nogle kommentarer til, fordi det er faktisk ret principielt det, man
gor. Man siger, det er ikke o.k. at have en tor keelder, medmindre man laegger lejligheder
sammen. Hvad er det dog for en indstilling?

Et af Enhedslisten stillet forslag om sagens tilbagevisning til Bygge- og Teknikudvalget
for savidt angir ejendommen Dybbelsgade 57 — 59/Sankelmarksgade 1 blev forkastet
med 33 stemmer imod 17.

For stemte F, O, B, L og D.

Imod stemte A, V, O, C, P og Aage H. B. Pedersen (UP).

Et af Lars Hutters (L) stillet forslag om, at der rettes henvendelse til Indenrigsministe-
riet med henblik pa at afklare lovligheden af spergsmalet vedrerende lejlighedssammen-
leegninger i ejendommen Dybbelsgade 57 — 59/Sankelmarksgade 1, blev forkastet med
35 stemmer imod 15.

For stemte F, O, L og D.

Imod stemte A, V, O, C, B, P og Aage H. B. Pedersen (UP).

Et af Enhedslisten stillet sendringsforslag om, at spergsmilet vedrerende lejligheds-
sammenlzegninger i ejendommen Dybbelsgade 57 — 59/Sankelmarksgade 1 udgér, blev
forkastet med 32 stemmer imod 17.

For stemte F, O, B, L og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte A, V, O, C og P.

Undlod at stemme: D.

Herefter blev indstillingen godkendt med 41 stemmer imod 0.
For stemte A, V, F, O, C, B, P, D og Aage H. B. Pedersen (UP).
Undlod at stemme: O og L.

8) BR 286/01. Redegorelse for byfornyelsens forleb
Indstilling om, at de af By- og Boligministeriet tildelte rammer for 2001 og stipulerede ram-
mer for 2002 og 2003 prioriteres som anfort i indstillingen, at byfornyelsesbeslutningerne
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fremmes, og at Bygge- og Teknikforvaltningen bemyndiges til at atholde udgifterne ved plan-
laegningen.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

9) BR 287/01. Trafikafviklingen i Kebenhavn

Indstilling om, at "Handlingsplan for Trafikafvikling i Kebenhavn 2000-2005" gennemfores i
overensstemmelse med sagsbeskrivelsens projektindhold og reviderede tidsplan.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 269/01. Lokalplan "Gamle Carlsberg Vej'" og Kommuneplantilleeg

Indstilling om endelig vedtagelse af lokalplanen "Gamle Carlsberg Vej" med tilherende tilleg
til Kommuneplan 1997.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

11) BR 268/01. Lokalplanforslag "Ostamagerbanen' og Kommuneplantilleeg

Indstilling om, at lokalplanforslag for "Ostamagerbanen" med tilherende kommuneplantilleeg
1997 vedtages med henblik pa felles offentliggorelse, at indsigelsesfristen fastsattes til 2 ma-
neder (eksklusive juli méned), at offentliggerelse udover 1 omradets lokalaviser ogsé annonce-
res 1 dagspressen, samt at vedtage den foreslaede dialogstrategi bestdende af hjemmeside for
planen, en lokal udstilling samt et borgermede i samarbejde med HUR og Orestadsselskabet.
(Bygge- og Teknikudvalget og Gkonomiudvalget)

Manja Sand (A): Jeg vil bare sige, at Socialdemokratiet ogsa har udarbejdet en udtalelse,
som vi gerne vil have sendt med ud.

Sa vil jeg godt lige here, fordi der er allerede meget debat om denne lokalplan pd Ama-
ger: Jeg kunne da egentlig godt teenke mig at here borgmester Seren Pind, hvad Venstre me-
ner om denne lokalplan, vi nu sender i hering, fordi Venstre pa Amager, Jesper Schou, mener
og gar ind for, at vi skal have nedgravet metroen i hele dens linieforing, og at staten skal beta-
le. Vi vil da meget gerne here, om det er Venstres mening om denne lokalplan.

Borgmester Seren Pind: MA jeg sé ikke fra denne talerstol, hvad jeg bl.a. har bibragt an-
dre medlemmer af Bygge- og Teknikudvalget, ganske kortfattet sige til fru Manja Sand, at
hvis jeg fra denne talerstol skulle kommentere ethvert synspunkt, standpunkt, tilkendegivelse
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og lignende, der kommer fra Jesper Schou Hansen, s& kunne jeg std her fra morgen til aften,
og det agter jeg ikke.

Mikkel Warming (0): Na men det er bare, at vi i Enhedslisten gar ind for, at metroen
nedgraves pd Ostamager. Det stillede vi ogsd forslag om i Bygge- og Teknikudvalget. Alle
kan jo se, hvordan alle stemte i den anledning, inklusive amagerkanske socialdemokrater.

Jens Johansen (F): I SF synes vi, at nu skal denne sag i1 hering, og s skal vi have den
politiske diskussion ogsd med Sundby og kommunerne ude i Kgbenhavns Amt.

Det store problem i den forbindelse, hvis man vil have metroen nedgravet hele vejen ud
til Kastrup, er, at Kebenhavns Amt har lagt et loft over den udgift, som det ma koste at an-
leegge metroen, og der er simpelt hen ikke rad til at nedgrave den for de penge. Det er ikke
tenkeligt, at staten vil g& ind og finansiere. Det har staten ikke gjort pa noget tidspunkt endnu.
Alle mi vaere bekendt med, at det ikke er staten, men salg af grunde ude i Orestaden, der fi-
nansierer metroen.

Sa man skal ikke forvente, heller ikke fra Venstres side, heller ikke fra amagerkanske
Venstrefolks side, at staten vil ga ind og finansiere. Det har den ikke gjort hidtil. Hvorfor
skulle den gere det fremover?

Kebenhavns Amt vil heller ikke, og sé er det altsd Borgerreprasentationen her, der kom-
mer til at sidde med beten, eller den lille Taérnby Kommunes borgere, der kommer til at sidde
med udgiften. Det vil forhgje skatten s& voldsomt og sd kraftigt i den lille kommune, at man
nok vi betakke sig for at bere denne udgift.

Vi ser frem til debatten og til heringen. Vi betragter det ikke som realistisk at nedgrave
den. Selv om vi dog i SF, bade i Tarnby og i Kebenhavn, har et staerkt enske om, at det métte
ske, sa tror vi ikke, at det er serlig realistisk.

Det kan vare, det er en overraskelse for Enhedslisten, men realiteterne er nu engang no-
get, der bestemmer her i denne verden, ogsa nér det gaelder anleg af metroen.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. runde.

Manja Sand (A): Kare Jens Johansen, det ved vi jo godt alle sammen, og det er jo
ngjagtigt det, der er problemet i denne sag, at vi har 2 folketingskandidater for Venstre, Jesper
Schou Hansen og Marion Petersen, der i Amager Bladet i denne uge meget flot udtaler sig
om, at selvfoelgelig skal metroen under jorden.

S4 jeg vil gerne bede borgmester Seren Pind om at forklare Amagers befolkning, at det
ikke kan lade sig gore, at der ikke er finansieringsmuligheder til det, séledes at vi ikke vildle-
der Amagers befolkning. Det er specielt folketingskandidater for Venstre, som laver et godt
stykke arbejde og serger for at vildlede, sdledes at vi andre fra de andre partier, som gér ind
for den realistiske politik, hvad jeg ogsa haber, borgmester Seren Pind og Venstre gor, stér 1
et darligt lys. Sa derfor er det enormt vigtigt, at der bliver bragt et dementi fra Venstre af det
her indleg i Amager Bladet.

Mikkel Warming (0): Nu virker det, som om der kommer en stor forbredring alligevel,
kan jeg hore pd det sidste indlaeg.



17
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

Jeg vil bare sperge Jens Johansen, det er sddan mere praktisk til fremtiden, om ikke reali-
teterne kan gé op for Jens Johansen, for han deltager i udvalgsmedet og dér stemte for En-
hedslistens forslag om, at metroen pa @stamager bliver nedgravet.

Jens Johansen (F): Jamen realiteterne er, at den ikke kan blive nedgravet. Jeg synes, det
ville vaere godt, hvis den blev nedgravet. Derfor stemte jeg ogsé for Enhedslistens a&ndrings-
forslag. Jeg kunne ikke dromme om at stille det selv, men hvis vi nu var et flertal, der syntes,
den skulle nedgraves, sa var det fint. Jeg gad s& nok vidst, hvor finansieringen skulle komme
fra. Det er s& noget helt andet.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Manja Sand (A): Jeg kan forstd, at borgmester Seren Pind ikke onsker at tilkendegive,
hvad Venstres holdning er i denne sag. Sa vil jeg spearge borgmester Seren Pind, om jeg mé
skrive et indlag til Amager Bladet pé vegne af Venstre og Socialdemokratiet og tilkendegive,
at vi ikke kan stotte forslaget fra de 2 folketingskandidater fra Venstre.

Wallait Khan (V): Jeg vil sige til Manja Sand med hensyn til det, vi leeser, hvad social-
demokraterne siger rundt omkring: Vil du vare villig til at fortelle os, hvad din holdning er til
alle dem, som star frem som socialdemokrater og siger forskellige ting om Kebenhavn, om
Danmark? Jeg er sikker pa, at det vil du ikke vare i stand til. Plus at jeg vil fortelle dig, at
Venstre er et meget stort parti, og folk, som har forskellige holdninger, er der plads til. Selv-
folgelig har folk forskellige holdninger til forskellige ting. Vi er ikke ligesom jer, vi kan ikke
tale dem. Selvfolgelig kan vi téle hinanden.

Ole Hentzen (C): Det store parti herinde har jo altid brystet sig af at vaere rimeligt an-
svarligt. Det gor de sddan set ganske ofte med og uden succes. Men i denne sag vil jeg nok si-
ge, at vi var en del i det pdgeldende udvalg, som virrede lidt med hovedet og tenkte: Hvem
fanden har nu taget det under armen? Fordi alle kan jo se af afstemningsresultatet, at hvis den
frafaldne socialdemokrat, Lubna Elahi, ikke havde haft lidt &ndsnarverelse, ja, sé var Social-
demokratiet havnet 1 den merkvardige situation pa grund godt nok af ordfererens midlertidi-
ge udtreden af lokalet, at have sikret, at der var et flertal for, at hele metroen pa Amager skul-
le graves ned.

Det tror jeg, at Socialdemokratiet skal sende en mere end venlig tanke til Lubna Elahi —
maske oven 1 kebet en buket blomster, hvis nogle af de ansvarlige er herinde — fordi hvis So-
cialdemokratiet var blevet haengt ud for det i det omfang, som de rent faktisk fortjente, sa var
ordet ansvarlighed, Manja Sand, i denne sag blevet udstillet pa en for Socialdemokratiet helt
ny made. Lad mig sige det sd blidt. For et mere idiotisk forslag end at den skulle graves ned
over det hele, og at Socialdemokratiet skulle sta bag det med sine reprasentanter ved at und-
lade at stemme, havde varet en katastrofe for byen, maske for os andre en udmarket ting.
Men altsa ansvarligheden tog over, vil jeg gerne sige, og vi teenkte: Nej, det kan vi ikke lade
Socialdemokratiet blive udstillet som taber pa, s& derfor stemte vi selvfolgelig imod.

Borgmester Seren Pind: Jeg har ikke sa frygtelig meget at tilfgje til Ole Hentzens be-
mearkninger, som jeg i et og alt kan tilslutte mig.
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Det, der bringer mig herop efter Wallait Khans ellers udmarkede redegerelse for, hvor-
dan vores parti opererer i modsatning til andre partier, er naturligvis den trussel, Manja Sand
udsatter mig for ved at sige, at hun vil skrive pd vegne af Venstre og Socialdemokratiet. Der
vil jeg godt sige, at det ville jeg se pd med storste bekymring. Venstres ry og rygte kunne jo
lide helt unedig overlast ved en sddan fremgangsmade.

Men jeg vil absolut ikke anfaegte fru Manja Sands ret til at referere til den afstemning, der
var 1 Bygge- og Teknikudvalget, hvor der nemlig var et forslag fra Mikkel Warming og Jens
Kjer Christensen, hvori der stér, at »Metro nedgraves 1 hele sin lengde 1 Kebenhavns Kom-
mune«, og hvor Seren Pind, Tine Peters og Ole Hentzen stemte imod. Ja, og hvor altsd Soci-
aldemokratiet undlod at stemme. Det vil jeg vaere helt tryg ved, at fru Manja Sand refererer i
Amager bladet.

Der kan ga lidt optagelsestid i Amager Bladet, ved jeg, der kan godt ga fra 3 uger til en
maned, og s ma Amagers befolkning lide under den frygtelige vildfarelse 1 mellemtiden, at
disse 2 kandidater, Hansen og Petersen, mener, hvad de mener. I mellemtiden mé vi se at gore
vores bedste. Bl.a. kan denne her debat jo méske fore ... nej.

Mikkel Warming (9): Nu har diverse udvalgsmedlemmer varet oppe og forklare eller
ikke forklare, hvorfor de har stemt eller ikke stemt, som de har. Sa vi synes, man skal have
chancen ¢én gang til: Vi genfremsetter vores forslag fra Bygge- og Teknikudvalget om, at me-
troen pd Ostamager nedgraves 1 hele sin l&ngde 1 Kabenhavns Kommune.

Jens Johansen (F): Jeg sagde i 1. runde, at vi nu ser frem til den debat, som kommer 1
forbindelse med heringen. Det gor vi, det her er en hering, det er ikke noget, der skal tages
stilling til lokalplanforslaget, som vi har for os her. Derfor vil vi undlade at stemme til En-
hedslistens forslag.

Et af Enhedslisten stillet zzndringsforslag om, at Metroen pa Ostamager nedgraves i hele
sin leengde i Kebenhavns Kommune, blev forkastet med 30 stemmer imod 10.

For stemte O, B og L.

Imod stemte A , V, C, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage B. H. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: F og O.

Herefter blev indstillingen godkendt uden afstemning.

Dansk Folkeparti er enig i, at det vil vaere glimrende, hvis Metroen kunne nedgraves i
hele sin laengde.

Det ville sikre faerrest mulige gener for borgerne. Det ville veere behageligt, at stej og
trafik kunne komme ned under jorden.

Desverre er det ikke en realistisk mulighed, da ekonomien ikke er til det, og de bererte
parter ikke har ensket at bevilge de nedvendige midler.

Socialdemokratiet, Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre tog forbe-
hold og enskede i henhold til Planlovens § 24, stk. 2, en kort begrundelse for forbeholdet
optrykt i forbindelse med offentliggorelsen. Fristen for aflevering af begrundelsen blev
fastsat til mandag den 18. juni 2001, kl. 12.00.
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12) BR 253/01. Lokalplan "Nerregade" og Kommuneplantilleeg

Indstilling om, at forslag til lokalplan for omradet afgreenset af Norregade, Norre Voldgade,
Fiolstrede og Krystalgade med tilherende forslag til tilleeg til Kommuneplan 1997 vedtages
med henblik pa faelles offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsattes til 2 méineder bortset
fra juli maned, at offentliggerelsen annonceres 1 omradets lokalpresse, samt at den foreslaede
dialogstrategi bestdende af en planens hjemmeside, en lokal udstilling samt et borgermede
vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Dansk Folkeparti havde gerne set, at der blev bygget lejligheder

i stedet for et hotel i det gamle Daells Varehus. Vi mener ligeledes, at det havde vaeret
klaedeligt for Kebenhavn at etablere boliger i indre by, nar man tager i betragtning, at
der mangler boliger i byen og at et hotel sagtens kunne ligge lidt uden for bykernen.
Boliger i centrum/indre by ville veere keerkomment i denne situation. Facaden kunne
sagtens vaere bevaret fra 1933.

Enhedslisten og Dansk Folkeparti tog forbehold og enskede i henhold til Planlovens §
24, stk. 2, en kort begrundelse for forbeholdet optrykt i forbindelse med offentliggerel-
sen. Fristen for aflevering af begrundelsen blev fastsat til mandag den 18. juni 2001, kl.
12.00.

13) BR 259/01. Lokalplantilleg til "Holmen II"' og Kommuneplantilleg

Indstilling om, at forslag til tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 331 "Holmen II" med tilherende tilleeg
til kommuneplan 1997 vedtages med henblik pd felles offentliggorelse, at indsigelsesfristen
fastsettes til 2 maneder (eksklusive juli maned), at offentliggerelse af lokalplanforslaget med
tilherende kommuneplantilleeg udover i omradets lokalaviser ogsé annonceres i dagspressen,
samt at vedtage den foresldede dialogstrategi bestdende af en hjemmeside for planen, en lokal
udstilling samt et borgermede.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Peter Skaarup (O): Vi stetter lokalplanen for Holmen til slut, men vi har nogle bemerk-
ninger, som vi godt lige vil redegere for her fra talerstolen, og vi vil ogsa gerne have det med
ud i det materiale, der sendes ud til borgerne.

Grundleggende er vi af den opfattelse, at det er fint med operahuset. Vi synes, det er rig-
tig flot, at vi har faet den foraring, og det laser heldigvis en del problemer for os.

Men samtidig ma vi sige, at det oplaeg, der ogsa ligger i lokalplanen, til, at man skal byg-
ge et skuespilhus ovre pa Kvasthusbroen, er vi ikke sa vilde med. Vi synes, at det, at man be-
gynder at snakke om de parkeringspladser, der skal bruges til skuespilhuset, er at tage hul pa
den beslutning, vi senere skal tage, om Kvasthusbroen. Vi er ikke sé& glade for, at man bruger
nasten 1 mia. kr. pa at bygge et nyt skuespilhus, hvor argumentet jo har veret for at bygge et
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nyt skuespilhus, at man skulle have plads til alle kunstarterne. Men med operahuset pa Hol-
men ved vi jo, at der trods alt ma vare plads til operaen et andet sted uden for Kongens Ny-
torv.

Det betyder sé, at der skulle formodes at vere ordentlig plads pa Kongens Nytorv til de
skuespilaktiviteter, der er, og at man derfor ikke nedvendigvis ma bygge et nyt kongeligt tea-
ter til mange offentlige kroner. Vi synes, der er mange andre i samfundet, der kunne fa gavn
af de mange offentlige kroner, end at man nu skal til at bygge et nyt skuespilhus, satte alt det
1 veerk med alt det, der folger med. Det er vi ikke sarligt glade for.

Sa har vi konstateret, at der 1 lokalplanen ogsa laegges op til et antal parkeringspladser. Vi
er méske knap sa sikre p4, at der er nok parkeringspladser angivet her, og det er ogsa noget af
det, vi vil skrive ned i vores indstilling i forhold til borgerne.

Men jeg synes lige, det skulle veare sagt, fordi vi sidder ikke 1 Bygge- og Teknikudvalget,
hvor sagen har veret behandlet.

Ole Hentzen (C): I tilknytning til de bemerkninger, Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti
er kommet med, kan jeg sige, at safremt De Konservative ikke havde veret med i aftalen ved-
rerende et skuespilhus, sd havde vores forhold og oplevelse af operaen veret ganske ner hin-
anden. For det er oplagt, at de parkeringspladser, der stilles til rddighed pa Holmen for opera-
en, altsd modtagelsen af gaven, rekker som — ja en vis ting.

Derfor ma parkeringsdaekningen helt klart ses 1 sammenhaeng med skuespilhuset, for el-
lers ville man aldrig skulle sige ja til at bygge operaen pa Holmen. Med de forudsatninger,
der hidtil er lagt ind om Holmen, hvor man altsa skal fredeliggere Prinsessegade, og der mé
faktisk dérligt veere en bil derude, undtagen den nesten flyver i luften og helst ikke parkerer,
sa ville man ikke kunne bygge operaen derude, undtagen der blev stillet krav om et helt selv-
stendigt parkeringshus. Det er der ikke stemning for hverken hos, forstar jeg, gaveyderen, el-
ler dem, der skal lave lokalplanen, altsa et flertal derfor.

Der er altsa mennesker, der reelt tror, at man kan fa mennesker til at spadsere over en let
bro over havnen til operaen 200-300 aftener om &ret i det selvfolgelig meget stabile danske
klima. Det er det, der er sadan lidt utopia, men det tror de pa; ellers bliver der opfundet en helt
ny verdenspatentparaply, som daekker hele kroppen, som man kan tage over sig, jeg ved det
ikke.

Men fakta er, at vi er géet ind i det udelukkende fordi vi ogsa er med pad Kvasthusbroen
og derfor ser parkeringsdaekningen i dette faellesskab. Det betyder ogsa, at vi laver ogsa en
bemerkning, der skal med ud, idet vi ikke tror pd brolesningen, men vi tror pd en tunnellos-
ning. For vi tror ikke pé, at man kan fa mennesker til at g over denne lette bro til operaen.
Men man kan f& dem til at gé fra et parkeringsanlaeg pa Kvasthusbroen over til operaen og
komme op til overfladen igen. Hvis det er en god tunnel, hvis det er en smart tunnel, hvis den
er veludstyret med kunst og 1 @vrigt et rulleband, som man kender det fra lufthavnene, sa ville
det kunne lade sig gore.

Indstillingen blev godkendt.
Dansk Folkeparti tager forbehold. Der er mange fornuftige initiativer i lokalplanen, og

Dansk Folkeparti kan ogsa meget klart stotte etableringen af Operahuset og paskenner
A. P. Mollers gave.
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Dansk Folkeparti er dog modstander af, at et nyt Kongeligt Teater, som i en tid med sto-
re besparelser overfor de @ldre, er et uheldigt signal, idet der bruges nzsten 1 milliard
kr. pa noget, der godt kan undvzaeres — ogsa set i lyset af, at operaen flyttes ud, og at der
dermed ma siges at veere tilstraekkeligt plads til de evrige kunstarter i det nuveerende
Kongelige Teater.

Dansk Folkeparti er desuden skeptisk overfor, om de nedvendige antal parkeringsplad-
ser er til stede til brug for operagaesterne. I den forbindelse skal der geres opmarksom
pa, at parkeringspladser pa Kvzsthussiden til operaens geester ikke er brugbare for alle,
idet ikke alle vil acceptere at skulle passere giende over Kebenhavns Havn pi alle tider
af aret med risiko for snevejr, regn og blaest.

Enhedslisten, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Det Radikale Venstre
tog forbehold og enskede i henhold til Planlovens § 24, stk. 2, en kort begrundelse for
forbeholdet optrykt i forbindelse med offentliggerelsen. Fristen for aflevering af be-
grundelsen blev fastsat til mandag den 18. juni 2001, kl. 12.00.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa vil jeg gerne henstille, at man ikke herinde i sa-
len benytter mobiltelefon, fordi det forstyrrer afstemningsanlaegget. S hvis man skal tale i
mobiltelefon, bliver det udenfor.

14) BR 254/01. Lokalplan "Redkilde Skole"

Indstilling om, at lokalplan "Redkilde Skole" vedtages endeligt med den under sagsbeskrivel-
sen foresldede @ndring af § 8 om forsyningsforhold.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

15) BR 255/01. Tilleeg nr. 1 til Lokalplan "Ny Tejhus"

Indstilling om, at tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 327 "Ny Tejhus" vedtages endeligt med de 1 ind-
stillingen under sagsbeskrivelsen foresldede a@ndringer af § 4, stk. 2 og 3, og § 6, stk. 2- 4,
samt erstatning af tegninger nr. 27.420 og nr. 27.421 med tegninger nr. 27.488 og nr. 27.489.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 31 stemmer imod 19.
For stemte A, V, C, B, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte F, O, O og L.

16) BR 271/01. Lokalplantilleeg nr. 2 til " Ny Tejhus"
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Indstilling om, at forslag til tilleeg nr. 2 til lokalplan nr. 327 "Ny Tejhus" vedtages med hen-
blik pa offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsettes til 2 maneder, at offentliggerelsen an-
nonceres 1 omradets lokalaviser, at den foresldede dialogstrategi bestaende af en hjemmeside
for planen, en lokal udstilling og et borgermode vedtages, samt at der 1 lokalplanforslagets § 3
indfejes som forste s@tning i forste afsnit, at "Boliger skal vare helarsboliger".

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Enhedslisten og Det Radikale Venstre tog forbehold og enskede i henhold til Planlovens
§ 24, stk. 2, en kort begrundelse for forbeholdet optrykt i forbindelse med offentliggorel-
sen. Fristen for aflevering af begrundelsen blev fastsat til mandag den 18. juni 2001, kl.
12.00.

17) BR 288/01. Byfornyelsesbeslutning for '"Pommernsgade-karreen"

Indstilling om, at det af Handvaerkets Byfornyelsesselskab udarbejdede forslag til tilleg nr. 2
til byfornyelsesbeslutningen for "Pommernsgade-karreen", der omfatter indretning af felles
friareal og nedrivning af Woltersgade 16/Beghmensgade 12 svarende til den oprindelige be-
slutning, og nedrivning af skurbebyggelse pd Holmbladsgade 42/Pommernsgade 1-5 og Wol-
tersgade 8 samt flytning af faellesport fra Woltersgade 6 til Woltersgade 8 - efter horing af eje-
re og lejere — nu vedtages endeligt i henhold til lov om byfornyelse § 9, samt at Bygge- og
Teknikudvalget meddeles en n@rmere i indstillingen beskrevet reekke bemyndigelser i forbin-
delse hermed.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

18) BR 257/01. Parkeringsordningen i brokvartererne

Indstilling om, at forsegsperioden for parkeringsordningen forlanges, indtil der er vedtaget en
permanent ordning af Borgerreprasentationen.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Karin Storgaard (O): Vi er jo ikke medlemmer af udvalget, sa derfor bliver vi nedt til at
benytte lejligheden her til at komme med et par kommentarer.

Parkeringsordningen 1 brokvartererne er blevet evalueret. Det svar, der er kommet, er, at
parkeringen er en ulempe, parkeringsordningen er for dyr, den er for besverlig. Det er Dansk
Folkeparti ganske enig i.

Er borgerne forvirrede? Der er 2 timers gratis parkering, der er beboerlicens, der er er-
hvervslicens, der er erhvervsmanedskort, dagbilletter, skrabebilletter, veje, der er tilmeldt,
parkering uden restriktioner, skilte her og skilte der. Pa den ene vej er man tilmeldt ordningen,
og rundt om hjernet er man ikke tilmeldt ordningen. Det er rent molboagtigt.
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Det ville trods alt vaere bedre at erkende, at ordningen er en falliterklering, som snarest
bor afskaffes. Derfor kan det ogsd undre Dansk Folkeparti, at der ser ud til at vare flertal for,
at man skal forsatte ordningen. Vi er ikke enige i, at man fortsatter ordningen, og vi har der-
for et @ndringsforslag, som lyder:

»Forsaget stoppes pr. 1. juli 2001, og der nedszattes gjeblikkelig et ad hoc-udvalg, der
kommer med forslag til fremtidig losning pr. 1. oktober.«

Sa er der yderligere et par kommentarer, fordi der jo ligger andre ting 1 denne ordning.

Der ligger bl.a. i ordningen, at man skal udvide parkomatordningen til kl. 24. Jeg ma sige,
at jeg undrer mig over begrundelsen for, at man vil udvide ordningen. Man siger, at det vil
blive nemmere for beboerne at komme til at parkere. Det er ikke den opfattelse, vi har. Der
henvises til Indre By, hvor der ellers er parkomater. Men nér klokken er 18, sa er der faktisk
taget fyldt op rundt omkring, og det er beboere, der er fyldt op af. Sa jeg vil naegte at tro pa, at
det vil lette pa nogle af forholdene.

Men som sagt har vi et @ndringsforslag, som jeg afleverer nu.

Tine Peters (V): Venstre kan under ingen omstendigheder stotte denne indstilling. Vi er
imod denne parkeringsordning, vi er imod, at der kommer en permanent ordning, vi er imod,
at denne her forsegsordning forlenges.

Der star helt konkret i forvaltningens resumé om denne evaluering, at dette forseg kun
har fort til relativt smé @ndringer 1 det samlede parkeringsomfang. Samtidig redeger man for,
at de mennesker, der foler sig mest ramt, selvfelgelig er dem, der har bil. Det er klart. Men
man kan sa ogsé konkludere, at helt overordnet opfatter samtlige undersogte grupper parke-
ringsordningen som en ulempe. Endvidere har man ikke haft den store tilslutning fra de priva-
te fellesveje, som man havde regnet med.

Alt 1 alt har denne forsegsordning spillet fallit, og jeg synes, det er vigtigt, at vi holder
fast 1, at det var et forseg og ikke nogen permanent ordning. Vi har ikke noget, der kan treede 1
stedet. Afskaf det. Vi siger nej til den permanente, nej til at forleenge forseget og nej til det he-
le.

Johannes Nymark (A): Det er jo interessant at hore Venstre sige, at her gar vi tilbage til
den fuldstendige liberalisme: Lad vokse, hvad vokse kan, og ind med bilerne, alt hvad der
kan vere.

Vi vedkender os denne ordning. Det er ikke sikkert, det er det sidste, der er sagt om par-
kering, det tror jeg nappe. Vi har vedtaget i stort faellesskab i1 udvalget en raekke endringer,
som 1 virkeligheden har haft relativt kort levetid. Hvis vi ikke skal have skabt fuldstendig
forvirring hos borgerne, sé er vi indstillet pd at sige, at vi ikke har noget godt alternativ lige
nu.

Vi har haft under overvejelse at indfere parkometre. Det fik os fra Socialdemokratiet til at
speorge om balancen pa de private fellesveje mellem tilmeldte og ikke-tilmeldte. De tal er s&
indlysende, at det holder ikke at begynde at traekke en parkometerordning, heller ikke inden
for Jagtvejslinien og hvad der ellers har varet foreslaet, ned over hovedet pé folk. Der skal
mere eftertanke til. Derfor er vi indstillet pA sammen med De Radikale og andre at fortsatte
forsegsperioden indtil videre for ikke at skabe yderligere forvirring.

Sa ma jeg sige, at jeg far mange tilkendegivelser fra beboere, som efterhanden har forsta-
et ideen i det her og synes, det er en rimeligt smidig ordning.
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Vimelder ud ganske klart, at nar det drejer sig om aftenparkering, sa er det en ganske an-
den sag. Beboerne vil gerne arbejde, og det ved vi, der er andre, der vil arbejde for, at keben-
havnere kan have bil. Det kreever en jetteindsats, som vi ma bruge naste valgperiode til at ar-
bejde for.

Men det, vi ger her, er, at vi seger, og det sker faktisk ogsa, at begraense pendlertrafikken.
Det har vearet hensigten, det er i rimeligt omfang blevet opfyldt.

I og med at vi ikke har noget andet godt alternativ, sa stemmer vi for, at forsgget fortsaet-
ter indtil videre.

Jens Johansen (F): Nu har vi i mange omgange diskuteret det forhold, at vi i Keben-
havns Kommune har 2 parkeringsordninger, én i de indre brokvarterer og Indre By og én i de
ydre brokvarterer.

I realiteten er der jo, som den socialdemokratiske ordferer sagde heroppefra, kun 2 parti-
er, der gar ind for den forsegsordning eller den anden parkeringsordning, den med timeparke-
ring, nemlig De Radikale og Socialdemokratiet.

Jeg synes, det er aldeles uhort, at et sd snavert mindretal i den grad uden at ville 1 dialog
med os andre om kommunens parkeringspolitik vil satte sig pd, hvordan parkeringsordnin-
gerne skal vaere 1 Kebenhavns Kommune. Det er det, der i realiteten sker med den vedtagelse,
som kommer her senere i aften i denne sag.

Vi har 1 flere omgange appelleret til Socialdemokratiet, vi har simand ogsa haft halve af-
taler om, at nar evalueringen her kom, sé skulle vi diskutere kommunens samlede parkerings-
politik, herunder ogsé parkeringsanlaeg. Men Socialdemokratiet har med vanlig arrogance og
bedreviden afvist enhver tilnaermelse til at drefte parkeringspolitikken, séledes at vi kunne fa
en bred enighed om, hvordan parkeringspolitikken er i Kebenhavns Kommune.

I stedet har vi her et snevert mindretal, et lille mindretal bestaende af De Radikale og det
efterhdnden hensmuldrende, hensygnende, svindende, svindsotplagede Socialdemokrati, som
vil diktere os andre, hvad det er, vi skal have af parkeringsordninger i kommunen ... (Afbry-
delser). Nej, jeres magteslashed vil blive afsloret.

Vi synes, det er for ringe, vi synes, det er for dérligt, vi synes, at Socialdemokratiet ber se
at vende ansigtet til musikken og ga i dialog med andre partier om, hvordan forholdene skal
vare her 1 byen, 1 stedet for at lade som om de er et absolut flertal og sidder pa magten.

I SF har vi indgéende diskuteret, hvad pokker vi skulle stille op med denne her elendige
ordning, fordi vi ved jo godt, hvordan retorikken nu bliver efterfolgende i valgkampen: Der er
et bredt flertal, der bakker op om denne timeparkeringsordning. Det er der ikke. Der er et fler-
tal, der er imod. Det blev markeret i Bygge- og Teknikudvalget, da et forslag fra Socialdemo-
kratiet blev stemt ned af et flertal i udvalget, et flertal, der ogsa er et flertal her i salen. Det
burde Socialdemokratiet vende ansigtet til og s se at finde sig nogle partnere, siledes at vi
kan fa en ordning, der er et flertal bag. Det er der ikke bag denne ordning.

I SF har vi indgdende dreftet, hvad pokker vi skulle stille op. Det var det, jeg var ved at
sige for. Vi synes, at en ringe ordning er bedre end ingen ordning. Men jeg vil godt sige, at
det her er en ordning, der har skabt forvirring og utilfredshed blandt beboerne i kommunen.

Det er ikke en ordning, der har sarlig stor forstaelse, den har slet ikke forstaelse hos os.
Vi synes, det er noget rod at have 2 ordninger i en kommune. Vi synes, at enkelhed er at fore-
treekke for dette komplicerede lapperi. Vi ser gerne en ensartet ordning i brokvartererne, og
det vil vi ved senere lejlighed tage op, saledes at vi kan fa en permanent ordning til aflesning
for det her — undskyld, fru formand, lort.
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1. nestformand (Hellen Hedemann): Ja, det bryder vi os jo ikke om at here, Jens Johan-
sen.

Mikkel Warming (0): Hvad praester ikke gor for at skaffe publikum 1 kirken altsa.

Vi synes, det er vigtigt, at der er parkeringsrestriktioner i Kebenhavn, vigtigt, at der er
parkeringsrestriktioner i brokvartererne, fordi vi ser, har set og ser for sé vidt fortsat fortovene
gro til 1 parkerede biler.

Men vi synes, og det har vi syntes i meget lang tid, at det er en darlig ordning, der er. Vi
foreslog for 2 ar siden, da man skulle indfere en parkeringsordning, at det blev betalingspar-
kering, altsd parkometre. Det blev nedstemt af Socialdemokratiet og de borgerlige. Senere er
Socialdemokratiet og de borgerlige sa géet fra hinanden igen, og nu er det s endt med, at der
ikke rigtig faktisk er flertal for noget serligt.

Vi gnsker en ordning, der kan fungere, der er gennemskuelig, som er genkendelig, som
virker, altsd en udvidelse af parkometerordningen i Indre By.

Derfor er det unagtelig med stor irritation og dyb, dyb resignation, at vi i aften stemmer
for at forleenge den eksisterende timeparkeringsordning. For hvad er det egentlig, der er fore-
gaet? Jo, da der var noget medieballade og forskellige andre slags ballader her i sommer, var
der ikke ende pa Socialdemokraternes beslutningskraft: Nu skulle evalueringen fremrykkes,
der skulle traeffes beslutninger, s man kunne {4 lost problemerne.

Hvad sker sa? Evalueringen bliver fremrykket. Der kommer s udtryk om, at man under-
soger, hvad et alternativ kunne vare, nemlig parkometre. Det siger bygge- og teknikborgme-
steren faktisk ogsd meget pa@ne ting om i medierne kunne vare en mulighed, sammen med
Socialdemokratiet.

Sa pludselig gér det hele i sta, og sé skal alting udsattes et ar, ikke fordi der er sarlig sag-
lige grunde til det, ikke fordi man mener — det gar jeg ikke ud fra i hvert fald, sa er det ikke
kommet frem — at man kan fé nye ting frem i en ny evaluering naeste ar, der sikkert ogsa skal
fremrykkes, hvis der er nogle, der brokker sig, men fordi Socialdemokratiet ikke kan blive
enig med sig selv om, hvad det er de vil. Det er et lidt tyndt grundlag at lave parkeringspolitik
pa 1 Kebenhavn.

Vi har den samme opfattelse som SF, at en ringe ordning er bedre end ingen ordning.
Derfor stemmer vi som sagt tidligere med dyb resignation for, at ordningen forlenges, indtil
der er fundet en permanent ordning.

Men vi synes ogsa, det er vigtigt, at man pa dette rddhus er sig sit ansvar sa bevidst, at
man finder frem til en permanent ordning og ikke bare udskyder det, til der er kommet en ny
socialdemokratisk gruppe, som sé skal finde ud af, hvad de kan blive enige om.

Lars Rimfalk Jensen (B): Da der blev stillet forslag om, at vi skulle prove med ét ar og
s& evaluere, stemte Det Radikale Venstre for. Arsagen til, at vi stemte for ét &r, var, at vi syn-
tes ikke, vi overhovedet har haft et forseg. Vi har haft usandsynligt mange @&ndringer, vi har
haft vedtaget noget nyt, ja n@ermest hver 14. dag har vi lavet om pa reglerne, sddan sé jeg godt
kan forsté, at borgerne i Kegbenhavn ikke ved, hvad p-ordningerne gar ud pa. Det er lykkedes i
Borgerreprasentationen at &ndre ved de p-ordningerne s& mange gange, sa man nasten tror,
det er lagn.

Derfor har vores krav ogsa varet, at nu skal det vere ét ar, hvor vi kerer med p-
ordningerne, uden at der overhovedet @ndres ved noget som helst. Der skal ikke praves og
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sjusses frem og tilbage og preve at lappes pa det ene og lappes pa det andet, nu skal vi kere et
rent ar.

Da det sé blev sat til afstemning, s& opdagede vi, at det var der jo ikke flertal for, som
Jens Johansen ogsa siger. Nej, det er korrekt, men vi oplevede ogsa, at det flertal, der sé var,
heller ikke kunne blive enigt om noget som helst, for det var da helt hablest at finde ud af for
flertallet.

Nar Jens Johansen star heroppe og siger, at nogle skal @ndre holdning, sa er det, at man
skal @ndre holdning til det lille mindretal, der er ovre pd venstreflgjen. Men se, det er jo ikke
en pind bedre end at blive inde pd midten. S4 kunne man sige, jamen sa kunne Socialdemo-
kraterne lige sd godt vaelge at kigge den anden vej og gé over til borgmester Seren Pind og sa
sige: Jamen sa slejfer vi det hele.

Sa derfor, ndr man snakker flertal og mindretal, Jens Johansen, s& skal man prove pa lige-
som at vurdere, hvordan man taller til disse 28, der kan blive et flertal. Derfor stetter Det Ra-
dikale Venstre, at vi kerer et helt ar, og denne gang uden at der overhovedet bliver nogen &n-
dringer af det.

For gvrigt vil jeg sige med hensyn til, ndr man bliver afsleret i noget, at vi lige har haft en
afstemning, hvor Jens Johansen 1 hvert fald blev temmelig meget afsloret. Han sidder i udval-
get og stetter nedgravningen af metroen, men sa oplever vi jo lige pludselig, at han er vagnet
op her i Borgerreprasentationen, og sa er det en helt anden made, der bliver stemt pd. Sa, Jens
Johansen prov lige at vare helt vigen, nér tingene foregr.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg ma indremme, at jeg er lidt forvirret over venstre-
flgjen 1 aften. Det er ligesom om de alle sammen er sa kede af denne ordning. Men hvis vi
skruer tiden tilbage, s& var de jo helt vilde med denne ordning, de dansede narmest til melo-
dien efter hinanden og var s vilde med, nu skal de indskranke biler i Kebenhavn og ditten og
datten, den fik hele armen.

Men i aften stir de nermest og graeder alle sammen heroppe pa talerstolen og siger, de
erkender, det er en meget darlig og ufleksibel ordning, man har indfert, fordi man har erkendt,
at kebenhavnerne som borgere er utilfredse, og maske fordi valget nermer sig, at de méske
kunne gd hen 1 arrighed og stemme anderledes end pa et af de her partier, der har indfert den-
ne her darlige ordning.

Men CD har selvfolgelig fra starten af stemt imod denne ordning, og det vil vi blive ved
med at gare. Det haenger ikke sammen. Man kan bare tage over pa den anden side af kysten til
svenskerne, sa kan man se, hvordan de klarer de trafikale problemer netop ved at indfere par-
keringsanleg under jorden og lukke af for Indre By. Sddan ger man, sddan ger svenskerne.
Man kan tage til Goteborg, der er ingen trafikale problemer.

Hvorfor skal vi finde en ordning, der ger det fuldsteendig forvirrende for bade erhvervsli-
vet og den menige borger? Det er det, som venstreflgjen har forméet her i Kebenhavn med
denne ordning. Det haenger ikke sammen. Det er ikke andet end et administrationsapparat,
man har sat i gang, som ingen kan overskue. Ikke engang de partier, der var med til at indfore
det, kunne abenbart overskue det, siden de gang pé gang har mattet @ndre pa denne ordning,
fordi de ikke engang selv vidste, hvad de gik ind til. Det ma man erkende, og det er abenbart
ogsa derfor man gar herop og begrader den situation, man har sat sig i.

Med hensyn til Dansk Folkeparti, sa er det gleedeligt, at Dansk Folkeparti har fundet me-
lodien igen fra sidste gang vi havde mode herinde. Sa det er godt, at Dansk Folkeparti stadig
fastholder, at de er imod p-ordningen.
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Alt 1 alt kan jeg kun sige, at hvis man gjorde, som man ger i andre europiske lande, net-
op at lave nogle parkeringsanlag under jorden i alle brokvartererne, i stedet for det, man har
gjort gennem tiden, at lukke den ene vej efter den anden. Det er klart, at man far trafikprop-
per. Hvis man lukker alle veje og gor det umuligt at komme frem, jamen sd har folk ingen an-
dre lesninger end at henge — undskyld — i reven pa hinanden ... undskyld ...

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sig mig, hvad er det for et sprog!

Abderrahman Ben Haddou (D): Undskyld, Grete Henius og alle de andre @rede med-
lemmer.

Men i hvert fald er der ingen tvivl om, at det heenger ikke sammen, nér det drejer sig om
den overordnede trafikale trafikpolitik 1 Kebenhavn. Det hanger ikke sammen. Det er den ene
lappelosning efter den anden, som kommer fra venstreflgjen, og det loser intet. Man kan bare
kere ind mod Kebenhavn om morgenen; s kan man se, at de egentlig ikke har lgst noget som
helst. Det eneste, man har opnaet, er, at flere tusinde medarbejdere i de kebenhavnske virk-
somheder drager op og ned for at rykke den p-skive. Det er da ikke en p-ordning, der funge-
rer.

Louise Frevert (O): Ja, det var mere opfelgende til min kollega, Ben Haddou. Det kan
ikke siges tydeligt nok, selv om vi har delt ordfererskabet pa denne sag i1 dag, at Dansk Folke-
parti kun har én ting at sige til denne parkeringsordning: Den skulle aldrig nogen sinde have
veret etableret. Det kan ikke siges kraftigt nok.

Jeg har jo heller ikke i dag kunnet forestille mig, at jeg skulle vare enig bdde med SF og
Enhedslisten, men Mikkel Warming talte om ansvarsbevidsthed over for borgerne. Der vil jeg
godt kvittere for den udmarkede bemarkning og sige, at det ansvar over for borgerne har man
kun 1 det gjeblik man skrotter denne ordning.

Ligeledes havde hr. Jens Johansen ogsa en bemarkning om, at det er noget rod, og det
kan jeg ogsa kun give ham ret i. Det er dejligt, at man kan veare enig med venstreflgjen om
nogle af de her punkter.

Nar man begynder at narlese denne indstilling, sa vil jeg nok sige, at det faktisk er meget
selvmodsigende, det, der star, hvis man kigger pa side 4 1 spalte 2, hvor der star:

»Cykeltrafikken er i det forlebne ar steget i brokvartererne. Men stigningen varierer me-
get fra maned til maned, hvilket skyldes, at cykeltrafikken er meget vejrfolsom. Det kan der-
for ikke angives, hvor mange flere pendlere, der cykler til méal i brokvartererne.«

Det er forstieligt. Dernaest star der sa:

»Alt 1 alt er det sdledes sandsynligt, at den biltrafik, der er forsvundet, har givet anledning
til en vaekst 1 pendlingstrafik med bus, tog og cykel.«

Det er jo fuldsteendig selvmodsigende, netop ved, at man her overhovedet ikke indikerer,
om bilerne overhovedet kan komme ind til byen eller ej. — Det er ganske utroligt, fru formand,
hvis jeg mé have lov til at sige det, at der er denne utilsigtede stoj i salen under mederne. Det
var sa en sidebemarkning.

Men jeg synes, at man maske ogsa i bygge- og teknikforvaltningen burde se lidt pa de her
indstillinger, sddan sa man ikke behevede at narlese dem, sddan sa man havde forstéelse af,
at det ikke bare var en dobbeltkonfekt af tingene.

Min gode kollega fra Dansk Folkeparti Karin Storgaard havde ogsé en lille sidebemaerk-
ning om ...
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1. neestformand (Hellen Hedemann): Lige et gjeblik, Louise Frevert. Ved I hvad, der er
meget stgj herinde, vi bliver nedt til at dempe os, og de, der ikke kan undvere at tale sam-
men, ma ga udenfor. Undskyld, Louise Frevert, varsgo.

Louise Frevert (O): Jeg vil meget gerne starte forfra, hvis jeg fr dobbelt s& meget tale-
tid. Hvis det er det, de @rede tilherere er interesseret 1, sd vil jeg meget gerne gentage alt,
hvad jeg har sagt indtil videre ... (Afbrydelse: Vi har hert det). Det er godt, tak, tak.

Nu mistede jeg fuldsteendig traden, det var faktisk noget nyt ... (Afbrydelse: Der var da
ingen). Jo, det har der hele tiden veret ... (Afbrydelse: Karins bemerkning). Ja tak, Karins
bemaerkning kommer Karin Storgaard selv med.

Men det var rent faktisk, at det ligger os meget pé sinde 1 demokratiets and, at det ad hoc-
udvalg, vi godt vil have nedsat umiddelbart nu med en tilbagemelding pr. 1. oktober, skulle
neds@ttes med medlemmer fra samtlige politiske partier her 1 Borgerreprasentationen.

1. nestformand (Hellen Hedemann): S& gér vi til 2. runde.

Tine Peters (V): Jeg vi starte med at sige til Louise Frevert, at man kan jo sige meget,
men om det hjelper, er s spergsmalet.

Til Socialdemokratiet vil jeg sige, at de ensker jo, at forseget fortsatter indtil videre, ind-
til videre, fordi der ikke er noget alternativ. Nej, det er, fordi Socialdemokratiet ikke vil finde
noget alternativ, de er nemlig for konfliktsky. Denne diskussion skal sa dbenbart skydes til ef-
ter valget i november. Der er i1 hvert fald ikke noget handgribeligt fra Socialdemokratiet, man
kan sige, at de ensker at drofte det videre forleb i det her. Nej, lad det nu bare vere, som det
nu er, og s skyder vi denne diskussion.

At Socialdemokratiet vakler i deres parkeringspolitik, er jo ikke noget nyt. Nu vil jeg lige
sige til fru Manja Sand, som i en tidligere sag var fremme med, hvad nogle af Venstres med-
lemmer har sagt rundt omkring pd Amager, at man kan jo bare konkludere det samme, nér
man har hert Socialdemokratiets formand 1 Kebenhavn udtale sig om parkeringspolitikken. S
kan man 1 hvert fald blive meget i tvivl fra Venstres side om, hvad der er Socialdemokratiets
holdning, fordi Socialdemokratiet gar ud og praktiserer det, der hedder bilhetz, det, der hedder
antibilisme, 1 Kebenhavn, mens de samtidig stir og raber, at de taler til bilisternes fordel, at de
er ansvarlige.

Socialdemokratiet ved godt, at der er parkeringsproblemer, iser 1 brokvartererne. Gor So-
cialdemokratiet noget? Nej. I stedet vil de fortsette en ordning, som er sa restriktiv, at den gi-
ver utrolige problemer for de borgere i brokvartererne, der har en bil, en ordning, der nemlig
rammer alle bilisterne i brokvartererne.

Til Enhedslisten vil jeg sige, at for s& vidt angar Venstre er vi i hvert fald stadig veek
imod parkomatordning i brokvartererne.

Sa tilbage til denne her forsegsordning, hvor selv Enhedslisten synes, det er en dérlig
ordning. Altsé jeg synes, at Enhedslisten, venstreflgjen og Socialdemokratiet ma give en ga-
ranti til Kebenhavns borgere for, hvornar de far en ny parkeringsordning.

Og sa vil jeg lige sikre mig via formanden, at Det Radikale Venstre har stillet et forslag
her fra talerstolen om, at ordningen skal gelde et &r endnu, om det er korrekt ...
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1. neestformand (Hellen Hedemann): Ja, men vi skal bare have det skriftligt ... (Afbrydel-
se). Hov, der er ikke sddan almindelig samtale hen over bordet.

Tine Peters (V): O.k., Radikale har abenbart ikke stillet et forslag her i salen om, at ord-
ningen skal gelde et r endnu.

Godt, men sa vil jeg sige, at netop denne forsegsordning er et typisk eksempel pa en mid-
lertidig ordning, man laver som forseg for at finde ud af nogle ting, der bare gér hen og bliver
permanentgjort. Derfor vil jeg meget gerne have, at Socialdemokratiets ordferer kommer her-
op og garanterer og melder ud til borgerne, hvor leenge de skal vente pé, at der bliver taget
stilling til denne konkrete ordning.

Sa vil jeg samtidig stille et @ndringsforslag fra Venstre om, at forseget opherer ved for-
sogets oprindelige udleb, nemlig den 1. juli 2001.

Jens Johansen (F): Isar af hensyn til CD's ordferer, Ben Haddou, skal jeg preve at ridse
lidt af historikken op.

Denne ordning er blevet til 1 droftelser mellem Socialdemokratiet og de borgerlige parti-
er. Et flertal af de borgerlige partier er hoppet fra, men De Radikale har benhardt holdt fast
ved, at vi skulle have denne ordning. Det eneste parti, der sadan set hele vejen igennem ved-
holdende har propageret for og fastholdt denne ordning, er Det Radikale Venstre.

Vi har, hvad der ogsé er flere ordferere, der har vaeret heroppe, har sagt, hert Socialde-
mokratiet svinge, vi har hert Socialdemokratiets ordferer gd ud og sige nu, at nu skulle vi ha-
ve indfert en parkomatordning. Og nu herer vi sa noget andet.

Vi kan here, som en anden ordferer sagde, at der er noget diskussion internt i Socialde-
mokratiet, og at problemet tilsyneladende ikke sa meget er hensynet til borgerne som hensy-
net til det bilglade socialdemokratiske bagland, nér der skal legges parkeringspolitik her 1
Kebenhavn. Det synes jeg er ynkeligt og patetisk, det synes jeg er trist, og det er médske symp-
tomatisk for det Socialdemokrati, som vender opmearksomheden mere indad og kradser sig
selv i navlen 1 stedet for at se pa borgerne og hensynet til dem.

Jeg skal sige til CD's ordferer, at Enhedslisten og SF lebende, nar denne sag har veret til
behandling her og 1 Bygge- og Teknikudvalget, har stillet @ndringsforslag om, at der 1 de ydre
brokvarterer indferes parkomatordning. Det vil CD's ordferer kunne fi bekraftet ved at se 1
referaterne fra BR-mederne — jeg kan ogsa se, at CD's ordferer nikker.

Venstreflgjen — hvis vi og Enhedslisten er venstreflgjen — ensker en anden ordning, nem-
lig en ensartet ordning 1 Kebenhavns Kommune, en ordning, der baseres pa parkomater, og
som er ensartet, og ikke 2 ordninger, fordi det skaber forvirring og rod blandt borgerne. Vi
synes, det er beklageligt, at Socialdemokratiet internt er sé forvirrede, sa de ikke vil veere med
til at skabe den afklaring, som en parkomatordning vil skabe.

Vi synes, og det har vi sagt flere gange, og det vil vi gerne gentage, at en ringe ordning
beklageligvis er bedre end ingen ordning. Derfor vil vi senere stemme for, at forsegsordnin-
gen fortsetter. Men det er med dyb beklagelse, pa samme made, som Enhedslisten har sagt
det heroppe.

Jeg lagde maerke til, at den radikale ordferer sked efter Enhedslisten og SF. Det skal jeg
ikke bebrejde ham. De Radikale er hardnakket giet ind for, at denne ordning var god. Vi sy-
nes noget andet. Vi kan konstatere en klar politisk uenighed 1 dette spergsmaél.

Sa vil jeg slutte af med som Venstres ordferer at sperge: Hvad er Socialdemokratiets
holdning? Kunne vi ikke godt f4 at vide, hvad det er, Socialdemokratiet vil med parkeringspo-
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litikken her i Kgbenhavns Kommune? Kunne vi ikke godt blive fri for de der vilde meldinger,
der stritter ud som pindene pé et pindsvin. Det voksende bilejerskab i Kgbenhavn er et pro-
blem. Vil Socialdemokratiet vaere med til at lase det og skabe en parkeringspolitik, som han-
ger sammen, eller er man stadig vaek optaget af disse interne slagsmal?

Karin Storgaard (O): Forslaget lyder jo, at forsegsperioden forleenges, indtil der er ved-
taget en permanent ordning. Jeg mé sige, jeg er malles over, at bl.a. Socialdemokratiet og og-
sé andre partier, viser det sig, kan vere med til, at man forlenger sddan en forhadt ordning,
som alle har kritiseret.

Flere af de partier, der nu star heroppe og siger det modsatte, har varet med til at kritisere
den ordning. Nu star man her og siger ja til, at den skal fortsette i uendelighed eller i hvert til-
feelde til efter valget, fordi der ikke er nogen, der tor tage stilling til det. Jeg synes bare, det er
for darligt, det er simpelt hen for slapt. Helt @rligt, man skulle pille de parkeringslicenser af
bilerne her og nu.

Sa vil jeg sige, det har jo svinget sddan lidt, nar man lytter til, hvad det er folk siger her-
oppe, s det er lidt svert at finde ud af, hvem der mener hvad, fordi det ene gjeblik siger man
noget, og s gar man op en gang mere, og sa skifter man lidt.

Men jeg synes, at der 1 hvert fald er flere, der har givet udtryk for, at den bestdende ord-
ning er darlig. Ja, men s& md man stemme imod, og jeg mener ogsa, at nogle af dem, der er i
tvivl, sd stem imod den ordning. Vi kan ikke vere bekendt at byde kebenhavnerne, borgerne 1
brokvartererne, sidan en ordning.

Jeg forstar slet ikke, hvordan sddanne miljebevidste partier som SF og Enhedslisten kan
sige ja til, at den skal fortsatte indtil videre. Ingen ved noget. Godt nok retter man nogle fore-
spergsler om, at man fra Socialdemokratiet gerne vil have at vide s nogenlunde, hvor lang tid
det skal fortsette. Men det kan vi jo ikke bruge til en pind. Jeg synes simpelt hen, det er for
dérligt — ja undskyld, det var ikke til Seren Pind, jeg sagde »pind« altsé.

Men jeg ma sige, at jeg undrer mig over de partier. Men som bekendt udleber beboerli-
censen pr. 30. juni, og derfor er det ogsa passende, som det i gvrigt ogsd fremgar af vores for-
slag, at ordningen stopper pr. denne dato.

Lad os sa komme 1 gang med at se fremover, hvad det er vi skal have her i byen. Vi ma
have en fornuftig lesning pé denne trafik og pa parkeringsordningen, og det far man ikke bare
ved at sige, at nu kan det fortseette. Jeg tror, man skulle ga ud og sperge beboerne, hvad de
mener. Jeg tror ikke, man har undersogt ordentligt, hvad det er beboerne mener.

[ gvrigt sa er det alt, alt for svaert at finde en parkeringsplads for beboere 1 brokvartererne
om aftenen. Det er 1 gvrigt, som om forvaltningen 1 deres kommentarer helt har glemt, at be-
boerne stadig er der, fordi man taler om gaester og om pendlere og alle mulige andre end be-
boerne. Men beboerne ma raese rundt om aftenen for at finde parkeringspladser.

Sa vil jeg sige, at Vej & Park skriver i deres notat, at man ikke sa ofte som i dag vil have
vanskeligheder ved at parkere ved sin bopzl, og dette skyldes, at risikoen for, at parkerings-
pladserne i et omrade er besat af besags- og/eller pendlertrafik, vil blive formindsket. Det me-
ner man, det vil blive, hvis man fortsatter ordningen til k1. 24.

Jamen er man da fuldstendig rablende sker? Det er som om man overhovedet ikke aner,
hvad der foregar ude i1 byen. Jeg vil foresla forvaltningen og de partier, der er i tvivl, tag og gé
en tur ud 1 brokvartererne og se, hvordan det foregar derude. Sa kunne det dog vare, man var
sa fornuftig at komme pd andre tanker.
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Johannes Nymark (A): Jeg er meget tat pa at ville tilbyde fru Karin Storgaard et laese-
kursus, for magen til forvrevlet sludder, som vi har hert herfra, har jeg sjeldent hert.

Der bliver vrevlet rundt. Altsa én ting er, at man kan finde en borger hist og pist, som ro-
der rundt i tingene, det er forstaeligt, men at en borgerrepraesentant ikke er i stand til at skelne
mellem en parkeringsordning, hvis klare hensigt er at reducere pendlertrafikken, og et angive-
ligt problem, som jeg gentagne gange har erkendt fra denne talerstol, nemlig at der inden for
de seneste 2-3 ar er opstaet et markant parkeringsproblem i1 brokvartererne, fordi disse bolig-
kvarterer er ikke indrettet til det antal biler, der er nu, er et sammenrod, som simpelt hen vi
nok skal here i valgkampen, men det er @rlig talt uverdigt, at man i den grad blander tingene
sammen. Som sagt, et tilbud om lesekursus star ved magt. Vi har noget, der hedder FVU, der
hvor jeg arbejder, og der kan man lere at laese indenad.

Sa vil jeg sige til andre, at vi skyder ikke debatten, men vi foler, at vi skylder borgerne,
fordi vi angiveligt, som mange har sagt, har lavet en rekke @&ndringer, fordi der er kommet
kritik pa afgerende punkter, som efter alt, hvad jeg kan se, har forbedret ordningen, men som
det har taget tid at fa kommunikeret ud og fa forstéet.

Jeg er fuldstendig enig med den radikale ordferer, der siger, at nu skal vi have ro i et érs
tid, hvor det nér at satte sig.

I udvalget har jeg bedt forvaltningen om 2 ting. Den ene er at overveje en forbedret skilt-
ning, for det er da et problem. Den anden er, at tilgengeligheden til 2-timers-billetter og dag-
billetter skal vaere bedre kommunikeret ud, og de skal vere bedre tilgengelig. Det er et af de
afgerende kritikpunkter, som vi har taget til os, og det forventer jeg, at forvaltningen far gjort
noget ved inden for overskuelig tid.

Nér vi snakker om parkering siger man: Hvad ger Socialdemokratiet? Jeg vil sige, jeg har
personligt vaeret meget aktiv med hensyn til at lave en aftale med beboerne pa Nerrebro, som
bl.a. har indebaret, at vi nu far et parkeringshus 1 Bldgard som et forste meget konkret eksem-
pel pé, at vi vil gere noget for beboerne — for beboerne, gentager jeg. Men guderne skal vide,
at det er svert at treenge igennem, fordi det er nermest religionskrig, nér vi er ude i disse for-
hold.

Om parkometerordningen vil jeg godt sige, at jeg har varet, vil jeg godt sige ligeud, lidt
tiltalt af parkometerordningen. Men nar man sa far oplyst, at mere end 200 private fellesveje
ikke er en del af ordningen, sd mener jeg, at forudsatningen falder til jorden, si kan vi ikke
bruge en parkometerordning. Vi vil ikke vaere med til at hale en parkometerordning ned over
private fellesveje, som i evrigt har besluttet sig for at melde sig udenom, og det vil vaere fuld-
stendig forvirring, hvis vi begynder at blande de ting sammen.

Endelig blev jeg spurgt, hvornér vi tager stilling. Jeg synes, det vil vaere naturligt, at vi
nogenlunde ved samme tid som i ar om et ar vurderer tingene igen sa betids, at vi har en poli-
tisk stillingtagen, for licenserne, der typisk er indgéet pr. 1. juli, igen skal fornyes.

(Kort bemarkning).

Karin Storgaard (O): Det kan jo ikke undre, jeg lige ma sige noget til Johannes Nymark,
fordi jeg foler, at det er Johannes Nymark, der méske ikke rigtig har fattet en brik af, hvor sto-
re de problemer er.

Sa vil jeg sige til Johannes Nymark, at jeg foler ikke, at tingene bliver blandet sammen
fra min side, men jeg foler, at Socialdemokratiet ikke ensker at tage stilling til det og 1 hvert
fald slet ikke pd denne side af valget, og det er jo s noget ganske andet. Er det ikke sddan,
man siger, at angreb er det bedste forsvar.
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Sa siger Johannes Nymark, at Socialdemokratiet har veret aktiv. Jamen hvad er der
kommet ud af det? Det er jo ikke, fordi der er kommet ret meget ud af det, og da slet ikke med
henblik pd de beboere i brokvartererne, der har klaget, og der har de problemer. Det er jo de
problemer, vi gerne skulle have lost.

(Kort bemaerkning).

Jens Johansen (F): Jeg kan here, at den socialdemokratiske ordferer fortsatter udvalgs-
behandlingen her og rejser et spergsmél, som han ogsa rejste 1 udvalget, nemlig at han vil ha-
ve yderligere skiltning i forbindelse med denne midlertidige forsegsordning, som vi hurtigst
muligt skal have afskaffet, og det forventer han, at forvaltningen ger noget ved.

Det var helt klart i udvalget, at der var meget store betenkeligheder ved en yderligere
skiltning, sé vi skal til at have en skilteskov for at forklare en midlertidig ordning, som vi hur-
tigst muligt skal have afskaffet og have erstattet af en bedre.

(Kort bemaerkning).

Tine Peters (V): Jeg vil blot sige til Johannes Nymark, at hvis Socialdemokratiet har vae-
ret opmarksom p4, at det de sidste 2-3 ar har veret et kempeproblem og er blevet et keempe-
problem 1 brokvartererne med parkeringspladser, jamen hvorfor har Socialdemokratiet si vee-
ret med til i de sidste 2-3 ar at nedlaegge 3.000 parkeringspladser i hele Kabenhavn, hvoraf en
stor del er 1 brokvartererne?

Sa vil jeg sige til sidst: Skal jeg opfatte det som en garanti, skal jeg opfatte det som et for-
slag, at ordningen nu skal forleenges med et ér, og det er Socialdemokratiets bud? Jeg vil godt
lige here formanden: Er der stillet et forslag om, at ... nej, bliver der sagt ...

1. nestformand (Hellen Hedemann): Der er ikke stillet ...

Tine Peters (V): Ma jeg sa sige meget kort 1 trdd med, hvad jeg tidligere har sagt i for-
hold til Socialdemokratiets vaklen i bilpolitikken her i Kegbenhavn, at jeg vil meget gerne have
en garanti til Kebenhavns borgere heroppefra fra Socialdemokratiet om, at man ensker, at
ordningen varer et ar, og sa tager man stilling.

Abderrahman Ben Haddou (D): CD havde ogsa gerne set, at Socialdemokraterne meld-
te klart ud, ogsa De Radikales ordferer. Man kan ikke bare sige heroppefra, at man gerne on-
sker, at en ordning skal gelde et ar, uden at man gor noget ved det.

Sé jeg vil ogsd opfordre de 2 ordferere til at gd op her og komme med et &ndringsforslag,
sa der kan blive taget stilling til det. Man kan ikke bare sige heroppefra gennem en mikrofon,
man har jo mulighed for at stemme for det, man siger. S& kom dog med det forslag, sa det kan
komme ud til kebenhavnerne, sa de ved, hvor de har de 2 partier.

Religionskrig blev der sagt heroppefra af den socialdemokratiske ordferer. Jamen hvad er
religionskrig mellem beboerne skabt af? Det er da ikke beboerne, der har skabt en religions-
krig. Det er forslaget. Det er det, der har betydet, at der er opstéet en religionskrig mellem de
kebenhavnske borgere. Sa ergo siger man altsa rent ud sagt heroppefra, man er begyndt at
skabe religionskrig mellem forskellige beboere 1 Kebenhavn, og er det ikke i sig selv uheldigt
nok?

Dette er en forsegsordning. Ja, det var det ogsd med bydelsrdd, men efter nogle ars forseg
kendte vi jo resultatet af det. Jeg tor da godt sige heroppefra, at jeg er sikker p4, at langt de
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fleste kabenhavnere vil give det en stor finger nedad, hvis de fik lov til at bestemme over
denne parkeringsordning. Den hanger ikke sammen.

Bl.a. kan jeg komme med et eksempel. Det er, at mange beboere i Kebenhavn har meget
sveert ved at komme frem med de offentlige trafikmidler fra f.eks. Bronshej og @sterbro ned
til Vesterbro. Det tager omkring en halv time til 3 kvarter at komme med de offentlige trans-
portmidler. Ja, de kan ikke mede pa arbejde med bil, hvis de arbejder pa Vesterbro. Det kan
de ikke, fordi de har den her parkeringsordning. S& ma de tage cyklen, ja, og der kender vi jo
vejret, at det ikke altid er det bedste. Men o.k., det er det, som abenbart venstreflgjen klart har
sagt heroppe fra talerstolen, at de vil tvinge alle kebenhavnere til at cykle.

Jamen som jeg har sagt for, sa er selv Kina ved at &ndre deres politik pd det omrdde. Men
heroppe 1 Kabenhavn vil vi gerne tvinge alle kebenhavnere til at kere pa cykel.

Sa sagde SF's ordferer heroppe, at det faktisk kun er Det Radikale Venstre, der har fast-
holdt denne ordning. Jamen det er jo meget interessant, at et lille borgerligt parti faktisk kan
styre et meget stort venstreorienteret parti, der hedder Socialistisk Folkeparti, og det store,
kaere Socialdemokrati har ingen planer selv, sa de har overgivet sig fuldstendig til Det Radi-
kale Venstre. Jeg siger velbekomme.

Tine Peters (V): Jeg vil godt bede Socialdemokratiets ordferer om at komme herop pa
talerstolen og fortelle, hvor laenge vi skal vente pa, at der kommer en ny ordning, hvor lenge
vi skal vente konkret. Fordi det her med bare at viderefore den her forsegsordning, det er jo
netop typeeksemplet pa en forsegsordning, der bare stille og roligt bliver permanent.

Kan Socialdemokratiets ordferer komme herop og garantere, at man inden for et vist tids-
rum vil tage denne her sag op igen og regulere den her ordning, som alle inklusive hele den
bilfjendske venstrefloj synes er darlig?

Johannes Nymark (A): Nu tilbed jeg Karin Storgaard et leesekursus. Nu er det dbenbart
herelsen, det kniber med hos fru Tine Peters.

Jeg mener faktisk, jeg tidligere har sagt krystalklart, at vi forventer, vi stiller ikke forslag
om det her, fordi det ville vare, jeg tror ogsa forkert. Men vi kan godt give et lofte om her, at
vi nogenlunde ved denne tid 1 udvalget — det vil vaere 1 marts maned naste ar, hvis alt gér ved
valget, som vi tror og haber — vil bede om at fa en vurdering af det og en ny vurdering af par-
keringsordningen. Sa har det kort yderligere et ar, s& har vi tid nok til inden 1. juli at tage stil-
ling til, hvor borgerne er med hensyn til parkeringsordningen.

S4 altsa et lofte om, at vi 1 Bygge- og Teknikudvalget, hvordan det end er sammensat, sa
vidt vi 3, der reprasenterer Socialdemokratiet 1 det 1 gjeblikket, nu kan sige det, tager det op
senest 1 marts mined naeste ar.

2. nzestformand (Bente Frost): Skal det forstas som et @ndringsforslag, hr. Johannes
Nymark? — Na det skal det ikke, det er bare et lofte, javel. (Johannes Nymark: Det er meget
bedre).

Jens Johansen (F): Altsa det, jeg her kan here, er, at Socialdemokratiet nu foreslar, at
forsegsordningen forlaenges 1 ér, og at der derefter foretages en evaluering, men at Socialde-
mokratiet faktisk ikke rigtig ter stille forslag om det heroppe, men det synes de sd. De méa da
veare sikre pa at fa repraeesentanter i Bygge- og Teknikudvalget ogsa efter valget. Det er vi an-
dre sdmand ikke pa, at Socialdemokratiet fir. De bliver jo s sm4, at de kan vere i en af de
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smé elevatorer her og holde gruppemeder ... (Afbrydelse). Det er det her med svindsoten. Du
skal trykke pa din knap, siger formanden.

Jeg vil bare sige, at jeg skal ikke fremsatte det @ndringsforslag, som Socialdemokratiet
altsd gar og bager pa lige nu, fordi vi ved jo godt, hvordan det gar med det forslag: Det vil jo
blive stemt ned, ligesom det blev i Bygge- og Teknikudvalget. Det er vel grunden til, at Soci-
aldemokratiet ikke her vil stille forslag om, at den forleenges for 1 &r.

Jeg kan sa here, at Socialdemokratiet har brug for endnu en evaluering fra forvaltningens
side for at finde ud af, hvad det er Socialdemokratiet skal mene om denne sag. For ellers ville
jeg da have spurgt, hvad det er for en ordning, Socialdemokratiet vil stille forslag om om et &r
skal erstatte som permanent ordning denne her midlertidige ordning.

Vi har kunnet konstatere, at det parti, der s varmt og vedholdende og med fast male har
holdt fast i denne ordning, er Det Radikale Venstre, mens vi har kunnet here fra tid til anden,
at forskellige medlemmer af Socialdemokratiet har ment forskelligt om parkeringsordninger 1
Kebenhavn.

Men da Socialdemokratiet altsa vil lade det komme an pé endnu en evaluering, sé skal jeg
lade vaere med at sperge Socialdemokratiet, hvad det egentlig er for en ordning, Socialdemo-
kratiet gér ind for. S& méa vi se om et ar, hvis der er socialdemokrater her, om de sé vil fortelle
os det

(Kort bemarkning).

Johannes Nymark (A): Jeg mé nok sige, at Jens Johansen er 1 det perfide hjerne 1 aften
og har anlagt et debatniveau, som jeg bestemt ikke synes klaeder hverken Jens Johansen eller
SF.

Jeg har sagt her, at det er et lofte, at vi vil vurdere denne ordning. Men at begynde at lave
en firkantet beslutning i BR er bureaukrati. Det mé vare rigeligt, at det er sagt med den tyng-
de, der er. Vi gar ind for denne ordning, fordi det er indtil videre den bedste, vi har, det skal
der ikke herske nogen tvivl om.

Vi har haft nogle diskussioner, det har jeg sagt tidligere, om parkometre. Men alene det
forhold, at et flertal af de private feellesveje ikke er med 1 nogen parkeringsordning, traekker
teppet vaek under at lave en egentlig systematisk parkometerordning. Derfor ensker vi, som
situationen er 1 gjeblikket, at fortsette den nuvaerende ordning, som faktisk har en del kvalite-
ter ved sig. Og tro det eller ej: Jeg far gentagne positive reaktioner fra beboere i brokvarterer-
ne, som er tilfredse med, at der er blevet lettet pa parkeringstrykket i dagtimerne.

2. nestformand (Bente Frost): Husk at trykke ... (Jens Johansen: Det er en kort bemaerk-
ning). Ja, derfor skal man huske at trykke pa knappen alligevel for, at det er en markering for
en kort bemaerkning.

(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Jamen det var den socialdemokratiske ordferers bemaerkning om, at
denne 2-timers-parkeringsordning er den bedste, vi indtil nu har. Hvorfor stiller Socialdemo-
kratiet sa ikke forslag om, at vi erstatter parkomatordningen med en 2-timers-
parkeringsordning?
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Borgmester Seren Pind: Jeg vil godt med bankende, varmt hjerte takke Borgerrepresen-
tationen for at have bragt politisk klarhed over, 1 hvilken retning parkeringspolitikken nu skal
udvikle sig i denne by.

Det er rart at konstatere, at veelgerne far et klart valg til kommunalvalget den 20. novem-
ber, det er rart at konstatere, at alting nu er dbenbaret, at alting star krystalklart, og at vi alle
sammen hver for sig kan g ud og sige: Her er vort standpunkt. Valg os pa det eller lad vaere.

F.eks. er jeg fuld af beundring for Socialdemokratiets klare tilkendegivelse omkring on-
sket om yderligere skiltning, og at forvaltningen sandelig skulle se at f4 afleveret et oplaeg om
det. Men det er jo desvearre rigtigt, som Jens Johansen sagde det, at rent faktisk enskede et
flertal 1 udvalget ikke, at man skulle bringe den yderligere grad af forvirring, som hr. Lars
Rimfalk har sigtet til, ind 1 ordningen nu ved at gd ud og lave sarlige skilteordninger, endsige
indfere forskellige parkomater rundt omkring.

Det star mig ogsé klart, at hele diskussionen omkring genevalueringen, som har varet et
af de primere lofter ved denne parkeringsordning, nemlig at dret efter sin indferelse sé ville
Borgerreprasentationen positivt tage afgerende stilling til, om dette var den rigtige parke-
ringsordning for Kebenhavn. Den debat har ogsa varet — ja, jeg ved snart ikke, hvordan jeg
skal beskrive den, men den har i hvert fald ikke veret, hvad man lovede borgerne pa davee-
rende tidspunkt. Og sadan er det jo sé ofte.

Der er ikke nogen, der ved, hvad der nu sker. Man kan regne med en lallende debat, hvor
de partier, som nu stér bag parkeringsordningen, inklusive venstreflgjen, nu er jeg selvfolgelig
ret interesseret 1 at bevare fokus pa Socialdemokratiet, men et lille svirp, synes jeg dog allige-
vel man fortjener, ndr man nu gér ind og stetter denne parkeringsordnings fortsatte eksistens.

Der er ikke nogen, der ved, hvad der sker nu, og det synes jeg egentlig er fortreedeligt. Og
jeg vil godt sige, at hvis der er nogle, der tror, at man kan gemme sig bag det op til det kom-
mende kommunalvalg, sa vil jeg godt give det klokkeklare lofte, at vi vil gere, hvad vi kan
for, at borgerne, ogsa i Amager Bladet, fru Manja Sand, fordi, som det er sagt tidligere pa af-
tenen, amagerkanerne jo nedig skulle vild- eller voldferes i nogen spergsmal, er tilstreekkeligt
oplyst til at kunne traeffe et valg pé nogle objektive praemisser.

Jeg skal derfor stille et @ndringsforslag yderligere, som jeg vil anmode om, at der stem-
mes om, der lyder som folger:

»Der sker en evaluering, hvor der positivt tages stilling til, om forsegsordningen skal
fortsatte. Primart onsker jeg, at den evaluering sker den 15. oktober 2001. Safremt det bliver
nedstemt, sa fastsattes datoen til den 15. juni 2002.«

Et af Tine Peters (V) stillet 2ndringsforslag om, at forseget ophorer ved forsogets ud-
lob, nemlig den 1. juli 2001, blev forkastet med 29 stemmer imod 21.

For stemte V, O, C, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte A, F, O, B og L.

Et af Karin Storgaard (O) stillet 2endringsforslag om, at forseget stopper pr. 1. juli 2001,
og at der gjeblikkelig nedszettes et ad hoc udvalg, der kommer med forslag til fremtidig
lesning pr. 1. oktober - ad hoc udvalget skal bestid af et medlem fra hvert parti, blev
forkastet med 29 stemmer imod 11.

For stemte O, C, P og D.

Imod stemte A, F, O, B og Aage H. B. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: V, L og Lubna Elahi (UP).
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Et af Seren Pind (V) stillet endringsforslag om, at der sker en evaluering, hvor der posi-
tivt tages stilling til, om forsegsordningen skal fortsztte til a. den 15. oktober 2001 eller
b. den 15. juni 2002, blev godkendt med 34 stemmer imod 15.

For stemte V, F, 9, O, C, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte A og B.

Herefter blev indstillingen — incl. det godkendte sndringsforslag - godkendt med 30
stemmer imod 20.

For stemte A, F, O, B, L. og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte V, O, C, P, D og Lubna Elahi (UP).

19) BR 258/01. Parkeringslicenser
Indstilling om midlertidig procedure for udstedelse af beboerlicenser.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Tine Peters (V): Eftersom det er rigeligt belyst, at Venstre er imod p-ordningen, sé skal
jeg gore det her kort.

Vi er imod det 5. »at« 1 denne indstilling, fordi det forudseetter, at der fastlegges og ved-
tages en ny takst for parkeringslicensen i Borgerreprasentationen.

Men vi kan imidlertid ikke stemme imod, at licensbelagbet nedsettes, fordi vi har jo fra
starten af ved denne forsegsordning gjort os til talsmaend for, at forseget ikke matte tjene pen-
ge til kommunen, men at licensen kun skulle deekke den reelle administrationsomkostning i
forbindelse med selve ordningen og i forbindelse med administrationen af licenserne og altsa
ikke til ekstra p-vagter.

Sa derfor vil jeg godt pé Venstres vegne genfremsatte det @endringsforslag, som det ogsa
fremgar 1 udvalget, at 5. »at« udgar. Ellers kan vi stette resten.

Karin Storgaard (O): Dette forslag kan vi jo godt se, hvor det baerer hen, sidan som
flertallet ligger. Jeg vil med det samme sige, at det eneste, vi kan statte, er Tine Peters' forslag
om, at 5. »at« udgdr.

Sa vil jeg sige, at jeg ved ikke, om der er nogen, der tenker over, hvad det koster i admi-
nistration at lave det her. For det forste skal man, nédr parkeringslicenserne udlgber, den 30.
juni, udstede nye eller lade dem fortsatte til 1. oktober, og nye, der kommer til, far dem for
200 kr., nar det er privatbiler, og ellers for 1.400 kr. Nar man sa finder ud af senere, hvad det
skal vaere, sa skal man gudhjelpemig enten betale tilbage eller opkreeve. Jamen har forvalt-
ningen overhovedet tenkt over, hvad det koster rent administrativt? Men man har méske s&
mange mennesker ansat 1 Vej & Park ...

2. nzestformand (Bente Frost): Undskyld, Karin Storgaard, mi jeg lige afbryde et gjeblik.
Ma vi sa fa ro.
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Karin Storgaard (O): Jeg vil sige til forvaltningen, at der er méske sd mange mennesker
ansat i Vej & Park, sa de sagtens kan hindtere det her. Jeg mener, den administration det er
alt, alt for darligt, at man kan komme med sadan et forslag.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg skal ikke gere det langt. CD's holdning til dette
sporgsmal kender man.

Men altsé af de her »at«'er bliver man meget, meget forvirret. Det er jo n@rmest en trafik,
der bliver sat i gang, en administrativ trafik. Post Danmark ma jo vaere vild med den her par-
keringsordning, skulle jeg hilse og sige, med alle de breve, der skal sendes ud. Og sé skal vi
ogsé sende et orienteringsbrev den 30. maj. Jeg siger bare: Hold da op, hvor er Post Danmark
glad for den her beboerlicens.

Jens Johansen (F): Nar SF stemmer for de her parkeringslicenser, ogsé for nedsettelse
af licensen, si haenger det ngje sammen med den vedtagelse, vi lige har begiet med stor be-
klagelse, nemlig at vi har lavet en 2-timers-parkeringsordning i de ydre brokvarterer i hvert
fald frem til 15. oktober, hvor vi s skal have den evalueret og erstattet af en bedre.

Jeg skal dog blot sige, at det har 1 den sammenh@ng veret interessant at here bl.a. Social-
demokratiets ordferer 1 Kebenhavns Radio gere sig til talsmand for, at vi far indfert en ord-
ning som den, man har i Malmg, saledes at der altsa ogsa er et element af parkeringsafgift i de
licenser, som beboere skal have og betale for at parkere ved kantsten pd gaden.

Den overvejelse og det synspunkt skal naturligvis indga i fremtidige forhandlinger — hvis
der overhovedet bliver nogle, hvis Socialdemokratiet overhovedet vil — om den samlede par-
keringspolitik i Kebenhavns Kommune.

Ole Hentzen (C): I lighed med ordfereren for SF lytter vi ogsd meget til radioen 1 gje-
blikket, fordi meldingerne fra Socialdemokratiet 1 parkeringsmaessig henseende jo er uhyre in-
teressante, mangfoldige og meget vidtspendende. S& derfor er det altid meget interessant at
here, hvad dagens socialdemokrat nu mener om parkeringssituationen.

Vi kan kun sige i relation til det her, jamen vi er selvfoelgelig ikke interesseret 1, at folk
skal betale mere end det, vi i Borgerrepraesentationen har vedtaget, at det administrativt ma
koste, og det er p.t. altsd de her 200 kr. ifelge overslaget, og det stemmer vi selvfolgelig for.

Venstres synspunkt oplever vi som lidt et teoretisk afstemningsrytteri, og det skal Venstre
have lov til at have for sig selv, det synes vi, de skal, og nejagtig, ligesom det star i afstem-
ningen her, det skal Venstre have lov til at have for sig selv. Det har borgmesteren jo loyalt
lovet at stemme for sammen med Tine Peters, og sd ger resten af gruppen det ogsa.

2. nzestformand (Bente Frost): Ja, det gor den jo.

Et af Tine Peters (V) stillet 2endringsforslag om, at indstillingens 5. at udgar, blev forka-
stet med 34 stemmer imod 16.

For stemte V, O, P, D og Lubna Elahi (UP).

Imod stemte A, F, O, C, B, L og Aage H. B. Pedersen (UP).

Herefter blev indstillingen godkendt med 43 stemmer imod 5.
For stemte A, V, F, O, C med undtagelse af 1 medlem (Grete Henius), B, L, D, Lubna
Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
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Imod stemte O.
Undlod at stemme: 1 medlem af C (Grete Henius).

Dansk Folkeparti har fra begyndelsen veret imod en parkeringsordning som indebar
udgifter for borgerne.

Derfor mi vi pa det kraftigste pointere, at det er forkasteligt, at beboerne fortsat skal
betale, uanset om betalingen bliver nedsat.

20) BR 290/01. City Gods
Indstilling om resultatet af horing af City Gods.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

21) BR 256/01. Agadekrydsningen

Indstilling om kapitalbevilling til at udarbejde forprojekt til ny sti- og gangbro over Agade

(konto 2.22.3) pa netto 500.000 kr. Der gives en udgiftsbevilling pa 1,0 mill. kr. og en ind-

tegtsbevilling pd 500.000 kr., som udleses af tilsagnet fra Vejdirektoratets Radighedspulje,
samt at det i sagsbeskrivelsen foreslaede udkast til brev sendes til Frederiksberg Kommune
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

22) BR 251/01. Brenshgj Torv

Indstilling om kapitalbevilling pa 9,6 mill. kr. finansieret af Vej & Parks anlegsramme (konto
2.22.3) til omlaegning af Brenshegj Torv etape 1.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Ole Hentzen (C): Jeg skal berolige forsamlingen med, at der ikke bliver afstemning, sa-
dan sa man ikke behgver at atbryde sine gvrige goremal.

En omlagning af Brenshegj Torv har jo det interessante aspekt, at der pd Brenshej Torv er
en kumme, som star der, og som ikke behover at st dér.

Der er et flertal her 1 Borgerreprasentationen, der qua et budgetforlig faktisk har beslut-
tet, at denne kumme i forbindelse med omlegningen af Bronshej Torv ikke skal std pd Brons-
hej Torv, men faktisk skal std pa Raddhuspladsen. Det ville da vare rart, hvis ogsa flertallet her
ligesom ud over at nikke og se begejstrede ud, for det er jeg klar over, at man ger, siger: Ja-
men det star vi stadig ved. Den kumme herer til det springvand og de drager, som en gang
imellem geester Radhuspladsen, og det er det, vi skal videre med.

Det nytter ikke bare, at vi ligesom siger, at kummen kan placeres rundt om det eksiste-
rende springvand, for det kan den jo ikke, for sé skal vi nedlegge cykelstien og lidt af kereba-
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nerne ude pa H.C. Andersens Boulevard. Sé det kraever, at vi kommer videre med Rédhus-
pladsen, for vi kan fuldende Bronshgj Torv, altsd fjerne kummen og f4 den placeret det sted,
hvor et flertal 1 Borgerreprasentationen har besluttet, at denne kumme skal vare, og det er pa
Réadhuspladsen.

Dette indleeg for at man ligesom kan huske lidt af historikken i det her, og nu néede vi
gudskelov Brenshgj Torv, og vi nar forhabentlig ogsa, nar disse forbandede kunstnere, som
kalder sig arkitekter, beslutter, at de alligevel gerne ma deltage i en arkitektkonkurrence, sa vi
kan opfylde resten af den budgetaftale, vi har med Socialdemokratiet, om, at der skal aftholdes
en arkitektkonkurrence vedrerende Radhuspladsens udformning.

2. nzestformand (Bente Frost): Vil hr. Ole Hentzen stille @ndringsforslag om det, fordi ...
(Ole Hentzen: Det er faktisk indeholdt). Nej, det star faktisk ikke 1 forslaget.

Jens Johansen (F): Jeg skal blot sige, at vi 1 SF har dreftet denne sag. Som det fremgar,
har vi 1 udvalget taget forbehold, hvilket skyldes, at der er en HT-endestation, der flyttes fra
Brenshgj Torv til Tingbjerg. Der er derfor ingen grund til at anleegge denne endestation pa
Brenshgj Torv.

Jeg skal blot meddele, at SF's Gruppe, hvis der af nogen enskes afstemning, vil stemme
for indstillingen, som den ligger her, og vi vil derfor overlade det til lokale krefter at keempe
mod den her fuldstendig tabelige del af planen, som det er at placere endestationen ved
Brenshgj Torv og ikke ude 1 Tingbjerg. Og jeg kan se, at de lokale kreefter er kampberedte.

Jens Kjeer Christensen (0): Det er mdske SF's partiafdeling, der sidder oppe i tilherer-
logen. Velkommen herind.

Jeg skal meddele, at Enhedslisten gnsker at viderefere sin udtalelse fra udvalget. Vi en-
skede jo ogsd, at Bronshgjvej skulle fredeliggeres; det var der ikke politisk vilje til. Det haber
vi bliver muligt i forbindelse med den anden etape. Det var det ene.

Men det, der egentlig kaldte mig herop, var Ole Hentzen, der begynder at snakke om
Rédhuspladsen og kummen pa Bronshej Torv. Vi stir ved, at vi gerne vil have kummen hen
pa Radhuspladsen. Men vi kunne egentlig godt teenke os at here — det skal vere ved en anden
lejlighed — hvordan det egentlig gér blandt de her flertalspartier, som er i gang med nogle ar-
kitektkonkurrencer, og der er ogsa noget med Vesterbro Passage, der skal inddrages.

Pa baggrund af det, der skete lige for, vil vi godt give jer et tip: Hvad med at foresla, at
der skal ligge en evaluering af fjernelsen af den sorte firkant den 15. oktober? Men overve;j
det; det kan desverre ikke stilles som forslag til dette punkt.

2. nestformand (Bente Frost): Det har hr. Jens Kjar Christensen fuldstendig ret i. Der er
ikke flere ... jo, hr. Ole Hentzen egnsker ordet i, det mé sé blive i 2. omgang. Der skulle ikke
vere et lille @ndringsforslag?

Ole Hentzen (C): Det er jo rart, nar formanden ger en opmarksom pé, at man kan nd at
fi formuleret et @ndringsforslag, og jeg takker selvfolgelig for den juridiske vejledning, for-
manden giver det @rede medlem Ole Hentzen herom.

Jeg skal derfor fremsette et @ndringsforslag om, at »1 forbindelse med omlaegningen af
Bronshej Torv bekraftes det, at fjernelsen af kummen fra Bronshegj Torv indebzrer flytning
heraf til Radhuspladsen.«



40
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

2. nestformand (Bente Frost): Vi vil gere hr. Ole Hentzen opmarksom pa, at det vil bli-
ve behandlet som et nyt forslag pé et kommende mode. Denne sag handler om Bronshgj Torv
og depot. Den forste halvdel er det, der stdr 1 vores indstilling, og den anden halvdel, der
navner Radhuspladsen, er et nyt forslag. S& vi kan ikke satte det til afstemning her.

Indstillingen blev godkendt.

23) BR 279/01. Kebenhavnernes Gronne Regnskab 2000
Indstilling om, at Kebenhavnernes Grenne Regnskab 2000 godkendes.
(Milje- og Forsyningsudvalget og Bygge- og Teknikudvalget)

Rikke Fog-Magller (9): Jeg skal blot viderefore Enhedslistens forslag fra Bygge- og
Teknikudvalget om, at side 22 og side 23 i regnskabet slettes. Det er side 26 og 27 i indstillin-
gen, sddan som den er nu.

Et af Enhedslisten stillet 2andringsforslag om, at siderne 22 og 23 i regnskabet slettes,
blev forkastet med 42 stemmer imod 8.

For stemte O og L.

Imod stemte A, V, F, O, C, B, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Herefter blev indstillingen godkendt uden afstemning.

24) BR 262/01. "Dogme 2000"

Indstilling om, at kommunen tiltreeder samarbejdsaftalen om "Dogme 2000 for kommuner og
milje", at puljen pd 5 mill. kr. under Miljekontrollen 1 budget 2001 til oprustning af miljeind-
satsen udmentes som en driftsbevilling pd 1 mill. kr. til kommunens medlemskab af "Dogme
2000", revision og koordinering, en driftsbevilling pa 2 mill. kr. til et projekt vedrerende om-
stilling til ekologiske fadevarer og en pulje pa 2 mill. kr. til miljocertificering af kommunen,
der udmentes af @konomiudvalget efter indstilling fra Milje- og Forsyningsudvalget péd bag-
grund af ansegninger fra forvaltninger og bydele, samt at Miljo- og Forsyningsudvalget ind-
stiller en repraesentant til styregruppen for "Dogme 2000".

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Helle Sjelle (C): Nu har populismen jo sé for alvor holdt sit indtog her i Kebenhavns
Kommune. »Dogme 2000« er kommet til byen, og nej, det har desverre ikke sa meget at gore
med det nok sa beremte filmprojekt. Til gengald handler »Dogme 2000« om et etablere et
teettere forpligtende samarbejde mellem kommuner, som vil gere en ekstraordinar indsats for
miljoet, som det sa flot er formuleret.

Vimener imidlertid ikke, at det er nedvendigt at proppe 5 mill. kr. 1 et projekt som det
her. Det er vores opfattelse, at de penge kunne bruges langt bedre andre steder, og derfor
stemmer vi imod.
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2. nzestformand (Bente Frost): Kan vi s fa ro i salen ... (Lars Hutters: Smid dem ud!).
Nej, de mé gerne vere her, men de skal tie stille.

Indstillingen blev godkendt med 27 stemmer imod 21.
For stemte A, F, O og B.
Imod stemte V, O, C, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

25) BR 263/01. Administrations-, lager- og folkerumsfaciliteter under Kebenhavns
Energi

Indstilling om kapitalbevilling pé 26,6 mill. kr. til Milje- og Forsyningsforvaltningen, Keben-
havns Energi til etablering af tre distrikter med tilherende administrations-, lager- og folke-
rumsfaciliteter.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Sagen blev pa medet behandlet efter punkt 30.

Indstillingen blev godkendt.

26) BR 297/01. Boliger for alle - boligpolitisk strategiplan

Indstilling om "Boliger for alle - boligpolitisk strategiplan for Kebenhavns Kommune 2001 -
2004".

(Qkonomiudvalget)

Mikkel Warming (9): I betragtning af, hvor store fanfarer de her forligspartier egentlig
lavede og provede at lancere denne aftale med, sé er det méske lidt forunderligt, at ingen af
dem synes, det er voldsomt vigtigt at ga pa talerstolen og forklare om, hvad det er for en afta-
le. Det kan jeg egentlig godt forsta; der er nemlig boligmangel i Kebenhavn. En lille 40 m?
lejlighed kan nemt koste en lille million kroner, 800.000-900.000 kr. Specielt unge studeren-
de, unge familier og byens fattigste er kommet i klemme.

Det er ikke sddan, selv om man nogle gange kan finde pé at tro det, at det er umuligt for
en studerende at fa en bolig i Kebenhavn, at det er umuligt for en familie at fa en familiebolig
1 Kabenhavn, eller at det er umuligt for en enlig at fa en bolig i Kebenhavn. Men som bolig-
markedet efterhanden er, sa kraever det altsa, at man har 1, 2, 3 eller 4 millioner med sig, nar
man skal ind og kebe sig til det.

Det vanvittige boligmarked i Kebenhavn er med til at presse de svageste, de fattigste, un-
ge uden rige foreldre, ud af boligmarkedet.

Det er ikke kun markedskreefterne, det er ikke kun nogle ting uden for Borgerreprasenta-
tionens kontrol, der har medfert den boligmangel, der er 1 dag. Det er ogsa resultatet af en be-
vidst politik fra Jens Kramer Mikkelsen, Seren Pind, nu ogsd med SF pa bagsmakken, som
handler om at fé en alsidig socialt, skonomisk beredygtig befolkning, altsd fa skiftet nogle
folk ud, fa sikret sig en anden befolkningssammensatning i Kebenhavn.
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Derfor har flertallet siden 1995 kun satset pa at f4 bygget velhaverboliger langs havnen.
Man er stoppet med at bygge almene boliger, og derfor ensker flertallet pA Kebenhavns Rad-
hus at leegge sa mange sma lejligheder sammen som overhovedet muligt.

Socialdemokratiet, SF og en reekke borgerlige partier har lavet en aftale om den fremtidi-
ge boligpolitik i Kebenhavn. Man fordeler 400-440 mill. kr. primeert til byggemodning i hav-
neomraderne.

Hyvis alt dette, der skal tages stilling til nu, kun var fordeling af midlerne, sé& var katastro-
fen dog begraenset. Men boligaftalen mellem Socialdemokratiet, SF og en raekke borgerlige
partier indeberer samtidig, at der skal vedtages en ny boligpolitik for Kebenhavn. Der stér i
aftalens forste punkt, at et revideret forslag til boligpolitisk strategiplan — det er denne her,
hvis nogen kan huske den, samt et par andre dokumenter — vedtages som Kebenhavns bolig-
politik.

Den boligstrategi, et flertal nu leegger op til at ville vedtage, slér bl.a. fast, at formélet
med kommunens boligpolitik er at fa en alsidig befolkning, altsd @ndret befolkningssammen-
s@tning, at lejlighedssammenlagninger, altsa fjerne sma, billige lejligheder for at fa storre og
dyrere lejligheder, er et helt centralt instrument i Kebenhavn. De fremskrivninger, prognoser,
der ligger, bare pa side 7 i dette dokument, fortaeller, at der skal fjernes 15.500 sma boliger i
Kebenhavn 1 de naste 12-13 ar gennem kondemneringer, nedrivninger, det er 1.500, og lej-
lighedssammenlagninger, det er 14.000.

Det er 1 ovrigt ogsa 1 denne boligaftale, at man begynder at n&vne muligheden for at fa
solgt almennyttige boliger som et andet element, der er en del af boligstrategien.

Selvfolgelig er det godt, og det er da ogsa det, man har provet at fokusere pa i debatten
om aftalen, at der er kommet ungdomsboliger med i projektet. Enhedslisten foreslog i januar,
at der bygges et kollegium med 800-1.000 pladser pa Amager. Det er ikke det, der ligger nu,
men der er mulighed for at bygge 1.000 ungdomsboliger pa Amager. Det er godt nok. Men
der er kun afsat 30 mill. kr. til formalet. Det kan man ikke bygge 1.000 ungdomsboliger for,
det rekker neppe til mere end 400-500.

Men o.k., vi gér da ud fra, at forligspartierne har de private investorer klar, s& der ikke
sker nogen forsinkelser her, s& det ikke kun bliver vedtagelser pa papir, men ogsé bliver virke-
lighed.

Men nar man samtidig vedtager en boligstrategi med oget fokus pé lejlighedssammen-
leegninger, og det er der tale om i den boligpolitiske strategiplan, man vil vedtage som Ko-
benhavns boligpolitik, og der derfor bliver nedlagt over 15.000 sma og billige lejligheder i de
naste 12-13 ar, jamen sé bliver de nye ungdomsboliger en skradder i helvede, hvis aftalen
mellem S, SF og de borgerlige, en reekke borgerlige partier, skal jeg skynde mig at sige, gar
igennem.

Der er brug for at bygge boliger i Kebenhavn, billige boliger til almindelige mennesker. I
boligaftalen star der, at man skal byggemodne en raekke omrader til attraktive boligomréder.
Det plejer at betyde pd kommunalkebenhavnsk, det har det gjort de sidste 5-6 4r, at det er dyre
private boliger, der skal bygges ... (Afbrydelse). Det er rigtigt, det ved vi ikke endnu. Vi kunne
frygte det, bl.a. fordi der ikke rigtig nogen steder optreder mélsatninger om f.eks. at sikre sig,
at det, der bliver bygget, bliver billige leje- og eventuelt andelsboliger.

Den nye boligstrategi betyder, at stotte til byfornyelse i endnu hgjere grad gores athaengig
af lejlighedssammenlaegninger. Vi sd et eksempel tidligere 1 dag pé, hvad det betyder: At det
nu, nar man skal noget sa simpelt som at udskifte en adskillelse mellem kelder og stue, skal
gores athengigt af lejlighedssammenlaegninger.
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Vi mener, det er hamrende asocialt. Vi mener, at der i hvert fald ikke er meget valg over
det. Det er en kniv for struben, man giver beboerne rundt omkring: Enten kan I f4 svamp 1
kaelderen, eller ogsa kan I leegge lejligheder sammen.

Det er en politik, vi sd konsekvensen af den tidligere 1 dag, som nu skal stadfaestes og
vedtages. Vi vil i stedet bruge byfornyelsen til at seette de darlige boliger i stand, sa de men-
nesker, der bor i noget skidt, fir bedre lejligheder.

Vi har fremlagt en reekke a@ndringsforslag i @konomiudvalget, jeg vil gerne genfremsatte
dem her, hvor vi prever at blede lidt op pa den asociale boligaftale, asociale boligpolitik, der
tegner sig.

Vi vil pille den sterke fokus pa lejlighedssammenlagninger ud. Vi mener f.eks., at nar
man snakker det almene byggeri og partnerskaberne dér, jamen sé er det et gennemgéende
princip, at alle de lejlighedssammenlagninger, der matte vere tale om, selvfelgelig er frivilli-
ge. Det kan da umuligt vaere ment anderledes — eller hvad? Det vil vise sig under afstemnin-
gen.

Vimener, der skal sattes penge af til i de naste ar at bygge 1.000 almene boliger. Vi vil
afsette de midler til 1.000 ungdomsboliger, der er behov for, hvis man skal vere sikker pa, at
de bygges.

Vi vil ikke tilslutte os den ungdomsfjendske, den asociale boligpolitik, der er blevet fort
her pé Radhuset, som denne aftale videreforer. Vi mener ikke, at velhaverboliger pa havne-
fronten blandet op med radselsfulde kontorsiloer gor Kebenhavn til en god by at leve i. Vi
ensker boliger for almindelige mennesker, billige boliger. Derfor vil jeg opfordre til, at man
stotter vores @&ndringsforslag og ellers stemmer boligaftalen ned.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal sige, at Mikkel Warming har
overskredet taletiden med 2)% minut, og underskuddet vil blive overfort til efterfolgende run-
der. Det vil ogsé galde for efterfolgende ordferere inklusive undertegnede, som siger noget
nu ... (Afbrydelse). Der er jo en sidste runde, hvor der s ikke er mulighed for at fratraekke
yderligere. Det ved Lars Hutters af erfaring i andre sammenhenge.

Man kan sige pd mange mader, at Kebenhavn er inde i en god udvikling i disse &r. Virk-
somheder flytter til, flere kommer 1 arbejde, befolkningen vokser, stadig flere ensker at bo 1
Kebenhavn. Det stiller krav om flere boliger, det stiller krav om bedre boliger til kebenhav-
nerne. Vi er i dag vidne til pa en reekke omrdder mangelproblemer pa boligmarkedet ikke ale-
ne i Kgbenhavn, men i det meste af regionen.

Inden for den neeste 20-arige periode vil der komme, er vurderingen, i sterrelsesordenen
60.000 flere kabenhavnere. Sa behovet for boliger vil stige stet. Byens boligpolitik er derfor
om noget krumtappen, der skal sikre fortsat fremgang for Kebenhavn.

Derfor skal vi handle nu, hvor byen er inde 1 en opgangsperiode, ikke fordi alle problemer
er lost, men hvor vi er inde 1 en opgangsperiode, hvor vi har mulighed for at fastholde og ud-
vikle Kebenhavn som boligby og vel at maerke boligby med plads til alle, og hvor omdannel-
sen 1 hjertet af Kebenhavn giver os helt enestdende muligheder for flere attraktive boliger.

Grundlaget for, at vi i dag kan tage det her historiske skridt i boligpolitikken, blev lagt et
ars tid tilbage, hvor et bredt flertal her i forsamlingen sikrede, at der i forbindelse med de al-
mene boligorganisationers frikeb fra hjemfaldspligten blev afsat 400 mill. kr. til at give Ko-
benhavn et bredere udbud af kvalitetsboliger. Derfor er jeg glad for, og jeg vil godt kvittere
for, at ogsa et sa bredt flertal af partier her i forsamlingen har kunnet veere med til sammen en
udmentning af de 400 mill. kr. Jeg vil ogsé godt udtrykke hébet om, at endnu flere, og det har
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jeg en fornemmelse af, pa veesentlige dele af aftalekomplekset vil veere med, sddan sé der er
en meget, meget bred dekning bag udmentningen af disse penge.

I den naeste 4-arige periode skal der bruges 400 mill. kr. baseret pa dette arbejde til at
skabe et varieret udbud af kvalitetsboliger i privat og 1 alment regi. De 300 mill. kr. settes af
til nye boligkvarterer, mens de 100 mill. kr. eremarkes til forbedringer i den eksisterende bo-
ligmasse. Derudover afsattes der til en ekstraordiner boligsocial indsats 40 mill. kr., og der
afsattes belob til en realisering af Amager Strandpark.

Det er et uomtvisteligt faktum, at der er et behov for at bygge flere boliger 1 Kebenhavn,
og derfor skal der bruges penge, derfor skal der bruges ressourcer pa at udvikle attraktive, bee-
redygtige boligomrader i Nordhavnen, i Sydhavnen og pa Ustamager. Ikke mindst de mange
bernefamilier, vi mangler storre boliger til, vil kunne fa glaede af dette initiativ. Det vil ogsé
gore, at vi kommer til at s@tte gang 1 det, man kalder flyttekeeden, sd mindre lejligheder frige-
res eksempelvis til studerende.

Det er ogsa familierne, vi har i tankerne, nar vi i den eksisterende boligmasse nu gor det
lettere at gore sma boliger sterre. Derfor gar der 25 mill. kr., og Mikkel Warming brugte en
del af sin taletid pa det, til, at beboerne pé eget initiativ kan leegge lejligheder sammen. Der-
med kan der skabes familieegnede boliger pa op imod 150 m? og med dispensation op til 180
etagemeter. P4 den méde kan vi ogsa fa flere storre boliger til familier, sd de unge kan blive
boende, nér de stifter familie efter endt uddannelse, nar de fir bern, nér de far brug for mere
plads.

Nogle vil godt have det til at se ud, som om vi pa den made med lejlighedssammenleg-
ninger forhindrer unge 1 at fa en bolig i Kebenhavn. Det er heldigvis en myte. I en sammen-
lagt bolig kan der enten bo én bernefamilie, eller der kan bo flere studerende i fellesskab,
men sma boliger kan man ikke, Mikkel Warming, tilbyde bernefamilierne, selv om adskillige
af dem bor 1 sma boliger i1 dag. Derfor vil den her aktion ogsé bidrage til, at det kebenhavnske
boligmarked fér storre fleksibilitet.

Men aftalen sigter jo ikke bare pd at skabe flere familieboliger. Den baner ogsé vejen for
op imod 1.000 almene boliger til udsatte grupper. Halvdelen bliver nybyggeri i mindre enhe-
der, resten etableret 1 den eksisterende almene boligmasse, og de 40 mill. kr. til en ekstraordi-
nar boligsocial indsats vil netop give et stort loft i kommunens arbejde 1 forhold til de perso-
ner, som har flere vanskeligheder end de fleste af os, der er her og nu.

Sa afsettes der ydermere et beleb pd 30 mill. kr. til at lette adgangen for de unge pé det
kebenhavnske boligmarked. Man kan sige, at med 137.000 boliger pé 1 eller 2 vaerelser er det
sddan set ikke, fordi vi mangler smé boliger 1 Kebenhavn. 137.000 boliger pa 1 og 2 verelser
og en 2-varelses-bolig er ikke, det tror jeg heller ikke er Mikkel Warmings enskebillede, en
passende bolig pa leengere sigt for en familie med bern.

Mange unge har heldigvis, ogsa som det har varet, det pres, der er i gjeblikket, veret 1
stand til ved deres foraldres eller anden hjelp at skaffe sig en bolig. Det kan vi ogsa se af, at
tilflytningen 1 den sidste 10-arige periode har givet Kebenhavn nasten 25.000 flere unge mel-
lem 20 og 29 ar.

Men vi kan godt hjelpe de unge lidt bedre pa vej med en bolig, der kan fungere som et
springbrat til det kebenhavnske boligmarked, og derfor skal det ogsa vaere muligt at opfore
op imod de 1.000 boliger, der er tale om i1 OQrestad, 1 offentligt og privat regi med den forde-
ling pa 600 og péd 400, som er nevnt geografisk. Og pengene vil ogsa gé til at omdanne egne-
de bygninger til boliger for unge.
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Der er meget i gang i Kebenhavns boligomréder i disse ar, som vi kan vare stolte af. Der
er ogsé pa en rekke omrader forhold, som vi ikke kan vere stolte af. Byfornyelsen har pa en
reekke omrader bidraget til at skabe flere gode boliger. Vi har 1 lgbet af 1 ar sat 2 nye kvarter-
loftprojekter 1 gang, s vi med de eksisterende 1 alt er oppe pa 5 kvarterloftprojekter i byen.
Lidt mere end 10 pct. af byens borgere har nu gleede af kvarterloftets saltvandsindsprejtning
til livskvaliteten i deres boligomrader.

Jeg tror, det er helt afgarende, at vi bruger de erfaringer, der er fra kvarterloftet, at vi fo-
rer dem videre over 1 nye projekter, vi forer dem 1 dette tilfeelde over i partnerskaberne med
Tingbjergomradet og med Remisevanget. Her skal vi forsege at gé nye veje, bl.a. ved det
samarbejde med de 2 lokalomrader, der er tale om.

Ikke mindst i et kvarterloft er der fokus pa, at det, der omgiver boligen, ogsa spiller en
stor betydning for, om vi oplever et omrdde som attraktivt. Derfor er der ogsa i investerings-
planen afsat et halvt hundrede millioner kroner til byudvikling, der skal bidrage til forbedrin-
ger af pladser, veje, gronne omrader i lokalomréderne.

Endelig vil jeg sige, at det jo er i fantastisk god trad med det at forbedre de rekreative mu-
ligheder, at vi i1 aftalen partierne imellem er blevet enige om at investere penge og ressourcer i
Amager Strandpark, s den storstilede Rivieraplan nu kan feres ud i livet. Bevillingen forud-
setter, pengene forudsatter, at Tarnby Kommune og Frederiksberg og Kebenhavns Amt ogsd
er med. Mit indtryk er klart, at det er 1 god gaenge de pageldende enheder imellem.

Alle disse initiativer, der er naevnt her, og dem, der er omfattet af aftalen partierne imel-
lem, skal bidrage til, at Kebenhavn bliver gjort til en endnu bedre by, en endnu bedre alsidig
boligby at bo i. Det er vigtigt, kan man sige, at udvide »ejerskabet« til projektet ved at synlig-
gore de mange kvaliteter, der er i Kebenhavn.

Der skal bygges videre pa det samarbejde, der er i gang med mange forskellige krefter,
for at fa gjort op med de boligforhold, der har behov for at blive gjort bedre 1 Kebenhavn.

Jeg vil godt sige, at uanset om man forseger at tale det ned 1 nogle sammenhange, sd har
Keobenhavn ikke siden hgjkonjunkturen i 1960'erne stdet i en situation som den, vi oplever nu.
Der geelder det naturligvis om at fa sikret, at alle er med, nar toget kerer, eller, om Mikkel
Warming vil, nir metroen kerer, at vi ikke efterlader nogen pé perronen. Derfor er der her tale
om en boligpolitisk strategi, der gar pa flere ben. Ved at investere nasten en halv milliard
kroner i den her boligpolitik, sa vil jeg godt sige, at s& udnytter vi den historiske chance, vi
har nu, for at bidrage til, at kebenhavnerne bade nu og pa lengere sigt far bedre boliger.

Ja tak, der var en overskridelse af tiden her, som bliver modregnet i en eventuel senere
runde.

Jens Johansen (F): Det er SF's opfattelse, at det er en god aftale, vi her har underskrevet,
om fordeling og anvendelse af de 440 mill. kr., som er skaffet til veje ved en aftale med de
almene boligselskaber om tilbagekeb, en aftale som — det kan vel neppe undre, nar man be-
tenker den heftighed, hvormed ordfereren udtalte sig heroppefra — Enhedslisten ikke i sin tid
var med til og derfor heller ikke har veret med til at udmente.

Udmentningen betyder, at vi far ophavet stoppet for byggeri af boliger til unge i Keben-
havn, et stop, der blev indfert bl.a. med SF's daveerende boligordferer Mikkel Warming som
en ivrig talsmand og forkeemper. Det var en anden situation, og man kan naturligvis blive
klogere. Det er vi blevet 1 SF. Det kan vi ogsa here, at Enhedslisten er blevet. Der er brug for
boliger til unge, og denne aftale indebarer, at der nu bliver etableret 1.000 boliger til unge.
Det synes vi er godt, det synes vi er vigtigt. Det betyder ikke, at der kun bliver etableret 1.000
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boliger til unge, fordi det er ogsa en klar forstielse mellem partierne, som er bag aftalen, at
det her er det mindste, at det ikke er nogen hindring for etablering af yderligere boliger til un-
ge.

Vi har veeret med til hermed at f4 opheavet stoppet for byggeri af boliger til unge. Det
bryster vi os af, nar vi legger merke til, hvilken forskel der er pd det oprindelige opleg fra
forvaltningen, som har varet sendt i hering, nemlig at der skulle anvendes en halv million pa
rddgivning af unge boligsegende, uddannelsessogende, sa de kunne finde en bolig i Keben-
havn, og s til, at der nu er afsat et belob pd 30 mill. kr. til etablering af boliger til unge. Det
synes vi er et godt resultat, det synes vi er en god aftale, og det er et vigtigt skridt pa vejen
mod det mal, som er SF's, nemlig over de naste 5 ar at fé etableret 5.000 boliger til unge i
Keobenhavn.

Derudover har vi 1 Kebenhavn et meget stort problem, nemlig at boligmarkedet er sandet
til, at der ikke er sarlig meget mobilitet. Det er en del af aftalen, at der skal laves en boligrad-
givning og undersgges stotteordninger, saledes at @ldre, som bebor store boliger, og som en-
sker en mere ®ldreegnet og maske mindre bolig, kan fraflytte, og dermed, at vi kan fa skabt
den mobilitet, som er sé vigtig for, at de unge, som kommer til byen, og som ikke kan finde
boliger, kan komme ind. Fordi det er ikke nogen hemmelighed, og det kan heller ikke vare
andre ubekendst, at det er de unge, som tilflytter, og som pabegynder uddannelser, der bliver
ramt af den manglende mobilitet og tilsandingen af det kebenhavnske boligmarked. Det synes
vi igen er et positivt resultat.

Det er ogsd 1 vores gjne positivt, at nybyggeri ved havnen og 1 andre omrader fremover
skal vaere varierede boliger, at der skal seges indpasset mindre boliger til unge og ®ldre, séle-
des at vi ikke blot far rigmands- eller familieboligghettoer, men at vi fir en varieret bolig-
sammens&tning. Et princip, som vi ogsa tilslutter os, ndr det geelder de almene boligomrader,
hvor der er meget sméd og mange smé boliger. Dér hvor det onskes af beboerne frivilligt at
sammenlagge boliger, ja, der er der afsat et belob til frivillige lejlighedssammenlagninger.

Alt i alt en god aftale, en god udmentning, der ogsa betyder, at vi nu endelig far gang i
Amager Strandpark, et projekt, som alle jo 1 hvert fald i retorikken har tilsluttet sig, men som
der hermed er afsat midler til, ogsa af budgettet, sdledes at vi kan se et konkret resultat. Vi far
varierede boliger ved havnen, vi far baeredygtige og byekologiske lgsninger. Det er vi tilfred-
se med.

Vi har noteret os, at Enhedslisten er faret ud med en retorik, som ikke har hold 1 virke-
ligheden. Det er blevet pastdet af Enhedslisten, at nu gar SF ind for, at 15.500 boliger skal
nedlaegges. Jeg vil gerne se, hvor det fremgér af den aftale, som er underskrevet af SF, at
15.500 boliger skal nedlegges. Jeg kan ikke se det tal i de papirer, som jeg har underskrevet,
og den aftale, som vi har indgdet.

Vi ved lige sd vel som Enhedslisten og Enhedslistens ordferer, at vi for et ar siden med
Socialdemokratiet havde nogle dreftelser omkring byfornyelsesstrategien, hvilke méal der
skulle veere, og hvad byfornyelsesstrategien skulle sigte til. Vi ved ogsa, at vi og Enhedslisten
og Socialdemokratiet skiltes pd det punkt, nemlig lejlighedssammenlagninger, og Enhedsli-
sten skal ikke et gjeblik, og det skal heller ingen andre, vere i tvivl om, at SF naturligvis ikke
vil stemme for lejlighedssammenlagninger i sammenhang med byfornyelse fremover, lige sé
lidt som vi har gjort det hidtil.

Det er ikke et flertal, som SF indgar 1, der mener, at formalet med byfornyelsen er lejlig-
hedssammenlaegninger. Det ved Enhedslistens ordferer, det er han ikke i tvivl om, det har han
vidst hidtil. Det er en politik, han selv har varet med til at leegge 1 SF, dengang han var med-
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lem der. Enhedslistens ordferer har talt mod bedre vidende, og det synes jeg trods alt er dybt
beskeemmende for Enhedslisten og det gran af sandferdighed, som ellers burde praege det par-
ti.

Ole Hentzen (C): Lad mig bare tage fat i den ende, hvor nu Jens Johansen forlod det,
fordi jeg er da lidt bekymret, nar ordfereren for SF nu siger, at vi andre heller ikke kan finde
ud af, hvad det er, SF rent faktisk nu stemmer for.

Sadan som jeg kan laese aftalen, sé er der et rettelsesblad til den publikation, der hedder
den boligpolitiske aftale, som er et udkast. Deri star der, at der over denne periode pa, jeg tror,
det er 10 dr, ma paregnes lejlighedssammenlagninger, altsa nedleggelse af sma boliger, 1 et
antal op til de 15.000. Det har SF derved tilsluttet sig, for det er det, der stér i beslutnings-
grundlaget i den sag, som Borgerrepraesentationen herved far lagt foran sig.

Jeg er ked af, Jens Johansen, hvis man prever at snakke udenom, men det er rent faktisk
det, der stér, hvad enten man nu kan lide det eller ej. Sa kan man sige, man har sovet i timen,
og man har sagt noget andet tidligere. Men nar man stemmer for det her i dag, s& stemmer
man for det boligpolitiske opleg, der har varet ude 1 hering, med de @ndringer, der er optrykt
som bilag her, og det er sd det. Og der er ingen rettelser til denne formulering vedrerende ned-
leeggelse af alle disse lejligheder ved lejlighedssammenlagninger.

Nér jeg ligesom ogsa har begaeret ordet, sé var det bl.a. for at rose SF, fordi man altsd nu
havde modet til og @rligheden til at sige, at denne by ikke kan leve med alle disse sma lejlig-
heder, og derfor sa ogsé ligesom sagde: Jamen det er godt, SF har turdet melde rent ud i for-
hold til den tibelige politik, man har haft tidligere, at vaere imod lejlighedssammenlagninger
... (Afbrydelse af Jens Johansen). Jeg kan forsta pa de sidste ord, der kommer fra ordfereren,
at jeg ikke skal rose SF for det, idet man har misforstiet, hvad der stir heri. Det synes jeg sa
er SF's problem, som de sa senere mi prove at redde sig ud af ved nogle @ndringsforslag, el-
ler hvordan de nu vil gore det, strege underskrifter, eller hvordan man nu ger sddan nogle ting.

For De Konservative har det selvfolgelig vaeret og er stadig vasentligt, at der bliver byg-
get nogle boliger, som har relation til det universitetsbyggeri, som vi i disse ar udbygger sa
voldsomt pa Amager. Derfor har vi sagt tidligere fra talerstolen og vil ogsa gerne bekrafte 1
dag, at vi er med, nar det geelder kollegiebyggeri i Orestad Nord, altsé sdledes som aftalen og-
sé har nogle elementer derom.

Vi har faktisk forsegt allerede ved budgetaftalen helt tilbage i 1999 at fa beskrevet, jeg
tror, det er 60 stk. ungdomsboliger, godt nok som indflet, og afsat penge dertil, men de er al-
drig blevet bygget, uvist af hvilken arsag, men de er ikke kommet igennem. Det er for at vise
vores dengang pressen pa, det ville vi gerne have.

Vi er ogsa ganske enige i, at der skal vare flere boliger, men der, hvor vejene skilles, er
jo, nar vi nu er ved at vende tilbage til den model, som kerte Kebenhavn i senk for artier si-
den, nemlig ved at intensivere byggeriet i den almene sektor. Den almene sektor i Kebenhavn
har aldrig veeret i stand til at styre sig. Nér de har fiet lov til at bygge vildt, s& har de bare
bygget for at bygge. Det var det vaesentlige, det var ikke for at skabe nogle gode forhold for
dem, der boede der. Der skulle bare hurtigt nogle ind, der kunne betale kassen. Om det sa var
kommunen, der kom til at betale kassen, eller om det var dem, der flyttede ind, var boligsel-
skaberne flintrende ligeglade med. Altsa hang regningen jo pa denne kommune i de svare ar,
og det er den vej, man er begyndt at betraede igen, hvilket vi dybt beklager.

Den aftale, som jo bygger pa, at den almene sektor fik en keemperabat i forbindelse med
at blive lost fra sin hjemfaldsforpligtelse, reserverede de 400 mill. kr. til diverse formdl. Lad
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det vaere sagt fra konservativ side med det samme, at mange af de forhold, som er navnt heri,
er absolut spiselige for De Konservative, mere end spiselige. Vi synes, det er gledeligt, at der
har kunnet skabes et flertal for, at den plan, som vi sa leenge har sukket efter, kom pa skinner,
nemlig etablering af Amager Strandpark og boligbebyggelsen derude, at det er kommet med
ind 1 denne rammeaftale.

Sa jeg skal pa vegne af Venstre og Konservative bede om, at vi i hvert fald fér lov til at
markere vores positive holdning til Amager Strandparks etablering, som man ogsa kan marke
1 hvert fald ude omkring i amtet og 1 Frederiksberg Kommune, som jo skal veere med til at be-
tale det her, at her er der altsd en bred politisk front, der ensker det etableret. Vi ensker altsa
en selvstaendig afstemning derom, hvis det kan lade sig gore. Jeg tror, det er formuleret som
bilag 7 i det her optrykte materiale.

Vi synes imidlertid ikke, at vi kan stemme for pakken som helhed, og det synes vi ikke —
hvis jeg ma tage taletid fra naeste runde — fordi de 400 mill. kr. jo altsa er skaffet pa et for os
vederstyggeligt grundlag. De penge, der her bruges, samt den rabat, som de almennyttige or-
ganisationer fik, skulle jo have varet brugt til en galdsnedskrivelse, sdledes at det var kom-
met alle kebenhavnere til gode, ikke bare dem, der nu tilfaeldigvis boede i den almennyttige
sektor, men hele Kebenhavn, som betaler af pd denne gald, pd merforbruget, vi har haft gen-
nem artier, og pa den rentebyrde, vi har dags dato deraf.

Sa jeg skal sige, at vi vil som sagt gerne have afstemning om bilag 7, altsé vedrerende
Amager Strandpark, men at vi derved vil undlade at stemme til resten af pakken.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det Radikale Venstre er glad for den aftale, der ligger nu. Vi
synes, den abner op for, at kebenhavnerne kan blive boende i byen.

Det Radikale Venstre gnsker absolut ikke at ndre byens sammensetning, og vi ensker
ikke at bygge familieboliger for at treekke familier til Kebenhavn. Det Radikale Venstre on-
sker familieboliger for at give kebenhavnerne mulighed for at blive boende 1 byen, nér de
veaelger at stifte familie.

Fokus for Det Radikale Venstre omkring denne boligaftale har veret miljoorienteret ny-
byggeri. Vi synes, det er en god ting, at vi satser pa at vedligeholde vores miljoprofil, vedli-
geholde, at vi er miljghovedstaden 1 Europa. Derfor skal der sattes stor fokus pa, hvad det er
for en form for byggeri, vi foretager os.

Vi synes, det er godt, at man inddrager partnerskab. Vi synes, det er pd tide, at man pro-
ver pa at lave nogle spilleregler med bygherrerne om, hvem der betaler hvad og hvorfor, og i
hvilken takt vi bygger vores boliger.

Det Radikale Venstre mener ogsa, at vi med aftalen har sikret lettere adgang for unge til
at blive boende. Vi synes, det bliver bedre for de unge. Vi héber, at vi dermed kan lgse nogle
af alle de problemer, vi har, hver gang vi har en uddannelsesstart.

Det er positivt, at vi ogsa praover pa at gere noget ved &ldremobiliseringen. Det vil sige,
at vi prover pd at hjelpe @ldre, som sidder i store lejligheder, og som gerne vil flytte til en
mere &ldreegnet bolig. Derved er vi ogsé med til at frigere en del store boliger, som sd pd den
mdde kan blive til gavn for vores familier.

Det har varet nevnt af talere heroppe, at man er i gang med at bygge boliger. Det skal
ikke vaere nogen hemmelighed, at Det Radikale Venstre gerne havde set, at det havde veret
1.000 boliger, som vi havde snakket om, 1 Orestad Nord, da det er i naerheden af universitetet.
Det er kun blevet til 600 og s& 400 i Orestad Syd, men med den nye metro skulle det jo ikke
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vaere noget problem for disse unge mennesker eller med en cykel at komme ind til universite-
tet.

Et af vores andre fokus har vaeret, at det ogsa nu bliver indfert, at der 1 havneomraderne, 1
de nye boligomrader, bliver bygget sma boliger. Vi mener, det er vigtigt, at ogsa det, der hed-
der singler, skal have lov til at blive boende 1 Kabenhavn med nogle nye boliger, ved at fa en
havnebolig, ved at fa en attraktiv bolig. Vi ved, at det er en stor procentdel af Kabenhavns be-
folkning, der er singler, og vi mener ogsa, de skal have mulighed for at fa en ordentlig og at-
traktiv bolig.

Boligaftalen laegger ogsa op til, at der bliver gjort en boligsocial indsats. Jeg ved, at det er
sa her, hvor desvarre Venstre og Konservative ikke kan vaere med. Vi mener, det er vigtigt, at
Kebenhavn leser de boligsociale problemer. Derfor har vi sagt ja til, at der bliver bygget al-
mene boliger.

Vi mener ogsa, det er godt, at man nu tager fat pa at konvertere kontorer i Indre By til bo-
liger, sadan sa vi fortsat kan have en levende og sp@&ndende by at bo i. Vi tror, der er mange,
der efterhanden fér interesse 1 at flytte fra store villaer i omraderne uden for Kebenhavn og
ind til centrum for dermed at deltage 1 det kulturelle liv.

Endelig skal jeg sige, at vi om Amager Strandpark nok ikke helt har det sidan som alle
andre, at vi mener, at det her er den store, forgyldte losning. Vi synes faktisk, at man tjener
alt, alt for lidt pa det her. Det kan ikke veare rigtigt, at vi kun tjener et belab, der svarer til det,
som vi rent faktisk skal bruge pé at byggemodne. Det mé vare muligt at tjene et betydeligt
storre beleb pa disse meget attraktive grunde.

S derfor er det, vi holder pa i1 denne sag, at Amager Strandpark skal etableres, for der
bliver bygget boliger pd4 Amager Strand. Det stir indskrevet, og det kan ikke rykkes. Der skal
sand derned, for der overhovedet kan komme en mursten.

Borgmester Seren Pind: (Afbrydelse af Preben Moller Hansen). Sé skal jeg forsege at
holde op, hr. Preben Moller Hansen. Jeg kan da sé glede hr. Preben Moller Hansen med, at
jeg sadan set ikke vil beskeeftige mig sa meget med sagens substans, for det har gruppefor-
manden for Det Konservative Folkeparti gjort, og Venstres synspunkter er meget, meget tet
pa det, De Konservative har fremfort herom. Derfor skal mine kommentarer ogsé snarere dre-
je sig om forlebet, som jeg godt vil beklage.

Der er mange glimrende ting i denne plan, men desverre viste det sig jo, at man pa trods
af lofte om det modsatte ikke enskede Venstres medvirken i det her. Forlgbet var, som det vil
vare de fleste bekendt, saledes, at man fik den faerdige aftaletekst prasenteret med 2 timers
mulighed for at tilslutte sig, uden mulighed for at pavirke indholdet.

Det vil jeg godt beklage. Jeg synes ikke, det viser evne eller vilje til at sikre et bredt sam-
arbejde omkring boligpolitikken i Kebenhavn med de partier, som normalt agerer forsvarligt.
Jeg synes, det er kedeligt, at man med et snavert politisk sigte omkring kommunalvalget gor
det her. Jeg er ikke i tvivl om, at der er tale om en bestemt handling, og jeg mener, det er et
problem forst og fremmest for Socialdemokratiet, at man agerer pa den made.

Men der er ikke noget, vi kan gere ved det. Vi kan notere os det, vi kan tage det til efter-
retning. Det betyder sé for vores afstemning, at vi, som Ole Hentzen ogsa var inde pa det, na-
turligvis vil markere vores positive statte til en ny Amager Strandpark. Derudover vil vi und-
lade at stemme til resten af pakken. Det synes vi i grunden er @rgerligt, for det kunne sagtens
have ladet sig gore at fa bade Venstre og Konservative med i det her.
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Preben Moller Hansen (P): Ja, det er en vaerre Seren Pind. Men han var jo mistroisk, og
det ma jo vaere begrundet i den omstaendighed, at tyv tror, hvermand stjeler. Sa far man selv-
folgelig disse opfattelser.

Nar jeg tager ordet, sé er det mere af hensyn til Enhedslisten. Forholdet er det, at da jeg
kom herind i denne Borgerreprasentation, var der kutyme for, at man havde et lille opleeg om,
hvad der var ens politiske ideer og tanker. Der kom jeg netop ind pa det, som det her emne
handler om, idet jeg gav udtryk for, at det var overordentlig vigtigt, at man byggede og byg-
gede flot og godt. Den holdning har jeg, og den vil jeg aldrig fravige.

Jeg har den opfattelse, at hvis man, sddan som mine venner i Enhedslisten ger det, bliver
ved med at fastholde slummet til de fattigste, s& opnar man aldrig et positivt resultat. Det, det
drejer sig om, er uafladeligt at forsege pa at rejse de fattigste til en bedre tilverelse, og det gor
man altsé ikke ved at fastholde de unge 1 slummet.

At man legger familieboliger sammen, er 1 sig selv jo ikke enestdende. Jeg er i den situa-
tion, at jeg bor i en bolig, der er lagt sammen af 2, og jeg er yderst tilfreds. Det er ikke sikkert,
alle vil blive det, men jeg har 2 barn, der bor som genboer, eller hvad man skal kalde dem, og
det kan da godt vaere, de ikke altid er lige sé stille, som man maske gerne vil have, men jeg
har den glade, at hver eneste fredag kan jeg give disse 2 bern en pose chokolade eller bolcher,
og de er glade, for deres foraldre er unge og ikke 1 beskeftigelse. Jeg foler virkelig glaede ved
noget séddant.

Derfor er det med at sammenlaegge de smé lejligheder og gere dem storre kun noget, som
befolkningen ensker. Der er ingen, der ensker at bo 1 en lille 1-varelses-lejlighed med lokum
pa kekkentrappen eller 1 gdrden. De vil alle sammen gerne have en god, lekker bolig.

Det, man kan diskutere, er selvfelgelig boligens pris, men det er ikke den, man diskuterer,
fordi boligens pris er jo athaengig af de skatter, som bl.a. vi er med til at udskrive til beboerne
1 ejendommene.

Hertil kommer, at man jo ogsé kan leegge politisk pres pad dem 1 Folketinget og regeringen
og gore dem forstdeligt, at boligen aldrig ma blive en spekulationsvare. Boligen er en menne-
skeret, og den skal vere til priser, som man kan betale. S enkelt ma det vere.

Hertil kommer et andet forhold for nervarende. Der er en hel del af de studerende unge,
som bor uden for Kebenhavn. Der kunne man jo passende, som man har gjort tidligere, give
dem gratis kersel med de offentlige trafikmidler, vi har, siledes at de 1 hvert fald ikke bliver
belemret med en storre udgift end nedvendigt.

Arbejder man pa de omrader, s& kan man vere evigt forvisset om, at sd vil man ogsé fa
opbakning af befolkningen.

Jeg er jo 1 den situation, at jeg har en lokalradio, og den ldner Enhedslisten selvfolgelig
ogsd, og det er de velkomne til, ingen skal vaere i tvivl om det. Jeg lurer lidt, nar folk, nu kan
man ga ned og se dem, de star nede pa hylden. Forst kom der nogle med en stor buket blom-
ster, da jeg havde afsleret Enhedslisten, og de sagde tak for mit indleg. Senere fik jeg sgu 2
til, og jeg garanterer for, at der er sgu ikke nogen herinde, der har faet 3 buketter blomster af
mennesker, som man slet ikke kender, men fordi man ferer en politik, som er i overensstem-
melse med, hvad folk virkelig ensker skal ske. Det er sddan set vores opgave.

Jeg vil foresld, at ndr der ligger et sd positivt resultat, som der ligger her, s& burde man
gribe 1 sin egen barm og sige: Det er maske ikke sa godt, som vi gerne ville have det, men det
er 1 hvert tilfeelde et enormt fremskridt 1 forhold til den situation, vi befinder os 1.

Det kan ikke bygges pé én dag, og derfor er planen ogsa tidrig, og jeg vil opfordre mine
venner i Enhedslisten til at teenke sig lidt om, for de stemmer imod.
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— Og jeg bandede altsa ikke.
Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Kun 3 gange.

Martin Giinter (F): Enhedslisten har, sa vidt jeg kan se, kun én indvending imod denne
boligaftale, og det er den, som isar rettes mod SF, spergsmalet om boligsammenlagninger.

Mikkel Warming siger, at SF nu gar ind og stetter, og det siger Ole Hentzen ogsé, at
15.500 boliger 1 Kebenhavns Kommune skal fjernes ved boligsammenlagninger. Hvis man
overhovedet vil finde et tal, som handler om det her, sa er tallet faktisk i dag, som det star,
8.500. Det tal, Mikkel Warming, er ikke et maltal. Det tal er en skensmassig beregning fra
forvaltningens side pé, hvad der vil ske af nedleggelse af smé boliger i de kommende ér, ho-
vedsagelig ved sammenlagninger, star der sa.

Jeg vil gerne sige, at SF er fuldstendig uenig 1 det tal. SF har tvaertimod nu, Mikkel
Warming og Morten Kabell, fiet sat en prop i for tvungne boligsammenlegninger i Keben-
havn.

Som det fremgar af indstillingen pa side 5 i den 3. pind, stér der, at det skal vere lettere
for beboerne »pa eget initiativ at leegge lejligheder sammen,« og der er afsat penge til fremme
af frivillige sammenlagninger. Det vil sige, at SF med denne aftale, hvor parterne er enige om
— parterne er enige om — at sammenlaegninger alene kan ske ved frivillighed, har féet standset
massesammenlaegningsstrategien for lejligheder 1 Kebenhavns Kommune.

Enhedslisten burde vare lykkelig over denne aftale, hvor parterne forpligter sig til at re-
spektere, at sammenlagning af boliger alene sker gennem frivillighed.

Der kommer ogséd smé boliger pa anden vis, Mikkel Warming og Morten Kabell, ogsa til
unge i nybyggeriet. Hvor det tidligere hed, at boligerne skulle vere pé 90-100 m? og opefter,
sé kan man lase 1 5. pind:

»At der 1 forbindelse med storre nybyggeri soges indpasset sma boliger, herunder boliger
til eldre og unge, f.eks. i havneomradet.«

Det vil sige, at SF har fiet &endret denne strategi fra, at det alene skulle handle om store
boliger, til, at ogsa folk med behov for mindre boligareal, enlige, unge, &ldre, vil kunne opna
boliger ogsa i disse omréder.

Denne aftale er kun et lille skridt pd vejen mod flere boliger 1 Kebenhavn, men det er et
skridt, som skal tages. Enhedslisten lever i en illusion, og man bedrager de fattige og de bolig-
lose ved at tale om at bygge gode, billige boliger. Vi vil i SF gerne stotte flere boliger og ogsa
gerne flere stottede boliger. Men det er en illusion, Mikkel Warming og Morten Kabell, at den
ene af disse fra starten kan vare billig. Det bliver de om 20 ar, 30 &r og 40 ér, og det er derfor,
de skal bygges i dag, sa der er billigere boliger pd leengere sigt. Ingen kan bygge boliger til en
kvadratmeterpris pa 300-400 kr. i dag, Mikkel Warming. Det er jo det, man kan f en bolig
for i den @ldre boligmasse. Det er der ingen, der kan bygge boliger til i dag.

SF har med aftalen ikke afskéret sig fra at indgé aftaler om yderligere boligbyggeri, ogsa
med andre partier end forligspartierne, og det vil vi da benytte os af. Men vi har i ferste om-
gang veret med til at satte en proces i gang, og vi har standset massesammenlagningen af de
smé boliger ved at fé indfort et klart frivillighedsprincip i denne aftale.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi er stadig vek 1 1. runde.
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Morten Kabell (0): Martin Giinter er heroppe og fortelle, at Enhedslisten basalt set kun
har én indvending, og denne indvending er s i evrigt fejlagtig. Nu bliver en forkert oplysning
ikke mere rigtig af at blive gentaget, heller ikke rigtig mange gange. Derfor nytter det stadig
ikke noget, at Martin Giinter er oppe og hjelpe Jens Johansen med at modargumentere mod
Enhedslistens argumenter. Det er nemlig ikke rigtigt.

For det forste er det ikke rigtigt, at Enhedslisten kun har én indvending mod denne aftale.
Vi har adskillige, dem skal jeg vende tilbage til senere.

For det andet er det heller ikke rigtigt, som Martin Giinter siger, at der pd nuverende
tidspunkt er blevet sat stop for lejlighedssammenlagninger. Det er heller ikke rigtigt, at der
med denne aftale ikke laengere er tale om 15.500 lejlighedssammenlagninger. Det er der ogsa.
SF skriver under pa, SF gar nu ind for, SF bakker op om, at Kebenhavns Kommune tvangs-
massigt skal fjerne 15.500 lejligheder gennem lejlighedssammenlagninger. Uanset hvor
mange gange SF forseger at tale sig bort fra det faktum, s er det altsé et faktum.

Jeg kan undre mig over, hvordan det kan veare, SF tilsyneladende ikke har lest den aftale,
de har skrevet under p4, eller hvordan man kan forsege at sige, at det jo bare er Enhedslistens
udlaegning. Fordi pad hvor mange mader kan man fortolke ordene »parterne er enige om« og
ordene, at den boligpolitiske strategi gores til Kebenhavns Kommunes boligpolitik 2002-
2004?

Jeg ma erkende, at selv med opbydelsen af alle de lingvistiske ressourcer, jeg har varet i
stand til at finde, er jeg ikke 1 stand til at se, hvordan ordene, at parterne er enige om, at den
boligpolitiske strategi gores til Kebenhavns boligpolitik, kan udlegges pd nogen som helst
anden méde, end at SF med denne aftale er med inde og bakke op om, at lejlighedssammen-
leegninger er Kebenhavns Kommunes boligpolitik, det er tilsyneladende ogsa SF's boligpoli-
tik. Hvis ikke det er tilfeeldet, sa vil jeg opfordre SF til at bakke op om nogle af de @ndrings-
forslag, Enhedslisten stillede 1 @konomiudvalget, og som vi jo genfremsatter her 1 aften.

SF bryster sig af, at man med aftalen far ophevet ungdomsboligstoppet. Det vil jeg nu si-
ge er en lidt forsinket tagen @ren for det, fordi allerede med budgetforliget 1999 ophavede
Socialdemokratiet og de borgerlige partier faktisk ungdomsboligstoppet. Det kvitterede vi og-
sa for dengang. Vi stemte ogsd for det, det gjorde SF 1 ovrigt ogsa.

Det er faktisk 2 &r siden, at ungdomsboligstoppet blev ophavet for Kebenhavns Kommu-
nes vedkommende af vores politiske modstandere, men det skal dog ikke forhindre mig 1 fak-
tisk at give partierne den cadeau, som det var, og som de har fortjent. Der er sa ikke sket no-
get, som Ole Hentzen ogsa meget rigtigt har gjort opmaerksom pd, men lad nu det vere det.

Vi har ogsé andre indvendinger 1 forhold til denne aftale, bl.a. at ungdomsboligdelen er sa
utroligt ringe, som det er tilfeeldet. Det er nemlig rigtigt nok, at tallet 1.000 boliger bliver
navnt i aftalen, men problemet er bare, at der ikke er sikret finansiering til blot halvdelen af
de her ungdomsboliger. Sa nytter det altsa ikke s& meget, at man siger, at man har vilje til at
4 bygget 1.000 nye ungdomsboliger, for hvis ikke man afsatter finansiering hertil, s& bliver
de aldrig bygget, og sa gar det dem, som det gik de 60 ungdomsboliger 1 budgetforlig 99: De
blev aldrig bygget.

Vi undrer os ogsa over, at den boligsociale indsats er s ringe, som den er. Vi ensker afsat
flere midler, vi ensker at styrke den boligsociale indsats. Vi ensker at sige, at Kebenhavns
Kommune skal tage sit ansvar boligsocialt, og at vi skal gere det langt mere effektivt, end det
sker.

Vi kritiserer, at der ikke kan blive bygget flere almennyttige boliger. Det, SF gar med til i
denne aftale, er et meget lavt antal. Der er brug for mange flere boliger, mange flere almen-
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nyttige boliger i Kebenhavn. Generelt er der brug for mange flere billige boliger til keben-
havnerne til erstatning for de mange, der er og vil blive nedlagt.

Vi har mange indvendinger, som det ogsé blev naevnt i vores ordferer, Mikkel Warmings
tale tidligere. SF har ikke ret, nar de siger, vi kun har én. Det er rigtigt, vi har fokuseret meget
pa de 15.500 lejlighedssammenlagninger, for det er et af de mest eklatante eksempler pa, at
denne aftale var ringe.

I de 2 timer, Enhedslisten fik til at skrive under pa den, kunne vi hurtigt afgere, at med
det indhold var der ikke noget at skrive under p4, der var ikke noget, som vi ville tage ansva-
ret for 1 denne aftale, ikke nar den bliver prasenteret som en blok, som vi kunne tage eller la-
de vere.

Nar vi snakker om de 15.500, sa beder Martin Giinter om dokumentation. Den skal jeg
gerne give ham. Det er helt korrekt, at der ikke stér tallet 15.500 1 den boligpolitiske strategi,
men det bliver naevnt; nar man laegger tallene sammen, s nér vi op pa de 15.500. Martin Giin-
ter og SF's boligpolitiske ordferer har vel ogsa haft bl.a. det papir, jeg star med i hdnden, som
er fra ekonomiforvaltningens 8. kontor, 29. januar 2001, hvor man sammenlagt far regnet sig
frem til 15.500 boliger. Det er det tal, vi har holdt os til. Jeg skal meget gerne give Martin
Glinter og Jens Johansen en kopi, safremt de ikke har faet den 1 forvejen af deres aftalefeller i
Socialdemokratiet.

Disse 15.500 vil kun blive tilfeldet, séfremt man vedtager det papir, der er den boligpoli-
tiske strategi. Vedtager man ikke den, sa vil der ikke blive sammenlagt. SF geor sig 1 aften
medskyldig 1 15.500 lejlighedssammenlagninger.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 1. runde. Vi gér videre til 2.
runde. Der er det Mikkel Ka ... eller Morten ... vrovl, Mikkel Warming, varsgo.

Mikkel Warming (9): Og det skulle komme fra ham 93-fan'en deroppe, som skiftede
klub meget hurtigt.

Beska&mmende, sagde den forste af SF's ordferere. Jeg ved ikke, hvad der er mest be-
skeemmende, om det er, at man ikke kan leese de ting, man skriver under pa, eller man ikke
kan forstd dem. Fordi det, SF gor, og det forstdr jeg godt, det ville jeg soreme ogsé gore 1 de-
res situation, jamen det er, at de gér op og snakker om fordelingen af midlerne og kun det,
stort set, af de 440 mill. kr. Og s snakker de ikke om s@rlig meget andet. Men der er andet i
det her. Der er bl.a. som det forste punkt i denne aftale, »at et revideret forslag til boligpolitisk
strategiplan« — vi kan godt hilse péd den igen — »vedtages som Kgbenhavns boligpolitik.« Da
den strategiplan blev sendt i hering for 1 ar siden, var SF faktisk meget skeptisk over for det,
bl.a. pa grund af lejlighedssammenlagningerne.

Det er da ogsa rigtigt, at i de midler, der er tale om, har man en overskrift, der hedder
»irivillige sammenlegninger«. Men samtidig optrader der bl.a. i afsnittet flere lejligheds-
sammenlagninger pé side 24 og 25 i den strategiplan, der som sagt skal vedtages som Koben-
havns boligpolitik som en del af den aftale, SF har skrevet under pé, at byfornyelsesstotte go-
res yderligere athangig af lejlighedssammenlaegninger. Hvad betyder det? Det s vi et ek-
sempel pé tidligere i1 aften med en andelsforening.

Og sd skal man vere SF'er for at forstd, hvordan man for det forste kan skrive under pa
noget, man vil vedtage som den overordnede politik, man vil stemme for det, man vil vaere
imod de &ndringsforslag, som Enhedslisten stiller, om at fjerne den fokus pé lejlighedssam-
menlagninger, der ligger 1 den boligpolitiske strategiplan og i partnerskabsaftalerne og i by-
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udviklingspuljen, der stir det ogsa. Det vil man stemme imod. Men samtidig, selv om man
har skrevet under pa det, selv om man stemmer for, at det bliver Kebenhavns overordnede bo-
ligpolitik, s& er man altsa imod det og vil agitere imod det og vil nermest gi til valgkamp pa
at veere imod det.

Altsé det skal man vere SF'er for at {3 til at haenge sammen i sit hoved. Hvis det lykkes,
sa siger jeg velbekomme og tillykke med det.

Sa var der lige et par andre ting, der var et par andre heste eller myter, der blev trukket af
stalden, specielt ved overborgmesterens oplesning af aftalen m.m. i 1. runde.

Hvorfor flytter familier fra Kebenhavn — kan jeg ikke tage fra 3. rundes taletid ogsa? Ja-
men der fokuserer man kun pa, at der ikke er store boliger nok, nar en meget stor del, en me-
get veesentlig del af sandheden faktisk er, at det handler lige s& meget om, at folk flytter for at
slippe for trafikken, og folk flytter for at komme ud til grenne, rekreative omrader.

Séa lenge man ikke vil gore noget ved trafikken — og s kunne man jo kigge bistert pa So-
cialdemokratiet, men det fir man jo ikke noget ud af, nar det geelder trafikpolitik pa det her
rddhus — sé sker der ikke noget, sd vil det flyttemonster fortsatte. Det er bl.a. derfor, vi skal
have neddroslet trafikken.

Men sé laver man sa den her byudviklingspulje, hvor 1 blandt ca. 10 kriterier er, at for at
fa stotte til de projekter, der har med byudviklingspuljen at gere, ud over at der skal vare
egenfinansiering og alt muligt andet sjov og ballade, skal der ogsd vare sammenhang med
lejlighedssammenlagninger. Det er sd 50 mill. kr. oveni i forhold til de kriterier.

Hvordan man kan fa det til at haenge sammen med, at man har sat en prop 1, at den bolig-
politik, man nu vedtager, som bl.a. er baggrunden for den sag, vi sa tidligere, med en andels-
forening pa Vesterbro, fi det til at vaere en prop for lejlighedssammenlagninger, for tvangs-
sammenlagninger, skal man vere SF'er for at kunne holde rede pa.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg ved ikke, hvad der er galt med B 93;
det er jo ikke mig, der holder med Brendby, kan man sige ... (Afbrydelser). Det var sddan set
ikke mig, der startede.

Jens Johansen (F): Det er lidt interessant at konstatere, at det er ordferere for partier, der
ikke er aftalepartnere, som her skal fortelle os andre, hvad det er vi har indgéet aftale om, og
hvad det er de enkelte aftalepartnere mener, og hvad det er vi i fellesskab forstar ved denne
aftale. Det geelder Enhedslistens ordferer, og det geelder De Konservatives ordferer, som nu
noterer flittigt, fordi han jo er pd om et gjeblik.

Det bliver ikke med SF's stemmer, at der bliver gennemfort tvungne lejlighedssammen-
leegninger. Det ved Mikkel Warming godt. Sddan har det veret, og sddan bliver det ogsa
fremover.

SF er af den opfattelse, at lejlighedssammenlaegninger kun skal ske, hvis det foregar fri-
villigt og 1 forbindelse med skabelse af en mere varieret boligsammensatning. Det fremgér
klart af aftalen, at lejlighedssammenlaegninger skal forega ved frivillighed, og at retningslinier
skal forelegges Borgerreprasentationen.

Som felge heraf kan der ikke efter SF's opfattelse siges noget om, hvor mange sma lejlig-
heder der kan nedlaegges. Det tal, som Mikkel Warming slynger om sig med, de 15.500, har
ikke noget pa sig. Jeg kan da ogsa konstatere, at Enhedslistens anden ordferer, Morten Kabell,
heller ikke noget sted har kunnet vise, hvor det tal stér.
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Ole Hentzen (C): Det er bare 2 bemarkninger, jeg synes, skal pa plads, inden vi gér til
afstemning.

Det er, nir Enhedslistens ordferer siger, at folk flytter, fordi det er et trafikhelvede og for-
feerdeligt. Jeg pastér jo altsd pa De Konservatives vegne, at der er lige s& mange, der flytter,
ikke mindst de unge familier, fordi vi ikke skaffer dem en parkeringsplads, for ellers hanger
deres dag ikke sammen. Der har Enhedslisten jo sammen med SF vearet skyld i, at en hel del
gode skatteydere, gode familier, flytter fra denne by.

Nér SF's ordferer, hr. Jens Johansen, sd genstridigt bliver ved at sige, at ingen kan vere 1
tvivl om, hvad SF har skrevet under pa, sa er det jo egentlig en larmende tavshed, der er fra de
ovrige underskrivere af papiret. Ingen af de evrige forligspartier har jo géet op og taget SF's
opfattelse 1 deres mund og provet at bekrafte, hvad der er Jens Johansens opfattelse, nemlig at
man ikke taler om lejlighedssammenlagninger.

Jeg synes, det ma vare tankevaekkende for hele SF-Gruppen, at samtlige ovrige forligs-
partier, der ogsa godt kan lase, ogsa godt ved, at ved, at man tilslutter sig det papir, som man
stemmer om i dag, nemlig den fremtidige boligpolitik, sa stemmer man for den potentielle lej-
lighedssammenlagning af 15.000 lejligheder, der skal forsvinde. Det er gaet op for SF 1 al sin
gru, og nu spraeller man fortvivlet 1 nettet og prover at slippe ud af det, men ingen af de ovrige
forligspartier har gnsket at komme pa banen. Ja, det skulle da lige vere, hvis overborgmeste-
ren vil sige, at alle vi andre tager fejl. Men det vil jeg sa s&tte mig ned og lytte til inden af-
stemningen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, der er ikke flere ... ud over Seren
Pind, der har begeret ordet i denne sag.

Borgmester Seren Pind: Jamen jeg beder om ordet, fordi min forvirring er stigende. Jeg
herte SF's gruppeformand sige, at man med denne aftale nu alene 1 Kebenhavn vil se lejlig-
hedssammenlaegninger ved frivillighed. Det var hans precise ord, alene ved frivillighed. SF's
gruppeformand sagde ogsé, at der er sat en prop i lejlighedssammenlaegningerne i Kebenhavn.

Der bliver jeg altsa nedt til at sperge overborgmesteren til opklaring for en simpel jurist:
Er det korrekt, nar SF's gruppeformand nu tager Socialdemokratiet og andre partier til indtegt
for, at der nu ikke leengere vil ske en eneste lejlighedssammenlagning 1 Kebenhavn, hvis ikke
alle er enige i den pagaldende lejlighedssammenlaegning? Det horer jeg meget gerne over-
borgmesterens svar pa.

Lars Hutters (L): Jeg er ogsa meget interesseret i at fa at vide, om den der garanti med
en prop for lejlighedssammenlagninger, hvis det ikke sker pd frivillig basis, virkelig eksiste-
rer.

Jeg synes, jeg erindrer en sag lidt tidligere her pa dagsordenen i aften, hvor SF var enig
med undertegnede 1, at der var altsd noget galt. Jeg ved ikke, om SF taenkte pa, at nar det her
blev vedtaget, ja, sa var den sag pa Vesterbro bragt i orden.

Sa kunne vi ikke ogsa godt fa formanden for Borgerrepreesentationen, overborgmester
Jens Kramer, til at erklere: Eksisterer juridisk den prop, at det fremover kun, kun er fuldsten-
dig dirkefrit frivillige sammenlaegninger af lejligheder, der vil ske? Jeg kan godt sige, at hvis
jeg far den juridiske garanti, sa stemmer jeg for aftalen. S jeg héber, at overborgmesteren gar
til biddet nu.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er nasten fristende, men vi gar til 3.
runde.

Jens Johansen (F): Overborgmesteren opfordrer mig til at ga til domstolene. Jeg ved ik-
ke rigtig om hvad.

Vi har jo haft en behandling i @konomiudvalget af denne aftale. Nu ma man ikke referere
fra udvalgsmeder, men man gor vel ikke noget forkert 1 at referere det, der konkluderes, nem-
lig at den aftale, der er indgdet mellem en ra&ekke partier om udmentning af 440 mill. kr., ikke
ophaver tidligere aftaler. Hvis nogle mener, at de har indgéet tidligere aftaler om nedlaeggelse
af 15.500 boliger, ja, s ma de jo fole sig forpligtet af det. Det gor SF ikke, det har vi ikke
indgéet nogen aftale om. Vi har indgaet en aftale om frivillige lejlighedssammenlagninger.

Derfor kan jeg bekraefte det, som jeg sagde 1 2. runde, at SF er af den opfattelse, at lejlig-
hedssammenlagninger kun kan ske, hvis det foregar frivilligt og 1 forbindelse med etablering
af en mere varieret boligsammensatning.

Det fremgér klart af aftalen, at lejlighedssammenlaegninger skal forega ved frivillighed,
og retningslinier herom skal forelegges BR. Som folge heraf kan der heller ikke siges noget
om, hvor mange sma lejligheder der kan nedlaegges.

Ole Hentzen (C): Altsa nu er det et helt @rligt enske om ikke at kaste benzin pé noget
bal. Det skal man jo ikke opfatte det som. Men jeg synes efterhanden, at denne debat ligesom
kraever, at den féar en vaerdig afslutning, og en vardig afslutning kan den vel egentlig kun fa,
hvis det store parti, der ligesom har varet bannerforeren i denne aftale, som kort sagt har
sendt hele det boligpolitiske oplaeg ud 1 den offentlige horing, har foretaget disse justeringer,
som fremgér af et af bilagene, og har faet en masse andre partier til at skrive under, ligesom
udlaegger for os alle, hvad det er man er blevet enige om.

Jeg er sikker pd, at ikke mindst SF vil vaere meget lykkelig, hvis Socialdemokratiet pro-
ver at udlegge, hvad der er aftalt om lejlighedssammenlagninger. Eller om overborgmesteren
pé vegne af Socialdemokratiet, hvis ingen af de andre fér lov til at tage ordet her, ligesom bare
vil bekrafte, at det, vi andre tror ved at lase det her, er, at det, der hedder den boligpolitiske
plan for Kebenhavns Kommune, er det, som er optrykt her med de @ndringer. For hvis det er
tilfeeldet, sa kan vi alle gé ud i valgkampen og sige, at SF naturligvis har stemt for lejligheds-
sammenlagninger, uanset om de er frivillige, ufrivillige eller byfornyede eller ikke-
byfornyede. Det er, hvad der star heri.

Men hvis vi laeser det forkert, sd vil vi da nedig ud i valgkampen og sige noget forkert om
SF, ikke mindst om Jens Johansen, som jo er et sgdt og rart menneske, som jo ikke gor ret
meget ondt.

Derfor mé det vere pé sin plads, at overborgmesteren pa vegne af Socialdemokratiet, som
jo er den, der har forhandlet det her, méske bibringer alle os andre den rette opfattelse af det,
vi métte have opfattet forkert.

Lars Hutters (L): Ganske vist er jeg en lille smule treet i aften her i Borgerreprasentatio-
nen, men jeg er dog ikke mere traet, end at jeg tydeligt kan erindre, med hvilken begejstring
overborgmesteren i starten af debatten med store ord og armbevagelser omtalte denne her af-
tale.
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Ikke mindst pa baggrund af denne engagerede indsats finder jeg det staerkt pafaldende,
hvor tavs overborgmesteren er i det simple spergsmaél, som jo stort set har vaeret omdrej-
ningspunktet i hele den boligpolitiske debat her i1 aften. Det synes jeg er pafaldende.

Jeg synes, det er utrolig sympatisk, at SF gerne vil fortolke, at her er der altsa sat en juri-
disk prop i, en juridisk stopklods, s& der ikke vil ske lejlighedssammenlagninger, uden at det
er fuldsteendig frivilligt. Det er utrolig sympatisk. Men det kunne jo altsd godt vaere hensigts-
massigt, at vi fik ikke mindst overborgmesterens og Socialdemokratiets politiske garanti for,
at det forholder sig pa den made. Jeg synes faktisk, det er det centrale i debatten 1 aften.

Sa jeg skal bebude, at jeg ved forhandlingernes afslutning, hvis ikke overborgmesteren og
Socialdemokratiet gar ind og afklarer det, sender den del af aftalen tilbage til droftelse i @ko-
nomiudvalget med henblik pa at fa fuld klarhed over, at det forholder sig pd den méde, som
SF netop har fortolket.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har ... 0.k. Sé ved jeg ikke,
hvilken runde ... det er 3. runde, vi er i, vi har god tid.

Borgmester Seren Pind: Jeg mé indromme, at jeg er forundret. Overborgmesterens tavs-
hed er desvearre ikke talende i denne sag. Det ville jo have varet rart, hvis den var. Som en
anden sfinks sidder han omme bag ved mig, undtagen nar han hvisler, at vi har god tid her i
aften. Det er selvfolgelig meget underholdende at hore sfinkser tale. Det er vist ikke noget,
der er mange forundt.

Men jeg vil dog alligevel sporge overborgmesteren: Vil det sé sige, at vi kan tage SF's
fortolkning som vearende den, der er gaeldende for den indgaede aftale? Er det sé det, vi skal
udlede? Vil det sige, at det rent faktisk er rigtigt, at der, i modsatning til, hvad alle vi andre
har gaet og troet, er tale om, at man alene ved frivillighed fremover kan lejlighedssammen-
leegge? Det synes jeg, overborgmesteren ma kunne svare pa. Han er dog trods alt overborg-
mester og har veret hovedmand bag denne aftale.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (0): Jeg tror egentlig ikke, det er den udlegning, Seren Pind har af
overborgmesterens tavshed, der maske er den rigtige, fordi i1 sé fald ville der jo slet ingen
sammenhang vaere i Socialdemokratiets stemmeafgivning tidligere i dag, hvor man jo stemte
for en byfornyelsessag, en ansggning om stette til en kaelderudskiftning, som var betinget af
lejlighedssammenlagninger, ingen havde bedt om, slet ikke andelsforeningen, og som 1 gvrigt
gjorde indsigelse imod det; de mener, det var uhensigtsmaessigt, at de blev patvunget det.

Hvis SF har ret, sa ville det jo ikke give nogen som helst for mening, at Socialdemokrati-
et s tidligere stemte pa den méde, de gjorde, nemlig ikke for Enhedslistens @ndringsforslag
om at fjerne det paleg om tvangssammenlagninger i den pidgaldende andelsforening.

Sa medmindre overborgmesteren nu gér ind og beklager Socialdemokratiets stemmeaf-
givning tidligere pé aftenen, for det mé vere konsekvensen, og giver SF ret og beklager det,
sa mé vi konstatere, at det nok ikke — beklager, SF — haenger sidan sammen, som I tror.

(Kort bemaerkning).
Martin Giinter (F): Det er muligt, at Mikkel Warming synes, at der ikke er nogen sam-
menhang mellem det, som SF fortolker, og det, Socialdemokratiet stemte. Men sa er der jo
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heller ingen sammenhaeng mellem det, som Enhedslisten pastdr om SF's politik, og det, SF
stemte tidligere pé aftenen.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (0): Jeg havde tidligere et forholdsvis langt indleeg, hvor jeg bl.a. be-
tonede, at man skulle vaere SF'er for at {4 det til at heenge sammen, at man overordnet set
stemmer for en politik, hvor lejlighedssammenlagninger er meget centrale, og bagefter gar ud
konkret og er imod dem. Det skulle man vare SF'er for at {4 til at henge sammen. Jeg er glad
for at have faet lov til at gentage den bemarkning.

(Kort bemaerkning).

Lars Hutters (L): Umiddelbart har jeg den opfattelse, at det interessante i det her ikke er
en eventuel polemik mellem mine gamle venner i Enhedslisten og SF. Det interessante for
kebenhavnerne og det vigtige for kebenhavnerne er, at den sympatiske udgave, som SF'erne
har givet, at der er sat en stopklods for ufrivillige lejlighedssammenlaegninger, at den politiske
garanti fér vi, den politiske garanti skal vi have. Det kan vi selvfelgelig kun f&, hvis over-
borgmesteren og Socialdemokratiet kommer frem med den politiske garanti.

Sa stort set fra samtlige partier i Borgerreprasentationen vil jeg da godt anmode over-
borgmesteren om at komme og bekrafte den politiske garanti eller eventuelt afkrefte den po-
litiske garanti.

Martin Geertsen (V): Hvor er det egentlig synd at se SF'erne 1 h&ngekojen. Jeg forstdr
simpelt hen ikke, at dette stolte, stolte, stolte parti, som har méttet std s meget igennem igen-
nem tiderne og nu er er udsat for det ene mere eller mindre perfide angreb fra de sékaldte
venner 1 Enhedslisten, at SF vil finde sig i det. Hvorfor gar man ikke hardere pa? Hvorfor af-
kraever man ikke overborgmesteren et svar?

Til overborgmesteren: Der er tydeligvis tale om en fortsattelse af en strategi, som nu har
staet pd igennem et halvt til et helt ar, en strategi, hvor overborgmesteren holder sig vk fra
alle omtélelige sager, fra alle prekaere sager, han vil ikke sige noget 1 alle de sager, som har
vaeret en smule emtélelige for det socialdemokratiske renommé.

Men nu stér vi altsd her med en sag, som drejer sig om socialdemokratisk hjerteblod, det,
som i virkeligheden skulle vinde valgkampen for Socialdemokratiet i Kebenhavn, nemlig en
masse nye boliger til kebenhavnerne. Og ikke engang i en boligpolitisk diskussion kan man fa
Kebenhavns overborgmester ud af vagten.

Jeg kunne godt tenke mig at vide, hvem der i Den Socialdemokratiske Gruppe har givet
overborgmesteren mundkurv pa, hvis det ikke er overborgmesteren selv. Det her er ved at vee-
re pinligt for Kebenhavns overborgmester.

Ole Hentzen (C): Jeg tror, Martin Geertsen fik sagt »overborgmesteren ud af vagten«.
Det er noget, der foregar efter novembervalget, men selvfelgelig ind pd banen, sa vi kunne
here, hvad det egentlig var.

Men jeg forstar, at det er en strategi. Socialdemokratiet ensker ikke at fortelle SF offent-
ligt her fra talerstolen, at SF tager fejl. Det kan der veere meget god harmoni 1, hvis man er
overborgmester. Men kunne vi sé ikke fé en af ordfererne, altsd en af boligordfererne eller
den politiske ordferer, som er kommet i salen, til ligesom at bekrafte, at Socialdemokratiets
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mening med dette papir er det, der er pa skrift, og ikke sdledes, som det udleegges mundtligt af
SF's gruppeformand og ordferer?

Et af Lars Hutters (L) stillet forslag om tilbagevisning af den 3. pind (Lejlighedssam-
menlagning) i Aftale om Kobenhavns boligpolitik 2001 — 2004 til Okonomiudvalget blev
forkastet med 31 stemmer imod 20.

For stemte V, O, C og L.

Imod stemte A, F, O, B, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Enhedslisten havde stillet folgende sendringsforslag:

1) Som ny overordnet indledning pd den boligpolitiske strategi tilfgjes folgende afsnit:
Malsaetning for Kebenhavns boligpolitik.

Kebenhavn skal have plads til alle. Det betyder, at man skal kunne finde en bolig, uanset
alder, indkomst og etniske herkomst. Vi ensker en by, hvor der er sunde og gode boliger
til alle.

Det er en menneskeret at have en sund bolig i Kebenhavn. De mange kebenhavnske bo-
liger, der i dag er i darlig stand, renoveres op til en minimumsstandard. Det betyder, at
der skal veere indlagt fjernvarme og toilet i lejligheden, samt at tag, facader og vinduer
kan holde sivel varme som kulde ude.

Der skal ske en helhedsorienteret indsats i de kvarterer med boligsociale problemer. By-
fornyelse og anden renovering skal teenkes sammen med kvarterets samlede problemer,
siledes at kvarteret leftes bygningsmeaessigt, trafiksaneres, fir bedre institutionsdaekning
og styrket de sociale netveerk i sammenhaeng.

Kebenhavn vil teenke byekologi ind i hele boligpolitikken.

Beboerne ma vaere omdrejningspunktet for Kebenhavns boligpolitik. Vi ensker at ind-
drage beboernes egne ressourcer, . i planleegningen og gennemforelsen af byfornyelse,
renovering og kvarterloft.

Kebenhavn har behov for billige boliger. Det fremtidige nybyggeri i Kebenhavn skal
derfor som udgangspunkt besta af billige leje- og andelsboliger.

2) Temaafstemning om lejlighedssammenlaegninger:

I den boligpolitiske strategi fjernes malet om at nedlaegge 15.500 sma boliger (s.7), mal-
szetningen pa side 9 herom samt afsnittet ”Flere lejlighedssammenlaegninger” (s. 24 &
25).

I partnerskabsaftalerne indskrives som princip i alle aftaler, at lejlighedssammenlag-
ninger i det almene byggeri er frivillige og kun kan finde sted, sifremt beboerne i bygge-
riet er enige heri.

I byudviklingspuljen (bilag 4) fjernes Kkriteriet for stotte til projekter der handler om
”sammenhang med lejlighedssammenlaegninger”.

3) Temaafstemning om boliger til unge:

For at sikre finansiering af 1000 kollegielignende ungdomsboliger afsettes 80 mill. kr.
Midlerne tages fra puljen til lejlighedssammenlaegninger (25 mill.), udstillings og in-
formationsindsatsen (12 mill.), samt fra byggemodningsmidlerne (13 mill.).
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4) Temaafstemning om medejerskab/medejerboliger:

Der vedtages som principbeslutning: ”Det er en central forudsaetning for Kebenhavns
Kommune, at etablering af medejerboliger betyder at der i samme projekt etableres
mindst et tilsvarende antal almindelige almene boliger, som udlejes efter de seedvanlige
regler. Kommunerne skal fortsat kunne anvise til mindst 25 pct. af det samlede projekts
boliger. Etablering af medejerskab i eksisterende byggeri, skal modsvares af etablering
af mindst et tilsvarende antal almindelige almene boliger, som udlejes efter de seedvanli-
ge regler.”

I den boligpolitiske strategi fjernes pa s. 15 muligheden for at szlge almene boliger.

5) Fremme af mobiliteten pa boligmarkedet (bilag 6):

Borgerreprasentationen retter henvendelse til folketinget med henblik pa at fa sendret
lejeloven, sia en modernisering ved lejerskifte efterfulgt af voldsomme lejeforhgjelser,
kan forhindres.

6) Om Ny Amager Standpark (bilag 7):
Muligheden for byggeri i forbindelse med Ny Amager Strandpark udgar. (Midlerne, 105
mill. kr., tages fra byggemodningsmidlerne).

7) Temaafstemning om en ekstraordinzer boligsocial indsats (Bilag 8):

De i boligaftalen nzevnte ”szerboliger” benzevnes almene ldre boliger.

Der afszettes 40 mill. kr. (10 mill. kr. arligt i perioden 2001 — 2004), til en ekstraordinzer
boligsocial indsats. Midlerne tages fra byggemodningsmidlerne.

Begrundelse: Vedrerende forste linie: Kun ved denne benzvnelse kan kommunen have
en 100 pct. anvisningsret. Ellers giver lovgivningen kun mulighed for 90 pct. anvisning.
Vedrerende anden linie: Opforsel af 500 serboliger er et udmeaerket initiativ, men kan
dog ikke 100 pct. erstatte en ekstraordinger boligsocial indsats, hvorfor Enhedslisten fo-
reslar, at midlerne fastholdes.

8) I den boligpolitiske strategi, side 9, indszttes som nyt afsnit i den alsidige boligby:
Nybyggeri.

Kebenhavns Kommune vil — i erkendelse af at byen mangler lejeboliger - afsatte midler
til opfersel af mindst 1000 almene lejeboliger i de kommende dr. Midlerne hertil — ca. 80
mill. kr., tages fra byggemodningsmidlerne.

9) I den boligpolitiske strategi, side 26, indsaettes nyt afsnit:

Trafiksanering.

For Kebenhavn er det centralt at fi nedbragt trafikken i byen. Kommunen vil derfor
bede folketinget om mulighed for at indferes kerselsafgifter i Kebenhavn fra ar 2002.
Kommunen vil indferes bompenge efter norsk model, indtil forsegsarbejdet med road-
pricing er afsluttet.

Zndringsforslagene 1 — 2 og 4 — 9 blev alle forkastet med 44 stemmer imod 8.
For stemte O og L.
Imod stemte A, V, F, O, C, B, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
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Zndringsforslag 3 blev forkastet med 43 stemmer imod 8.
For stemte O og L.
Imod stemte A, V, F, O, C, B, P, D og Lubna Elahi (UP).

Et af Ole Hentzen (C) stillet zendringsforslag om bilag 7 (Ny Amager Strandpark) blev
godkendt uden afstemning.

Herefter blev indstillingen — incl. de godkendte @endringsforslag — godkendt med 31
stemmer imod 8.

For stemte A, F, O, B, P, D og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte O og L.

Undlod at stemme: V, C og Lubna Elahi (UP).

SF er af den opfattelse, at lejlighedssammenlzegninger kun skal ske, hvis det foregar fri-
villigt og i forbindelse med etablering af en mere varieret boligsammensatning.

Det fremgar klart af aftalen, at lejlighedssammenlzegninger skal forega ved frivillighed,
og at retningslinier herom skal forelaegges Borgerreprasentationen.

Som felge heraf kan der ikke siges noget om, hvor mange sma lejligheder der kan ned-
laegges.

Enhedslisten konstaterer, at pa trods af utallige opfordringer undlod overborgmesteren
at bekrzfte SF's udokumenterede pastand om, at boligaftalen ikke medferer tvangs-
sammenlzegninger af sma lejligheder. SF's pastand kan siledes karakteriseres som on-
sketaenkning - ikke virkelighed.

Lars Hutters, Sol, har stemt imod, da Borgerreprasentationen trods gentagne anmod-
ninger ikke har kunnet fi en politisk garanti for at lejlighedssammenlaegninger kun ber
ske pa frivillig basis.

27) BR 248/01. Arsberetning for ligningen af store selskaber

Indstilling om godkendelse af den af Skatteforvaltningen udarbejdede "Arsberetning for lig-
ningen af store selskaber for perioden 1. januar 2000 til 31. december 2000.
(Okonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

28) BR 247/01. Arsberetning for ligningen af selskaber mv.

Indstilling om godkendelse af den af Skatteforvaltningen udarbejdede arsberetning for lignin-
gen af selskaber mv. og fonde for perioden 1. januar 2000 til 31. december 2000 og Beretning
om revisionen af Kebenhavns Kommunes beretning om ligningen af selskaber mv. og fonde
for perioden 1. januar 2000 til 31. december 2000.

(Okonomiudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

29) BR 293/01. Overfeorsel af midler til budget 2001 m.v.
Indstilling om overforsel af midler til budget 2001 m. v.
(Qkonomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Kommunens bevillingsregler, som man jo
er bekendt med, indeholder bade en overforselsadgang og en ldneadgang. P4 den made sikrer
vi, og det er det, der er baggrunden for det, at der er incitamenter til en fornuftig ekonomisk
styring 1 de enheder, der disponerer midler.

Der er her tale om en indstilling fra @konomiudvalget, hvor der overfores 592 mill. kr. til
2001. Det fremgér af indstillingen, at der er tale om interne 14n i forbindelse med de merfor-
brug, der er 1 2000 1 forhold til 3 bydele. Og der er indstilling om pé& Milje- og Forsyningsud-
valgets omréde pa nuverende tidspunkt at foresld overforsel af midler pd den skattefinansie-
rede del.

Borgmester Seren Pind: Godt gemt 1 denne indstilling, 1 hvert fald gemt pa side 2, stér
der, at denne beslutning 1 virkeligheden bl.a. gar ud pa at give en tillegsbevilling til milje- og
forsyningsforvaltningen pa 80,5 mill. kr., som er omkostninger i forbindelse med den store
fusion.

Da vi ikke er en del af det flertal, som har vedtaget det, og da vi i sagens natur ensker, at
det bliver belyst, hvor meget denne kaempe maskineomlagning kommer til at koste kaben-
havnerne, sd ensker vi den sag til afstemning. Vi mener, det er spild af skatteborgernes penge.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Vi har mange sager til behandling i aften, s& lad mig
bare sige, at Den Konservative Gruppe vil folge Venstre 1 at stemme imod det, der hedder
punkt 2.

Med hensyn til punkt 1 kom der er en @ndret formulering, som jeg ikke er helt klar over
endnu. Men det indebarer, at vi kun skal have 1/6 af de mange midler, der er tildelt en reekke
bydelsrad, tilbage. Den formulering, jeg star med her, som vistnok er blevet @ndret efterfol-
gende, er noget med, at nogle bydelsrad, som vi nedlaegger pr. 1. januar 2002, skal afdrage
nogle lan 1 de naeste 5 &r, hvad de naturligvis ikke kan, nér de er nedlagt.

Sa uanset hvilken @ndret formulering, der nu kommer for at fjerne dette, som er en meer-
kelig formulering, sé vil vi stemme imod punkt 1, fordi herved cementeres det jo netop, at det
overforbrug, der har ligget i bydelsradene, bliver konteret os, hvad vi jo allerede sagde ville
blive tilfeldet, dengang et flertal herinde bestemte sig for denne kompakte pengeoverforsel til
de 3 bydelsrad.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Borgmester Seren Pind siger, at der godt gemt i ind-
stillingen star, at der skal gives en tillegsbevilling til Kebenhavns Energi. Det er nu ikke rig-
tigt. Det er markeret tydeligt allerede 1 det 2. »at«, og det star meget tidligt 1 indstillingen.

Jeg opfatter det som noget uansvarligt, at Venstre kommer med dette forslag. Faktisk har
vi allerede den 1. marts i ar besluttet at sasmmenlaegge Kabenhavns Energi og Kebenhavns
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Vand. Det kan der ikke @ndres pad med denne sag, og integrationen af de 2 virksomheder er i
fuld gang.

Jeg kan kun opfatte dette @ndringsforslag som et forseg pa politisk benspand mere end et
forslag med reelt politisk indhold, for beslutningen er jo truffet. Denne sag skal give KE de
fornedne midler til at udmente beslutningen.

Hvis de borgerlige partier nu mod min forventning far held til deres forehavende om at
stoppe de tiltag, som skal sikre, at integrationen kan lykkes, sé vil den nye virksomhed ikke
have en chance for at komme op og sta. Det vil vaere uansvarligt, for resultatet vil vere, at be-
tydelige kebenhavnske verdier, der ligger i virksomheden, vil vere i fare.

Sa skal vi ogsa tenke pd, at hvis det her ikke bliver vedtaget, sé er det jo BR's beslutning
af 26. april, der gelder, og det betyder, at BR's tilsagn om, at omkostningerne ved sammen-
leegningen 1 2001 kan finansieres ved overforsel af den del af mindreforbruget 1 2000, si stir
ved magt, og det hanger jo altsa ikke sammen.

Sa jeg kan kun appellere til de borgerlige partier om at teenke sig godt om, inden de gor
hele situationen omkring KE endnu mere kaotisk og satter kabenhavnernes verdier over styr.

Peter Skaarup (O): Jeg skal ogsé bare kort sige, at vi er enige med Venstre og Konserva-
tive 1, at det er et problem, ndr vi ser pd de store bevillinger, der efterhdnden er givet til miljo-
og forsyningsforvaltningen og til den fusion, der er tale om her. S& vi vil stemme for det for-
slag, som borgmester Seren Pind er kommet med her i Borgerreprasentationen, som ogsé er
blevet fremlagt i @konomiudvalget.

Derudover er vi altsd meget negative over for, at man her 1 kommunen har accepteret de
overforbrug, der ligger i bydelsrddene, som er indeholdt i 1. pind. Vi synes, det er grotesk, at
Kebenhavns Kommune har varet en slags kassekredit for bydelsrddene og ogsé vil vare det i
arene fremover, for de store udgifter, som de har atholdt ekstra i forhold til de budgetter, de
havde.

Sa vi ser helt klart det her som endnu et bevis pé, at det var en forkert beslutning, Borger-
reprasentationen traf, dengang man lavede de bydelsrad. De bydelsrad har veret til skade for
kebenhavnerne. Det har vaeret en narresut, som ikke har givet den demokratiske udvikling,
som nogle gerne ville have. Det har altsd dbenbart ogsé efter de ekonomiske forudsatninger,
vi kan se her, varet et gkonomisk problem og en gkonomisk mellesten omkring Kebenhavns
Kommune og vil vare det i tiden fremover.

Lars Hutters (L): Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard fra SF ved udmarket godt, at da
denne sag om fusionen blev behandlet i Miljo- og Forsyningsudvalget, var SOL imod, og det
vil vi ogsd vaere i dag. Vi synes ikke, nér der skal vare tale om noget ansvarligt, at selve de
dreftelser og det grundlag, det kendskab, Borgerrepreesentationen fik til, hvordan det reelt var,
blev fremlagt pa en sarlig ansvarlig made. Det har vi jo store diskussioner om i Miljo- og
Forsyningsudvalget, hvor vi forhabentlig nar frem til, at der bliver skabt et fornuftigt grund-
lag.

Men sadan som det ligger nu, vil SOL opretholde, at man stemmer sammen med Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti imod, at den padgaeldende bevilling bliver givet.

Sa vil vi godt ogsa have lov til at anmode om, at man behandler merforbrugene pa en li-
geverdig og parallel made, sa derfor fremsetter vi fra SOL's side det endringsforslag til det
1. »at, at der ikke skal gores forskel pa udvalg og bydelsrdd. Bydelsradene far samme ord-
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ning, som Sundheds- og Omsorgsudvalget har faet som folge af merforbruget i 1999 og i ar
2000.

Det har Borgerreprasentationen tidligere veeret meget velvillig indstillet over for. Alle
ved udmerket godt, at hvis ikke man havde gjort det over for Sundheds- og Omsorgsudvalget,
sa havde man risikeret at vaere pa kant med serviceloven, man havde ikke kunnet imedekom-
me befolkningens behov for at fa den tilstreekkelige hjemmehjelp, som serviceloven krever,
man havde ikke kunnet sende de @ldre pd plejehjem, som det var nedvendigt.

Den tilsvarende situation er og har bydelsrddene veret i, sa derfor skal de efter SOL's op-
fattelse behandles pa samme méde. Vi vil godt vere rimeligt skarpe i vores dom: Hvis ikke
man vil det, sa laver man forskelsbehandling, og sd mener vi, at det er et kont politisk hykleri,
at man ikke vil det.

Vi bad om at f4 en forklaring i @konomiudvalget. Det kunne vi ikke fa. Vi vil gerne i af-
ten bede om det 1 Borgerreprasentationen, hvis ikke man vil felge SOL i, at de omréder, der
fortsat har bydelsrad, skal have den samme mulighed for at give den samme kvalitet af hjem-
mehjaelp og plejehjem, hvorfor de ikke skulle have mulighed for det. Det vil vi godt bede om
en politisk forklaring pa, hvis ikke man vil felge SOL's anmodning om, at der bliver en paral-
lelbehandling, som der har varet, om at fa dekket det merforbrug, der har veereti 2 ar, 1 1999
og 12000, 1 Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Et af Lars Hutters (L) stillet 2endringsforslag om, at der ikke skal gores forskel pa ud-
valg og bydelsrad, og at bydelsriadene far samme ordning, som Sundheds- og Omsorgs-
udvalget har fiet som folge af merforbruget i 1999 og 2000, blev forkastet med 44 stem-
mer imod 7.

For stemte O, P og L.

Imod stemte A, V, F, O, C, B, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen.

Herefter blev indstillingens 1. at, siledes som punktet var blevet zendret af Okonomiud-
valget og nu med folgende ordlyd:

”1 forbindelse med overforsel af midler mellem 2000 og budget 2001 gives tilleegsbevil-
ling pa i alt 591,5 mill. kr. til budget 2001, jf. bilag 1, herunder at der til afdrag af mer-
forbrug i 2000 bevilges et 1dn, som tilbagebetales med 1/6 i 2001, til Indre Osterbro by-
delsriad, Indre Nerrebro bydelsrad samt Valby bydelsrad.”

godkendt med 34 stemmer imod 17.

For stemte A, F, O, B, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte V, O og C.

Et af Venstre til indstillingens 2. at stillet zendringsforslag om, at der ikke gives tillaegs-
bevilling pa 80, 5 mill. kr. til Milje- og Forsyningsudvalget til deekning af udviklingsom-
kostningerne i forbindelse med fusionen mellem Kebenhavns Energi og Kebenhavns
Vand, hvoraf de 48,5 mill. kr., bevilges som et internt lin, der tilbagebetales i 2003, blev
forkastet med 33 stemmer imod 19.

For stemte V, O, C, L og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte A, F, O, B, P, D og Lubna Elahi (UP).

Herefter blev indstillingens 2. at godkendt med 42 stemmer imod 9.
For stemte A, V, F, O, B, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
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Imod stemte O og C.
Undlod at stemme: L.

Endelig blev indstillingens 3. at godkendt med 46 stemmer. Ingen stemte imod.
Undlod at stemme: 1 medlem af B (Lars Rimfalk Jensen) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Hermed var der taget stilling til sagen i sin helhed.

30) BR 104/01. Revisionsberetning om Kebenhavns Idratsanlaeg

Indstilling om, at @konomiudvalget — pa grundlag af Revisionsudvalgets afgivelsesbemaerk-
ninger til revisionsberetningen — indstiller til Borgerreprasentationen, at revisionsberetningen
om Kegbenhavns Idraetsanleg tages til efterretning.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

31) BR 296/01. Offentliggorelser pA Kommunens hjemmeside

Forslag til beslutning i @konomiudvalget (stillet af Jens Johansen (F)):

Nér kommunen udsender rapporter eller redegerelser, der er offentligt tilgeengelige 1 henhold
til lov om offentlighed i forvaltningen, skal disse samtidigt geres tilgeengelige under "ny-
hedsmenuen" pa kommunens hjemmeside.

Det skal understreges at dette ogsa gaelder nar en borgmester (eller den relevante forvaltning)
pa kommunens vegne udsender en pressemeddelelse om rapportens/redegerelsens konklusio-
ner eller hovedpunkter.

(Qkonomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Forslaget er stillet 1 @konomiudvalget og
anbefalet her til BR, idet @konomiudvalget ikke kan palegge andre udvalg og andre forvalt-
ninger at opfore sig pd en bestemt made. Derfor skal beslutningen treeffes her i salen.

Indstillingen blev godkendt.

32) BR 266/01. Metroens 3. etape

Indstilling om, at @stamagerbaneselskabet aftholder omkostningerne ved opretholdelsen af op-
tionen vedrerende leveringen af 5 togset til Metroens 3. etape samt til den fortsatte projekte-
ring, selvom der ikke pa nuvarende tidspunkt er truffet endelig afgerelse om etableringen af
3. etape.

(Okonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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33) BR 291/01. Forlaengelse af kvarterleftprojekter

Indstilling om, at kvarterleftprojekterne i Femkanten, Holmbladsgade og Kongens Enghave
forleenges med 2 ar til udgangen af 2003, at der til forankring af projekterne gives en kapital-
bevilling pa kr. 16 mill. (med 75 pct. statslig refusion), fordelt med kr. 6 mill. til Femkanten,
kr. 5 mill. til Kvarterleft Holmbladsgade-kvarteret og kr. 5 mill. til Kongens Enghave Kvar-
terloft, samt at den kommunale medfinansiering efter statsrefusionen pé i alt kr. 4 mill. , seges
indarbejdet i budgetterne for 2002 og 2003.

(Okonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

34) BR 249/01. Nyt medborgerhus pa Havnefronten

Indstilling om anlaegsbevilling pa 3,5 mill. kr. til feerdiggerelse af nyt medborgerhus pa Hav-
nefronten, samt at den kassemaessige deekning for anlaegsbevillingen anvises pa Kultur- og
Fritidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idratspulje).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 43 stemmer imod 5.
For stemte A, V, F, O, C, B, L og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte O.

Dansk Folkeparti mener, at det er unedvendigt at etablere et medborgerhus p4 Havne-
fronten.
Vi er af den opfattelse, at pengene skal bruges til idrzet og ikke mursten.

35) BR 270/01. Vinterskejtebane pa Bligards Plads

Indstilling om anlagsbevilling pa 2,7 mill. kr. til etablering af en udenders skejtebane pa Bla-
gards Plads, at den kassemaessige dekning for anlaegsbevillingen anvises pa Kultur- og Fri-
tidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idretspulje), at den praktiske
udferelse af anlegsprojektet (bygherrerolle) henlaegges til Indre Norrebro Bydelsrad, at drif-
ten af skejtebanen administreres af Indre Norrebro Bydelsrad frem til arsskiftet 2001/2002,
hvorefter driften overgar til KI, samt at der ved skejtebanens udformning og forvaltning tages
hensyn til Blagards Plads karakter, herunder at der ikke tillades reklamer pa selve skejteba-
nen, og at det tilherende inventar udformes med et hgjt kvalitetsniveau.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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36) BR 274/01. Omklzedningsbygning i tilknytning til idrzetsanleeg pa Holmen

Indstilling om anlegsbevilling pa 2,1 mill. kr. til etablering af en omklaedningsbygning pa det
kommende idratsanlaeg pd Arsenaleen pd Holmen, samt at den kassemaessige deekning for an-
leegsbevillingen anvises pa Kultur- og Fritidsudvalgets rddighedsbevilling Kultur og Fritid
konto 0.30.3 (idraetspulje).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

37) BR 273/01. Ovelokaler pa Oresundsvejens Skole

Indstilling om anlegsbevilling pa 3,25 mill. kr. til indretning af evelokaler i den tidligere Ore-
sundsvejens Skole, Oresundsvej 4, at der anvises dekning for 3,25 mill. kr. pa Kultur- og Fri-
tidsudvalgets rddighedsbevilling Kultur og Fritid 3.63.3 Musikarrangementer (ovelokaler) un-
der forudsetning af, at Borgerreprasentationen tiltreeder Kultur- og Fritidsudvalgets indstil-
ling vedrerende budgetoverfersler fra 2000 til 2001.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

38) BR 275/01. Organisationsmodeller for fritidslivet
Indstilling om eventuel omorganisering af KI og KUC og det gvrige fritidsomrade.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Lars Engberg (A): Socialdemokratiets ordferer har desverre mattet forlade forhandlin-
gerne, sa jeg skal holde talen 1 stedet for.

Jeg tror, at alle er enige om, at pa dette omrade, fritidsomradet, KI, KUC, skal der ske
noget. Der har ogsd indtil nu varet, om ikke enighed, sa i hvert fald et nogenlunde bredt fler-
tal for, at vi har de organisationer, vi har nu, og at de ber sidde denne valgperiode ud. Den er
vi s& ogsa snart ved at have overstéet, men sa til gengeld ogsa, at der skal ske noget pa den
anden side af kommunevalget eller pa den anden side af indevarende valgperiode. Dette om-
rade treenger til en trimning, og det traenger til en justering.

Jeg vil godt sige, at for vores vedkommende i Socialdemokratiet har vi ensket med denne
justering eller trimning eller hvad vi vil kalde det, omorganisering, at sikre, at den fremtidige
struktur pd fritidsomradet indebarer en meget hoj grad af &benhed og gennemsigtighed. Vi
mener helt klart, at vi behgver ikke at have diskussioner om, at selvfolgelig galder love som
offentlighedsloven og forvaltningsloven ogsa i organisationer som KI og KUC. Selvfolgelig
skal papirer og regnskaber og budgetter osv., handlingsplaner, aktivitetsoversigter osv., al den
slags ting, som produceres i organisationerne, naturligvis ogsa vere til rddighed for det kom-
munale system, for Kultur- og Fritidsudvalget og for Borgerreprasentationen.

Sa det har veret vores onske at gore helt klart, at med en omorganisering skal disse prin-
cipper fremhaves; det skal vere en del af den barende struktur i det nye, der kommer.
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Et andet princip, som vi har lagt veegt pé at fa gennemfort, er, at der sikres en hoj grad af
selvforvaltning, nar vi kommer helt ud i de yderste led, og der taler jeg om de enkelte med-
borgerhuse, kulturhuse, idraetsanlaeg, idraetshaller eller hvad vi nu taler om.

Det er vigtigt, tror jeg, at vi sikrer en hgjere grad af medbestemmelse ude i det yderste
led. Det betyder i princippet for os, at man naturligvis under det ansvar, der ligger i, at man
har kontrakter, og man har aftaler, og man ogsé har bade rapporteringspligt og omvendt til-
synspligt, sa er det ude i de enkelte enheder, at man forvalter de penge, der skal til for at drive
det pagaeldende sted.

Sa har vi ensket som et tredje princip, at udviklingssiden bliver styrket. Vi mener faktisk,
at de 2 organisationer, vi taler om, KI og KUC, i hgj grad traenger til at fa styrket udviklings-
indsatsen. Vi mener, det kan vere nyttigt, at der teenkes kreativt. Men vi mener ogsé, det er
vigtigt, at vi etablerer en egentlig udviklingsenhed, som far til opgave ligesom at vare et sam-
lingspunkt og kontaktled i forhold til de investorer, samarbejdspartnere, som har lyst til at
samarbejde omkring udviklingen af fritidslivet i Kebenhavn.

Jeg sidder selv som nestformand i KI og mener at have oplevet gennem de seneste par ar,
at der er ganske mange projekter og ganske mange folk, som gerne vil investere i idratten 1
Kebenhavn. Men af mange forskellige grunde, bl.a. fordi strukturen ikke er gennemsigtig og
klar nok, er de projekter, de kommer med, enten har de, hvis de bliver til noget, utrolig van-
skeligt ved det, og det er meget snorklet og indviklet at finde ud af det, og det kreever mere
end almindelig udholdenhed fra investorernes side for at komme igennem med 1 ovrigt fornuf-
tige projekter. Jeg mener, vi har oplevet adskillige eksempler pa det, og ogsé pa, at projekter-
ne er faldet til jorden, fordi der ikke har varet en sparringspartner i det kebenhavnske fritids-
liv, som ogsa havde nogle penge, man kunne ga ind med. S& vi synes, at det kan vere vigtigt
at fa etableret en sadan enhed.

Endelig skal jeg neevne som det fjerde, at vi mener, at politikerne og ogsa politisk udpe-
gede eller repraesentanter for de politiske partier skal holde sig vaek fra bestyrelserne. Jeg har
selv oplevet, nar det drejer sig om KlI's bestyrelse, at der sidder politikere, som bade sidder i
KI's bestyrelse, men ogsé sidder i Kultur- og Fritidsudvalget eller i mit tilfeelde i @konomiud-
valget.

I alle tilfelde vil man som politiker opleve, at man bade skal tage stilling i en bestyrelse,
hvor man 1 princippet skal varetage organisationens interesser, men samtidig skal man pa et
senere tidspunkt tage stilling til de samme ting enten i Kultur- og Fritidsudvalget eller i Qko-
nomiudvalget, og vi skal alle sammen i sidste ende tage stilling til det i Borgerrepresentatio-
nen.

Derfor mener vi, at det kan vare vigtigt at lave en klar sondring mellem, hvad der er poli-
tikernes opgave, og hvad der kan vere driftsopgaver, som vi efter vores opfattelse mener ber
veaere sa brugerstyret som overhovedet muligt.

Det er 4 principper, jeg kunne navne flere, men det er de 4 vigtigste principper, som vi
har haft for gje med henblik pd @ndringerne og omorganiseringen for fremtiden og for den
naeste valgperiode.

Jeg kan sa sige, at det har vi talt med andre partier om, Socialdemokratiet har talt med SF
og med De Radikale. Disse samtaler har fort til, at de 3 partier i feellesskab fremsatter et &n-
dringsforslag delt op 1 nogle punkter, som felger de principper, som jeg her har nevnt. Det
fylder en side, sé jeg skal undlade at laese det op, men det er mit hab, at det er det papir, der
for gjeblikket er ved at blive delt om pa pladserne.
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Jeg skal understrege i1 forbindelse med det papir, at det ikke er noget fuldt feerdigt forslag,
som umiddelbart ger det muligt at handle og treeffe beslutninger om den fremtidige struktur,
men det er et papir, som legger op til en proces, som ma fortsatte efter sommerferien, for,
hvordan det videre arbejde skal forega. Der er en rekke juridiske, ejendomsmassige, men for
sa vidt ogsé politiske spergsmal, der skal afklares, omkring kompetencer, valgregler osv.,
osv., sa der er naturligvis lese ender i det her.

Det har ikke veret vores ambition at stille et @ndringsforslag, som er en fuldt feerdig mo-
del, men vi mener, det er vigtigt pa dette tidspunkt af valgperioden ogsa at komme med et for-
slag, som sikrer, at arbejdet skrider videre, og dermed ogsé, at vi har ikke bare hdbet, men og-
s forventningen om at kunne blive feerdige med en ny struktur pr. 1. januar 2002.

Borgmester H. Thustrup Hansen: I de sidste ar har forslaget om en omorganisering af
KUC og KI med jevne mellemrum veret rejst her 1 Borgerreprasentationen, primart pa for-
anledning af idraettens brugere, der finder den nuverende organisationsstruktur pd omradet li-
det brugervenlig, men ogsa mange skandalelignende forhold i KUC har varet baggrunden for,
at emnet om organisationen pé fritidsomrédet har varet taget op til dreftelse her. KUC er vel
en af de enkeltinstitutioner under kommunen, som har varet mest til debat i denne valgperio-
de.

I februar i &r blev rapporten om organisationsmodeller for fritidslivet i Kebenhavns
Kommune sé sendt i hering blandt fritidslivets mange akterer. Jeg ved, at rapporten er blevet
leest og diskuteret grundigt blandt brugerne og ogsa blandt medarbejderne 1 de 2 organisatio-
ner, og det har resulteret 1 en lang raekke heringssvar, der faktisk er en hel bog, som vi har set
pé 1 Kultur- og Fritidsudvalget.

Nu er tiden s& kommet, hvor Borgerreprasentationen skal tage stilling til det videre for-
lob. Selv om synspunkterne pd strukturen pa fritidsomradet er mange og ofte peger 1 hver sin
retning, er der imidlertid en reekke feellestraek 1 de tilbagemeldinger, der er kommet.

Det er onsket om en lettere adgang til fritidsomradets faciliteter. Brugerne ensker, at det
skal vaere nemmere at fa et overblik over, hvor der er ledige lokaler, haller og baner. Herud-
over gnsker serligt idraetten at {4 styrket udviklingen pa omradet, og der peges pa, at kraefter-
ne skal samles og indsatsen maélrettes, samt at det er vigtigt, at alle erfaringer bliver inddraget
1 arbejdet med at udvikle fritidstilbuddene til sdvel sma som store kebenhavnere.

Jeg finder det her ved starten af debatten vigtigt at understrege, at der bag alle de mange
strukturforslag og organisationsmodeller, der er blevet droftet, findes rigtige, levende menne-
sker, nemlig de aktive borgere, for hvis skyld vi forsgger at arbejde os frem mod den mest
hensigtsmassige organisering af rammerne for deres fritidsliv.

Uanset hvad fremtiden byder, er det veerd at huske pa, at graesset pd vore mange fodbold-
baner fortsat skal bade slds og kridtes op, livredderne skal holde et vidgent gje med svemme-
hallernes badegaster, skejtehallerne holdes ved lige osv.

Det betyder, at det er vigtigt, at der snarest muligt bliver sat et punktum i strukturdebatten
ved, at Borgerreprasentationen udstikker rammerne for det videre arbejde pa omréddet. Der er
behov for en afklaring, der kan give den organisatoriske ro, der er nedvendig for, at ogsé
medarbejderne i de bererte enheder kan give de bedst mulige tilbud til kebenhavnerne.

Nu blev der, efter at jeg havde féet trykket mig ind her, omdelt det papir, som Lars Eng-
berg talte om, s jeg har kun lige néet at skimme det. Men jeg er enig 1 heringssvarene, og jeg
forstar ogsd med Lars Engberg fra Socialdemokratiet, i dette, at ingen politikere skal deltage i
bestyrelsesarbejdet i vore fremtidige organisationer.



70
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

Uenigheden opstér jo nok, ndr vi kommer til KUC. Det er sa rigtigt, som det star i dag i
Jyllands-Posten, at vi alle er opmarksomme p4, at af serlige arsager vil Socialdemokratiet
slés for KUC til sidste blodsdrébe.

Omvendt gelder, at de borgerlige partier har set misbrug nok til, at man foler, tiden er in-
de til at oplese KUC. Der er et stort enske hos de borgerlige partier, at KUC opherer og direk-
te kommer ind under Kultur- og Fritidsudvalget, at en medborgerhusorganisation i kultur- og
fritidsforvaltningen kommer til at administrere disse organisationer, der i gjeblikket har med
medborgerfaciliteter at gore 1 KUC. P4 samme méde som man 1 kommunen har en institution,
der tager sig af daginstitutionerne og en organisation, der tager sig af plejehjem osv., kan vi
naturligvis ogsd opbygge en organisation, der far den serlige ekspertise, der ligger i at handte-
re medborgerhusene.

KUC er jo opstaet ved knopskydning. Der er en reekke kulturhuse, Pumpehuset og andre,
der harer under KUC. Her er det nok fornuftigt at lade dem f4 en status som selvstendige
selvejende institutioner med virksomhedskontrakter med Kultur- og Fritidsudvalget pa kom-
munens vegne.

Med hensyn til de sportsanleg, der igen gennem knopskydning findes i KUC-regi, er det
nok fornuftigt at fore dem ind under KI.

Herved er jeg fremme ved mit sidste point, at p4 samme méade, som vi foler, at det er
nedvendigt at fa det stadig mere skandaleramte KUC nedlagt, fa direkte hand i hanke med,
hvad der sker i disse enkeltorganisationer under KUC, foler vi ikke noget behov for, at KI bli-
ver nedlagt. P4 mange mader har vi folt, at der har varet en debat omkring KI, som nogle har
onsket at fore for at aflede opmarksomheden fra de mange, mange, mange skandaleforhold,
vi har haft i KUC. Vi ser ingen grund til at ophave KI.

Jeg setter som sagt spergsmaélstegn ved politikere, der deltager i bestyrelsesarbejdet i K1,
men rent faktisk har KI ikke haft nogen ekonomiske skandaler, der gor, at man med rette kan
sige, at den ogsa ber oploses.

Sa KI som selvstendig organisation tilfert KUC's sportsfaciliteter vil nok vaere en ud-
market id¢, siledes at det udelukkende er KUC-opgaverne, der fremover i hgjere grad bliver
bestemt 1 Kultur- og Fritidsudvalget administreret af kultur- og fritidsforvaltningen.

Jeg har set, at der er en lang raekke punkter 1 dette papir omkring nyorganiseringen af fri-
tidsomradet, der nu er blevet omdelt. At der sker en omorganisering af det nuverende KI og
KUC i starten, er jeg fuldstendig enig i. At KI under punkt 2 omdannes til en ny selvejende
brugerstyret organisation og dermed skifter navn, er ligegyldigt.

At organisationen far ansvaret for driften af de faciliteter, som 1 dag herer under KI, samt
de sportsanleg, som i dag er placeret under KUC, er ogsa noget, min gruppe, og jeg getter pa
ogsa flere af de ikke-socialistiske partier, kan stotte.

Noadvendigheden af, at vi kommer til en afklaring om den fremtidige struktur ved, at for-
valtningen arbejder videre med det, vi nu bliver enige om i dag frem til 1. oktober i &r, er vi
ogsa enige 1. Jeg tror, det har faet punkt 9 her.

Men resten af det, der star her, med dannelse af nye overorganisationer og alle de andre
ting, man ger for at fi KUC til at overleve som den organisation, den er, er nogle punkter, vi
forholder os s@rdeles skeptisk til.

Men lad os nu se. Jeg gaetter pa, at de mange debatter og diskussioner, der har veret rundt
omkring i lebet af aftenen partierne imellem, nok skal have affedt en lang reekke mindretals-
forslag og ogsa en raekke spendende betragtninger. Det ser jeg frem til.
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Jens Kjaer Christensen (0): Uanset hvilket parti, man tilherer, er der ingen, der er i tvivl
om, at der er behov for en afklaring af spergsmalet om, hvordan organiseringen inden for kul-
tur- og idreetslivet skal finde sted fremover, selvfolgelig primart i1 forhold til hele det aktivi-
tetsomrade, de virkelige ting, der faktisk finder sted, men sandelig lige sa meget for det per-
sonale, som skal vaere med til at bere igennem en meget, meget usikker situation, hvor man jo
1 begge organisationer igennem en lang periode har varet udsat for utrolig megen mediebeva-
genhed, og det er en belastende situation.

Man kunne jo godt sige, at nu har partierne snart haft et lille ars tid til at overveje denne
diskussion i, og det er selvfolgelig lidt pudsigt, at vi ender her i allersidste gjeblik, og folk
render rundt som forvildede hens, fordi alle sten ikke rigtig er faldet pé plads, og hvad ender
det hele med her i aften.

Indledningsvis vil jeg sige, at det, der er tale om nu, uanset hvad, er, at der skal vedtages
nogle overordnede retningslinier, hvorefter forvaltningen skal udarbejde et konkret forslag,
som de vender tilbage til Borgerreprasentationen med, eller via Kultur- og Fritidsudvalget,
omkring september-oktober méined. Det er proceduren.

Derfor kan man selvfolgelig frygte, at ting bliver vendt op og ned 1 denne periode. Derfor
er det sddan set ogsa lidt vigtigt, at de retningslinier, forvaltningen far, er nogenlunde holdba-
re 1 forhold til, hvor der er et politisk flertal overhovedet her. Der er ingen grund til at spilde
mere arbejde end nedvendigt.

I Enhedslisten har vi 1 udgangspunktet, som har veret bekendt for alle, faktisk talt for en
meget teet tilknytning af de 2 organisationers aktiviteter til det kommunale niveau. Vi har mét-
tet tage til efterretning, vi har haft en offentlig hering, hvor der er kommet utroligt mange
svar, som I kan se i papirerne, der ligger, og vi kan konstatere, at meget fa af de aktive ude i
systemet har syntes, at vores idé maske var det mest fremragende, der eksisterede.

Ligeledes har vi kunnet konstatere, at det har veret svart at se, hvordan man har kunnet
skabe et politisk flertal herinde, for der skal treffes beslutninger, men hvordan skulle man
treeffe en beslutning, uden at man blev nedt til at beje af fra det, der var ens egentlige syns-
punkt om, hvordan man fremover burde organisere det?

S4a vi har taget udgangspunkt, ogsé i de samtaler, vi har, 1, at det, der var afgerende om-
kring ny struktur, var, at der blev skabt sammenhang imellem aktiviteterne inden for kultur-
og fritidsomrédet, at der var en klar ansvarsfordeling, at offentlighedsprincipperne var gel-
dende, at der var gennemskuelighed, og at det blev helt krystalklart praeciseret, hvad tilsyns-
pligtens varetagelse, altsd kommunens rolle, egentlig gik ud pa.

En ny struktur skal tackle en lang reekke opgaver, og det er selvfalgelig en historisk chan-
ce, vi star over for nu, for forste gang 1 mange, mange ar at kunne lave om pa noget og forha-
bentlig ikke bare lave om pa noget af frygt for den fortid, der ligger inden for det sidste halv-
andet ars tid.

Vi har lagt vaegten pa, at det, en ny struktur skal kunne tackle, er renoverings- og udvik-
lingsopgaver, det er at skabe én indgang, én portal til faciliteterne, herunder at inddrage de
kommunale faciliteter, lad os tage fodboldbaner ved skoler, som i dag ikke er inddraget i sy-
stemet, sikring af brugernes indflydelse, at stimulere til — l&g marke til det, I der snakker, det
er der ikke ret mange, der har teenkt over — et frugtbart samarbejde mellem politikere og bru-
gere. De sidder og snakker om, hvordan de kommer ud af kattepinen.

Den sidste pind, jeg vil nevne, er selvfolgelig, at Borgerreprasentationens prioriteringer
faktisk i praksis gennemfores, for der er altsa ikke noget over, under, ved siden af Borgerre-
prasentationen. Det ved 1 hvert fald de folk, der sidder i Kultur- og Fritidsudvalget, fra alle de
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juridiske notater, vi har faet, man kan kalde det selvejende dit eller dat, det er fuldkommen li-
gegyldigt, er varetagelse af det, der basalt er kommunal funktion. Derfor gelder grundlaeg-
gende de samme regler. Der er i hvert fald en sa kraftig tilsynspligt, fordi det er skattekroner,
der gar ud til forretninger.

Vi har ogsa satset pd, som man kan se af @ndringsforslaget fra os, der er blevet delt rundt,
at det er brugere og ansatte, der skal sidde og vare bestyrelsesmedlemmer, altsd med andre
ord, at politikerne skal ud af de her forsamlinger.

Ligeledes en lidt fraek en, som af uransagelige arsager er géet igennem. Det er, at man
skal have folkeregisteradresse i Kebenhavns Kommune for at sidde som bestyrelsesmedlem.
Det synes jeg egentlig er en meget god ting, at man dog har en vis tilknytning til det, man skal
reprasentere.

Hvis der sa var nogle, der kom og sagde: Jamen hvad med Frederiksberg? Sa kunne vi
maske blive blade 1 knaene, fordi vi trods alt omringer Frederiksberg og overhaler Frederiks-
berg pa alle leder og kanter. Det kunne vi overveje. Men at begynde at udvide til Kebenhavns
Amt og sadan noget — nej, sd stopper den, sd ender det med, at det er hele landet. Sa kan de
komme i fly fra Nordjylland og sidde i1 de her bestyrelser. Det gér ikke.

Ligeledes har vi lagt vaegt pa, at der skulle udvikles og afklares klare retningslinier for,
hvordan de her bestyrelser skal valges, selvfolgelig med henblik pé, at smé grupper ikke kan
g4 hen og sette sig pa flertallet — I mé undskylde, jeg ma godt tage lidt af 2. runde, ikke?

S4a har der varet fort samtaler frem og tilbage. Vi har ganske vist langtfra vaeret med i
dem alle sammen, og jeg siger tak for det. Jeg har det indtryk, at nogle af dem, der har siddet
og snakket meget sammen, foler sig voldsomt slidt, s man har maske et mere friskt syn, nar
man kun medes ferre gange.

Hvorom alting er, sa ligger der nu et opleeg, og man kan se af det opleg, at Socialdemo-
kratiet, det er meget hofligt, har taget nogle af de @ndringsforslag, som de har kendt fra En-
hedslisten, ind og indarbejdet dem og tak for det. Hvad man ikke kan se, er, at de har taget
endnu flere ind, fordi de stér ikke i det @ndringsforslag, jeg har lagt frem. Men det gor ikke
noget. Der er kun ros for den lydherhed for at finde frem til et ordentligt resultat.

Men der er altsd nogle knaster, der er lidt krudt i1 stadig vak, tilbage.

Hvad angar selve K1, sé er der ikke det store problem, bortset fra at i Socialdemokratiets
forslag hedder det de sportsanlag, som ligger i KUC. Altsa vi har tilladt os at skrive de 3
sportshaller, for det er det, der er preecisionen. Det er Svanemellehallen, det er Grendalscen-
tret, det er Norrebrohallen, vi snakker om. Hvis man siger sportsanleg, sa kan man komme ud
1 en definitionsdiskussion: Jamen hvad mente de egentlig?

Jeg vil 1 hvert fald bare gerne have en tilbagemelding p4, at det er korrekt opfattet, at det
er de 3 sportshaller, vi snakker om, og ikke et medborgerhus, hvor der f.eks. spilles meget
badminton. Den klarhed skal vere til stede.

Hvad angar spergsmaélet om KUC har vi jo tidligere afgivet klart svar herinde og sagt, at
KUC i den nuvarende form ikke med vores stemmer ville eksistere efter den 1. januar 2002.
Det stemte vi om for et lille rs tid siden.

Der kan man sé se et afsnit, der nu ligger, og der kan man tenke sit, altsa is@r nar man
laeser den sidste saetning om KUC: Ja ganske vist gér de 3 sportshaller vaek, men der dbnes
mulighed for, at organisationen kan drive andre kulturinstitutioner.

Til det siger vi, at vi synes ikke lige det er tiden nu her at lave en knopskydning, nér vi nu
prover at lave en koncentration af kraefterne og prover at fa de folk til at styre tingene, som
man ma formode, de bruger, har forstand pa de ting, der skal styres.



73
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

Sa derfor ensker vi, som der stér 1 vores a@ndringsforslag, det, der hedder etteren, at det,
KUC omdannes til, er medborgerhusene og kulturhusene, og det er ikke alle de andre aktivite-
ter, undskyld mig udtrykket, altsa cafeskibet »Liva« har ikke meget med Pilegérden ude i
Brenshgj at gare. Det er en fuldkommen selvstendig aktivitet. Ligeledes Pumpehuset. Derfor
er det nevnt specifikt som eksempler i vores forslag, og der siger vi, at den slags aktiviteter
skal omdannes til selvejende institutioner og have en driftskontrakt direkte med Kultur- og
Fritidsudvalget, 1 avrigt det, som jeg mener, Thustrup Hansen gerne vil have med medborger-
husene ogsé. Der er en skillelinie her. Men det er et ret afgarende spergsmaél for os.

Ydermere, og det er det sidste, jeg har tid til, konstaterer jeg, at 3, 4, 5 og 6 af vores for-
slag er indarbejdet.

Sa kommer vi til 7'eren i forslaget, og det er meget forvirrende, for at sige det ligeud. Vi
forstar ikke, hvad der star, vi kan ikke se, hvem der styrer hvad, og man har 1 hvert fald ikke
skabt starre sammenhang, klarhed og ansvarsfordeling osv. Det er ikke opnaet med dette for-
slag.

Vi har stillet et forslag 7, hvor jeg mener, vi er enige, og det er den med portalen, s& man
kan se, at det er vigtigt at fa lavet en felles indgang. Vi synes, det er fjollet allerede nu at sige,
hvor og hvordan den skal styres, fordi der er meget forskellige forestillinger om, hvad porta-
len egentlig gér ud pa, ogséd overdrevne forestillinger. Derfor leegger vi op til, at det skal afkla-
res med den beslutning, vi skal tage forhabentlig i oktober-november méned.

Samtidig har man 1 punkt 7 oprettet en samarbejdsenhed, og det var den, jeg provede at
omtale, som man kan ikke finde ud af, hvad det er den skal gore. Hvis jeg nu var perfid, hvad
jeg jo ikke er, men hvis jeg var, sd ville jeg sige, at det lad som en blanding af et af over-
borgmesterens kontorer, Wonderful Copenhagen, Copenhagen Capacity og sé nogle erhvervs-
folk og sé et par kloge folk, der gar pd universitetet, der af uransagelige arsager skal sidde og
beslutte om kommunens penge. Det er jo faktisk det, der star.

Samtidig star der i forslaget, at Kultur- og Fritidsudvalget alene treeffer beslutning om
overordnede fordelingsprincipper som f.eks. forholdet mellem uorganiseret og organiseret og
prioritering af bern og unge.

Man kan, ndr man laeser dette, f4 den helt forkerte opfattelse, at det ikke er ret meget.
Disse overordnede beslutninger vil den kommende Borgerreprasentation ogsa blande sig
voldsomt 1, kan jeg sige. Det kan man lige sa godt se 1 gjnene, og derfor er det ikke et mod-
setningsforhold, man skal bygge op, men et samarbejdsforhold ...

2. nestformand (Bente Frost): Jens Kjar Christensen har brugt taletiden for 2 runder nu.

Jens Kjeer Christensen (0): Ja, men det er sa godt. Jeg ved, at folk gerne vil here det til
ende, sd ma jeg tage den tredje ogsa ... (Afbrydelse). Jeg kan se, at Preben Mgller er helt med
pé det.

Se 8'eren, vi har @ndringsforslag. Hvis Borgerreprasentationen allerede i1 dag ensker, at
der skal treeffes beslutning om, hvor man placerer en udviklingsenhed, s& mé vi have et for-
slag, et modforslag til det der helt uklare. Sa siger vi: Hvad er mere naturligt, end at man ger
det i forvaltningen? En selvstaendig enhed i forvaltningen bygger vi op, det har vi lagt op til
0s.

Det sidste er, at vi leegger op til et dialogforum mellem bestyrelsesmedlemmerne i de 2
nye selvejende organisationer og politikerne 1 Kultur- og Fritidsudvalget. Det er en felles op-
gave, der skal loses her, det er ikke sarinteresser, der skal hyppes.
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2. nestformand (Bente Frost): Sa er nasten al taletiden brugt, der er 2 minutter tilbage af
3. runde.

Kaja Jacobsen (F): I SF har vi set frem til, at vi far en afgerelse i denne sag, den har lig-
get og lumret rigtig leenge.

Sa kan man sige: Se frem — ikke ogsé. Det er ogsé svert nogle gange at se frem til noget,
som man ikke helt ved, hvad er, fordi sagen er jo, at der kan vare tvivl om, hvordan afgerel-
sen 1 virkeligheden falder ud.

Det handler om, at partierne i Borgerreprasentationen har strittet i alle mulige retninger,
og det har faktisk veret rigtig vanskeligt at fi politikerne til at satte sig ned og kompromisse
sig ud af deres uenigheder. Der har simpelt hen ikke veret landfast mellem politikerne, og ved
de forsegg, der har varet pa at bygge broer, er broerne blevet spraengt i luften lige sd hurtigt,
som de er blevet bygget.

Nér det er vigtigt alligevel, at vi fér truffet en afgerelse i aften, sé er det fordi hele fritids-
omradet har vaeret noget af et problembarn 1 de sidste mange ar. De ar, jeg har siddet 1 Borger-
reprasentationen 1 hvert fald, har det vaeret et meget stort problembarn pa 2 méder i virke-
ligheden, fordi man har syntes, at der skete for lidt udvikling, for lidt teenkning pa tvers. Vi
har haft spergsmaélet om, hvordan vi kan fa udnyttet vores faciliteter bedre, nogle meget ind-
holdsmassige politiske diskussioner, som man gerne ville finde en lgsning pa.

Sa for det andet, fordi der simpelt hen har varet sa utrolig mange skandaler af vekslende
omfang og sterrelse.

Det er derfor vigtigt, ikke mindst af hensyn til de mange brugere, der er, og til de ansatte
pa omrddet, til ildsjaelene, at vi far truffet en beslutning i aften.

Vi er medforslagsstillere til det forslag, som er delt rundt. For os er de grundlaeggende
vaerdier 1 en organisation pa fritidsomréadet, at man har for det forste brugerstyring og selvfor-
valtning, at brugerne er involveret pa alle niveauer. For det andet, at man far en bedre sam-
menhang og sterre overblik over faciliteterne og driften af dem 1 Kebenhavn. For det tredje,
at vi far sat fokus pa mere udvikling pa tvaers. Til dette skaber vi med det forslag, der er lagt
frem, 2 nye selvejende organisationer, én for kultur- og medborgerhuse og én for idraetsdelen.

Der er en diskussion om det pracise indhold 1 begge disse organisationer. For idratsdelen
gelder det, at Jens Kjar Christensen stillede spergsmalet, hvilke KUC-sportsdele der skulle
over i denne organisation. Det skal selvfalgelig de 3 sportshaller. Det kan vi give en helt klar
tilkendegivelse om.

Vi vil ogsa gerne tilkendegive 1 forhold til indholdet pa kulturdelen, pé kulturmedborger-
husorganisationen, at det er SF's opfattelse, at man skal holde sig til sin kernekompetence, til
kebenhavnernes fritidsliv, deres lokalt forankrede kultur- og medborgerhuse, at man ikke her
skal drive musik og teater.

Sa skal jeg sige, at der er 2 ting mere. For det forste far vi lagt nogle ret klare retningsli-
nier op for, eller i hvert fald udgangspunkter for, hvordan de her organisationer skal styres, og
hvad deres relationer skal vere til kommunen. Det skal udmentes alt sammen.

Men for det andet l&gger man op til en samarbejds- og udviklingsorganisation. Det synes
vi er en god idé, fordi vi synes, at samarbejdet og helhedsteenkningen pa tvaers mangler.

I den udviklingsorganisation vil man ogsé have det, der er blevet talt meget om, og jeg
tror egentlig de fleste er enige i, nemlig at man skal have en portal for faciliteterne i Keben-
havn, en fzlles portal, en samlet indgang, som er nem at komme til. Vi forestiller os en net-
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og computerbaseret portal, hvor man kan komme ind og se, hvad der er af ledige lokaler,
hvorndr, hvordan fér jeg booket dem, den slags ting.

Det er vigtigt at huske, at det, der ligger her, er en grundskitse. Udmentningen og detalje-
ringen af den vil komme til at foregé 1 Kultur- og Fritidsudvalget, og det glaeder vi os meget
til.

Sa skal jeg sige, at den storste del af den kritik, der kommer imod det her, kommer fra
borgerlige partier, som siger, de ikke vil have nogen kultur- og medborgerhusorganisation for
drift af disse aktiviteter.

Jeg har faktisk utrolig sveert ved at forsta den kritik. Problemet med den er, at for idraets-
delen kan man acceptere, at man har en brugerstyret organisation — sadan forstér jeg det i
hvert fald — som driver idraetsfaciliteter. Jeg kan simpelt hen ikke forsta stringensen i, at man
ikke kan acceptere dette for kulturdelen. Vi kan ikke se sammenhangen imellem disse to
synspunkter. Det eneste, som skal kunne forklare det, er, at man ... jeg forstéar det faktisk ikke,
jeg forstar simpelt hen ikke stringensen i den holdning.

Sa vil jeg til sidst sige, at SF ikke har féet alt, hvad vi godt kunne tenke os, med det, der
ligger. I udgangspunktet havde vi i virkeligheden ensket en simplere model, en enklere mo-
del, hvor man lagde hele omrddet sammen i én driftsorganisation, hvor man kunne have bade
udvikling, kultur og idraet. Det har ikke kunnet lade sig gere, det er vi kede af. Men vi kan le-
ve med det, der er lagt frem nu, og vi glaeder os til at udmente det.

Karin Storgaard (O): Denne sag har varet lang tid undervejs. Det er som katten, der har
giet omkring den varme grod. Der er ikke rigtig nogen, der har villet tage endelig stilling til
det.

Vi har diskuteret det utallige gange i Kultur- og Fritidsudvalget, vi har sendt det videre til
Okonomiudvalget, som har sendt det tilbage til Kultur- og Fritidsudvalget, som sé igen har
sendt det til @konomiudvalget og Borgerreprasentationen for at finde nogle, der vil tage be-
slutning om denne sag.

Der har maske ogsa i lgbet af tiden veeret stor stahej, kan man sige, for ingenting méaske.
Det, vi er kommet frem til 1 dag, foler jeg i hvert fald ikke er noget godt resultat.

Dansk Folkeparti mener, at det er under al kritik, at Borgerreprasentationen skal hastebe-
handle denne sag umiddelbart inden sommerferien. Det ledende parti, det kaere Socialdemo-
krati — hvis de lige ville here engang — burde for leengst have taget stilling til denne sag, som
nu igen bliver udsat, fordi der er lagt op til, at der jo ikke skal ske noget, i hvert tilfaelde ikke
for den 1. oktober. Og tro mig, der sker heller ikke ret meget den 1. oktober. Det sker forst ef-
ter den 20. november eller 1 hvert fald den 1. januar, nar der er kommet nye mennesker og
valget er overstaet.

Sa vil jeg sige, at Dansk Folkeparti ikke vil finde sig i det rod, der har vaeret her. Vi me-
ner i evrigt, at det, der er lagt op til, er nogle lapperier pa det bestdende. Jeg vil bare kort hen-
vise til noget af det, der er fremgéet af revisionsbemarkningen, som har varet oppe flere gan-
ge ogsa for et ars tid siden ... jeg synes, der er serlig meget uro ...

2. nestformand (Bente Frost): Jamen det er der, det er fuldstendig rigtigt, Karin Stor-
gaard. Kunne vi fa dempet gemytterne en lille smule eller ogsa lade tingene forega uden for
salen? Men selvfolgelig skal halvdelen jo vere her for, at vi opfylder reglerne.
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Karin Storgaard (O): Sagen har jo veret droftet utallige gange bade 1 Kultur- og Fri-
tidsudvalget og 1 KUC's bestyrelse, og man ved jo godt, at der er kommet ny ledelse, og der er
kommet en ny formand, og det er jo sikkert udmerket. Men vi har stadig vaek nogle hange-
partier, hvor jeg lige skal komme ind pa nogle af dem.

Der var det her med misbrug af kreditkort til taxaer. Der var mobiltelefoner, der blev
brugt privat, og der var huslejekontrakter, som ikke blev rettet op. Selv om det var blevet be-
sluttet ar tilbage, sa skete der bare ingenting. Der er 1 det hele taget udlejningen af lokaler og
baner, og ingenting er blevet justeret. Faktisk er KUC vel noget kuk.

Jeg synes, at vi er gaet for vidt. Vi kan ikke vedblivende have, at der har varet det over-
forbrug. Vi kan ikke se, om det er ophert, fordi der er stadig vaek mange ting, som revisions-
rapporten har peget pa, og det har man sé lovet, at det sker der &ndringer pd. Man er ogsé be-
gyndt at &ndre nogle ting, og det er selvfolgelig ogsa udmaerket.

Alle ved jo ogsa nok, at Dansk Folkeparti, det er i hvert fald ikke nogen hemmelighed fra
vores side, ensker at nedlegge KUC.

Sa har vi jo faet et fint stykke papir, og Lars Engberg fra Socialdemokratiet har veret
heroppe og sige mange ord og méske ogsa pane ord. Der er 1 hvert fald ikke nogen, der kan
blive sure over det, han sagde. Men hvis man lyttede lidt efter indholdet, sa kunne man maéske
godt spekulere lidt over det. Der star jo forskellige sa@tninger her. Der star bl.a., at alle penge-
stromme skal kunne dokumenteres. Selvfolgelig skal de da det. Det er de da vel ogsé blevet
tidligere. Altsé det lyder lidt underligt, som om man pludselig er viagnet op og kommer 1 tanke
om, jamen altsa pengestremme skal kunne dokumenteres.

Og sd skal man 1 gvrigt fra forvaltningens side have adgang til alle sagspapirer. Der har
vaeret meget polemik om det her med sagspapirer, hvem der kunne f4 hvilke papirer og pa
hvilket tidspunkt man kunne fa det. Indimellem ma jeg sige, sa tror jeg, man flytter aben lidt
frem og tilbage, det har jeg ogsa sagt i udvalget, fra den ene skulder til den anden og ligesom
glemmer at samarbejde lidt. Jeg tror, hvis man havde samarbejdet lidt bedre, varet lidt mere
villig og ikke flyttet aben frem og tilbage, s kunne man méske ogsé have faet de papirer, som
man gerne ville have, noget for.

Socialdemokratiet taler ogsa om at tenke kreativt, og tenk, nar jeg herer det, sa bliver jeg
altsd sddan lidt nerves, fordi jeg synes, vi har haft mange darlige eksempler med at teenke kre-
ativt.

I ovrigt skal jeg da ogsd gare opmarksom pd, nar man tenker tilbage, s er der jo ogsé
noget om, at KUC skylder Kebenhavns Kommune 3,3 mill. kr. 1 skatter og afgifter, og der har
vaeret noget med, at Kebenhavns Kommune har betalt 600.000 kr. pr. &r i3 ar til KUC. Det
var sa noget, der kom frem her for et halvt ars tid siden, eller 1 hvert fald da man sidst debatte-
rede det meget.

Til sidst vil jeg bare sige, som jeg nasten startede med, at Dansk Folkeparti synes, det er
et darligt forslag. Dansk Folkeparti ensker, at KUC bliver nedlagt.

Bo Hindkjzer Pedersen (V): I forlengelse af Karin Storgaards bemarkninger vil jeg si-
ge, at punkt 1 i det forslag, der nu er delt rundt, kan vi selvfolgelig under ingen omstendighe-
der stotte.

Jeg kommer ogsd med et endringsforslag til det punkt, der hedder noget 1 retning af, at
KUC opherer 1. januar 2002, idreetsaktiviteterne overgér til, ja, hvad det nu bliver, KI eller
KIK eller hvad det nu kommer til at hedde. KFU laver nogle driftsaftaler med de resterende
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aktiviteter, og medborgerhuset kan indga i en s@rlig organisation under kultur- og fritidsfor-
valtningen.

Men vi er selvfolgelig ogsé for, som det er sagt s mange gange tidligere, at idreatten skal
styrkes. Vi skulle ogsé gerne have gjort mulighederne for at dyrke sport storre, bl.a. med at f
skolefodboldbanerne taget i brug. Vi skal selvfoelgelig ogsé prove at fa taget skolegymnastik-
salene i brug, og vi skal have et bedre samarbejde med Vej & Park, sé vi undgar 2, én slér
gres, og en anden kridter op 1 henholdsvis den ene og den anden rekkefalge. Der skal selv-
folgelig laves nogle helt klare retningslinier om, hvordan det skal kore.

Med hensyn til resten af de forslag, der star i det, der er delt rundt, sa vil vi ikke statte an-
dre end punkt 2 med den begrundelse, at vi kun ensker én organisation. Alle de steder, hvor
der stér begge eller de 2 eller et eller andet, vil vi ikke stemme for, fordi der skal kun vere én.
Derfor vil vi som konsekvens selvfolgelig aflevere en stemmeforklaring, nér vi stemmer om
de nye organisationsplaner.

Men vi vil selvfolgelig godt veere med, nér forslaget skal genbehandles. Efter at Kultur-
og Fritidsudvalget har haft det til gennemarbejdning og kommer med nogle nye ideer, sé vil vi
selvfolgelig tage aktiv del 1 det. Men selvfolgelig, vores udgangspunkt i Venstre er, at idraet-
ten helt klart skal styrkes pa alle teenkelige méder.

Lars Rimfalk Jensen (B): Alle herinde var enige om, at der skulle ske noget nyt inden
for idratten og kulturen 1 Kebenhavn. Derfor er der selvfolgelig fra mange sider blevet arbej-
det pa, hvad der skulle ske med det gamle omrade, hvordan vi skulle forny det.

For Det Radikale Venstre har der varet nogle principielle ting, som vi har ensket. Det
forste punkt for os det er borgernes tilgang til at bruge de faciliteter, vi har i byen, det vil sige
den felles portal.

Jeg vil sige, at et spergsmdl om, at man kan henvende sig, og s kan man fa at vide, hvor
man kan leje et lokale, det er et spergsmél om, at man kan henvende sig ét sted, sa kan man fa
at vide, hvor der er en badmintonbane ledig.

Derfor er det et vigtigt argument, at alle faciliteter i Kebenhavn skal indga i den falles
portal. Den falles portal skal vere et edb-styret organ, som simpelt hen skal serge for, at alle,
KI, KUC, nuvaerende FOS, Vej & Park, Ungdom og Uddannelse, alt hvad vi har af faciliteter
skal simpelt hen vaere tilgengeligt for borgerne 1 denne by.

Det naste punkt, der har veeret vigtigt for os, er, at hvert enkelt hus, hver enkelt anleg
skal vere selvforvaltet. Vi ensker, at det skal vere reelt neerdemokrati, at det skal vere ude pa
de enkelte anlaeg, pa de enkelte huse, at tingene fungerer. Det skal vaere derude, hvor man
ved, hvad det er der har interesse. Det skal vare derude, hvor ildsjelene er til stede, at vi skal
sorge for, at tingene kommer til at ske. Vi skal ikke have et politisk styret kultur- og fritidsliv
1 Kebenhavn. Vi skal serge for, at der ogsa bliver mulighed for, at det bliver ildsjelene, der
deltager, og at de fér indflydelse pa, hvad der sker.

For Det Radikale Venstre har det ogséd varet vigtigt, at man prover pa ikke bare at lade
tingene kore, som det hele tiden har kert, men at der ogsé bliver en fremtid, at der bliver nogle
visioner. P4 den méde vil vi gerne have inddraget nogle mennesker, som har lidt sterre kom-
petence. Det er ikke, fordi vi siger, at de medlemmer, der sidder i Kultur- og Fritidsudvalget,
ikke har forstand p4 tingene, men vi synes, det kan vare rart, hvis vi ogsé prover at inddrage
andre mennesker. Derfor er forslaget, at vi skal lave en udviklingsenhed, der bestér af perso-
ner med serlig faglig indsigt og/eller interesse.
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For Det Radikale Venstre har ogsa varet vigtigt, at der bliver lavet en faelles kultur-, fri-
tidsprofil for Kebenhavn, at vi prover pd at arbejde pa tvars. Derfor er det vigtigt, at udvik-
lingsenheden bliver reelt dér, hvor der kan teenkes visioner, og hvor der kan treffes selvsten-
dige, kompetente beslutninger.

Vi ensker, at der skal vere et meget klart skel, sddan at vi ikke skal have et Kultur- og
Fritidsudvalg til at vaere en slags overdommer. Nar der bliver truffet beslutninger i udvik-
lingsenheden, sé er det der, det foregér.

For Det Radikale Venstre har det ogséd varet vigtigt, at vi har dbenhed, vi har gennemsig-
tighed. Og nér Dansk Folkeparti siger, jamen der skal ogsa vaere pengestrom, selvfolgelig skal
der vere det, ja, men det har varet vigtigt for os, at det bliver skrevet ind, bdde med hensyn til
abenhed, med hensyn til budgetter, med hensyn til regnskab, med hensyn til handlingsplaner.

For Det Radikale Venstre er det ogsa vigtigt, at det er de steder, hvor der sker noget, vi
giver penge. Steder, som bare er groet til med mos, skal ikke tilskrives ekstra penge. Vi vil
gerne have, det bliver et aktivt idraets- og kulturliv, vi far i Kebenhavn, hvor de, der virkelig
gor noget for sagen, ogsa far mulighed for at blive hjulpet til at kunne vaere med til at fremme
visionerne for Kebenhavns kultur og idrat.

Abderrahman Ben Haddou (D): Det er en meget svar aften, fordi man hele tiden er
blevet bombet af forskellige endringsforslag fra bdde Socialdemokratiet, SF og De Radikale.

Men jeg kan kun sige heroppefra, at det, som CD vil stette, og som er vores markesag 1
forste omgang her 1 Kebenhavn, som vi synes er utrolig vigtigt, er idratten, at idretten skal
styrkes. Den halter meget langt bagud 1 forhold til mange andre storbyer 1 Europa.

Derfor kan jeg pa vegne af CD kun stemme for punkt 2 og punkt 6, idet jeg selvfelgelig
klart gar ind for, at der skal veere gennemskuelighed, og at det hele skal hore under forvalt-
ningsloven, og at offentlighedsloven skal gelde.

Men nar De Radikales ordferer heroppe siger, at der skal vere abenhed omkring penge-
stromme osv. inden for de her eventuelt kommende organisationer, sa skulle jeg hilse og sige,
ja, det ved vi, og det er faktisk noget, der altid har vaeret nedfeldet omkring KUC og i forhol-
det til Kultur- og Fritidsudvalget og forvaltningen. Men det er en kendsgerning, at KUC ikke
har levet op til deres ansvar gennem flere ar. Derfor er det vigtigt for CD nu at std sammen
med de borgerlige partier for at forsege pd at @ndre den gamle kebenhavnske struktur pa kul-
turomradet.

Vi kan derfor ikke tage stilling til, hvilken organisationsform vi skal have inden for kul-
turomradet og iser ikke inden for de forskellige KUC-bygninger. Det er noget, som vi ma
drefte senere hen. Men det lyder, som om det oplag, som socialdemokraterne, SF og De Ra-
dikale er kommet med, faktisk er det samme som at sige, at det er Redhzatte, der mader ulven,
men at ulven har taget en forklaeedning pé, og ndr han egentlig tager tojet af, ja, sd er det den
samme ulv.

Det vil CD ikke vaere med til. Vi kraever, at der kommer nogle bredere politiske dreftelser
omkring den egentlige struktur. Det er ogsa det, dette forslag egentlig leegger op til, at vi
fremover skal drefte, hvordan opdelingen af kulturen og idretten skal fores ud i livet.

Men kort sagt, s& kan vi kun stette punkt 2 og punkt 6 i forhold til det, som er lagt frem
fra de forskellige partier her.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere i denne runde; vi gar vi-
dere til neste runde.
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Borgmester H. Thustrup Hansen: Nu har bade Venstres ordferer og jeg selv haft lejlig-
hed til at studere det, der er kommet fra Lars Engberg. For at pracisere vil jeg sige, at de 2
partiers faelles holdning er, at det, der hedder nul, der sker en omorganisering af det nuvaren-
de KI og KUC med start 1. januar ar 2002, vil vi, hvis det kommer pa som searskilt afstem-
ningspunkt, stemme for.

Vi vil ogsa stemme for punkt 2, KI omdannes til en ny selvejende brugerstyret organisa-
tion, f.eks. med navnet Idreet Kebenhavn. Organisationen far ansvar for drift af de faciliteter,
som i dag herer under KI, samt de sportsanleg, som i dag er placeret under KUC.

Sa vil vi stille et @ndringsforslag til punkt 1, og det, jeg siger nu, er et feellesforslag fra V
og K, og det er lidt yderligere bearbejdet, sd det erstatter det, som Bo Hindkjar fremsatte for.
Det for nemheds skyld, at jeg tager det nu her, sa Bo ikke ogsa skal herop. Det kommer til at
hedde:

»KUC nedlaegges pr. 1. januar 2002. Medborgerhusene leegges ind under kultur- og fri-
tidsforvaltningen i en serlig organisation. KUC's kulturelle institutioner fér status af selvejen-
de brugerstyrede kommunale organisationer med driftsoverenskomst med kultur- og fritids-
forvaltningen. KUC's idreetsfaciliteter overdrages til KI.«

Jeg har for nemheds skyld sagt KI, men altsé far det et andet navn, s er det sa det andet
navn.

Det er et fzlles forslag fra Venstre og Konservative, et @ndringsforslag til det, der hedder
1.

Vi vil stemme imod alle de ovrige forslag, fordi der indgér, at der eksisterer 2 organisati-
oner i alle forslagene. Det er netop det, vi er modstandere af. Vi er fremme nu ved det afgo-
rende, mener vi, at fi KUC med de &relange skandaler nedlagt. Derfor vil vi stemme imod de
andre forslag.

Vi har meget sympati for det, der star under punkt 6, det skal dog siges:

»Der skal i de nye organisationer skabes abenhed og gennemskuelighed. Forvaltningslov
og offentlighedslov skal gaelde. Der skal vaere klare og tydelige budgetter og regnskaber, og
pengestromme skal kunne dokumenteres. Varetagelsen af kommunens tilsynsforpligtelse skal
klart defineres, herunder at Kultur- og Fritidsudvalget og forvaltningen har adgang til alle
sagspapirer.«

Det er knippelgodt alt sammen. Det eneste problem er »Der skal i de nye organisationer,
fordi heri ligger altsa ogsd, at KUC skal viderefores.

Men alt det andet, der stér der, er jo en erkendelse fra Socialdemokratiets side af, hvad
det er der har varet galt med KUC: At vi ikke har faet lov til fra kultur- og fritidsforvaltnin-
gens side at fa adgang til de oplysninger, vi skulle have omkring ekonomien og andre sager.
Det star der nu her i punkt 6, at det skal vi fremover, og det er knippelgodt. Budgetter og
regnskaber skal vere klare og tydelige. Ogsa knippelgodt. Dokumenterede pengestremme —
jamen herregud, det er jo det, vi har veret fortalere for s mange gange. Der er kun lige dette
ene problem tilbage, at KUC bestar, og det ligger i ordene »Der skal i de nye organisationer«.

Sa bortset fra det, som jeg vil sige er brandergerligt, bliver vi altsé nedt til at stemme alle
de gode intentioner, der ligger i punkt 6, ned med den forklaring, jeg her har givet.

S4 der er altsé 2 punkter, hvor vi kan stette Socialdemokratiets forslag. Det er det, der
hedder punkt 0 og punkt 2. Vi er kommet med @ndringsforslag til punkt 1. Falder det, sa vil
vi stemme imod 1, og vi vil ogsa stemme imod de andre punkter, hvordan nu afstemningen
kommer til at forega.



Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

80

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Forhandlingerne om denne sag er afslut-
tet. Vi skal lige have et par minutters ro til at taste afstemningstemaer og raekkefolge ind. Det

beder jeg lige om forstéelse for.

Modet suspenderedes ki. 21.20
Modet genoptoges ki. 21.27

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er vi ved at vare klar. Tiden har veret
brugt til at indtaste afstemningsraekkefolgen 1 systemet. Der bliver formentlig 15 afstemninger

baseret pa @ndringsforslag til @ndringsforslag eller underendringsforslag.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 47 stemmer imod 5.

For stemte A, V, F, O, C, B, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen
(UP).

Imod stemte O.

Venstre og Det Konservative Folkeparti stillede felgende a2endringsforslag:

”KUC nedlaegges. Medborgerhusene laegges ind under Kultur- og Fritidsudvalget
i en szerlig organisation. KUC’s Kkulturelle institutioner far status af selvejende
brugerstyrede kommunale institutioner med driftsoverenskomst med Kultur- og
Fritidsudvalget. KUC’s idrzetsfaciliteter overdrages til KI.”

Zndringsforslaget blev forkastet med 32 stemmer imod 20.
For stemte V, O, C, L, D og Lubna Elahi (UP).
Imod stemte A, F, O, B, P og Aage H. B. Pedersen (UP).

Et af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillet
eendringsforslag om, at der sker en omorganisering af det nuverende KI og KUC
med start fra 1. januar 2002, blev godkendt med 47 stemmer imod 5.

For stemte A, V, F, O, C, B, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen
(UP).

Imod stemte O.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede fol-
gende zndringsforslag:

”KUC omdannes til en ny selvejende brugerstyret organisation f. eks. med navnet
Kultur Kebenhavn. Organisationen fir ansvaret for driften af medborger- og
kulturhuse, som i dag herer under KUC, samt de tilbageferte medborger- og kul-
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turhuse fra bydelsforseget. Der dbnes mulighed for, at organisationen kan drive
andre Kulturinstitutioner.

Enhedslisten stillede folgende underzendringsforslag til 1. punktum i sendrings-
forslaget:

”KUC omdannes til en ny selvejende brugerstyret organisation med navnet (???). Orga-
nisationen fiar ansvaret for driften af medborgerhuse/kulturhuse, som i dag herer under
KUC samt de tilbageforte medborgerhuse/kulturhuse fra bydelsforseget.”

Under@ndringsforslaget blev godkendt med 33 stemmer imod 19.
For stemte A, F, O, B, P, L. og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte V, O, C, D og Lubna Elahi (UP).

Enhedslisten stillede endvidere folgende under@endringsforslag til 2. punktum i
@ndringsforslaget:

” Aktivitetssteder som eksempelvis Pumpehuset og Liva omdannes til selvejende bruger-
styrede institutioner med driftskontrakt med Kultur- og Fritidsudvalget.”

Under@ndringsforslaget blev godkendt med 30 stemmer imod 22.
For stemte V, O, O, C, B, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte A, F og P.

Hermed var der gjort op med 1. punktum i 2endringsforslaget fra Socialdemokra-
tiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre.

Socialistisk Folkeparti er som udgangspunkt positiv over for Enhedslistens un-
derzendringsforslag til 2. punktum i 2endringsforslaget fra Socialdemokratiet, So-
cialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre, men mener, at dette spergsmal skal
afklares i forbindelse med den endelige beslutning om organiseringen.

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede herefter fol-
gende zndringsforslag:

”KI omdannes til en ny selvejende brugerstyret organisation f.eks. med navnet Idrzet
Kebenhavn. Organisationen fir ansvar for driften af de faciliteter, som i dag herer un-
dre KI, samt de sportsanlaeg, som i dag er placeret under KUC. ”

Zndringsforslaget blev godkendt med 52 stemmer imod 0.
For stemte A, V, F, O, O, C, B, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
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Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede endvidere
folgende @ndringsforslag:

”De to organisationer indgar driftskontrakter med Kultur- og Fritidsudvalget. I disse
kontrakter specificeres ansvarsfordeling mellem de selvejende organisationer og Ko-
benhavns Kommune, herunder at Kultur- og Fritidsudvalget, efter indstilling fra besty-
relsen i de to organisationer, vedtager overordnet budget, godkender regnskab samt
godkender malsztningerne for omraderne.”

ZAndringsforslaget blev godkendt med 33 stemmer imod 19.
For stemte A, F, O, B, P, L. og Aage H. B. Pedersen (UP).
V, O, C, D og Lubna Elahi (UP).

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede derpa fol-
gende @ndringsforslag:

”Bestyrelsen for de to selvejende organisationer bestir af brugere og ansatte, der vaelges
pa repraesentantskabs - /valgmede. For brugerne kraves folkeregisteradresse i Keben-
havns Kommune for at kunne blive valgt til bestyrelsen. Der skal udarbejdes klare ret-
ningslinier for valg til bestyrelserne med henblik pa at sikre reelt demokrati.
Valgreglerne skal specificeres i de nye vedtaegter for de to organisationer. Derudover
styrer brugerne den daglige drift af de lokale faciliteter via lokale bestyrelser, hvortil
valgbestemmelserne ligeledes skal formuleres klart og demokratisk.”

Zndringsforslaget blev godkendt med 33 stemmer imod 19.
For stemte A, F, O, B, P, L. og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte V, O, C, D og Lubna Elahi (UP).

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede endvidere
folgende @endringsforslag:

”Der etableres driftsaftale mellem det enkelte hus/anlaeg og de to organisationer, hvoraf
bl.a. fremgir bestemmelser vedr. drsregnskab, budget, besluttede handleplaner for akti-
viteterne og evaluering af disse handleplaner.”

ZAndringsforslaget blev godkendt med 33 stemmer imod 19.
For stemte A, F, O, B, P, L. og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte V, O, C, D og Lubna Elahi (UP).

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede dernzest fol-
gende @ndringsforslag:

”Der skal i de nye organisationer skabes abenhed og gennemskuelighed. Forvaltningslo-
ven og Offentlighedsloven skal geelde. Budgetterne og regnskaberne skal vaere klare og
tydelige. Alle pengestremme skal dokumenteres. Varetagelsen af kommunes tilsynsfor-
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pligtelse skal klart defineres, herunder at Kultur- og Fritidsudvalget og forvaltningen
har adgang til alle sagspapirer. ”

Zndringsforslaget blev godkendt med 34 stemmer imod 18.
For stemte A, F, O, B, P, L, D og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte V, O, C og Lubna Elahi (UP).

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre havde stillet folgende
@ndringsforslag:

”Der oprettes en samarbejdsenhed mellem de to selvejende organisationer og fol-
keoplysningsudvalget. Denne enhed skal have ansvaret for faelles udviklingsopga-
ver p4 omradet samt for en portal for alle fritidsfaciliteter i kommunen. De fzlles
udviklingsopgaver kan f. eks. vere partnerskabsaftaler, sponsoraftaler, udbyg-
ning og nyanlaeg. Portalen skal sikre en lettere og mere dben adgang til og bedre
udnyttelse af byens faciliteter. Dette indebaerer, at de nuvaerende faciliteter under
KI, KUC, FOS, Vej og Park og Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen indgar i
den faelles portal med udgangspunkt i en overordnet fordeling. Kultur- og Fri-
tidsudvalget treffer alene beslutning om overordnede politiske fordelingsprin-
cipper, f. eks. om vagtningen mellem uorganiserede og organiserede og priorite-
ring af bern og unge.”

Enhedslisten stillede folgende underzendringsforslag til 2endringsforslaget:

”Der etableres en feelles portal for alle fritidsfaciliteter, saledes at der sikres en lettere og
aben adgang til og bedre udnyttelse af byens faciliteter. Dette endebzerer, at nuvzerende
faciliteter i KI, KUC, FOU, Vej- og Park og U&U indgir i den fzlles portal. Hvor og
hvordan portalen skal forandres og styres skal afklares inden omorganiseringen endeligt
besluttes.”

Under@endringsforslaget blev godkendt med 33 stemmer imod 19.
For stemte A, F, O, B, P, L. og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte V, O, C, D og Lubna Elahi (UP).

Enhedslisten stillede endvidere folgende undersendringsforslag til 22ndringsforslaget:
”Der etableres en selvsteendig udviklingsenhed i Kultur- og Fritidsforvaltningen, som i
taet samarbejde med de to selvejende organisationer og Kultur- og Fritidsudvalget skal
have som opgave at udvikle aktiviteterne pa kultur- og idreetsomradet.”

Under@ndringsforslaget blev forkastet med 44 stemmer imod 8.
For stemte O og L.
Imod stemte A, V, F, O, C, B, P, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Herefter blev den resterende del af 2endringsforslaget forkastet med 27 stemmer
imod 25.
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For stemte A, F, B, P og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte V, @, O, C, L, D og Lubna Elahi (UP).

Et af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillet
ndringsforslag, der var sialydende:

”Til den faelles samarbejdsenhed vzelges en bestyrelse. Denne bestar af personer
med seerlig faglig indsigt og/eller interesse, dog ikke repraesentanter for de politi-
ske partier. De nzrmere regler for valg til bestyrelsen fastsaettes i vedtaegterne
for samarbejdsenheden.”

var bortfaldet som folge af forkastelsen af @endringsforslaget fra Socialdemokra-
tiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre vedrerende oprettelse af sa-
marbejdsenheden.

Et af Enhedslisten stillet zendringsforslag om, at der, for at sikre et frugtbart
samarbejde, etableres et fast dialogforum med bestyrelserne fra de to selvejende
organisationer og Kultur- og Fritidsudvalget, blev forkastet med 36 stemmer
imod 16.

For stemte F med undtagelse af 1 medlem (Jens Johansen), O, B og L.

Imod stemte A, V, 1 medlem af F (Jens Johansen), O, C, P, D, Lubna Elahi (UP)
og Aage H. B. Pedersen (UP).

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede fol-
gende @ndringsforslag:

”Kultur- og Fritidsforvaltningen pilaegges i samarbejde med KI og KUC, inden 1. okto-
ber 2001, at fremkomme med forslag til omorganisering af det nuvaerende KI og KUC,
der respekterer ovennavnte punkter (= de tidligere godkendte @ndringsforslag og un-

derzendringsforslag), samt fremkomme med en plan for iverksattelsen af forslaget.”

ZAndringsforslaget blev godkendt med 46 stemmer imod 5.

For stemte A, V, F, O, C, B, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Imod stemte O.

Endelig blev indstillingens 3. at godkendt med 52 stemmer imod 0.
For stemte A, V, F, O, O, C, B, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen
(UP).

Dansk Folkeparti stemmer imod forslaget, idet vi under ingen omstandigheder
kan acceptere, at KUC kommer til at fortsatte. Det er usund organisation, som
ikke kan helbredes. I stedet ber man starte helt forfra og bygge videre pa forst og
fremmest idreetten. Det er i ovrigt kritisabelt, at man forventer, at Borgerrepr -
sentationen pa det sidste mede inden sommeren og uden ordentlige forhandlinger
med alle partier, kan trzeffe si afgerende beslutninger. Det er gang pa gang — og-
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sd i den seneste revisionsrapport — konstateret, at KUC er praeget af rod og over-
forbrug. Derfor er der brug for en oprydning, som kun en lukning af KUC kan
sikre. Afstemningsresultatet viser med al enskelig tydelighed, at sagen var darlig
forberedt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi vil sikre, at det bliver skrevet igennem,
sé det klart fremgér, hvad der er vedtaget. Der vil blive lavet et samlet papir, der beskriver,
hvad der er vedtaget i denne sag, méske allerede 1 aften.

39) BR 272/01. Betonrenovering i Sundby Idrzatspark

Indstilling om anlegsbevilling pa 1,0 mill. kr. til betonrenovering af Sundby Idretspark — hal
2, Englandsvej 61, samt at den kassemeessige dekning for anlegsbevillingen anvises pa Kul-
tur- og Fritidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idratspulje).
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

40) BR 252/01. Nybyggeri i Dannebrogsgade

Indstilling om tilleegsbevilling pa 1.815.000 kr. til gennemforelse af nybyggeri af fritidshjem 1
Dannebrogsgade 49.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

41) BR 278/01. Fritidsklubsatellit i Vanlose Idraetsforening

Indstilling om kapitalbevilling pd 1.446.000 kr. til indretning af 35 fritidsklubpladser i lokaler
1 Vanlese Idratsforening som satellit til den integrerede institutionen Lenstrupgard, Klitmel-
lervej 8, samt at deponeringsreglen fraviges subsidizert, at deponeringen tilbagetales, safremt
KI overgér til kommunal ejendom.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil gerne stille forslag om, at deponeringsreglen fra-
viges, eller at deponeringen tilbagebetales, safremt KI overgar til kommunal ejendom. Det
sidste er jo nok ikke tilfeeldet nu.

Jeg vil nevne, at det er vedtaget enstemmigt i udvalget.

Et af Enhedslisten stillet 2endringsforslag om, at deponeringsreglen fraviges subsidizert,
at deponeringen tilbagebetales, sifremt KI overgar til kommunal ejendom, blev forka-
stet med 32 stemmer imod 16.

For stemte F, O, L, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
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Imod stemte A, V, O, C, B og D.

Herefter blev indstillingen godkendt uden afstemning.

42) BR 260/01. Bufferpulje: Specialundervisning i folkeskolen

Indstilling om, at der til deekning af merudgifter til specialundervisning 1 folkeskolen frigeres
1,9 mill. kr. fra bufferpuljen.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Bente Frost (V): Sagen er en lille smule speget, fordi der ligesom er géet lidt politik 1
det. Det var det egentlig ikke meningen, at der skulle.

Spergsmaélet opstod en dag i en diskussion i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, hvor
udvalget blev oplyst af forvaltningen om, at det var lidt argerligt, eller det var lidt forkert ma-
ske, at man ikke fik fuld deekning i demografimodellen for udgifter til specialundervisning 1
folkeskolen, fordi antallet af elever, der skulle omfattes og visiteres til specialundervisning i
folkeskolen, var kraftigt stigende.

Det onskede jeg sa at fa undersogt i @konomiudvalget eller Okonomiafdelingen for at f4
dem til at e&ndre deres indstilling 1 det kommende budgetar, fordi udgifterne til dette omrade
er meget tyngende 1 U&U-udvalget. Og nér nu antallet af disse bern stiger kraftigere, end det
normale bernetal stiger, sa var det rimeligt, at man fik godtgjort de stigende udgifter, ndr man
beregnede de forskellige demografimodeller i forbindelse med budgettet.

Jeg kan ikke stotte det af Per Bregengaard stillede forslag.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg mener, at det, vi vedtog 1 udvalget, var, at vi skulle
rette henvendelse til @konomiudvalget med henblik pd dekning af merudgiften. Det er i hvert
fald det, der stér i det af Bente Frost stillede forslag. Men det er der sé lidt uenighed om tolk-
ningen af.

Til gengald er der ingen tvivl om, hvad der sker med den vedtagelse, @konomiudvalget
lavede 1 tirsdags, hvor merudgiften foreslas daekket af kontoen til uforudsete udgifter. Sa det
er 1 hvert fald vedtaget i @Okonomiudvalget.

Jeg anbefaler, at man folger Okonomiudvalgets beslutning.

Louise Frevert (O): Ja, nu ser det ud, som om der ikke er s& meget mere at sige om den-
ne sag. For jeg mener ogsa, at det er fuldsteendig uhert, at man skal ga hen og tage penge af
bufferpuljen. Fordi bufferpuljen er jo en pulje, man har oprettet — meget mod Dansk Folkepar-
tis vilje, det skal jeg ikke legge skjul pa — til at dekke uforudsete udgifter. Det her man kan jo
overhovedet ikke sige er en uforudset udgift, eftersom man har vidst det her igennem lang,
lang tid. Man ved ogs4, at der kommer flere og flere bern, der kraever specialundervisning.

Sa jeg synes, at man skulle gemme pengene 1 bufferpuljen til netop uforudsete udgifter,
sa man ikke skulle bruge dem til noget, man faktisk har vaeret klar over, at der ville vaere brug
for, igennem lang tid.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet. For-
handlingerne er afsluttet. @nskes der afstemning? (Ophold). Det gor der ikke. Indstillingen er
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tiltradt ... (Afbrydelser). Vi skal stemme om dagsordenens punkt 43, bufferpulje til specialun-
dervisning i folkeskolen, og det, vi skal stemme om, er Enhedslistens @ndringsforslag.

Et af Enhedslisten i @Okonomiudvalget stillet 2endringsforslag, der var silydende:
"Merudgiften foreslis daekket af kontoen til uforudsete udgifter.
Okonomiforvaltningen pilaegges at optage forhandlinger med Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalget og Uddannelses- og Ungdomsudvalget med henblik pa i fremtiden at kor-
rigere demografimodellen, siledes at den tager hojde for den szrlige vaekst i antallet af
handicappede born."

blev forkastet med 26 stemmer imod 25.

For stemte F, O, O, B, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H.B. Pedersen (UP).

Imod stemte A, V, C og P.

Modet suspenderedes ki. 22.02
Modet genoptoges kil. 22.10

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi genoptager madet. Med den afstemning, vi alle-
rede har foretaget, har vi truffet en beslutning om, at der ikke er givet nogen bevilling. Hvis
man ensker det — men det skal der vaere enighed om — kan Borgerreprasentationen satte til
afstemning, at vi sd tager pengene fra bufferpuljen, altsé det oprindelige forslag fra udvalget.
Men det skal der vaere enighed om, at vi kan stemme om. Er der enighed om, at det stemmer
viom? (Tilrab). Jamen sa er der ikke enighed. Sa kommer den tilbage til @konomiudvalget ...
(Kort pause). Er der enighed om, at vi tager pengene fra bufferpuljen? (Ophold). Det er her-
med besluttet.

Herefter blev Uddannelses- og Ungdomsforvaltningens indstilling godkendt uden af-
stemning.

43) BR 294/01. Udbygning af Kirkebjerg Skole

Indstilling om, at redegerelsen vedrerende merudgifter i forbindelse med vanskelige funde-
ringsforhold og oprensning af forurenet jord ved 1. etape af udbygningen pé Kirkebjerg Skole
tages til efterretning, samt at det samlede anleegsbudget for helhedsplanen pa Kirkebjerg Sko-
le pa den baggrund forhejes med 3.300.000 kr.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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44) BR 250/01. Ombygning af afdeling pa Skolen i Charlottegirden

Indstilling om kapitalbevilling pd 498.000 kr. til ombygning af undervisningslokaler i en afde-
ling pa Skolen i Charlottegarden (pilotprojekt).

@Okonomiudvalget henholder sig til Borgerreprasentationens enstemmige vedtagelse af 7/12-
2000 (Sag 540/2000), hvor det blev besluttet, at Borgerreprasentationen er indforstaet med, at
Uddannelses- og Ungdomsudvalget bevilges et 1-arigt 1an pa op til 20,7 mill. kr. i slutningen
af 2001 til finansiering af anlegsprojekter til gavn for bern og unge med behov for vidtgéende
specialundervisning, séfremt dette skulle vise sig nedvendigt."

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

45) BR 261/01. Tilbagemelding vedrerende valg af morgenordning

Indstilling om, at morgenordningen bevares pa de enkelte fritidshjem, og at de 8 morgenluk-
kede fritidshjem gendbnes.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget) (Standsningsret)

Bente Frost (V): For snart meget la&nge siden blev der indgaet et forlig i Uddannelses- og
Ungdomsudvalget om, at man skulle preve at f4 overfort morgendbningen pa fritidshjemmene
fra fritidshjemmene og til skolerne.

Det blev gennemfort pé 8 skoler, og vi havde en stor besparelse pa vores budget, som vi
sa brugte til noget andet og vi har skudt hen senere pd aret, fordi sa viste det sig jo alts4, at
Socialdemokraterne sprang fra forliget og indgik en budgetaftale, eller hvad det nu hedder,
med venstreflojen med det resultat, at s& skulle vi ud og finde de penge, som vi én gang havde
sparet pad morgendbningen.

Det er jo utrolig bittert. Nu har vi sendt det til hering hos alle institutioner, ogsé de insti-
tutioner, hvor vi havde lukket morgenabningen, fordi disse institutioner 1a pé skolerne. Alle
har svaret, at de ensker fortsat morgendbning, og det har man sa vedtaget i Uddannelses- og
Ungdomsudvalget.

Det synes jeg jo er meget smart, fordi samtidig begynder alle protesterne at komme fra
ngjagtig de samme foraldre, som har skrevet under pa, at deres bern skal have morgenmad i
det enkelte fritidshjem, hvad enten der er ét eller 10 bern, der skal have morgenmad. De for-
@ldre brokker sig nu over, at vi skerer 1 undervisningstimerne.

Det er ogsa en meget alvorlig sag, at man ma reducere i timetallet for bernene, altsa 1 le-
rertimetallet til de enkelte klasser. Det er en situation, som vi i Venstre i hvert fald er meget
betenkelige ved. Det er en serviceforringelse, men vi synes, vi skulle have staet fast pd den og
sé fastholdt kvaliteten 1 undervisningen.

De samme forligspartnere har altsa ogsd moret sig med at s&tte penge af til samtenk-
ningsforseg og uddannelse med de forskellige paedagoger og larere, der skal ind i samtenk-
ning mellem skole og fritidshjem, med det resultat, at vi faktisk har forringet timetallet for la-
rerne til undervisning med den sterste forringelse, der er sket igennem utroligt mange 4r. Det
er selvfolgelig noget, der vaeekker uro hos foraldre og ikke mindst hos lerere.

Jeg synes, det er en dérlig ting, at man sparer pd timerne til undervisning. Det er en meget
vaesentlig ting for vores bern.
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Karen Hzekkerup (A): I Socialdemokratiet synes vi egentlig fortsat, at ideen om at sam-
ordne morgenabning er god idé, som der er rigtig mange fornuftige tanker i. Men vi ma sam-
tidig konstatere, at der ikke er ret mange ud over os, som synes, at ideen er sa fremragende.
Alle de heringssvar, som vi har féet, siger, at man ensker at bibeholde morgendbningen pa
samtlige fritidshjem. Vi synes egentlig, det er ®rgerligt. Vi synes, det er @rgerligt, at der ikke
er nogen, der hellere vil bruge penge pa et oget samarbejde mellem laerere og paedagoger og
dermed opkvalificere indskolingen. Men vi vil gerne paberédbe os ret til at forholde os til vir-
keligheden. Og virkeligheden siger altsa, at man ensker at fortsatte den morgendbningsord-
ning, som allerede finder sted.

Sa hvorom alting er, sd har vi sat samtenkningen i gang nu. Det er vores héb, at man over
en arrekke, nar samarbejdet mellem skole og fritidshjem for alvor kommer i sving, ude lokalt
vil begynde at snakke om: Kunne vi maske ikke samordne det her, og s& kunne vi anvende
ressourcerne pa en anderledes made?

Det gjeblik, det sker, at der er nogle, der retter henvendelse til os og siger, at de har faet
en god idé, og det vil de gerne have stette til, sa vil vi gerne love, at sé er vi der, sa vil vi me-
get gerne bakke op om, at man kan finde en model for at samordne morgenabningen, selvfol-
gelig sddan, at alle bern stadig skal have mulighed for at blive passet om morgenen, men alle
fritidshjem behgver selvfolgelig ikke at holde &bent.

Men som bjernene gor det, sa vil vi nu ga i hi, og til gengald lover vi at vagne op fluks
og med det samme og stotte op, lige sé snart der er nogle, der ytrer enske om, at de kunne
tenke sig at @ndre den morgendbningsordning, som vi allerede har nu. Men indtil videre lader
vi sagen hvile.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Horingssvarene var entydige, som de har varet s man-
ge gange for. Alle fritidshjem og skoler ensker morgendbningen bevaret som hidtil, og de 8
morgenlukkede fritidshjem ensker at blive genabnet.

Det var for SF ikke nogen overraskelse, men det var da stadig vaek en gleede og en ce-
mentering af det, som vi synes har veret en af de bedste sejre, der har veret herinde 1 denne
periode.

Argumenterne for bevarelse af den hidtidige abning var heller ikke overraskende eller
nye, men i vores gjne ligeledes velkendte og vagtige. Den eksisterende ordning er nemlig
god, den er meget bedre end det, der alternativt blev foreslaet.

Vi far ikke nogen bernestafetter mellem institutioner og unedige skift. Vi har i forvejen
fritidshjem, som har kapacitet til at byde bernene velkommen pé en ordentlig made og fa en
hyggelig, god og tryg start pd dagen, som ogsd heringssvarene viser, med kendte voksne. Det
er praktisk for foreldrene, man afleverer, og man kan give nogle beskeder.

I det hele taget far man med denne ordning en, der er god for bernene, for foreldrene og
for paedagogerne, idet man ogsa med morgenabningen har bevaret det, som ogsé var sa vee-
sentligt 1 forhold til konflikten, en stillingsstruktur, som garanterer fuldtidsstillinger, og som
dermed betyder bevarelsen af det, som er et godt servicetilbud i Kebenhavns Kommune, fri-
tidshjemmene.

Vi kvitterer over for Socialdemokratiet for at sta ved det, som var i forliget. De argrer
sig, siger de. De havde et onske om at effektivisere et servicetilbud. S& kan man jo passende
filosofere lidt over, hvad »effektivisere« i denne forbindelse maske var.
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Men vi héber da, at der vil vare en vis form for preecedens i forhold til at anerkende ho-
ringssvar og lytte pa sigt ogsa. Vi har jo haft andre sager omkring fritidshjem og KKFQO'er,
hvor ogsé et massivt flertal af heringssvar tilkendegav, at det heller ikke ligefrem var den vej,
man enskede at gé.

Det er ikke, fordi &ndringer er os fremmede, men vi har ogsa bare hele tiden sagt, at skal
man @ndre noget i de eksisterende strukturer, sa skal der gives tid, og sa er det ikke noget, der
skal hastes igennem i forbindelse med et budget og slet ikke 1 forbindelse med besparelser.

Venstre gor igen brug af nogle sejlivede myter: En kempebesparelse. Altsé det var ikke
engang | million, vi fik pd det tidspunkt.

Jeg kan ikke nikke genkendende til brok fra foreldre. Det ma vere, det er nok heller ikke
overraskende, forskellige foreldre, vi horer fra i Venstre og SF. De foraldre, som jeg horer
fra, og med det kendskab, jeg har til fritidshjemmene, er man glade og positive over den ud-
vikling, som man nu gar i mede.

Jeg synes ogs4, at Venstre blander det budget, som morgenlukningen var en del af, og sa
det budget, vi nu ser, sammen. Det er rigtigt, at vi i U&U stér over for vel det hidtil verste
budget 1 hvert fald i denne periode, men Venstre har jo da en stor del af ansvaret for den
ramme, der er tildelt U&U, sé 1 mine orer er det en anelse hyklerisk at fritage sig for ansvaret
for de skonomiske forhold, som bliver budt Uddannelses- og Ungdomsudvalget.

Nu tager vi denne her runde en gang til med morgenlukning. Socialdemokratiet siger, at
de gar 1 hi. Vi vil tvaertimod love, at vi bliver ved med at vare vigne, fordi ogsa efter valget
vil vi std ved, hvad vi har ment om morgenlukning/-abning hele tiden. Vi vil ogsa fortsatte
vores kamp for, at vi ikke skal have KKFQO'er 1 Kebenhavn, men frie fritidshjem.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil godt sige, at jeg synes, vi har nogle gode fritids-
hjem, og det er en kvalitet, at man holder morgenébent pa de fritidshjem, hvor bernene horer
til.

Der blev ved budgetspillets udvikling skabt muligheder for at lave en fin indskolingsord-
ning samtenkt med fritidshjemmene. Det er det, som vi haber kommer rigtig godt i verk her
de naeste 2 4r.

Der er ressourcer pé dette omréade, og det er s& Bente Frosts vurdering, at indskolingen er
for luksurigs. Men hvis man ser pd, hvad der egentlig udleste det luksurigse, var det jo nok sa
meget forslag, som Bente Frost var bannerferer for, nemlig at der skulle udvides undervis-
ningstiden i bernehaveklassen med 5 timer, og i 1. og 2. klasse med 2 timer, sa de sma bern
gik 1 skole 25 timer om ugen. Det var det, der ligesom var budgetudvidelsen i forhold til tidli-
gere. Jeg vil sige, at det forslag ikke var lige min kop te, da jeg mente, at fordelingen af skole
og fritid var rimelig for de sma.

Nu har vi den situation med 25 undervisningstimer kombineret med fritid. Sa tror jeg, vi
har en god ordning p& omradet.

Men jeg vil nok sige, at hvis man ser péa tidligere budgetter, sé ligger udvidelsen 1 timetal-
let, selv om jeg udmerket ved, at det, som var Bente Frosts politik, var, at udvidelsen skulle
betales af markante forringelser pé fritidshjemsomradet. Det er ikke, fordi jeg mener, at vi
herinde skal varetage specielt pedagogernes interesser med fuldtidsstillinger, men det er min
opfattelse, at fuldtidsstillinger er utrolig vigtige, hvis man vil fastholde et personale pa omra-
det. Det er ikke attraktive stillinger at have stillingen om eftermiddagen, og sa, nér der er sko-
leferie, hedder det ellers s& meget arbejde som muligt for at tjene op.
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Det betyder, da der ikke er arbejdsleshed pa paedagogomridet, snarere tvaertimod, at vi
vil fa et gennemtreek pa fritidshjemmene. Det vil edeleegge kvaliteten. S& vi havde altsa bom-
bet det der omride grundigt tilbage, generelt faet dirligere kvalitet 1 bernenes fritidshjem og
losningen af de opgaver, fritidshjemmene skal varetage.

I stedet for har vi fiet noget, hvor man kan sige, at for forste gang, jeg tror i hele landet,
er et spergsmél om at samtaenke skole og fritid og fa et samarbejde op at sta ikke begrundet i
nedskeringer, her er faktisk fort ressourcer til omradet. Det giver Kabenhavn en position,
hvor vi kan blive et flagskib inden for udviklingen af dette omrade.

Louise Frevert (O): Karen Hakkerup brugte udtrykket, at Socialdemokraterne var géet i
hi. Jeg vil nermere sige, at de har stukket hovedet i busken endnu en gang. For jeg synes, det
er meget, meget svert at lave et rimeligt samarbejde med Socialdemokraterne, nér de springer
fra deres aftaler.

Jeg vil bare sige, at det, der har vaeret positivt i dette samarbejde, er, at der er blevet gen-
nemfort de sdkaldte bevagelsestimer med de 25 timer. Det kan vi sd vare enige eller uenige i,
men jeg synes, det er rigtig, rigtig godt, at det er bernehaveklassen og 1. og 2. klasse, der har
faet den funktion.

Men det, man sé har gjort, er, at man gar ud og sperger demokratisk foreldrene, hvad det
egentlig var, troede man, men i virkeligheden er det jo bestyrelserne pa fritidshjemmene, som
melder svarene tilbage.

Det her koster 7 mill. kr., men de ressourcer, som man sa i stedet for kunne have brugt
fornuftigt, eksempelvis til undervisningstimer eller til andre ting, bliver sé brugt til stadig vaek
at skulle holde abent pa nogle fritidshjem, hvor der 1 virkeligheden ikke er behov for det.

8 fritidshjem skal holdes abne, og man ved fra de undersegelser og de notater, vi har féet,
at der ikke er behov for det. Der er jo ikke ret mange bern, der er maske 5 eller 6 bern, og
mange af dem kommer, nar klokken er halv otte, samtidig med at der bliver brugt ressourcer
til, at paedagogerne skal vaere der, mens de andre bern er i skole, og der er &bent.

Det kan man si sige er et normeringsspergsmal, men det er sa et spergsmal, hvordan man
fordeler ressourcerne, om man sé vil have en paedagog til at sidde og vente om formiddagen,
eller man 1 stedet for vil bruge det normeringstal til at have paedagogerne om eftermiddagen,
sé der er flere paedagoger om eftermiddagen.

Men summa summarum, s er det altsd spild af ressourcer, og vi kan overhovedet ikke
stemme for dette forslag. Vi er skuffede over Socialdemokraterne, tydeligere kan jeg ikke sige
det. Men vi er selvfolgelig glade for, at vi har féet vores timer til bevegelsestid.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Bente Frost (V): Det er til Charlotte Wieth-Klitgaard. Jeg ved ikke, om Venstre har stor-
re ansvar og andel 1, hvordan gkonomirammerne bliver til de enkelte forvaltninger, end SF
har. Jeg mener faktisk, det er Okonomiudvalget, og da der ikke er indgdet budgetforlig nu for
det neeste ar, sd er det vel alle, der er enige i fordelingen til de forskellige udvalg pa nuvaren-
de tidspunkt.

Jeg tror ogsa, Charlotte Wieth-Klitgaard herte forkert, da hun refererede, hvad jeg sagde
om de forzldre, der havde klaget. Foreldrene havde ikke klaget over, at der skulle vare mor-
gendbning. Nah, men det var de samme foreldre, som i bestyrelserne i fritidshjemmene nu
ogsd begynder fra skolebestyrelserne at sende protestbreve over, at undervisningstiden er me-
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get reduceret 1 skolerne, bade den tid, de skal bruge til lejrskole, og til alt muligt andet, og at
vikarpengene er reduceret. Det er de samme foraldre, som ogsa vil have, at vi skal holde
morgenabning, og det er derfor, jeg synes, det er mearkeligt, at de ikke kan se, der er en sam-
menheaeng. De samme penge kan ikke bruges mere end én gang.

Belobet, vi snakker om, er ifolge de papirer, jeg har faet fra forvaltningen, 7% mill. kr. 1
ar. Det er dog mange penge. Til naste ar kan vi gange det op, det er s& 5 méneder, sa skal det
vere 12 maneder til naste ar. Det er altsa ret mange penge, som kunne bruges til undervis-
ningstimer til de bern, som vi gerne sa fik nogle flere timer. Det er jo ogsé protester, vi laeser
om i aviserne hver dag.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Sa vidt jeg erindrer, er det Socialdemokratiet og de bor-
gerlige, der har vedtaget en 2 pct.s rammereduktion og har den sterste del af ansvaret for,
hvordan udvalgenes gkonomi ser ud.

Jeg kan heller ikke erindre, at Venstre har stemt for yderligere vikarmidler. Tvaertimod
var det ikke ogsd 1 1998, de allerede blev beskaret. Det var ikke et budget, som SF var med til
1 hvert fald.

Sa jeg kan altsé ikke genkende den der pludselige, meget store bekymring for, at under-
visningstiden nu bliver forringet. Jo, i kraft af at nu bliver der brugt nogle penge pa et omrade,
som Venstre ikke synes at prioritere, er det pludselig forkert, og s& kunne man have fundet
andre steder at bruge dem, som man ikke har valgt at bruge dem pa tidligere.

Borgmester Per Bregengaard: Hvis man nu skal vare historisk helt korrekt, s& ma man
sige, det der med beskaringen af vikarmidlerne var faktisk et forlig mellem SF og Socialde-
mokratiet ved budgettet i 1998, det vil sige efteraret 1997. Men det er altsd mange &r siden og
for Charlotte Wieth-Klitgaards tid.

Indstillingen blev godkendt med 31 stemmer imod 18.
For stemte A, F, O, P, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte V, O, C og B.

46) BR 179/01. Medlemsforslag om servicecentre

(Stillet af Morten Kabell og Per Bregengaard (begge 0)):

Planerne om indferelse af servicecentre skrinleegges. Midlerne til anleg og drift af servicecen-
trene anvendes til genopbygning af den reelle kassebeholdning.

Sagen blev behandlet under ¢t med sag 298/01:

47) BR 298/01. Medlemsforslag om servicecentre

(Stillet af Lars Engberg og Mona Heiberg (begge A), Peter Skaarup (O) samt Seren Pind (V)):
Venstre, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti foreslar:

"Der arbejdes videre med en slankere udgave af servicecentre, der skal tage udgangspunkt i
kvikskranker for borgerne som i andre kommuner. Et sadant forslag fremlaegges for @kono-
miudvalget inden sommerferien".
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Lars Engberg (A): Det er ikke s forferdelig leenge siden, vi har haft en l&engere debat
om servicecentre, sa derfor skal jeg gore det her meget kort. Jeg skal slet ikke gé tilbage 1 hi-
storien, men bare helt kort sige, at Socialdemokratiet gér ind for servicecentre. Vi mener, at
det vil medfere en sterk forbedring af servicen over for kommunens borgere.

Jeg mener, at vi alt for ofte er ude for, at vi sender borgerne rundt fra den ene ende af by-
en til den anden for at indhente tilladelser og alt muligt andet, oplysninger, for at lose en sag,
der for borgeren ser ud som én sag, men pa grund af den styreform, vi har valgt i Kebenhavn,
med mellemform og delt forvaltning, sa er en sag ofte splittet op pa flere forskellige kommu-
nale forvaltninger. Hvis vi ikke gor et eller andet her, s& medferer det besver og gener for de
enkelte borgere.

Vi mener, at servicecentrene er noget af svaret pa det og vil kunne athjelpe en reekke
praktiske problemer for de kebenhavnske borgere. Vi er tilhangere af servicecentre.

Hvis jeg s md vende mig til det forslag, der ligger her fra Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti og Venstre, sa vil jeg sige, at jeg synes, man skal lase det forslag, sddan som det er
skrevet. Der stér ikke, at det, der nu skal arbejdes pa, er kvikskranker, men der stér, at arbejdet
skal fortsaette med udgangspunkt 1 kvikskrankemodellen.

Sa det, der vel er realiteten i det her, er, at nu skal der forhandles, og at det endelige resul-
tat bliver noget, som man kan kalde servicecentre eller man kan kalde kvikskranke, det er lidt
efter behag, men en eller anden form for mellemting bliver det jo nok.

Jeg vil godt understrege ogsa, at hverken kvikskrankebegrebet eller servicecenterbegrebet
er serlig klart defineret, og derfor er det lidt vanskeligt at sige, at nu gar man fra det ene til
det andet. Jeg kender kvikskranker rundt omkring i danske kommuner, som er betydeligt mere
vidtgdende end det, vi har kaldt servicecentre.

Sa begreberne flyder lidt, men det korte af det lange er, at vi synes, at det her er en god
1d¢, og derfor vil vi godt fortsette forhandlingerne om dem, og derfor er vi meget tilfredse
med det medlemsforslag, der ligger, og kan anbefale, at man p& den made fortsatter proces-
sen, og naturligvis 1 konsekvens heraf ogséd stemmer imod forslaget fra @ om at skrinlegge
det.

1. nestformand (Hellen Hedemann): S& er det Morten Kabell, fordi Morten Kabell skal
selvfolgelig have lov at motivere sit forslag.

Morten Kabell (0): Enhedslisten foreslar, som vi ogsa gjorde det ved en tidligere lejlig-
hed for ikke sa frygteligt lenge siden 1 Borgerreprasentationen, at servicecentrene skrinlaeg-
ges.

Det gor vi naturligvis, fordi kommunen ikke har nogen som helst grund til at g& ud og
skulle spilde s& mange penge som det, der er lagt op til. 75 mill. kr. er, hvad servicecentrene
vil koste.

Det er bedre en gang for alle at tage den diskussion, tage den beslutning, at vi siger: Vi
arbejder ikke videre med servicecentrene, vi ensker ikke at bruge de penge. Vi gnsker i stedet
for at bruge pengene pa, som Enhedslisten foreslér, at genopbygge den reelle kassebehold-
ning, gore den storre og sledes sikre det rdderum, som vi har til efterdret 1 forbindelse med at
kunne sikre borgerne en ordentlig service.

For hvad er servicecentrene? Det er der faktisk pd nuvarende tidspunkt ingen, der ved.
Indstillingen og redegerelsen fra gkonomiforvaltningen om, hvad man kunne tenke sig, at
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servicecentrene var, er jo mildest talt uklar. Holdningen fra de forskellige fagforvaltninger var
entydig: Jo, servicecentre kunne da principielt set godt vaere en god idé, bare ikke lige pa vo-
res omrade. Rent faktisk var der ikke en eneste forvaltning, der var i stand til at sige, at man
kunne bruge servicecenterideen til noget som helst, for man har jo mange andre former for
borgerbetjening.

Det er ogsa godt nok i en by, hvor vi forseger at sikre og hele tiden skal sikre, at vi kom-
mer sa teet ud pé borgerne som overhovedet muligt. Men vi har ikke brug for at arbejde videre
med en id¢, der 1 bedste fald er luftkasteller og i veaerste fald er decideret spild af borgernes
penge, sikre, at borgerne far en darligere service end i dag, sikre, at borgerne kommer til at
blive betjent af nogle medarbejdere, som ikke er specialister pd det omrade, i modsetning til,
hvordan tilfeeldet er i dag. Servicecentre vil kunne sikre, at de kvalificerede medarbejdere,
som kommunen rader over, bliver spredt ud uden koordination, uden at sikre borgerbetjenin-
gen.

Der ligger ikke i forslaget, som det ses i1 @jeblikket, at man opnormerer antallet af ansatte
1 kommunen, opnormerer den borgerservice, der bliver givet.

Enhedslisten kan derfor ikke se forslaget som andet end en forringelse for borgerne. Det
er saledes spild af penge for at sikre borgerne en dérligere service. Det er ogsa spild af ar-
bejdskraft ifelge skonomiforvaltningen og evrige forvaltninger, at man arbejder videre.

Enhedslisten foreslar, at vi far lagt den her undren, der naturligvis er, om, hvad det her
forslag matte indebere, pa hylden, og at vi far sat en stopper for servicecenterideen nu.

Sa stiller Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti — et skreemmende flertal, kan
man vel sige — et forslag om, at man arbejder videre med noget, der er om muligt endnu mere
lost, endnu mere uvist, endnu mere usikkert end den hidtidige del, nemlig om sédan en blan-
ding, en servicecenter-light-model. Men som vi jo alle sammen godt ved, sé er light-produkter
ikke en pind mindre fedende, ikke en pind mindre usunde end de oprindelige produkter. Nah,
der er bare tale om, at man kalder det noget andet, giver det en anden indpakning, maske
iverksatter en anden form for reklamekampagne, og pludselig s tror man, at light-produktet
er meget bedre. Det er det ikke for madvarer. Det er det faktisk heller ikke for servicecenter-
ideen.

Hvis det er kvikskranker, man vil have, sa kald det dog for det. Kvikskranker kan i1 kom-
muner have en god effekt ved, at man kan henvende sig pa Radhuset og dér fa at vide, hvor
det er man skal gé hen. Ja, i mange kommuner kan man sige, at de har en kvikskranke i stedet
for en reception, som maske ville vere en bedre id¢ at kalde det.

Men en kvikskranke, sidan som det maske ligger 1 Socialdemokratiets, Venstres og
Dansk Folkepartis forslag, er faktisk ikke rigtig det, vi har brug for i Kebenhavn. Vi har brug
for at udvikle en tet borgerbetjening, vi har brug for at udvikle en taet borgerservice. Men en-
hver snak om et light-produkt, enhver snak om at lave noget, at skulle arbejde videre med no-
get, der i den grad er sa uvist, er lidt at holde borgerne for nar, det er faktisk at spilde keben-
havnernes penge.

Enhedslisten foreslar, at vi tager konsekvensen, s@tter en stopper nu for denne debat om
yderligere brug af servicecentre og sa vender tilbage med noget ordentlig borgerbetjening se-
nere hen.

Borgmester Seren Pind: Jeg vil da godt rose Lars Engberg for som forslagsstiller at pree-
sentere dette forslag for Borgerrepraesentationen. Det er jo dejligt at se, at der kan opnés s
bred enighed om det.
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Jeg vil maske nok have lov til at sige i al stilfeerdighed, at for os er det afgerende ud-
gangspunkt for det, der nu skal dreftes, naturligvis kvikskranker og ikke servicecentre. For at
det her nu ikke skal udvikle sig en totalt ligegyldig debat om ordvalg, si ensker jeg blot at
praecisere, at det, vi 1 Venstre altid har stettet, er, at der kommer en borgerbetjening tet pa
borgerne uden alt for meget bureaukrati, hvor man enkelt og tet ved kan ga hen og fa klaret
langt de fleste kommunale ydelser.

Vi vil sé se pa, hvordan det kan lade sig gere. Jeg vil godt advare imod, at man nu fore-
stiller sig, at der skal opbygges kempestore skranker rundt omkring i byen med laessevis af
offentligt ansatte og store huse rundt omkring. Det er i hvert fald ikke det, der ligger i vores
optik.

Derfor vil vi nu bruge sommerferien og tiden herefter til at drefte indhold, for det er selv-
folgelig det, der bliver helt altafgarende, for Borgerreprasentationen skal tage endelig stilling.

Derfor er det ogsa naturligt, at der til sidst 1 forslaget ikke skal std »inden sommerferien«.
Ellers tror jeg, at denne Borgerreprasentation ville komme pé ganske alvorligt overarbejde,
og det tror jeg egentlig hverken Venstre, Dansk Folkeparti eller Socialdemokratiet, som godt
kunne vaelge at palegge forvaltningen og dermed 1 ovrigt Borgerreprasentationen det. Det vil
vi undga at gere, 1 hvert fald vi, jeg tror ogsd, jeg taler pd andres vegne, sé derfor vil jeg fore-
sl, at der sker en @ndring, siledes at der kommer til at st »inden midten af september«.

Jens Johansen (F): Ja, man kan jo ga langt for at fa skabt de servicecentre, som i hvert
fald for Socialdemokratiet tilsyneladende har veret sd vigtige. Det kan jo sa vere, at man
kommer sovende til det her. Det er i hvert fald en alliance mellem S, O og V, som vi ma kon-
statere er et flertal, der nu vil lave det her.

Vi betragter det som et klart aftalebrud. Vi har en aftale om, at vi skal etablere service-
centre, og nu er der sa en reekke partier, som gar enegang her. Det er beklageligt, det plejer vi
ikke at se fra den side, men det ma vi sa konstatere.

Sa ma vi se, om de 3 partier fremover kan blive enige ogsa om andet, det er jo en interes-
sant alliance, S-O-V. Om de kommer sovende til det, eller det bliver et sovngengeragtigt sty-
re, vi far, skal jeg ikke kunne sige.

Vi kan stemme for Enhedslistens forslag. Det er da pent af Seren Pind, at han mener, at
der kan opnés enighed til midten af september; det mé vi sa se.

Louise Frevert (O): Jeg vil da sige, at det meget flatterende udtryk, som Morten Kabell
kom med, om en light-model. Jeg vil da ogsé sige, at vi er glade for at kunne tilslutte os denne
her light-model, fordi vi er helt sikre p4, at det ikke vil indebare den samme gkonomiske kao-
tiske situation at skulle bruge 75 mill. kr. ved at bruge en tung model. Sa vi er meget, meget
fortrestningsfulde med det her.

Men jeg skal lige pointere, ogsa til forskel fra Socialdemokratiet, at vi i Dansk Folkeparti
stadig veek ikke gér ind for servicecentre. Vi gar ind for kvikskranker, vi géar ind for, at vi skal
have en tet dialog med borgeren, og vi er helt og ganske overbevist om, at det vil vaere den
helt rigtige made at i det pa pa denne made, men ikke med servicecentre, men med kvik-
skranker.

Sa kan jeg ogsa sige, at vi tilslutter os fuldsteendig Seren Pinds forslag om at fa en tilba-
gemelding 1 midten af september. Det synes vi vil vaere meget rimeligt.
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Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg synes, at Morten Kabell og Per Bregengaard er
kommet med et godt forslag i dag:

»Planerne om indferelse af servicecentre skrinleegges. Midlerne til anleg og drift af ser-
vicecentrene anvendes til genopbygning af den reelle kassebeholdning«.

Jeg synes, det er rart, at Enhedslisten ogsa nu mener, at det har verdi at prove at mindske
kommunens gald. Det er jo normalt en borgerlig dyd, dette at man ensker at nedbringe sin
geeld. Det at genopbygge en reel kassebeholdning betyder jo altsé, at den totale stilling, kom-
munen har geldsmeessigt, bliver forbedret.

Jeg tror, politikere ofte har en tilbgjelighed til at overvurdere befolkningens behov for at
blive pussenusset ude lokalt. Néar borgerne far mulighed for at sige nej til al den her nerhed,
som politikerne gar s& meget op i, far lov til at stemme om bydelsrad og slige ting, jamen sa
er borgerne normalt ikke serligt interesserede i det. De ved godt, det koster penge, og de ved
godt, at der ikke rigtig er noget reelt ved alt dette her. Jeg tror, de ofte opfatter det som lidt
omklamring, og derfor tror jeg egentlig ikke, at behovet er skrigende stort.

Sa tak til Enhedslisten for forslaget. Det betyder, at vi slipper for at stille et lignende for-
slag.

Lars Rimfalk Jensen (B): Sov Kebenhavn. Vi har diskuteret meget navnene 1 aften, og
det her er sa dbenbart det nye navn, Sov Kebenhavn.

Jeg skal sige, at Det Radikale Venstre kan i hvert fald ikke stotte dette Sov Kebenhavn-
forslag om kvikskranker. Vi har det ligesom SF, vi betragter det ogsa séddan, at Socialdemo-
kratiet pd den her made helt klart har brudt en aftale omkring servicecentrene, og sa mé vi jo
betragte det som om man med det forslag, man stiller nu, har opsagt aftalen med os andre, og
det mé vi jo sd tage til efterretning.

Vi har 1 hvert fald allerede nu hert, at V og O jo ikke helt har den samme definition pa,
hvad kvikskrankeideen er. Den stemmer i hvert fald ikke helt overens med Lars Engbergs idé,
hvor vi herte, det var et forste skridt.

Sa skal jeg da gerne sige til Socialdemokratiet, at nu skal man ikke tro, at man laver for-
ste skridt med V og O om kvikskranker, og at man sé bagefter kommer rendende til os andre
og prover pa at bygge videre. Sddan handler vi altsd ikke 1 foretagendet. Sov Kebenhavn. De
ma kere videre. De ma finde ud af, om de vil kere kvikskranker, eller om de vil lave service-
centre efter socialdemokratisk opfattelse.

Kvikskranker har vi allerede i socialcentrene, sa maske er det meningen, at Sov Keben-
havns id¢ er, at man skal belaste socialcentrene med endnu mere. Eller er meningen, at man
skal ansatte 300 nye medarbejdere plus betale husleje for 15 kvikskrankebutikker?

Et skreemmebillede er det i hvert fald at se centralistpartierne g& sammen om det her for-
slag om Sov Kebenhavn.

Abderrahman Ben Haddou (D): Tidligere har CD féet skeeldud af det kaere liberalisti-
ske Venstre for at vaere halen pa Socialdemokraterne. I dag ma man indremme heroppefra, at
rollerne er blevet byttet. Det er jo vores kare liberale, danske parti Venstre, der nu skal redde
Socialdemokratiet.

Tidligere pa dagen herte vi vores borgmester Seren Pind sige, at han ikke vil vaere med til
at odelaegge Venstres ry og rygte. Det har han virkelig gjort 1 aften med dette forslag. Det har
virkelig lidt overlast.
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Jeg opfatter det som et aftalebrud, fordi CD ogsa har vaeret med i aftalen omkring de her
servicecentre. Men sddan som det har udviklet sig, er det sddan set kun en aftale mellem det
ultrahgjre og vores gamle Socialdemokrati, hvor man simpelt hen har undladt det brede forlig,
man egentlig har lagt op til ifelge vores daverende aftale. Det er jeg ked af, men sddan vil
man have det, og det er rigtigt nok, der er rigtig sovepiller med i denne aftale.

Jeg kan ikke rigtig se ud af dette forslag ... nu siger Venstre, at de er gkonomisk ansvarli-
ge, og den her model er slankere. Men hvor slank er den? Der er ikke nogen tal, der er ikke
nogen grense for, hvor meget det her vil koste. Kan Venstres borgmester ga herop og sige til
o0s, hvor meget den her slankere og light'ere model vil koste kebenhavnerne? Det ved vi ikke
en dyt om.

Sa sagde borgmesteren ogsa heroppefra, at det her ikke skal kaldes for servicecentre. Det
skal kaldes for kvikskranker. Men s& m4 jeg lige sige én ting: Kare borgmester, prov at kig
ned pa forslaget. Der er navnt servicecentre, en slankere model af servicecentre. Det haenger
ikke sammen med, at I er gdet med til en aftale, der hedder kvikskranker. Det er fuldstendig
forkert og vildledende maske for resten af Venstres Gruppe.

Derfor kan jeg kun sige, at CD selvfolgelig ikke bakker op om det her og foler ligesom
Det Radikale Venstre, at der er tale om et aftalebrud. Vi vil derfor stemme imod det, der er
lagt op her.

1. nestformand (Hellen Hedemann): S& gar vi til 2. runde.

Jens Johansen (F): SF vil gerne stille et @ndringsforslag til det forslag, som er stillet af
Lars Engberg og Peter Skaarup og Seren Pind, som lyder sddan her:
»Der arbejdes videre med kvikskranker for borgerne som i andre kommuner.«

Man gik forst til afstemning vedrerende BR 179/01:

Medlemsforslaget blev forkastet med 27 stemmer imod 24.
For stemte F, O, C, B, L, D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte A, V, O og P.

Man gik dernzest til afstemning vedr. BR 298/01:

Et af Socialistisk Folkeparti stillet 2endringsforslag om, at der arbejdes videre med kvik-
skranker for borgerne som i andre kommuner. Et sidant forslag fremlzegges for Oko-
nomiudvalget inden sommerferien, blev forkastet med 34 stemmer imod 14.

For stemte F og O.

Imod stemte A, V, O, C, L. og Aage H. B. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: P, D og Lubna Elahi (UP).

Et af Venstre stillet 22ndringsforslag om, at sidste punktum i medlemsforslaget erstattes
af folgende: ”Et sadant forslag fremlaegges for Okonomiudvalget inden udgangen af sep-
tember maned 2001”, blev godkendt med 27 stemmer imod 13.

For stemte A, V, O og P.

Imod stemte F, 1 medlem af O (Per Bregengaard), B, L, D og Lubna Elahi (UP).
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Undlod at stemme: 6 medlemmer af @ (Bente Mgller, Jens Kjer Christensen, Mikkel
Warming, Marie Jeppesen, Rikke Fog-Moller og Morten Kabell), C og Aage H. B. Pe-
dersen (UP).

Herefter blev medlemsforslaget — incl. det godkendte zendringsforslag — godkendt med
27 stemmer imod 23.

For stemte A, V, O og P.

Imod stemte F, @, C, B med undtagelse af 1 medlem (Henrik Morgen), L, D, Lubna Ela-
hi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: 1 medlem af B (Henrik Morgen).

Venstre og Dansk Folkeparti stemte imod 2endringsforslaget fra Socialistisk Folkeparti,
da der for SF’s vedkommende er tale om et paradeforslag.

48) BR 299/01. Medlemsforslag om udpegning til Integrationsradet

(Stillet af Wallait Khan (V)):

Borgerrepraesentationen vil sikre de etniske minoriteter en mere direkte indflydelse pa udpeg-
ningen af de medlemmer til Integrationsradet, som reprasenterer de lokale flygtninge og ind-
vandrere 1 Kebenhavns Kommune.

P& denne baggrund palegges Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget snarest muligt at frem-
komme med forslag til en ny procedure for atholdelse af vejledende valg til Integrationsradet.
Borgerreprasentationen vil desuden sikre Integrationsradet eget mulighed for at yde kvalifi-
ceret radgivning til de staende udvalg, @konomiudvalget og Borgerreprasentationen som led 1
varetagelsen af integrationsindsatsen, hvorfor der skal skabes bedre muligheder for dialog
med kommunens politikere i rddets regi.

Pé denne baggrund palaegges Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og @konomiudvalget efter
feelles forhandling at fremkomme med forslag til en ny formel struktur, hvor Det Rédgivende
Integrationsudvalg nedlegges, idet der sd samtidig udpeges et antal medlemmer af Borgerre-
prasentationen til Integrationsradet.

Wallait Khan (V): Dette forslag er ikke for at provokere eller kritisere hverken forvalt-
ningen eller politikerne. Integrationsradet var noget nyt, og det var noget godt.

Men hen ad vejen har vi oplevet nogle problemer, og jeg har provet at pege pa de pro-
blemer, forst og fremmest i starten udpegning og valg af representanter, som skulle sidde i
Integrationsridet. Der var nogle problemer, og jeg syntes ikke, at indvandrere og flygtninge,
som bor 1 Kebenhavns Kommune, rigtig fik indflydelse pa det. Det er det, vi skal sikre med
dette forslag. Jeg ensker, at det skal sikres, at de kan 4 rigtig indflydelse, at de selv kan vare
med til at veelge dem pé en fornuftig made.

Det andet er, at man har et Integrationsrdd, Integrationsudvalget, Familie- og Arbejds-
markedsudvalget, det er faktisk s4 mange trapper eller instanser og udvalg, at det er ligesom
om vi vil holde dem pa afstand.

Jeg synes, det vil vaere godt, hvis man i stedet for at holde Integrationsradet pa afstand
gor mere brug af dem og samtidig ger dem mere effektive med at udpege de politikere, som
sidder 1 Integrationsudvalget direkte ind i Integrationsradet. S& kan vi altid fa noget ud af de
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diskussioner, og sa kan vi ogsa fa mere indflydelse. Det er bare det, jeg onsker at sige her.

Men jeg ved godt, der ogsa er nogle andre forslag, som er under diskussion, og dette for-
slag skal selvfolgelig ogsé 1 udvalget efter forhandlingernes afslutning.

Jeg vil ikke bruge hele aftenen pa det her, men jeg synes, det er meget vigtigt, at vi tager
diskussionen op i1 udvalget ogséd om det, hvor der stér, at Integrationsudvalget skal nedlegges,
og Integrationsradet skal vaere med deltagelse af politikere og have mere indflydelse. Det var
bare det, jeg ville have.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Det er besluttet af et enigt Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalg at sende denne evaluering, som forvaltningen havde lavet, og som vi selv havde
bedt om 1 oktober 1999, til hering i Integrationsrddet og Integrationsudvalget.

Integrationsradet har faktisk udtalt, at de synes egentlig, det har vaeret meget godt. Der
har veret nogle kritikpunkter af noget med nogle tidsfrister osv.

Det var egentlig min mening som formand for Integrationsudvalget, at vi skulle have be-
handlet sagen pa et ekstraordinart mede her i n@ste uge, men nir nu Wallait Khan kommer sa
sent med forslaget, efter at det har veret 1 horing, sa vil jeg foresla, at vi venter til efter som-
merferien. Sa tager vi det pa, ndr vi behandler evalueringen i Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valget, og fir det dreftet i en sammenhang.

Det, vi har aftalt indtil videre, er, at madet skal vaere den 22. august, et ganske ordinzaert
mede, og sd kan vi jo sikre os, at dette materiale ogsd bliver udsendt og sé fa det ind 1 den
sammenhang, som det ber ses 1. Fordi jeg tror, Wallait Khan lige skal laese en lille smule pé
de muligheder, der ligger 1 integrationsloven, hvor Integrationsradet jo er navnt. Det kan kun
vaere radgivende og vejledende. Vi kan da godt for min skyld herinde prove at finde en anden
organisation, men jeg tror ikke, man loser problemet ved at sidde sammen med politikere i et
radgivende udvalg.

Men lad os tage diskussionen pé udvalgsmedet den 22.

Jens Johansen (F): For ikke serlig l&nge siden s& vi Wallait Khan blande sig i en intern
diskussion 1 Det Radikale Venstre, hvor jihad var udbrudt ... (Afbrydelse) ...

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jens Johansen, jeg ma sige, at det ikke har noget
med dette forslag at gere.

Jens Johansen (F): Jeg har noteret mig, da vi udpegede og fik valgt Integrationsradet,
som Wallait Khan har varet heroppe og beklikke pa den made, at han sagde, der var proble-
mer omkring udpegningen, omkring valget, at de eneste problemer omkring valget af Integra-
tionsradet, som Wallait Khan gjorde opmarksom p4, var, at den gruppe, som Det Radikale
Venstre har haft med at gare, var blevet repreesenteret 1 Integrationsradet ... (Afbrydelse).

Som jeg husker det, fordi jeg dengang var partifeelle med Wallait Khan og derfor havde
diskussionen meget tet pa, var det problemet i forbindelse med den demokratiske procedure,
som Borgerreprasentationen havde tiltrddt, omkring udpegningen af medlemmer af Integrati-
onsradet.

Det bruger Wallait Khan nu som loftestang til at profilere sig pa et forslag om, at indvan-
drere og flygtninge 1 Kebenhavns Kommune nu skal have mere direkte indflydelse pa udpeg-
ning af de medlemmer til Integrationsradet, som reprasenterer dem, mere direkte indflydelse
end den, de har fiet gennem deres organisationer, som det er tiltradt tidligere.
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Det vil vi da meget gerne drefte, ligesom vi dreftede det dengang, hvor Wallait Khan ik-
ke kunne substantiere nogen af sine indvendinger eller ophavelser, nar vi dreftede dem i Det
Rédgivende Integrationsudvalg, ligesom vi ogsd gerne vil drefte og diskutere rollerne for Det
Radgivende Integrationsrad og Det Radgivende Integrationsudvalg 1 fremtiden.

Tingene ber sattes ind 1 deres rette sammenhang, og jeg skal forlods sige, at SF ikke pa
nogen made deltager i nogen jihad.

Louise Frevert (O): Jeg skal kort holde mig til sagen og undga at tale om De Radikale
eller andre organisationer i denne sammenhang. Det her er jo lovstof, s& der er faktisk ikke
ret meget at gore ved det.

Jeg vil ikke undlade at papege, at Dansk Folkeparti ikke bryder sig om det her. Men jeg
vil nok sige, at hvis man skal til at udpege et nyt rdd, sé vil jeg da hébe alt andet lige for en
demokratisk proces, at det nye rdd, man sé vil udpege, vil varetage deres hverv bedre end det,
der sidder der pa nuvaerende tidspunkt, for det er da fuldsteendig hul 1 hovedet, det, der foregar
pa nuvarende tidspunkt, med det integrationsrad, der er.

Det kan jo ikke vere rigtigt, at man bliver indkaldt til udvalgsmeder gang pé gang, og der
er 22 medlemmer af radet ... det er utroligt med den stoj hele tiden. Det er hver gang jeg er pd
talerstolen. Jeg tror snart, det er personlig chikane, at hver gang jeg er pa talerstolen, sé sidder
folk bare og snakker. Men det er jeg ogsa ligeglad med, fordi én ting er i hvert fald helt sik-
ker: Af 22 personer, der er medlem af det her Integrationsrad, er der 3, der dukker op til et
mede. Man bruger en hel eftermiddag pa det, og jeg mader gerne op for at i en saglig, faktu-
el dialog med et Integrationsrad. Nu var det her pracis i relation til Sundheds- og Omsorgs-
udvalget, men sa foler man sig faktisk rent til grin, nar de etniske minoriteter breender en af pa
den made.

Hvordan i alverden skal man fé en saglig respekt, og hvordan skal man have respekt for
det Integrationsrad, nér det overhovedet ikke fungerer? Det er en lille procentdel, der dukker
op til de meder. Og det er ikke forste gang. Jeg har ogsa vaeret til mede 1 U&U og i Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget. Der kom der 4. Der skulle vi have et fellesmede.

S4 jeg synes, det er utilstedeligt. For man overhovedet far det til at fungere, der er etable-
ret p4 nuverende tidspunkt, burde man altsa ikke begynde at tale om andre rdd og nedsattel-
ser af det her. Det, der er pa nuverende tidspunkt, fungerer overhovedet ikke, ikke engang op-
timalt eller pa nogen som helst made. Det er s ringe, det er sa utilstedeligt, sa jeg er sd vred
over at skulle bruge min tid pa det, for jeg vil nemlig gerne have en diskussion med de etniske
minoriteter. Men sa skal det ogsa vaere pa felles preemisser, og det er det ikke pa nuverende
tidspunkt.

Hvis de vil have en saglig diskussion pa tvars af partier, s& ma de sandelig ogsa dukke

op.

Henrik Morgen (B): Jeg kan ikke helt dele Louise Freverts ophidselse, alene ud fra den
betragtning, at det jo ikke kun er Integrationsrddet, som méske har visse restriktioner, visse
begransninger, nar vi taler om reprasentativitet. Det gaeelder jo altsd ogsé for visse politiske
partier eller maske alle politiske partier. Det geelder i virkeligheden for alle bevegelser. Spe-
cielt alle paraplyorganisationer kan man jo altid diskutere, hvor reprasentative de er.

Nér det er sagt, sa vil jeg ganske kort udtale vores stotte til forslaget, som er fremlagt.
Der er behov for en stromlining af indsatsen og dialogforumet her, og hvad er dog mere natur-
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ligt i den forbindelse end at satte netop de folkevalgte, det politiske niveau sammen med re-
presentanterne for de mange organisationer, som det drejer sig om?

Sa vi synes, det er et godt og et fornuftigt forslag, som vi meget gerne vil vaere med til at
Stotte.

Lars Hutters (L): Enhver begyndelse er som bekendt svaer. Og med hensyn til integrati-
onsarbejdet fra Borgerreprasentationens side vil jeg altsd ikke ligefrem sige, at modefrekven-
sen 1 Det Rédgivende Integrationsudvalg m.m. har varet en tordnende succes. Vi har ogsé ef-
ter SOL's opfattelse holdt for fa meder med Integrationsridet. Det har ikke altid vaeret mit
indtryk, at det er Integrationsradet, der ikke er madt op. Jeg synes, at de gange, hvor jeg i kraft
af, at jeg er medlem af Det Rédgivende Integrationsudvalg er blevet inviteret til at deltage i
meder med Integrationsradet, sd har de faktisk varet betragteligt mere reprasentative end ud-
valgsmedlemmerne.

Sa der er al mulig grund til, at der skal arbejdes videre med det her, det vil jeg da godt
stotte. Jeg gér ud fra, at det er blevet bebudet, at nar vi er feerdige med forhandlingerne, sé
bliver det henvist til udvalget, sdledes at vi kan fé dreftet de her ting igennem.

Jeg skal kun til sidst sige, at 1 det vanskelige politiske arbejde, vi har omkring det her, har
vi en rimelig god tone omkring det, hvis det skal lykkes. Jeg tror ikke, det er hensigtsmaessigt,
at problemer, der selvfolgelig givet er til stede, bliver blast op, sa det forhindrer, at dialogen
far en sé effektiv gennemtraengning, som den burde fa. Vi skal ikke kaste s& meget efter hin-
anden efter min opfattelse.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg ma indremme, at jeg selvfolgelig er uenig med for-
slagsstilleren, Wallait Khan, om betydningen af Integrationsudvalget. Men o.k., jeg ser dette
forslag som o.k. til, at det kan bringes videre 1 den videre dreftelse, som faktisk blev vedtaget
1 Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget den 30. maj, som netop har 3 forskellige modeller, sa
vidt jeg kan huske, for den fremtidige struktur eller méden, man skal vaelge det nye Integrati-
onsrad pa.

Jeg har ogsa hert lidt om Louise Freverts deltagelse 1 Integrationsradet, og CD er selvfol-
gelig kendt for, at vi er markant uenige med Dansk Folkeparti. Men jeg vil dog gerne sige, at
jeg synes, det var forkasteligt, at Integrationsradet kunne behandle en folkevalgt politiker,
som de gjorde i Integrationsradet. Det er uacceptabelt i forhold til det demokratiske styre.

Sa o.k., det kan vi laere noget af. Netop de fejl, der blev begéet i Integrationsradet, viser
for mig sadan set, at dette forslag jo netop ikke bekrefter, at Integrationsradet er bedre end In-
tegrationsudvalget. For lad mig lige minde om, at det faktisk var i Integrationsudvalget, hvor
vi har vedtaget nogle politiske hensigtserkleringer, nogle malsatninger pa integrationsomra-
det, og som er kommet igennem her i Borgerrepreesentationen, som jeg synes er store resulta-
ter, hvis man vender sig om rundt omkring i andre danske kommuner og ser, hvor langt de er
ndet.

Sa lige nu synes jeg faktisk, at Integrationsudvalget har givet et godt udbytte for Keben-
havns Kommune. Men man kan diskutere selvfelgelig fremover, om det er nedvendigt, at
man skal koble politikerne pé og ind i de kommende integrationsrum. Jeg synes, at forst skal
man have orden pa at fa et velfungerende Integrationsrad, og det har vi altsé ikke lige nu. Sa
det ma vere det forste skridt, og s& mé vi diskutere bagefter, om vi har behov for en anden
model a la en sammenblanding af Integrationsudvalgets medlemmer og Integrationsradet. Det
kan jeg forstd er det, som Wallait Khan laegger op til.
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Lad mig ogsd minde om, at sddan set er der en dialog mellem politikere valgt her i Bor-
gerrepresentationen og Integrationsradets medlemmer. Vi har jo faktisk 2 gange om éret et
feellesmade, hvor vi diskuterer abent, netop det made, som Louise Frevert henviste til, hvor
meningen er, at man skal komme i dialog med hinanden, selv om man ikke kan vere enige,
men hvor man kan komme og sige fra Integrationsradet, hvad man synes er integrationspoli-
tik. Og sé kan man som politiker enten tage det med videre i Integrationsudvalget og dermed
videre til Borgerrepraesentationen, eller man kan lade veare.

Sadan er det, og jeg synes, det fungerer godt nok. Det eneste, vi mangler, er faktisk et
velfungerende Integrationsrad. Det er jeg enig med Wallait Khan i, og det ma vi sé prove at
finde en lgsning pa senere.

Mikkel Warming (9): Nu vil jeg ikke std og lave evaluering af hverken Integrationsra-
det eller Integrationsudvalget fra talerstolen. Det er jo noget af det, vi skal til at gore.

Sa bare sige, at hvis en anden valgprocedure kan skabe oget inddragelse, oget interesse
omkring Integrationsradet, sa vil vi meget gerne diskutere det. Der opfatter vi det ikke, som
om forslagsstilleren har en bestemt model. Vi vil da gerne diskutere, om andre modeller end
den, der er 1 dag, i fremtiden kan sikre gget inddragelse, det er slet ikke det.

Vi er nok ikke sé lune pa tanken om en sammenblanding, ogsé fordi vi har opfattelsen af,
at der er nogle lovgivningsmassige begrensninger i, hvad man faktisk kan gere, og hvad in-
tegrationsradene faktisk har mulighed for.

Men lad os diskutere, hvor meget vi kan, ogsd om man kan finde andre mader, flere, bed-
re fellesmader, s der kommer en storre dialog osv. Det vil vi alt ssmmen meget gerne disku-
tere efter sommerferien, og ogsa nér folk, der matte have vaeret medlemmer af samme parti,
har klaret forskellige ting af, som egentlig ikke kommer denne debat ved.

1. nestformand (Hellen Hedemann): S& gér vi til 2. runde.

Wallait Khan (V): Jeg vil sige igen, at det eneste, jeg onsker med dette forslag, er at sik-
re, at indvandrere og flygtninge, som bor i Kebenhavns Kommune, valger deres egne repre-
sentanter selv, som skal sidde 1 Integrationsradet, plus at vi skal bruges mere. Det er bare én
made, som jeg tenker pa, at mdske hvis vi har politikere, 1 stedet for at de sidder 1 Integrati-
onsudvalget, bliver de udpeget til Integrationsradet, s& kan vi gore mere brug af det her Inte-
grationsrdd. Vi skal bare give dem lidt mere indflydelse, lidt mere heringsret. Det er det, jeg
vil sikre med dette forslag, ikke andet.

Sa vil jeg sige, at SF's ordferer pa dette omrdde, det er ikke forste gang, altid, det er lige
meget, hvad Wallait taler om, taxibusbaner eller gravpladser, det er lige meget, hvad jeg
kommer med, s er det en eller anden personlig interesse, jeg har i det her, det kan han altid
se. Han gér ikke efter bolden, han gér altid efter manden. Og jeg er meget, meget skuffet og
sur faktisk. Jeg synes, det er pa tide, at SF finder en person, som er egnet til den her post, som
han har. Han er en uduelig og doven person ...

1. neestformand (Hellen Hedemann): Wallait, sddan taler man ikke fra talerstolen.

Wallait Khan (V): Det er pé tide, SF finder en person, som er lidt mere serigs med det
arbejde, som han laver.
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Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg skal gore det meget kort. For det forste vil jeg
bebude, at jeg onsker at henvise sagen til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Og som jeg sagde 1 mit forste indlaeg, sd var ideen 1 virkeligheden, at vi skulle have be-
handlet heringssvarene pa et ekstraordinart mede 1 Integrationsudvalget den 27., fordi sagen
er sendt til hering fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og vi har faet heringssvar fra In-
tegrationsradet.

Men lad os nu tage den snak i sammenhang og bruge det Integrationsudvalg, som vi har,
til at samle op pa det, og det bliver sa 1 begyndelsen af august, at vi kan tage den dreftelse, og
ndr Integrationsudvalget sé er faerdigt, s& gr sagen tilbage til Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valget stille og roligt. Jeg synes ikke, vi skal lave den her store evaluering fra talerstolen. Jeg
synes, man skal s@tte sig ned, og sa skal vi 1 gvrigt ogsd lytte til dem, som det er sendt i ho-
ring til.

Sa lad os nu se, hvad der sker, og som sagt vil jeg ved forhandlingernes afslutning gerne
henvise forslaget til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Louise Frevert (O): Jeg vil blot kvittere for de pane ord, som vores medlem Ben Had-
dou kom med. Det viser jo, hvor vigtigt det er, at man ikke kaster med sten, fordi man bor i
glashus, hvad man kan sige. Fordi det er vigtigt, at man kommer frem selv med aben pande og
ikke med et lukket sind.

Fordi det, der sker hver eneste gang, er, at hvis vi andre skal vare dbne, s mad man ogsa
forlange, at indvandrerorganisationerne skal vere dbne, og det er de desvarre ikke altid, fordi
de er forudindtagede, nar de kommer til modet. Det havde vi et tydeligt bevis pd pa det omtal-
te made, som Ben Haddou navner.

Jeg vil nok sige, at det, der er det store problem og det store skisma her, er, at de indvan-
drerorganisationer, vi taler om, har s meget brok i deres interne rakker, at de ikke selv kan
finde ud af det. De slas og bekriges s meget, det ved hr. Wallait Khan ogsé, at de ger, og det
skaber s& mange konflikter, at de tager dem med og giver os andre skylden, som er medlem-
mer af andre partier, der maske ikke sympatiserer helt p4 samme made, som de pageldende
organisationer gor, at det skaber nogle kolossale problemer og virkelig, virkelig et stort gab,
s det er naesten umuligt, nar man ikke kommer og er dben og arlig med oprejst pande for at
fa en ligevaerdig dialog.

Hvis vi andre skal komme og have en ligevaerdig dialog pa et ligevaerdigt vaerdigrundlag,
som faktisk er vedtaget i denne kommune, s& mi jeg ogsé forlange, at de mennesker, som er
kommet ind i f.eks. Integrationsradet, ogsa kommer med det samme verdigrundlag, som vi
andre kommer med. Det synes jeg er det forste, vi skal forlange.

Det synes jeg, vi alle sammen skal teenke lidt over, uanset hvilken politisk habitus vi har.
Det synes jeg er det primere i denne diskussion. Det gelder faktisk alle, ogsd den made, som
vi mange gange taler til hinanden pa fra denne talerstol, det synes jeg ogsé er utilstedeligt. Det
har jo ikke noget at gore med, hvilken etnisk baggrund vi har. Det har jo bare noget at gare
med politisk tilhersforhold, men det kan jo sa sandelig ogsa vare nok.

Pa forslag af Winnie Larsen — Jensen (A) blev medlemsforslaget henvist til Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget.
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49) BR 300/01. Medlemsforslag om regeringens forpligtelser overfor H:S

(Stillet af Lars Hutters (L)):

Opfylder regeringen ikke sine forpligtigelser overfor HS i forhandlingerne om kommunernes
okonomi for 2002, herunder fastholdelse af bonuspuljen til Rigshospitalet, konstaterer Bor-
gerrepresentationen, at regeringen har begéet aftalebrud, og Borgerreprasentationen retter
henvendelse til regeringen med henblik pa, at denne fremsatter lovforslag om ophevelse af
H:S.

Borgerreprasentationen forventer herefter, at regeringen patager sig sine historiske forpligti-
gelser og ansvar overfor Rigshospitalet, som er hele landets hospital.

Kebenhavns Kommune forhandler herefter med Frederiksberg Kommune om losning af ho-
vedstadens sygehusopgaver.

Hovedstadens hospitaler skal fremover politisk ledes i overensstemmelse med folkestyrets
demokratiske principper. Sundhedsministeriets reprasentation med 40 pct. 1 HS” bestyrelse
bortfalder, og fjerner hermed det demokratiske underskud i ledelsen af hovedstadens hospita-
ler.

Lars Engberg (A): Man ma sige, at det er et meget aktuelt forslag, fordi det rammer lige
ind 1 de forhandlinger, som kommunen forer med regeringen for gjeblikket. P4 den méde er
dele af forslaget jo i hvert fald meget sympatiske, forstiet pd den made, at den bonuspulje til
Rigshospitalet, som alle eller 1 hvert fald mange ved er under angreb for gjeblikket, er der jo
al mulig grund til at protestere imod.

Der er selvfolgelig andre dele af forslaget, som vi er mindre enige i, nar vi kommer til at
snakke om konsekvenserne af det.

Men det korte af det lange er, at som tingene ser ud lige nu, sé vil det vaere fornuftigt at
sende dette forslag til behandling 1 @konomiudvalget, og det vil jeg derfor gerne foresla.

Pa forslag af Lars Engberg (A) blev medlemsforslaget henvist til Okonomiudvalget.

50) BR 302/01. Arbejdernes Ligkistemagasin
Indstilling om godkendelse af kommissorium for advokatundersogelse.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget) (Standsningsret)

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal sige, at der er ved at blive delt papirer
rundt til alle 1 salen, fordi i det kommissorium, der har vaeret udsendt i forvejen, manglede der
noget pd side 2, og derfor bliver det uddelt nu.

Martin Geertsen (V): Sa er vi jo ved noget, der kunne minde om en tilneermelsesvis af-
slutning pa denne runde af sagen om Arbejdernes Ligkistemagasin.

Vores uenighed gar ikke s meget pd kommissoriet som sddant. Det tror jeg, og det ved
jeg, at der er en bred politisk enighed om, ogsa i Sundheds- og Omsorgsudvalget og derfor
selvfolgelig ogsé her 1 Borgerreprasentationen. Vi er godt tilfredse med, at man nu far en helt
selvstendig undersagelse af hele det forvaltningsmaessige niveau, og at man ogsé far en helt
selvstendig undersegelse af det politiske niveau.
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Det, som vores uenighed i forhold til kommissoriet gar p4, er indstillingen af de advoka-
ter, der skal forestd advokatundersegelsen i relation til ressortborgmestrene. Vi har i og for sig
ikke noget at udsatte pa de 3 advokater, som allerede er bragt i forslag, som forvaltningen har
bragt 1 forslag, som advokat Norrbom har bragt i forslag. Det kan vere 3 meget udmarkede
bud pé, hvad det kunne vaere for nogle advokater, som kunne forestd undersegelsen i forhold
til det politiske niveau, til ressortborgmestrenes rolle i hele denne sag.

Men det, vi undrer os over, er det forslag, som vi allerede bragte til torvs — vi undrer os
ikke over forslaget, men vi undrer os over den modtagelse, som forslaget har faet, nemlig for-
slaget om, at advokat Henrik Holm Nielsen ogsa kom i spil som en mulig undersoger i denne
sag.

Jeg skal ikke gentage mig selv ungdigt, men dog blot endnu en gang konstatere, at vi i
Venstre synes, at man vel darligt, hvis man kigger tilbage i historien, kan finde en advokat,
som har varet mere involveret 1 undersggelser af det politiske niveau end Henrik Holm Niel-
sen.

Faktisk undrer vi os lidt over, at en advokat, som var god nok til at undersege og i sidste
instans md man jo indremme og ga til bekendelse og sige: Ogsd var dygtig nok til at felde
den borgerlige regering — ikke bare kan komme 1 betragtning til at veere dygtig nok, til at veere
kompetent nok, til at veere saglig nok til at undersege skiftende ressortborgmestre 1 Keben-
havns Kommune, det skal ikke vare nogen hemmelighed: Skiftende socialdemokratiske res-
sortborgmestre 1 Kebenhavns Kommune. Det synes vi egentlig er betaenkeligt, ikke mindst set
1 lyset af, at man har haft grundig tid til at overveje sagen.

Jeg har hert et argument, som har géet pd, at en af drsagerne til, at Henrik Holm Nielsen
ikke kunne komme i betragtning, var, at han havde udtalt sig i pressen. Hvis man dykker ned i
forhold til det, som Henrik Holm Nielsen har udtalt sig i pressen om, ja, sa er det, at folk, der
har lavet noget forkert, folk, der har begéet nogle fejl, folk, der har begéet decideret misfor-
valtning, skal koges og steges.

Jeg vil godt sige for Venstres vedkommende, at hvis der er nogen advokater, som gar ind
1 denne undersogelse uden det fortsat, at folk skal koges og steges, hvis de har begaet noget
forkert, sa skal de ikke have lov til at gd ind 1 denne undersogelse overhovedet.

Det, som for os egentlig er formdlet med at fa debatten her 1 aften, er egentlig, vi har hert
argumenterne 1 Sundhedsudvalget, men vi kunne egentlig ogsa godt teenke os her for abent
teeppe at fa argumenterne imod, at Henrik Holm Nielsen bare er en af de 4 kandidater, som
kunne komme i betragtning til denne advokatundersagelse. Vi er selvfalgelig ikke mindst op-
taget af at f4 at vide, hvad den meget hdrdnakkede socialdemokratiske modstand mod Henrik
Holm Nielsen som en del af feltet gar pa.

Sa det har sadan set vaeret hovedformalet med ensket om at fa debatten her i Borgerre-
prasentationssalen.

Winnie Berndtson (A): Néar denne sag kommer til behandling i Borgerreprasentationens
sal her 1 aften, s er det, fordi der er nogle, der har et enske om at have en sag snarere end et
onske om at fa afdakket, om der er en sag.

Det er sé enkelt, alle er enige om kommissoriet for undersggelsen, alle er enige om, at der
er foreslaet 3 advokater, der er kompetente, 3 advokater, der er kendte for faglig dygtighed,
hgj integritet og trovaerdighed, 3 advokater, der har forestéet tilsvarende undersogelser. Ven-
stre er enig, men der skal en fjerde advokat pa banen blandt dem, forvaltningen kan vaelge
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imellem. Venstre foreslér ikke, at det er deres mand, der skal valges. Nej, de foreslér, at det
skal veere den fjerde af dem, der kan velges mellem.

Hvorfor? sperger jeg. Venstre mener jo, at de 3, der allerede er foresléet, er 1 stand til at
gennemfore underseogelsen. Hvorfor? sperger jeg, nar Venstre ved, at der 1 udvalget blev rejst
tvivl om uvildigheden ved valg af Venstres bud, ndr Venstre ved, at der i offentligheden kan
rejses tvivl, ubegrundet, er jeg fuldstaendig sikker pa, jeg har intet belaeg for at betvivle, at den
pagaldende vil vere 1 stand til at gennemfore undersegelsen fuldt forsvarligt som de 3 andre.
Men tvivl kan rejses.

Hvorfor? sperger jeg sa, kan Venstre ikke for undersogelsens skyld velge mellem de 3
kvalificerede advokater, Venstre og alle andre partier er enige i kan gennemfore en underso-
gelse pa tilfredsstillende vis?

Bente Moller (0): Jeg skal love forsamlingen, at jeg skal gore det kort.

Enhedslisten kender ikke nogen af de her advokater. Det er jo sadan set et held, kan man
sige, fordi sa er det i hvert fald ikke, fordi vi har sarligt kendskab til nogen af dem, at vi skul-
le ende med at foretraekke den ene frem for den anden.

Jeg har selvfolgelig ligesom, tror jeg, mine kolleger 1 Sundheds- og Omsorgsudvalget
forhert mig blandt de advokater, jeg kender, for at here, om der var nogen, der ville sige noget
grimt om nogen af de her 3. Det var der ikke.

Nar Enhedslisten ikke synes, at Henrik Holm Nielsen skal 1 betragtning her, sé er det,
fordi vi mener, han har brudt en uskreven etisk lov, der galder 1 den her slags sager, ved den
18. maj 1 Berlingeren at udtale, at han gerne ville patage sig den sag, hvis han blev spurgt om
det, at han selv var socialdemokrat — det ma han selv om, jeg ved ikke, hvad de andres politi-
ske tilhersforhold er — og at han syntes, at det ville vare nasten endnu sjovere at lave sddan
en undersogelse pd en socialdemokrat end pé en konservativ.

Han udtaler sig ikke om skyldsspergsmaél, det skal han heller ikke. Han udtaler sig om
konsekvenserne, men det er jo bare sddan en fortalelse, det der med, om man skal koges eller
steges, fordi en undersgger skal fremlagge substansen, og sa skal konsekvenserne jo drages i
det politiske system. En undersegger skal ikke demme.

Men hvis en domsmand eller en nevning tillader sig at udtale bare 3 ord om en sag, man
skal ind til, som man ikke engang kender substansen af, s& vil dommeren omgéende tage den
ekstra person, der altid er indkaldt i den slags sager, og sende den domsmand eller na&vning
hjem, fordi vedkommende har sagt 3 ord, der kan vaere endnu mindre substans i end det, Hen-
rik Holm Nielsen har sagt.

Vi mener, at de tilsvarende etiske regler mé gaelde for ham, og derfor synes vi, at han har
diskvalificeret sig selv.

Louise Frevert (O): Jeg vil nok sige, at for vores vedkommende er der ikke s& meget an-
det at sige, end at vi er meget enige med Venstre.

Jeg vil godt lige pointere, at vi anser ikke det her for en sag som sadan, fordi vi er fuld-
steendig enige 1 kommissoriet, vi er enige i1 hele undersegelsen. Der er overhovedet ikke noget
at vaere uenige om fra Dansk Folkepartis side, overhovedet ikke, men vi anser til gengeld ik-
ke, at det er en sag, vi har varet med til at bringe pa banen.

Det eneste, vi synes ville vere kledeligt, det ville maske vere lidt forfriskende, var, at
det var en anden advokat, der kom 1 spil i denne sammenhang, sd det ikke kun var 4 advoka-
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ter indbefattet Marianne Norrbom, som var blevet foreslaet fra forvaltningen. Det er derfor vi
ogsa har stemt for Venstres forslag, netop for at fa en anden person med ind 1 spil.

Vi siger ikke, at det skal vare den ene frem for den anden, det er ikke det, vi 1 Dansk Fol-
keparti har pointeret. Tvaertimod siger vi, at dette er yderligere et forslag, som vi synes, det
ville veere kledeligt for ikke alene udvalget, men ogsa for Borgerreprasentationen at accepte-
re.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Lige ingen jeg giver den naste taler ordet, s ma
jeg, hvis nogle har deres mobiltelefoner liggende teendte i skuffen, bede dem om at slukke
dem, fordi vores anleg heroppe ikke har det ret godt. Det kan altsa ikke téle, at mobiltelefoner
er tendte. Det er ikke nok, at man ikke ma tale i dem; man ma altsa heller ikke have dem lig-
gende tendte, for det influerer pa anlegget her. I gjeblikket er talerlisten géet temmelig gras-
sat, for at sige det ligeud, sa vi styrer den altsa med handen. Jeg ma altsd bede alle om at sluk-
ke deres mobiltelefoner, hvis de har nogle liggende.

Grete Henius (C): Louise Frevert foreslog, at et andet navn blev nevnt. Jeg vil gerne fo-
resla 7 andre navne, jeg vil gerne foresld Hans Hansen, Niels Nielsen, Jens Jensen, Ole Olsen,
Peter Petersen, Karl Karlsen og Jorgen Jorgensen. De kan vare lige sé& gode som Henrik
Holm Nielsen og de 3 advokater, som i gvrigt er foreslet.

Det var kun for at sige, at det jo ikke er mangden, der skal gore det. Jeg mener, at de 3
advokater, der er nevnt af advokat Marianne Norrbom, er 3 advokater, som er kendt for deres
dygtighed, haderlighed, integritet. Jeg ser ikke nogen som helst grund til at bringe endnu flere
og sikkert udmerkede advokater og muligvis lige sa dygtige, muligvis dygtigere advokater,
ind 1 billedet.

Iser finder jeg ingen anledning til at fa bragt Henrik Holm Nielsen ind 1 billedet. Den
omstendighed, at han er géet ud i pressen som en anden dommer og mere eller mindre, ikke
med de ord, jeg nu bruger, og sagt: Ham skal vi nok fi skovlen under. Det skulle gleede mig,
om vi kunne f4 den mand knaldet. Det var sddan det, der 14 i det. En sddan havngerrighed, in-
den en sag overhovedet er undersogt, er sd afslorende og diskvalificerende, at jeg under ingen
omstandigheder vil kunne acceptere, at han skal rere s& meget som ved et enkelt stykke papir
1 denne sag.

Henrik Morgen (B): Fra radikal side har vi ikke nogen principielle indvendinger imod
Venstres onske om at fa fojet et nyt navn pa listen. Nér vi 1 Sundheds- og Omsorgsudvalget
har undladt at stette forslaget og stemt blankt, sa skyldes det 2 ting. For det forste har den ra-
dikale repraesentant i udvalget, undertegnede, ikke de faglige forudsatninger for at pege lige
pracis pa den advokat og dette altsd abenbart i modsetning til Venstres medlemmer i udval-
get.

Men for det andet og lidt mere vigtigt vil jeg sige, at der er 1 forvejen peget pa 3 hejt kva-
lificerede advokater, og de er foreslaet af den advokat, Marianne Norrbom, som er sat til at
lede den oprindelige undersogelse i forhold til embedsvarket.

Nér det er vaesentligt at leegge vaegt pa de forslag, som den pageldende advokat er kom-
met med, sé skyldes det for det forste, at det er, hvad vi har bedt hende om, og for det andet,
at det er helt altafgerende med et utrolig teet samarbejde imellem de 2 advokatfirmaer, som s&
skal 1 gang med det her store dokumentationsarbejde, der i virkeligheden er tale om, hvor man



108
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Modet 13. juni 2001

skal arbejde meget, meget teet sammen i forhold til bade forvaltningsveaerkets efterforskning
og den politiske undersogelse.

Her ma vi tillegge det, mener vi, meget stor veegt, at her er der altsd en advokat, som skal
std for noget af arbejdet, og her peger hun sé pa 3, hvis bonitet hun hermed garanterer, men
ogsa, at hun er i stand til at arbejde teet sammen med dem. Det ma vaere meget vasentligt.

Jeg skal sa lade alt vaere ufortalt om Henrik Holm Nielsens kvaliteter, bade de juridiske
og hvorvidt han politisk set tilherer Socialdemokratiet som erklaret tilhanger, eller om han er
en ilter person, eller om han har nogle forudfattede meninger. Det synes jeg er sagen uved-
kommende, og jeg synes ogsa, det er Borgerreprasentationen uvedkommende at bringe dette
spergsmal op her i Borgerreprasentationen. Det var @rlig talt noget, vi burde kunne enes om i
mindelighed i Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Og man kan ikke fa andet end den tanke, at Venstre i virkeligheden vil noget helt andet
med det her, nemlig skabe en politisk treenering, en politisk udstilling af denne sag, mere end
vi allerede har set, og det synes jeg @rlig talt ikke er sagen vaerdig.

Sa det her er ikke et sporgsmal at behandle for Borgerreprasentationen. Derfor kan vi
heller ikke stotte Venstres forslag.

Lars Hutters (L): (Mikrofonen afbrudt) ... der er hojst ejendommelig. Vi ma jo gé ud fra,
at det er ret vigtigt, at Borgerrepraesentationen fastlegger og gar efter, at det skal vaere en
kompetent juridisk person, som stir for undersegelsen. Det er det, der er det afgerende, og det
er det eneste, der er afgarende. S& ma jeg sige, at sd er der jo gdet politik 1 det, sé er der gaet
politik i selve kriteriet og metoden, som det her er sket pa ...

1. neestformand (Hellen Hedemann): Der er nogle, der bruger mobiltelefon. Det har jeg
lige bedt om, at man ikke gor. Undskyld, Lars Hutters.

Lars Hutters (L): Det, jeg teenker pa, er, at forvaltningen jo udmarket godt har vidst, at
der i denne sag har veret et enske om, at Henrik Holm Nielsen kunne komme i betragtning.
Det blev n®vnt, da Borgerreprasentationen enstemmigt besluttede, at en sddan undersogelse
skulle iverksattes.

Jeg ma sige helt @rligt, at jeg finder det hojst, hejst ejendommeligt og vil gerne bede om
en forklaring — hvis der overhovedet kan gives en forklaring — pa, hvorfor forvaltningen ved
den af forvaltningen udpegede advokat fuldsteendig har undladt at tage den pageldende advo-
kat 1 betragtning.

Jeg ma sige, at den eneste advokat af de navne, der har veret nevnt, som jeg i hvert fald
kender, der er i stand til pa fuldsteendig uangribelig juridisk vis at gennemfere en sddan un-
dersogelse, er Henrik Holm Nielsen. Jeg kender beklageligvis ikke de andre advokater. De
kan vaere ganske udmerkede, og det er ogséd udmarket, de er nevnt.

Men jeg vil sige, at selv metodemaessigt bliver det altsd problematisk, nar det er neevnt
her i Borgerreprasentationen ikke kun fra Venstre, jeg navnte det ogsa, ikke fordi Venstre
gjorde det, men pa det tidspunkt, jeg kender udmarket godt Henrik Holm Nielsen, hvem gor
ikke det, jeg synes, det var ganske udmarket.

Jeg vil sige, at jeg finder det betenkeligt og vil udbede mig en forklaring fra dem, der har
ansvaret for forvaltningen, p4, at den pageldende af forvaltningen udpegede advokat simpelt
hen undlader at efterkomme en mulighed. S& kunne man have taget den pageldende som en
fijerde, men den pageldende er fuldstendig udeladt.
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Jeg vil godt sige med det samme, at hvis ikke jeg kan fa en forklaring pa det, s ma jeg
altsé konstatere, at der allerede fra underseggelsens start foregar noget, der ikke er gennemsku-
eligt, og som ma betyde, at der er tilrettelagt en eller anden type af spil, som ikke er abenbart
for alle 1 Borgerreprasentationen. Det synes jeg er meget beklageligt.

Sa jeg forventer, at de, der har kendskab til, hvorfor advokaten kun har opstillet de 3 og
bevidst, selv om det har varet et enske fra flere sider 1 Borgerrepraesentationen at tage Henrik
Holm Nielsen med i betragtning, forklarer, hvorfor det er udeladt.

Sa vil jeg sige til Enhedslisten, at jeg er dybt overrasket. Der er ytringsfrihed i dette land.
Der er intet som helst om, at en advokat giver tilsagn om, ndr han bliver ringet op af et stort
dagblad, at han er helt parat til det, der er ikke noget uetisk i det. Jeg synes ikke, det er nogen
haderlig argumentation, det vil jeg sige til Enhedslisten.

Det er virkelig betenkeligt, at man altsa overhovedet ikke tager 1 betragtning nogle on-
sker fra Borgerreprasentationen. Hvis man havde ensket 3 advokater, sa burde Henrik Holm
Nielsen have varet den ene af de 3.

Sa jeg vil gerne udbede mig en forklaring, jeg ved ikke, om det sa skal vaere borgmeste-
ren som forvaltningens everste myndighed, eller om der sidder en deroppe, som jeg om lidt
kan rddsperge, hvorfor man bevidst har undladt at tage i betragtning ensker fra Borgerreprae-
sentationen, da vi 1 enstemmighed besluttede, at dette skulle gennemfores.

Hvis ikke man vil det, hvis man ikke vil komme med en forklaring, sa vil jeg sige, at jeg
vil ikke pa noget som helst tidspunkt stole pa noget som helst af det resultat, fordi sa viser det
sig allerede fra starten af, at det er dybt manipuleret. Det ma jeg meget, meget, meget, meget
beklage, og jeg synes, det er meget, meget, meget @rgerligt, at man geor den slags ting.

Peter Skaarup (O): Jeg skal forst sige, at grundleggende synes jeg, at det her er udmeer-
ket, nér vi ser pa kommissoriet. Der er rigtig fornuftige ting, og det virker, som om Marianne
Norrbom har styr over tingene, sa det mener jeg grundleeggende er fornuftigt, det, der ligger 1
kommissoriet.

Vi synes ogsa, det virker som nogle udmerkede navne, de 3, der er nevnt, Kierkegaard,
Magid og Stokholm, alle ssmmen velrespekterede advokater, som sikkert kan lave en fin un-
dersagelse.

Men vi undrer os da noget over, ogsé set i lyset af den debat, der var i Borgerreprasenta-
tionen, om selve undersggelsens kommissorium overhovedet skulle nedszttes, at Socialde-
mokratiet i den grad ikke svarer pa det interessante spergsmal, hvorfor den fjerde advokat,
som jo ogsa var en del af debatten her 1 Borgerreprasentationen, nemlig Holm Nielsen, ikke
kunne medtages som en mulig kandidat bare som advokat til opgaven. Det forstér vi ikke.

Jeg synes, det ville kleede Socialdemokratiet og ogsa den ansvarlige borgmester, som jo
er til stede i salen, at fortelle, hvorfor Socialdemokratiet ikke vil have ham, hvad er der nu
galt med ham, han er endda medlem af partiet, kan jeg forsta.

Jeg horte et enkelt svar pd det, jeg tror, det var fra Bente Meller, der sagde, jamen han
havde udtalt sig til pressen pé en eller anden vis. Men helt rligt, det, han bare siger i pressen,
er jo det, som enhver advokat er nedt til at mene, hvis han bliver sat over for denne opgave,
nemlig at er der noget at komme efter, er der nogle, der har lavet magtfordrejning eller har la-
vet problemer for de ting, der egentlig skal foregd, altsa har lavet noget, der ikke taler dagens
lys, s& ma det frem 1 lyset, og sd ma der placeres et ansvar.

Altsa en advokat, der havde anden opfattelse af det forud for at tage sig af denne opgave,
var vel ikke sin opgave voksen. Han har jo netop ikke sagt, at der er nogle, der er skyldige.
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Han har bare sagt: Hvis der er nogle, der er skyldige, hvis der er nogle, der har begiet noget,
der ikke taler dagens lys, s mé vi have det frem, s ma den skyldige have det ansvar, ved-
kommende nu skal have. S& han har jo ikke taget stilling til skyldsspergsmaélet, og derfor kan
det vel ikke vare den reelle begrundelse, Enhedslisten har fremfort.

Sa jeg savner et svar, jeg synes, der er flere, der har spurgt om det: Hvad er arsagen til, at
Henrik Holm Nielsen ikke duer? Er det hans faglige kompetence, der er noget galt med, er det
noget med hans politiske virke eller ikke-virke, der er noget galt med? Hvor er problemet
henne? Kom med et svar.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Martin Geertsen (V): Jeg synes simpelt hen ikke, det er fair af den socialdemokratiske
ordforer. Jeg synes ikke, det er fair i den grad at hidse sig op over, at vi enskede denne drof-
telse 1 Borgerrepraesentationssalen.

For at sige det pd en anden méde: Vi startede jo i og for sig allerede den dreftelse for et
borgerreprasentationsmede siden, hvor vi jo bragte Henrik Holm Nielsen 1 forslag, 1 hej grad
pa baggrund af hans meriter. Jeg tror, hverken Winnie Berndtson eller andre 1 Den Socialde-
mokratiske Gruppe vil vere 1 stand til at anfeegte det faktum, at Henrik Holm Nielsen 1 hgj
grad har vaeret manden i dansk politisk-juridisk historie, som har veret i stand til at ga pa sa-
ger, som har varet politisk betaendte.

Jeg bliver nedt til at stille spergsmaélet til den socialdemokratiske ordferer igen: Hvordan
1 alverden kan det veare, at en mand, som var dygtig nok til at undersege den borgerlige rege-
ring, ikke er dygtig nok til at undersoge eventuelle uregelmassigheder i socialdemokratiske
borgmestres forvaltning af hele spergsmalet om Arbejdernes Ligkistemagasin? Det er det
sporgsmal, som vi fundamentalt set savner et svar pa.

Jeg synes, det her minder mere om politisk drilleri fra den socialdemokratiske ordferer,
fra Den Socialdemokratiske Gruppe, og til syvende og sidst tror jeg egentlig, der mere er tale
om en politisk tilstéelsessag. Det er tredje gang nu inden for et halvt &r, at Den Socialdemo-
kratiske Gruppe har stillet sig mere eller mindre hindrende 1 vejen for, at vi kunne komme helt
til bunds 1 denne sag. Det ved Winnie Berndtson godt. Winnie Berndtson ved godt, at Social-
demokratiet 2 gange 1 Sundhedsudvalget inden for det seneste halve &r har stemt imod yderli-
gere undersogelser af hele denne sag med begrundelsen: Der er ikke mere at komme efter. Og
nu prever man sd for tredje gang at legge hindringer 1 vejen for, at vi kan skabe en bred poli-
tisk enighed om at komme helt til bunds 1 denne sag. Det minder om en politisk tilstielsessag.

Sa siger Winnie Berndtson og med hende andre, at Henrik Holm Nielsen har politiseret.
Ma jeg ikke stille et sporgsmal, der gir i den modsatte retning: Har advokat Marianne Norr-
bom ikke gjort det samme? Har Marianne Norrbom ikke vaeret nede i denne sag over en len-
gere periode i forhold til de eventuelle ansettelsesretlige tiltag? Har Marianne Norrbom ikke
omvendt undladt sammen med sundhedsforvaltningen at tage hensyn til de politiske dreftel-
ser, som vi her pé det sidste borgerrepreesentationsmede havde i relation til spergsmaélet om,
hvilke advokater man skulle lade komme i betragtning i forhold til en eventuel advokatunder-
sogelse? Har Marianne Norrbom ikke i lige s hoj grad og méske endda hejere grad end Hen-
rik Holm Nielsen haft fingrene nede i den politiske substans 1 denne sag?

Jeg synes sadan set, svaret er et entydigt ja, og jeg tror ikke, der er nogen, Winnie Berndt-
son, der har noget at lade hinanden here.
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Vi bad ydmygt pa sidste borgerreprasentationsmede om, og vi gjorde det faktisk pa da-
varende tidspunkt i et meget afdempet toneleje, 1 et meget mildt toneleje, om ikke Henrik
Holm Nielsen kunne komme 1 betragtning som en af advokaterne. Vi gjorde det igen pa sund-
hedsudvalgsmedet, og nu ger vi det altsa her igen for tredje gang, og vi har stadig vaek ikke
fiet noget klart svar pa, hvorfor han ikke bare kan blive en af de 4 kandidater, hvorfor han ik-
ke kan blive tilfojet de 3 kandidater, vi har i forvejen, og sa ud fra de kriterier, som vi i gvrigt
er enige om, blive fojet til listen og komme 1 betragtning som den advokat, der skal undersege
denne sag.

Det er os fuldkommen uforstaeligt, og det minder om en politisk tilstdelsessag. Og taget i
betragtning, hvad der er sket ikke mindst inden for det seneste halve ér, s er der vel ogsa
narmest tale om det.

Winnie Berndtson (A): Jeg vil ikke kommentere Marianne Norrbom. Jeg synes, det er
fuldsteendig vanstendigt at angribe hende pa denne made fra denne talerstol, uden at hun har
mulighed for overhovedet at svare igen. Jeg synes, det er fuldkommen uanstendigt. Marianne
Norrbom har valgt ud fra det, hun har fiet i opdrag, ud fra det, hun har faet i opgave, sa der er
ikke mere at sige om det.

Jeg ved godt, at Martin Geertsen sadan ville enske, at jeg hidsede mig op. Det kan jeg
simpelt hen ikke i denne sag, jeg synes ikke, der er noget at hidse sig op over. Vi var parate til
1 mandags at igangsatte undersggelsen, vi var parate til i mandags at igangsette undersogel-
sen, det var Venstre ikke, sa jeg ved ikke, hvem det er der treenerer og traekker denne sag ud.

For Venstres og Dansk Folkepartis skyld skal jeg laese den sidste halvdel af min tale én
gang til, for det er det, der er svaret. Jeg beklager, hvis man ikke har hert det, jeg beklager,
hvis man ikke har forstiet det, sa derfor vil jeg leese det igen og tilfoje Dansk Folkeparti, s&
Peter Skaarup ogsa ved, at det er rettet til ham.

Hvorfor? sperger jeg. Venstre og Dansk Folkeparti mener jo, at de 3 foreslaede er i stand
til at gennemfore undersegelsen. Hvorfor? sperger jeg, nar Venstre og Dansk Folkeparti ved,
at der 1 udvalget blev rejst tvivl om Venstres bud, nir Venstre og Dansk Folkeparti ved, at der
1 offentligheden kan rejses tvivl? Ubegrundet, ubegrundet er jeg sikker pa. Jeg har intet belaeg
for at betvivle, at den pageldende vil vere 1 stand til at gennemfore undersegelsen fuldt for-
svarligt som alle de andre 3 foreslaede. Men tvivl kan rejses.

Hvorfor? sperger jeg s, kan Venstre og Dansk Folkeparti ikke for undersegelsens skyld
vaelge mellem de 3 kvalificerede advokater, som bade Venstre og Dansk Folkeparti og alle
andre partier er enige i kan gennemfore denne undersogelse pd fuldt tilfredsstillende vis?

Lars Hutters (L): Jeg gér ud fra, at Borgerrepresentationen udmerket godt ved, at hvis
det her undersoagelsesarbejde skal give resultater, sd krever det et keempearbejde.

Jeg gér ogsa ud fra, at stort set alle i Borgerrepraesentationen ma erkende, at det krever
en speciel kvalitet af den pdgaldende advokat at gennemfore det. Jeg vil endda skaerpe det s
vidt, at valget af advokaten kan blive afgerende for, om der overhovedet kommer noget som
helst resultat ud af den pageldende undersegelse. Man kan stille nok sa mange kommissorier
op. Det er primart kvaliteten af den pagaldende advokats arbejde, det dygtige juridiske arbej-
de.

Som jeg sagde 1 min forste runde, s har jeg beklageligvis ikke sé stort kendskab til de 3,
der er nevnt. Jeg betvivler overhovedet ikke pa nogen som helst made, at det er dygtige ad-
vokater. Men jeg kan ikke lade vaere med at sperge: Hvorfor har advokat Marianne Norrbom
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udelukket overhovedet, at advokat Henrik Holm Nielsen kan komme i betragtning? Jeg har
ikke faet noget som helst svar pa det, og Grete Henius kan ikke tilfore noget som helst sagligt
1 denne sag ud over almindelig idiosynkrasi fra De Konservatives side over for den pagalden-
de advokat, og det vil jeg udelukke. Det her drejer sig for mig kun om noget rent sagligt juri-
disk.

Men jeg har ikke kunnet fa noget svar, og det gor mig meget bekymret. Jeg vil sige, og
det gar jeg ud fra, at borgmesteren, forvaltningens everste chef, noterer sig her og nu, at jeg
onsker allerede 1 morgen at f& sagsindsigt 1 den méde, Marianne Norrbom arbejder pa. Det gor
jeg altsa ud fra, at jeg er nedt til i aften at stille mig det spergsmél: Har advokat Marianne
Norrbom, som jo er forvaltningens advokat i en tidligere sag, der ligner den her, féet nogen
som helst instrukser om, hvordan og hvorledes premisserne for valget af advokat stir opstil-
let?

Der er ikke nogen 1 aften, der har kunnet besvare det. Altsd ma jeg selv ga ned og kigge 1
sagens akter. Jeg gar ud fra, at selv om borgmesteren lader som om borgmesteren ikke herer
det, er det noteret, sdledes at jeg i morgen kan tage ind i sundhedsdirektoratet og med det
samme fa adgang til de pagaldende sagsdokumenter, sa jeg ad den vej kan fa enten bekraftet,
det héber jeg ikke, men sa fi aftkraeftet min tvivl om, at der bag ved det her ligger nogle in-
strukser om, at man under alle omstaendigheder ikke vil tage Henrik Holm Nielsen i betragt-
ning.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er en stor fejl. Jeg synes ikke, det er saerlig klogt. Jeg hiber
ikke, at der ligger det her bag ved, men det er ikke serlig klogt, at man ikke har gjort det, sa-
ledes at Borgerreprasentationen havde varet fri for denne dreftelse og frit har kunnet velge
uden at skulle kaste alle mulige forskellige ting og sager. Sé det er min konklusion i denne
sag.

Peter Skaarup (O): Vi fik en oplesning af Winnie Berndtson af den tale, der var holdt
én gang, men jeg synes ikke, jeg kunne here noget svar pa det spergsmaél, som jeg stillede, og
som ogsa andre har stillet. Det er: Hvorfor kunne Henrik Holm Nielsen ikke vaere en af de
kandidater, som kunne vere blandt de 3 eller gerne 4, som kunne udfere denne opgave? Det
har vi ikke faet noget svar pa.

Der bliver sagt, at der er rejst tvivl, men hvad er det for en tvivl? Vi ma jo kunne fi at vi-
de, hvor den tvivl ligger henne. Vi sa gerne, som ogsd Louise Frevert har sagt, at der kom fle-
re navne pa, og vi sd Henrik Holm Nielsen som en klar mulighed. Vi synes ogs4, det er under-
ligt, ndr manden har varet naevnt her i Borgerrepraesentationen, at han sa ikke bliver taget
med som en mulighed, 1 og med at der ikke er kommet nogen argumenter imod ham.

Sa vil jeg ogsé sige, at vi skal jo ikke vere blege for at erkende, at Socialdemokratiet, og
der har ogsé veret andre partier, har varet skeptiske over for, om det her overhovedet skulle
underseoges. Og vi kan ikke undgé at f4 den fornemmelse, at i forleengelse af den skepsis er det
sd, at man ogsa er modstrabende over for at tage en mand med, som helt tydeligt gerne vil
vaere med til at placere et ansvar, hvis der er et ansvar at placere, for de uregelmassigheder,
der har veret.

Sa vi synes, at det vil veere rigtigt, at ogsa sundhedsborgmesteren, Socialdemokratiet i det
hele taget, kom med de forklaringer, der eventuelt métte vaere, pa, hvorfor man ikke kan tage
denne her mand med ogsa her 1 salen.

Man ma jo ogsé vaere opmerksom pa, nir det naevnes bade fra Venstre, fra Solidarisk Al-
ternativ, fra Dansk Folkeparti, og jeg tror ogsa, der er andre, der undrer sig over, hvorfor den-
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ne mand ikke er med, s& ma man trods alt tage et vist hensyn til, at der er partier herinde, rela-
tivt mange mandater, der synes, det vil vere en god idé.

Man ma ogsa vere opmarksom p4, at nar resultatet kommer af denne undersogelse, og
Henrik Holm Nielsen eventuelt ikke har vaeret med som advokat pa den, sa vil der vare en
tvivl hos nogle partier herinde, det kan jo ikke undgas, efterfolgende om, om det sa var det
helt rigtige, der blev lavet, eller det ikke var. Jamen det kan jo ikke undgés, at nar der laves
den slags urene tacklinger, hvor vi troede, at vi fra start af kunne vare enige om kommissori-
et, kunne vaere enige om dem, der undersogte, og s bagefter kommer man sd: Nej, ham der
kan man ikke tage med, der er grunde til, at vi ikke kan tage ham med. Men man vil ikke for-
teelle, hvad det er for nogle grunde der er.

Sa det kan ikke undgas, at der leegges en tvivl frem, og derfor ville det vaere fornuftigt af
Socialdemokratiet, der har varet modstandere af at lave undersogelsen fra start af, at man ind-
rommer og sa siger: O.k., vi er géet med til undersogelsen. Vi vil ogsa godt acceptere, at det
mindretal, der er relativt stort her, far den cadeau eller far det igennem, at det trods alt far den
advokat, som det har nevnt som en mulighed, med.

Jeg kan ikke se, hvad der vil ga af Socialdemokratiet ved at erkende det, og derfor synes
jeg bare, man skal gore det, 1 stedet for at tage denne her orkeslose diskussion, om en mand
skal veere med eller e;j.

Henrik Morgen (B): Jeg vil igen lige sla fast, at vi har ingen principielle problemer med
at have et fjerde eller femte navn med og ej heller Henrik Holm Nielsens navn.

Men jeg ma sige til de flere ordferere og andre medlemmer, der har veret heroppe og tale
om tvivlsspergsmal i sagens udfald, for det forste, at de 3 navne, der nu er pa listen, er hojt,
hejt respekterede advokater, og at drage deres haederlighed i tvivl om, at de ikke skulle na
frem til et efter deres bedste evne aldeles retvisende billede i forhold til den dokumentation,
de kan fremfinde, at drage det i nogen som helst tvivl forlods, synes jeg simpelt hen er uan-
steendigt. Jeg tror nok, at de vil betakke sig for at tage mod opgaven, hvis de herte det niveau,
som argumentationen har her i salen.

Sa vil jeg ogsa godt vende den rundt og sige, at hvis man sa tog denne Henrik Holm Niel-
sen, en erklaeret socialdemokrat, med pé listen, sa kan man jo rejse 2 andre tvivlsspergsmal ud
1 fremtiden, ikke nedvendigvis pa forhand. Men hvis nu det blev en Henrik Holm Nielsen, en
erklaeret socialdemokrat, som gennemforte den undersogelse, og hvis den undersogelse sa ik-
ke kunne fremkomme med nogen som helst dokumentation for, at der var foregéet noget ure-
gelmaessigt 1 forhold til undersggelsen af et politisk ansvar, sa vil man selvfolgelig ogsé straks
fra nogle medlemmer maske kunne drage det 1 tvivl og sige: Det er jo ogsa bare, fordi han i
virkeligheden er socialdemokrat.

Helt @rligt, vi taler her om virkelig respekterede navne, som jeg er sikker pa under ingen
omstendigheder vil satte deres gode professionelle ry og rygte over styr ved pd nogen made
at bgje konklusioner, argumenter eller fakta. Det gelder bade de 3, der star pd Marianne
Norrboms liste, og det gaelder ogsa, er jeg sikker pd, Henrik Holm Nielsen.

Det samme kan man jo sd sige, hvis han skulle medtages pé listen, hvad man selvfolgelig
kan vere tilbgjelige til at give skeptikerne her ret i. Jeg har som sagt ingen principielle pro-
blemer med det, hvis det alene kan fjerne enhver tvivl om, at denne undersegelse sker pd den
bedste og mest sobre made overhovedet.
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Men hvis man satter denne Henrik Holm Nielsen pa listen, og det sa var en af de andre 3,
som endte med at vinde eller modtage opgaven, sa ville man jo ogsé straks kunne rejse tvivl
om: Er der nu foregéet et uregelmeessigt trav?

Helt @rligt, jeg synes, det her er et niveau for lavt. For det forste mener jeg, at den slags
sporgsmal om, hvilke advokater der skal foretage den undersegelse, burde Sundheds- og Om-
sorgsudvalget kunne enes om i den enighed, der faktisk har veret, jeg vil ikke sige hele vejen
rundt om bordet i1 hele sagen, men som der trods alt har tegnet sig.

Og s4 for det andet, altsd nasten uanset hvad vi ger 1 denne sag, sa vil man, hvis man er
en svag sj&l og det er politisk opportunt, altid kunne rejse tvivl, og det synes jeg simpelt hen,
sagen er for alvorlig til at misbruge den til.

Abderrahman Ben Haddou (D): Revisionsfirmaet Deloitte & Touche er jo sadan set
kommet med nogle relevante oplysninger, der klart viser, at der er foregaet skaevheder 1 sund-
hedsforvaltningen omkring denne her ligkistemagasinsag. Derfor er det jo klart for enhver, at
der er foregiet noget forkert i denne forvaltning.

Efterfolgende har man sa i Sundheds- og Omsorgsudvalget besluttet sig for at sa@tte nogle
advokater pa denne sag. Jeg er enig med Det Radikale Venstre i, at det er noget underligt no-
get. Det er jo ikke normalt, at man begynder at sa@tte spergsmalstegn ved, om en advokat er af
en eller anden politisk observans. Jeg har ikke set det nogen steder blive diskuteret for i tiden.
Sa kan vi jo ogsé diskutere, om ombudsmanden egentlig har et politisk tilhersforhold eller e;j.

Altsd jeg synes ikke, at man sddan heroppefra, bare fordi man vil kere legs pd hinanden
rent politisk, begynder sddan set at miskreditere nogle hgjtuddannede advokater. For det er 1
virkeligheden det, man ger, i og med at man siger, at man hellere vil have en anden advokat
frem for 3 andre. Altsd det synes jeg er virkelig helt lousy af de padgaldende partier, der kom-
mer herop.

Jeg har fuld tillid til, at de her advokater nok skal leve op til deres ansvar inden for lovens
rammer, ligesom Deloitte & Touche ogsd kom med de relevante oplysninger, som vi havde
behov for. Og der blev ikke fejet noget ind under gulvtappet, det ved vi jo alle sammen. Sa de
her 3 advokater skal nok komme med de oplysninger, som vi har behov for. Det har jeg i
hvert fald fuld tillid til.

Altsa pd samme made kan man jo ogsa diskutere et neevningeting. Sa skal vi begynde at
pille folk fra, hvis vi synes, de er alt for hgjreorienterede eller alt for venstreorienterede. Det
gor man jo ikke engang. Og vi taler om normale mennesker, som far den opgave virkelig af-
gore en kriminalsag, voldtegtssager osv.

Her taler vi om en juridisk alvorlig sag, meget kedelig sag, men vi sidder med 3 hejtud-
dannede danske advokater og péstir sddan set her, at de egentlig ikke vil kunne magte deres
opgave. Og hele 3 stykker skulle maske vare pavirket af en eller anden politisk observans.
Altsé det er meget, meget, meget svert at sige, at alle 3 skulle vare socialdemokrater. Det
ville vaere meget, meget svart.

Sa jeg har fuld tillid til, at 3 danske advokater nok skal komme ind og ordne denne sag
for os. Og lad os sa se, hvad der kommer af resultater.

1. nestformand (Hellen Hedemann): S& gér vi til 3. runde.

Martin Geertsen (V): Ma jeg ikke starte med at sige til den radikale Henrik Morgen, at
det med, at Henrik Holm Nielsen er socialdemokrat og var socialdemokrat, havde Det Radika-
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le Venstre ikke det store problem med i sin tid, da han rent faktisk blev brugt i forhold til Ta-
milsagen.

Sa at han var socialdemokrat dengang og er socialdemokrat nu, og det kvalificerede ham
ikke dengang, det gjorde ham heller ikke uegnet, kan vel hverken kvalificere eller gare ham
uegnet til at foresta en undersogelse, som er af en noget anden karakter, noget mindre karak-
ter, end Tamilsagen.

Sa vil jeg sige til Winnie Berndtson og den socialdemokratiske selvretferdighed, den so-
cialdemokratiske glorie, at den made, som Winnie Berndtson nu har faet vendt tingene fuld-
steendig pa hovedet, har fiet vendt tingene om til, at nu er Socialdemokratiet i denne sag den
forfulgte uskyldighed. Der er ikke noget at hidse sig op over, siger Winnie Berndtson. Det
minder mig om de talrige gange, hvor Winnie Berndtson og borgmester Peter Martinussen og
sagar ogsa overborgmesteren har sagt: Nu er enhver sten i denne sag vendt, nu er der simpelt
hen ikke mere at komme efter. Nu kan I godt pakke sammen med jeres yderligere undersogel-
ser af denne sag, for nu er hver en sten vendt. Og hver evig eneste gang har det vist sig, at
hver en sten jo ikke har veret vendt.

Der har, som meget ledende socialdemokrater i skikkelse af overborgmesteren og sund-
hedsborgmesteren den ene gang efter den anden har sagt, veret tale om familier, som har vee-
ret ramt af den sterste ulykke, som vel kan overgé en familie, men hvor et ligkistefirma har
svindlet. Der har vaeret tale om forvaltningsmaessig svindel og humbug, der har veret tale om
okonomisk svindel og humbug. Og hver evig eneste gang har Socialdemokratiet sagt: Hver
evig eneste sten er vendt 1 denne sag, der er ikke mere at komme efter.

Som jeg har pointeret flere gange fra denne talerstol, har Socialdemokratiet 2 gange stemt
imod yderligere undersogelser, og 2 gange har det vist sig, at Socialdemokratiet har taget fejl,
har taget gruelig fejl, ikke har spillet offensivt med pa den vogn, der hed: Vi vil til bunds 1
denne sag.

Kere socialdemokrater. Hvordan i alverden, hvordan i alverden kan I ga og bilde jer selv
ind, at vi skulle have nogen som helst form for tillid til jer i denne sag? Det kan ingen have.

Nu forsgger man sé et sidste desperat forseg ved at vende tingene pa hovedet, ved at spil-
le den forfulgte uskyldighed, som anklager os for pé det sidste borgerreprasentationsmade at
have bragt Henrik Holm Nielsen i forslag, og siger, at det er en desavouering af de 3 kandida-
ter, som nu er bragt i forslag.

Kere Winnie Berndtson, kare Peter Martinussen, kare overborgmester. Det haenger ikke
sammen nogen steder. Det her er mindst tredje gang ...

1. nestformand (Hellen Hedemann): Og nu er Martin Geertsens taletid opbrugt.

Lars Hutters (L): Jeg er naturligvis ked af, at den radikale Henrik Morgen og CD's Ben
Haddou ikke forstar den problemstilling, som piner mig.

Jeg spurgte 1 min forste runde, om jeg kunne fa en forklaring p4, hvorfor advokat Mari-
anne Norrbom havde udelukket Henrik Holm Nielsen, hvilken metode der var blevet bragt i
anvendelse. Det kunne da vaere, der var en fornuftig forklaring. Den har jeg ikke kunnet fa.

Sa er det, at jeg efterfolgende, nér jeg ikke kan fi noget svar, er nedt til at sperge, og det
er det afgerende: Foreligger der fra forvaltningen instruktioner til advokat Marianne Norrbom
om pa forhdnd at udelukke Henrik Holm Nielsen? Foreligger der sadanne instruktioner?

Jeg ved ikke, om Henrik Morgen kan svare pa det ... (Afbrydelse). Neh, jeg kan heller ik-
ke. Og det er deri, problemet ligger. Det er derfor, jeg er nodt til at sige, og jeg har bedt borg-
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mesteren 1 aften om at fa adgang til de relevante dokumenter, sé jeg selv kan undersgge, om
der foreligger den slags instruktioner. Fordi hvis der foreligger instruktioner om at udelukke
en advokat fra at veere med til trods for et onske, hvor lang tid kan en sddan kade af instrukti-
oner sa ogsa komme til at pavirke den efterfolgende advokat, som bliver valgt? Det er deri, at
det principielle politiske problem kommer til at ligge. Det gor, at det hele bliver invalideret,
hvis der fra starten af er nogle mere eller mindre skjulte instruktioner om, at noget ikke ma ta-
ges med. Det er jo det, der sé gor, at der er nogle af os, der bliver bekymrede for, om den un-
dersagelse, som kommer til at koste ret meget 1 Kebenhavns Kommune, maske ikke far det
abne resultat, som vi alle sammen ensker, sa vi kan komme videre.

Det er derfor, jeg synes, det er uendelig beklageligt, at man ikke har taget det i betragt-
ning. Jeg siger ikke, at der foreligger instruktioner, det er ikke det, jeg gor, men jeg siger ogsa,
at jeg héber, at nar jeg kan fa adgang til dokumenterne og ser, hvordan arbejdsmetoden har
veret 1 selve opstillingen af de 3 advokater, at jeg helt frit, fordi jeg tror, alle vil kunne stole
pa, at ndr jeg har undersogt det, sa er det ikke, fordi jeg vil skjule noget som helst, hvis jeg
opdager, der er instruktioner. Men omvendt, det vil jeg ogsé sige, hvis jeg opdager, der er in-
struktioner, sd ma jeg altsd gd ud og sige: Denne undersogelse er invalid pé forhdnd, beklage-
ligvis, og sé vokser den. Sé det er et keempestort ansvar, der ligger 1 hele den made.

Det har ikke noget at gare med, det er sikkert 3 ganske udmarkede advokater, jeg vil
overhovedet ikke rejse nogen som helst tvivl om, at det er 3 ganske udmerkede advokater.
Det er problemet, at jeg ikke kan fa oplyst, om der har foreligget instruktioner fra forvaltnin-
gen om, at der skulle handles pé en bestemt méade, nér der skulle udpeges en advokat.

Louise Frevert (O): Dette blot for lige en lille korrektion til Ben Haddou. Det er, at vi
ikke pa noget som helst tidspunkt har sagt, at vi vil have den ene advokat frem for den anden.
Vi har kun sagt, at vi vil have dem alle fire 1 spil. Det er det, vi har anset for at vaere meget,
meget vigtigt.

Vi i Dansk Folkeparti er slet ikke inde i dialogen om humbug eller mangel pad samme el-
ler noget som helst andet. Vi kan bare ikke forsté, hvorfor, hvorfor, som Winnie Berndtson
selv har brugt, jeg sperger bare mig selv hvorfor vi ikke kan fé et svar pd, hvad grunden er til,
at denne advokat ikke kan vere en af de 4.

Jeg kan ikke forsta, at man ikke bare kan fa et svar. S& sig, at det er, fordi han er social-
demokrat, eller sig, han er uduelig, sig et eller andet andet. Men en grund synes jeg, vi har
krav pd at {4, fordi det ville vere kledeligt, om man kunne fa en udenforstdende ind, som vi
har foresldet som menige medlemmer for ligesom at sige, at det her er trods alt demokrati, vi
kommer med et forslag.

At det maske ikke er spiseligt for alle partier, det er s, hvad det er, men den anden ting
er, at hvis vi skal bevare den demokratiske dnd, s mener jeg ogsé selvsagt, at det er vigtigt, at
man kan sige, at én advokat mere kan vel ikke vaere for meget at forlange. Det er det eneste,
vi beder om, at fi et ekstra navn pa listen.

Et af Martin Geertsen (V) stillet 2endringsforslag om, at advokat Henrik Holm Nielsen
blev tilfejet listen, blev forkastet med 36 stemmer imod 13.

For stemte V, O og L.

Imod stemte A, F, @, C med undtagelse af 1 medlem (H. Thustrup Hansen), B, P, D,
Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: 1 medlem af C (H. Thustrup Hansen).
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Herefter blev indstillingen godkendt med 49 stemmer. Ingen stemte imod.

For stemte A, V, F, @, O, C med undtagelse af 1 medlem (H. Thustrup Hansen), B, P, L,
D, Lubna Elahi (UP) og Aage H. B. Pedersen (UP).

Undlod at stemme: 1 medlem af C (H. Thustrup Hansen).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke mere pd dagsordenen. Borger-
reprasentationens naste mede aftholdes torsdag den 16. august kl. 16.00, hvor kommunens
budget for 2002 forelegges og ferstebehandles, og behandlingen fortsetter mandag den 20.
august kl. 16.00.

God sommerferie!

Dorene lukkedes ki. 00.17
Disse sager behandles for lukkede dere
51) BR 285/01. Indgielse af lejemal

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

52) BR 280/01. Keb af ejendom
Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

53) BR 277/01. Indgéelse af lejemal
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

54) BR 276/01. Overtagelse af ejendom
(Kultur- og Fritidsudvalget)
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Ole Hentzen (C) stillede folgende @endringsforslag til indstillingens 3. at:

ZAndringsforslaget blev godkendt uden afstemning.

Herefter blev indstillingen — incl. det godkendte @endringsforslag — godkendt uden af-
stemning.

55) BR 267/01. Salg af ejendom

(Okonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 36 stemmer imod 15.

For stemte A, V, O, C, B, P, D, Lubna Elahi (U) og Aage H. B. Pedersen (UP).
Imod stemte F, O og L.

56) BR 265/01. Godkendelse af plan
(Qkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Modet sluttede kl. 00.25



