Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 31. maj 2001

Torsdag den 31. maj 2001 kl. 17.30

Dagsorden:
218/01  Frankrigsgade Svemmehal
220/01  Indendgrsbelysning i Svanemgllehallen
221/01  Udendgrsbelysning ved Gregndal Centret
219/01  Renovering af bowlingbanerne i Grgndal Centret
216/01  Perspektivplan 2000 for folkeskole og fritidshjem
207/01  Integrerede institutioner i forsggsbydelene
233/01  Undervisningsmidler til @resundsskolen
227/01  Produktionsskolen pa Strandboulevarden/Hgffdingsvej
208/01  Sagsbehandlingsfrister
62/01  Reprasentanter til Integrationsradet
238/01  Anleag af cykelstier i Lygten
240/01  Forbedring af cyklisternes forhold i Middelalderbyen
237/01  Cykelstier pa Tietgensgade
241/01  Genplantning af Krinsen pa Kongens Nytorv
239/01  Treaplantning pa Kalvebod Brygge
236/01  Busfremkommelighedsprojekter
242/01  Renovering af Langelinieparken
234/01 Kommunal garanti for realkreditlan
225/01  Lokalplan "Stubbelgbgade™ med Kommuneplantilleg
223/01  Tilleeg til lokalplan "@restad Nord" med kommuneplantilleeg
222/01  Tilleeg til lokalplan "Stengade 11" med Kommuneplantilleeg
214/01  Tilleeg til byfornyelsesbeslutning for Folkets Hus- karreen
213/01  Opfarelse af parkeringsanleg for Blagarden
235/01  Omleagning af Husum Torv
226/01  Hgjbro Plads til udeservering
224/01  Thorvaldsens Museums forplads
232/01  Andring af solcelleanlaeg pa Halmtorvet
212/01  Indsatsomrader for Det radgivende Integrationsudvalg
211/01 Redegarelse for IT-strategi
245/01  Kagbenhavns Kommunes regnskab 2000
209/01  AEndring af Styrelsesvedtaegt for Kabenhavns Kommune
228/01  Medlemsforslag om naerdemokrati
229/01  Medlemsforslag om bilfri sgndage
243/01  Medlemsforslag om omlagning af Ring Il
264/01  Medlemsforespgrgsel om situationen i Kgbenhavns Energi
230/01  Skatteankenzvnet
231/01  Det Sociale Ne&evn
244/01  Det Felles Fjernsynsnavn i Kgbenhavnsomradet
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210/01  Indstilling om tilleegskebesum
217/01  Kab af ejendom
246/01  Tillegsbevilling til kapitalbevilling

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Mgdet er abnet.

Jeg skal sige, at der er modtaget afbud fra Poul Nielsen, der pa grund af sygdom ikke kan
deltage i madet i aften. Der er ogsa afbud fra Aage Pedersen og indtil videre fra Naser Kha-
der.

Der er udsendt en dagsorden pa i alt 37 punkter, hvoraf de 3 sidste er pa lukket dagsor-
den.

Derudover er der udsendt 2 tilleegsdagsordener, en med 4 punkter, og en med 1 punkt. Pa
tilleegsdagsorden | drejer det sig om sag 245/01, der omhandler kommunens regnskab for
2000. Det drejer sig om sag 243/01, der er et medlemsforslag fra Jens Johansen om omlaeg-
ning af Ring Il. Det drejer sig om sag 244/01, der er en meddelelse fra Den Socialdemokrati-
ske Gruppe om, at Hamid ElI Mousti udtreeder af et nevn. Endelig drejer det sig om sag
246/01, der er en sag, der skal behandles for lukkede dgre og omhandler en tilleegsbevilling til
kapitalbevilling til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Og sa drejer det sig endelig om tillegsdagsorden 11, sag 264/01, der er en medlemsfore-
spargsel om situationen i Kgbenhavns Energi, stillet af Rikke Fog-Mgaller og Morten Kabell.
Nar den sag er pa en tillegsdagsorden, sa skyldes det ikke forespargerne, men skyldes et kiks
i systemet. Forespgrgslen er indleveret mere end rettidigt, og derfor har jeg valgt at seette den
pa en tillegsdagsorden.

Hvis disse sager godkendes, vil jeg foresla, at sag 245/01, dvs. regnskabet, behandles ef-
ter punkt 29 pa den ordinzre dagsorden, at sag 243/01, Jens Johansens forslag om Ring II,
behandles efter punkt 32, og det gar sag 264/01 ogsa, Kgbenhavns Energi-forespgrgslen. Og
jeg vil foresla, at meddelelsen fra Den Socialdemokratiske Gruppe, sag 244/01, behandles
som sidste sag for abne dere. Endelig at sag 246/01, tilleegsbevillingen til Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget, behandles som sidste punkt for lukkede dare.

Sa skal jeg endvidere foresla, at punkt 36, 215/01, sagen om kgb af en ejendom, overfares
fra lukket mgde til bent made og behandles efter punkt 9 pa dagsordenen.

Det skal jeg hgre, om der er nogen, der har bemarkninger til? (Ophold). Det er ikke til-
feeldet; sa er dagsordenen godkendt.

Sa har jeg modtaget anmodning fra familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen om, at kon-
torchef Susanne Binné kan overveere behandlingen vedrgrende sag 246/01, der behandles for
lukkede dare. Det skal jeg hare, om der er bemarkninger til? (Ophold). Det er ikke tilfeldet;
sa er det godkendt.

Sa kan jeg oplyse, at der i aften vil blive videostreamet fra forhandlingerne, ikke til Inter-
nettet, men til kommunens eget Intranet — ikke for at det skal inspirere, men bare til alminde-

lig oplysning.

1) BR 218/01. Frankrigsgade Svemmehal
Indstilling om anlaegsbevilling pa 2,3 mill. kr. til renovering af vandbehandlingsanlaegget i
Frankrigsgade Svemmehal, Frankrigsgade 35, samt at den kassemassige deekning for anlaegs-
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bevillingen anvises pa Kultur- og Fritidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto
0.30.3 (idreetspulje).
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

2) BR 220/01. Indendgrsbelysning i Svanemgllehallen

Indstilling om anlagsbevilling pa 592.000 kr. til renovering af indendgrsbelysningen ved
Svanemgllehallen, samt at den kassemassige deekning for anleegsbevillingen anvises pa Kul-
tur- og Fritidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idratspulje).
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

3) BR 221/01. Udendgrsbelysning ved Grgndal Centret

Indstilling om anlaegsbevilling pa 312.000 kr. til renovering af udendersbelysningen ved
Grgndal Centret, samt at den kassemaessige daekning for anlegsbevillingen anvises pa Kultur-
og Fritidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idraetspulje).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

4) BR 219/01. Renovering af bowlingbanerne i Grgndal Centret

Indstilling om anlagsbevilling pa 1.786.000 kr. til renovering af bowlingbanerne i Grgndal
Centret, samt at den kassemassige daekning for anlaegsbevillingen anvises pa Kultur- og Fri-
tidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idratspulje).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 216/01. Perspektivplan 2000 for folkeskole og fritidshjem

Indstilling om, at Perspektivplan 2000 danner grundlag for den fremtidige planleegning pa
skole- og fritidshjems/KKFO-omradet, samt at Perspektivplanen tilrettes i forhold til de i bi-
lag 2 ”Tekstmassige endringsforslag til Perspektivplan 2000 navnte justeringer.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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Charlotte Wieth-Klitgaard (F), Per Bregengaard og Morten Kabell (begge &) havde fal-
gende bemarkning:

”SF og Enhedslisten ensker stadig, at man etablerer selvstendige fritidshjem i tilknyt-
ning til skolerne i stedet for de sikaldte KKFO’er.”

6) BR 207/01. Integrerede institutioner i forsggsbydelene

Indstilling om, at hgringssvarene fra integrerede institutioner i forsggsbydelene imgdekom-
mes, saledes, at institutionerne pa Leassggade, Sjellandsgade, Guldbergsgade, Krausevej, Ro-
senvengets Allé, Ryesgade, Rosenvaengets Allé, Upsalagade, Louis Pios Gade, Thyregodsvej,
Kirsebzrhaven, Ellenstykket, Frilands Allé, Bymosevej samt Annexstraede tilknyttes Familie-
og Arbejdsmarkedsforvaltningen og institutionerne pa Thorupsgade, Randersgade, samt Rgd-
byvej tilknyttes Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen, at institutionen Lykkebo, der ikke
har gnsket at pege pa tilknytning til én bestemt forvaltning, tilknyttes Uddannelses- og Ung-
domsforvaltningen, at fritidshjemssatellitten Pingvinen udskilles fra institutionen Ngrretop-
pen, og tilknyttes Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen, at institutionerne Isbjgrnen og
Gadespejlet som udgangspunkt tilknyttes Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, men at
de kan fremsatte ny anmodning om forvaltningsmaessigt tilharsforhold, nar konsekvenserne
af Eksempelprojektet er endeligt afklaret.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget og Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

7) BR 233/01. Undervisningsmidler til @resundsskolen

Indstilling om, at der gives kapitalbevilling pa i alt 715.000 kr. til undervisnings- og beskefti-
gelsesmidler i forbindelse med ibrugtagning af 2. og sidste etape, som omfatter skole og fri-
tidshjem pa @resundsskolen.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

8) BR 227/01. Produktionsskolen pa Strandboulevarden/Hgffdingsvej

Indstilling om, at § 1, stk. 1 @&ndres fra "Produktionsskolen pa Strandboulevarden” til ’Pro-
duktionsskolen p& Hoffdingsvej”, samt at der i § 2 stk. 2 udtages ”Nar sarlige forhold taler
for, kan skolen optage elever over 25 ar”.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Jeg har desveerre ikke ndet at fa diskuteret det, jeg ville
sige, med nogen af udvalgsmedlemmerne, idet dagsordenen gar forfeerdelig hurtigt i aften.
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Men der er sket det, at jeg er blevet underkendt af min gruppe, idet jeg ikke har forstand
nok pa partiets politik. Det drejer sig om 2. »at«, nemlig at man slgjfer: »Nar sarlige forhold
taler for, kan skolen optage elever over 25 ar«.

Den har veeret til behandling i Folketinget, og loven er lavet sadan, at man ikke far refu-
sion for dem, der er over 25 ar. Jeg har sa diskuteret med forvaltningen, hvad de siger til, hvis
den her glider ud, og sa siger de: Jamen det har ikke nogen praktisk betydning, fordi produk-
tionsskolerne har jo deres budgetter, og de budgetter skal de overholde, og hvis de gnsker at
optage nogle over 25 ar, sa ma de ga til forvaltningen for at fa en tillegsbevilling.

Sa jeg foreslar sadan set, at vi tager den ud. Sa har man da muligheden for, hvis det er
fornuftigt, og kommunen mener, vi skal betale for vedkommende elev, at bruge denne mulig-
hed. Det er altsa sa ikke noget, produktionsskolen bestemmer, for de far ikke automatisk pen-
ge, men noget, som er politisk bestemt.

Men jeg foreslar altsd, at 2. »at« glider ud, og jeg er ked af, at jeg ikke har tilstreekkelig
forstand pa partiets politik i alle detaljer ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu handler det vel ikke sa meget om par-
tiets politik, men om, hvad kommunen vedtager, kan man sige, og der havde det maske veret
rart, om ogsa andre havde haft mulighed for lige at vurdere, om det var en del af deres partis
politik.

Borgmester Per Bregengaard: Det er rigtigt nok, men nar jeg siger det pa denne made,
sa burde jeg jo have taget det op i udvalget og spurgt: Hvad synes | om de her ting? Og det
vidste jeg ikke pa det tidspunkt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Bente Frost, 2. naestformand.

Bente Frost (V): Borgmesteren har ingen korte bemerkninger i 1. runde. Jeg synes, vi
skal tilbagevise sagen. Den er ganske ubetydelig og alt muligt andet. Jeg synes, vi skal tage
den tilbage i udvalget, den hverken haster eller noget andet, sa det skal vaere mit forslag.

Pa forslag af Bente Frost (V) blev sagen tilbagevist til Uddannelses- og Ungdomsudval-
get.

9) BR 208/01. Sagsbehandlingsfrister

Indstilling om at redegerelsen om maling af sagshehandlingstider og klagesager fremsendes
som udkast til besvarelse af Socialministeriets henvendelse af 28. februar 2001, som oriente-
ring til Folketingets Ombudsmand om resultatet af malingen i februar 2001, samt som udkast
til besvarelse af Socialministeriets henvendelse af 26. marts 2001 om spgrgsmal 144 fra Fol-
ketingets Retsudvalg.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er sadan, at vi alene skal forholde os
til 3. hoved-»at«.
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Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg har kun 2 korte bemaerkninger. Den ene er, at pa
det almene sagsbehandlingsomrade ma jeg sige, at der har familie- og arbejdsmarkedsforvalt-
ningens medarbejdere meget, meget flot levet op til sagsbehandlingsfristerne. Men det er ty-
deligt, at der fortsat er en opgave at udfare pa behandling af klagesager.

Derfor er der ogsa i udvalget blevet orienteret om, at igen til september skal der males pa
sagsbehandlingsfristerne, hvad angar klagesager. Det kan klart geres bedre, og det ber gares
bedre, men hvis man sammenligner med, hvor flot sagsbehandlingsfristerne er overholdt for
alle de gvrige frister, sa vil jeg sige, sa er det egentlig meget rart at fa specificeret opgaven til
det, som det s& kommer til at handle om, og det er at fa gjort klagesagsbehandlingen vaesent-
ligt kortere og overholde de frister, vi har sagt.

Nar man sa ser pa det samlede klagesagsantal, sa ma man sige, sa er det kun en ganske,
ganske lille del af de sager, der bliver behandlet, der ryger ud i denne her klagesagsbehand-
ling. Sa det bar veere overkommeligt for forvaltningen at fa rettet op pa det, og jeg er fuld af
fortrastning til, at nar der bliver malt til september, sa vil det ogsa vise andre resultater.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Helle Hedemann, 1. nastformand.
Hellen Hedemann (F): Jeg tror ikke, vi behgver nogen titler.
Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu gjorde jeg det med 2. naestformand.

Hellen Hedemann (F): Egentlig er det jo en ganske naturlig ting, at man som borger
modtager en kvitteringsskrivelse fra en myndighed, nar man har skrevet til dem, hvad enten
det drejer sig om en ansggning, et spargsmal eller en klage.

I SF synes vi faktisk ogsa, at der bgr indfares kvitteringsskrivelser til borgerne i Kaben-
havns Kommune.

Der er bare et enkelt lille men, og det er jo, at det koster 5 mill. kr. Det skriver forvaltnin-
gen i hvert fald, at de har regnet sig frem til, selv om bade jeg og andre offentligt ansatte SF'er
har studset lidt over gennemsnitslgnnen pa 272.261 kr. for den person, der skal skrive til bor-
geren. N&, men der er i hvert fald ingen tvivl om, at det koster penge at besvare de ca. 192.000
ansggninger, der er om aret.

Hvis man gik ud pa gaden og spurgte den enkelte kgbenhavner, om hun ville bruge 5
mill. kr. pa det om aret, sa er det SF's opfattelse, at det ville hun nok ikke, nar hun ved, at der
ikke lige er rad til at seenke pladsgarantien til 6 maneder, sa hun kan fa sit barn i vuggestue, og
der er heller ikke lige rad til at bygge flere egnede plejehjem, sa hendes mor ikke behgver at
ligge pa hospitalet og vente pa en plads.

Sa derfor kan vi i SF godt tilslutte os, at man ikke lige i gjeblikket bruger penge pa kvitte-
ringsskrivelser, men det er som sagt kun lige i gjeblikket, at vi kan tilslutte os det.

| det naeste »at«, star der, at forvaltningen vil indskerpe over for de lokale centre, at be-
handlingen af henvendelser om hjalp skal tilretteleegges pa en made, sa mindst 80 pct. af
henvendelserne behandles inden for den sagsbehandlingsfrist, der galder for den pagaldende
sagstype. Hvorfor skal vi egentlig ikke have et mal, der hedder 90 pct.? Det kan vi jo sadan
set godt. Det viser undersggelsen jo ogsa sadan lidt, som borgmesteren far snakkede om.

Men det er jo ikke nogen hemmelighed, at sagsbehandlere i Kgbenhavns Kommune har
forrygende travit. Der er et stort sygefraveer, og der findes jo ikke nogen regler for, hvor man-
ge sager den enkelte sagsbehandler skal have. Det ggr der i langt de fleste andre kommuner.



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 31. maj 2001

Der er faktisk et loft over, hvor mange sager en enkelt medarbejder bar have, og det er jo i gv-
rigt et fuldsteendig rimeligt forlangende at vide, hvor mange sager man som medarbejder for-
ventes at behandle.

Hvis ledelsen ikke melder arbejdskravene ud til medarbejderne, hvordan skal de sa nogen
sinde blive i stand til at vurdere, om de kvalitativt opfylder arbejdskravene? Hvis medarbej-
derne bare hele tiden far lagt flere sager pa bordet, hvordan skal de sa opleve arbejdsglede?
Det er faktisk utilfredsstillende for medarbejderne, at de ikke ved precis, hvor mange sager de
skal behandle.

Men tilbage til maltallet mener vi egentlig i SF, at maltallet burde vare 90 og ikke de 80.
Men da vi ikke gnsker at stresse medarbejderne mere, end de allerede er i forvejen, sa er det
nok ikke lige nu, at vi skal gge maltallet. Men i SF ser vi frem til et hgjere maltal.

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 215/01. Kgb af ejendom
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Er der nogen, der gnsker ordet til den ind-
stilling, der kommer fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet
... (Lars Hutters: Hov, hov, hov). Jamen der er ingen grund til at sige hov-hov. Det er bedre at
bruge tiden pa at trykke sig ind.

Lars Hutters (L): Jeg ma sige, at det ikke er den mest elegante made, denne sag er
kommet frem i Borgerreprasentationen pa. | sig selv er det jo pa en made et &delt formal at
ville oprette daginstitutioner. Sa ser jeg bort fra ... nej, det kan jeg selvfalgelig ikke, jeg kan
ikke se bort fra, at man samtidig har begaet et mord ved at nedlukke et plejehjem.

Men jeg er ligesom sikkert en del andre af partierne i Borgerrepraesentationen orienteret
om den steerke utilfredshed, der rader blandt beboerne i det pageldende omrade. Jeg kan med
det samme godt sige til borgmester Winnie Larsen-Jensen, at jeg har faet kopier af de skrivel-
ser, som borgmesteren har sendt til de pageeldende foreninger i omradet.

Jeg vil indremme, at jeg forstar ikke, og det vil jeg gerne bede borgmester Winnie Lar-
sen-Jensen om at orientere Borgerreprasentationen om, hvorfor man ikke tager imod den
fremstrakte hand fra beboernes side, hvor, sa vidt jeg har kunnet se og forsta fra korrespon-
dancen, borgmesterens embedsmand har lovet, at der skulle veere et samarbejde, og de afven-
ter et samarbejde, men der kommer aldrig pa noget som helst tidspunkt et samarbejde fra
borgmesterens afdeling.

Det er jo noget ironisk, nar man sa i gvrigt samtidig pa den samme dagsorden her i Bor-
gerrepraesentationen har et forslag fra bl.a. Socialdemokratiet om, at nu skal der veere mere
demokrati og jeg ved ikke hvad og samarbejde med beboerne, at nar det galder en konkret si-
tuation, sa er det pagaeldende fuldstendig veek.

Jeg synes, det er meget alvorligt, det, der er sket fra borgmesterens side, forstaet pa den
made, at det skaber altsa dybe frustrationer og manglende tillid til, at de aftaler, man forsgger
at fa igennem, bliver overholdt hos den pagaldende borgmester og den pagaldende forvalt-
ning.
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Det, jeg naturligvis taler om, er den trafikbelastning, som beboerne igen og igen og igen
og igen har fremfart over for borgmesteren ... det kan ikke nytte noget, at borgmester Winnie
Larsen-Jensen sidder og ryster pa sit hoved. Mage til forkludret sagsgang, der har vearet i den-
ne sag, skal man altsa lede leenge efter, oven i kgbet nar det er et sa godt formal.

Sa derfor vil jeg godt bede om, at borgmesteren forklarer det over for Borgerreprasenta-
tionen, samt at borgmesteren forklarer og forteeller, hvordan borgmesteren og forvaltningen
har teenkt sig, at dette samarbejde skal forega.

Jeg synes naturligvis, at der burde, inden det kom frem i salen, have veeret en nabohgring
omkring de her ting. Jeg mener, at det lgfte, man har givet, da man holdt mgde med beboerne
derude, om, at trafikafviklingen skulle forega i samarbejde med beboerne, skal opretholdes.
Hvis der skal veere en vej ud af det, uden at der kommer store problemer, irritationer og fru-
strationer, sa ma man sgrge for, at det samarbejde om trafikafviklingen bliver fart igennem,
og det forventer jeg, at borgmesteren om lidt giver tilsagn om.

S& ma jeg endnu en gang beklage, at en sa god sag som denne pa nuvarende tidspunkt er
blevet sa forkludret. Hvad er det for noget? Hvad er det for noget at satte pa en lukket dags-
orden? Hvorfor skal noget sa veldadigt som etablering af en daginstitution veere pa en lukket
dagsorden? Heldigvis er det sa her i sidste gjeblik fjernet takket vaere overborgmesteren. Men
altsa hvorfor skal det oprindelig ikke have veret, sa alle beboere har veeret klar over, at de
kunne komme og lytte til denne sag i aften?

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Ja, hvad er det dog for noget, Lars Hutters star her
og siger. Det er jo nasten til at blive ked af, at han gar til vildfarne kilder i stedet for at spar-
ge, hvordan tingene haenger sammen. Han kunne have spurgt et hvilket som helst medlem af
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og sa havde han faet en anden forklaring end det, han
har staet og fortolket heroppe.

For det farste vil jeg gerne sige til Lars Hutters, at han er maske det sidste medlem af
Borgerrepraesentationen, der ikke har opfattet, at vi ikke har magistratsstyre mere. Borgmester
Winnie Larsen-Jensen er formand for et udvalg bestaende af 11 medlemmer, og borgmester
Winnie Larsen-Jensen har behandlet denne sag sammen med udvalget med foretreede af den
grundejerforening, som har nogle indsigelser i forhold til det, en grundejerforening, som er
blevet oplyst om, at de har faet opfyldt alle deres krav, bortset fra at de i en midlertidig perio-
de, medens Eksempelprojektet etableres, ogsa huser en vuggestue.

Det er sendt rundt ogsa til Lars Hutters, der er sendt en mail den 28. maj, som Lars Hut-
ters har faet en kopi af, den er underskrevet af mig, hvor der bl.a. star, hvad det her handler
om. Der star, at vi ved, at de der bemarkninger, som kommer fra grundejerforeningen, er to-
talt grundlgse. Det handler om en undersggelse, som bygge- og teknikforvaltningen — eller
Byplan- og Trafikudvalget hed det vel dengang — lavede med henblik pa at analysere, hvad er
de afledte transportvirkninger af at placere en daginstitution i et antal lokalomrader i forbin-
delse med et antal institutioner. Det er en teoretisk undersggelse, der har veeret pa det tids-
punkt.

Det, der er forskellen pa det, og det, som Lars Hutters selv har modtaget pa mail i kopi fra
mig, er, at der star, at vi har ngjagtigt optalt, hvor mange af de nuvarende bgrn, som gar i de
to institutioner, som faktisk i dag bliver kert i bil. 16 bgrn ud af de 86 bliver hver dag kert i
bil frem og tilbage. 16 bgrn bliver hver dag, enten morgen eller aften, men ikke begge dele,
kert i bil. Resten af de 104 bgrn, vi taler om her, transporteres i dag ikke i bil. Sa 16 — plus 8,
kunne man maske sige, fordi det er enten morgen eller aften — synes jeg er en meget, meget
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begranset trafikbelastning. Derfor taler Lars Hutters mod bedre vidende, fordi jeg har oriente-
ret ham om det, jeg har skrevet til formanden for grundejerforeningen.

Jeg skal selvfalgelig beklage, at grundejerforeningen maske har glemt, at de har vaeret i
foretreede i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og maske har glemt, at de faktisk fik noget
ud af det, og at et enigt udvalg var meget, meget lydhgart.

Sa nar borgerrepraesentant Lars Hutters her fra talerstolen forlanger, at jeg her fra taler-
stolen ... sa vil jeg sige, at det er et enigt udvalg, der indstiller det her, og vi har lyttet til bor-
gerne i alle ender og kanter.

Hvad angar parkeringsforhold, sa har der veeret god kontakt imellem familie- og arbejds-
markedsforvaltningen og bygge- og teknikforvaltningen, som er enige om, at nar det er en
fortsaettelse af en offentlig anvendelse, sa er det her i orden i forhold til de retningslinier, som
er vedtaget i Bygge- og Teknikudvalget. Og sa er den ikke sa meget lengere.

Jens Kjer Christensen (@): Ja, jeg skal ikke tale om selve sagsbehandlingen, jeg sidder
ikke i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Men jeg vil godt snakke om noget andet, og det
er spgrgsmalet om forholdet mellem Borgerreprasentation og bydelsrad.

Her har vi jo en af de farste sager, hvor man i virkeligheden rigtig kan se bydelsradet i
fuld funktion, forstaet pa den made, at hver gang man skal lave noget og ogsa finde steder til
nye daginstitutioner, som der her er tale om, sa opstar der det sedvanlige naturlige problem,
at hvor i alverden skal man placere det, der er meget fa egnede pladser, og sa reagerer befolk-
ningen omkring stedet meget kraftigt pa, at der kommer en institution, uanset selvfalgelig det
forhold, at man ma formode, at mange af de mennesker, som bor i omradet, vil anvende denne
institution fremover til deres barn.

Det var sa det, det er en interessant sag pa den made. Derfor har jeg et spgrgsmal til Win-
nie Larsen-Jensen og sadan set ogsa til Lars Hutters, hvis han skulle sidde med andre informa-
tioner. Det er: Er det ikke sadan, at bydelsradet som sadant i det forlgb, der har varet i Fami-
lie- og Arbejdsmarkedsudvalget, har stgttet denne lgsning, som man nu er kommet frem til?
Den er jo afledt af hele Eksempelprojekt-diskussionen, som det jo er bydelsradet, der har star-
tet, det er nemlig deres ere.

Derfor er spgrgsmalet: Stetter bydelsradet faktisk ikke det forslag, der ligger nu? Jeg kan
orientere om, at det er pa bydelsradets dagsorden her i aften som et orienteringspunkt, har jeg
faet at vide. Derfor er rekkefglgen selvfalgelig lidt skaev. Hvad ville der ske, hvis bydelsradet
kom ud og sagde: Det er en rasende darlig idé, | har fundet pa?

Derfor er mit spargsmal, og jeg formoder, at det er et bekraftende svar, jeg far, at bydels-
radet synes, det her er en glimrende idé, det, som ligger til beslutning her i aften.

Martin Geertsen (V): Nu skal jeg hverken tage ordet eller bredet ud af munden pa den
socialdemokratiske borgmester, men bare sige, at bydelsradet var ogsa i foretreede i Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget. Der var ogsa en god debat og en levende debat, og sddan som
jeg har forstaet pa borgmesteren og hvor jeg ellers har kunnet hente mine informationer i den-
ne sag, sa er de fuldt ud tilfredse med den lgsning, som man nu har fundet.

Lars Hutters har nu har trykket sig ind endnu en gang, og det var ogsa derfor, jeg trykke-
de mig ind. Sa kunne Lars Hutters svare pa de spergsmal, jeg nu vil stille Lars Hutters. Fordi
Lars Hutters er ellers selv normalt god til at afkreeve svar, sa kunne jeg godt teenke mig at
prgve at lave den omvendte gvelse pa Lars Hutters.
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Kan Lars Hutters ikke veere meget, meget, meget specifik i sit svar nu i forhold til de
krav, som grundejerforeningen i sin tid stillede til kommunen med henblik pa at fa etableret
den her institution, og pragve at se det i forhold til den lgsning, som vi nu har fundet frem til,
0g sa sparge sig selv og svare Borgerrepraesentationen pa: Hvor er det, uenigheden der ligger?
Hvor er, som det med et fint ord hedder, diskrepansen, uenigheden mellem de krav, som
grundejerforeningen i sin tid stillede, og det, der nu er fundet af lgsningsmodel? Hvor er det,
den uenighed nu ligger, Lars Hutters?

Lars Hutters (L): Jeg ma jo ga ud fra, at Martin Geertsen fra Venstre lige sa vel som
borgmester Winnie Larsen-Jensen har modtaget en mail fra formanden for den pagaldende
grundejerforening, dateret den 27. maj, altsa i sendags, hvor man altsa er meget forarget over
hele den made, denne sag er blevet behandlet pa. Hvis ikke Martin Geertsen fra Venstre har
selve mailen, skal jeg sgrge for, at Martin Geertsen far en kopi af den.

Det, der sadan set er essensen i det, er, at man ikke har villet lytte til det krav om dialog,
og det er farst og fremmest omkring trafikafviklingen.

Jeg har da ogsa bemeerket det svar, der kommer, er det af den 28. maj, fra borgmester
Winnie Larsen-Jensen, hvor man minimerer det, som man umiddelbart frygter. Men sa vidt
jeg har forstaet, sa gnsker grundejerforeningen fortsat, at man gar ind i et samarbejde omkring
trafikafviklingen. Hvis det er den stgrrelsesorden, som borgmesteren netop har naevnt, sa bur-
de der jo heller ikke vare nogen som helst problemer.

Der skal ikke veere nogen som helst tvivl om, at jeg naturligvis synes, at det er vigtigt at
skaffe daginstitutioner, det sagde jeg fra starten af. Men jeg synes ogsa, at selve maden, man
etablerer daginstitutionerne pa, naturligvis ber ske i samarbejde med de pageeldende beboere.
Nu kan jeg forsta, at det er et enigt Familie- og Arbejdsmarkedsudvalg, som jeg jo ikke er
medlem af, men jeg ma ga ud fra, at man meget ngje i det pageeldende udvalg ved, at her dre-
jer det sig om nogle meget sma og stille villaveje, som den pagaldende institution er placeret
pa. Derfor er de, efter min opfattelse ogsa berettiget, bekymret for, at der skal komme en me-
get stor trafikbelastning af biler.

Sa vil jeg da godt sige til borgmester Winnie Larsen-Jensen, at der bliver i borgmesterens
mail til formanden talt om med hensyn til buslgsningen, at man kan placere bussen til udflyt-
terbgrnehaven oppe ved den pagealdende kirke. Men sa vidt jeg har forstaet, og det ma borg-
mesteren jo ogsa kende til, sd gnsker kirken ikke, at bussen skal parkeres der. Sa ogsa pa det
punkt bar der etableres et samarbejde.

Jeg kan ikke forsta, at hvis man selv mener, der er sa fa problemer, hvorfor kan man sa
ikke samarbejde om at fa lgst de fa problemer, der er? Det er mit eneste &rinde, og jeg kan ik-
ke forsta, at man neegter at ga i dialog med beboerne derude, og at man ikke vil samarbejde,
og hvorfor man skal have oppisket en eller anden form for stemning.

Til Jens Kjeer fra Enhedslisten vil jeg sige, at jeg ved ikke helt hundrede procent med
hensyn til bydelsradet, men sa vidt jeg er orienteret — der har jeg det altsd pa samme made
som Jens Kjaer — sa menes det, at bydelsradet i Valby bakker det op, men ikke at der ikke skal
veere dialog omkring trafikafviklingen. Der tror jeg nok ogsa, at bydelsradet statter, sa vidt jeg
har forstaet, grundejerforeningen.

Jeg skal fremseette det eendringsforslag, at der afholdes nabohgring om trafikafviklingen,
at trafikafviklingen gennemfares i samarbejde med beboerne.

(Kort bemarkning).
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Martin Geertsen (V): Jeg tror ikke, at Lars Hutters kan forvente, at der er nogen, der for
fremtiden svarer searlig specifikt pa Lars Hutters' spgrgsmal, nar Lars Hutters ikke selv er i
stand til at svare srlig specifikt pa de spgrgsmal, man stiller ham.

Det spgrgsmal, jeg stillede Lars Hutters, var: | forhold til den oprindelige indstilling, i
forhold til de oprindelige klager og indsigelser fra grundejerforeningen, hvad er det sa i for-
hold til den lgsning, som kommunen nu har fundet frem til, som Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalget har fundet frem til, som familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen har fundet
frem til, der er problematisk? Hvad er det for nogle uenigheder, hvad er det for nogle diskre-
panser, der er mellem den oprindelige indstilling, de indsigelser, der har varet, og sa den lgs-
ningsmodel, som man har fundet frem til nu? Kunne Lars Hutters ikke veere meget, meget
specifik i forhold til det spargsmal.

(Kort bemaerkning).

Lars Hutters (L): Det ville naturligvis veere nemmere, hvis Martin Geertsen abent og ar-
ligt erkleerede, om Martin Geertsen var i besiddelse af den sidste mail fra formanden af den
27. maj, hvori det faktisk er opsummeret. Men jeg skal da svare ganske klart og tydeligt, hvad
der ogsa ligger i mit &ndringsforslag.

Det, man specifikt gnsker, er, at man bliver hgrt omkring trafikbelastningen, at man gn-
sker, at man fastholder det lgfte om et samarbejde omkring trafikafviklingen, som man fik pa
et mgde, som grundejerforeningen havde med embedsmand i borgmester Winnie Larsen-
Jensens forvaltning.

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): Lars Hutters, bade den mail og det, som Lars Hutters i gvrigt udta-
ler, vedrgrer jo alt sammen den oprindelige indstilling. | forhold til den oprindelige indstilling,
og det er ogsa det, som grundejerforeningens formand gar indsigelse imod, er antallet af plad-
ser jo nedbragt.

Sa det, som jeg stadig veek bliver ved med at fastholde mit spergsmal i forhold til, er:
Lars Hutters, hvor er det uenigheden i forhold til den oprindelige indstilling, i forhold til den
oprindelige indsigelse fra grundejerforeningen og det resultat, som man er naet frem til nu,
ligger, hvor er det, at der er en diskrepans i det spargsmal?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sidste korte bemarkning til Lars Hutters,
hvorefter vi gar tilbage til talerreekken.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Jeg tror sadan set ikke, at jeg som laege vil sige, der er noget galt med
harelsen hos Martin Geertsen fra Venstre. Jeg tror fuldt ud, at Venstremedlemmet har forstaet,
hvad det er det drejer sig om.

Sa jeg vil egentlig tillade mig hellere at sperge, om Martin Geertsen vil stette det krav,
som grundejerforeningen har stillet, om, at de skal hgres omkring trafikbelastningen, og om
Martin Geertsen vil stgtte, at der skal samarbejdes med grundejerforeningen omkring trafikaf-
viklingen. Det tror jeg sadan set vil vaere meget mere konstruktivt, fordi jeg tror ikke, der er
noget galt med harelsen hos Martin Geertsen.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Tilbage til rekkefglgen. Borgmester
Winnie Larsen-Jensen.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Hvis vi nu skal drage vores professioner ind, sa vil
jeg sige, at jeg som leerer for bgrn med serlige vanskeligheder ville sige, at der var brug for en
gvelse, som handlede om koncentreret, opmarksom lytning. Men det skal jeg jo ikke bruge i
denne sammenhzng, fordi jeg star her jo ikke som skolelaerer for barn med sarlige vanske-
ligheder.

Men jeg synes ligesom, at debatten konkluderer ikke rigtig noget klart, sa jeg vil preve at
sige forst til Jens Kjaer Christensen: Ja, bydelsradet og bydelsradets formand var i foretreede
0g er meget, meget, meget tilfredse med denne lgsning.

Derfor har udvalget ogsa igen i enighed, som der star pa side 1: »Familie- og Arbejds-
markedsudvalget har noteret sig, at Valby Bydelsrad positivt har tilkendegivet, at bydelsradet
vil medvirke til en trafiksanering i lokalomradet«. Det har bydelsradsformanden tilkendegivet
i forbindelse med foretreedet, og det noterer udvalget sig.

Derfor er det ogsa op til bydelsradet at leve op til det i farste omgang. Derfor behgver vi
ikke at palegge bydelsradet nogen former for demokratisk samvirke i denne sammenhang.
Det kan de faktisk godt finde ud af selv. Og bydelsradet har pataget sig ogsa at ville medfi-
nansiere en trafikomlaegning.

Sa vil jeg gerne sige, at der ikke er nogen, der nagter at ga i dialog pa nogen som helst
made. Hvis Lars Hutters netop refererer til de mails, som jeg har udvekslet med formanden
for grundejerforeningen, sa vil han jo ogsa kunne dokumentere, at der bliver citeret bade for
tak for behagelig samtale i gar, og jeg falger lige op, og for resten, jeg kom i tanke om noget,
en lang, lang korrespondance. Og i gvrigt et abent tilbud fra udvalget, et enigt udvalg igen,
som sagde: Jamen sa kom dog i foretraede, nar vi behandler sagen. Sadan er det.

Det er selvfglgelig sveert for Lars Hutters at forholde sig til det, som vi andre har oplevet,
fordi han ikke har varet medlem af udvalget, sa det er selvfglgelig eergerligt.

Sa vil jeg ogsa gerne komme med en bemarkning, som jo ogsa har ligget til grund for
udvalgets behandling: De meget sma, stille villaveje.

Lars Hutters skal veere opmarksom pa, at der er 2 grundejerforeninger i dette omrade,
som fades trafikmaessigt af de samme veje. Der er kun én vej ind og én vej ud i dette omrade.
Men hvis man tager hele omradet, sa bor der faktisk i dag 113 bgrn i alderen 1-5 ar. Altsa de
124 bgrn, som forvaltningen oprindelig havde foreslaet, der skulle veere daginstitution for,
kunne lokalomradet pa nar 11 bgrn sadan set godt fylde selv.

Man skal jo passe pa, at man ikke lader sig snyde af, at der er 2 grundejerforeninger, for
der er kun ét trafikomrade. 113 bern, som i princippet kunne ga i den daginstitution, fordi de
opfylder alderskriteriet og befinder sig i den alder. Teenk, hvad det ville spare af trafik, hvis
alle de 113 bgarn gik i den daginstitution, vi bygger nu, og vi udvidede den til 113 bgrn. Sa
kunne vi ngjes med den trafik, som beboerne selv generer. Hallo, hvor ville det veere flot.
Men nu har vi jo lyttet til beboerne og sagt, at vi ikke vil have mere end de der 86 bgrn plus
de midlertidige.

Men det er jo interessant, at det kun er den ene grundejerforening, som har udtalt sig, den
med de relativt fa bgrn. Fordi alle de andre bgrn, som ogsa bor i omradet, genererer jo trafik i
alle mulige andre boligomrader, de genererer trafik i deres eget boligomrade, fordi de skal k-
res frem og tilbage. Omradet er sa lille, sa de faktisk kunne ga frem og tilbage til daginstituti-
onen. Sa ville der slet ikke blive nogen uvedkommende trafik.
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Sa sadan er der sa meget, og derfor skal man huske at lgfte blikket en gang imellem, nar
man hgrer en indsigelse. Det er det blik, som Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget har lgftet i
feellesskab, fordi vi har veeret rundt om problemstillingen generelt.

Derfor skal jeg ogsa beklage, at det ikke er lykkedes at fa en frivillig aftale med kirken.
Det havde veret flot og solidarisk af kirken, hvis de havde kigget pa det. Jeg vil da gerne rette
henvendelse til kirken igen. 2 gange et kvarter med parkering af en bus for at skane et villa-
omrade, som er meget bekymret for uvedkommende trafik, ville da vaere fint, og udvalget har
jo ogsa skrevet i vores indstilling, at vi opfordrer forvaltningen til at undersgge, om bussen
kan holde et andet sted for at skane.

Arlig talt, Lars Hutters, jeg synes, vi er kommet for langt ud i forhold til, hvor langt ude
udvalget faktisk har veeret i sine undersggelser og i sine vurderinger, i sine spgrgsmal og i sin
forhandlingsvilje. Vi er gaet fra, at forvaltningen foreslog 124 bgrn. Nu er vi nede pa 86 plus
22, som skal bo der midlertidigt i forbindelse med Eksempelprojektet, og som Jens Kjer
Christensen sagde: Et fornemt, fornemt projekt, som skal gennemfares, og det far nogle kon-
sekvenser.

Som sagt, hvis vi kigger pa hele lokalomradet, trafikalt lokalomrade, i denne sammen-
hang, som er et lille, lukket samfund, sa har de selv 113 bgrn i denne alder, og det skal man
vel ogsa teenke pa.

Jens Kjar Christensen (@): Nu er det jo en sag om kab af ejendom, og jeg forstar, at
Lars Hutters ogsa er enig i, at man skal kebe denne ejendom.

Men i den anledning er det jo veerd at bemarke, at der oprindelig har veeret en forvalt-
ningsindstilling, der talte om 124 bgrn. S3 med denne beslutning og det grundlag, der ligger
for kabssagen, forudseetter vi, og det er jo en tillidssag over for borgerne, kan man sige, at
man ikke senere gar hen og skruer blusset op fysisk. Fordi man kan jo godt proppe flere bgrn
ind senere hen ad vejen, nar farst sagen er kommet igennem her. Men det forudsztter vi selv-
falgelig, at man ikke gar, for det vil vaere at stikke blar i gjnene pa alle, bade os, bydelsrad og
borgere. Sa det er en klar forudseetning ogsa for vores statte.

Det andet er, at det af sagen jo fremgar, at Valby Bydelsrad selv vil medvirke til den kon-
krete udformning af afviklingen af trafik derude. Det er da logisk, at vi herinde ogsa er med i
den proces, og der er vel ikke noget mere naturligt end at hagre borgerne. Det mener Enhedsli-
sten i alle situationer omkring byudformning, om det er bygninger, eller om det er trafik. Sa
selvfalgelig skal borgerne hares.

Men det er morsommere at inddrage borgerne i direkte dialog end bare at komme og here
dem, vil jeg gere Lars Hutters opmaerksom pa. Sa i virkeligheden er det vaesentligste element,
at man faktisk afholder mgder med borgerne, og s& ma man gerne lave en naboorientering ef-
terfalgende. Det, den skal handle om, er ikke, om man skal kabe ejendommen. Det handler
om, hvordan man konkret laver udformningen, afviklingen af trafikken. Sa vi forudsetter
selvfglgelig, at sagen om kgb kerer igennem her nu.

Lars Hutters (L): Der er stort set jo som altid meget fornuft i det, som Jens Kjer Chri-
stensen fra Enhedslisten siger. Ingen som helst tvivl om det.

Jeg var jo nok heller ikke gaet ind i denne sag pa denne made, hvis man havde varet lidt
mindre betonagtig i borgmester Winnie Larsen-Jensens forvaltning, og maske ogsa borgme-
steren selv.
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Altsa jeg forstar stadig vaek ikke, hvorfor man, hvis man ikke synes, problemerne er sa
store, ikke fredeligt og roligt kan fa dreftet det her igennem, inden den kommer i salen. Og
hvorfor den i gvrigt skal pa lukket dagsorden, fatter jeg ikke en brik af. Det har virkelig kreen-
ket beboerne derude, og det er jo godt, at overborgmesteren har endret den beslutning.

Men som sagt, jeg synes, at hvis der skal nogle gode lgsninger til derude, sa gar jeg ud fra
— jeg synes 0gsa, jeg ligesom kunne hgre det igennem irritationen hos borgmesteren — at sa
ger man det, sa samarbejder man omkring de her ting.

Jeg har ogsa min opfattelse af, at de stille villaveje derude maske ogsa kunne vaere ander-
ledes, hvis man selv, nar man boede derude, ikke brugte sa meget biltrafik. Men det er jo altsa
ikke mig personligt og mine intentioner, det drejer sig om. Det er, hvordan beboerne oplever
det.

Nu er jeg, det ma jeg jo blankt indremme, ikke sa velbevandret, for slet ikke at sige, at
det er jeg stort set ikke, i spgrgsmalet om nabohgring og den slags ting. Hvis jeg har Enheds-
listens ordfarers ord for, at man efterfglgende kan afholde nabohgring om hele udformningen
af projektet, herunder ogsa spergsmalet om, hvis der skulle veere problemer omkring biltra-
fikken, sa vil jeg egentlig godt treekke det forslag om selve nabohgringen.

Men jeg fastholder, at hvis ikke borgmester Winnie Larsen-Jensen om lidt siger, at natur-
ligvis skal trafikafviklingen ske i samarbejde med beboerne, sa ser jeg mig ngdsaget til at
fastholde det sidste endringsforslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har bedt om ordet, sa forhand-
lingerne er afsluttet, og vi skal stemme.

Jeg forstar det sadan, at Lars Hutters traekker den del af sit forslag, der vedrgrer nabohg-
ring, for det vil — det ved jeg, at Lars Hutters er enig i — i realiteten betyde en udvalgshenvis-
ning med henblik pa at gennemfare det, og at Lars Hutters alene opretholder det 2. »at.

Bente Frost (V) deltog ikke i behandlingen af denne sag.

Et af Lars Hutters (L) stillet endringsforslag om, at trafikafviklingen gennemfares i
samarbejde med beboerne, blev godkendt med 31 stemmer imod 19.

For stemte: A, F, &, P, L og Lubna Elahi (UP).

Imod stemte: V, O, C, B og D.

Herefter blev indstillingen godkendt uden afstemning.

11) BR 62/01. Repraesentanter til Integrationsradet

Indstilling om udpegning af henholdsvis Havva Haksever som reprasentant og Remzi Hakse-
ver som suppleant for den tyrkiske liste til Integrationsradet i Kgbenhavns Kommune og Ab-
dilfatah Sahal som repreasentant for den somaliske liste til Integrationsradet i Kgbenhavns
Kommune.

(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.
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12) BR 238/01. Anlaeg af cykelstier i Lygten

Indstilling om at projekt vedrgrende cykelsti i Lygten &ndres, mens dens gkonomiske ramme
forbliver uendret 4,1 mill. kr. (konto 22.2.3).

(Bygge- og Teknikudvalget)

Tine Peters (V): Jeg skal gare det meget kort. Venstre er imod denne sag, og vi gnsker at
genfremseette det endringsforslag, som vi havde i udvalget, som jeg lige kort kan lzese op:

»At der i lokalplanomradet — til erstatning for de nedlagte p-pladser og til sikring af or-
dentlige parkeringsforhold — udlaegges et underjordisk p-anleeg. Antallet af p-pladser afgeres
af en sammenhangende driftsgkonomi.«

Manja Sand (A): | indstillingen star der ogsa, at nedleeggelsen af parkeringspladserne vil
veere talelig, fordi det handler om erhvervsbyggeri langs Lygtens gstside, og de rader over de
ngdvendige parkeringsarealer til ansatte og besggende, hvorfor et forslag om at lave underjor-
disk parkeringsanlag i denne forbindelse ikke har sin berettigelse.

Der, hvor vi har parkeringsproblemer, er i boligomrader, og det vil sige, det har vi ogsa
diskuteret fr, at vi pa sigt bliver ngdt til at se pa, hvad vi ger med parkeringen i boligomra-
derne, hvor beboerne ikke har mulighed for parkering. Men decideret at foresla, at der skal la-
ves underjordiske parkeringsanlaeg, hvor der ikke er behov for det, virker som et slag i luften.

Mikkel Warming (9): Til selve sagen vil jeg sige, at det er jo en god, lille sag, der hand-
ler om at fa lavet noget cykelsti, s man kan skabe nogle bedre forhold for cyklisterne. Det
koster nogle parkeringspladser, og det ma man sa tage med.

Sa abner Manja Sand en helt anden debat, vil jeg sige, og der handler det jo grundlaeg-
gende om: Jamen hvad er det, vi vil med byen? @nsker vi ved at lave parkeringsanlaeg rundt
omkring uden for Indre By at tiltreekke biler, animere folk til at fa en bil, til at bruge bil, eller
gnsker vi noget andet?

Nar nu Manja Sand selv abner den debat, sa kunne det vere lidt rart at sige: Jamen hvad
er det sa, Socialdemokratiet vil pa parkeringsomradet? Det kan vi jo generelt ikke rigtig fa
svar pa i gjeblikket.

Et af Tine Peters (V) stillet ndringsforslag om, at der i lokalomradet — til erstatning for
de nedlagte p-pladser og til sikring af ordentlige parkeringsforhold — udlaegges et under-
jordisk p-anleg. Antallet af p-pladser afgeres af en sammenhangende driftsgkonomi,
blev forkastet med 33 stemmer imod 18.

For stemte: V, O, C og D.

Imod stemte: A, F, &, B, P, L og Lubna Elahi (UP).

Herefter blev indstillingen godkendt med 40 stemmer imod 11.
For stemte: A, F, 3,0, C,B,PogL.
Imod stemte: V, D og Lubna Elahi (UP).
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13) BR 240/01. Forbedring af cyklisternes forhold i Middelalderbyen

Indstilling om, at der til forbedring af cyklisternes forhold i Middelalderbyen gives en kapi-
talbevilling pa 2,9 mill. kr. (konto 2.22.3, vejanlag) til ophavelse af ensretninger for cykli-
ster, etablering af en 40 km/t hastighedszone med den pracisering, at Bremerholmlinien und-
tages fra hastighedsbegraensningen pa 40 km/t., samt til forbedring af parkeringsforhold for
cykler, at et konkret forslag til placering af nye cykelparkeringer foreleegges for Bygge- og
Teknikudvalget inden anleegsarbejdet igangsaettes.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Jens Johansen (F): Vi har noteret os, at vi her star over for en enig front af bilistpartier,
Enhedslisten, Socialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti, Venstre og Det Radikale Ven-
stre, som ikke mener, at vi skal have ordentlige forhold for cyklisterne i Middelalderbyen.

Jeg vil her genfremseette det &ndringsforslag, som jeg fremsatte i Bygge- og Teknikud-
valget, nemlig »at ensretninger for cyklister ophaeves i hele Middelalderbyen, dog ikke i Ve-
stergade«. De karer alligevel mod ensretningen, og bilisterne ma godt vide, at sadan er det s3,
og det er lovligt, og at man kan forvente at mgde en cyklist i modkgrende retning.

For at gge trafiksikkerheden for cyklisterne har vi et andet &ndringsforslag til indstillin-
gen, nemlig at der etableres en 30 km hastighedszone i Middelalderbyen, s& vi kommer ned
under den dgdbringende virkning, som det har at blive ramt af en bilist.

De 2 &ndringsforslag har jeg her.

Tine Peters (V): Jeg skal lige starte med at kommentere Jens Johansens sidste indlaeg
her, bl.a. med, at Venstre under ingen omstaendigheder, med samme begrundelse som alle gv-
rige partier i udvalget, kan statte @ndringsforslaget om Vestergade, da vi netop mener, at det
vil fa alvorlige konsekvenser.

Vi kan heller ikke stgtte den generelle nedszttelse af hastigheden i Middelalderbyen til
30 km i timen.

Ud over det undlader vi at stemme til indstillingen og genfremsatter en del af det &n-
dringsforslag, som vi havde i udvalget. Vi undlader simpelt hen, fordi vi selvfglgelig gerne vil
forbedre cyklistforholdene, men igen er det p-pladserne, der er et problem.

Vi genfremsetter den del af @ndringsforslaget fra udvalget, der hedder, at de p-pladser,
der nedlaegges, erstattes af underjordiske p-pladser i samarbejde med private.

Manja Sand (A): Vi kan heller ikke stotte &ndringsforslaget fra Jens Johansen om, at
Vestergade skal give mulighed for cyklisterne til at kere imod ensretningen, ligesom vi heller
ikke kan statte en generel hastighedsnedsattelse til 30 km i Indre By.

Ligeledes kan vi heller ikke stgtte VVenstres forslag om at lave underjordiske p-anlaeg. Det
handler om, at der rent faktisk star i indstillingen, at flere og flere veelger at cykle til Indre By,
at cykeltrafikken over Sgsnittet har veeret kraftigt stigende i de senere ar. Og nar vi nu ned-
leegger de parkeringspladser, som vi ger, sa betyder det rent faktisk, at vi etablerer 400-500
nye stativpladser pa gadeareal til cyklisterne. Det vil sige, at vi tilgodeser cyklisterne i meget
stort omfang.

Sé& ma det siges, at de parkeringspladser, der bliver nedlagt, for sa vidt heller ikke vil have
den store betydning, eftersom vi jo har en udmeerket virkende parkeringsordning i Indre By,
som ggar, at man alligevel ikke kan holde der hele dagen. Der er tidsbegraensning pa parke-
ringspladserne i Indre By.
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Mikkel Warming (9): Denne sag er et eksempel pa, hvordan manglende forberedelse og
manglende viden kan gdelaegge selv de bedste forslag.

Det, der skete i udvalget, var jo, at her er et forslag om at ophave ensretningen i de gader,
hvor den eksisterer for cyklister, bortset fra en reekke navnte gader, Vestergade og en raekke
andre gader.

Det, vi andre sa praver pa, efter at have forsggt at seette os en lille smule ind i sagerne, er
at komme med et par forslag, hvor vi siger: Skulle forvaltningen ikke genoverveje sine vurde-
ringer? Det drejer sig — for dem, der nu har lyst til at leese lidt i indstillingen, mens jeg snak-
ker —om f.eks. Ny @stergade, Dybensgade og Lille Kirkestreede.

Det bad vi om, fordi vi mente, at der maske var en mulighed for at ophave cyklernes ens-
retning i de her gader pa baggrund af den viden, de erfaringer, vi har som parti. Den diskussi-
on blev fuldstendig gdelagt, da SF kom tromlende ind fra hgjre og sagde: Ensretningen skal
ophaves overalt.

Nu ma man ikke citere fra udvalgsmader, men jeg vil dog alligevel sige, at hvis ikke i
hvert fald undertegnede havde rabt meget hgijt, sa havde SF's forslag ikke undtaget Vesterga-
de. Det er sandheden. Det var det farste forslag, SF formulerede i udvalget, hvor de sa dog ef-
terhanden matte erkende, at maske var det ikke sa fantastisk smart, det, man havde lavet. Men
pa den made druknede muligheden for at fa vurderet nogle af de gader, der var undtaget fuld-
steendig i SF's ikke alt for begavede forslag.

For hvad er det, der kan vare problemet med i nogle gader at have ensretning ogsa for
cyklister? Jamen trafikken kan veere sa voldsom, Jens Johansen, at hvis man ensidigt ophaver
den ensretning, der i dag er, og cyklisterne sd kommer modsat bilerne, jamen sa kan vi risike-
re, at der sker nogle ret forferdelige uheld. Vi kan risikere, at folk kommer ret meget til ska-
de, nogle bliver maske slaet ihjel.

Og uden at have en ordentlig vurdering af — og det ma sa blive fra forvaltningen, hvem
pokker skulle det ellers vaere? — om det er sikkert nok, sa ter vi ikke tage ansvaret for at sende
folk, cyklister ud i livstruende situationer. Det vil SF abenbart; det ma sa veere op til dem selv.

Sa skal jeg sige, at det der 30 km-forslag kan vi godt stemme for. Vi kunne selv have
fundet et forslag ned fra himlen, der handlede om, at nu skulle man til at overholde 10-meters-
reglen i Indre By. Det vil vi sa lade veere med, vi mener, at sagen er sa forholdsvis lille i sig
selv, sa vi ikke vil tage hele vores trafikprogram op ved denne lejlighed, men bare konstatere,
at det ville kleede SF at sztte sig bare en lille bitte smule ind i, hvad det er de foreslar, og sam-
tidig preve at overveje markeringsforslag af denne art. Der skal man jo tenke pa, hvad nu
hvis de blev gennemfart, om det er sa sikkert, det, de laver, om ikke SF vil risikere at sette
cyklisters liv pa spil, hvis de faktisk far flertal for deres forslag, hvad jeg ved gud haber, de
ikke ger.

Louise Frevert (O): Denne indstilling er vi jo ikke helt glade for. P4 den anden side vil
vi gerne have nogle gode cyklistforhold inde i Middelalderbyen, sa derfor har vi besluttet at
stgtte indstillingen.

Det piner os bare frygtelig voldsomt, at der skal nedlaeegges de her 36 parkeringspladser.
Men man kan jo ikke fa alting her i livet, sa vi ma altsa sa sige: Pest eller kolera — og vi vel-
ger sa at stgtte indstillingen.

Til gengaeld vil jeg sige, at Dansk Folkeparti helst havde set, at det eendringsforslag, som
Venstre fremfarer, ville vare et @ndringsforslag, der kunne skabes flertal for, sadan sa det
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kunne treede i kraft, samtidig med at man forbedrede forholdene for cyklisterne i Indre By. Sa
ville der ligesom vere raeson i det, og sa kunne man tilgodese alle borgerne i Kgbenhavn.

Dansk Folkeparti har ogsa et endringsforslag. Vi vil gerne bede om delt afstemning om
selve indstillingen. Det vil sige, at vi gerne vil have, at den seatning, der hedder »etablering af
en 40 km/t hastighedszone, bliver taget ud, mens resten er intakt. | stedet for siger vi, at vi
vil have et @ndringsforslag, der hedder, at man bevarer 50 km/t hastighedszone.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. runde.

Jens Johansen (F): Jeg skal ikke udtale mig om Enhedslistens ordfgrers begavelse. Det
ville falde mig meget sveert. Jeg skal blot gare opmarksom pa, at der findes en Trafik- og
Miljgplan, som sigter pa fredeliggerelse af Indre By og pa fjernelse af gadeparkering, det kan
gge trafiksikkerheden. Det er et problem, som et flertal af partier her er optaget af og skyder
o0s i skoene, at vi ikke skulle vere i SF. Dette forslag haenger naturligvis sammen med, at ga-
deparkeringen skal fjernes.

Sa har jeg bemaerket, at et antal ordfarere ikke har noteret sig, at vi foreslar ensretninger
for cyklister ophavet i hele Middelalderbyen, dog ikke i Vestergade. Det er i god overens-
stemmelse med det, Enhedslisten heroppe forsgger at gare sig til talsmand for, selv om En-
hedslisten altsa stemte imod i udvalget.

Jeg har ogsa noteret mig, nar jeg beveeger mig rundt i Indre By, at cyklisterne rent faktisk
kerer mod ensretningen. Det ma dog veere farligere for cyklisterne, at de karer mod ensretnin-
gen i gader, hvor de nu ikke ma, end hvis de matte, og bilisterne — fordi det er jo bilisterne,
det har et dedbringende vaben i handen, ikke cyklisterne — var klar over, at her kunne man alt-
sa forvente at made en cykilist.

Og sa skal vi naturligvis have hastigheden nedsat til 30 km i timen og ikke 40. Det gger
trafiksikkerheden og mindsker risikoen for ulykker af den ene og den anden art.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Jens Johansens logik ma jo fare til, at eftersom mange folk alli-
gevel karer 120-130 km i timen pa motorvejene, sa kan man lige sa godt sztte hastigheds-
greensen op dertil; de ger det jo alligevel. Folk parkerer alligevel ulovligt. Sa kan vi lige sa
godt gere det lovligt at parkere der, hvor de holder. Det ma vel veere den logiske konsekvens
af Jens Johansens bemarkninger. Men der sker jo mange sjove ting i SF trafikpolitisk.

Jeg vil bare i al fredsommelighed bede Jens Johansen, nar han nu ikke hgrer efter, hvad vi
siger her, og ikke hgrer efter, hvad vi siger i udvalget, om at laese indstillingen, hvor det er
Vestergade og en raekke andre gader, som forvaltningen indstiller, at man ikke ophaver ens-
retningen i. Det ggr man ud fra nogle vurderinger af, at der vil det veere for farligt.

Vi havde sa 3 specifikke gader, hvor vi sagde: Kunne man ikke genoverveje det i hvert
fald her? Men som jeg ogsa prevede at beskrive det for, druknede det fuldsteendigt i, at SF
kom brasende ind — jeg var lige ved at sige, at jeg tror ikke, de havde last sagen pa det tids-
punkt — og sagde: Jamen det hele, det hele, skal ophaeves. Sa sagde vi andre: Nej, Vestergade,
nu ma du lige, Jens Johansen altsa. Sa kom det ogsa med ud.

Men man er ngdt til at have en vurdering pa, om det er trafikmassigt forsvarligt, hvis ik-
ke man vil risikere at sende cyklister ud i de rene dgdsfalder. Det vil jeg altsa snart gerne ha-
ve, Jens Johansen prgver at forholde sig bare en lille bitte bitte bitte smule til.
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Ole Hentzen (C): Jeg skal bare sadan set pracisere pa De Konservatives vegne, at vi na-
turligvis stadig stemmer for det mindretalsforslag, som nu Tine Peters i reduceret form har
genfremsat, men som jo ganske meget ligner det, som vi havde til afstemning i udvalget.

Vi stemmer absolut ogsa stadig imod 30 km-zonen, som Jens Johansen stillede forslag i
udvalget om og nu stiller her igen, og det bliver sa ogsa stemt ned.

Vi agter ogsa at stemme for, at hastigheden nedsattes til de 40 km/t, som er i indstillin-
gen, og vil altsa ikke stemme for Dansk Folkepartis, kan man sige forslag, der jo vil bevare de
nuvearende 50 km/t, som vi har i Indre By. Vi mener sadan set, at Indre By ma ned pa 40 km i
timen, hvis vi skal opna nogle af de sikkerhedsmal, som vi har sat os i Middelalderbyen.

Det er jo rigtigt, hvad Mikkel Warming siger, at man ikke ma citere, hvad der sker i ud-
valget. Det skal jeg heller ikke, men med Mikkel Warmings tilladelse har jeg vel lov til at si-
ge, at den gengivelse, som Mikkel Warming har givet her i dag, ligner sandheden ganske me-
get.

Et af Tine Peters (V) stillet &ndringsforslag om, at de p — pladser, der nedlaegges, erstat-
tes af underjordiske p — pladser i samarbejde med private, blev forkastet med 30 stem-
mer imod 20.

For stemte: V, O, C, P, D og Lubna Elahi (UP).

Imod stemte: A, F, &, B og L.

Et af Jens Johansen (F) stillet eendringsforslag om, at ensretninger for cyklister ophaves
i hele Middelalderbyen, dog ikke i Vestergade, blev forkastet med 43 stemmer imod 7.
For stemte: F.

Imod stemte: A, V, @, O, C, B, P, L, D og Lubna Elahi (UP).

Et andet af Jens Johansen (F) stillet eendringsforslag om, at der etableres en 30 km/t ha-
stighedszone i middelalderbyen, blev forkastet med 35 stemmer imod 15.

For stemte: F, @ og L.

Imod stemte: A, V, O, C, B, P, D og Lubna Elahi (UP).

Et af Dansk Folkeparti stillet zendringsforslag om, at sztningen “etablering af en 40
km/t hastighedszone” udgir af indstillingens 1. at, blev forkastet med 34 stemmer imod
16.

For stemte: V, O, P, D og Lubna Elahi (UP).

Imod stemte: A, F,d,C,Bog L.

Herefter blev indstillingen godkendt med 38 stemmer imod 2.
For stemte: A, F, @, O, C, B, og L.

Imod stemte: D og Lubna Elahi (UP).

Undlod at stemme: V og P.

14) BR 237/01. Cykelstier pa Tietgensgade
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Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa 3 mill. kr. pa Vej & Parks anleegsramme for
2001 (konto 2.22.3) til anleeg af cykelstier i begge sider af Tietgensgade pa streekningen fra
H.C. Andersens Boulevard til Bernstorffsgade.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

15) BR 241/01. Genplantning af Krinsen pa Kongens Nytorv

Indstilling om, at der som en etape 1 af forslaget til omleegning af Kongens Nytorv gennemfg-
res en genplantning af Krinsens traeraekker og istandsettelse af haveanlegget, at der gives en
kapitalbevilling pa 6,3 mill. kr. finansieret af Vej & Parks anlegsramme (konto 0.21.3, parker
og legepladser) til etape 1, Krinsen og haveanlaegget, samt at der gives en indtaegtsbevilling
pa 2 mill. kr. (konto 0.21.3, parker og legepladser.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 43 stemmer imod 6.

For stemte: A med undtagelse af 1 medlem (Mona Heiberg), V, 3 medlemmer af F (Mar-
tin Gunter, Jens Johansen og Marlene Krogh), @, O, C med undtagelse af 2 medlemmer
(H. Thustrup Hansen og Helle Sjelle), B, P, L, D og Lubna Elahi (UP).

Imod stemte: 1 medlem af A (Mona Heiberg), F med undtagelse af 3 medlemmer (Mar-
tin Glnter, Jens Johansen og Marlene Krogh) og 1 medlem af C (H. Thustrup Hansen).

Undlod at stemme: 1 medlem af C (Helle Sjelle).

16) BR 239/01. Traplantning pa Kalvebod Brygge

Indstilling om, at der udfgres treeplantning i midterrabatten pd Kalvebod Brygge pa straeknin-
gen fra Bernstorffsgade til Dybbgls Bro, samt at der gives en kapitalbevilling pa 1,4 mill. kr.
(konto 2.22.3) til treeplantning pa Kalvebod Brygge.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

17) BR 236/01. Busfremkommelighedsprojekter 2001

Indstilling om, at der overfgres 1,5 mill. kr. fra konto 2.11.1 (vejvedligeholdelse — trafikafvik-
lingspuljen) til konto 2.22.3 (Vejanlag), at der gives en udgiftsbevilling pa 3,0 mill. kr. pa
konto 2.22.3 (Vejanleg) til busfremkommelighedsprojekter i Kgbenhavns Kommune i ar
2001, samt at der gives indtegtsbevilling pa 1,5 mill. kr. pa konto 2.22.3 (Vejanleg) til bus-
fremkommelighedsprojekter i Kgbenhavns Kommune i ar 2001.
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(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

18) BR 242/01. Renovering af Langelinieparken

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa 2,4 mill. kr. (konto 0.21.3, parker og lege-
pladser) til renovering af Langelinieparken fra Nordre Toldbod til anleegget ved Den lille
Havfrue.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 234/01. Kommunal garanti for realkreditlan

Indstilling om bemyndigelse til over for BRFkredit at afgive garanti for 100% af 2 realkredit-
Ian pa henholdsvis 2.250.000 kr. og 800.000 kr., der optages af Foreningen Socialt Boligbhyg-
geri, afdeling Agérden, til finansiering af udgifter i forbindelse med renoverings- og miljgar-
bejder.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

20) BR 225/01. Lokalplan "'Stubbelgbgade' med Kommuneplantilleeg

Indstilling om, at forslag til lokalplan for et omrade ved Stubbelgbgade vedtages sammen med
kommuneplantilleg 1997 med henblik pa felles offentliggarelse, at indsigelsesfristen fastsaet-
tes til 2 maneder bortset fra juli maned, at offentliggerelsen annonceres i omradets lokalpres-
se, samt at den foreslaede dialogstrategi bestdende af en planens hjemmeside, en lokal udstil-
ling samt et borgermgde vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
Enhedslisten tog forbehold og gnskede i henhold til Planlovens § 24, stk. 2, en kort be-

grundelse for forbeholdet optrykt i forbindelse med offentliggarelsen. Fristen for afleve-
ring af begrundelsen blev fastsat til onsdag den 6. juni 2001, kl. 12.00.

21) BR 223/01. Tilleeg til lokalplan ""@restad Nord™ med kommuneplantilleeg
Indstilling om, at forslag til lokalplantilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 301-1 & 2 ”@restad Nord”
med tilhgrende tilleeg til kommuneplan 1997 vedtages med henblik pa falles offentliggarelse,
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at indsigelsesfristen fastsattes til 2 maneder, at offentliggerelsen annonceres i omradets lokal-
aviser, samt at den foreslaede dialogstrategi bestaende af en planens hjemmeside, en lokal ud-
stilling samt et borgermgde vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
Enhedslisten tog forbehold og gnskede i henhold til Planlovens § 24, stk. 2, en kort be-

grundelse for forbeholdet optrykt i forbindelse med offentliggarelsen. Fristen for afleve-
ring af begrundelsen blev fastsat til onsdag den 6. juni 2001, kl. 12.00.

22) BR 222/01. Tilleeg til lokalplan **Stengade I11"" med Kommuneplantillaeg

Indstilling om at forslag til tilleeg til lokalplan nr. 215 “’Stengade 11, der fastleegger den ca.
5000 m2 store nordligste del af lokalplanomradet til offentlige rekreative formal (parkomra-
de), med tilhgrende tilleeg til kommuneplan 1997 vedtages med henblik pa felles offentligge-
relse, idet forvaltningen efter indsigelsesfristens udlgb vil fremkomme med endelig indstilling
om vedtagelse af lokalplantilleegget med tilherende kommuneplantillaeg, at indsigelsesfristen
fastseettes til 2 maneder, samt at offentliggerelsen annonceres i omradets lokalavis.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

23) BR 214/01. Tilleeg til byfornyelsesbeslutning for Folkets Hus- karreen

Indstilling om bemyndigelse til at lade det af Byfornyelse Kgbenhavn udarbejdede forslag til
tilleg til byfornyelsesbeslutningen for "Folkets Hus-karreen” udsende i offentlig hering i 2
maneder, at Bygge- og Teknikforvaltningen bemyndiges til at afholde de med tilleegsbeslut-
ningens gennemfarelse forbundne udgifter, samt at offentliggarelsen annonceres i omradets
lokalavis.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

24) BR 213/01. Opfarelse af parkeringsanleaeg for Blagarden

Indstilling om, at de kommunale ejendomme (matr.nr. 36cu, 235, 248 og 250 Udenbys Kla-
debo kvarter, Kgbenhavn), der skal indga i realiseringen af det i lokalplan nr. 42 fastlagte par-
keringsanlag, snarest afhandes til Foreningen Socialt Boligbyggeri (FSB), afdeling 85, Bla-
garden.

(Bygge- og Teknikudvalget)
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Jens Johansen (F): Nar vi nedlegger parkeringspladsen, sa vil Venstre lave parkerings-
kaeldre. Nar der nu skal laves p-huse, sa vil vi nedlaegge parkeringspladser. Der skal her etab-
leres et p-hus, og derfor har vi et endringsforslag, nemlig at der nedleegges ca. 200 gadepar-
keringspladser omkring det foreslaede parkeringshus, saledes at vi far fredeliggjort omradet
omkring p-huset.

Johannes Nymark (A): Jeg vil godt sige, at her er en sag, hvor vi ganske klart kan sige,
at vi bliver gang pa gang hanet for ikke at have en klar parkeringspolitik. Jo, vi har den klare
politik, at kebenhavnere har lov til at have bil. Det er derfor grundleeggende, at vi har brugt
mange kreefter pa som det farste konkrete eksempel pa Ngrrebro, hvor det klemmer allermest
til om aftenen, at fa bygget et parkeringshus, sa de mennesker, der bor der, kan fa lov til at
parkere deres bil.

Det vil veere fuldsteendig ude i hampen, for at sige det rent ud, hvis Jens Johansens for-
slag skulle nyde fremme. Hvorfor i alverden skulle vi bygge et parkeringsanlaeg ude ved Aga-
de, hvis ikke det handlede om én afggrende ting: At de borgere, der bor og er kabenhavnere
pa Indre Narrebro, far plads til deres egne biler? Det er formalet.

Derfor er Jens Johansens forslag enten en misforstaelse — nu skal jeg ikke ga Mikkel
Warming i bedene, men det er i hvert fald ikke det, der har vaeret forudsaetningen. Vi skal om
aftenen i de teette beboelseskvarterer have mere parkeringsplads. Det er et irritationsmoment
af de nasten ubeskrivelige for mange kabenhavnere. Her har vi lejlighed til at vise, at vi sa&t-
ter gerning bag ordene ved at fa opfart et parkeringshus et af de steder, hvor det er allermest
patreengende.

Mikkel Warming (@): Jeg forstar egentlig godt smilene rundt omkring i salen, da den
socialdemokratiske ordfgrer bekendtgjorde, at nu havde Socialdemokratiet en parkeringspoli-
tik. Det har vi andre ikke oplevet endnu.

Fordi det her er et resultat af i virkeligheden de foregdende sager, at presset fra beboerne
pa Ngrrebro blev sa stort, at flertallet herinde blev tvunget til at acceptere, at Folkets Park skal
besta, at der ikke skulle bygges boliger i Folkets Park. For at redde det socialdemokratiske an-
sigt kraevede man, at der blev lavet en studehandel, man kraevede sit skalpund ked, og det her
er sa et af dem, nemlig at fa det her parkeringshus pa Indre Ngrrebro ved Blagardsgade og
Aboulevard. Det synes vi er trist, netop fordi vi har, synes vi selv, en rimelig klar parkerings-
politik: Vi vil ikke medvirke til at gare det lettere at veere bilist.

Vi synes ogsa, det er lidt trist, nar vi ser, at det, flertallet sa ender med at gere, er at lave
flere parkeringspladser end det lovkrav, der ligger til grund for denne sag, som jo er nasten
lige s& gammelt, som jeg er i virkeligheden.

Lovkravet er ca. 150 pladser. Man laver 200, fordi det kan nok bedst betale sig. Det har
man da sikkert ret i, det kan nok bedst betale sig, men vi synes, det er lidt trist. Vi er ikke eni-
ge i at lave denne forggelse af parkeringspladserne. Vi tror ikke, det bliver nogen skgnheds-
abenbaring, man far skabt sig her p& hjernet af Aboulevard og Blégérdsgade.

Sa synes vi, det er lidt skidt, nar man sa ger det her, at man sa ikke ger det, hvad man
kunne kalde ordentligt, nemlig f.eks. ved at nedleegge gadeparkering, forbyde biler pa de om-
kringliggende gader, fa indkersel til parkeringsanlaegget fra Aboulevard, sd man kan fa frede-
liggjort de andre gader, der i dag er sddan en markelig blanding af gagader og bilgader. Det er
lidt noget rod.
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Vi vil stemme for SF's &ndringsforslag. Vi vil s komme med et yderligere @ndringsfor-
slag, nemlig at hvis man nu endelig laver det her, jamen sa burde man da have sa meget an-
steendighed, at man i hvert fald nedleegger de ca. 50 parkeringspladser, som man etablerer ud
over lovkravet, ud over lovkravet, de ekstra 50, som ligger ud over det lovkrav, der ligger bag
denne sag. Det burde Socialdemokratiet kunne stemme for.

Ole Hentzen (C): Nar Mikkel Warming tager ordet »lovkrav« i sin mund, sa skal man
sadan lige tage det med en vis meget stor grad af tvivl. Det har intet med lov at gare. Den er
oven i kagbet sa meget bgjet, at de 150 pladser er efter, at der er givet dispensation i det speci-
elle omrade. S& hvis man skulle fglge den almindelige bestemmelse i kommuneplanen, sa ved
hr. Mikkel Warming ogsa eksakt, hvad der skulle have veret etableret pa det sted pa Ngrre-
bro, og det er ikke tilfeeldet her.

Vi kan selvfalgelig ikke statte det af SF fremsatte krav om, at der skal fjernes et vist antal
parkeringspladser pa gadeniveau. SF har jo veeret til stede, det var da et af de mader, hvor SF
var til stede i udvalget, hvor man diskuterede, hvor der jo rent faktisk blev fremlagt rapporter,
der sagde, hvor meget der manglede af parkeringsplads i de bebyggelser pa Ngrrebro, vi her
snakker om.

Vi har vel tygget pa denne sag i snart 3 ar, idet vi var teet pa ogsa at anmelde det pagal-
dende boligselskab for bedrageri, fordi de jo rent faktisk ligger med pengene og burde have
etableret dette parkeringshus for leenge siden. Jeg kan sige, at det har i hvert fald veeret drgftet
hos De Konservative op til flere gange, om ikke vi skulle tage den politianmeldelse, fordi det
er jo en ganske alvorlig sag, der har foregaet igennem alle disse ar.

Men nar sa S-ordfgreren svinger sig op til svulstige ord som »lgfter« og »garantien«, som
bringer minderne frem a la statsministerens garantier og lgfter om efterlen og lignende, og
man virkelig siger: Socialdemokratiet ved man, hvor man har, vi er pa bilisternes side, vi
keemper den benharde kamp for hver eneste parkeringsplads i denne by, os kan | trygt regne
med — sa er det, der mangler en braekskal heroppe ved siden af talerstolen, fordi mere hult kan
det vel ikke blive, nar det netop er Socialdemokratiet, der udtaler sig om parkering her i denne
by. For er der nogen, man ikke kan regne med, sa er det Socialdemokratiet.

SF og Enhedslisten ved man, hvor man har: De bekemper det med alle midler. Social-
demokratiet keemper imod det med alle skjulte midler og vil sa i offentligheden fremsta, som
om man er bilisternes mest elskede parti. Altsa der er jo ikke den bilist her i byen, der ikke ma
elske Socialdemokratiet, fordi de kamper jo den benharde kamp for at etablere parkerings-
pladser, fastholde parkeringspladser, lave rimelige betingelser for enhver bilist, sa de heller
ikke skulle betale afgifter.

Man kan jo gudskelov bevise, at det er det rene sludder og vrevl, hvad ordfgreren har sagt
her, for det star i ethvert referat, og hvis man ikke har referaterne her fra forsamlingen, sa har
man det fra referaterne af alle de sager, de har i bygge- og teknikforvaltningen.

Sa hr. Nymark, selv om det er valgar, selv om det er tet pa borgerreprasentationsvalget,
sa kan man altsa ikke lure befolkningen sadan og stikke sadan en fed lggn ud. Den tror de alt-
sa ikke pa.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skulle ikke have veeret oppe og sige noget, men det var hr.
Johannes Nymark, der fik mig til alligevel at ga herop.

Jeg synes, at det lgd lige groft nok, at Socialdemokratiet sagde, at de bygger for beboerne,
og at de skaffer parkeringspladser til beboerne, nar det, der rent faktisk er tale om, er, at vi sa-
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dan set bare overholder loven. Det er, at FSB nu endelig far besked pa, at de skaffer de 146
parkeringspladser, som de skal ifglge loven. Det er egentlig det, det hele drejer sig om.

Sa kan jeg ikke helt forsta, hvorfor Socialdemokratiet sa er gaet med til at lave 50 mere.
Det ma veere et eller andet med, at man har lavet den aftale, som vi andre ikke helt har hert
om, men noget med, at Folkets Park skulle betales pa en eller anden made, og sa er man gaet
med til at lave 50 mere, hvilket jo sa ogsa har medfart, at det parkeringshus, man nu har tenkt
sig at bygge, bliver en etage hgjere.

Da der nu er fremstillet nogle meget fine skyggediagrammer til i dag, sa vil jeg bare sige,
at det viser jo netop, hvad det er der sker. Der sker det, at man bygger et parkeringshus, og
derved vil der veere nogle beboere i Smedegade, som nu kommer til at opleve, at de kommer
til at leve i skyggen, pa grund af at Socialdemokratiet har fulgt, hvad Venstre har sagt. Sa So-
cialdemokratiet har sgrget for, at der er nogle beboere i Smedegade, der far skygge, fordi man
skulle betale Venstre for Folkets Park.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Johannes Nymark (A): Nu rullede hr. Warming sig meget ud. Det skulle ikke undre
mig, om ikke ganske mange af selv Enhedslistens valgere satter pris pa — det er for sa vidt
bgrnefamilier, kan jeg have en fornemmelse af — at man i forbindelse med sin bolig har mu-
lighed for at have en bil. Lad os bare sla det fast.

Sa vil jeg sige, at dette ikke er noget med et skalpund kad. Det her er egentlig i min, ma-
ske naive, opfattelse resultatet af, at en reel dialog imellem dette hus og Indre Ngrrebro over
en lengere periode har sagt: Hvad har vi af udestaender med hinanden? Det har vi sa lavet
som en, nogle vil sige pakkelgsning, men en af de ting, som vi har insisteret pa, og det star jeg
ved, er, at vi vil have forbedret parkeringsforholdene for beboerne.

Sa vender jeg mig til Ole Hentzen og siger, at det var hult, men det er det jo tit, nar Ole
Hentzen tager ordet, det runger hult i denne sal. Beboere ma have bil. Det har vi sagt gang pa
gang. Vi gnsker ikke Kgbenhavn overrendt af bilisme i gvrigt, men vi er indstillet pa at sige,
at det er en naturlig del af den forbedring, der er i Kgbenhavn, af boligforhold m.v., at stadig
flere kabenhavnere gnsker at have bil.

Det star vi ved, og denne beslutning er en del af den erkendelse. Det er der ikke noget
hverken hult eller andet i. Jeg synes godt, at hr. Ole Hentzen bare for én gangs skyld kunne
spare sin seedvanlige sarkasme.

Jens Johansen (F): Jeg synes, det er interessant at hgre den socialdemokratiske ordfarer:
Kgbenhavnerne skal have lov til at have bil. Og sa argumenteres der pa en made, som vi ellers
kun har hert Venstres og til dels ogsa i sma pip De Konservatives bilordfgrere gare det ...
(Munterhed). Jamen det er sagen, det er sandelig sagen, at vi nu her ser de forenede bilparti-
er: Kgbenhavnerne skal have lov til at have biler.

Der er bydele, Ngrrebro er en af dem, Vesterbro en anden, hvor et flertal ikke har bil, og
hvor bilejerskabet faktisk er til meget stor gene for det flertal, som ikke har bil. P4 Vesterbro
er det 20 pct. af husstandene, der har bil, 80 pct. har det ikke. Ikke desto mindre fylder de der
mggspande rundt omkring pa gaderne ved kantstenene. Prgv at tage en tur ned ad Oehlen-
schlzgersgade eller den gade, hvor Byfornyelsescentret ligger, Valdemarsgade. Det er jo nee-
sten ikke til at komme igennem med en cykel, og iser ikke hvis der kommer en modkerende
cyklist og sa en bilist; sa kan man ikke veere der.



26
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgadet 31. maj 2001

Vi er nogle kabenhavnere, og det er faktisk et flertal, der har fundet ud af, at man ikke
behgver en ton stal for at beveege sig rundt i byen. Man kan klare sig med de 10-15 kg, en cy-
kel vejer. Man kommer ogsa meget mere behandigt rundt — desverre ikke behandigt nok,
fordi vi stadig veek har ensretning i store dele af Middelalderbyen. Men man kommer behan-
digt rundt, man kommer hurtigere rundt, end nar man karer bil. Der er faktisk bgrnefamilier,
der har fundet ud af ogsa at bruge cyklen sammen med bgrnene eller have bgrnene med pa
cyklen.

Men kgbenhavnerne skal have lov til at have bil, og derfor skal der veere plads til de der
kasser, der vejer en ton, overalt i byen, ikke blot pa gaderne, men ogsa i huse.

Jeg synes, at det ville veere bare en lille bitte smule semmeligt og rimeligt, om man for-
bedrede forholdene for de blgde trafikanter, for det flertal af kebenhavnere, som ikke har bil,
men bevager sig pa cykel, forbedrede forholdene ved at fjerne gadeparkeringen, ved at frede-
ligggre beboelsesomraderne, ved at nedleegge gadeparkeringspladser, nar man nu stabler bi-
lerne. Om det er over jorden eller under jorden, kan vi sa diskutere. Her er det over jorden, i et
p-hus. Men det ggr man ikke, det vil man ikke. Nej, kabenhavnerne skal have lov til at have
bil, selv om et flertal af os altsa ikke har det. (Kommentar fra salen).

1. naestformand (Hellen Hedemann): Hvis Grete Henius vil have ordet, er hun velkom-
men til at trykke sig ind.

Ole Hentzen (C): Det glaeder mig, Johannes Nymark, at vi for fremtiden har en stensik-
ker stemmemagnet pa disse 14-15 stemmer bag os, nar alt nybyggeri skal have dekket deres
parkeringskrav til beboerne.

Jeg tager det som udtryk for den helt faste garanti a la statsministerens, som Nymark ud-
steder her, at i beboernes krav pa at kunne fa deres parkeringsdaekning har de Socialdemokra-
tiet bag sig. Samtlige parkeringspladser, der skal etableres i henhold til byggeloven ved ny-
byggeri til beboelse, det er jo kebenhavnere, der skal bo der, star vi i Socialdemokratiet bag.

Jeg beder Socialdemokratiets ordfgrer komme herop og bekrafte det tilsagn, han har af-
givet. For jeg forstar, man har indgaet et starre boligforlig, der jo betyder, at der kommer gan-
ske mange boliger i fremtiden. Det ville veere rart at hgre, om det tilsagn, Socialdemokratiet
star her og giver, er hult, eller om det er noget reelt. For ellers ma vi have en afstemning om,
om Socialdemokratiets tale er hul eller ikke, pa dette omrade. Der tror jeg desveerre, Johannes
Nymark — nar jeg siger »desveerre, sa er det fordi jeg tror, Johannes Nymark taber den. For
alle andre i denne sal er klar over, at Socialdemokratiet prgver at tale med to tunger i denne
sag.

Men hvis Nymark kommer herop og bekrafter, at man aldrig mere vil dispensere fra par-
keringsdaekningen, fordi det er helligt, at man som kgbenhavner skal kunne have sin bil par-
keret, sa tager jeg hatten af, og jeg gar gjeblikkeligt pa talerstolen og siger: Tak for det tilsagn.
Ellers er det hult, og det er hult, sa det giver genlyd gennem hele byen, og det har det gjort i
mange, mange ar.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg vil godt have lov til, da vi nu hgrer, at det drejer sig om,
hvad man skal bygge, og hvad man ikke skal bygge ifglge de lovkrav, der er, at stille et &n-
dringsforslag, som gar ud pa, at der kun bygges p-hus til de 146 byggelovsbetingede p-
pladser. Der er jo ingen grund til at bygge flere parkeringspladser end det, som vi skal ifalge
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loven, og jeg harer ogsa, at Socialdemokratiet gnsker, at vi selvfalgelig bygger op til det krav,
som loven stiller.

Mikkel Warming (@): Det sidste forslag, Lars Rimfalk navnte, synes vi ellers, vi havde
daekket med vores forslag om at fjerne 50, men om det er den ene eller anden made. kan vel
veere ligegyldigt.

Det er Socialdemokratiet, der nu gar herop, og som maske endelig veelger side — jeg siger
»maske«, fordi vi kan jo aldrig vide, om der kommer en ordfarer op og siger noget andet om
lidt — og siger: O.k., Socialdemokratiet gar sammen med Pind og Hentzen ind for flere biler i
byen og vil gerne ngjes med at fare politik for de 30 pct. eller hvor mange det nu er, det er ik-
ke over, i hvert fald maks. 30 pct. af husstandene, der har en bil, og velger, at det er det vig-
tigste, det er det, man satser pa.

Grundlaeggende handler det om: Hvem farer man politik for, hvem indretter man byen
til? Er det flertallet af kabenhavnerne, alle os, der ikke har bil, som man skal prgve at gare li-
vet bare en lille smule lettere for, eller er det bilisterne, man skal gare livet lettere for?

Hvis Socialdemokratiet veelger side, sa vil jeg et eller andet sted sige, at det er da rart, at
man endelig gar det, fordi det har det skortet pa meget leenge.

Men man lgser ingen problemer ved det. Et parkeringsanleg, som udvider antallet af
pladser, gar det lettere at vaere bilist, ansporer endnu mere til, at hvis man var i tvivl, sa skal
man anskaffe sig en bil. Derfor fremmer det trafikken, fremmer det flere biler, og derfor er det
trafikpolitisk ikke nogen god idé.

Sa har jeg egentlig et spargsmal til SF, nemlig om SF har diskuteret deres stillingtagen
herinde med deres kolleger i bydelsradet ... (Afbrydelse). O.k., de er s& enige om at vare ueni-
ge. Tak, det var bare det.

Borgmester Sgren Pind: Man bliver sadan en anelse forblgffet over den pludselige op-
kogthed, som denne debat egentlig far, for fra mit synspunkt er det egentlig en glaeedens aften.

Jeg har lige staet og talt med plandirektaren, vej- og parkdirektgren, om, hvor leenge den-
ne sag egentlig har veeret undervejs, hvor leenge der egentlig er blevet arbejdet med den. Mas-
ser af ar, og nu er den faktisk endelig faldet pa plads. Det er der ikke sarlig mange, der har
nevnt her i aften, men jeg faler da i hvert fald et behov for at sige, at jeg synes, det er rart, at
det endelig er lykkedes at fa det her skruet sammen til gavn for byen og til gavn for de beboe-
re, som er i neromradet, og, det vil jeg veere meget enig med Ole Hentzen i, ogsa i forhold til
hele det meget markveerdige spil, der har vaeret omkring finansiering, antallet af parkerings-
pladser, markelige fonde og boligselskabers spil i alt det her. Jeg synes i virkeligheden, der er
grund til at kvittere og gleede sig over det.

Det skal da ikke vaere nogen hemmelighed, at for Venstre har det veret en lidt blandet
forngjelse, fordi det her er jo en del af en pakke, som pudsigt nok heller ikke har veeret disku-
teret i aften, bl.a. omkring Folkets Park, og det er sa det resultat, man kunne komme frem til.
Vi er glade for, at parkeringshuset nu kommer op.

Vi har selvfglgelig ogsa noteret os Socialdemokratiets signaler her i aften, at det nu skal
veere en ret at have bil i Kgbenhavn. Og uden at svinge mig helt op i hgjder, som er naet af
nogle af mine kolleger her i aften, sa vil jeg sige, at det vil vi naturligvis i en lgbende debat
frem mod kommunevalget vide at holde Socialdemokratiet fast pa. Vi synes personligt, det er
en meget vigtig del af den trafikale diskussion.
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Men grundlaeggende synes vi, det her er et godt resultat, og vi stemmer med sindsro for
det resultat, der ligger nu. Vi er glade for, at den dumme sag endelig er afsluttet for Kgben-
havns Kommunes vedkommende.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Johannes Nymark (A): Jeg vil bare meget kort sige og vedsta, at det er vores opfattelse,
at det er o.k. for kabenhavnere, som gnsker at have en bil som en del af deres bolig i Kaben-
havn, at vi skal gare, hvad vi kan. Jeg er ikke i tvivl om, at det er en utroligt sveer opgave, ik-
ke mindst i nogle af de boligomrader, som vi her beskaftiger os med.

Men det endrer ikke ved, at vi fortsat vil gagre vores bedste for at begraense trafikken i
Kabenhavn. Noget af det, vi har sat ind over for og fortsat vil seette ind over for, er en i vores
gjne ungdvendig pendlertrafik.

Men det er, det kan vi lige sa godt se i gjnene, for mange, ikke mindst bgrnefamilier, en
kvalitet at have en bil til at lette dagligdagen. Gar vi ind og ser pa de barnefamilier, der er i
Kgbenhavn, sa tror jeg, selv Enhedslistens medlemmer vil have en overraskende stor andel af
bilejerskabet i Kgbenhavn.

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (9): Kebenhavnerne skal have biler. Sadan siger den socialdemokrati-
ske ordfarer. Na men der er jo ingen her — gar jeg ud fra — der vil forbyde folk at anskaffe sig
en bil, hvis de endelig vil. Men vi skal da ggre alt for, at det er overflgdigt, at man ikke har
behov for det, at den kollektive trafik fungerer, at gaderne kan bruges til andet end biler, at
der bliver rart at veere i byen, at man kan transportere sig nemt uden at bruge bil.

Se, hvis man har det udgangspunkt, at det er o.k., og derfor skal man bare give los, og
hvis der kommer for mange biler til, at der er parkeringspladser, sa laver man nogle flere, ja-
men sa vil der komme flere. Det er det, der er konsekvensen af den socialdemokratiske parke-
ringspolitik, hvad det nu egentlig er, men det er selvfalgelig rart at fa slaet fast.

Ole Hentzen (C): Jeg synes, det hgrer med til den almindelige viden i denne sag, at der er
nedlagt naesten 7.000 parkeringspladser de sidste 10 ar. 7.000 er blevet nedlagt.

Derfor blev jeg egentlig lidt glad, det varede sadan ca. 6% minut, s gik Johannes Ny-
mark pa talerstolen og sagde vel ingenting. Han ville absolut ikke bekreafte det tilsagn, som
var sa krystalklart fra farste runde, om, at Socialdemokratiet var garant for, at ved nybyggerier
ville beboerne blive sikret, at der var parkeringsplads.

Neh, nu er det ganske simpelt: Jo, vi vil gere vores bedste, siger Johannes Nymark. Hvad
det var, de ville gare deres bedste for, fandt man ikke rigtig ud af. Det havde i hvert fald heller
ikke noget med parkering at gare. Men de ville gare deres bedste for, at beboerne kunne fa lov
at kere i bil. Altsa hvis det var muligt, og hvis det viste sig, at de kunne fa lov ikke bare at kg-
re rundt hele tiden, men ogsa en gang imellem fa lov til at parkere den.

Johannes Nymark. Jeg er skuffet over, at man gar op i sa vigtigt et emne og prever at fo-
regagle forsamlingen her og den — heldigvis — fravaerende presse, at Socialdemokratiet plud-
selig har en fast politik om at ville sikre parkeringsdakning, for det har man ikke vist i hand-
ling, og det er farste gang man pregver at sige det i ord, og vi andre kan modbevise det gennem
alle de handlinger, Socialdemokratiet har medvirket til.
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Socialdemokratiet er altid med til at begreense parkeringsdaekningen for beboerne. Over-
alt hvor man har haft en chance, har man begranset parkeringsdaekningen for beboerne. Og sa
skal vi sta her i et valgar og hare, at vi Socialdemokrater — vi, det er Nyrup, efterlgnsgaranti —
jeg, Johannes Nymark som ordfgrer for Socialdemokratiet i Borgerrepraesentationen, er garant
for, at der bliver bygget parkeringspladser til samtlige beboere, der matte gnske det, her i Kg-
benhavns Kommune. Jamen det fortjener naesten ikke flere ord.

Jens Johansen (F): Jamen jeg kan jo tage over, hvor Ole Hentzen slap, og sa sige, at den
anden side af budskabet er, at vi samtidig skal begranse trafikken. Jeg synes, der er en logisk
brist i, at man vil give plads til flere beboerejede biler i byen, saledes at privathilismen gges,
og samtidig vil man begranse trafikken. Der er altsa et eller andet, der halter i den socialde-
mokratiske parkeringspolitik; det ma jeg nok sige.

Jeg tror, det er ngdvendigt og vigtigt at se pa den kebenhavnske parkeringspolitik. Vi har
i flere omgange opfordret Socialdemokratiet til at indga i serigse draftelser om, hvordan vi far
skabt en sammenhangende parkeringspolitik, som kan hange sammen med de overvejelser,
vi 0gsa har, om at styrke den kollektive trafik og gge fremkommeligheden for de blagde trafi-
kanter, for cyklisterne, sa vi kan fa dem forkalet lidt, fordi de ger det eneste rigtige. Men nej,
nej, nej.

Vi har heller ikke varet inviteret — det er sa en bemarkning til Enhedslistens ordfarer,
hvis han hgrer efter — til draftelser om dette parkeringsbyggeri, og derfor stiller vi nu det her
endringsforslag om, at der naturligvis pa gadeplan skal nedlegges et tilsvarende antal parke-
ringspladser.

Vi gnsker ikke i SF at medvirke til at gge antallet af parkeringspladser i byen. Vi gnsker,
og vi vil veere med til at fjerne de parkerede biler fra gadeplan. Det er jo et problem for de
samme bgrnefamilier, som Johannes Nymark ger sig til talsmand for, at deres bgrn ikke har
trygge skoleveje, fordi de skal passere raekker af parkerede biler og ikke kan ses af de fartgale,
tonstunge bilister, der karer rundt i vores by, ogsa i boligomraderne, som vi skal have frede-
liggjort, og hvor vi skal skaffe bedre forhold for cyklisterne, bl.a. langt flere cykelparkerings-
pladser, en diskussion, der ogsa hgrer hjemme i en diskussion om parkeringspolitikken i Kg-
benhavn.

Men nej, Socialdemokratiet er gaet i koma. Socialdemokratiet har ikke gnsket at diskute-
re parkeringspolitikken i Kgbenhavn. Jeg synes, det er beskeemmende.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal starte med at sige til Mikkel Warming, at arsagen til,
at jeg mener, det er et modsat forslag, er naturligvis, at vi ikke gnsker et stort parkeringshus til
200 biler. Vi gnsker et lille, sa vi bl.a. ikke far den gverste etage. Det er arsagen til, at vi ikke
mener, det er det samme forslag. Det er sa forklaringen pa, at vi stiller forslaget om 146 plad-
sefr.

Sa vil jeg sige, at jeg harte Johannes Nymark sta heroppe og fortzlle, at Socialdemokrati-
et gerne vil have, at kebenhavnerne har bil. Det er ogsa fint nok, og det har vi sadan set heller
ikke nogen problemer med.

Man sagde ogsa, at det, man gjorde i Socialdemokratiet, var, at man bekaeempede pendler-
ne. Det er sa ogsa fint, at man ger det, og det er vi nogle andre, der synes. Derfor er det lidt
sveert for Det Radikale Venstre at forsta, hvorfor Socialdemokratiet sa gar med til at bygge et
parkeringshus, der er 33 pct. starre end det, der er ngdvendigt ifglge lovkravet. Det ma da vee-
re, fordi man sa giver aben mulighed for at skabe 33 pct. ekstra pladser. Det ville jo vere lyk-
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ken for pendlerne, at der lige pludselig ogsa bliver mulighed for, at de kan komme til, for nu
er det altsa ud over lovkravet, nu giver man mulighed.

Derfor kunne det veere interessant at vide, om det her nu er Socialdemokratiets nye hold-
ning, om man vil abne mulighed for, at pendlerne kan komme ind, fordi man skaber 33 pct.
flere parkeringspladser, end der er ngdvendigt, eller om det rent faktisk er sadan, at det her er
et engangstilfeelde og det kun er pa grund af, at Socialdemokratiet i denne sag skal betale
Venstre og Konservative for Folkets Park.

Et af Jens Johansen (F) stillet aendringsforslag om “at nedlegge ca. 200 gadeparke-
ringspladser i omriddet omkring det foresliede parkeringshus” blev forkastet med 35
stemmer imod 15.

For stemte: F, @ og L.

Imod stemte: A, V, O, C, B, P, D og Lubna Elahi (UP).

Et af Mikkel Warming (9) stillet eendringsforslag om “at nedlzegge ca. 50 gadeparke-
ringspladser i omridet omkring det foresliede parkeringshus” blev ligeledes forkastet
med 35 stemmer imod 15.

For stemte: F, @ og L.

Imod stemte: A, V, O, C, B, P, D og Lubna Elahi (UP).

Et af Lars Rimfalk Jensen (B) stillet endringsforslag om, at der kun bygges p — hus til
de 146 byggelovsbetingede p — pladser, blev forkastet med 31 stemmer imod 18.

For stemte: F, &, B og L.

Imod stemte: A, V, O, C, D og Lubna Elahi (UP).

Herefter blev indstillingen godkendt med 31 stemmer imod 15.
For stemte: A, V, O, C, P, D og Lubna Elahi (UP).

Imod stemte: F, @ og L.

Undlod at stemme: B.

25) BR 235/01. Omlaegning af Husum Torv

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa 4,7 mill. kr. pd Vej & Parks anleegsramme
for 2001 (konto 2.22.3) til omlaegning af Husum Torv, samt at der gives en indtegtsbevilling
pa 1,2 mill. kr. pé konto 2.22.3 svarende til HUR’s medfinansiering af projektet.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

26) BR 226/01. Hgjbro Plads til udeservering

Indstilling om, at udeserveringsstand ved Absalon statuen, anvendt i dag af Restaurant Chr.
Firtal, flyttes neermere Amagertorv med virkning fra ar 2002, samt at Restaurant Chr. Firtal
betaler omkostninger af enhver art forarsaget af flytningen pa sedvanlige vilkar.
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(Bygge- og Teknikudvalget) (Standsningsret)

Ole Hentzen (C): Umiddelbart skulle man synes, at det her var sa lille en sag, sa den ikke
behgvede at blive afgjort af den hele forsamling, men der er nogle principielle ting i sagen,
som jeg mente, forsamlingen ber tage stilling til.

Vi har som kommune valgt at give tilladelse til 2 udeserveringer pa den eksisterende
Hgjbro Plads. De har faet et areal, som har veeret afstemt, ogsa arkitektonisk, med pladsens
udformning og ikke mindst statuens placering.

Nu gnsker en af restauratgrerne, og man kan sige: med god begrundelse — at flytte sit are-
al, hvor han nu har lov til at have udeservering. Han vil have lov til at flytte ned pa pladsen
teettere ved sit udgangsareal for hans faste restauration, sadan at hans personale naturligvis ik-
ke skal rende sa langt. Sa langt, sa godt. Han vil oven kabet betale alle omkostningerne ved at
flytte rgrledninger og elledninger og hvad der nu ellers er. Det er klart, for han kommer selv-
falgelig til at fa en rigtig god placering i forhold til det, han gerne vil drive.

Forvaltningen synes ikke, det er en god idé. Forvaltningen synes, det arkitektonisk er en
rigtig darlig idé. Kompagnonerne, som han ligesom har haft noget at gere med, altsa drive
forretning sammen med der udenders, siger ogsa: Vi er ikke vilde med det her, det bliver no-
get underligt noget.

Men det, der har faet mig til ligesom at sige, at den er principiel, er, at udvalget for tiden
drefter meget, hvad vi gar for at finde tilfredsstillende cykelparkeringsforhold pa Amagertorv,
for det, der foregar dernede i dag, er rent vanvid.

Vi fik jo renoveret den smukke plads omkring springvandet, men enhver ved, at hvis det
er rimeligt tarvejr, og det er pent varmt i vejret, sa skal man passere en cykelbarrikade, fordi
der er to seerdeles velbesggte restauranter med udendgrsservering i hver sit hjgrne af Amager-
torvs startplads.

Den eneste mulighed som kommune for at lave det tilbud, som vi altsa nu engang ma ind-
rette os efter, nemlig et tiloud om en tilfredsstillende cykelparkering, er jo ovre pa Hgjbro
Plads. Nu cementerer vi altsa denne mulighed for altid ved at sige, at det kan vi ikke lave som
kommune, for giver vi tilladelse til, at dette hjgrne skal laves til udeservering for den pagal-
dende restaurater, sa kan vi ikke lave cykelparkering.

Sa selv om jeg har stor forstaelse for restauratgrens gnske om, at hans personale ikke skal
rende sa langt og lignende, sa synes jeg ikke, vi som kommune skal gdeleegge muligheden for
at fa nogle tilfredsstillende forhold pa Hgjbro Plads. »Tilfredsstillende forhold« er for mig, at
alle de kunder, vi i gvrigt har pa Hgjbro Plads, og det er ikke mindst det store publikum, som
skal ind og parkere deres cykler omkring Amagertorv, ogsa kan fa nogle faciliteter, som det er
muligt, uden at vi skal til at etablere dem omkring springvandet, for det kan arkitektonisk ikke
veaere acceptabelt.

Derfor vil jeg gerne pledere for, at man siger nej til denne anmodning, saledes at vi sta-
dig forvaltningsmassigt og politisk kan skabe de rette muligheder for cykelparkering pa den
del af Hgjbro Plads. Naturligvis skal restauratererne sa forblive de steder, de er, for det har
ingen indflydelse herpa.

Jens Johansen (F): Vi vil gerne sige, at vi stgtter det initiativ, som den konservative Ole
Hentzen har taget ved at standse sagen. Vi er enige i, at det er tabeligt, urimeligt, nar nu vi
drefter spargsmalet om cykelparkering, at hindre den mulighed at placere cykelparkeringen
dér.



32
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 31. maj 2001

Jens Kjeer Christensen (@): Der er jo meget fornuft i det, Ole Hentzen siger heroppe fra
talerstolen. Jeg teenker pd, at man skal teenke sig om, hvad det er man gar.

Fordi umiddelbart kan man se af det her indstillingspapir, der ligger, at Enhedslisten for
en gangs skyld ikke har anet deres levende rad om, hvad man skulle stemme, sa vi har sgreme
undladt at stemme. Sa var hensigten efterfalgende at prave at blive lidt klogere og finde ud af,
hvad der egentlig var den bedste lgsning dernede.

Vi er sa naet frem til den opfattelse, at hvis man skal komme i clinch med det der cykel-
parkeringsproblem, som ikke blot Ole Hentzen, men alle er meget opmarksomme pa for ti-
den, sa er det velsagtens i virkeligheden nogle helt andre aktiviteter, der kommer i spil derne-
de, og det er sandsynligvis pglsemanden, og det er grantboden, som er placeret, hvor de nu er,
ind mod Amagertorvdelen, for det er jo der, aktiviteterne finder sted. Det er i det omrade, folk
smider cyklerne. Sa er det i virkeligheden de ting.

Derfor gar vi faktisk ind for, at den bliver flyttet. Men hvis Ole Hentzen faktisk har nogle
konkrete forslag til, hvordan man samlet omlaegger denne plads, altsa det, vi kalder nye op-
lysninger, fordi vi ma forholde os til, hvordan den skal se ud, og det finder vi jo ikke ud af
ved bare at stemme nej til det hele, s vil vi gerne statte, at den ryger tilbage i udvalget, hvis
der var nogle nye oplysninger, som kunne berige en samlet disponering af pladsen, ting, som
ikke har veeret fremme endnu i debatten.

Det er jo klart og stadig vaek logisk for restaurateren, men sa sandelig ogsa for de ansatte,
at der er jo ingen grund til at ggre det mere besverligt, end det er i forvejen, enhver kan godt
forsta den sammenhang. Hvis det i gvrigt ikke i selve pladsudformningen astetisk matte gde-
leegge noget, sa kan vi ikke rigtig se, der er noget til hinder.

Men vi er klar til at smide den tilbage i udvalget, hvis Hentzen har en anmodning, som
bygger pa en samlet disponering og dermed ogsa i virkeligheden, hvor cykelstativerne skal
std, med de konsekvenser, det faktisk matte fa.

Borgmester Sgren Pind: Med fare for at udsette mig for Ole Hentzens vrede — det gar jo,
at man med lidt baevende rgst neermer sig denne talerstol — sa vil jeg sige, at det har veeret en
bevaeget aften for mig i aften. Johannes Nymark er pludselig bilisternes bedste ven, og Ole
Hentzen er cyklisternes bedste ven. Sa star min verden ikke mere. Jeg er ngdt til at sige, at jeg
bliver, om jeg sa ma sige, lidt rundtosset af al denne karen rundt.

Jeg vil godt sige til Jens Kjar Christensen og for sa vidt ogsa til Ole Hentzen, at jeg me-
ner, der kan vaere al mulig god grund til at se pa, og det tror jeg egentlig, der meget let kunne
skabes et bredt politisk flertal for, hvad pokker vi gar for at fa skabt nogle bedre forhold om-
kring de cykler, som vi alle sammen er drgnirriterede over star pA Amagertorv.

Men jeg vil blot sige til det, at jeg mener, der er rigeligt med plads til at ggre det under al-
le omstendigheder, sa jeg mener, man med sindsro kan stemme ja til det her og sa lad os tage
fat pa det. Lad os preve at se pa, hvad vi i gvrigt sa kan finde ud af. Det tilsagn vil jeg i hvert
fald gerne give, at det vil vi i Venstre gerne medvirke til.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Ole Hentzen (C): Jeg skal afholde mig fra at kommentere Sgren Pind, fordi det beder han
jo s& mindeligt om.



33
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgadet 31. maj 2001

Jeg synes, at der er mange ting, der betinger, at denne sag egentlig skal have en dybere
belysning, end den fik her. Vi fik aldrig svar pa, hvad det egentlig var, der blev svaret fra
Energiforsyningens anlegsafdeling. Det bilag er optrykt pa side 8, nu ma jeg citere:

»Pa baggrund af ovennavnte finder Energiforsyningen placeringen af serveringshuset
yderst uhensigtsmaessig.«

Det er det, der i sadan et paent sprog hedder: | kunne ikke finde en mere andssvag place-
ring.

Hvis man nu tager brevet fra Restaurant Langouste, som jo altsa er naborestaurant i dag,
men som for fremtiden kommer til at ligge alene, sa skriver han i sit 3. afsnit:

»Jeg har selv tidligere sggt om at fa min udendgrsrestauration leengere op mod Stragget,
men har faet afslag. Jeg vil miste en vaesentlig del af min omsatning, hvis min nabo far lov til
at flytte leengere op mod Stragget.«

Og husk nu, at det altsa kun er ham den anden, der far lov til at flytte derop, det er ikke
her.

Det tredje, jeg vil sige, er, at den her anmodning skal have virkning fra ar 2002, derom er
vi vel alle enige, fordi det er ganske store virkemidler. Alle, der har deltaget i udvalgets arbej-
de, ved ogsa, at udvalget har veret en del optaget af det, som borgmesteren sa hanligt omtaler
som et lille trafikmiddel, en cykel, og som jeg har gjort mig til talsmand for her i aften. Cykler
er et voksende parkeringsproblem for byen, og det skal vi have lgst ikke bare praktisk, men
ogsa astetisk. Cyklerne er kommet for at blive, og vi far flere af dem, og det ma vi indrette os
pa, og derfor skal der ogsa vare reelle forhold.

Sa derfor er mit forslag, da udvalget alligevel skal diskutere substansen vedrgrende cy-
kelparkering, at man viser den tilbage til udvalget og tager denne sag ind i den pagaldende
sammenhang. Det sker der intet som helst ved, for det er forst fra 2002, at sagen rent faktisk
gnskes behandlet. S& ma vi tage den med ind i sammenhangen, og hvis det sa viser sig, det
kan lade sig gere, jamen sa ma jeg bide det i mig. Men jeg kan ikke se anden lgsning i dag,
end at det bliver cyklisterne, der kommer til at betale prisen. Cyklisterne er i denne sag byens
problem, for det er os, der har skabt pladserne, det er os, der tillader de gode restauranter, og
vi ved, at de kommer cyklende dertil, og sa skal vi ogsa lgse det problem.

Jens Johansen (F): Jeg fornemmer normalt, at det for Venstre er meget vigtigt med lig-
hedsbetragtninger. Hvis den ene restaurater behandles pa den ene made, sd ma den anden be-
handles ligesadan. Det vil sige, at hvis vi flytter begge restaurationer, udeserveringen, helt op
til torvet, sa leegger vi gift for en lgsning af det parkeringsproblem, som de mange cyKkler re-
preesenterer.

Jeg har ikke hart nogen af de tidligere ordfarere foresla sagen tilbagevist til Bygge- og
Teknikudvalget. Derfor vil jeg gere det nu.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror nasten, der er tale om et feelles
forslag fra Ole Hentzen og Jens Johansen om tilbagevisning til BTU.

Et af Jens Johansen (F) og Ole Hentzen (C) stillet forslag om sagens tilbagevisning til
Bygge- og Teknikudvalget blev forkastet med 28 stemmer imod 23.

For stemte: F, &, C, B, P og L.

Imod stemte: A, V, O og Lubna Elahi (UP).
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Herefter blev indstillingen godkendt med 29 stemmer imod 22.
For stemte: A, V, O, P, D og Lubna Elahi (UP).
Imod stemte: F, d,C,Bog L.

Enhedslisten og Solidarisk Alternativ stemte imod indstillingen, da sagen ikke er belyst
tilstreekkeligt.

27) BR 224/01. Thorvaldsens Museums forplads

Indstilling om, at forpladsen til Thorvaldsens Museum omdannes til en brostensbelagt plads
med et centralt placeret spejlbassin som skitseret i bilagsmaterialet, at der gives en kapitalbe-
villing pa 3,0 mill. kr. til Vej & Park pa konto 2.22.3(vejanlag), hvoraf 2,0 mill. kr. finansie-
res af overfgrslen af merprovenuet fra parkeringsindteegter for 2000, at der overfgres 1 mill.
kr. fra Kultur- og Fritidsudvalgets konto 3.64.1(andre kulturelle opgaver) til konto
2.22.3(vejanleg) i Vej & Park, samt at ovennavnte kapitalbevilling gives under forudsatning
af, at de gvrige anlaegsudgifter afholdes af eksterne fonde.

(Bygge- og Teknikudvalget, @konomiudvalget og Kultur- og Fritidsudvalget)

Borgmester H. Thustrup Hansen: Det har i mange ar varet tiltreengt at fa gennemfart en
omlegning, renovering og udsmykning af pladsen foran Thorvaldsens Museum.

Den nuvarende plads efterlader et meget rodet indtryk. Den bestar af graes, beton, sma og
store brosten, nye og gamle lygter, og der er desuden alt for mange niveauspring pa pladsen,
ikke mindst fordi belaegningen flere steder har sat sig markant. Pladsen, der er central i det
k@benhavnske bybillede, spiller i alt for ringe grad op til det historisk markante og monumen-
tale bygningsveerk, som Thorvaldsens Museum udger.

Jeg er derfor en glad mand i dag som formand for bestyrelsen for Thorvaldsens Museum
og som formand for Kultur- og Fritidsudvalget, fordi Borgerrepraesentationen hermed far fo-
relagt et samlet forslag til omlaegning af pladsen.

Museets bestyrelse anmodede for flere ar siden den anerkendte landskabsarkitekt Torben
Schenherr om at udarbejde et forslag til udformning af pladsen. Forslaget har siden veeret fo-
relagt Statens Kunstfond, Slots- og Ejendomsstyrelsen og Miljg- og Energiministeriet, og alle
steder er forslaget blevet positivt modtaget.

Forslaget gar ud pa en totalrenovering af forpladsen. Malet er at skabe en stor, rolig flade,
hvorpa savel Thorvaldsens Museum som Slotskirken hviler. Pladsen skal markeres som en del
af Slotsholmen. Det gares bl.a. i materialevalget, de store brosten, der i forvejen anvendes i
vid udstreekning i omradet. Pa pladsen vil et cirkelrundt bassin blive centralt placeret. Bassi-
net er tegnet af billedkunstner Jgrn Larsen. | bassinet tegnes ved hjelp af granitprofiler et
geometrisk mgnster, der vil variere vandoverfladens spejling af himlen. Jarn Larsens forslag
udmeerker sig endvidere ved at tillade frit udsyn mod Thorvaldsens Museums usadvanlige og
smukke facade.

Den billedkunstneriske udsmykning vil koste 4,3 mill. kr. og er finansieret af Legatet Al-
bertina og Ny Carlsbergfondet. Endnu en gang tak. Prisen for renovering af pladsen er yderli-
gere 6,9 mill. kr. Museet forventer, at eksterne fonde vil kunne bidrage 3,9 mill. kr., under
forudsaetning af, at kommunen bekoster 3 mill. kr. Jeg kan i den forbindelse i aften navne, at
Augustinusfonden netop har bevilget 2 mill. kr. til projektet.
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Pladsen foran Thorvaldsens Museum er offentligt areal ejet af Kabenhavns Kommune.
Ressortforvaltning er henholdsvis kultur- og fritidsforvaltningen og bygge- og teknikforvalt-
ningen.

Sagen har veeret behandlet i begge udvalg, ligesom finansieringen er fundet flere steder. |
det forslag, der i dag er forelagt Borgerreprasentationen, foreslas anvendt 2 mill. kr. af mer-
provenuet fra parkeringsindtegterne i ar 2000 og 1 mill. kr. fra Kultur- og Fritidsudvalgets
frie kulturmidler.

Der star, at jeg vil anbefale Borgerreprasentationen. Jeg er ikke i tvivl om, at Borgerre-
praesentationen vil stemme for forslaget og dermed give byens hjerterum, som pladsen ogsa
kaldes, en tiltreengt fornyelse.

Lad mig slutte med at takke de mange forskellige parter, som sa positivt har medvirket til,
at denne plads bliver omlagt, denne plads, som vel neppe kan fa andet navn end Thorvaldsens
Plads.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ingen har yderligere at sige i denne sag,
og navngivning ved vi jo finder sted i Vejnavnenavnet.

Indstillingen blev godkendt.

28) BR 232/01. Andring af solcelleanleeg pa Halmtorvet

Indstilling om at det oprindeligt planlagte solcelleanlaeg pa Halmtorvet ikke etableres, samt at
der i stedet etableres anden form for sollysafhaengig styring af stralebilledet i springvandet.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (@): Det er jo ikke nogen stor sag. Det handler for os om at gare ar-
bejdet feerdigt, ggre Halmtorvet feerdigt ved at lave det solcelleanleeg, som var en del af pla-
nen fra starten.

Vi forstar godt, at forvaltningen ikke kan finde kompenserende besparelser pa 1,2 mill.
kr., som prisen er steget med for projektet. Vi har foreslaet og vil genfremsatte, at man derfor
finder finansieringen inden for Bygge- og Teknikudvalgets samlede driftsramme. Skulle dette
blive nedstemt, sa vil det ikke forringe vores gleede over, at Halmtorvet nu langt om lenge er
ved at veere ferdigt.

Et af Mikkel Warming (@) stillet &endringsforslag om, at der findes finansiering til sol-
celleanlaegget indenfor Bygge- og Teknikudvalgets samlede driftsramme, blev forkastet
med 35 stemmer imod 15.

For stemte: F, &, 1 medlem af B (Henrik Morgen) og L.

Imod stemte: A, V, O, C, B med undtagelse af 1 medlem (Henrik Morgen), P, D og Lub-
na Elahi (UP).

Herefter blev indstillingen godkendt uden afstemning.
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29) BR 212/01. Indsatsomrader for Det radgivende Integrationsudvalg

Indstilling om godkendelse af Det Radgivende Integrationsudvalgs indstilling om, at de for
budgetar 2001 vedtagne indsatsomrader viderefgres i budgetar 2002, idet indsatsomradet
”Beorns liv og fremtid” dog omdebes til "Barns og unges liv og fremtid”.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

30) BR 211/01. Redeggrelse for IT-strategi

Indstilling om redegarelse om arbejdet med at implementere Kgbenhavns Kommunes IT-
strategi 2000-2004.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

31) BR 245/01. Kgbenhavns Kommunes regnskab 2000

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen afgiver kommunens regnskab og beretning for 2000
til revisionen, samt at Kgbenhavns Kommunes grgnne regnskab 2000 tages til efterretning.
(@konomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil farst lige selv knytte nogle be-
maerkninger til denne sag, som jo viser, regnskabet viser, at Kgbenhavn fortsat har en god
gkonomi, har en sund gkonomi, og at vi er inde i en udvikling med gunstige konjunkturudsig-
ter, som smitter af pa regnskabstallene. Man kan kun habe, at udviklingen kan fastholdes ogsa
efter afslutningen af de igangveerende forhandlinger med staten om det gkonomiske grundlag
for virksomheden i ar 2002. Men det er jo ikke det, der er pa dagsordenen her i aften.

Selv om regnskabet for 2000 foreligger, sa er der stadig vak et par steder, hvor der ude-
star noget, bl.a. er der en udredning pa Miljg- og Forsyningsudvalgets resultat for 2000, som
kan fa indvirkning pa regnskabet for 2001. Den endelige afklaring af regnskabet for 2000 for
Kgbenhavns Energi forventes at foreligge i august 2000, og det kan fere til korrektion af
driftsregnskabet.

Men samlet set vil jeg sige, at der er tale om et ganske pant regnskab, ogsa pa baggrund
af den gunstige situation, som Kgbenhavns Kommune har veret i.

Borgmester Sgren Pind: Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at ga pa talerstolen, men det
var overborgmesterens skamridning af det kabenhavnske regnskab, der bragte mig herop. Jeg
ma simpelt hen sige, der er ingen kant, der er ingen graenser for den uanstendighed, der sim-
pelt hen udspys her fra talerstolen, nar man i den grad kan sta og sige, hvor fantastisk godt det
gar i Kgbenhavn.

Det er ikke 3 eller 4 maneder siden, direktgren for Kgbenhavns Kommune i aviserne sag-
de, at nu havde vi ikke nogen penge tilbage. Vi havde kun 11 mill. kr. i kassen, og regeringen
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matte gribe ind, og det var rystende, og vi havde brug for store midler, og hvad skulle vi gere
med hospitalssektoren, og alt i alt var gkonomien ved at bryde sammen.

Vi er enige med overborgmesteren i, at det gar ganske o.k. i Kgbenhavns Kommune. Men
man behgver ikke at tegne et billede af Disneyland og Disneyworld og Tivoli og Brandes-
gardshaven kombineret i Kgbenhavn. Dé r tror jeg trods alt manges graenser gar. Det gar godit,
men det kunne ga bedre, og derfor ser vi selvfglgelig frem til kommunalvalget den 20. no-
vember.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): O.k., sa beklager jeg, at jeg alligevel sag-
de det der lige far.

Jens Johansen (F): Jeg har et spargsmal til borgmesteren for Bygge- og Teknikforvalt-
ningen: Hvad er Brandesgardshaven for noget? Det er noget med barndommens land, ikke?
Jamen sa ved vi, hvor vi er. Det der med sveaevebanen over sgen? ... (Afbrydelse). Ja.

Det, vi behandler nu, er regnskab 2000. Sa vidt jeg husker, var der nogle partier, der stod
bag det budget, som nu viser sig i regnskab, deriblandt Venstre. Det var det, der var et godt
budget, et stort forlig, var det ikke, 4 pct.s besparelse pa daginstitutionerne? Nej fy.

Jeg kan godt forsta, at Venstre nu sammen med os andre synes, at det ikke gik sa forfer-
delig godt i 2000. Det gjorde det ikke. Det var et sort forlig, det var til skade for kgbenhav-
nerne, det forringede den kommunale service.

Der blev braendt en masse penge af, men der var ogsa mange protester, mange utilfredse
forzeldre ... (Aforydelse). Det tror jeg ogsa overborgmesteren kan huske. Jeg kan i hvert fald
huske, da hans plads blev overtaget af et par skolebarn, eller var det bagrnehavebgrn.

Jeg synes derudover, at det er beklageligt at hgre Venstres sa ansvarlige borgmester sta
heroppe og sige, at der kun er 11 mill. kr. tilbage i kassen. Det var, hvad borgmesteren sagde.
Borgmesteren ved lige sa godt som alle andre medlemmer af @konomiudvalget, at der var et
udisponeret belgb pa 11 mill. kr., men at selve kassebeholdningen var langt starre, og at
kommunen derfor fuldt ud kunne leve op til sine forpligtelser, bl.a. sine forpligtelser til aflgn-
ning af personalet, udbetaling af pensioner og andre overfagrselsindkomster.

Jeg synes, det er beklageligt, at den ellers meget ansvarlige borgmester fra Venstre nu
begynder at lyde som et vist andet parti langt ude til hgjre.

Morten Kabell (d): Med hensyn til den beretning og det regnskab, som @konomiudval-
gets flertal i hvert fald indstiller til Borgerreprasentationen at skulle afleegge i dag, er det jo
tankevaekkende, at den behandling, som det tog i Borgerreprasentationen, allerede efter over-
borgmesterens indlaeg var vasentligt leengere end den samlede behandling i @konomiudval-
get. Det kan man filosofere meget over for sig selv pa et andet tidspunkt.

Vi star i den lidt markveaerdige situation, at man kan sige, at den engelsksprogede over-
saettelse bagest i beretningen pa mange mader er mere korrekt end de forudgaende siders vur-
dering af situationen i Kgbenhavn. Der star nemlig pa side 46:

»The year 2000 proved to be a good year from a financial point of view.«

Det er nemlig rigtigt, for ud fra et rent finansielt synspunkt blev 2000 sikkert et godt ar,
men det blev ikke et godt ar for kabenhavnerne. Sparg bare de hjemlgse, sparg eleverne i vo-
res skoler, pa vore gymnasier, sperg de &ldre pa plejehjemmene etc., etc. Alle dem mener
med garanti ikke, at 2000 blev et godt ar. For dem blev 2000 et ar, der bidrog til at forringe
deres situation endnu mere. Derfor stillede Enhedslisten i @konomiudvalget et endringsfor-
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slag, hvor vi sggte at fjerne den skamlgse selvros, som overborgmesteren tildeler sig selv i
forordet til beretningen.

Nu ved jeg godt, at nar vi magder op i dag og skal behandle beretningen, sa er det jo i vir-
keligheden fuldsteendig urimeligt, at jeg tillader mig at underkaste det en politisk behandling,
fordi forslaget til regnskab er allerede optrykt, beretningen er trykt i 4 farver og sendt ud, sa i
virkeligheden er det fuldstendig ligegyldigt, hvad Borgerreprasentationen vedtager, for for-
valtningen og overborgmesteren har jo sendt beretningen ud, og herefter haver alle kabenhav-
nere sig sa at rette.

Det er, undskyld mig, uansteendigt. Det er en underkendelse af den politiske debat, og det
er dybt urimeligt, at vi star i en situation i dag, hvor man ikke kan gennemfare en politisk de-
bat, fordi tingene er jo allerede optrykt og udsendt. Det kraever en forklaring fra overborgme-
ster og skonomiforvaltning, og den skal sareme veere god.

Jeg skal tillade mig at genfremsatte det endringsforslag, som jeg stillede i @konomiud-
valget, og kraeve, at det kommer til afstemning. Og i givet fald det bliver vedtaget, hvilket jo
vil vaere pa linie med enhver god sund fornuft, sa hjemkalder gkonomiforvaltningen og over-
borgmesteren personligt selvfglgelig alle de eksemplarer, man sa skamlgst har tilladt sig at
dele ud pa forhand. Egentlig burde Borgerreprasentationen tildele gkonomiforvaltningen og
overborgmesteren en nase for at have lavet det trick, som man har gjort.

Lars Hutters (L): Det er borgmester Sgren Pind fra Venstre, der kalder mig pa talersto-
len. Borgmester Sgren Pind afsluttede sine politiske betragtninger omkring aflegningen af
Kgbenhavns Kommunes regnskab med, at nu sa Venstre frem til valget den 20. november i ar.

Jeg kan forsta pa borgmester Sgren Pind, at det, der str i det pagaldende regnskab, kan
vi forvente, at Sgren Pind og Venstre fuldt ud vil lade sig stille til regnskab for over for den
kgbenhavnske befolkning.

Nu lever vi jo i et repreesentativt demokrati. Men forudsetningen for, at et repreesentativt
demokrati kan fungere, er naturligvis, at man arligt, erligt — hvis borgmester Sgren Pind ken-
der det udtryk — lader vaelgerne fa de informationer, der er ngdvendige, sa det, man har gjort,
erligt og dbent kommer frem, sa veaelgerne kan tage stilling.

Det er jo korrekt, at set ud fra et strengt finansielt synspunkt kan man sige, at gkonomien
ikke er gaet i negativ i Kgbenhavns Kommune. Men hvem har betalt for det, hvem har betalt
for det?

Betyder det oplaeg, borgmester Sgren Pind fra Venstre kommer med her, at vi kan forven-
te, at Venstre fgrer en valgkamp, hvor man siger: Ja, det er rigtigt, at vi nedlagde plejehjem,
og det til trods for at der var stigende ventelister til plejehjem, det star vi inde for? Det er rig-
tigt, at vi forringede daginstitutionerne. Det er rigtigt, at vi forringede skolevasenet. Det er
rigtigt i evrigt, at Venstre gjorde alt, hvad de overhovedet kunne, for at gdelsegge velfaerds-
samfundet for kabenhavnerne.

Er det det, borgmester Sgren Pind og Venstre vil ga ud og fortelle, nu nar valgkampen
sadan set er gaet i gang?

Sa vil jeg i evrigt godt forespgrge borgmester Sgren Pind, idet jeg gar ud fra, at vi stadig
vaek befinder os pa et sanddru grundlag: Hvad var det for noget, jeg herte borgmester Sgren
Pind forteelle heroppe fra Borgerrepraesentationens talerstol, at vores direkter for @konomiud-
valget havde gaet ud og sagt, at vi stort set var ved at veere bankerot, at der stort set ikke var
nogen penge i kassen, at vores gkonomidirektar appellerede til regeringen om at gribe ind?
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Altsa jeg vil gerne indremme, at det jo ikke er alt, jeg leegger meerke til, hvad Sgren Pind
siger i @konomiudvalget. Men jeg kan altsa ikke erindre, at vores gkonomidirekter pa noget
som helst tidspunkt er gaet ud med disse pastande. Hvis jeg skulle have overset noget i den
retning, sa vil jeg gerne bede om, at borgmesteren gar mig opmeerksom pa, hvornar det er
sket.

Jeg har altsa en anden opfattelse, borgmester Sgren Pind. Jeg synes, det er strengt nok, at
man faerer sig frem med lggnagtig tale. Det her er jo ikke rigtigt. Jeg vil gerne have mig fra-
bedt pa det kraftigste, at man farer en valgkamp, der i den grad bygger pa usandheder, at man
heroppefra vil pasta, at en af vores hgjtstdende embedsmand har sagt den slags ting.

Jeg gar ud fra, at overborgmesteren vil statte mig i og meddele, at det ikke er korrekt,
hvad borgmester Sgren Pind har sagt for lidt siden heroppe fra talerstolen. Jeg vil godt bede
overborgmesteren, som havde travlt sidste gang jeg begyndte at citere omkring Sgren Pind, at
borgmesteren godt ma citere med citat, hvor borgmester Sgren Pind har det fra, fordi det der
passer overhovedet slet ikke.

Sa vil jeg i gvrigt tilslutte mig, at jeg gar ud fra, at overborgmesteren kun har udsendt det
alt for prangende forslag til stillingtagen til Kebenhavns Kommunes regnskab til dem, der
skal tage stilling til det. Og man afventer naturligvis behandlingen, herunder eventuelt tilleg
til Kgbenhavns Kommunes regnskab, inden man sender det ud. Sadan gar jeg ud fra, at det
forholder sig.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det sidste kan jeg naturligvis bekrafte.
Ud over dem, der skal tage stilling til det, har ogsa de andre, som modtager materialet til Bor-
gerreprasentationens mader, selvfglgelig ogsa faet det.

Ma jeg sige til Morten Kabell, at Morten Kabell har principielt ret i, at sagen farst er af-
gjort, nar vi har afgjort den her i aften.

Jeg tror, det var en meget hurtig bemarkning, borgmester Sgren Pind kom med, Lars
Hutters ... (Afbrydelse). Det bliver nok vanskeligt at gare det i fremtiden fuldt og helt.

Jeg vil bare afslutte med at sige, at jeg er tindrende enig i, at det gar godt i Kgbenhavn, og
at det kan ga endnu bedre. Det tror jeg, jeg vil bruge som overskrift i de kommende maneder.
Et godt tema, tak for inspirationen, tak.

Lars Hutters (L): Jeg synes faktisk ikke, det var nogen serlig sjov bemarkning, det sy-
nes jeg faktisk ikke. Nar jeg teenker pa alt det rav, der blev lavet i forbindelse med, at der kom
en oversigt over, hvordan og hvorledes likviditeten var, hvad det farte med sig, magde efter
mgde efter made efter made efter made i @konomiudvalget, sa synes jeg faktisk ikke, det kan
veere rigtigt, at man i fuldt alvor drafter afleeggelse af Kgbenhavns Kommunes regnskab, og
sa er der en borgmester Sgren Pind, der fuldsteendig imod sandheden forsgger at viderebringe
myter om, hvad vores gkonomidirektgr eventuelt har gjort med appel til regeringen. Det synes
jeg aldeles ikke er morsomt.

Jeg vil egentlig godt bede om, at overborgmesteren understreger, at det ikke er den made,
at vi skal drgfte meget serigst og meget alvorligt de problemer, regnskabet jo egentlig afspej-
ler, ikke mindst, ikke mindst, de ofre, som ogsa Morten Kabell var inde pa, som mange af de
allersvageste kabenhavnere ma beere. Det kan man simpelt hen ikke vere bekendt.

Jeg ma sige, jeg er skuffet, og jeg ma pa det kraftigste tage afstand fra den made at lave
joke pa, fordi desvaerre ser vi gang pa gang pa gang pa gang, at sadan nogle fuldstendig lgse
rygter far store overskrifter i vores aviser. Jeg vil gerne have mig det frabedt.
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Martin Geertsen (V): Overborgmesteren kan tydeligvis ikke stoppe sin tivoli-
fremlaeggelse af, hvordan tingene foregar i denne kommune. Selv om der er en god slat tid til
kommunevalget, sa er overborgmesteren ude i en gvelse nu med at forsgge at frem-elaborere
valgkampslogans og valgkamptemaer.

Sa foranlediger det mig sadan set til at spgrge overborgmesteren, om overborgmesteren,
nar vi nu er inde i en generel debat om, hvad der er sket her inden for det sidste ar eller halv-
andet, synes, at det er serlig godt for Kgbenhavns Kommunes image og for Kgbenhavns
Kommunes gkonomi, omdgmme osv., at vi ikke mindst i den socialdemokratisk styrede
sundhedsforvaltning har veeret vidne til det ene underskud efter det andet og har veeret vidne
til den ene skandale efter den anden.

Det synes jeg ogsa, overborgmesteren bliver ngdt til at forholde sig til, nar han gerne vil
tegne et glansbillede af, hvordan tingene ser ud i Kebenhavns Kommune, nar vi i forvejen er
ved at diskutere regnskab og er ved at diskutere et tilbageblik pa kommunen som sadan og
kommunens omdgmme, kommunens image.

Nar overborgmesteren siger, at det gar, ikke tindrende godt, men det gar rigtig, rigtig
godt, er det sa ikke rigtigt, overborgmester, at det er med det in mente, at den socialdemokra-
tisk styrede ikke mindst sundhedsforvaltning har veeret udsat for den ene skandale efter den
anden og har kunnet prasentere kabenhavnerne for det ene underskud efter det andet? Harer
det ikke med til billedet af en by, hvor overborgmesteren siger, det gar rigtig, rigtig godt?

(Kort bemarkning).

Mikkel Warming (@): Det er alt det her ordgejl mellem Venstre og Socialdemokratiet.
For det farste kunne man ngjes med at gere det i Folketinget. For det andet: Kunne | sa ikke
blive enige om, at i Kgbenhavn gar det ifglge jer ufatteligt 0.k.?

Jens Johansen (F): Venstre faler sig hensat til Tivoli. Det kan jeg egentlig godt forsta.
Det ger jeg ogsa. Det er som at se Pjerrot bleese ild at hgre Martin Geertsen sta heroppe. Vi
star her og behandler regnskabet for 2000, et regnskab, som Venstre og Socialdemokratiet,
som overborgmesteren repraesenterer, i feellesskab har haft ansvaret for. Vi er selvfglgelig
nogle, der er Kkritiske over for det budget, der ligger til grund for det regnskab her. | den perio-
de, som Martin Geertsen her ytrer sig sa kritisk om, har Venstre ogsa haft budgetansvaret. Sa
det er som at se Pjerrot blase ild, det ma jeg nok sige.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere fagler anledning til at sige noget.
Morten Kabell (@) stillede falgende s&endringsforslag:
”1 ”Beretning 2000 slettes forste afsnit i forordet pa side 1, og der indfgjes:
”For Kebenhavns Kommune blev 2000 et ar, hvor de skonomiske forhold blev forbed-
ret, men hvor kommunens service overfor kgbenhavnerne ikke levede op til kommunens

veerdigrundlag.

Kommunen overholdt generelt de budgetter, der i oktober 199 var blevet vedtaget af
flertallet i Borgerreprasentationen, bade pa drifts- og anleegsomradet.
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Men prisen for kebenhavnerne var hgj: Plejehjem blev lukket. Daginstitutionerne mi-
stede 4% af sine driftsmidler, sa koloni og mad matte skeeres vaek. Elever der har brug
for vidtgaende specialundervisning oplever stadig, at der ikke er pladser nok i forhold til
behovet. Kgbenhavn ligger fortsat i bunden vedrgrende undervisning i dansk for to-
sprogede.

Kommunens bygninger er darligt vedligeholdt. Der er op mod en milliard kroner i efter-
sleb pa bygningsvedligeholdelsen. Efterslaebet og det faktum at der ikke kunne afsaettes
tilstreekkeligt med midler pa budgettet for 2000, betyder at kommunens bgrn i mange ar
frem vil skulle treekke med darlige rammer for deres skolegang. Samtidig er idraetsan-
leeg alvorligt nedslidt, og resten af kommunens bygninger og anlaeg har det ikke meget
bedre.

Kommunen havde i 2000 ikke midler til en tilstreekkelig indsats overfor byens hjemlgse.
Alt for mange borgere er henvist til at leve pa gaden. Godt nok er Kgbenhavns Kommu-
ne veert for stgrstedelen af landets hjemlgse, og derfor er en landsdeekkende medfinan-
siering pakraevet. Men det er beskeemmende for kommunen, at situationen er sa kritisk,
som den er.

Her er kun navnt enkelte hovedomrader, hvor kommunens service ikke er pa det ni-
veau kommunens borgere kan forvente sig af en moderne kommune. Eksemplerne er
desveerre kun fa af mange, der kunne have varet hentet frem.

Der er saledes mange indsatsomrader til de kommende ar i Kgbenhavns Kommune.””

AEndringsforslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 19.
For stemte: F, &, O og L.
Imod stemte: A, V, C, B, P og Lubna Elahi (UP).

Herefter blev indstillingen godkendt med 42 stemmer imod 1.
For stemte: A, V, F, O, C, B, P og Lubna Elahi (UP).

Imod stemte: L.

Undlod at stemme: @.

Lars Hutters (L) stemte imod, idet det ikke fremgar af Kgbenhavns Kommunes regn-
skab, at den finansielle status er betalt ved endnu mere forringede forhold for de svage
kabenhavnere.

32) BR 209/01. Andring af Styrelsesvedtaegt for Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen for kommende valgperioder treeffer beslutning om,
at valget af Borgerreprasentationens formand og formandene for de staende udvalg foretages
under ét som forholdstalsvalg, jf. lov. om kommunernes styrelse § 65, stk. 5. m.m.
(Overborgmesteren) (2. behandling)
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Indstillingen blev godkendt.

33) BR 228/01. Medlemsforslag om naerdemokrati

(Stillet af Mona Heiberg, Jette Bergenholz Bautrup, Winnie Berndtson, Hamid ElI Mousti,
Lars Engberg, Karen A. Hakkerup, Winnie Larsen-Jensen, Peter Martinussen, Jens Kramer
Mikkelsen, Hanne Nielsen, Johannes Nymark, Finn Rudaizky, Manja Sand, Erik Vinding,
Taner Yilmaz( Alle A)):

Socialdemokratiet anerkender resultatet af folkeafstemningen om Bydelsrad. Kgbenhavnerne
sagde nej til folkevalgte Bydelsrad i hele Kgbenhavn, men dette var ikke samtidig et nej til
fortsat udvikling af neerdemokratiet.

Derfor skal Socialdemokratiet foresla, at der gennemfgres forseg med udgangspunkt i:

At kgbenhavnerne far indflydelse pa vesentlige kommunale serviceomrader, fx inden for
barne- og ungdomsomradet, &ldreomradet, og den fysiske planlaegning.

At nardemokratiet kommer til at fungere med et centralt fastlagt serviceniveau, som sikrer
kgbenhavnernes gnske om en hel by med en ensartet service. Udfarelse og tilretteleeggelse af
den daglige drift kan ske lokalt med udgangspunkt i lokale gnsker og behov samtidig med,

at solidariteten mellem bydelene bevares.

At borgere, brugere og personale kan deltage.

Om forsggenes gennemfarelse geelder:

At forsggene skal gennemfares med udgangspunkt i lokalomrader, som gnsker at medvirke i
udviklingen af neerdemokratiet.

At de farste forsgg skal kunne iveerkseettes fra 1. januar 2002.

At Borgerreprasentationen i dialog med lokalomraderne fastleegger retningslinier for forsgge-
ne.

At de enkelte lokalomrader sgger Borgerreprasentationen om godkendelse af gennemfarelse
af forsgg med nardemokrati.

At der afsattes en pulje i budget 2002 til gennemfarelse af forseg med naerdemokrati.

At forsggene lgbende bliver evalueret med henblik pa at udarbejde modeller, der kan danne
grundlag for beslutning om neerdemokrati i Kgbenhavn.

Winnie Berndtson (A): Socialdemokratiet stiller i aften et forslag om, at vi kommer vi-
dere med arbejdet med henblik pa at etablere et kabenhavnsk neerdemokrati. Vi stiller forsla-
get pa baggrund af en efterhanden, kan man sige, lang og ogséa grundig debat internt hos os
selv i Socialdemokratiet. Vi startede efter afstemningen om bydelsradene i efteraret, og vi er
nu endt med, at forslaget, som indgar her, ogsa er en del af vores kommunalpolitiske valgpro-
gram op til valget i november.

Men hvis det skal blive en realitet, at vi i Kgbenhavn kan udvikle vores demokrati, ogsa
det nzre demokrati, sa kreever det jo, at det bliver til lidt mere end formuleringer af et social-
demokratisk valgprogram. Derfor har vi sa valgt ogsa at stille forslaget her i Borgerrepraesen-
tationen.

Forslaget tager sit udgangspunkt i lokalomradernes eget bud pa udvikling af modeller, der
kan give dem stgrre indflydelse pa politikken i Kgbenhavns Kommune og pa den service, vi
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leverer over for kebenhavnerne. Det er i modsatning til den made, vi lavede bydelsforsgg pa,
hvor vi jo gik den anden vej og definerede en model, som vi sa gik ud og prevede af.

Nar vi ger det pa den her made og tager afsat i det lokale, sa er der derfor heller ikke i
det socialdemokratiske forslag en helt konkret model, men det er et forslag til, at vi i Borger-
repraesentationen laver retningslinier og rammer, der kan rumme lokale forsgg. Vi skylder en-
gagerede kgbenhavnere, herunder selvfalgelig ogsa dem i bydelsradene og dem, der har veeret
med omkring bydelsradsarbejdet, at skabe rammerne for en fortsat udvikling af neerdemokra-
tiet. Alle partier siger jo, at vi skal inddrage kebenhavnerne mere. Sa lad os komme i gang
med det sammen med kgbenhavnerne.

Partierne har allerede varet inviteret til mgde med lokalradene, der jo ogsa bad os den af-
ten om at komme videre med udviklingen af naerdemokrati, efter at forsggene med bydelsrad
stoppede med udgangen af aret.

Debatten med lokalradene tegner godt for lokalradenes engagement i forhold til udviklin-
gen af modeller, men for os i Socialdemokratiet handler det ikke om at erstatte bydelsradsfor-
spget med en anden fastlagt model, men det handler om at fa starre erfaring med, hvordan vi
inddrager kabenhavnerne i det politiske arbejde og i arbejdet med at udvikle den kebenhavn-
ske service.

Derfor handler vores forslag farst og fremmest om, at vi nu gar i gang med at satte nogle
rammer for, hvordan man ude lokalt kan lave forsgg, og det handler ikke om at ggre det pa en
bestemt made.

Vi gnsker, at man i Borgerrepraesentationen treeffer beslutning om retningslinier for loka-
le forsgg, sa de kan traede i kraft fra januar 2002, hvilket giver mulighed for, at de nuverende
bydelsrad ogsa kan fortsatte over i et nyt arbejde. Vi gnsker ikke, at der skal blive en pause,
men mener, at vi sagtens kan ga videre derfra, hvor vi er, bade i bydelsomraderne og i resten
af byen.

Vi gnsker ogsa, at forslagene kommer som en dialog fra lokalomraderne og fastleegges af
lokalomraderne. | det ligger ogsa erkendelsen af, at de jo ikke bliver ens, at de ikke ngdven-
digvis bliver bydaekkende, at de ikke ngdvendigvis starter pA samme tid, men at de starter i
den takt, man ude lokalt formulerer dem og igangsetter dem, og at de starter i det omfang
man lokalt bestemmer, at de skal i gang.

Derfor har vi ogsa i vores forslag skrevet, at der skal veere mulighed for at sgge penge til
det her. Der skal afsettes en pulje til, at man rent faktisk ogsa kan gennemfare forsggene, for
vi kan jo ikke pa forhand udelukke, at de maske koster lidt at ga i gang med dette arbejde.

Sa ensker vi, at forsggene lgbende bliver evalueret med henblik pa, at vi pa et senere
tidspunkt — som vi ikke har sat dato pd, det synes vi heller ikke, man kan pa nuvarende tids-
punkt — at vi lgbende evaluerer de modeller, der bliver lavet, sa vi pa et tidspunkt rent faktisk
har et grundlag for at treeffe beslutning om en egentlig model for nerdemokratiet i Kgben-
havn.

Men i farste omgang gnsker vi at ga den anden vej i forhold til, hvad vi gjorde med by-
delsforsggene, nemlig at lade det veere op til det, man ude lokalt selv mener, man har behov
for, selv synes er den made, man skal gere det pa, for sa senere at treeffe beslutning, og ikke,
som vi gjorde med bydelsradene, vaelge en model, som vi sa bad nogle om at prove af.

Vi haber meget, at man med dette forslag fra de andre politiske partier byder ind pa nogle
holdninger til, hvad det er for nogle rammer, hvad det er for nogle retningslinier, man gnsker.
Vi har ikke stillet et konkret forslag, som man kan sige ja eller nej til, men vi har lavet en in-
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vitation til, at vi i Borgerrepraesentationen begynder at diskutere naerdemokrati, for der er kun
et halvt ar, til bydelsradene stopper.

Borgmester Sgren Pind: Jeg vil godt rette en varm tak til overborgmesteren. Jeg vil vir-
kelig gerne kvittere helt inde fra hjertet af. Hvor er det rart, at vi nu, adskillige maneder efter
bydelsafstemningen, ma fa at vide, hvad overborgmesterens holdning egentlig er til narde-
mokrati.

Og hvad der ger det endnu bedre, er at se det sa udferligt og klart og fyldestggrende be-
skrevet. Man kan nasten se nerdemokratiet sprede sig ud over hele byen, man kan se anden
brede sig ud over befolkningen. Man kan se dem lgfte og ranke deres ryg, rette blikket mod
tinderne herinde pa Radhuset og sige: Det var et godt bud, det var et godt bud pa, hvordan vi
kommer videre med naerdemokratiet her i byen.

Det synes jeg faktisk, forsamlingen skylder overborgmesteren en stor tak for. Det er ikke
ofte, man starter med at sige forud for en meget veaesentlig afstemning, at man ikke har nogen
holdning, for dernaest 5-6 maneder senere at komme med sa fyldestgerende et forslag til,
hvordan tingene skal udvikle sig.

Derfor har jeg i sagens natur ikke sa meget at tilfgje til forslaget, jeg kan jo ikke bibringe
det mere her i aften i salen. Det star jo her entydigt, klart og tydeligt for sig selv. Derfor ma
jeg blot sige, at jeg ved forhandlingernes afslutning vil foresla sagen henvist til @konomiud-
valget, sa man kan komme ind bag alt det her. Jeg har svert ved at se, hvor meget lengere
man kan komme, men jeg vil bidrage, hvis jeg kan, og sa fa bragt nserdemokratiet videre i den
her by. Det er nemlig et vigtigt emne, som man ikke bare sadan skal sta og gare grin med.

Martin Gunter (F): Jeg synes, | skal forestille jer en regering, som beslutter sig for at
bombe og dermed udradere nogle af landets smabyer, fordi regeringen ikke kan lide den ma-
de, byerne styres pa. Og sa et lille ar efter bombningen vil regeringen prave at komme pa god
fod med de udbombede borgere. Derfor foreslar den, at der oprettes en raekke containerbyer,
hvor den hjemlgse befolkning sa kan bo. Man kalder de nye byer forsggsbyer med henblik pa
videreudvikling af naerdemokratiet. Og til slut i den tenkte regerings forslag hedder det, at in-
tentionen bag dette forslag er, at der fortsat udvikles og afpreves modeller, der gger contai-
nerbyernes muligheder for medindflydelse.

Det var faktisk det billede, der sveevede for mit indre gje, da jeg laeste Socialdemokratiets
forslag om nardemokrati. En helt enig — ma man ga ud fra — socialdemokratisk gruppe fore-
slar her efter mange maneders tiltagende indrammelse af, at det var godt, vi kom af med de
bydelsforsgg, indrammer, at der skal igangsettes nye forsgg i nerdemokratiets hellige navn.
Det ene forsgg var ikke godt, vi skal have nogle nye forsgg.

Jeg tror faktisk ikke, at jeg i de mange ar, jeg har veret medlem herinde, har oplevet et
mere hyklerisk forslag end det her, og det siger ikke sa lidt, vil jeg gerne tilfgje.

Dette forslag har intet med neerdemokrati at gere, det kan knap kaldes discountdemokrati,
idet det farst og fremmest er et slesk forsgg pa at vaske hander efter folkeafstemningen sidste
ar.

Det hedder i starten, at »Socialdemokratiet anerkender resultatet af folkeafstemningen om
bydelsrad«. Det skriver man gudhjeelpemig efter selv ikke at have rart en finger for at opna
noget andet resultat. Og efter nedbombning af bydelsforsggene tager Socialdemokratiet sa
igen ordet »demokrati« i deres mund og prgver at selge 0s noget, som mest rammende kan
kaldes containerdemokrati.
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Det ma vist sta ret klart, at vi i SF ikke forstar et hak af Socialdemokratiets forslag. Det
geelder bade politisk, moralsk og, veerst af alt, indholdsmassigt. Der er ikke noget, SF hellere
vil, end at diskutere nardemokrati og medindflydelse for borgerne, men vi ma kunne skue
blot en lille idé i et sadant forslag.

Pa et nyligt mgde i Kultur- og Fritidsudvalget behandlede vi et forslag fra forvaltningen
om, at der i de hidtidige forsggsbydele skulle vaere en slags kulturkonsulent, der skulle afszet-
tes midler, som kunne bruges lokalt og med udgangspunkt i lokale gnsker og behov, som der
star i dette forslag.

Hvad skete der i Kultur- og Fritidsudvalget? Med den socialdemokratiske gruppeformand
som spydspids, samme person, som star forrest pa medlemsforslaget i dag, blev kulturforsgget
skudt ned med den begrundelse, at nu skulle vi ikke have flere decentrale beslutninger, Kul-
tur- og Fritidsudvalget skulle nok selv fordele pengene.

Sa hvad er det egentlig for nogle organer, Socialdemokratiet vil etablere? Borgere, bruge-
re og personale kan deltage, star der. Borgerreprasentationen fastleegger retningslinierne i dia-
log med lokalomraderne. Lokalomraderne sgger Borgerreprasentationen om godkendelse af
gennemfarelse af forsgg med nardemokrati, star der. Men hvad er et lokalomrade, hvem er
lokalomraderne? Er der nogle lokalomrader, der kan sgge om et eller andet? Jeg kender ikke
nogen lokalomrader.

Hvordan sgger et lokalomrade? Hvem sgger? Borgere, brugere og personale kan deltage,
star der. Hvem andre kan deltage? Hvordan organiserer man sig? Hvis man er bruger og per-
sonale pa et omrade, hvordan kommer man sa med som borger pa omradet? Der star ingenting
her.

Kort sagt: Hvem, hvad, hvor, hvordan, hvorledes og hvornar? Der er stillet 100 spargs-
mal, som hverken jeg eller Sgren Pind kan besvare. Der er kun svar pa ét: Det hele skal starte
den 1. januar 2002. Og sa i gvrigt siger den socialdemokratiske ordfgrer her: De nuvearende
bydelsrad kan ga over i et nyt arbejde. Hvabehar! Kan de nuvarende bydelsrad fortsatte nu?

Hvis dette beslutningsforslag overhovedet skal tages alvorligt, sa burde der nedszttes et
demokratiudvalg under @konomiudvalget, et § 17, stk. 4-udvalg, hvor alle partier er reprae-
senteret, og sa starter vi fra en ende af.

SF vil gerne diskutere naerdemokrati, og vi kan ogsa komme med en lang reekke gode
ideer, men vi er overhovedet ikke lune pa de uldne, upracise, uforpligtende formuleringer,
som indgar i Socialdemokratiets beslutningsforslag. Socialdemokratiet har vaeret med til at
bombe naerdemokratiet tilbage, og vi gnsker det ikke erstattet af et hult containerdemokrati,
og det er det, der ligger i det forslag, sadan som det er nu. Og derfor kan vi ikke umiddelbart
statte dette forslag.

Morten Kabell (@): Enhedslisten vil altid gerne medvirke til at udvikle det kebenhavn-
ske demokrati, vil altid gerne medvirke til at udvikle naerdemokratiet. Derfor er vi altid frygte-
ligt interesseret, virkeligt spaendte, engagerede, nar partier kommer med forslag, der tilsigter
at udvikle og udvide det kabenhavnske naerdemokrati.

O.k., jeg ma sa erkende, vi er maske altid en smule skeptiske eller tvivlende, nar det net-
op er Socialdemokratiet, der fremsatter sadanne forslag. Historisk har partiets rolle jo ikke
just veeret at udvide nerdemokratiet, udvide borgerkontakten eller at udvide kegbenhavnernes
indflydelse pa egen hverdag. Men o.k., hvis fanden kan ga i kloster, nar han bliver gammel, s
kan Socialdemokratiet vel ogsa med tiden rent hypotetisk udvikle sig til at veere et neerdemo-
kratisk parti.
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Pa sidste borgerrepraesentationsmade syrede en hel del medlemmer rundt i at anvende
banalitetsprincippet pa et par af de forslag, der var fremme. Ggr man det samme her, sa er der
faktisk ikke mange setninger, der overlever, der er ikke mange seetninger, om nogen overho-
vedet, der har skyggen af indhold. Socialdemokratiets forslag er indholdstomt.

Martin Giinter mente, at han i de mange ar, han har siddet i Borgerrepraesentationen al-
drig har oplevet sa hyklerisk et forslag. Jeg vil sige, at i den korte periode, jeg har siddet i
Borgerreprasentationen, har jeg aldrig oplevet et sa intetsigende, indholdstomt, ligegyldigt
forslag som det, Den Socialdemokratiske Gruppe har stillet her i aften pa det neerdemokrati-
ske omrade. Forslaget har som kejseren i eventyret ingenting pa.

Vi er indstillet pa at skaffe neerdemokratiet i Kgbenhavn bedre vilkar. Det sker ikke via
Socialdemokratiets forslag.

Louise Frevert (O): Efter disse praegtige meand, der har veeret her pa talerstolen, er det jo
meget sveert at falge efter. Men jeg synes, at det er et fantastisk underholdende forslag. Jeg er
bare ked af, nar man laeser sadan en pamflet som denne her, at den ikke er lidt lengere, fordi
det er jo fantastisk, hvad ord egentlig kan ggre. Sa mange ord, der overhovedet ikke betyder
noget som helst.

Man kan rent faktisk tolke indholdet, som man vil. Der var nogle, der sagde her: Nar man
gar ned i dybden i det. Jeg synes virkelig, man bgr ga ind i substansen i, hvad der star i dette
forslag. Det synes jeg er meget, meget fantastisk.

Jeg er glad for at veere i en Borgerreprasentation med nogle kolleger, hvor Socialdemo-
kratiet anerkender resultatet af folkeafstemningen. Jeg synes, det er meget, meget flot, at de er
i stand til det, nar det er noget, der ligesom er vedtaget her i Borgerreprasentationen.

Sa kunne jeg ogsa godt teenke mig at spgrge Socialdemokratiet om noget. Kgbenhavnerne
far indflydelse pa vasentlige kommunale serviceomrader. Sa vil jeg gerne have lov til at
sparge: Er der i virkeligheden noget, der er uvasentligt, nar man sidder herinde? Hvor satter
man egentlig skellet imellem vasentligt og uvasentligt? Det synes jeg er en meget vigtig de-
talje i denne meget sigende, substansfyldte pamflet.

Sa et andet spargsmal. Det er, at borgere, brugere og personale kan deltage. Det er jeg da
ogsa glad for at vide. Altsa hvordan far man hunde og kanariefugle til at tale i sadan en sam-
menhang som denne? Jeg synes, det er meget vanskeligt.

Det andet er, at forsggene skal gennemfgres med udgangspunkt i lokalomrader, som gn-
sker at medvirke. Det vil sige, nu skal man altsa ud og vride armen halvt rundt pa nogle af
dem ude i lokalomraderne for faktisk at fa dem til at gnske at veere med til det her.

En dialog — jamen keere venner, vi har jo vedtaget et vaerdigrundlag her i kommunen, som
gar ud pa veerdibaseret dialog og grundlag, sa jeg kan slet ikke forsta, hvorfor det skal ind her.
Det burde jo vare en selvfglge, en helt almindelig selvfglge, noget vi vedtager her.

»At der afseettes en pulje i budget 2002 til gennemfarelse af forsgg med naerdemokrati«. |
alle mine ar herinde i BR har jeg altid faet at vide, har jeg faet skudt i skoene, hvor vigtigt det
er, at vi anviser pengene et eller andet sted fra. Og hvad koster det her?

Der er ikke nogen gkonomi i det; det er kun visioner og pap. Jeg synes, det er veldig,
veeldig godt formuleret, fordi man kan jo fa meget ud af indholdet i det her, utrolig meget ud
af indholdet. Sa jeg vil sige tak til Socialdemokratiet for dette underholdende forslag.

Ole Hentzen (C): Efter at have hgrt forslagsstilleren fra talerstolen var det lige fer man
folte, at formanden skulle have grebet ind, for hvad skal forsamlingen ligge og bruge tid pa et
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socialdemokratisk valgoplaeg, som ikke har nogen substans? Men det gjorde formanden sa ik-
ke. Det er nok fordi han er medforslagsstiller, selv om det stadig er uden substans.

Det her er jo i sin grundvold et 2001-forslag, det er valgar. Vi har tidligere pa aftenen haft
den meerkesag, der sikkert er nr. 2 i valgoplaegget. Det er jo parkeringspladser til samtlige kg-
benhavnere.

Nu skal vi have demokrati og neerdemokrati, og det ender sa med, at vi lige efter sommer-
ferien far, at der skal laves yderligere nye plejehjemspladser. Formentlig lige for valget kom-
mer der et forslag om, at vi skal have 1 hjemmehjalper pr. &ldre medborger, og den slags
ting.

Vi kan vel forvente, at sadan skal det vaere, og det ma vi jo s& forholde os til her i den re-
sterende ansvarlige forsamling og tage det derefter, men det er lidt trettende ... (Afbrydelse).
Overborgmesteren spgrger, hvem der sladrer. Undskyld, det er sa gennemsigtigt, men vi an-
dre, der har set, hvilken ngd Socialdemokratiet selv har bragt sig ud i, ved jo, at der skal gan-
ske kraftige virkemidler til for, at befolkningen kan stikkes nyt blar i gjnene, og sa er vi jo op-
pe pa det niveau.

Men der er et enkelt punkt, som jeg, hvis nu forslagsstillernes ordfarer gar pa talerstolen
igen, bare principielt beder om at fa en forklaring pa. Et sted skriver man, at det er noget, der
skal virke fra 2002, med virkning fra 1. januar. Et andet sted, det er i 1. spalte, skriver man:

»Udfarelse og tilretteleeggelse af den daglige drift kan ske lokalt med udgangspunkt i lo-
kale gnsker og behov«.

Ngjagtig denne satning er, sadan som jeg laeser den, i klar modstrid med den kgbenhavn-
ske styrelsesvedtagt. Sa er det et paradeforslag, fordi man har overset, at det her er noget, der
ville kreeve, at man gjeblikkelig gik i gang med en proces for at &ndre hele styrelsesvedtaegten
for, at det overhovedet kan fungere pr. 1. januar 2002. For uanset om man skaffer midler ved
budgetarbejdet og vi maske ogsa far de samme stemmer, sa ville det ikke i sin substans over-
hovedet kunne szttes i kraft 1. januar 2002, fordi styrelsesvedtaegten forbyder det.

Men det er maske bare en forkert formulering, det er slet ikke det, man vil. Sa beder jeg
maske lige ordfareren bare for et syns skyld — det er ikke pa grund af substansen, fordi vi
stemmer jo nok mgget ned alligevel, men det er meget rart at vide, hvad man mener dermed.

Lars Rimfalk Jensen (B): Socialdemokratiets manglende stillingtagen til bydelsafstem-
ningen og ikke mindst overborgmesterens ekstremt vaklende holdning havde en helt klar af-
smittende virkning pa resultatet. Valgerne forstod klart, at Socialdemokratiet var imod reelt
nerdemokrati og fortsat gnskede centralismen.

At deres nye alliancepartner, Sgren Pind, med demagogisk rest desuden skreemte kgben-
havnerne med et scenarium, 300 nye politikere, gav kun Socialdemokratiets taven ekstra ko-
lorit.

Nu kommer Socialdemokratiet med deres udpindede forslag om naerdemokrati. Forslag
om borgerhgringer, men vel at marke hgringer uden ansvar: Socialdemokratiet gnsker at ud-
vikle nzerdemokratiet ved at invitere borgerne til kage og kaffe med dialogsnak hyggeligt om
overordnede mal, og sa, nar der er gaet 4 ar, inviterer vi dem ind igen, samme personkreds, til
en ny kaffesnak for at hgre: Hvordan gik det sa, var | tilfredse?

Dette seettes sammen med Socialdemokratiets forslag om kvikskranker, et forslag, som
Socialdemokratiet har fremsat sammen med de nye alliancepartnere Venstre og Dansk Folke-
parti. Denne samling af centralistiske partier skaber naeppe hab eller grobund for bedre tider
for nerdemokratiet i Kgbenhavn.
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Det Radikale Venstre er blevet anklaget for, at vi fortsat tror pa bydelstanken, og at vi
fortsat mener, at det var det rigtige. Vi ma sige, at efter at vi har leest Socialdemokratiets nu-
veerende forslag, sa er vi ligefrem stolte af, at vi stadig veek statter bydelstanken.

Vi er oprigtigt nervgse for den nye konstellation med Socialdemokratiet, Venstre og
Dansk Folkeparti.

Lars Hutters (L): SOL er ogsa noget overrasket over det forslag, der ligger fra Social-
demokratiet. Hvis vi pa nogen som helst made skal opfatte det positivt, sa kan det vel kun
skyldes, at der er ved at veere bekymring i Socialdemokratiet for muligheden for, at der kan
komme til at eksistere dialog og nerdemokrati, borgerdeltagelse og borgerhgring i Kgben-
havn. Det er i hvert fald det, jeg fra SOL's side vil sige er positivt i det.

Hvis det her skal blive til mere end det ordrige forslag, der ligger her, det tror jeg allere-
de, Socialdemokratiet har noteret sig, sa kraever det, at der bliver arbejdet helt anderledes med
det, og at Socialdemokratiet veelger side og veelger de kreefter, de partier, som i Borgerreprae-
sentationen pa ny gnsker, at ogsa kgbenhavnerne som indbyggerne andre storbyer i Norden
far et reelt neerdemokrati.

Det er klart, at fra SOL's side ma vi ogsa sige, at vi er skuffede, og vi er kede af, at den
fantastiske vision om et folkevalgt naerdemokrati med bydelsrad bade ved svigt fra overborg-
mesteren og fra Socialdemokratiet ved ikke at engagere sig i det, men ikke mindst, og det vil
vi godt have lov til at sige i denne anledning, den usandfzrdige, for ikke at sige lggnagtige
made, man over for befolkningen fortalte, hvad bydelsrad og bydelsforsgg og bydelstanken
var.

Det, jeg teenker pa, er De Konservatives og Venstres Sgren Pinds usandfeerdige opfattel-
se, der blev spredt ud i befolkningen, om, at hvis man fik etableret bydelsrad, sa ville det for-
dyre administrationen.

Alle, som arligt vil forsgge at finde ud af, hvad det er der skete, og har laest Jan Erling
Clausens rapport herom, vil konstatere, hvad flere af os jo allerede gjorde opmerksom pa,
som reelt forholdt sig til sandheden, at det er billigere, det er billigere med bydelstanken, med
administration, end det, vi har haft herinde pa Kgbenhavns Radhus. 70 pct. af alle dem, der
stemte nej, og det var altsa et overvaldende flertal, stemte nej ud fra den usandferdige, lagn-
agtige propaganda om, at bydelsradene ville fordyre administrationen.

Det alene skyldes de to borgerlige partier, Venstre med Sgren Pind i spidsen og De Kon-
servative. Det var ogsa derfor, jeg for lidt siden godt ville have lov til at stoppe. Jeg synes ik-
ke, man kan veere bekendt over for et folkestyret Kgbenhavn, at man fremfgrer usandfeerdige
holdninger omkring tingene. Det var en billigere administration, bydelsradene havde.

I det forslag, der ligger fra Socialdemokratiet, forteeller man om en lang raekke brugerde-
mokratier inden for bgrne- og ungdomsomradet. Jamen daginstitutioner har bestyrelser, sko-
ler har bestyrelser, @ldreomradet har &ldrerad. Der er eksisterende brugerbestyrelser. Hvad er
det, man vil mere?

Vi vil endnu en gang sla fast fra SOL's side, at der ikke er noget alternativ til et &gte fol-
kevalgt nerdemokrati, bydelsradene, de har ogsa ansvar. Alt andet er noget underligt noget,
som kun kan fgre til, at man kveler neerdemokratiet.

Hvis der er positive tanker i Socialdemokratiet, sa synes jeg, at man skal overveje det, og
det haster, og man skal valge side, man skal veelge side til de &egte demokratiske krafter.

Derfor vil vi godt sige fra SOL's side, at vi gnsker naturligvis at kvittere for den positive
holdning, der er i Socialdemokratiet, bedre sent end aldrig, vi har alle sammen et feelles an-
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svar og Vil godt medvirke til, at det kommer til behandling og arbejde for et forbedret forslag,
der kan vinde flertal i Borgerreprasentationen igennem @konomiudvalget.

Abderrahman Ben Haddou (D): Da jeg farste gang sa forslaget her, sa blev jeg sadan
lidt skuffet over Socialdemokratiet, som jeg sadan set var til mgde med sammen med andre
partier omkring nardemokratiet, hvor man talte sa flot om naerdemokratiet og principper osv.
Det var i forbindelse med en invitation til alle lokalrad i Kgbenhavns Kommune om deres syn
pa nerdemokratiet og fremtiden. Jeg synes, det var en meget god aften, og alle partier var sa-
dan set enige om, at det var noget, vi skulle arbejde sammen om og fa gang i.

Netop derfor er jeg blevet skuffet over, at det her forslag sadan lige pludselig kommer
ned fra himlen kort tid efter dette mgde. Men det er ogsa helt i orden. Selvfalgelig skal Soci-
aldemokratiet som alle andre partier have lov til at stille forslag her. Men jeg synes bare, det
haemmer det fremtidige arbejde eller i hvert fald brede samarbejde omkring nserdemokratiet i
Kgbenhavns Kommune.

Sa har jeg ogsa faet at vide, at Socialdemokratiet har sadan set brugt meget tid pa at leeg-
ge dette forslag frem. Jeg synes, det er meget flot, men sa ma jeg sige, sa teenker man i hvert
fald meget langsomt i Socialdemokratiet.

Det er rigtigt, at det er fuldsteendig indholdsfattigt. Det indeholder ikke noget, som reelt
kan give nogen forslag eller nogen bud pa, hvordan nardemokratiet skal fares ud i livet.

Man taler om, at neerdemokratiet skal ske i samarbejde med lokalomraderne. Men hvad er
»lokalomraderne«? Man navner pa intet tidspunkt, f.eks. bliver lokalradene slet ikke naevnt.
Man taler intet om den lokale kultur, man taler intet om idraet, den lokale idreet, man taler intet
om trafik. Mange af de her omrader er jo noget, som man sagtens kunne fgre ind i et visionzrt
forslag omkring nerdemokratiet. Men selvfalgelig er alting ikke med i dette forslag.

Sa jeg kan ikke se andet, end at det her er en slags belaring fra Socialdemokratiet til alle
partier her i Borgerreprasentationen om, hvordan det er at komme med et forslag, som er flot
udvendigt, men nar man laser det indvendigt, sa er det faktisk fuldsteendig fattigt.

Jeg vil sa pa vegne af Venstre, SF, Enhedslisten, Dansk Folkeparti, De Konservative, Det
Radikale Venstre og Centrum-Demokraterne komme med fglgende protokolbemarkning:

»Vi stemte imod forslaget, da partierne fandt det indholdstomt. Partierne vil snarest frem-
sette forslag om et § 17, stk. 4-udvalg med opgaven at kunne behandle forslag til udvikling af
nerdemokratiet i Kgbenhavn. Partierne inviterer alle BR's partier hertil«.

Lars Engberg (A): Jeg skal ikke ga i detaljer med vores udmeerkede forslag. Men jeg vil
godt sige, at jeg synes, det er hgjst besynderligt at hgre pa debatten her, at man abenbart op-
fatter vores forslag som et valgoplaeg.

Vores hensigt, og det tror jeg har veeret meget tydeligt bade i oplabet til aftenen her og i
lgbet af aftenen, med det her har naturligvis veeret, at det skulle vedtages, og dermed, at vi sat-
te en proces i gang, som gjorde netop, at dette tema ikke blev en del af valgkampen.

Det, der sker nu, er jo precis, at man gear dette spargsmal til en del af valgkampen ved ik-
ke, ikke engang tilsyneladende, at ville stemme for, at dette forslag bliver sendt i udvalg. Sa
det er ikke os, der ger det her til valgkampoplag; det er alle de andre. Det kan vi sadan set
veere ganske tilfredse med i Socialdemokratiet, og det er vi ogsa.

Og sa ma jeg sige, at jeg undrer mig lidt over det sadan lidt hanlige tonefald, som visse
ordfgrere har. Jeg mener, og det tror jeg da egentlig, at der er bred forstaelse for, at vi bliver
da ngdt til, vi har da en forpligtelse til at sgrge for, at afskaffelsen af bydelsrad ikke bare be-
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tyder, at vi vender tilbage til tilstandene fer bydelsradene. Det troede jeg faktisk, vi var enige
om.

Her er sa vores bud, og det er ikke nogen fuldt ferdig model for, hvordan vi skal gare det.
Jeg tror egentlig ogsa, at hvis vi var kommet med et fuldt feerdigt forslag, ja, sa havde det og-
sa veret kritisabelt, fordi det ikke abnede op for forhandlinger. Her er et bud pa nogle prin-
cipper, som jo abner op for forhandlinger om, hvordan det her skal udarbejdes nermere, i de-
taljer.

Sa jeg har lyst til at sparge: Det her er vores bud. Hvor er jeres bud? Hvor er jeres visio-
ner om, hvad der skal ske, nar bydelsradene afskaffes? Jeg har ikke hart nogen, heller ikke i
aften. Jeg har ikke set nogen medlemsforslag fra nogen andre partier herinde i salen om, hvad
der skal ske pr. 1. januar 2002, eller hvornar vi nu kan fa det i gang. Hvad skal der ske? rlig
talt, har I slet ingen visioner om, hvad der skal ske? Er det her i virkeligheden bare en eller
anden form for lidt misundelse over, at I ikke har nogen forslag, men det har vi haft?

Jeg kan forsta, og det er jo s& sadan, at der er et flertal bag en protokolbemaerkning til den
afstemning, som ikke har fundet sted endnu, om et 17, stk. 4-udvalg. Jamen vi er altsa interes-
serede i at fd gang i denne debat. Om det skal ske i @konomiudvalget, eller det skal ske i et
17, stk. 4-udvalg, er for sa vidt underordnet for os, sa vi synes da, det er udmeerket.

Det vigtigste for os er jo sagen, det vigtigste for os er at fa gang i en debat om, hvad vi
ger, nar bydelsradene bliver ophavet. Derfor hilser vi da velkommen, at der nu tilsyneladen-
de, og det kan undre os noget, at vi ikke er blevet spurgt om at veere medforslagsstillere, men
sadan er det abenbart, sa er vi da indstillet pa naturligvis at ga aktivt ind i det udvalg og ogsa
bidrage med det forslag, der ligger til debat her i aften, som vores bidrag til en feelles videre
proces om, hvad der skal ske her i byen pa lokalt plan efter 1. januar 2002.

Preben Mgller Hansen (P): Nar man sidder stille og lytter til de indlaeg, der er kommet,
sa far man den klare forstaelse af, at nar vi ikke skaber de resultater, som den kebenhavnske
befolkning gnsker, sa skyldes det den dumhed, som de reprasenterer, der gar op pa denne ta-
lerstol.

Her ligger der et forslag, som giver mulighed for forhandlinger, men man afviser det
blankt, fordi man ikke selv har stillet det. Jeg synes altsa det er tabeligt, at man optraeder pa
den made.

Det er selvfalgelig ikke fyldestggrende, men det er et skridt i den rigtige retning, og der
geelder det de enkeltes evner til gennem forhandling at sikre sig de resultater, som man gerne
vil opna. Det er sadan man arbejder.

Sa bliver der sagt, ja, Jens Kramer Mikkelsen, vores overborgmester, bombede de sma
byer sgnder og sammen, og nu vil han oprette en containerby. Det var selvfglgelig forholdet
omkring afstemningen om bydelsradene. Men det er en underlig opfattelse at have, for man
kritiserer, at overborgmesteren ikke deltog i diskussionerne, og bagefter pastar man, at det var
hans skyld, at man bombede tingene tilbage. Det er jo ikke rigtigt.

Det, der er forholdet, er, at de politiske partiers repraesentanter, der sidder her i denne sal,
ikke evner at ga ud til befolkningen og fa befolkningen til at forsta, hvad det er man gerne vil.

Det er jo en kendsgerning, at da Socialdemokratiet ikke deltog i diskussionerne i n&vne-
veerdigt omfang, sa skulle de andre jo gere det, og de skulle s& have magten, da der ikke var
nogen modstandere, og sa fa befolkningen til at acceptere 15 nye borgmestre i denne by. Men
den evne havde man ikke, fordi maden, hvorpd man fremlagde det, gjorde det helt klart for
den kgbenhavnske befolkning, at den stod de ikke model til.
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Det viser det samme som denne diskussion. | dette forslag ligger der en ting, som ingen
naevnte med et ord, og jeg skal gerne laese den op. Der star: »At der afsettes en pulje i budget
2002 til gennemfarelse af forseg med nardemokrati«. Her er det et spgrgsmal, om man skal
malke kommunekasserne, lade de kabenhavnske borgere betale gildet for deres politiske akti-
viteter. De politiske partiers opgave er uden at fa den statte, som man far, at ga ud i befolk-
ningen, redegare for sine synspunkter og overbevise befolkningen om, at de synspunkter, man
har, er dem, som de ogsa deler.

Men sadan fungerer det ikke mere. Partierne har fundet ud af, at det geelder om at malke
pengekasserne og lade den almindelige borger betale. Nu begynder man gudhjalpemig ogsa i
fagbevaegelsen at fortelle, at nu skal tillidsmaendene have lgn af fagbevagelsen. Det vil sige,
medlemmerne skal af med stgrre kontingenter, for at tillidsmandene kan fa de penge, for de
kan ikke fa folk til at gare det, da der ikke er nogen, der gar noget for dem.

Det samme er det jo her pa den politiske arena. Man far lige ved 25 kr. for hver stemme,
man far ved valgene, og det drejer sig ikke om en million, det drejer sig om et meget storcifret
millionbelgb, som partierne malker fra skatteborgerne i dette land. Efter min opfattelse er det
fuldkommen vanvittigt.

Jeg har deltaget i politisk virksomhed, og vi har aldrig nogen sinde benyttet os af noget
sadant. Vi havde evnen til at ga ud og forklare vores synspunkter, og man betalte det belgb,
som man mente, man havde. Vi narrede dem ikke ved at vedtage et forslag i Folketinget om,
at nu skulle man sadan og sadan.

Men de arbejder konsekvent videre pa at na de politiske mal, som de har. Nu snakker
man om at nedleegge amterne, nu har man faet en storkommune pa Bornholm. Alt sammen er
bare forlgberen for at gere Danmark til en nordlig brik i det EU-europeiske spil. Andet og
mere ligger der ikke i hele det foretagende.

Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at som forslaget er her, sa er jeg mere end villig til at deltage
i alle de forhandlinger, der matte komme. Jeg taler i 4 radioer om ugen, og jeg skal nok rede-
gere for, hvad det er vi forhandler. Jeg skal leese det her ordret op og naevne, hvilke politiske
partier der vender sig mod nardemokratiet og stemmer for, at de kan bare rage penge til sig
her og der.

Jeg skal nok forteelle jer, at for mig er det valgkamp, og det er det hele livet igennem, jeg
stopper aldrig. Der er ikke noget med, at nu er der valg om 4 ar; det skider jeg hgijt og flot pa.
Jeg er i valgkamp hver eneste dag for det, jeg synes er rigtigt, og det, jeg star for. Jeg vil ar-
bejde konsekvent for at veere med til at medvirke til, at vi kan fa mere demokrati ind i foreta-
gendet, end vi har pa nuveerende tidspunkt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak. Det var Klart.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil da godt supplere overborgmesteren med at takke
Preben Mgller Hansen for hans klare vision om, hvordan demokratiet skal udformes i Kgben-
havns Kommune.

Og sa skal jeg hilse fra Sgren Pind og sige, at han treekker sit forslag om udvalgshenvis-
ning.

Sa vil jeg sige, at Socialdemokratiets oplaeg, som jeg ved, de har brugt meget tid pa, er
fuldt af selvmodsigelser. Hvem er et lokalomrade, som skal gare det ene og det andet? Det er
maske et hul, det er selvmodsigende ved, at man skal lave lokale lgsninger, samtidig med at
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det er Borgerreprasentationen, der prioriterer. Jamen enhver lgsning indebarer jo en eller an-
den form for prioritering.

Sa kommer Lars Engberg herop og hyler om, at nu stemmer forsamlingen det her ned, og
de eneste, der har veeret konstruktive, er Socialdemokratiet, og hvorfor vil man ikke tage det
her forslag og arbejde med det.

Men jeg skal jo bare minde om, Lars Engberg, at vi sad i @konomiudvalget i tirsdags, og
hvad var det, der skete? Der ville Socialdemokratiet partout have, at de forslag, som nogle
bydele er kommet med — jeg siger ikke, om de er gode eller darlige, der er i hvert fald mange
ting at diskutere i dem — bare skulle udskydes til efter 1. januar 2002. Der var ikke noget med,
at de skulle inddrages i processen.

Hvorledes stemte Socialdemokratiet, da Enhedslisten kom med et forslag om, at vi tog et
gkonomiudvalgsmgde i august, hvor temaet var: Hvordan laver vi demokratiet her? Vi skulle
tage udgangspunkt i de ting, der var kommet fra bydelene, vi skulle kunne komme ind pa de
forslag, som partierne havde, herunder Socialdemokratiets. Det blev nedstemt med Socialde-
mokratiet, og hvad var den eneste begrundelse for det? Det var, at nu skulle det storslaede so-
cialdemokratiske projekt her lyse alene, og man skulle forhandle til alle sider. Der var ikke
noget med, at vi skulle samles for at diskutere de her ting.

Det er rent og skert hykleri, de ting, der sker her i aften, fordi Socialdemokratiet har faet
en lussing. De hyler, og det kan jeg godt lide at hgre, men de skal altsa ikke begynde at spille
hellige, fordi det er stik modsat den linie, de stod for sa sent som i forgars.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Kort bemarkning til Lars Engberg ... (Af-
brydelse: Ikke i 1. runde). Det er korrekt, Lars Engberg bliver smidt ned fra talerstolen. Sa gar
vi til 2. runde. Den holdt nok efter bogen, men det ville nok veere lidt provokerende.

Winnie Berndtson (A): Farst vil jeg mest for historieskrivningens skyld gerne sige, at i
forhold til bydelsradsvalget og bydelsradsarbejdet kan man vel ikke sige, at Socialdemokratiet
har veeret negativt indstillet. Vi har i bydelsradsarbejdet haft socialdemokrater, der har knoklet
en vis legemsdel ud af bukserne for det lokale demokrati. Dem synes jeg ikke, man kan vare
bekendt at putte ind under den hat, der siger, at vi aldrig har villet det.

Vi har ogsa i valgkampen, inklusive mig selv, op til bydelsradsafstemningen vaeret nogle,
der var ude og diskutere, ogsa offentligt, at vi faktisk gnskede at bygge videre pa bydelsrads-
modellen i en udvikling af det kabenhavnske demokrati.

Sa den der lagn om, at Socialdemokratiet hele tiden har veeret imod, og at vi har gjort
hvad som helst for at spaende ben, bliver jo ikke rigtigere af at blive gentaget. Sandheden er
jo, at der var socialdemokrater, der var for, der var socialdemokrater, der var imod, og der var
mange, der var tvivlere, ngjagtig ligesom billedet var blandt kabenhavnere ... (Afbrydelse).
Jens Johansen kan godt fa ordet, hvis han gerne vil have det ... (Jens Johansen: Det tror jeg, vi
overlader til overborgmesteren). Jamen det er bare sadan en almindelig forbrugeroplysning til
Jens Johansen ... (Preben Mgller Hansen: ... skide veere med ham).

Men jeg vil ikke beskyldes for ikke at have gjort, hvad jeg kunne, i valgkampen for, at vi
fortsatte bydelsforsgget, for det gjorde jeg.

Sa siger man pa den ene side fra Sgren Pind sadan meget med grin og alt muligt andet, at
det her kan ikke geres ret meget bedre, han kunne ikke selv have gjort det bedre, men skulle
vi alligevel ikke sende det i udvalg, fordi s kunne hans ideer ogsa komme med. Men hvis Sg-
ren Pind selv vurderer, han ikke kan gare det bedre, for det er fuldstendig lysende klart, og



53
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 31. maj 2001

det kan ikke ggres bedre, sa kan man diskutere, hvad en udvalgsbehandling skulle gere godt
for. Han har dog sa ogsa senere valgt at treekke den tilbage i erkendelse af, at han maske alli-
gevel ikke kunne bidrage med noget.

Venstre kan jo bare sige, hvad de mener om det med naerdemokratiet, nemlig at de gn-
sker, at Kgbenhavn skal opdeles i kommuner. Det er jo det, Venstre mener om nardemokrati-
et, og det kan man jo bare sige. | stedet for at sta og latterliggere andres forslag kan man jo
bare tilkendegive sin egen holdning, det er da ikke forbudt.

Martin Guinter kan slet ikke finde hoved og hale pa forslaget, det er uklart, det er ukon-
kret. Mit opleg til det her var, at det er meget lidt konkret, og det er vi, fordi vi gnsker at ga
en anden vej. Vi gnsker ikke at gare det samme, som vi gjorde med bydelsradene, nemlig at
sidde centralt og lave noget og sa ga ud og forsgge det. Vi gnsker at ga den anden vej, fordi
der er engagement, der er sammenrend lokalt. Vi har lokalrad, vi har brugerbestyrelser, vi har
et tvaerfagligt arbejde ude lokalt, og alle de ting, der er i gang, gnsker vi at bygge videre pa.

Derfor var vi ogsa glade for hgringen med lokalradene, fordi det viste, at de var Klar til at
veere en del af det at treekke laesset i forhold til at engagere kebenhavnerne lokalt. Det her
handler jo ikke, om det er bydelsrad, eller det er 15 andre, der skal sidde og bestemme. Det
her handler om i processer at involvere flere hundrede, det som vi kan, nar vi f.eks. laver
kvarterslgft i Nordvest.

Til det med, hvad et lokalomrade er, vil jeg sige, at et lokalomrade kan veere mange ting.
Et lokalomrade kan veere det, der er defineret som en bydel kommuneplanmassigt. Men et lo-
kalomrade kan ogsa vere et kvarterslgftomrade. Det kan ogsa vaere en del af en bydel, for by-
delene er ikke ens, og de er ikke lige store, de har ikke samme starrelse. En del af Brenshgj-
Husum-Tingbjerg er lige sa stor som den bydel, vi har defineret som Christianshavn. Begge
dele kan veere lokalomrader, der indgar i forseg med neerdemokrati. Sa derfor har vi ikke sagt,
at lokalomrader er noget bestemt.

Og hvem er lokalomraderne? spgrger man sa. Lokalomraderne er de kgbenhavnere, der
bor i det geografiske omrade. Sa enkelt er svaret pa det.

Selv om Martin Gunter er fuldsteendig uvidende om, hvad der ligger i dette forslag, sa er
han ikke mindre uvidende, end han i hvert fald kan sige, at det er plat, fup og fiduser, der er
ikke noget indhold. Pa den ene side kan han overhovedet ikke se, hvad der star, pa den anden
side har han fordgmt det til at veere fuldsteendig meningslgst. Man kunne maske give det en
chance.

Sa naevnes der en masse andre konkrete ting, og jeg kunne godt naevne dem alle sammen;
det kan jeg ikke nd, kan jeg se pa tiden. Men til det er der at sige, at der er intet af det, der har
veeret naevnt, som ikke kan indga i den diskussion om, hvordan vi udvikler det her. Vores for-
slag er en udlgber af, at vi i januar maned sendte et debatoplaeg pa gaden om vores forslag til
naerdemokrati, som vi har diskuteret med os selv, som vi har diskuteret med andre, og som vi
utroligt gerne vil diskutere med de politiske partier. Men det har veeret meget svert at fa no-
gen i tale.

Det har vi sa gjort i aften, og forslaget er nu, at vi laver et § 17, stk. 4-udvalg, og det er
fint for os. Hvis det er dér, et flertal i Borgerreprasentationen synes, debatten skal starte, sa er
det det, vi gar. Vi har vores diskussion, vi har vores bud, det bringer vi ind i det arbejde. Hvis
det er det, der kan bringe neerdemokratiet ud til kebenhavnerne, sa er det det, vi ger.
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Lars Hutters (L): SOL vil fortsat kvittere for Socialdemokratiets politiske og positive
gnske om at forsgge at fa skabt et naerdemokrati. Sa SOL vil bebude ved forhandlingernes af-
slutning, at der kommer en henvisning til @konomiudvalget.

Sa vil jeg sige, at jeg forstar ikke SF, jeg forstar ikke Enhedslisten, jeg forstar ikke Det
Radikale Venstre. Hvem mere end nogen andre har lagt gift for bydelsradene? Hvem er det,
der har fyldt kebenhavnerne med lggn og usandheder?

Hvad er det — og det vil jeg faktisk gerne have et svar pa fra SF, fra Enhedslisten og fra
Det Radikale Venstre i aften — man tror, man far ud af at alliere sig med borgmester Sgren
Pind og Venstre i aften? Kan vi ikke godt fa det at vide? Er man sa tavs, at man ikke vil aben-
bare det? Er det sadan, at man tror, at nar borgmester Sgren Pind og Venstre igen i aften trods
et spaedt forsgg, SOL er ikke enig i det, Socialdemokratiet har lagt frem af forslag, men SOL
erkender, at her er en proces, der kan starte, hvor har SF, hvor har Enhedslisten, hvor har Det
Radikale Venstre nogen som helst garantier for, at der sker noget som helst, nar Sgren Pind og
Venstre i aften far stemt det her ned? Er man ikke en lille smule bekymret for, at far borgme-
ster Sgren Pind sin vilje, sa er processen stoppet og der sker intet som helst pa denne her side
af kommunalvalget den 20. november. Er det det, SF gnsker? Er det det, Enhedslisten gnsker?
Er det det, Det Radikale Venstre gnsker?

Jeg tror, at man er i gang med at lege med en meget, meget, meget farlig ild. Det kan me-
get nemt vise sig, at man i stedet for at sette en demokratiproces i gang setter en proces i
gang, der bliver lysar, inden der overhovedet igen bliver en mulighed for at komme pa dags-
ordenen, reelle forsgg pa at fa genoplivet det, som i hvert fald vi 4 partier er enige om, et fol-
kevalgt bydelsrad.

Jeg fatter simpelt hen ikke, at de politiske partier, som jeg har fglt mig meget allieret med
i kampen for bydelsradene, allierer sig med den brandstifter, som mere end nogen sinde har
det politiske ansvar for, at bydelsradene blev torpederet. Jeg fatter det ikke, og jeg vil gerne
bede om, jeg synes, man abent og @rligt skal komme herop og forklare Borgerreprasentatio-
nen, hvorfor det er sa genialt, at det er Sgren Pind og Venstre, man allierer sig med i denne
sammenhang. Det synes jeg ikke, man skal. Hvis man ger det, sa kan jeg godt forudsige, at
der kommer ingen som helst bestraebelser for at fa sat noget nyt og andet i gang; sa far Saren
Pind og Venstre sin vilje.

Der ma jeg sa erklaere mig dybt uenig med mine tidligere allierede for nardemokratiet i
Kabenhavn, SF, Enhedslisten og Det Radikale VVenstre. Det vil jeg veere utroligt meget ked af,
fordi der er gode krafter. Jeg synes bare, at pa grund af en irritation over Socialdemokratiet,
som selvfalgelig har sit politiske ansvar for, hvad der er sket, sa falder man i den felde, som
Venstre og Sgren Pind har stillet op. Det er efter min opfattelse politisk ualmindeligt dumt, og
det spreder forvirring, og det spreder gift i befolkningen.

Sa jeg haber, at man i den tolvte time tenker sig om og siger: All right, det kunne vare
bedre, det er en begyndelse, vi vil saette kreefterne ind, efter at det er blevet henvist til @ko-
nomiudvalget.

Til Per Bregengaard kan jeg sa sige, jamen sa vil vi da holde fast pa, at nar det kommer i
@konomiudvalget, sa drager vi de elementer ind, som vi partier i @konomiudvalget gerne
ville have haft i de erfaringer for udvikling af den proces.

Jeg tror, det er torskedumt, nar venstreflgjen og det yderste hgjre forener sig. Det kan kun
betyde én ting: at det er kabenhavnerne, det kommer til at ga ud over.
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Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg skal ikke holde et langt indleeg, men jeg vil bare
tage borgmester Sgren Pind i forsvar.

Altsa jeg mener ikke, det er borgmester Sgren Pinds skyld, at kebenhavnerne stemte, som
de gjorde, det var det faktisk ikke. Det er faktisk en han imod kebenhavnerne og den demo-
kratiske afstemning, at man gar herop og siger, at det faktisk er Sgren Pind, der er arsag til, at
det blev et nej til bydelsrad. Jeg vil lige minde om det store, massive nej til bydelsrad, endnu
en gang til Lars Hutters.

Sa var Winnie Berndtson heroppe og fortelle om hgringer og lokalrad og brugerrepra-
sentanter osv. Jamen det er sadan nogle ting, som jeg mener ikke er med i dette forslag. Det er
jo slet ikke navnt. Det er jo farst heroppe fra talerstolen, at vi far noget konkret at vide om,
hvad det egentlig gar ud pa. Men hvis man leaeser forslaget, som det er serveret sadan her, sa er
det indholdsfattigt, det indeholder ikke noget. Derfor kan jeg ikke stemme for noget, som jeg
ikke ved, hvad farer til.

Sa vil jeg ikke sa veere sa pessimistisk som hr. Lars Hutters. Jeg mener, det faktisk er me-
get flot, at vi nu har opnaet en meget bred opbakning til, at der oprettes et § 17, stk. 4-udvalg
bestaende af alle forskellige partier her i Borgerrepraesentationen. Og selv Socialdemokratiet
har tilkendegivet nu, at de vil vaere med i arbejdet. Det synes jeg da er ret flot. Det kan man sa
0gsa se positivt pa. Jeg synes ikke, vi behgver at se negativt pa det her.

Sa alt i alt synes jeg, at der er kommet noget positivt ud af denne debat her i aften, og nu
ma vi sa arbejde videre med en god og konstruktiv plan for det fremtidige arbejde omkring
naerdemokratiet til kabenhavnernes bedste.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Martin Giinter, og han har et
underskud pa 1% minut.

Martin Ginter (F): Det gar ikke sa meget, det skal ikke blive omfattende.

Jeg vil godt sige til Lars Hutters, at nar vi i SF ikke har den store tillid til Socialdemokra-
ternes gode hensigter i denne sag, sa skyldes det jo det, som Lars Hutters bedre end de fleste
herinde er klar over, og som borgmester Per Bregengaard jo gjorde opmaeerksom pa i sit ind-
leeg, at Socialdemokratiet den 29. maj, for 2 dage, siden stemte for et forslag fra gkonomifor-
valtningen om, at et forslag fra Indre @sterbro Bydelsrad, som hedder »Demokratiudvikling«,
og et opleg fra Valby Bydelsrad, som hedder »@get lokalt demokrati«, farst skulle foreleg-
ges for det nye @konomiudvalg i foraret 2002.

Det er Socialdemokratiets demokratidiskussion, det er Socialdemokratiets demokratistra-
tegi, at 2 oplaeg fra henholdsvis @sterbro og Valby Bydelsrad, som hedder »Demokratiudvik-
ling« og »@get lokalt demokrati«, farst skal foreleegges for det nye @konomiudvalg i foraret
2002. Her ser vi jo i straleglans, hvordan Socialdemokratiet opfatter det at diskutere naerde-
mokrati, det at diskutere lokalt demokrati, det at diskutere demokratiudvikling.

Nar Preben Mgller Hansen nu pludselig kommer herop og stetter det socialdemokratiske
forslag med den begrundelse, at det er et skridt i den rigtige retning, sd ma jeg sperge mig
selv, hvad det er for en retning, Preben Mgller Hansen nu mener, at demokratiet skal ga i.
Preben Mgller Hansen har aldrig nogen sinde her fra talerstolen interesseret sig for, udtrykt
gnske om nogen former for demokrati her i Kgbenhavns Kommune.

Problemet i dette forslag er, at det jo ikke er et skridt i den rigtige retning, for det har
overhovedet ikke nogen retning, dette forslag, sa derfor kan vi slet ikke se, om det er et skridt
i den rigtige retning. Det stritter simpelt hen i alle retninger.
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Det eneste, Preben Mgller Hansen kunne sige, var, at der skulle veere mere demokrati i
denne kommune. Det er vi enige i i SF, men da vi skulle diskutere bydelsrad eller noget, der
lignede bydelsrad, var Preben Mgller Hansen ikke til stede. Da stillede han ikke op og sagde,
at der skal veere mere demokrati her i denne kommune.

Winnie Berndtson abnede nu lidt op for, hvad der egentlig ligger i ordet »lokalomrade,
hvem skal deltage. Pludselig kan jeg genkende Socialdemokratiets opleeg fra i vinter om de
lokale fora .... (Afbrydelse). Nej, siger Winnie Berndtson. Jamen der blev ogsa lagt op til, at
de demokratiomrader og neeromrader og hvad det nu hedder, som man opererede med, ikke
ngdvendigvis skulle veare en bydel. Der kan f.eks. vere flere lokalomrader i én bydel.

Det er da selvfglgelig en fantastisk spaendende tanke, at man nu skal have udferelse og
tilretteleeggelse af den daglige drift af f.eks. bgrne- og ungdomsomradet, ldreomradet, den
fysiske planlegning flere steder i den samme bydel, nemlig ude i en hel reekke lokalomrader.
De skal nu hver udfere og have tilretteleeggelse af den daglige drift af bgrne- og ungdomsom-
radet, &eldreomradet og den fysiske planlegning. Det er jo pragtfuldt. Det bliver ikke bare ét
bydelsrad, det bliver noget med maske 3-4 bydelsrad i hver bydel. Altsa det er jo spendende.
Jeg ved ikke, hvilken retning det her er, om det er den rigtige retning, men maske er der en
retning, alle mulige retninger.

Nar man ser pa, hvem skal deltage, sa star der i oplaeegget, at det kan borgere, brugere og
personale. Winnie Berndtson sagde, jamen det var jo borgerne i lokalomradet. Personalet bor
ikke ngdvendigvis i lokalomradet. Er det sa kun det personale, som bor i lokalomradet, som
kan deltage i det her?

Der er ingen sammenhang i det her, det er bare alt godt fra havet, alle mulige kan delta-
ge, et hvilket som helst omrade kan melde ind, de kan fa lov til alt i virkeligheden, for vi har
jo ingen lgsninger pa forhand. Vi vil bare gerne preve et eller andet. Men de andres forslag,
@sterbros forslag, Valbys forslag, udskyder vi til foraret 2002.

Vi mener, at vi skal i gang med det her, vi mener, vi skal i gang, sa vi far alle forslag pa
bordet, og det skal gerne ske inden sommerferien.

(Kort bemarkning).

Lars Engberg (A): Jeg vil godt sige til Martin Glinter, og det galder ogsa Per Bregen-
gaard, der var inde pa det samme, afstemningen i @konomiudvalget i tirsdags, at vi stemte
imod et, synes jeg, temmelig hablgst forslag fra Enhedslisten om at holde et temamgde en-
gang i august. Jeg mener faktisk ikke, at det er den made, vi satter denne proces i gang pa,
man klarer ikke tingene pa et temamgde. Sa det var den vesentligste arsag til, at vi stemte
imod. Man kan sige, at vi ikke var hurtige nok til at &ndre forvaltningens indstilling om, at
det skulle foretages i foraret 2002. Det var ikke vores indstilling.

Jeg vil gerne sige om det der § 17, stk. 4-udvalg, som nu bliver nedsat, at jeg forventer da
naturligvis, at de forslag, der ligger fra bydelsradene, er en del af inspirationsgrundlaget for et
sadant udvalg. Anderledes skal det jo ikke veere.

Sa vil jeg bare sige for en ordens skyld, at vi opfatter os som medforslagsstillere til for-
slaget om et § 17, stk. 4-udvalg.

Preben Mgller Hansen (P): Nar jeg tager ordet, sa er det naturligvis fordi Martin Guinter
tillader sig den frihed at give udtryk for, hvad jeg deltager i af forskellige mgder. Jeg har al-
drig ifelge hans opfattelse deltaget i mader omkring neerdemokrati.
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Hvad helvede kender han til det? Jeg deltager i mgder hver eneste forbandede uge med
hundredvis af mennesker, men ikke mgder, der er betalt af det offentlige, men mader, der er
indkaldt af forskellige grupper her i landet og her i byen. Der diskuterer vi naturligvis alt det,
som bliver sagt.

Sa er spgrgsmalet: Hvem er det, der er demokrat? Er det Martin Glinter, eller er det un-
dertegnede? Vi havde en folkeafstemning om bydelsradene, og der var et solidt flertal af de
kebenhavnske borgere, der stemte nej. Men hvad gjorde sa SF, da der var gaet et stykke tid?
Sa gav man udtryk for, at man ville have en speciel ordning for Valby, til trods for at der lig-
ger en klar afstemning fra den kebenhavnske befolkning. Det er altsa ikke sarlig demokratisk.

Sa er spgrgsmalet selvfalgelig ogsa: Hvordan gebarder SF sig sa i det hele taget? De kan
ikke have tillid til en Jens Kramer Mikkelsen, men hvis man gar tilbage i de 4 ar, der snart er
gaet, sa vil man hurtigt konstatere, at SF sammen med Socialdemokratiet, Enhedslisten med
andre har vedtaget en lang, lang rekke forslag. Hvordan kan man ggre noget sadant, nar man
ikke tror pa dem? Der er jo ingen forstaelse af den art?

Men jeg kan godt forsta, at SF har den opfattelse, for han siger jo selv her fra talerstolen
gentagne gange: Det forstar jeg ikke. Jeg tror heller ikke, han forstar en stump af det hele.
Han er bare professionel levebradspolitiker, der gnsker at tappe kassen for sa mange penge til
sig selv som muligt. Og alt andet er ham for den sags skyld ligegyldigt, bortset fra mig. Hov,
hov, den gar sgu ikke.

Han stillede et forslag i formandsudvalget her for et stykke tid siden. Da det blev opgjort,
at der kom sadan en tv-optagelse pa, sa sagde han til overborgmester Jens Kramer Mikkelsen:
Sa vil jeg gerne bede overborgmesteren sige til en Preben Mgller Hansen, at vi ikke kan aner-
kende det sprog, han har.

Hvad sprog skal man sa tale? Det, det galder om, er ikke at komme herind og sa &ndre
sin made at agere pa, teenke pa og tale pa. Der star ingen steder i valgloven, at man skal vere
sadan og have tgj pa af den og den art. Man bliver valgt af borgerne, fordi de synes, at man er
den rigtige mand som deres talsmand. Men det afslarer en lille smule om, hvad den pagel-
dende indeholder af demokrati. Man ma ikke sige, sadan som man gar i hverdagen, og det af-
slarer en lille smule om det.

Sa kan jeg kun sige igen, at dette forslag jo ikke er et forslag, der er definitivt, men det er
det, der abner op til nogle resultater, hvis man har evnen til at forhandle, hvis man har evnen
til at overbevise. Og med den made, som Martin Guinter agerer pa, kan jeg godt se, at han ikke
har ret meget evne til at overbevise andre om det, der nu engang sker. Derfor fik man heller
ikke det ja igennem til valget af bydelsradene her i Kgbenhavn.

Det skal man tenke en lille smule over; sa ved man godt, hvor man star i enhver hen-
seende. Det er et spgrgsmal om ens egen evne, om man er @rlig og oprigtig, og det er SF pa
ingen made. Vi kan bare tage pinsepakken og hvad de har vaeret med til at stemme igennem
gennem arene. Det er uhaderligt, og det gar ud over den ganske almindelige, lavtlgnnede lgn-
arbejder og pensionist i dette land. Det ved befolkningen udmerket, og derfor fulgte de ikke
SF i spgrgsmalet om bydelsrad.

Karin Storgaard (O): Da jeg sa dette forslag fra Socialdemokratiet, sa tenkte jeg: Det
lyder vel nok godt, det er positivt. Sa siger jeg: Mener man nu ogsa noget med det, eller er det
et valgoplaeg? Er der virkelig handling bag ordene?

Derfor lyttede jeg ogsa med interesse til ordfareren, Winnie Berndtsons indleg. | farste
omgang kunne jeg sa konstatere, at der ikke var nogen yderligere uddybning, faktisk taget var
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der ikke ret meget indhold. Det var en gentagelse af de ord, der star i medlemsforslaget, som
ikke giver mig nogen ideer om, hvad det er Socialdemokratiet gnsker.

| 2. runde syntes jeg nu heller ikke, der kom noget nyt ind. Det var sddan mere et angreb
pa de politikere, der havde udtalt sig heroppefra.

Jeg synes, at hvis man mener noget med dette forslag, s ma man altsa ogsa uddybe det
noget mere, fordi sadan som jeg har opfattet debatten indtil nu, sa er det faktisk taget neermest
som en narresut. Jeg faler ikke, at man er indstillet pa virkelig at give indflydelse til borgerne
rundt omkring i lokalsamfundet.

Jeg teenker tilbage pa den tid, der er gaet, hvor vi har haft lokalrad, vi har bydelsrad i gje-
blikket. Jeg faler ikke, man virkelig med velvilje har lyttet til, hvad de mennesker har sagt. Ja,
Iyttet lidt har man maske, man har sagt: Kom med jeres forslag, kom med jeres ideer — men
bortset fra det fgler jeg ikke, at der er sket mere. Det har faktisk taget vaeret forgaeves arbejde,
og det synes jeg er meget trist, fordi det er et virkelig stort arbejde, der har veeret gjort rundt
omkring lokalt i byen.

Man ma sa habe, at det er nogle andre ting, de vil i gang med fra Socialdemokratiets side,
ogsa efter valget, for ellers ender vi jo pa akkurat samme sted som tidligere.

Jeg synes da ogsa, det er vaerd at notere sig, at socialdemokraterne i lokalsamfundene ik-
ke har varet enige med socialdemokraterne pa Radhuset. De har tit veeret meget uenige. Jeg
synes, det mange gange har veeret sgrgeligt at konstatere, at de aktive mennesker, de graesrad-
der, har kunnet ga hjem med den opfattelse, at man ikke var enig, man ville ikke yderligere
inddrage dem i tingene, og de kunne ikke fa den medindflydelse, der maske er lagt op til.

Det er sa det, der gar, at jeg stadig vak er lidt bange for, hvad det er man mener. Jeg sy-
nes, det er sgrgeligt, hvis vi stadig veek skal fortsztte sddan som vi har kart fgr. Men vi kan nu
give det en chance. Jeg hgrer, at Socialdemokratiet ogsa gnsker at vaere med i arbejdet i § 17-
udvalget, og det er positivt, fordi sa er vi enige herinde alle sammen om, at vi vil gare et styk-
ke arbejde, og sa ma vi se, hvad det arbejde farer til.

Winnie Berndtson (A): Ja, én gang til vil jeg sige, at formalet med dette ikke har vaeret
at leegge et konkret forslag pa bordet. Det gjorde vi i vores debatoplaeg, som vi sendte pa ga-
den i januar. Der var visionerne, men der var ogsa et konkret forslag til, hvordan man kunne
udmgnte det.

Men det har vi ikke valgt i denne omgang, for vi synes faktisk ikke, det er det, der er
formalet. Det, der er formalet med dette forslag, er — nu navner jeg det én gang til — at starte
debatten. Det er den jo blevet gjort, og bekymringerne om, hvad vi mener eller ikke mener i
Socialdemokratiet, ja det kan jo veere lidt sveert af forholde sig til, nar vi pa den ene side bli-
ver beskyldt for, at der ikke star noget, pa den anden side bliver forslaget demt ude, fordi det i
hvert fald ikke er det.

Men det er ogsa fuldstendig lige meget. Selv Dansk Folkeparti behgver jo slet ikke at
bekymre sig. De er jo medforslagsstillere til et forslag om, at denne sag omkring nserdemokra-
ti og udbredelse af demokratiet behandles i et serligt § 17, stk. 4-udvalg. Der kan Dansk Fol-
keparti sa fremlaegge alle sine visioner omkring nardemokratiet, og sa kan vi jo hakke af og
se, om det matcher med vores. Sa slipper vi for, at Karin Storgaard farst skal forsta de social-
demokratiske principper. Vi vil gerne se listen fra Dansk Folkeparti, og sa skal vi nok sige,
hvor vi er enige, og hvor vi er uenige.

Nar det kan vere svert at se, hvad vores forslag i virkeligheden handler om, s tror jeg
maske i virkeligheden meget det skyldes, hvem man diskuterer med. Jeg vil gerne sige, at de
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steder, hvor jeg har veeret ude og debattere det her, har man ogsa syntes, det var meget ukon-
kret, og hvad var det egentlig, det handlede om. Men efterhanden som vi har snakket os ind i
debatten, sa kunne man faktisk godt se, at dette handlede om det, man selv fyldte det ud med,
og det var maske ikke sa ringe endda.

Det var ogsa det, der var tilbagemeldingen fra mgdet med lokalradene, at det var lidt for-
virrende, hvad det var, vi snakkede om i virkeligheden alle politiske partier inklusive oplaeg-
get fra SF last op, men at man da godt kunne se, at hvis man skulle videre med det her, sa
matte man jo starte et sted, og det er sa der, hvor vi er nu.

Det eneste, jeg sadan set har at sige her til slut, og det er sadan set et spgrgsmal til de par-
tier, som har foreslaet et § 17, stk. 4-udvalg. Vi havde jo gnsket, at dette var en dialog, der ud-
sprang den anden vej rundt i forhold til, da vi startede bydelsrad, nemlig som udsprang af lo-
kale bud pa, hvordan man kunne ggre det her.

Det haber jeg sa ogsa bliver det § 17, stk. 4-udvalget laver rammerne for, selv om jeg jo
ikke kan vide endnu, om det er det, man vil diskutere. Men jeg kunne godt teenke mig at bede
om, at vi far sat tid pa. Jeg synes, det ville vare utrolig argerligt, hvis man ikke i aften sender
et signal omkring, hvornar vi teenker at have noget klar fra Kgbenhavns Radhus.

Det vil vaere utrolig synd for dem, der faktisk er i gang i bydelsradene, men ogsa for dem,
der faktisk er i gang lokalt med at diskutere, hvordan vi kommer videre, hvis ikke de partier,
der har stillet forslaget om det centrale udvalg i aften, giver et bud pa, hvad det er for en tids-
horisont, vi arbejder pa, hvornar vi starter og cirka hvornar vi er ferdige.

(Kort bemarkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): ... (Mikrofonen afbrudt) ... til det mgde, der var, hvor
repraesentanter for De Konservative, De Radikale, Enhedslisten, og sa kan jeg ikke rigtig hu-
ske, hvor mange andre der var med, na, men der blev vi sadan set enige, og vi fandt ud af, at
der var bred politisk opbakning om at give starre befgijelser til lokalradene. Det synes jeg ik-
ke, at Winnie Berndtson har naevnt noget om heroppefra — det er til fru Winnie Berndtson, jeg
taler — det blev slet ikke navnt heroppe fra talerstolen, om Socialdemokratiet stotter, at lokal-
radene far starre befgjelser.

Altsa jeg synes, det er noget markeligt noget i forhold til den debat, vi havde den aften,
at man slet, slet, slet ikke navner lokalrddene med et eneste ord i det oplaeg. Det haenger ikke
sammen, og det er netop derfor, jeg synes, det her er en tynd kop te.

(Kort bemaerkning).

Winnie Berndtson (A): Jeg vil gerne sige til Ben Haddou, og jeg vil ogsa godt doku-
men... (Mikrofonen afbrudt) ... snakkede om lokalradene i mit allerfarste indlaeg, og jeg sag-
de, at vi ogsa synes, at lokalradene skal inddrages, men at det her ikke handler om at flytte
noget ud til 15-20 medlemmer af et lokalrad, men det handler om at bruge lokalradene i den
proces, der inddrager flere hundrede lokale, som vi kender det fra kvarterslaftprojekterne.

Det var ngjagtig det, jeg sagde den aften pa lokalradsmgdet, og det var det, jeg sagde ved
farstebehandlingen her.

Lars Hutters (L): Bade Per Bregengaard og Martin Glnter henviste til, hvad der var fo-
regaet i @konomiudvalget i tirsdags. Det er da rigtigt, at SOL tog op spgrgsmalet om de kon-
krete demokratierfaringer, der var sket i bydelsradene, og hvorfra diskussionen udviklede sig.
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Bade Martin Giinter og Per Bregengaard hafter sig ved, at det endringsforslag, som jeg
godt kan meddele forsamlingen blev stgttet af Enhedslisten, SF, Radikale Venstre og SOL, at
man skulle inddrage de erfaringer, blev stemt ned i @konomiudvalget.

Nu er det altsa sadan, det ved bade Martin Glinter og Per Bregengaard, at Socialdemokra-
tiet har altsa ikke flertallet i @konomiudvalget. Hvis kun Socialdemokratiet havde stemt imod
forslaget, sa var det faktisk blevet vedtaget. Bade Martin Giinter og Per Bregengaard ved, at
ikke mindst anfgrt af Sgren Pind blev forslaget stemt ned. Derfor er det, jeg undrer mig over,
at man fra de pageeldende partier i aften allierer sig med Sgren Pind i denne sag.

Det er nu engang ogsa sadan, at Lars Engberg fra Socialdemokratiet har tilsluttet sig, at
de erfaringer, der ligger fra bydelsradene, skal inddrages i det her.

Pa den baggrund skal jeg pa SOL's vegne samt Lars Engberg fra Socialdemokratiet og
Winnie Berndtson fra Socialdemokratiet fremsatte fglgende aendringsforslag:

»Sagen henvises til @konomiudvalget, som palaegges at nedsatte et § 17, stk. 4-udvalg
under @konomiudvalget med repraesentation fra alle partier med det formal at udarbejde for-
slag om naerdemokrati i Kgbenhavn.«

Jeg gar ud fra, at de partier, der virkelig gnsker, at der skal komme gang i arbejdet, statter
det her.

Ole Hentzen (C): Jeg er selvfalgelig ked af, at Socialdemokratiets ordferer i denne sag,
Winnie Berndtson, ikke afkraftede det fra hendes farste indleeg, hvor hun sagde, at dette var
en del af det socialdemokratiske kommunalvalgopleg. Det her har, som ordfgreren, Lars
Engberg, var pa talerstolen og sige, intet med noget valgopleag at gare. Det er jo reelt. Det har
intet med et socialdemokratisk oplag at gere. Men referatet af forhandlingerne vil vise, at det
faktisk var indledningen fra den af gruppen valgte ordfgrer, Winnie Berndtson, at dette var en
integreret del af Socialdemokratiets kommunalpolitiske valgoplag.

Jeg er ogsa ked af, at Winnie Berndtson stadig ikke, pa trods af at hun har veret 3 gange
pa talerstolen, tror jeg det er, har villet forklare forsamlingen, hvordan det der med at kunne
lokalt udfare, tilretteleegge og udfere daglig drift harmonerer med den kebenhavnske styrel-
sesvedtaegt, set i relation til det, der star, om, at fra den 1. januar 2002 skal det rent faktisk
kunne lade sig gere.

Jeg tror, Winnie Berndtson har veaeret l&enge nok i denne forsamling til at vide, at en sty-
relsesvedteegt jo ikke er noget, denne forsamling bare ger sadan her og a&ndrer.

Jeg blev selvfalgelig ogsa ked af, at det heller ikke er blevet inddraget i den socialdemo-
kratiske debat, hvor man har ressourcerne fra, for umiddelbart lyder det, som om de ressour-
cer, der er under @konomiudvalget, altsd kort sagt i overborgmesterens afdeling, bade kan ta-
ge sig af det, som af alle bliver bedemt som en ganske vanskelig og stor arbejdsbyrde, det at
tage opgaverne tilbage fra de 4 forsggsbydele, og nu skulle man sa samtidig, for det ma ngd-
vendigvis blive den samme administration, have ressourcer til at behandle alle mulige ansgg-
ninger om igangsettelse af forsgg med virkning fra 1. januar 2002, mens man altsa ngdven-
digvis ma andre styrelsesvedtagten og andre ting i mellemtiden.

Men det kan da veere, at overborgmesteren kan lgfte slaret og sige, at hvis vi nu ikke nar
at komme i gang pr. 1. januar 2002, hvor stor en besparelse ligger der sa i hans afdeling, som
vi rent faktisk kunne skare bort, indtil vi skal have det her i gang. For der er ingen, der skal
bilde mig ind, at dette er gratis. Det koster enorm manpower og ressourcer at s&tte et sadant
arbejde i gang.
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Winnie Berndtson gav vel selv forklaringen: Det har veeret ganske vanskeligt at forklare
mit forslag, nar jeg er ude lokalt, oven i kabet hos vennerne. De har ikke forstaet, hvad det er,
de har ikke forstaet, hvad det er, og jeg har mattet bruge meget tid pa at forklare dem, hvad
der ligger bag de her ord. Men sa har de varet ganske enige.

Det er den samme opgave, Borgerreprasentationen skulle patage sig ved at prgve at for-
klare den kgbenhavnske befolkning: | skal samand ikke tenke sa meget pa, hvad her star,
fordi der star ikke noget, men vi ma til at tale om, hvad det er | mener, | tror, der skal ligge
bagved. Det kan vi altsa ikke na, venner, nar vi ogsa skal fare valgkamp og alt muligt andet.
Sa altsa tidsfristen er lgbet, jeg er ked af at sige det.

Den sidste bemarkning, jeg bare skal komme med fra Den Konservative Gruppe, er, at
det var da et sgdt forslag for at undga det, som Socialdemokratiet altid ger sig ihardige an-
strengelser for at undga: at blive stemt ned i denne sal. Vi kan ikke stgtte det sidst fremsatte
e@ndringsforslag, som hr. Lars Hutters har stillet.

(Kort bemerkning).

Lars Hutters (L): Til Ole Hentzen fra De Konservative og eventuelle andre, der har det
som et politisk fokus og det afggrende politiske i aften: Det er ikke det afggrende, at Social-
demokratiet stemmes ned i aften. Det afgerende er, at det arbejde, denne Borgerrepraesentati-
on skal i gang med inden valgdatoen, den 20. november, har et godt, konkret forslag om, hvad
der skal erstatte bydelsradene i neerdemokratiet. Det er det, det drejer sig om, og det er pa tide,
at vi kommer i gang og holder op med alle de her ting.

Som sagt, jeg fatter ikke, jeg fatter ikke, at SF, Enhedslisten og Det Radikale Venstre, der
sammen med SOL har keempet for, virkelig har keempet op ad bakke og i modvind for, at der
skulle komme et godt, velfungerende naerdemokrati i Kgbenhavn, allierer sig med fanden selv
I aften. Jeg fatter det simpelt hen ikke.

Winnie Berndtson og Lars Engberg (begge A) samt Lars Hutters (L) stillede fglgende
@ndringsforslag:

”Sagen henvises til @konomiudvalget, som palaegges at nedsztte et i medfgr af Lov om
kommunernes styrelse § 17, stk. 4 seerligt udvalg under @konomiudvalget med repree-
sentanter for alle partier med det formal at udarbejde forslag om nardemokrati i Kg-
benhavn.”

Andringsforslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 20.
For stemte: A, B, P og L.
Imod stemte: V, F, &, O, C, D og Lubna Elahi (UP).

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 36 stemmer imod 16.
For stemte: A og P.

Imod stemte: V, F, &, O, C, B, D og Lubna Elahi (UP).

Undlod at stemme: L.

Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Dansk Folkeparti, Det Konservative Fol-
keparti, Det Radikale Venstre og Centrumdemokraterne stemte imod gendringsforsla-
get, da partierne fandt det indholdstomt. Partierne vil snarest i feellesskab sgge en enig-
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hed opndet om et kommissorium og i forlaengelse heraf fremsatte forslag om nedsattel-
se af et i medfgr af Lov om kommunernes styrelse 8 17, stk. 4 szrligt udvalg med opga-
ven at kunne behandle forslag til udvikling af neerdemokratiet i Kgbenhavn. Partierne
inviterer alle Borgerrepraesentationens partier hertil.

34) BR 229/01. Medlemsforslag om bilfri sendage

(Stillet af Louise Frevert (O), Mikkel Warming (&), Bo Asmus Kjeldgaard (F), Lars Hutters
(L), Lars Rimfalk Jensen (B)og Aage Pedersen (UP)):

At der i en etarig forsggsperiode indfares bilfri sandage den farste sendag i hver maned, med
start den 1. januar 2002.

Den bilfri sendag skal afholdes inden for voldgaderne.

| slutningen af perioden evalueres pa forsggsperioden med henblik pa forlengelse og evt.
hyppigere bilfri sgndage.

Det forudsettes, at de for samfundets livsngdvendige funktioner, sasom rednings- og brand-
tjenesten, hjemmehjzlp etc. opretholdes pa de bilfri sgndage.

Louise Frevert (O): Vi synes jo, det er et fantastisk godt forslag, og vi haber selvfalgelig
til det sidste pa, at der vil vaere opbakning til det.

Under alle omstendigheder vil jeg sige, at det vil vaere meget hensigtsmaessigt, at man
ved forhandlingernes afslutning kan henvise det til Bygge- og Teknikudvalget, sa man kan fa
en ordentlig behandling af det, ogsa med hensyn til tilladelse fra politiet og hvad der ellers
skulle veere af hurdler for, at dette forslag kan realiseres.

Men for lige at opsummere pa det, vil jeg sige, at jeg ikke kan forsta, at nogen med deres
samvittighed i orden kan ga ind for ikke at ville lave en forsggsordning. Vi taler jo ikke om en
permanent ordning, vi taler ganske simpelt hen om en forsggsordning, hvor vi indferer bilfri
sgndage kun inden for voldene ... Det er en utrolig stgj, der er her. Jeg kan godt forsta, at folk
diskuterer det forslag fra far, men det vil vaere meget lettere for koncentrationen hos alle, hvis
man bare kunne ligesom ...

2. naestformand (Bente Frost): Jamen det er udmeerket af fru Louise Frevert, at hun afla-
ster mig i mit harde arbejde som formand for forsamlingen.

Louise Frevert (O): Tak til fru Bente Frost.

For at gere en lang historie kort vil jeg sige, at det drejer sig som sagt faktisk kun om én
sgndag i hver maned. Hvilke skar kan der ga af nogen ved at ga ind for det her? Hvis det bli-
Vver en succes, sa kan man jo tage en evaluering pa det, som vi ogsa har foreslaet, og se, om
det ikke var noget, man permanent kunne indfare.

Det ville ogsa veere meget givtigt. Der ville veere mange, det har jeg tidligere fremfart,
der ville have veeldig, veeldig godt af at tage en spadseretur, fa breendt nogle kalorier af, kom-
me op pa cyklen. Det er der ikke nogen, der tager skade af. Det vil vaere en valdig, vaeldig
god motivering for folk til at komme op af stolene og bruge deres sgndag lidt fornuftigt og
maske opleve deres by pa en helt, helt anden made, end de plejer, netop ved at drgne rundt i
deres kasse pa 4 hjul.
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Sa jeg synes, at det er med samvittigheden i orden, man fra alle partiers side simpelt hen
skulle stemme for vores forslag. Jeg kan slet ikke se, hvad der skulle veare til hinder for det.

Jeg kan godt se, at der er visse medlemmer af forsamlingen, der sidder og ryster pa hove-
det over det her. Men leeg nu merke til, hvad vores forslag egentlig gar ud pa. Det er nemlig,
at det kun er inden for voldene, simpelt hen for at opleve byen uden os, uden biler, uden for-
virrende momenter, kun som en dejlig by uden nogen forstyrrende elementer, men at vi kan
ga og nyde hinandens selskab om sgndagen stille og roligt.

Manja Sand (A): Jamen du milde, du milde. Vi er da helt rgrstramske over Louise Fre-
verts tale her.

Lad mig sige allerfarst, at vi ikke kan statte forslaget, og det kan vi ikke, fordi vi mener,
at for det farste vil det skabe sa mange praktiske vanskeligheder, og for det andet handler det-
te altsd ogsa om gkonomi. Det er ikke gratis bare at sparre byen af, selv om det kun er en
gang om maneden.

Vores samvittighed har det samend udmarket, selv om vi gar imod ordningen, fordi alle
de ting, som fru Louise Frevert siger, at folk kan komme op af stolene og ud pa deres cykel og
ud og ga en tur og opleve byen, kan vi sgreme ogsa, selv om der karer biler derinde. Vi har
masser af gagader, og cyklistoplevelserne har vi stadig veek mulighed for, og gaturene har vi
stadig veek mulighed for, selv om bilerne ogsa kerer, og sa mange biler er der altsa heller ikke
inde i byen om sgndagen, sa de skulle vere til gene.

Men i denne forbindelse synes jeg da nok, at vi skal gare opmarksom pa en helt anden
ting, og det er, at i den Trafik- og Miljgplan, som Borgerreprasentationen vedtog i 1997, har
vi rent faktisk vedtaget, at vi skal se pa, hvordan vi kan fredeliggare den Indre By. Det synes
jeg da er vaesentligt at tage med i denne debat, fordi hvis vi kan finde nogle lgsningsmulighe-
der pa en fredeligggrelse af den Indre By uden at lave bilfri sendage, sa er vi da villige til det.

Men vi kan altsa ikke ga ind for dette forslag.

2. naestformand (Bente Frost): Sa vil jeg godt bede om lidt ro i salen, fordi det er meget
generende, sa mange der taler. De kan ga ud i kantinen — hvis altsa bare halvdelen bliver til-
bage i rummet.

Jens Johansen (F): Trafikken er et stort problem i Kgbenhavn. Flere og flere kabenhav-
nere har igennem de senere ar valgt at fa egen bil. De mange biler giver stgjgener, luftforure-
ningsproblemer og treengselsproblemer.

Med det forslag, vi har veeret med til at stille her i dag, kan vi give bilerne og kebenhav-
nerne en fridag om maneden, hvor de kan nyde roen i centrum af byen. Afsperring af mindre
omrader i byen i miljgtrafikugen 2000 fik en overvejende positiv modtagelse. En undersggel-
se, som Vilstrup foretog i slutningen af 2000, altsa sidste ar, viste, at kebenhavnerne gnsker at
bo i en by med feerre biler, mindre forurening og mere kollektiv trafik.

I modsetning til afsparringerne i miljgtrafikugen i 2000, hvor det foregik pa hverdage,
som kunne vere generende for de handlende, betyder det forslag, vi her har fremsat, ingen ri-
siko for nedgang i butikshandelen, fordi det drejer sig om sgndage.

Kgbenhavn er ikke den farste by, der indferer bilfri sgndage. | andre storbyer i Europa
har man indfart bilfri sendage for at give borgerne fred og ro bare én gang om maneden. | ita-
lienske storbyer gar det pa skift mellem storbyerne at holde bilfri sendage.
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Selvfalgelig skal det veere sadan, at ambulancer og brandbiler og hjemmeplejen osv. skal
kunne komme frem. Det primere formal er at gare byens centrum bilfrit, altsa fredeliggere
Indre By, sa der bliver plads til, at fodgaengere og cyklister kan brede sig pa gaderne og nyde
byens rum uden trengsel og stgj og mag.

Selvfglgelig er det ikke gratis, et problem, som jeg harte den socialdemokratiske ordfarer
haefte sig serligt ved, men skiltning med »Indkersel forbudt pa sidste sgndag i hver maned«
ved alle veje ind til det bilfri omrade ma veere en del af lgsningen og ma veere en overkomme-
lig lgsning. Sa skal vi selvfalgelig have undersggt, om der er noget lovgivningsmassigt, der
kan give problemer i forhold til at gennemfare forslaget.

Vi synes, at bilfri sgndage vil veere en god gave til kgbenhavnerne, og vi ser frem til, at
Bygge- og Teknikudvalget kan fremlaegge et forslag til, hvordan dagen kan gennemfares.

2. naestformand (Bente Frost): S& ma man jo habe, at forslagsstillerne kan blive enige
om, om det er den farste eller sidste sendag i maneden, det drejer sig om.

Mikkel Warming (@): Vi, der har laest det, vi har skrevet under pa, ved, at det er den
farste sgndag i hver maned.

Vi synes, det er vigtigt, at man bruger de muligheder, der er, for at vise, at tingene kan
geres pa en anden made bare en gang imellem, at der er andre mader, vi kan indrette os pa i
Kgbenhavn end ved at have biler og trafikstgj i byen, at det er muligt at lade bilen sta, at vise,
at gaderne, at byens rum kan bruges pa en anden made end til biltrafik.

Derfor er vi medforslagsstillere til dette forslag om en bilfri sgndag en gang om maneden
inden for voldgaderne. Vi synes, det kunne vere en god lille made at vise pa, at byens rum
kan bruges anderledes end i dag. Vi synes egentlig ikke, det er s&rlig vidtgaende, men det gi-
ver mulighed for bare en gang imellem at lade mennesker i stedet for biler bruge byens rum.

Det er lidt interessant, som bil-bacillen har inficeret de socialdemokratiske ordferere i af-
ten, fordi hvis man ellers skulle regne med, hvad den socialdemokratiske ordfgrer sagde, sa
ma man ga ud fra, at de er imod, og at de ikke vil udvalgshenvise osv. Er det korrekt? (Op-
hold). Det er korrekt.

Men hovedargumentet imod var, at der sikkert var praktiske vanskeligheder. Se, det fin-
der man jo farst ud af, nar man behandler tingene ordentligt i et udvalg og diskuterer det med
de embedsmand, der skal undersgge det. Sa hvis Manja Sand vil veere sikker pa, at der er sa
mange praktiske vanskeligheder, som hun antager, sa skulle hun vere med til at udvalgshen-
vise forslaget.

Sa snakkede Socialdemokratiet om, at der jo var en malsatning i Trafik- og Miljgplanen,
som Socialdemokratiet og Venstre vedtog sammen for nogle ar siden, om at fredeliggare In-
dre By, og det ville man gerne, men man ville ikke ggre Indre By bilfri som et forsgg en gang
imellem. Hvis det haenger sammen i de socialdemokratiske hoveder, sa siger jeg velbekomme,
for det gor det ikke for mig.

Hvorfor ikke tage en chance bare en gang imellem og vise, at tingene maske kan veere
fredelige i Indre By? Det synes vi kunne vaere morsomt. Men pa den anden side er den Trafik-
og Miljgplan, der ligger, jo ogsa noget, man bare tager frem en gang imellem og vifter med
ved festlige lejligheder, nar der er valgmgder og sadan noget, og i gvrigt har man ikke gjort
noget ved det.

Vi haber nu stadig specielt pd Venstres stgtte i denne sag. Trafikborgmesteren bor jo selv
inden for voldgaderne og har selv meget levende, indtreengende i JP Kgbenhavn fortalt, at han
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gnsker sig, at der var mindre trafikstgj, mindre trafik i Indre By, sa han kunne abne sine vin-
duer. Vi synes, at Sgren Pind ligesom alle andre borgere i Indre By skal have chancen bare en
gang om maneden for at kunne abne sine vinduer uden trafikstgj og trafiklarm. Her er chan-
cen, Sgren Pind. Grib den og stem for forslaget!

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Ben Haddou. Hov, det skulle ikke vare anled-
ningen til, at man snakkede hele vejen rundt. Nu er det Ben Haddou, der har ordet heroppe.

Abderrahman Ben Haddou (D): Dette forslag synes jeg er fuldsteendig meningslast.
Det er jo slet ikke struktureret overhovedet. Jeg spurgte sidste gang, da vi havde diskussioner-
ne heroppe om miljgugen, hvad konsekvenserne er for de mennesker, der overtraeder en even-
tuel bilfri dag. Vil kommunen ga ind og straffe disse bilister, eller hvordan kan man? Det har
man ikke lovhjemmel til.

Men lad det veere ved det. Man ma nok sige, at Dansk Folkeparti &ndrer meget hurtigt
holdning. Det sagde jeg ogsa heroppe fra talerstolen, fordi jeg kunne mindes et eller andet om,
at Dansk Folkeparti under vores hede debat om parkeringslicenserne kom op og sagde noget
helt andet. Og sandelig om det ikke passede, da jeg dukkede ned i Borgerrepraesentationens
Forhandlinger. Lad mig bare citere herfra fru Louise Frevert den 15. juni 2000:

»Jeg Vil nok sige, at det er da fuldstendig hen i vejret, det er noget af det mest latterlige,
jeg nogen sinde har hgrt. Jeg forstar simpelt hen ikke, at venstreflgjen tror, at de kan frelse he-
le verdens globale forureningsproblem ved at vaere med til at lave en europaisk miljguge eller
en bilfri dag.«

Lad mig ogsa citere fra den 21. september, hvor samme fru Louise Frevert kom herop og
sagde:

»Vi elsker biler, vi er vilde med biler, vi vil gerne have flere biler.«

Sa er det, jeg siger: Hvad gar der af Dansk Folkeparti? Jeg sparger bare mig selv.

Tine Peters (V): Av, var der ikke mere, Ben Haddou?

Venstre kan selvfglgelig ikke stotte dette forslag overhovedet. Vi faler, at beboerne og
borgerne i Indre By bliver taget til fange. Det diskuterede vi ogsa sidste gang, da vi havde bil-
fri dag pa programmet.

Hvis folk nu tager af sted pd weekend i bil og bor i Indre By — der er jo dog trods alt en
del i Indre By, der har bil — kan de sa ikke komme inden for voldene igen? ... (Afbrydelse) ...
Barnene kan ikke passe deres skole, hr. Per Bregengaard, hvis farst de kan komme hjem om
mandagen.

Forslaget gar jo sa ind og ligesom tager brodden af, hvad der blev sagt sidste gang, og si-
ger: O.k., selvfalgelig skal rednings- og brandtjenesten, selvfglgelig skal hjemmehjalpen osv.
— jeg ved ikke rigtig, hvad »osv.« er — opretholdes pa de bilfri dage.

Hvad med de handicappede? De kan jo slet ikke komme rundt, mange gangbesvarede,
som ikke har mulighed for at komme fra deres bopal, medmindre de enten kan kare i deres
dertil indrettede seerlige bil eller blive hentet af handicapkersel. Hvad med taxakearsel i gvrigt?
Stopper man fuldstendig for det liberale erhverv om sgndagen inden for voldene? Kan man
nu ikke blive transporteret hjem i sin morgenbrandert, nar man har vaeret ude om lgrdagen?

Jeg synes, Ben Haddou var inde pa noget rigtigt omkring det her: Hvad med sanktioner-
ne? Hvad har Dansk Folkeparti teenkt sig der? Jeg tror ikke engang, jeg vil spgrge Enhedsli-
sten, fordi vi kender jo deres holdning. Men vi er jo mange, der er blevet chokerede over, at et



66
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgadet 31. maj 2001

borgerligt parti kommer ud med sadan et yderligtgaende forslag som dette, som tyder pa sa
meget bilfjendskhed. Jeg var ikke rigtig klar over, Peter Skaarup, at det var populart nu at vee-
re mod bilisterne. Det er spaendende.

Konsekvenserne — jamen | dealer ikke med det, I gar ikke ud og siger, jamen hvad nar vi
siger, at folk ikke kan kere i deres biler, sa kan de g4, eller de kan tage bussen, eller de kan
kere pa cykel. Hvis de ikke har nogen cykel, og de ikke kan ga, sa kan de tage bussen.

Jamen er der kapacitet i busserne om sgndagen? ... (Afbrydelse) ... Er der det? Der er i
hvert fald sovedrift pa de busser, jeg kender, der karer om sgndagen. Sovedrift vil sige, at der
faktisk er halvt sa mange eller feerre afgange, end der er pa hverdage. Vil man overhovedet
kunne tage de folk, der bevager sig rundt? Er der taget hgjde for det? Har man til hensigt at
tage kontakt til HUR for at gare det? Det virker ikke sadan. Det virker, som om man bare ind-
farer det.

Louise Frevert leegger ud med at sige, at hun ikke kan forsta, at nogen kan veere imod et
forsgg. Dansk Folkeparti var da ogsa i sin tid imod bydelsforsgget. Sa jeg vil nok sige, for ik-
ke at blande for mange ting sammen, at vi har lige haft den her debat om naerdemokrati ...

2. nastformand (Bente Frost): Klokken er godt nok ved at vaere mange, for mange. Jeg
synes nok, vi skulle pragve at holde os lige precis til emnet.

Tine Peters (V): Det vil jeg sa gare.
Jeg vil bare gerne have lov til at citere fru Manja Sand, for det har veeret en ren fryd at
hare pa: Og sa mange biler er der da heller ikke i byen.

Ole Hentzen (C): Jeg fik ogsa en klump i halsen, da jeg laeste, at Dansk Folkeparti var
med i dette forslag, det var lige sa det ggs. Nu har Ben Haddou jo sa rigtigt citeret, hvad der
tidligere var udtalt af Louise Frevert i den sag, sa det slipper jeg sa for at sige.

Det, jeg ville spgrge lidt til i Dansk Folkeparti, som jo star bag det her, jeg forudsatter, at
denne her civile ulydighed, ma det vel naermest blive betragtet som, nar man karer, og der har
vi sa lgsningen, som hr. Peter Skaarup jo har udtalt i relation til dem, der nu brad lukkeloven
en enkelt sgndag, at det skal man jo ikke straffes for.

Sa altsa man kan tage det sadan helt stille og roligt, kan jeg regne ud, de dersens 12 sgn-
dage om dret. Selv om man kegrer, sa har Dansk Folkeparti i hvert fald signaleret, at det der-
sens med, at man bryder nogle ting, neermest ma betegnes som lidt civil ulydighed. Det er jo
ikke noget, der skal retsforfalges eller noget som helst. Sa det bekymrer os sadan set ikke.

Jeg tror heller ikke, det er gaet op for ret mange af dem, der underskriver her — de har i
hvert fald ikke turdet sige det klart — at sadan som forslaget er formuleret, sa er Christians-
havn ogsa omfattet. Altsa det er mere, sa man nu ved det. Nu er der ikke nogen, der bekymrer
sig om Christianshavn i al almindelighed, det ved jeg jo, sa det har ikke betydning.

Det har selvfglgelig heller ikke betydning, at netop Christianshavn vel er en af de bydele,
hvor der er en hel del badejere, som ngdvendigvis er ngdsaget til at beveege sig den vej for
overhovedet at kunne komme til deres sejlbade i hvert fald i lgbet af sommerhalvaret. Men de
kan maske sgge dispensation for overhovedet at komme derned, fordi det er ikke ligefrem sa-
dan, at man kan tage alt udstyret med i bussen, nar man skal ned i baden. Det skal man maske
have pa cyklen, sa regner man med at have specielle udlejningscentraler pa Christiania med
de store ladcykler, som netop har denne ekstra indteegt af disse sgndage. Det skal nok blive
morsomt der i Prinsessegade.
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Der blev stillet et spgrgsmal om kapaciteten i busserne. Det kan jeg svare helt klart pa:
Det stiller man meget gerne til radighed fra HUR mod ekstrabetaling. Sa hvis kebenhavnerne
gnsker ekstra buskapacitet for, at kabenhavnerne ikke skal sidde muret inde, for vi kan vel ik-
ke forestille os, at vi alle sammen skal op pa cykler uanset vejrlig ved dekret her fra Borgerre-
praesentationen. Altsa ma der veere et offentligt alternativ til radighed, og det er jo kun busser-
ne. Det bliver ikke noget problem, det kraever altsa bare lige en bevilling, men det ville kunne
lgses, det behgver man ikke at undersgge, det behgver man ikke at sende den i udvalg for, for
det kan lgses.

HUR, altsa Hovedstadens Udviklingsrad, driver jo disse busser som ren entreprise ved, at
der bliver udbudt selvfglgelig, at der skal ekstra kapacitet i Kgbenhavn pa de ruter, der gar
igennem disse omrader. Man ma altsa op pa normal bemanding, ikke en weekendbemanding,
men en hverdagsbemanding. Det er da bare kroner og gre. Sadan er det, det kan man sagtens
lgse. Det regner vi sa ogsa med, at forslagsstillerne har taget hensyn til.

Der vil jeg sa bare sige, at den civile ulydighed altsa ikke kan deekke det, fordi der har
man Dansk Folkeparti med, hvor man siger, det er civil ulydighed, det skal ikke straffes ved
nogen pekunizre foranstaltninger, altsa bader og lignende, for det ger vi ikke her i denne by.

Hvis nogen er i tvivl, sa vil jeg bare sadan set understrege, at dette forslag ikke har Den
Konservative Gruppes stgtte, og vi agter at stemme imod. Vi agter heller ikke at forsinke be-
handlingen af denne sag ved maske at sende den i udvalg, sa det stemmer vi ogsa imod.

Preben Mgller Hansen (P): Jeg tillod mig den frihed at stemme for et forslag stillet af
Dansk Folkeparti om en folkeafstemning i Kebenhavn om udlaendingepolitikken. Det gjorde
jeg ud fra den opfattelse, at er man demokrat, sa lader man folket afgere, hvad de gnsker, og
hvad de ikke gnsker.

Men der oplevede jeg det, at man fra nogle af de partier, der nu gar ind for dette forslag,
angreb undertegnede, fordi jeg tillod mig at stemme for et forslag stillet af Dansk Folkeparti.
Jeg stemmer for et hvilket som helst partis forslag, hvis det er i overensstemmelse med mine
synspunkter. Jeg sidder ikke og kigger pa, om det er det ene eller det andet bogstav.

Nu kan jeg forsta, at de, der angreb mig vildt og voldsomt, skal til at angribe sig selv, og
jeg stiller gerne min lokalradio til radighed, hvor de har mulighed for at udtale sig en time
hver sgndag og kan forklare, at de er nogle rigtige rgvhuller, de har tilladt sig den freekhed at
stemme sammen med Dansk Folkeparti ...

2. naestformand (Bente Frost): Kan vi fa en anden sprogbrug, hr. Hansen.

Preben Mgller Hansen (P): Ja, det kan man godt fa. Det er der slet ingen tvivl om, det
kan man sagtens, nar nogle af de andre kommer op, de har jo en anden sprogbrug end mig.

Men det, der star tilbage, er jo, at nu oplever vi, at SF er inde pa den boldbane, hvor de
har veret hele tiden, og hvor de fremdeles ogsa vil vaere. De har luftet den tanke, at de, der
bor i Indre By, nu skal betale 6.000 kr. om aret i parkeringsafgift. Ja, ja, en ekstraskat pa
6.000 dask mennesker, der har tilladt sig den frihed at fa deres hgjeste gnske opfyldt, nemlig
at kgbe en bil. De har jo ogsa i Folketinget stemt for forhgjelse af afgifter pa benzin osv. Det
er hele SF's strategi, sadan som jeg vurderer den.

Men jeg kan navne fra mig selv, at i 1953 kabte jeg en bil, en Ford 34. Den var jeg virke-
lig glad for, og nar jeg tog ud og sejle, sa stillede jeg den pa Semandenes Forbund og sagde
til gutterne: Kgr med lortet, bilen er jeres i de farste 3 maneder, til jeg kommer hjem igen ...
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2. nestformand (Bente Frost): Det handler om bilfri sendage.
Preben Mgller Hansen (P): Ja, det var ogsa en bil her ...
2. nastformand (Bente Frost): Jamen ikke bilfri.

Preben Mgller Hansen (P): Altsa Bente, du skal sgu hgre efter, nar jeg forteller noget
om bilen. Vi var sa glade for den bil, s3 man nasten tror, det er lagn, og det var sgfolkene og-
sa. Vi fik godt nok mange skader, forsikringsselskabet smed os ud, fordi der var for mange
skader, og dem ville de ikke betale.

Men nu kommer der sa en bilfri sgndag. Hvorfor skal de mennesker, der bor i Kaben-
havn, fratages det gnske, som de har haft, at kare i den bil, som de har sikret sig retten til og
tjent penge til? Det er fuldkommen absurd og andssvagt at gere noget sadant. De mennesker,
der bor i Kgbenhavn, skal naturligvis have samme rettigheder som de rige mennesker, der bor
i Allergd og hvor de nu ellers har slaet sig ned. De skal have samme rettigheder til at kagre, nar
det passer dem. Sadan skal det vere.

Jeg kan ikke stemme for det andssvage forslag.

Morten Kabell (&): Efter de sidste to konservative politikere er det jo sveert at komme
efter.

Fra nogle af de bilglade partier lyder det jo neermest, som om at vi er nogle partier, der
har tilladt sig at nedkalde et helvede over Kgbenhavn med dette forslag. Altsa det lyder nzr-
mest, som om der ikke allerede i dag er bilfri omrader i Danmark, i Kgbenhavn og andre byer,
at der ikke er gagader, hvor folk faktisk bor, hvor der ogsa kan veere handicappede, hvor folk
endda skal hjem om natten smafulde og vaklende.

Altsa det er jo allerede i dag sadan, at der rent faktisk ikke kgrer taxaer og andre biler pa
Strgget og andre gagader, nar det f.eks. er, som Tine Peters neevner det, at man skal hjem om
natten. Sa vakler man ned til den narmeste taxaholdeplads, som er ved Radhuspladsen. Og
teenk, det tror jeg egentlig ogsa vil kunne finde sted om sgndagen. Men det kan selvfglgelig
godt veere, at jeg har taget fejl, at om sgndagen vil folk vere alment handlingslammede og i
gvrigt ude af stand til at ga og derfor ikke vil veere i stand til at ga ned til den nermeste hol-
deplads eller parkeringsplads. O.k., jeg har undervurderet dem, der bor og opholder sig i Kg-
benhavns Indre By. Sadan ma det abenbart vaere.

Der blev skaeldt meget ud pa folk, der elsker deres bil. Altsa nu kan man elske meget i
denne verden, men de, der elsker deres bil, skal selvfalgelig have lov til det. Jeg holder ogsa
ufatteligt meget af min keereste, men derfor er det ikke helt ngdvendigt, at jeg er sammen med
min kaereste 24 timer i dggnet, og at jeg, uanset hvor jeg gar henne i verden, absolut skal veare
sammen med min keereste eller lade mig, jeg var lige ved at sige lade mig transportere rundt
af hende.

Altsa man kan godt bare sadan for korte gjeblikke ad gangen, Tine Peters, veere i stand til
at forlade sin kereste bare et gjeblik og sadan ligesom veere i stand til at agere uden vedkom-
mende i nerheden ...

2. naestformand (Bente Frost): Tilbage til sagen, hr. Kabell.
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Morten Kabell (&): Jo, men det er jo det, der er blevet brugt som argument af CD's ord-
farer, sa jeg synes godt, man ma kunne imgdega det.

Ole Hentzen var lidt i tvivl om, hvilke voldgader vi mente: Selv om det, vil jeg love Ole
Hentzen, kunne veere fristende, sa var den vold, vi har tenkt pa, da forslaget blev stillet, ikke
Vestvolden, selv om vi egentlig godt kunne have lyst til det.

Den sidste, jeg vil kommentere, er Preben Mgller Hansen, som gjorde opmeerksom pa, at
for ham var det ikke vigtigt, hvem der stillede forslaget, men hvad det handlede om. Vi har
faktisk samme holdning i Enhedslisten, vi tager stilling til indholdet. Derfor var det ogsa, at vi
kritiserede vedkommende, der stemte for at stgtte Dansk Folkepartis indvandrerhetz. Det
handlede ikke noget som helst om, at det var Dansk Folkeparti, der havde stillet forslaget.

Jeg ma nok erkende, at selv med min allerallerbedste vilje, og nu har jeg virkelig forsggt
at naerlaese dette forslag, sa er der altsa ikke meget indvandrerpolitik i dette forslag med bilfri
sgndag. Det kan godt veere, jeg har misforstaet et eller andet, men jeg har ikke set indvandrer-
politikken. Dette handler om en bilfri sendag, og derfor er det, at vi godt har kunnet stille det-
te forslag, selv om det er et parti, hvis politik vi pa andre omrader er sa meget imod.

2. nestformand (Bente Frost): Sa gar vi over til 2. runde.

Louise Frevert (O): Denne debat tager jo nogle fantastiske drejninger indimellem om,
hvorvidt ens keereste skal vare pa 4 hjul eller ej. Det er ligesom en helt anden debat, vi er ude
i her.

Men lige netop det her med sanktioner synes jeg er meget interessant, idet det jo lige
praecis er det, som vi gerne vil diskutere og vil have den vist tilbage til udvalget. Det er jo der-
for, vi gerne vil have den tilbage til udvalget for at finde ud af det.

Vi skal ikke have sanktioner. Neh, vi skal have en diskussion om, hvorvidt det skal veere
handicappede, og i hvor stort omfang de skal have mulighed for at blive transporteret rundt.
Selvfglgelig skal de det. Man skal da ikke lave sanktioner. Det her er et spgrgsmal om et til-
bud, keere venner. Vi giver kgbenhavnerne et tiloud om at fa ren luft en hel sgndag. Ja, det er
nemlig fuldsteendig rigtigt, vi giver dem et tilbud.

Sa jeg kan ikke forstd, hvorfor man ikke ogsa kan have en bilpolitik her i byen. Vi har
veeret sa finurlige at lave en rygepolitik her i Kgbenhavns Kommune. Der var nogle, der talte
om politik far, om, hvorvidt man skulle lave sanktioner eller ikke sanktioner, sa jeg kan slet
ikke se noget forkert i, at vi ikke pa tveers af partierne, det ville kleede Borgerreprasentatio-
nen, hvis man ogsa en gang imellem kunne mades i noget som det her pa tveers af partipoliti-
ske partiers meninger. Det ville kleede os alle sammen lidt at veere enige om noget sa banalt
0g noget, der vil veere sa givtigt for borgerne, et tilbud til dem, nemlig en bilfri sendag en
gang om maneden. Ja, jeg kan simpelt hen ikke forsta det.

Sa vil jeg nok sige til Ben Haddou, hvor er jeg dog glad for, at jeg med mine talegaver
kan optage dig sa meget, sa du gar pa research oven i kgbet, for at finde ud af, hvad jeg har
sagt.

Jeg kan sige dig, Ben Haddou, at jeg star ved hvert et ord, jeg har sagt. Jeg elsker biler,
og jeg vil ikke af med min bil, overhovedet ikke, det er ikke det, vi taler om. Neeh, vi taler ba-
re om, at kebenhavnerne godt kunne undvere at kere rundt i deres bil pa en sgndag én gang
om maneden. Det drejer sig om et lille bitte omrade af Kgbenhavn. Det er jo ikke sadan, sa vi
lukker hele byen, sa 500.000 mennesker ikke kan kgre ind og ud.
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Hvad med de offentlige transportmidler? Det er ogsa den politik, vi skal have udviklet her
i byen. Det er, som om kgbenhavnerne er sa ... betonen er simpelt hen starknet i denne for-
samling. Hvad er det for noget? Er | alle sammen sa fuldsteendig besatte af at kare i bil, at |
ikke har mulighed for at kare i offentlige transportmidler lige pludselig? Jeg fatter det simpelt
hen ikke.

Se, Dansk Folkeparti er jo et moderne parti ... (Munterhed). Ja, vi reviderer vores hold-
ninger, vi falger med udviklingen, og lige netop derfor siger vi: Der er kommet flere biler i
byen. Hvad skade vil der sa ske ved ... (Munterhed) ...

2. nestformand (Bente Frost): Nu tror jeg, fru Louise Frevert skal na tilbage til de bilfri
sendage.

Louise Frevert (O): Hvad skade vil der ske ved, at vi holder denne bilfri sgndag?

Sa vil jeg sige, som Socialdemokraterne plejer at gare: Det er ikke alene Socialdemokra-
tiet, der har patent pa den laererige s&tning, der hedder, at man har et standpunkt, til man tager
et nyt. Det synes vi faktisk er et valdig, veeldig godt synspunkt i Dansk Folkeparti.

Abderrahman Ben Haddou (D): Det var jo en meget farverig tale, vi hgrte her fra Loui-
se Frevert. Det kan jeg nok ikke gare efter.

Men det er meget gleedeligt, at fru Louise Frevert siger heroppefra, at Dansk Folkeparti
har et standpunkt, indtil de tager et nyt. Det haber jeg vil ske pa udlendingepolitikken. Jeg
glemte selvfalgelig at forteelle, at fru Louise Frevert skal have den are at vide, at de her udta-
lelser faktisk kom, mens hun var medlem af Dansk Folkeparti, og derfor er der ingen vej
udenom, desverre.

Sa var Enhedslistens ordfarer heroppe og tale om forelskelse i ens egen bil osv., og at
man var besat af sin egen bil i 24 timer i daggnet. Det lgd neermest som tvangsegteskaber ...

2. naestformand (Bente Frost): Tilbage til de bilfri sgndage ... (Afbrydelse:: Hvorfor skal
du blande udlendinge ind i de bilfri sgndage?)

Abderrahman Ben Haddou (D): Der skal blandes udlendingepolitik ind i det her, fordi
Dansk Folkeparti faktisk ved at indfere bilfri sendage ger mange Ali'er og Muhamed'er en
stor tjeneste, da mange af dem karer taxa, sa det er jo meget godt.

Men det er jo ikke godt for fru Hansen, som skal have besgg af familie og bekendte en
sendag. Det er ikke godt for fru Hansen, der bor i Indre By, at hun ikke kan feerdes rundt uden
for hendes omrade, fordi trafikken ikke fungerer optimalt.

Jeg synes @rlig talt, at dette forslag virker lidt kyllingeagtigt, fordi hvis man karer om
sgndagen i Kgbenhavn, ser man, at der ikke er sa meget trafik. Man kan narmest flyve igen-
nem den Indre By, hvis vi skal vare helt @rlige. Sa problemet er n&ermest mandag, tirsdag,
onsdag, torsdag. Derfor er dette forslag kyllingeagtigt. Kom dog med et forslag om at holde
en bilfri dag en hverdag. Sa kom dog med det, sa kom dog med det. Sa ville det maske bety-
de, at trafikken i Indre By ville mindskes noget. Men det tror jeg simpelt hen i hvert fald ikke,
at Dansk Folkeparti vil turde at stemme for.

Sa derfor vil jeg bare melde til slut her, at CD selvfglgelig hverken stemmer for forslaget
eller en udvalgshenvisning.
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2. naestformand (Bente Frost): Det ser ikke ud til, at der er flere, der gnsker ordet. Det
var sadan, at der var en halv udvalgshenvisning fra hr. Jens Johansen. Men hvis vi laeser for-
slaget rigtigt, sa er det faktisk en henvisning til udvalget for at diskutere forslaget om bilfri
sgndag den farste sgndag i hver maned. Sa jeg vil foresla, at man deler afstemningen.

Der blev foretaget delt afstemning over medlemsforslaget, herunder henvisning til Byg-
ge-og Teknikudvalget.

Forslaget om udvalgshenvisning blev forkastet med 28 stemmer imod 20.
For stemte: F, &, O, B og L.
Imod stemte: A, V, C, P og Lubna Elahi (UP).

Resten af medlemsforslaget blev forkastet med 29 stemmer imod 21.
For stemte: F, &, O, B og L.
Imod stemte: A, V, C, P og Lubna Elahi (UP).

35) BR 243/01. Medlemsforslag om omlaegning af Ring 11

(Stillet af Jens Johansen (F)):

Pa baggrund af de foretagne trafikmalinger pa Strandgre foreslas det at forleegge Ring Il for
alle motorkeretgjer, sa trafikken fra 1. januar 2002 feres ad Kalkbraenderihavnsvej-
Strandvaenget-Strandvejen-Tuborgvej.

Bygge- og Teknikforvaltningen skal senest 1. august fremlegge forslag til implementering af
forleegningen, herunder evt. justeringer af karebaneretninger i forbindelse med krydsene pa
streekningen.

Jens Johansen (F): | forbindelse med hgringen af kommuneplanen, som har veaeret i gang
nu i nogen tid ... (Mikrofonen afbrudt). Beboerne pa Strandgre protesterede ved det lokale
mgde pa @sterbro mod, at Ring 11 ligger placeret der. Trafiktaellinger pa Strandgre har vist, at
det er voldsomt mange biler, der passerer igennem den tosporede villavej, som det er.

I konsekvens heraf har vi stillet dette forslag om, at vi forleegger Ring Il for alle motorkg-
retgjer, sa trafikken fra 1. januar 2002 feres ad Kalkbraenderihavnsvej-Strandvaenget-
Strandvejen-Tuborgvej. Det er et godt forslag.

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal takke SF for at have stillet dette forslag og foreslar sa-
gen henvist til Bygge- og Teknikudvalget.

Pa forslag af Sgren Pind (V) blev medlemsforslaget henvist direkte til Bygge- og Tek-
nikudvalget.

36) BR 264/01. Medlemsforespgrgsel om situationen i Kgbenhavns Energi
(Stillet af Morten Kabell og Rikke Fog-Mgller (begge @)):
Draftelse af den gkonomiske situation i Kgbenhavns Energi.
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Rikke Fog-Mgller (@): Enhedslisten gnsker den gkonomiske situation i Kgbenhavns
Energi droftet af hele Borgerrepraesentationen. Det gar vi, fordi det er vaesentligt, at der er
abenhed om problemernes karakter, omfang og arsag.

Sagen omkring Kgbenhavns Energi er alvorlig alene grundet i det gkonomiske omfang,
700 mill. kr., som vi ikke kunne gare rede for ved arsskiftet, men sandelig ogsa i de forhold,
vi har budt medarbejderne i KE under de voldsomme omstruktureringer, der er en del af pro-
blemernes arsag. Dette er fejl, som bar rettes, hvad der nu ogsa bliver arbejdet pa, og det er
fejl, som alle i Kgbenhavns Kommune, politikere, embedsmand og medarbejdere, i gvrigt
kan laere noget af.

Rapporter om problemernes omfang taler deres eget sprog. Kegbenhavns Energi er som en
virksomhed blevet udsat for en lang reekke omstruktureringer, elreformen, som det kun er En-
hedslisten og Dansk Folkeparti blandt de tilstedeveaerende folketingsrepraesenterede partier,
der tager afstand fra, er en af de store syndere, nar det geelder den store arbejdsbyrde.

Udskillelsen af en lang raekke aktieselskaber, fusionen af Kgbenhavns Energis produkti-
onsselskab med Sjellandske Kraftvarker og et stort arbejde for at holde sa meget som muligt
pa kebenhavnske haender og under kabenhavnernes kontrol har kostet mange mandetimer sa-
vel i KE som i forvaltningen.

Selv om alt skulle kere fra januar 2000, sa star vi i dag i den situation, at en lang reekke
forhold ikke er pa plads. Energiministeriet har simpelt hen stillet en masse krav til energivirk-
somhederne, som de ikke selv er i stand til at falge op pa.

Herudover har vi selv igangsat interne omorganiseringer fra energiarter til funktion, for-
sgg pa at ar 2000-sikre med et nyt regningssystem, og da det mislykkedes, en redningsaktion
med at fa alle data tilbage til det gamle system, implementering af nyt regnskabssystem oven i
K@R-implementeringen, og sidst fusionen mellem Kgbenhavns Energi og Kgbenhavns Vand.

Alle disse omstruktureringer bergrer alle KE's medarbejdere, men de bergrer i serlig grad
gkonomifunktionen i KE.

Hvad har det afstedkommet? Et revisionsfirma, der er godt kendt med Kgbenhavns Ener-
gi, har opsummeret situationen saledes, og det giver staerkt udtryk for alvorligheden i det her:

»Hverken KE's direktion eller Kgbenhavns Kommune har saledes haft valide regnskaber
eller budgetter at basere styring og beslutninger pa. @konomistyringen i KE har med andre
ord ikke fungeret tilfredsstillende i &r 2000.«

Jeg vil gerne tilfgje, at det har hverken Miljg- og Forsyningsudvalgets medlemmer eller
medlemmerne af Borgerrepraesentationen varet Klar over. Tveertimod har Borgerrepraesentati-
onen i de seneste ar vedtaget det ene projekt efter det andet i KE, godkendt effektivitetsmal,
der betgd afskedigelser og andre former for reduktion af medarbejderstaben, hele tiden med
forsikring om, at det kunne KE godt klare.

Som udvalgsmedlem stiller man sig det spgrgsmal, om medarbejderne i KE overhovedet
er blevet spurgt. | revisionsfirmaets rapport oplistes det ene grelle eksempel efter det andet pa,
hvordan medarbejderressourcerne er blevet misrggtet og hvor darligt der er taget fat om behov
for ekstra ressourcer og kompetenceudvikling.

Man stiller sig spergsmalet: Hvad er det, det ger, at ingen i KE's direktion, i forvaltningen
eller i den politiske ledelse setter en bremse i? Hvis det skyldes manglende kendskab til,
hvordan det egentlig forholder sig med virksomhedens ressourcer og evner, med andre ord, at
medarbejdere, direktion og forvaltning ikke fortaeller hinanden, nar der er problemer, ja, sa er
den jo gruelig gal. Sa tyder det pa, at vi har med en darlig virksomhedskultur at ggre, som en-
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ten bunder i et gnske om at fremsta som en fejlfri virksomhed eller en klar fornemmelse af, at
det ikke nytter noget at bringe problemerne videre. Sidder KE's ansatte med en fornemmelse
af, at tilliden til, at de nok skal klare skerene, er sa stor, at det ikke er ngdvendigt eller ikke
gnsket, at der informeres om problemerne?

Tidsmassigt gar problemerne mere end halvandet ar tilbage. | Miljg- og Forsyningsud-
valget har vi kendt til problemer med det nye afregningssystem og er ogsa blevet orienteret
om problemerne med at fa regnskabssystemerne til at kare sammen. Men farste gang, vi
egentlig er blevet klar over, hvor alvorlige konsekvenser disse problemer har, er i forbindelse
med gkonomiforvaltningens behandling af regnskabet.

At situationen er den samme for borgmesteren, hvis det er tilfeeldet, er chokerende, det er
simpelt hen ikke tilfredsstillende. Problemer kan opsta alle steder, og det kan ske som fglge af
udefrakommende omstendigheder, men deres manglende lgsning skyldes darlig ledelse, og
det er forkert prioritering af opgaverne.

Jeg vil gerne slutte for nu med at sparge borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Hvad er der
gaet galt i den daglige ledelse, siden et sddant omfang af problemer og deres alvorlige konse-
kvenser er uerkendte i op til 3/4 ar?

Helle Sjelle (C): Der skal ikke herske nogen tvivl om, at sagen om de manglende millio-
ner i Kgbenhavns Energi synes vi Konservative er af allerstarste betydning. Derfor er vi ogsa
godt tilfredse med, at vi far droftet sagen, ikke bare i Miljg- og Forsyningsudvalget, men ogsa
her i Borgerrepraesentationen. Det er et godt initiativ fra Enhedslisten at bringe sagen frem
her.

Vi Konservative ser det ogsa som et tegn pa, at man virkelig gnsker at fa ryddet op i det
rod, der matte vere i Kgbenhavns Kommune, og det er vi meget glade for.

Jeg vil her i indleegget ganske kort bergre forlgb, arsager og konsekvenser og ikke mindst
stille borgmesteren et par spgrgsmal.

Hvad angar forlgbet, sa er der for mig at se slet ingen tvivl om, at det har veeret under al
kritik. Det er meget kritisabelt, at det farst er ved gennemgangen af gkonomien for miljg- og
forsyningsforvaltningen i gkonomiforvaltningen, man finder ud af, at der er problemer. At der
bare pludselig mangler ca. 700 mill. kr. i kassen, det er altsa ikke smapenge, der her er tale
om. Og jeg synes, det er beklageligt, at det ikke engang er miljg- og forsyningsforvaltningen
selv, der opdager problemerne. Hvordan kan man mangle 700 mill. kr. og ikke opdage det, hr.
borgmester Bo Asmus Kjeldgaard?

Hvad angar arsagerne, sa er det bl.a. blevet naevnt, at en stor del af det manglende belgb
simpelt hen skyldes, at man ikke har faet sendt regninger ud til kunderne pa grund af et elen-
digt computersystem. Men det er mig stadig en stor gade, hvorfor man ikke reagerede og fik
den simple tanke, at det ville fa konsekvenser, at man ikke udsendte regninger, at man ikke
tog hand om problemerne i en fart? Hvorfor gjorde man ikke det, hr. borgmester?

Hvad angar konsekvenserne, sa kan vi ikke drage dem alle endnu, det har vi simpelt hen
ikke overblikket til pa nuvarende tidspunkt. Men i den rapport, vi har faet fra KPMG, om ro-
det, star der sort pa hvidt, at der ikke har veeret en hensigtsmassig struktur i Kgbenhavns
Energi. Den har simpelt hen ikke veeret god nok.

Ma jeg minde om, at vi Konservative allerede sidste ar anbefalede en anden model for
virksomheden, nemlig en ren aktieselskabsmodel. Det synes vi stadig, man skal overveje. Vil
hr. borgmester Bo Asmus Kjeldgaard erkende, at den nuveaerende model ikke er den ideale
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model for en virksomhed som Kgbenhavns Energi, og hvad har borgmesteren ikke mindst
teenkt sig at gare for, at vi far en optimal struktur for Kgbenhavns Energi?

Endelig vil jeg ogsa gerne have nogle klare og meget utvetydige svar pa, hvorfor borgme-
steren ikke tidligere informerede politikerne. Vidste borgmesteren simpelt hen ikke, hvad der
foregik i Kebenhavns Energi og dermed ikke pa det omrade, hvor han er borgmester?

Jeg glaeder mig til svarene.

Lars Hutters (L): Med den alvorlige situation, der eksisterer i Kgbenhavns Energi, sa er
det selvfalgelig altid vaesentligt, at Borgerreprasentationen far mulighed for at gennemdrefte,
hvad det er, der er sket, og hvad det er, der er gaet galt.

Men jeg kan jo ikke lade veere med nu, hvor Rikke Fog-Mgller og Enhedslisten tager det
her frem i Borgerrepreaesentationen, at henlede Enhedslistens og Rikke Fog-Mgllers opmaerk-
somhed pa, at stort set alt det, som Rikke Fog-Magller stod og sagde i sin indledning, sagde jeg
rent faktisk pa det megde i marts maned ville ske. Det var ganske vist lidt sent pa aftenen, for
ikke at sige jeg tror, det var efter midnat, at det ville ske.

Jeg havde ogsa pa det tidspunkt en klar fornemmelse af, at den gkonomiske ubalance var
til stede. Jeg forudsagde — det kan man se af referaterne — at der ville komme problemer frem,
som kraftigt ville underkende fornuften i, at man pa det tidspunkt vedtog fusionen imellem
Kabenhavns Energi og Kgbenhavns Vand. Nu har Enhedslisten tidligere i aften udgvet selv-
kritik, og det synes jeg ogsa ville veere passende i denne sag ... (Afbrydelse). Ja, fordi Enheds-
listen stemte rent faktisk for, til trods for advarsler bade fra undertegnede og fra Helle Sjelle
imod, at det skulle ske.

Jeg treekker det her frem, ikke fordi jeg vil frikende, hvad borgmesteren har af ansvar,
men de medlemmer, der sidder i Miljg- og Forsyningsudvalget, har, nar vi har udvalgsstyre,
altsd ogsa et ansvar i det her. Jeg har altsa en politisk opfattelse af, at hvis alle udvalgsmed-
lemmer havde forsggt at ga i dybden og patage sig et ansvar, sa kunne maske en del have ve-
ret forhindret.

Jeg blev ved med at gare opmarksom pa fra december maned 2000 og frem til man ved-
tog den fatale beslutning i starten af marts i ar, at man skulle lade vaere med at skubbe sa
voldsomt pa.

Jeg faler mig overbevist om, at hvis Enhedslisten havde veeret med til at advare imod det,
sa kunne det vere gaet anderledes. Derfor vil det altsd ogsa klaede, hvis Enhedslisten i aften
erkender, at hvis de havde vaeret sammen med os andre, der advarede imod det, som desveerre
var i mindretal i Borgerrepraesentationen, sa kunne maske en hel del andre ting have veeret af-
daekket. Sa havde det maske ogsa, det, som Helle Sjelle har veret inde pa, at vi havde droftet
bedre igennem i Miljg- og Forsyningsudvalget, hvordan der skulle struktureres omkring alle
de forskellige former for selskaber, der poppede op.

Jeg navner de her ting, fordi det, der er sket, har vi et ansvar for. Jeg skal ikke fritage
borgmesteren, det kender jeg ikke noget som helst til. Jeg kan kun sige, at vi har arbejdet
energisk i Miljg- og Forsyningsudvalget for at fa klarhed over det her. Den 11. juni i Miljg-
og Forsyningsudvalget fremkommer administrationen, forvaltningen med en starre oversigt,
som gar det mere rimeligt, at vi mere detaljeret kan finde ud af, hvad det er, der er foregaet.

SOL vil selvfglgelig som pa andre tidspunkter forsgge at fa skabt klarhed, forsgge at fa
skabt ansvarlighed, forsgge at fa skabt en lgsning pa den alvorlige gkonomiske situation.
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Tilbage er der altsa kun at sige, at det flertal, som til trods for kraftige advarsler fra SOL's
side karte det her igennem, har i hvert fald mindst lige sa stort et ansvar for, hvad det er, der
er sket, som borgmester Bo Asmus Kjeldgaard.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg er meget enig med Enhedslisten i, at vi skal laere
sa meget, vi kan af denne sag. Vi skal rette op pa fejlene, og vi skal jo i hvert fald ikke genta-
ge fejl, som vi har lavet.

Jeg vil godt starte mit svar med at sige, at jeg er meget glad for, at vi nu i Miljg- og For-
syningsudvalget arbejder meget konstruktivt med at fa styr pa tingene. Det er borgernes veer-
dier, det er medarbejdere, vi taler om, og derfor har vi, nar saddan en sag kommer op, et stort
ansvar for at fa ryddet op.

Jeg tror ogsa, det er meget vigtigt med fuld abenhed om problemerne. Derfor igangsatte
vi ikke lang tid efter, at problemet kom op, en ekstern undersggelse foretaget af KPMG, som
Rikke har navnt. Vi har ogsa medvirket til at lsegge problemerne abent frem for pressen, sa de
med det samme kunne fa informationer om, hvordan det stod til.

Hvis man skal ggre status over situationen, sa ma vi sige, at heldigvis er pengene begyndt
at rulle tilbage i kassen efter den 1. januar. Langt sterstedelen, det vil sige de 545 mill. kr., er
indtil nu kommet ind igen, og resten af pengene er ved at veere omfattet af en normal rykker-
procedure. Det forlgb vil Miljg- og Forsyningsudvalget selvfalgelig blive holdt orienteret om.

Jeg har selvfglgelig set meget alvorligt pa denne sag som borgmester, lige siden det kom
op for farste gang. Derfor er jeg ogsa meget glad for den konstruktive holdning, der har veeret
i Miljg- og Forsyningsudvalget pa de sidste mgder, hvor man serigst er gaet ind for at rette op
pa situationen ved at fokusere pa 4 fokusomrader.

Vi fokuserer pa at fa det nye regningssystem til at fungere, et nyt system, som er bestilt.

Vi fokuserer som et andet fokusomrade pa virksomhedens gkonomistyring, som skal kg-
res helt pa plads. Den situation er fuldsteendig utilstedelig, som Rikke navner, og som bliver
beskrevet i KPMG-rapporten, at man ikke har haft et samlet overblik over gkonomien.

Endelig har vi besluttet at gere alt, hvad vi kan for at sikre, at virksomheden far de kom-
petencer, der er ngdvendige for, at den kan fungere pa markedet, men ogsa i forhold til med-
arbejderne. Det er meget vigtigt, at medarbejderne far ordentlige arbejdsforhold.

Sa vil vi som det fjerde have rapporteringen fra KE til Miljg- og Forsyningsudvalget til at
fungere bedre. | den forbindelse har vi faktisk haft en del diskussioner, som vi vil komme til
at fortsette, om, hvad det er Miljg- og Forsyningsudvalget politisk kan treeffe beslutninger
om, og hvad der skal kere som forretningsmassig drift. Det har vi faet indstillinger om, vi har
diskuteret det, og det er noget, vi lgbende vil justere.

Jeg mener, vi skal leere af det, der er sket, og jeg mener, at der ma udarbejdes nye proce-
durer, og det er blevet understreget over for KE, da MFU pa udvalgsmgdet den 14. maj i ar
bad om at fa redegjort for, hvad KE vil gare for at rette op pa de 4 fokusomrader, som jeg har
naevnt.

Sa vil jeg ogsa sige om den uvildige undersggelse, vi har faet lavet af KPMG, at det er
min vurdering, mit klare indtryk fra det mgde, vi havde den 14. maj, at alle partier syntes, at
det har veeret fornuftigt straks at fa lagt alle problemer pa bordet, uden at der leegges fingre
imellem.

Nar man sa laeser den rapport, sa tegner den jo et meget klart billede af en hel raekke
strukturelle forhold, mest udefrakommende forhold, som er arsag til problemerne. Lad det og-
sa veere et svar pa Rikke Fogs spgrgsmal om, hvad der er gaet galt i den daglige ledelse.
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Der peges farst og fremmest pa problemerne med et nyt edb-system, vi fik leveret, og
som viste sig ikke at kunne skrive regninger ud. Det edb-system er nu taget tilbage af leveran-
daren, KE har faet erstatning og har endnu en gang bestilt et nyt system. Og indtil det seneste
nye regningssystem er pa plads, sa ma vi treekkes med det gamle system fra 1972, som til lej-
ligheden ngdtarftigt er blevet ar 2000-sikret. Men systemet kan nu skrive regninger ud, og det
er det vigtigste.

Den anden ting, som KPMG-rapporten peger pa, er elliberaliseringen, som tvang os til —
det navner Rikke Fog ogsa — at lave aktieselskaber med tilbagevirkende kraft. Det betad bl.a.,
at vi skulle afleegge regnskab 2 steder: Ud over den kommunale kontoplan skulle vi afleegge
regnskab i forhold til arsregnskabsloven med tilbagevirkende kraft. Alle, som har en smule
kendskab til regnskab, vil kunne indse, hvad for problemer det giver.

Som svar til Enhedslisten vil jeg sige, at det er korrekt, at liberaliseringen har medfart
store personalereduktioner i KE gennem de senere ar. Det har veeret ngdvendigt i den konkur-
renceverden, som Folketinget har besluttet, at vi skal placeres i.

Vi har ud over det ogsa skullet levere besparelser til Kgbenhavns Kommunes arlige ef-
fektiviseringer, de arlige 2 pct.s besparelser. Iszr pa ét punkt har det givet problemer. Det har
givet problemer i forhold til afregningssystemet. Her har KE sagt farvel til medarbejdere pa et
tidspunkt, hvor der stadig var en forventning om, at overgangen til det nye system ville ga
som forventet. Jeg kan sige, at nogle af de medarbejdere har vi genansat, og det er vi glade for
er lykkedes.

Alt i alt tegner KPMG's rapport et billede af en raekke udefrakommende forhold, som re-
sulterer i en stor del af problemerne.

Sa rejser Helle Sjelle, og det er ogsa relevant at tage det op i relation til rapporten,
spgrgsmalet om den selskabskonstruktion, som et flertal herinde har valgt, og som de borger-
lige var imod. Det er rapporten meget kritisk over for. Den siger, at det giver problemer at la-
de KE forblive som en del af den kommunale forvaltning, mens den anden del er udskilt i ak-
tieselskaber. De siger faktisk pa side 5:

»Det valg, som i den sammenhang blev foretaget, at bibeholde KE som en del af den
kommunale forvaltning frem for at etablere KE i et aktieselskab, har sdledes medfert en yderst
kompleks rapporteringsstruktur, som nappe har noget fortilfeelde.

Disse forhold er medvirkende til at komplicere sammenhangene mellem KE's interne
gkonomisystem, Axsapta, og kommunens gkonomisystem, K@R.«

Bag BR's valg af den nuvearende selskabskonstruktion 1a et meget dominerende gnske i
udvalget om at bevare KE's veerdier pA kommunale hander og sikre sa stor indflydelse og
abenhed som muligt.

For at holde fast i den beslutning, som var fornuftig, sa er vi ngdt til at se naermere pa,
hvordan vi kan fa lgst de problemer, som KPMG-rapporten peger pa. Jeg mener, vi pa det
punkt ma lytte meget til KPMG-rapporten for rent regnskabsteknisk at fa de problemer lgst,
alene af den grund, at der er forskellige regler for, hvordan man afleegger regnskab, i arsregn-
skabsloven og hvordan man ger det i det kommunale regnskab. Altsa typisk skal dispositio-
ner, der er besluttet, konteres i det ar, hvor de er besluttet, nar vi taler arsregnskabsloven,
mens vi i den kommunale kontoplan farst afleegger regnskab, nar regningen er kommet ind.

Det er nogle af de problemer, der skal Igses, og det arbejder forvaltningen pa. Udvalget er
orienteret om nogle af de lgsningsmodeller, som man overvejer.
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Sa sperger Enhedslisten: Hvorfor skulle fusionen af KE og Kgbenhavns Vand gennemfg-
res sa hurtigt, bl.a. med baggrund i, at KPMG-rapporten papeger, at der bliver trukket betyde-
lige ressourcer ud af en virksomhed, som i forvejen er presset?

Det er helt klart, at havde vi kendt de problemer, som vi kender i dag, sa havde vi selv-
folgelig tilrettelagt det fusionsforlgb pa en helt anden made. Sa havde vi tilrettelagt det, sa vi
havde taget hgjde for de problemer.

Men jeg tror ogsa, det er meget vigtigt at fa sagt, at fusionen grundleeggende set var rig-
tig, og jeg tror, det er vigtigt af hensyn til medarbejderne, at de partier, der har stemt for den,
holder fast i og tager ansvar for, at det var en rigtig tanke. Det er klart, at der er flere gode
grunde til det, det har vi diskuteret mange gange, men en af dem er den oplagte konkurrence-
massige fordel, som vi har faet ved at etablere Danmarks starste energihus. Der er ogsa de
fordele, der er for borgerne i Kgbenhavn, at de har ét sted at henvende sig.

Sa er der et veeld af andre spargsmal, og jeg skal forsgge at svare pa dem, sa godt jeg kan.
Hvis der er ting, jeg ikke kan svare pa, sa ma vi diskutere det i udvalget, og vi ma fa svarene
frem.

Et af spergsmalene lgd: Hvorfor fik Miljg- og Forsyningsudvalget ikke noget at vide? Jeg
tror, bade Rikke og Helle rejste spgrgsmalet ... ma jeg bruge af min kommende tid, jeg har 10
minutter i denne, ikke? ...

2. nestformand (Bente Frost): | farste runde.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det var, ma jeg starte med at sige, selvfalgelig en
fejl, at Miljg- og Forsyningsudvalget ikke var bedre orienteret. Det har direktionen ogsa er-
kendt, den har beklaget det. Jeg har som borgmester tilsluttet mig den beklagelse.

Jeg tror, at begrundelsen for det eller forklaringen pa det er, at KE i forlgbet har haft en
klar tro pa, at de kunne lgse problemerne.

Bade Miljg- og Forsyningsudvalget og jeg som borgmester har jo veeret orienteret om, at
der var edb-problemer, farste gang i foraret 2000 og flere gange senere. Men vi har hele tiden
faet det indtryk, at der var styr pa problemet, at man lgste det, og at det ikke var ngdvendigt at
gribe ind politisk i forhold til de problemer, de havde.

Det indtryk bekraftes af flere forskellige oplysninger, vi far, det bekraftes af de regn-
skabsprognoser, vi har faet, den sidste i november maned. Jeg har ogsa grundigt gennemlaest
referater fra KE's direktionsmgder, og der ser man, at edb-problemerne star som punkt 4 eller
punkt 6 eller 7, op og ned ad firmafesten. Det er ganske udramatisk, der er lgsninger pa pro-
blemerne, og det beslutter man sig sa for, og sa gar man i gvrigt videre i teksten. Der er ikke
noget som helst, der indicerer i forhold til os, at der skulle veere problemer.

Farst ved det endelige regnskab kan der laves et klart billede af finansforskydninger. Det
er gkonomiforvaltningen, der finder ud af det, fordi det er dem, der laver den endelige opgg-
relse af kassen i forbindelse med nogle notater, vi er bedt om at lave til @konomiudvalget.

Det er helt klart, at KE selvfelgelig selv burde kunne have det overblik. Det har de ikke
haft pa grund af edb-problemerne, og det har de ikke haft pa grund af den passus, som Rikke
Fog-Maller leste op, fra KPMG-rapporten, at man ikke har haft et samlet overblik over gko-
nomien. Det er det, der skal pa plads, det er det, vi arbejder sa hardt pa at fa pa plads, og som
jeg er meget overbevist om, at vi nok skal fa pa plads.

Sa bliver der spurgt, om medarbejderne har vaeret med i processen. Ja, det har de. Vi har
gjort meget ud af, at medarbejderne skulle veere med i processen, pa store mgder, med HSU-
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mgder, fagforeningerne har veeret inddraget. Det er mit indtryk, at de synes, at processen har
veeret kart rimeligt fra ledelsens side.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg tror, vi alle sammen har laert meget af den proces, vi har
veeret inde i. Som politikere er vi enige om, at KE burde have orienteret bedre om problemer-
ne, straks de blev konstateret. Pa det seneste MFU-mgde, den 28. maj, tror jeg udvalget fik en
bedre fornemmelse af, at den nye direktion i KE, som nu er pa plads, arbejder meget professi-
onelt med det her. Jeg synes, vi skal give dem mulighed for at fa fuldt styr pa virksomheden,
de er godt pa vej.

Pa det forrige made, vi holdt i Miljg- og Forsyningsudvalget, den 22. maj, var der et me-
get bredt flertal i udvalget, som viste sig meget konstruktivt og meget konstruktivt at ga i
gang med at rette op pa problemerne, da vi traf beslutning om det gkonomiske grundlag for
arbejdet med 4 fokusomrader.

Alt i alt tror jeg, at vi har truffet de rigtige beslutninger i Miljg- og Forsyningsudvalget,
efter at vi er blevet opmarksomme pa problemerne, ved systematisk og konstruktivt at rette
op pa dem.

Pa det naeste made, den 11. juni, far udvalget endnu en status pa de her 4 omrader, som
jeg har navnt nogle gange efterhanden.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg har tiltro til, at vi nok skal fa rettet op pa problemerne, og
at KPMG-rapporten har ret, nar den siger, at ledelsen i KE nu har taget hand om den raekke af
problemer, som bliver rejst i rapporten.

Winnie Berndtson (A): Jeg skal farst sige, at nar jeg har valgt at tegne mig ind pa nuve-
rende tidspunkt, sa er det, fordi jeg synes, det er rimeligt, at Rikke Fog-Mgllers spgrgsmal til
borgmesteren fik lejlighed til at blive besvaret.

Vi synes i Socialdemokratiet, det er et problem, at man i Kgbenhavns Energi og i forvalt-
ningen ikke selv opdager en forskydning pa 650 mill. kr. Vi synes, at det er et problem, at
man ikke, nar det sa opdages et andet sted i kommunen, umiddelbart kan redegere for, hvad
omfanget er, og hvad arsagen er.

Vi synes sarligt, det er et problem, fordi man i Kgbenhavns Energi og i miljg- og forsy-
ningsforvaltningen har kendt problemer med manglende regningsudskrivning og gkonomisk
styring pa grund af IT-problemer abenbart uden at lave de refleksioner, der hed, at det kunne
fa betydning for gkonomien.

Pa intet tidspunkt er forvaltningen vendt tilbage og har bedt udvalget om at forholde sig
til eller tage stilling til eller hjeelpe dem, fordi forudsatningerne for det, vi havde besluttet i
forhold til selskabsdannelsen og sammenlagningerne, ikke holdt. Pa intet tidspunkt er man
vendt tilbage til udvalget for at sige og for at korrigere for, at da alle de her mange omskift-
ninger og projekter blev lagt sammen i én stor hat, blev det meget uoverskueligt.

Pa intet tidspunkt er forvaltningen vendt tilbage for at bede udvalget om i samarbejde
med forvaltningen at vurdere, at der kunne maske vere nogle ting, man ikke helt havde styr
pa. Der kunne maske veere nogle ting, der ikke helt kunne overholdes tidsmassigt. Man havde
en meget stor belastning af sine medarbejdere, fordi man lagde mange projekter oven i hinan-
den.

Pa intet tidspunkt er udvalget blevet orienteret om, at man havde den slags problemer i
Kgbenhavns Energi. Nar vi har faet det at vide i udvalget, sa har det vaeret fordi vi har spurgt
0g spurgt og spurgt.
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Indtil nu har vi sa faet problemet med de 650 mill. kr. indkredset til, at vi har tabt 6 i ren-
ter, at vi stadig veek mangler at finde ud af, hvor de 110 mill. kr., eller rettere sagt, om de
kommer tilbage.

Pa den baggrund er det jo ogsa et enigt udvalg, som ikke kunne tiltreede den redegerelse,
der blev prasenteret for udvalget den 14. maj. Den 30. april bad udvalget om en fuld redegg-
relse for forlgbet, for problemets karakter og for, hvad der skulle gares for at rette op pa for-
holdene. Den 14. maj fik vi sa den redegarelse, som dels var fra et revisionsfirma, men som
ogsa var forvaltningens egne bud pa nogle af tingene.

Jeg synes, det er vasentligt for Borgerreprasentationen at vide, at et enigt udvalg pa det
udvalgsmade valgte ikke at tiltreede den indstilling, der 1 fra forvaltningen, nemlig at man tog
redegarelserne til efterretning, eller at man tiltradte dem. Tvaertom blev beslutningen pa Mil-
j@- og Forsyningsudvalgets mgde den 14. maj lavet om til, at udvalget ansker, at direktionen i
KE fortseetter med de operationelle tiltag, og at den til udvalgsmgdet den 11. juni 2001 ger
status over de lgsningsinitiativer, der er sat i vaerk vedrgrende IT-implementeringen af reg-
ningssystemet, den fremtidige gkonomistyring, kompetence i organisationen og procedurer
for rapportering til udvalget.

Nar udvalget har valgt den beslutning, sa hanger det sammen med, at der ikke var nogen
fuld redegarelse for nogen af de ting, udvalget har bedt om pa udvalgsmadet den 14. maj. Det
kan der vaere mange grunde til, ogsa at det tidsmaessigt tager leengere tid for nogle af delene.

Men med denne vedtagelse har et fuldsteendig enigt udvalg besluttet, at vi ikke pa nuve-
rende tidspunkt har et overblik over, hverken hvad der skal tages af lgsningsinitiativer, eller
om de ting, der er sat i gang pa IT-omradet, rent faktisk er det, der skal settes i gang og er nok
og vi derved far et regningssystem, der fungerer. Vi har heller ikke faet en fuld redegarelse
for, om det, man har foretaget i forhold til gkonomistyringen, er det, der skal til, og om det er
nok.

Nar vi har sat et punkt pa, der hedder »Kompetence i organisationenc, sa er det, fordi vi
gerne vil grave dybere i, om vi i hele denne store butik, som det er, rent faktisk har den med-
arbejderstab og har medarbejdere i et omfang, der er i stand til at lase de mange projekter, vi
jo har besluttet lagt sammen, og som man er i gang med, og hvor forvaltningen selv siger og
har sagt indtil flere gange nu, at vi har lagt utrolig store byrder pa medarbejderne i Kgben-
havns Energi ved at foretage sa mange &ndringer i samme moment.

S& derfor har vi ogsa bedt dem om at vende tilbage med, om der pa medarbejdersiden
skal forega nogle ting. Der er ikke nogen af os, der har en interesse i, at de her processer bli-
ver kortsluttet, fordi medarbejdere forlader Kgbenhavns Energi, fordi de ikke kan holde ud at
arbejde hos os.

Sa har vi endelig bedt om, at vi far klarlagt en procedure for rapporteringen tilbage til ud-
valget. Fordi noget af det her handler jo ogsa om, at hvis man ikke med et erkendt problem pa
dette omrade i marts-april-maj i ar 2000 henvender sig til udvalget, hvad er det sa, der skal til
for, at forvaltningen bliver opmarksom pa, at man skal henvende sig til udvalget?

Sa vil jeg ogsa lige sige, at ud over de ting, vi har bedt om fra forvaltningens side, sa har
vi 0gsa bedt om, at vi far stillet det skriftlige materiale fra direktionens mgder til radighed for
de af udvalgets medlemmer, som gerne vil have lov til at se det. Det heenger sammen med, at
vi selvfalgelig er interesseret i at finde ud af, hvad det er for nogle diskussioner, man har haft
pa direktionsplan, og hvorfor der er ingen i direktionen, der pa et eller andet tidspunkt har
sagt, at det nok var en god idé at inddrage det politiske niveau. Sa derfor har vi bedt om at fa
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stillet det materiale til radighed for de medlemmer af udvalget, som matte have lyst til at se
det.

Til sidst vil jeg sige, at vi synes, det her er alvorligt, og det synes vi ikke mindst, fordi
man ikke i miljg- og forsyningsforvaltningen og i Kgbenhavns Energi selv har reageret, men
at man farst reagerede i det gjeblik det kommer udefra. Fordi sa kan det jo ske igen, at der er
noget, man ikke opdager, men at det skal opdages et andet sted, og det er vi dybt bekymrede
for kan ske igen.

Nar det er sagt, sa har jeg ogsa sagt, at vi jo har naevnt 4 fokusomrader mere, som vi ger-
ne vil have belyst, som endnu ikke er fuldt belyst. Og sa har jeg ogsa sagt, at vi i Socialdemo-
kratiet ikke pa nuvearende tidspunkt er parat til at drage nogen konklusioner, for vi har ikke
sagen belyst pa nuveerende tidspunkt. Og det vil vi gerne have, far vi drager konklusionerne.

Sa borgmesterens konklusion, »det skal nok komme pa plads, vil jeg gerne sige i aften,
at vi utrolig gerne ville kunne tiltreede, men jeg har ogsa i mit indlaeeg sagt, at den konklusion
er vi ikke parate til at drage i aften, at »det skal nok komme pa plads«, for vi ved faktisk ikke,
om det, der er i gang, rent faktisk er det, der bringer det pa plads.

Preben Bille-Brahe (V): Der er ligesom 3 problemer i dette, synes jeg. Det ene er edb-
systemet, det andet er selskabsstrukturen, og det tredje er rapporteringen.

Farst, hvis vi kigger pa edb-problemet, sa har det gjort, at der ikke er kommet indtaegter
ind, der er ikke blevet skrevet regninger ud, man har ikke faet pengene ind. Det fortzller jo
lidt om, hvad det er for en karakter af et gkonomisk problem, vi har.

Det er jo ikke noget med, at der ikke er styr pa omkostningerne, for det er der. Det er jo
ikke noget med, at der er et kempeunderskud, at pengene bare fosser ud af kommunekassen.
Nej, det er penge, kommunen skal have, som kommunen ikke har faet, fordi regningerne ikke
er blevet udskrevet.

Men de her penge far man jo pa et eller andet tidspunkt, og der har maske heller ikke vee-
ret grund til at veaere sa bestyrtet over det, fordi man har nogenlunde vidst, hvad man kan regne
med, der kommer ind. Sa det, der bliver tale om, er, at der bliver en forskydning i de her ind-
betalinger.

Teenk pa, at Kgbenhavns Belysningsvaesen under omstillingen fra Kgbenhavns Belys-
ningsvasen til Kgbenhavns Energi ikke alene karte en stabil forretning, men ogsa foretog en
keempedrejning, hvor de sparede ned fra over 2.000 ansatte til 1.300. S& de har godt styr pa
omkostningerne i KE. Det synes jeg, man skal have med, nar man drafter det her problem.

Med hensyn til selskabsstrukturen er det store problem, sadan som jeg ser det, ikke lige-
som Bo ser det. Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard ser det, som om det er elliberaliseringens
skyld, at man skal legge noget i A/S, og at KE sa skal vaere kommunalt, og sa far man det her
problem med, at noget skal kare over arsregnskabsloven, og noget skal kare over den kom-
munale ordning. Det giver altsa en kompleksitet. Som konsulenterne ganske rigtigt siger: Det
har man ikke set far.

Men man kunne jo godt have valgt at leegge ogsa KE som et aktieselskab, og sa havde
man jo staet i den situation, at sa havde man ikke skullet have 2 regnskabsprincipper. Sa hav-
de man kunnet ngjes med arsregnskabsloven, og sa havde det hele veaeret meget nemmere.
Igen fordi man gerne vil beholde det her pa kommunale haender, sa har man faet 5 selskaber,
men med faelles gkonomifunktion. Hvor nemt er det at styre 5 selskaber som en del af det
samme gkonomikontor? Sa har man ikke en pind overblik.



81
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Mgadet 31. maj 2001

Sé& havde man nu valgt at leegge KE ud som et aktieselskab ogsa, sa havde man haft 5 sel-
skaber, der havde hver deres gkonomifunktion, og sa havde man lige pludselig haft et over-
blik i stedet for nogle uoverskuelige mellemregningskonti.

Sa en stor del af det her problem skyldes ogsa, at politikerne maske i virkeligheden ikke
er kompetente nok som bestyrelse for det her. Politikerne har haft meget steerke falelser mod
AJS, selv om dette har veeret et helt oplagt og rigtigt valg. Det er det, at vi delvis har forudsat
den her kompleksitet, der ger, at vi star i denne situation.

Igen, nar vi snakker rapportering, at informationerne ikke flyder, som de skal, jamen sa er
det netop, fordi man ikke har 5 gkonomisystemer, man har ét gkonomisystem med nogle mel-
lemregningskonti, som ikke bliver gjort op, og som er uoverskuelige.

Jeg tror, at en professionel bestyrelse ville have kunnet se, at man ikke kan fa rapporte-
ringen til at fungere i den selskabskonstruktion, vi har valgt.

Der siger Bo Asmus Kjeldgaard: Jamen hvad er det, vi politikere kan traeffe beslutning
om, og hvad er det, vi bar treeffe beslutning om? Vi kan jo se, at nar politikerne skal traeffe
beslutninger, sa skal vi have embedsmandene til at analysere situationen for os. Bagefter skal
vi have embedsmandene til at anbefale, hvad vi skal gare, og sa skal vi ogsa have dem til at
fortolke alle de ting, de siger, fordi mange af tingene er meget komplekse, og de er meget
svere at forsta.

Fordelen ved en professionel bestyrelse og en ren aktieselskabskonstruktion vil vaere, at
man fik nogle mennesker ind, som ville kunne gennemskue de her ting, og som selv ville
kunne se, hvad man skulle gere, uden at de skulle sidde pa skedet af embedsmaend til at for-
telle dem, hvordan tingene hanger sammen.

Henrik Morgen (B): Som en af de farste talere i denne debat vil jeg ogsa henvise til for-
handlingerne i Borgerrepraesentationen i marts, hvor vi jo havde emnet oppe omkring Kagben-
havns Energi, og sige, at Det Radikale Venstre har grundleeggende ngjagtigt samme holdning
til spargsmalet dengang som nu, og jeg kan i gvrigt hare pa ordfgrernes taler, at det har de fle-
ste andre partier ogsa.

Det, vi sagde dengang, og som vi siger nu, er for det farste, at tingenes tilstand, som de
er, jamen de er totalt uacceptable, og de skal @&ndres, og det skal ske straks, det skal ske hur-
tigst muligt.

For det andet sagde vi dengang som nu, at arsagerne til de alvorlige problemer, vi star
med, er mange, de er komplekse, og de er for en meget stor dels vedkommende ogsa udefra-
kommende. Pa det punkt der vil jeg da gerne henholde mig til miljg- og forsyningsborgmeste-
rens redegerelse, som jeg egentlig synes er meget deekkende for naturen af de problemer, vi
her taler om.

Men der er et problem, som ikke blev bergrt af borgmesteren, som det er nok sa meget
veerd at hafte sig ved, og som ogsa andre ordfgrere har vaeret inde pa, og det er den manglen-
de respons fra de dele af forvaltningen og fra ledelsen, embedsverket og fra Kgbenhavns
Energi, som et eller andet sted har svigtet.

Det er ogsa en alvorlig ting i det hele, og det er samtidig, vil jeg sige, ogsa det mest igjne-
faldende lighedspunkt med en anden alvorlig gkonomisk styringssag, vi har haft her i kom-
munen i de senere ar, nemlig i forhold til sundhedsforvaltningen. Det er sadan set det eneste,
der binder de to sager sammen. Ud over dette er arsagerne her i hovedsagen udefrakommende
og af en anderledes kompleks natur.
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Vi sagde for det tredje dengang som nu, at ifglge vores opfattelse kan ansvaret for at fa
rettet op pa de her problemer hurtigt og effektivt placeres et eneste sted meget, meget enty-
digt, nemlig hos miljg- og forsyningsborgmesteren, som naturligvis har indseende med sit
omrade og derfor ogsa det fulde politiske og i dette tilfeelde driftsmeessige ansvar for det her.

Jeg ville selvfglgelig meget gerne hagre borgmesteren her sige, at han kunne stille en ga-
ranti for, at problemerne blev lgst. Jeg forstar godt, at han ma ngjes med at sige, at han har en
tiltro til, at de kan lgses. Jeg vil gerne dele den tiltro, specielt nar jeg har hart flere af de andre
ordfgrere, som har det privilegium at sidde i Miljg- og Forsyningsudvalget. Jeg kan hgre, at
der er mange, der har arbejdet sig godt og grundigt ind i sagen, og jeg har ogsa tiltro til, at
borgmesteren i teet samarbejde med Miljg- og Forsyningsudvalgets medlemmer og deres evne
til at komme ind til sagens kerne vil kunne fa rettet op pa denne situation.

Et minimum ma altsa veere, at vi far klarlagt samtlige arsager til det opstaede, og det er jo
delvis sket. Men vi ma jo ogsa have klarlagt alle de eventuelle gkonomiske tab, som kommu-
nen padrages i forbindelse hermed, og ogsa fa dokumenteret de tab, som vi i sidste ende kan
risikere ikke at kunne fa ind igen. Fordi det er jo stadig vaek en sort hest i dette spil, at der er
en masse provenukroner ude at svemme, og vi er faktisk ikke sikre pa, at vi kan fa godtgjort
det hele. Det er klart, at vi ma have en ngje dokumentation for det.

Men altsa vi har tiltro til, at tingene kan rettes op, og hvis ikke det sker, s har vi ogsa
fuld fortrgstning til, at borgmesteren vil dele en eventuel anderledes opfattelse af det pa et
tidspunkt, fordi vi har fuld tiltro til, at borgmesteren har det fulde indblik i sin forvaltning og
derfor ogsa er rede til at patage sig det ansvar, hvis det skulle blive ngdvendigt. Men det ser
ud, som om tingene gar i den rigtige retning.

Erik Vinding (A): Jeg vil godt sige, sa Borgerreprasentationen i hvert fald far et lille
indtryk af, hvad det er, der er gkonomien i denne sag.

Men jeg vil farst ga til rapporten. Rapporten afslgrer utrolig mange svigt. Rapporten for-
teeller, at der ikke er styr pa ret meget. F.eks. vil jeg gere opmaerksom pa gkonomien, nar der
bliver sagt, at det er regningsudskrivelse. Det blev sagt af Preben Bille-Brahe, at det er sadan
set, fordi det ikke er aktieselskab og regningsudskrivelse. Sa vil jeg gare opmarksom pa, at vi
har betalt 115 mill. kr. for meget i moms. Det er vel ikke et regningsproblem. Det er et
spgrgsmal om at have styr pa sin gkonomi.

Jeg kan vel ogsa sige, at hvis man betaler s& meget ud af en kasse, sa gar jeg ikke ud fra,
at de forrenter den anden vej tilbage for alt det, man har betalt for meget. Sa der er selvfalge-
lig utrolig meget tab.

Skyldige belgb: Der er mange belgb, der er fra egne kasser, egne forvaltninger. Det er ik-
ke alle sammen penge pa grund af regninger, der ikke er udskrevet. Det er rod i almindelig-
hed.

Edb-problemerne har selvfalgelig en del af skylden. Men man ma nok sige, at selve afslg-
ringen i edb'en kunne man jo godt have forventet, at KE pa en eller anden made havde gjort
andre bekendt med. De har sagt, der er problemer, men hele gkonomisiden har slet ikke varet
afdeekket. Jeg ma nok sige, at det er et klart, klart problem for KE, det er et klart problem for
andre, at man ikke taler videre om de problemer, der ligger, nar de er af sa alvorlig karakter.

Sa siger vi alle sammen, at selskabsdannelserne gik for hurtigt. Det gjorde det ogsa. Vi
blev ikke advaret mod selskabsdannelserne. Vi spurgte: Kan det ga sa hurtigt? Vi spurgte:
Hvordan kan det vaere, er der nok mandskab til det, og kan den afgang af mandskab, der nu
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engang var med i de her sammenlaegninger, lade sig gare forsvarligt? Svaret har hele tiden
veeret ja, og der er blevet spurgt meget til det fra alle i udvalget.

Jeg vil godt sige, at man kan jo ikke andet, nar man sidder i et udvalg, end spgrge til en
sag, 0g man ma godt nok forvente, at man, selv om man ikke kan stille alle kryptiske spgrgs-
mal og stille alle rigtige spargsmal, far svar pa det, man spgrger om, og ogsa farer det hen til,
hvis der er problemer.

Jeg vil godt sige, at jeg tror ikke pa, at den sidste del af sammenlagningen mellem KE og
Kgbenhavns Vand var sket, for fra det tidspunkt var der rent kaos i selve gkonomien.

Vi afventer selvfglgelig den rapport, som er kommet, som jeg har omtalt. Den afslgrer jo
sadan set mange af de her ting, men den giver ogsa nogle retningslinier for, hvordan vi skal
komme tilbage til sagen og komme pa ret kal.

Jeg vil nok sige, at nar man sidder i et udvalg, sa forventer man, at forvaltningen og andre
forteeller os, hvis vi sparger om tingene, hvad der er sandt, og hvad der ikke er sandt.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke kan gleede mig, som Preben Bille-Brahe kunne, over, at det
var godt, at man skaffede sa mange mennesker vak, hvis nogle af problemerne har veret, at
nogle af de mennesker har manglet til at lave nogle af de her ting. Bo Asmus Kjeldgaard gjor-
de ogsa opmaerksom pa, at nogle af folkene var ansat igen.

Vi er utroligt kritiske over for det, der er foregaet, og vi vil ogsa afvente svar. Bo Asmus
Kjeldgaard har jo meddelt, at vi far svar hele tiden, og vi har ogsa forlangt pa hvert mgde at fa
svar pa, hvor langt man er naet. Jeg kan forsta, at de sidste svar far vi jo i august. Til august
far vi jo den rigtige redegerelse for, hvad der er sket. Det er ikke noget, der foregar her den
11. juni. Det er noget, der foregar til august.

Om selskabsstrukturen er vi, vil jeg godt sige, ikke enige med de borgerlige. Vi tror, at
selskabsstrukturen er den rigtige. Men vi ma selvfglgelig se pa sagen. Men spgrgsmalet er,
hvorfor i alverden man ikke har sagt, at der var sa mange problemer rent regnskabsteknisk
med at fa tingene til at kare. Det er der ingen, der har fortalt os om.

Jeg synes, Preben Bille-Brahe udlaegger det her, som om det nasten ikke er noget pro-
blem, at det er sadan. Godt nok er vi kommet langt, og vi har lavet lidt omlegning, men det er
et virkeligt problem. Vi dykker ned i alt, det kan jeg godt love, og spgrger til alt, og det er vel
ogsa blevet opfattet pa vore mader. Vi vil afslgre, og vi vil have alle ting at vide, og alt skal
vendes i denne sag.

Det her er en meget stor sag, og det er mange penge, der er ude at svemme, og vi kender
slet ikke resultatet. De 6 mill. kr., der bliver snakket om, er et tab pa nogle renter, men hvad
tabet eventuelt kan blive, er der ingen pa nuvarende tidspunkt, der ved noget som helst om.

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 2. runde.

Rikke Fog-Mgller (@): Farst vil jeg sige til Lars Hutters, som spurgte til Enhedslistens
holdning omkring fusionen mellem KE og KV, at jeg tror ogsa, vi har gjort Lars Hutters klart
privat, at Enhedslisten ikke havde staet inde for en sadan fusion, hvis vi havde kendt til, hvil-
ke problemer der rent faktisk herskede.

Det er ogsa rigtigt, nar Lars Hutters siger, at han har gjort opmarksom pa det, men vi har
hele tiden faet et svar fra forvaltningen, der hed, at det ikke var noget problem. Det var hardt,
og det var svaert, men det kunne lade sig gare.

Og sa star man der som ansvarlig politiker, som Lars Hutters sd ganske rigtigt siger, og
skal forvalte et ansvar pa basis af pastand mod pastand, og det er faktisk umuligt. Vi ma have
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en eller anden tiltro til, at nogle af dem, der arbejder med det til daglig, har et reelt bud pa,
hvordan det er, og selvfalgelig skal vi hare efter hinandens fornemmelser og anelser om, hvil-
ke ting der sker, men et eller andet sted er det forvaltningens opgave at gare os i stand til at
tage beslutninger. Det havde jeg sadan set ogsa forventet, at de havde gjort i dette tilfalde.

Helle Sjelle og Preben Bille-Brahe navner problemerne omkring selskabsstrukturen. Det
er ogsa rigtigt, at i KPMG-rapporten gares der noget ud af, at det er en for kompleks selskabs-
struktur, vi har valgt, og den er i hvert fald sver at mangvrere med. Men jeg vil nok sige, at
set i lyset af, hvordan vi allerede nu oplever aktieselskabsstrukturens manglende mulighed for
os for at gve indflydelse mere end bare en gang imellem eller i det hele taget vaere sikker pa,
at det, der sker, er i Kgbenhavns Kommunes interesse og ikke udelukkende i selskabets inte-
resse, viser for mig, at vi har taget en rigtig beslutning, hvad det angar. Ellers ville vi nok sta i
en situation, for at stille det lidt firkantet op, hvor vi ikke ville fa at vide, hvor darligt det gik i
selskabet, far kurserne pa Bgrsen raslede ned, hvis nu det havde veret et bgrsnoteret aktiesel-
skab.

Sa derfor er jeg stadig vaek glad for, at vi har valgt at ggre det pa den made, vi har.

Jeg synes ikke, at borgmester Bo Asmus Kjeldgaard helt svarede pa mit spgrgsmal. Det
er rigtigt nok, at vi har sat en masse projekter i veerk for at lgse tekniske problemer, regn-
skabsmaessige problemer og kompetencemassige problemer. Men der er stadig veek ét pro-
blem, som gennemsyrer det her overalt, og det er: Hvorfor indser folk ikke, at der er et pro-
blem, hvorfor bliver den viden, den erfaring, ikke videreformidlet? Hvad er det for en sel-
skabskultur, vi har her, som er sa uhensigtsmassig, at man kan ggre alle de gode ting, man
vil, men naste gang der er problemer, hvis vi har det samme forhold, og jeg snakker ikke kun
om, at man husker at skrive en rapport hver 3. maned til Miljg- og Forsyningsudvalget, jeg
snakker simpelt hen om, at man bliver ngdt til at tage en meget serigs og grundig diskussion
mellem borgmester og forvaltning og direktion i KE om, at det her er noget, vi kun kan fa kla-
ret, hvis vi sgrger for at veere hudlgst &rlige over for hinanden i feellesskab fremover.

Derfor vil jeg ogsa gare opmarksom pa, at det hovedsamarbejdsudvalg i KE, som har
anbefalet fusionen mellem KE og KV, abenbart ikke har taget gkonomimedarbejderne i ed,
fordi de sagde jo ja til sadan en fusion, og det mener jeg ikke, et hovedsamarbejdsudvalg bar
gare, hvis de har en medarbejdergruppe, der er sa udsat, som den gruppe er.

Derfor vil jeg, som jeg far har neevnt omkring den fusion, sadan putte ind som et forslag
til eftertanke igen, om man ikke bgr oprette et serligt udvalg, der kan tage sig af medarbej-
dergrupper, der eventuelt bliver klemt i denne udvikling, fordi det synes jeg faktisk ikke, det
ser ud som om vores hovedsamarbejdsudvalg har veret i stand til.

Jeg tror, at det var det for denne gang.

Lars Hutters (L): Jeg tror sjeeldent Borgerreprasentationen har faet afdaekket sa alvorli-
ge problemer, som vi i aften har faet belyst omkring spgrgsmalet om den manglende organisa-
tion og den manglende gkonomistyring i KE. Det er jo sa alvorligt, sa det, hvis det gar rigtig
galt, bade gar ud over Kgbenhavns Kommunes gkonomi, sa man kan merke det, og gar ud
over medarbejderne, som Rikke Fog-Mgller og andre har veeret inde pa.

Det er rigtigt, som Rikke Fog-Mgller fra Enhedslisten for lidt siden gjorde opmarksom
pa, at det kan veere sveert for det politiske system helt klart at fa en fornemmelse og fa en sik-
ker viden om, hvordan udviklingen skal styres, nar forvaltningen ikke fremlaegger tilstraekke-
lige oplysninger, sa det politiske system har et ganske klart grundlag for at tage stilling.
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Der ma jeg have lov til at konkludere, at den proces, der er foregaet, og som har afslgret
det her, har altsa pa nuverende tidspunkt, hvor velvillige vi end er, skabt en form for tillids-
krise mellem det politiske system i Miljg- og Forsyningsudvalget og forvaltningen. Det er ik-
ke noget, vi, hvor gode og hjertevarme, vi end er, bare uden videre kan trylle vaek. Det er altsa
simpelt hen en konstatering. Det ma altsa give anledning til nogle forhabentlig dybtgaende og
konstruktive overvejelser fra forvaltningens side om, at nu skal der altsa ske noget helt andet.

Jeg kan ikke lade vaere med at konstatere, at dette omrade er altsa politisk blevet behand-
let pa en fantastisk imgdekommende made, nar man ser pa et andet omrade som sundheds- og
omsorgsforvaltningen, hvor der helt anderledes blev gaet, om man sa ma sige til vaflerne af
det politiske system, da de var ude for noget andet. Det skal man altsa bare huske pa.

Ja, jeg vil vare erlig og sige, at hvis jeg stod i spidsen for et sadant system, der svigtede i
tilbagemeldingerne, der svigtede i gkonomistyringen, der svigtede i organisationen, sa ville
jeg ikke have dem. Det ma jeg altsa desveerre vare erlig og sige. Det er kun, fordi hvis det
her skal rettes op, hvis vi skal tro pa, at vi kommer ud af det her pa en fornuftig vis, sa skal
der altsa veere en direkte tilbagemelding til det politiske system.

Nar vi behandler det den 11. juni i Miljg- og Forsyningsudvalget, sa tror jeg, jeg vil ar-
bejde pa, og jeg vil selvfalgelig ogsa hgre meget ngje efter, hvad andre mener, men der vil jeg
arbejde meget ngje pa, at borgmesteren giver tilsagn om at have det her i en utroligt kort snor,
at borgmesteren gar ind og patager sig et direkte ansvar for, at det her kommer til at fungere,
at forvaltningerne sgrger for meget hurtigt hele tiden, hvis der er et eller andet, at komme
frem med det. Fordi det er jo derfor, at vi i det daglige har en borgmester som den gverste le-
der af forvaltningen.

Jeg kan ikke andet end pa nuvaerende tidspunkt konstatere, at det har altsa ikke fungeret.
Jeg har bemarket, hvad jeg har gentaget flere gange, hvor vi har haft drgftelser om det her, at
der har veret et alt for forbandet jag fra forvaltningens side med at fa gennemfart de her ting

2. nestformand (Bente Frost): Tror Lars Hutters ikke, vi skulle vente med de diskussio-
ner til udvalgsmgdet i stedet for pa en aben dagsorden?

Lars Hutters (L): Jo, det kan formanden have ret i. Det er blot min konklusion, hvis det
ma veere tilladt fra formandens side, at jeg tror ikke pa, at det lykkes at rette op pa denne al-
vorlige situation, hvis ikke vi far et meget tet samspil imellem forvaltningen og forvaltnin-
gens gverste daglige leder, som jo er borgmesteren. Ellers tror jeg ikke pa, det kan lade sig
gare, og det er altsd min konklusion i aften.

Winnie Berndtson (A): Det er bare et par smabemarkninger og et enkelt spgrgsmal.

Til Preben Bille-Brahe vil jeg sige, at jeg holder utroligt meget af de teoretiske scenarier.
Problemet med denne her sag er bare, at det er virkelighed. Det er ikke et eller andet, vi kan
sidde og fifle med, om nu den ene konstruktion nok er bedre end den anden. Det er virke-
lighed. Vi har skullet tage stilling til, hvad det er for en konstruktion, vi skulle valge, og det
er ikke nemt, det er jeg fuldsteendig enig i.

Derfor er det sa tvingende ngdvendigt, at vi har en tjenende forvaltning, som hjlper os
uanset hvad. Uanset hvordan man vender og drejer det, sa har vi truffet nogle beslutninger,
som jeg faler mig ansvarlig for. Jeg har vaeret med til at treffe de beslutninger, og det er mit
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ansvar. Det er mit ansvar, ogsa de ting, jeg ikke helt har forstaet, fordi det er meget kom-
plekst.

Derfor er det sa pineded ngdvendigt, at man forstar, at uanset hvor vanskeligt det her er,
sa er det noget, der treeffes politiske beslutninger om, og derfor ma forvaltningen hjelpe os
med at treeffe de politiske beslutninger.

Det er i gvrigt en interessant Venstreholdning, at Venstre synes ikke, det er noget pro-
blem, at man ikke udskriver regningerne til tiden, fordi hvis bare man udskriver dem pa et el-
ler andet tidspunkt, sa kommer pengene jo, for man har dem jo til gode. Altsa bortset fra at
man selvfalgelig far lidt rentetab, fordi pengene kunne have staet pa bankbogen, sa synes jeg
0gsa, det er en interessant problemstilling og en interessant konklusion, nar der faktisk er ble-
vet spurgt til det.

Der er blevet spurgt: Hvad er det for nogle kunder, vi ikke har opkraevet? Ved vi, hvem
det er? Ved vi, hvem det er, der skylder os pengene? Det har vi spurgt om 2 gange og faet at
vide, at det er meget vanskeligt at udrede, hvem det er, der skylder os penge, om det er de
gamle, vi ikke har faet opkraevet endnu, eller om det er de nye, hvor vi kan sige, at det er 0.k.,
at de skylder lidt, fordi de skal alligevel igennem den almindelige rykkerprocedure.

Vi har faktisk spurgt et par gange, om man kunne ggre op, hvor mange af de 110 mill. kr.
der kan henfares til 2 regningsopkravninger henholdsvis i januar og i april ar 2000, og det
kan man ikke svare pa.

Sa jeg synes, det er rimeligt imponerende, at Preben Bille-Brahe her kan sta og sige, at
det er jo ikke noget problem, for man har skrevet regninger ud, og s& kommer pengene jo i
kassen, nar forvaltningen flere gange har svaret, at de ved faktisk ikke preecis, hvad det er for
nogle kunder, der skylder hvad for nogle penge. Men der ma Preben Bille-Brahe jo have en
indsigt, som vi andre ikke har, og den glaeder vi os til at fa pa det neeste udvalgsmade, vil jeg
gerne sige, fordi sa kan Preben Bille-Brahe nemlig svare, og sa behgver de jo ikke bruge ar-
bejdskraft ovre i Kgbenhavns Energi, de har jo ogsa nok at tage sig af.

Sa kunne jeg godt tenke mig at sperge borgmesteren om noget, fordi det, der bekymrer
os allermest i dette, er, at tingene ikke kommer frem. Et er, at man kan fa problemer, det kan
man fa alle steder, men s er det altsa et samspil mellem forvaltning og politikerne at ga ind
og kigge pa dem, finde ud af arsagen til dem og finde ud af lgsningen pa dem og ogsa finde
ud af, hvordan man gkonomisk kommer igennem.

Men nar borgmesteren konkluderer, at det nok skal falde pa plads, sa kunne jeg godt taen-
ke mig at fa borgmesteren til at bekrefte, at det geelder ogsa, nar det handler om informatio-
nen til udvalget. Det geelder ogsa, nar det handler om, at forvaltningen er udvalgets tro tjener.

Helle Sjelle (C): Jamen jeg ma jo konstatere, at jeg stadig vaek mangler at fa svar pa nog-
le af mine spargsmal, sa jeg vil gerne gentage dem ganske kort en gang til.

For det farste: Hvordan kan man mangle 700 mill. kr. og ikke vide det?

Punkt 2: Hvorfor indsa man ikke noget far, at der var et problem, nar der ikke blev sendt
regninger ud?

Punkt 3: Hvad har borgmesteren nu tenkt sig at gare konkret for, at vi far en optimal
struktur? Ikke nogen vage forklaringer, men en konkret om, at vi far en anden struktur, om det
sa er et aktieselskab eller noget andet.

Endelig vil jeg ogsa gerne vide, hvorfor borgmesteren ikke tidligere har informeret politi-
kerne. P& nuvaerende tidspunkt er jeg meget tilbgjelig til at konkludere, at borgmesteren sim-
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pelt hen ikke har anet, hvad der foregik pa miljg- og forsyningsomradet, og det synes jeg er
ganske beklageligt.

Jeg venter imidlertid med at drage mine endelige konklusioner, til vi engang har det fulde
overblik, det vil vaere det mest ansvarlige. Men jeg vil dog gerne have, at borgmesteren svarer
pa mine spergsmal her i BR. Men ellers sa ma jeg jo stille dem skriftligt.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg skal allerfagrst kvittere over for alle dem, der har
sagt, at de har tiltro til, at Miljg- og Forsyningsudvalget er godt i gang med at rette op pa situ-
ationen, og at vi treeffer nogle rigtige konstruktive beslutninger, at vi opferer os ansvarligt i
forhold til de medarbejdere, der er, og de veerdier, som vi er sat til at forvalte gkonomisk set.

Jeg kan selvfalgelig ikke give nogen garanti for, at vi far problemerne lgst, det ville veere
dumt at gere det. Men jeg kan sige, at lige siden jeg er blevet opmaerksom pa det her, sa har
jeg arbejdet meget intenst pa at fa lgst op for det, og det har udvalget ogsa.

Rikke Fog-Maller sparger, hvorfor der ikke er givet besked tidligere. Jamen det synes jeg
sadan set er beskrevet meget klart i det citat, som Rikke Fog-Magller selv kom med fra den
uvildige rapport, vi fik lavet af KPMG, som gar alle de her forskellige faktorer op og siger,
som det er blevet laest op én gang, at gkonomistyringen i KE ikke har fungeret tilfredsstillen-
de, man har ikke haft valide regnskaber eller budgetter at basere sin styring og sine beslutnin-
ger pa. Det er den ene del af det.

Nar vi kombinerer det med de referater, som er fra direktionsmgder, sa kan vi se, at man
har veeret opmaerksom pa problemet, men man havde ikke regnet med, at der ville veere en sa
stor finansforskydning, og det har man ikke haft mulighed for at kontrollere. Det finder man
farst ud af pa det tidspunkt, hvor gkonomiforvaltningen bliver bedt om at lave nogle notater.
Det er dybt beklageligt, og der skal rettes op pa det.

Jeg tror ogsa, det er tenkeligt — som svar til Rikke Fog igen — at der er en kultur i Kgben-
havns Energi, som vi skal ggre noget for at andre. Jeg tror, hvis jeg skal prgve at sige det pa
jeevnt dansk, at man er vant til at arbejde pa den made, at bare vi knokler lidt ekstra, bare vi
tager nogle flere overarbejdstimer, sa kommer vi nok til bunds i det her, sa er der ingen grund
til at involvere politikerne.

Der har veeret en meget ansvarsbevidst holdning hos mange medarbejdere, tror jeg, som
man selvfalgelig skal paskanne, men som giver problemer, fordi vi ikke far lejlighed til at ta-
ge stilling til dem og treeffe nogle beslutninger og lede arbejdet pa en anden made. Det synes
jeg, vi skal arbejde med og fa gjort noget ved.

Forslaget om en gruppe, der skal se pa dem, der kommer i klemme i systemet, synes jeg
er et godt forslag, som vi ma diskutere videre.

Helle Sjelle sparger ud over det her med, hvordan man kan mangle 700 mill. kr. uden at
vide det, som jeg har svaret pa til Rikke, hvad borgmesteren vil gare for at fa en anden struk-
tur i forhold til det problem, der bliver rejst i KPMG-rapporten, om, at vi bade har det her som
en del af den kommunale forvaltning, og vi har aktieselskaber.

Det har vi sadan set allerede besluttet, at vi skal have nogle opleeg om i udvalget. Vi skal
diskutere, hvor vi far opleeg om, hvordan man kan kere videre, som et flertal gnsker det, med
den abenhed og den politiske indflydelse, der ligger i at have det som en del af den kommuna-
le forvaltning. Det bliver ét forslag.

Et andet forslag bliver, hvordan vi kan udskille det her i aktieselskaber. Det er et forslag,
som Helle Sjelle er kommet med i udvalget. Der vil komme en indstilling eller en redeggarelse
til udvalget, som vi sa ma diskutere.
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Winnie Berndtson taler om, at vi med sikkerhed kan sige, at vi har et rentetab pa 6 mill.
kr. Vi kan se, at af alle de penge, som skulle have veeret inde den 31. december, er langt star-
stedelen kommet ind, men der er 100 mill. kr., som man endnu ikke ved om er kommet ind,
og det ved man ikke pa grund af det gamle edb-system.

Vi har bedt om en udskrift af, hvor mange af de 100 mill. kr. der er kommet ind. De anbe-
faler steerkt, at vi ikke gar ind og begynder at omprogrammere et edb-system fra 1972, som er
vakt kunstigt til live, som er ar 2000-sikret, selv om folk sagde, det ikke kunne, og som nu er
blevet sat til at skrive regninger og rykkere ud.

Jeg vil pa baggrund af de rad, jeg har faet, ikke anbefale, at man skulle ga ind og begynde
at omprogrammere det for at kunne svare pa det spgrgsmal, nar direktionen i KE nu siger, at
de har ingen grund til at tro, at tabet pa uerholdelige regninger bliver sterre, end det normalt
er. De regner med, at den forsinkelse, der har veeret i regningsudskrivningen og rykkerne, ikke
giver sterre tab end normalt. Men det er klart, vi kan sige med sikkerhed, at vi far det rentetab
pa ca. 6 mill. kr.

Det er heller ikke, sadan som jeg har forstaet problematikken, muligt at sige noget om,
hvor mange af de 100 mill. kr., der kommer ind, far vi har det endelige regnskab for 2001.
Det spgrgsmal kan man altsa ikke svare pa i august maned, medmindre man begynder at pro-
grammere, og det vil jeg som sagt ikke anbefale.

Jeg ved ikke, om jeg har svaret pa alle spgrgsmal, men jeg kan sige, at vi vil fglge denne
sag meget, meget taet. Det er meget vigtigt, at vi far genskabt tilliden til forvaltningen, at vi
kommer ind i en arbejdsform, hvor vi igen kan have et godt samarbejde, som vi har haft i hele
den sidste periode. Det ved jeg, forvaltningen gar alt for i gjeblikket, de forsgger at forsyne
udvalget sa godt, som de overhovedet kan.

Det er noget, vi alle sammen har lert af, og jeg mener, at nu ma vi se, hvad der kommer
frem den 11., og sa i gvrigt falge sagen meget tzt.

Sagen blev droftet.

37) BR 230/01. Skatteankenavnet

Meddelelse fra Socialdemokratiets gruppe om, at Kjeld Strandberg, Borghaven 42, 2500 Val-
by udtreeder som medlem af Skatteankenavnet, samt at Marianne Bay Nielsen, Sorgenfrigade
3, st. tv., 2200 Kgbenhavn N, indtreder som nyt medlem af navnet.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

38) BR 231/01. Det Sociale Neevn

Meddelelse fra Socialdemokratiets gruppe om, at Kjeld Strandberg, Borghaven 42, 2500 Val-
by udtreeder som suppleant til Det Sociale Naevn, samt at Kim Christensen, Ngrrebrogade
163, 4. th., 2200 Kgbenhavn N, udpeges som ny suppleant til nevnet.

Meddelelsen blev taget til efterretning.



89
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgadet 31. maj 2001

39) BR 244/01. Det Fzelles Fjernsynsnaevn i Kgbenhavnsomradet

Meddelelse fra Socialdemokratiets gruppe om, at Hamid El Mousti udtreeder som medlem af
Det Felles Fjernsynsnaevn i Kgbenhavnsomradet, samt at Karen A. Hakkerup indtreeder som
nyt medlem af naevnet.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Darene lukkedes kl. 23.30
Disse sager behandledes for lukkede dgre
40) BR 210/01. Indstilling om tilleegskabesum

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

41) BR 217/01. Kgb af ejendom
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

42) BR 246/01. Tillegsbevilling til kapitalbevilling
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Mgadet sluttede kl. 23.33



