Kgbenhavns Borgerrepreasentations forhandlinger
Mgdet 29. marts 2001

Torsdag den 29. marts 2001 kl. 17.30

Dagsorden:
143/01 Orlov
72/01 Medlemsforslag om udlandingepolitikken
67/01 Medlemsforespgrgsel om parkeringsordningH
136/00 Borgerrepraesentationens mgdeplan for 2001ﬂ
83/01 Den Sociale Ankestyrelse|
97/01 Skatteankenzvnet]
541/00 Billedskolen|
7/01 Lokalplan "Christiansmindeve;'"
65/01 Lokalplan "Skoleholderve;j"
121/01 Lokalplan "Redmolen’"
127/01 Lokalplan "@stamager I11" med Kommuneplan|
112/01 Lokalplan "Lundedalsvej" med Kommuneplan
102/01 Lé&neoptagelse til byfornyelse
111/01 Byens fysiske planlaegningﬂ
130/01 Grundvandsplanen|
144/01 Oprydning af jordforurening ved 125 bgrnehaverﬂ
108/01 Kontrakt selskabsligningﬂ
393/00 Erhvervspolitisk Strategi og Handlingsplan|
126/01 Tilbagekabsrettigheder
124/01 Behandling af personoplysningerﬂ
110/01 Medarbejdere med etnisk baggrundﬂ
106/01 Godkendelse af plan
137/01 Reprasentantskabet for ATP
115/01 |dreetsfaciliteter i Heimdalsgade|
116/01 Klubhusfaciliteter p& Lossepladsvej
128/01 Renovering af @bro Bibliotek
119/01 Administrationen af Den Brune Kgdby|
118/01 Bygninger i Den Brune Kadby|
103/01 Dispensation fra Lov om butikstid
120/01 Fonden Kulturfabrikken|
101/01 Strandparken 1/9
131/01 DBC og DBC medier]
140/01 Ankenavnet for De Kgbenhavnske Huslejenavn
142/01 Ansggning fra Boldklubben FremH
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134/01 Ombygning af Heibergskolen
138/01 Midlertidig skole pa Sjellandsgades Skole|
133/01 Ungdomsklub i Heimdalsgade 39
132/01 Indretning af to fritidshjem|
98/01 Deltagerbetaling pa voksenuddannelseﬂ
122/01 Forsagsperioden for tre enkeltfagskurser
100/01 Flytning af Fritidsklubben Teaterbutikken
136/01 Styrelsesvedtagten for folkeskolenﬂ
109/01 Budget 2001 - Overfgrsel til 2002
123/01 Det Centrale Udvalg om specialundervisning|
139/01 Center for Specialundervisning for Voksne|
114/01 Tomme pladser pa Amagerbro?
99/01 Voksne med sarlige behov m.fl|
117/01 Medlemsforslag som fglge af ARTE-sagenﬂ
113/01 Medlemsforslag om eliteidrzt
141/01 Medlemsforslag om Comet-sagen|
145/01 Medlemsforslag om retningslinier for anbringelse af ungeﬂ
135/01 Medlemsforespgrgsel om detailhandelﬂ
105/01 Vurderingsformand Sundby @stre|
148/01 Midlertidig udvidelse af funktionerne som administrerende direkter
146/01 Forebyggelsesaftale om sundhedsfremme|
147/01 Forebyggelsesaftale om rygeafvaenning
94/01 Valg af omsorgssystem
107/01 Godkendelse af rapport
125/01 Salg af ejendom|
129/01 Indgaelse af lejemal

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Sa er mgdet er abnet pa behgrig
Vis.

Jeg skal starte med at sige, at vi har en ganske omfattende dagsorden foran os, herunder et
opdateret afstemningssystem. Begge forhold kan betyde, at dagsordenens omfang farer til, at vi
far et ganske langvarigt made. Jeg vil meget opfordre til, at vi alle sammen udviser forngden
selvdisciplin og disciplin, begransning, selvbegransning, hvad man nu kan bruge af udtryk i
den sammenhang.

Vi har modtaget meddelelse om, at Aage Pedersen udtreeder af Dansk Folkepartis Gruppe
og fortsetter sit arbejde i Borgerrepraesentationen som lgsgeenger. Det betyder rokeringer i sa-
len, og der har vi faet valgt en ganske pragmatisk lgsning, der betyder, at Lars Hutters og Aage
Pedersen bytter plads. Det er den lgsning, som bergrer feerrest mulige personer og betyder en
vaesentligt mindre rokade end ellers.

Sa er der afbud fra Lars Rimfalk Jensen, der pa grund af sygdom ikke kan deltage i mgdet i
aften. Der har Det Radikale VVenstre anmodet om, at Monica Thon indkaldes som stedfortraeder.
Monica Thon er rette stedfortraeder, og betingelserne for indkaldelsen er opfyldt. Jeg skal hare,
om der er bemeerkninger hertil? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. Jeg kan se, at Monica Thon alle-
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rede har indfundet sig til arbejdet her i salen, og jeg synes, vi skal byde Monica Thon velkom-
men.

(Forsamlingen rejste sig)

Sa er der en betydelig dagsorden pa 55 punkter, hvoraf de 5 sidste er pa lukket dagsorden.
Der er ogsa en tillegsdagsorden med 4 punkter.

Det er den sag, der hedder 143/01, der handler om en anmodning fra Venstres Gruppe om
orlov, idet Preben Bille-Brahe af arbejdsmaessige arsager vil veere forhindret i at deltage i for-
samlingens mgder 1 maned frem, og i den periode gnskes 1. stedfortreeder, Lise Helweg, ind-
kaldt.

Sa drejer det sig om sag 148/01 om midlertidig udvidelse af funktionerne for den admini-
strerende direktgr i miljg- og forsyningsforvaltningen.

Det drejer sig om sag 146/01, standsningsret vedrgrende en forebyggelsesaftale om sund-
hedsfremme gaeldende fra 1. april 2001.

Endelig drejer det sig om sag 147/01, der handler om forebyggelsesaftale om rygeafvaen-
ning.

Hvis sagerne optages pa dagsordenen, sa vil jeg foresla, at sag 143/01, der vedrarer stedfor-
treeder og orlov i forbindelse med Preben Bille-Brahes arbejdsmeessige forhindring i at deltage i
arbejdet, behandles som ferste punkt pa dagsordenen, og at forsamlingen behandler sagerne
146/01, 147/01 og 148/01 efter punkt 50 pa den ordinere dagsorden, og det vil sige umiddelbart
inden dgrene lukkes.

Sa skal jeg foresla efter draftelse med forvaltningen, at sag 106/01 om inkassoplanen over-
fores fra lukket til aben dagsorden. Den sag vil jeg foresla, at vi behandler efter punkt 20 pa
dagsordenen.

Sa har jeg modtaget anmodning fra sundhedsforvaltningen om, at vicedirekter Lau Svend-
sen-Thune kan overvare forhandlingerne vedrgrende sag 94/01, der behandles for lukkede dare,
og fra gkonomiforvaltningen, skatte- og registerforvaltningen, om, at skattedirekter Leif Nor-
mann Jeppesen overvarer behandlingen af sag 107/01, der ligeledes behandles for lukkede dgre.

Jeg skal hgre, om der er nogen bemarkninger hertil? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet, og det
betyder, at dagsordenen med de navnte &ndringer er godkendt.

Sa skal jeg i svrigt i forbindelse med projektet vedrgrende transmission af BR-mgder til
nettet sige, at vi i aften karer et forsgg, hvor vi alene sender til kommunens interne net.

Jeg tror, man allerede har lagt merke til, at der nu er afstemningsbokse pa alle pladserne.
Jeg tror, alle har kunnet se de 3 tarne, som var pa skermene som velkomstbillede. Vi kommer til
at indvi de bokse i aften, og det kan man se er resultatet af den opdatering, der er sket af syste-
met.

Det nye er, at man kan se den aktuelle talerkg, at man kan se taletiden. Man kan se, hvilken
runde vi er i debatmassigt, man kan se afstemningsresultatet, og sa kan man selvfglgelig stem-
me, og man kan trykke sig ind i talerkaen.

Nar der skal stemmes, vil der komme et afstemningsbillede frem pa boksen, og der skal
man stemme ved at trykke med en finger pa en af de sma knapper, der har teksten »For,
»Imod« og »Undlader«. Jeg skal opfordre til, at man ikke bruger spidse genstande. Selv om man
har en meget praecis mening om afstemningen, sa skal man af hensyn til skeermenes overflade
trykke let og ikke med spidse genstande, og fingeren er sadan set det bedste redskab at bruge i
den sammenhang.

Hvis man fortryder den afgivne stemme, inden afstemningen er slut, sa skal man trykke pa
en af de 2 andre knapper, som man gnsker at anvende.
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Sa vil jeg opfordre til talmodighed i aften, og maske vi skal bruge lidt flere kraefter pa af-
stemningerne og lidt mindre tid pa meget af det andet. Der gar lidt tid, der gar nogle tiendedele
sekunder, maske ogsa indimellem et par sekunder, inden den knap, som man har trykket pa, bli-
ver fremhaevet. Det vil sige, at den bliver lys, og nar afstemningen er slut, sa bliver afstemnings-
resultatet vist pa alle boksene ved hjalp af sgjler.

Det vil naturligvis veere sadan, at vi her og sekretariatets medarbejdere i salen vil vere be-
hjeelpelige undervejs med vejledning om — ikke hvad man skal stemme, men hvordan man tryk-
ker sig korrekt ind, og hvis der opstar problemer. Og sa skal vi ogsa prave alle sammen at veere
lidt talmodige og huske pa, at gvelse ogsa i denne sammenhang gar mester.

1) BR 143/01. Orlov

Godkendelse i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 15, stk. 2, af formandens indkaldel-
se af en stedfortreeder for Preben Bille Brahe, V, der af arbejdsmassige arsager vil veare forhin-
dret i at deltage i forsamlingens meder fra den 29. marts 2001 og en maned frem. 1. stedfortrz-
der Lise Helweg indkaldes.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Betingelserne i § 15, stk. 2, er opfyldt. Der
er ikke nogen bemarkninger, s& indkaldelsen er godkendt, og vi byder velkommen til arbejdet
og til samarbejdet med Lise Helweg.

Indstillingen blev godkendt.

(Forsamlingen rejste sig)

2) BR 72/01. Medlemsforslag om udleendingepolitikken

(Stillet af Peter Skaarup, Louise Frevert, Poul Nielsen, Birthe Ngdgaard, Aage Pedersen og Ka-
rin Storgaard (alle O)):

Forslag om folkeafstemning om udlendingepolitikken for Kgbenhavns Kommune.

Peter Skaarup (O): Jeg kan sige, at selv om man trykker 2 gange, sa kommer man ikke pa
2 gange. Det var bare en lille forbrugervejledning her til at starte med.

| Dansk Folkeparti har vi arbejdet med det her emne en del. Det kan | se pa mangden af de
bemarkninger, vi har vedlagt forslaget. Vi synes, det er et meget vigtigt emne, som optager
mange kgbenhavnere. Vi tror, at det, man sidder og diskuterer mange gange hjemme ved mid-
dagsbordene, nar man har lidt frie stunder, er: Hvordan handterer vi den situation? Er vi ved at
fa et multietnisk samfund her i Kgbenhavns Kommune ogsa?

Tallene er meget klare: Vi har knap 60.000 indbyggere her i kommunen, som er udenland-
ske statsborgere, og dertil kommer jo dem, der har faet dansk indfgdsret. Det betyder ikke, at det
er nogen katastrofe ngdvendigvis, men det betyder, at vi stilles over for en masse udfordringer,
som vi meget sjeeldent diskuterer herinde i Borgerreprasentationen.

Grunden til, at vi har stillet dette forslag, er for det ferste, at vi herinde i Borgerreprasenta-
tionen skal diskutere, hvad vi ger med den situation, at vi har f.eks. utrolig mange fremmed-
sprogede bgrn i skolerne, at vi er begyndt at fa gnsker om etniske plejehjem, at vi i det daglige
mgdes med masser af ting, som vi skal tage stilling til inden for snart sagt alle omrader, nar det
geelder det, at vi er ved at fa et multietnisk samfund.
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Jeg skal allerede nu sige, at vi i Dansk Folkeparti ikke er tilhzengere af det multietniske
samfund. Vi mener, at det er en af de trusler, der er mod, at vi kan fa vores velfaerdssystem til at
fungere. Vi mener, at det grundlaeggende ma veere sadan, at vi farst og fremmest sgrger for at fa
det samfund til at fungere, som vi har i dag, med de indbyggere, vi har i dag.

Men vi skal passe pa, samtidig med at vi har faet det her store antal indbyggere, som med-
farer mange konsekvenser for os, s hele tiden at tage nye til. Det er problemet med den udlan-
dingepolitik, vi kender, at vi hele tiden far nye til.

| Kgbenhavns Kommune er der dog, som | ved, opnaet den aftale, at Kgbenhavns Kommu-
ne ikke tager imod sa veeldig mange flygtninge. Vi tager imod mange familiesammenfarte, men
vi tager ikke imod sa veldig mange flygtninge. Det er efter vores opfattelse veeldig godt, fordi
hvis vi bliver ved med at tage imod sa voldsomt mange flygtninge, som vi hidtil har gjort, sa vil
problemerne blive endnu starre og endnu sverere at lgse for os med endnu flere fremmedspro-
gede bgrn eksempelvis i bgrnehaver og folkeskoler.

Der er en lille korrektion til forslaget fra Dansk Folkeparti. Pa side 1 i 2. spalte star der, at
de fastsatte kommunekvoter for arene 1999, 2000, 2001, 2002 og 2003 betyder, at Kgbenhavns
Kommune har pataget sig 0 flygtninge i alle arene. Det er ikke helt rigtigt. F.eks. i 2000,
nar det geelder 11 maneder af aret, modtog vi alt i alt 18 flygtninge. Det er jo ikke et stort tal,
men det er et anderledes tal, end vi har skrevet, altsa 0.

Det, der er problemet her, er som sagt ikke flygtningeantallet i starrelse, fordi det udvides
ikke, men det, der er problemet, er, at vi far familiesammenfaringer til flygtninge og til indvan-
drere, og det er altsa det, der medfarer alle de store problemer.

Vi synes, at vi skal prgve at have denne her diskussion ud over de der meget maske parti-
politiske meldinger, der kan vaere omkring udlaendingepolitikken. Selvfglgelig kan vi alle sam-
men komme med dem, og jeg er ogsa kommet med nogle af dem her, men det, vi ogsa synes, er,
at nar det er et sa vigtigt spargsmal, som diskuteres meget, sa synes vi, det vil veere rigtigt at
sparge borgerne, hvad de mener, fordi det er en sa fundamental &ndring af strukturen i Keben-
havn, af befolkningssammensetningen i Kgbenhavn, at det medfgarer alle de her problemer, som
jeg har navnt.

Det kan godt veere, at der er nogle af os, som ikke fagler det som det store problem, fordi vi
maske har muligheden for at sa&tte vores bgrn i en privatskole. Det er jo desverre det, der er
blevet lgsningen for mange borgere i Kgbenhavn, at man opgiver pa forhand og siger: Vi vil ik-
ke veaere med til det her. Vi satter vores bgrn i en privatskole og sa far betalt de her ca. 85 pct. af
det, det koster, af det offentlige, og sa betaler man sa selv resten.

Men der er mange, der ikke har de midler, der skal til for at kunne sette sine bgrn i privat-
skole, og det medfgrer som sagt nogle utrolig store konsekvenser, at der er mange af de barn,
der ikke kan sproget ordentligt, nar de mader op i folkeskolen. Det betyder ogsa, at der i virke-
ligheden er mange af anden etnisk oprindelse end dansk, der satter deres barn i privatskoler og-
sd, eksempelvis muslimske privatskoler, og det er dybest set et problem, som vi er ngdt til at
forholde os til ogsa.

Sa vi synes, at vi her i Borgerreprasentationen har behov for som sagt at vide, hvor vores
befolkning, vores velgere star, tage en aben debat om det her i perioden fra nu og frem til
kommunalvalget og pafare det og gerne for os andre emner end det her pa stemmesedlerne, sa-
dan at vi far et indblik i, hvor befolkningen star i det her spargsmal. Vi tror, det er vigtigt, at vi
holder debatten i abne fora, ude omkring pa maderne, i stedet for at stikke noget under stolen,
som vi nok synes har varet tilfeeldet i lang tid. For det er meget alvorlige problemer, der er pa
det her omrade, uanset om man kan lide det eller g;.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Overskridelsen af taletiden i 1. runde vil
blive fratrukket i en eventuel 2. runde.
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Lars Engberg (A): Man kan marke pa mange ting, at det snart er valgkamp, og der plejer
der jo fra nogle partier at komme paradeforslag. Det her er ikke nogen undtagelse.

Jeg vil godt sige fra Socialdemokratiets side, at vi ikke har i sinde at gleede Dansk Folke-
parti ved at stemme for det, og vi har heller ikke i sinde at stemme for en udvalgshenvisning.

Vi har faktisk en aftale med regeringen om fordelingen af flygtninge, en slags kvoteord-
ning, og det er en ordning, som vi er glade for, og den vil vi egentlig gerne beholde. Vi har ogsa
en aftale, og den gnsker vi ogsa at overholde. Det er i gvrigt en solidarisk aftale mellem kom-
munerne, den er meget retfeerdig. Sa vi ma tage vores del af ansvaret i Kgbenhavn for de flygt-
ninge, der kommer til landet.

Vi synes i Socialdemokratiet, at det ville klede Dansk Folkeparti, hvis man i stedet havde
stillet forslag, der forbedrer integrationen af flygtninge og indvandrere i vores samfund.

Vi har i gvrigt ogsa en familiesammenfgringslov, som vi i Socialdemokratiet synes er rime-
lig, og vi har ikke noget nske om at udfordre den ved at sette til folkeafstemning et spargsmal,
der i gvrigt er reguleret ved lov, og hvor vi er enige i den lov, der er.

Grundlaeggende mener vi faktisk i Socialdemokratiet, at Danmark bgr tage sin del af ver-
dens flygtninge, og det er maske nok den afgarende forskel mellem vores opfattelse og opfattel-
sen i Dansk Folkeparti.

Borgmester Sgren Pind: Man kunne et ganske kort gjeblik fale sig fristet, fale sig fristet til
egentlig at prove det her, fagle sig fristet, fordi jeg tror, at kabenhavnerne ville stemme modsat
Dansk Folkepartis forventninger.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, og den diskussion har jo ogsa udspundet sig lidt i
medierne, at jeg selv og Dansk Folkeparti, i hvert fald i de diskussioner, der har veret fremme i
avisen fra Peter Skaarup, nok ser noget forskelligt pa denne sag.

Mit syn er sadan set forholdsvis pragmatisk. Jeg mener, vi har det multietniske samfund i
Danmark. Jeg mener, det er kommet for at blive. Om det er noget, jeg stetter, hvilket jeg er ble-
vet citeret for i Weekendavisen og har papeget over for journalisten, at det i hvert fald ikke er
korrekt, er en anden diskussion. Men det er kommet for at blive. Jeg tror ikke, det bliver ander-
ledes, og jeg mener, det er at foregagle befolkningen, sarlig den kabenhavnske befolkning, hvis
man prgver pa at sige til den, at det bliver anderledes.

Jeg har market mig, at overborgmesteren i Aktuelt i marts sidste ar ligefrem har proklame-
ret det multikulturelle samfund i Kgbenhavn. Der vil jeg sige, der gar min graense. Altsa offent-
lig statte til seerlige kulturer er vi ikke sa varme tilhangere af i Venstre. Det er vi faktisk lodret
imod. Vi gar slet ikke ind for positiv serbehandling. Sa nar det her er sagt, sa ma jeg jo sige til
Peter Skaarup, at vi ikke kan stgtte dette forslag.

Jeg ma ogsa sige, at hvad er det egentlig, man forestiller sig, der skal ske, hvis nu resultatet
af en folkeafstemning matte blive det modsatte af, hvad jeg forventer? Ja, det er sa angivet her.
Bl.a. er det angivet, at Borgerreprasentationen skal skerpe kravene i forbindelse med familie-
sammenfgringstilladelser. Der ma jeg sige, at det ikke er min opfattelse, at Borgerreprasentati-
onen rader over magtmidler af den pagaldende karakter, som kan sgrge for, at vi skal gare net-
op det.

Sa jeg mener i det hele taget, at den diskussion rent faktisk hgrer til i en anden sal, som ik-
ke ligger sa langt vaek herfra, nemlig pa Christiansborg, hvor jeg i gvrigt for nylig har mattet
skuffe overborgmesteren med, at jeg ikke sadan agter at indfinde mig lige med det samme.

Sa nu er diskussionen her. Vi vil stemme nej til Dansk Folkepartis forslag. Vi synes ikke,
det er holdbart, hvad man kommer med her. Sadan ligger landet.
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Jens Johansen (F): Vi er imod det multikulturelle samfund, siger Dansk Folkepartis ordfg-
rer. Tja, hvad skal vi sa gare? Skal vi behandle indvandrere, flygtninge og mennesker med en
anden etnisk baggrund end den danske, som jgderne er blevet behandlet op igennem historien,
anbringe dem i ghettoer, gasse dem eller forjage dem?

I SF kan vi ikke tilslutte os det her forslag. Vi mener faktisk, at man skal ga en helt anden
vej, nemlig at Kgbenhavns Kommune skal tilbyde at tage en starre andel af flygtninge, end kvo-
tematematikken kraever, svarende til boligplaceringsbekendtggrelsens § 114. Det vil vi tage op i
de forhandlinger, vi i gjeblikket har i gang, om boliger til alle.

Det blev nemlig med integrationsloven vedtaget, at flygtninge skulle boplaceres rundt i alle
landets kommuner. Det er ogsa en fordel, at alle kommuner bidrager til at lgse opgaven med at
statte flygtninge, sa de kan blive integreret i det danske samfund.

Det er imidlertid ikke uproblematisk med sadan en ordning. Det er umiddelbart i modstrid
med principperne i menneskerettighedskonventionerne, og det vil det forslag, som Dansk Fol-
keparti her stiller, ogsa veere. FN's komiteer for henholdsvis racediskrimination og menneskeret-
tigheder har begge i deres seneste rapporter om forholdene i Danmark udtrykt tydelig bekym-
ring over den danske praksis med tvangsplacering af flygtninge og mener, at den er problema-
tisk i forhold til menneskerettighedskonventionerne. De henstiller begge, at Danmark sgrger for,
at praksis for placering af flygtningen sker i overensstemmelse med konventionerne.

Denne udmelding kan bedst forstas som at ordningen i sig selv ikke er i modstrid med kon-
ventionerne, men at det er afgerende, hvordan ordningen praktiseres, underforstaet, at den skal
praktiseres i forhold til flygtninges gnsker og behov.

Det er et serligt problem, at en del kommuner, der i forvejen har mange flygtninge, har
nulkvoter og dermed normalt ikke modtager flygtninge. Det vil selvsagt ofte veere i de kommu-
ner, flygtninge har familie, slaegtninge og andre personer, de har tilknytning til.

Alle undersggelser viser, at der er markante problemer med netop det, der forudsattes som
en ret for flygtningene: Hensyntagen til deres gnsker og behov ved boligplacering. | rapporten
»Udleendinges egen opfattelse af deres situation og integrationsprocessen i Danmark«, som er
lavet af CowiConsult, giver 26 pct. af flygtningene udtryk for utilfredshed med deres boplace-
ring. Det hedder bl.a. i rapporten, at en enkelt udtrykker sig pa denne made:

»Jeg troede, det var et frit land, jeg var flyttet til, men det, at jeg ikke selv ma bestemme,
hvor jeg bor, giver mig et andet indtryk.«

Dakkende for de problemer, som flygtningene oplever med kvoteordningerne og ved at bo
i mindre kommuner, siger en af de interviewede:

»Jeg bryder mig ikke om at veere tvunget til at bo det samme sted i 3 ar, ikke fordi jeg ikke
kan lide byen, mulighederne for at finde arbejde er sma, sprogskolen er darlig, og det er meget
sveert at komme i kontakt med danskerne. Jeg er utilfreds, men det har ikke noget at gere med,
hvor jeg bor, men hvad mulighederne er. Jeg faler mig psykisk syg her. I mit hjemland havde
jeg en butik og mgdte mange mennesker. Her fgler jeg mig indelukket.«

Vi mener derfor i SF, at Kgbenhavn skal tage imod flere flygtninge, end vi allerede gar,
netop fordi mange har serlige gnsker om at komme her til byen.

Mikkel Warming (9): Det kan ofte veere interessant at opleve, hvordan andre politiske
kreefter ser pa verden. Det at give indblik i, hvad der skaber det verdensbillede, andre politiske
stramninger har, kan fare til en bedre forstaelse for, hvad det er der motiverer dem.

Pa den baggrund er Dansk Folkepartis forslag om en folkeafstemning om udlandingepoli-
tik interessant, og kun derfor. Dansk Folkeparti gnsker en folkeafstemning for at piske en frem-
medfjendtlig stemning op, for at s&tte andre kgbenhavnere i gabestok, for at vinde stemmer.

De 3 ting, Dansk Folkeparti foreslar skal veere konsekvensen af en folkeafstemning — og
jeg er enig med Sgren Pind i, hvordan jeg ogsa tror, den ville falde ud, skulle man holde den —
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er det rene sludder og vrevl. Mener Dansk Folkeparti ikke, at fordeling af flygtninge er en
landsdaekkende opgave, som kan og bar varetages pa landsplan? Mener Dansk Folkeparti ikke,
at Kgbenhavns Kommune i dag felger lovgivningen, nar det gaelder krav i forbindelse med fa-
miliesammenfgringen? Hvis man ikke mener det, kunne man &rlig talt godt komme med noget
dokumentation i stedet for bare at pasta det.

Nar man sa kigger i begrundelsen for Dansk Folkepartis forslag, sa ser man en bunke lgs-
revne citater fra avisartikler tilsat en smule fordrejet statistik, som tilsammen tegner et billede af
vores by, som er en gang sludder og vrevl. Et par eksempler:

Det navnes i forslagets afsnit om de delte bydele, at pa Vesterbro er 34,5 pct. af de unge i
alderen 16-18 ar udlendinge, og det konkluderes, at Kgbenhavn om ganske fa ar vil vaere over-
taget af udleendingene. Vi, der bor pa Vesterbro og gar med barnevogn ned i Istedgade, kan ikke
genkende den fornemmelse.

Men hvorfor er det egentlig ogsa, at man kun har tal for de 16-18-arige? Jo, for nar vi gar
ned og kigger i bilagsmaterialet, sa ser vi, at procentdelen falder, jo yngre barnene er. Sa bille-
det er ikke rigtigt. Det er den slags, der kaldes at manipulere med tal for at give et misvisende
billede.

Det bliver nu ikke bedre, nar man laeser videre i det pagaldende afsnit. Her bruges Ekstra
Bladet som sandhedsvidne pa, at generalforsamlinger i Mjglnerparken foregar pa arabisk, og
araberne har overtaget afdelingsbestyrelsen. Et klokkeklart eksempel, siger Dansk Folkeparti,
pa, hvad der sker, nar de fremmede kommer i overtal.

Hvad er det, virkeligheden er? Der var ikke tale om en artikel i Ekstra Bladet. Der var et
leeserbrev den 23. november af en Jargen Hansen fra Ngrrebrogade 51. Denne person bor ikke i
Mijglnerparken, kan ikke have veret til stede pa generalforsamlingen. Af Lejerbos blad fremgar
det, at generalforsamlingen var pa dansk, at dirigenten, som er Tina Waldorff, er dansk, at regn-
skabsfareren, Bent Olsen, er dansk. Ingen af disse kan arabisk. Generalforsamlingen foregik pa
dansk med arabisk tolk.

Det klokkeklare eksempel er forkert, er noget vravl. Sadan gar det, nar man lader uddrag af
Ekstra Bladet og udsnit af statistikker definere sit verdensbillede. P4 den made er vi maske alle
sammen blevet lidt klogere pa, hvad der definerer Dansk Folkepartis verdensbillede.

Dansk Folkepartis forslag er usympatisk, ubehageligt. Det har ikke serlig meget med den
virkelige verden at gere. | Enhedslisten vil vi selvfglgelig stemme imod. Vi ser det multietniske
samfund som en positiv udfordring, som noget, der kan gare vores dagligdag som kagbenhavnere
bedre. Det er maske den positive indgangsvinkel til livet, som Dansk Folkeparti burde overveje,
om de ville have. Men det gav maske ikke s& mange gode overskrifter og stemmer.

Helle Sjelle (C): Dansk Folkepartis forslag om, at vi skal afholde en folkeafstemning om
udlendingepolitikken i Kgbenhavns Kommune, er et populistisk forslag. Der bgr ikke veere
tvivl om, at et forslag om, hvorvidt Kgbenhavn skal modtage flere flygtninge og indvandrere,
selvfglgelig skal stemmes ned.

Men det er vigtigt, at vi tager debatten om mengden af flygtninge og indvandrere i Kgben-
havn og i resten af landet. Det er bare ikke en debat, der egner sig til en folkeafstemning.

Hvad bliver det naeste? At vi skal stemme om, hvor mange unge vi gnsker, hvor mange &l-
dre, der skal vare i Kgbenhavns Kommune, eller om vi gnsker rgdharede eller sortharede? Nej,
det er simpelt hen alt, alt, alt for langt ude med en folkeafstemning.

Dertil kommer, at jeg synes, at man lige skal huske afstemningen om bydelsradene. Her var
der en stor debat om afstemningstemaet bade far, under og efter afstemningen, og stor tvivl om,
hvad det egentlig var, kebenhavnerne havde stemt om, bagefter. Informationsniveauet til bor-
gerne var under al kritik, sa der var god grund til, at mange borgere var i tvivl om, hvad det
egentlig var for noget, der var til afstemning.
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Og med hensyn til folkeafstemningen om bydelsradene sa tror jeg godt, vi kan blive enige
om, at det ikke ligefrem var en afstemning, der var til gavn for Kgbenhavns Kommunes image.

Derfor tar jeg heller ikke teenke pa, hvor meget mudder der kan opsta i forbindelse med en
folkeafstemning om et sa falelsesladet emne som flygtninge-indvandrere. Derfor bgr Kgben-
havns Kommune selvfalgelig ikke udskrive en folkeafstemning om flygtninge-indvandrere.

Preben Mgller Hansen (P): Det, der undrer mig, er, at man bruger ngjagtig samme frem-
gangsmade, nar man skal tage stilling til et forslag stillet af et andet politisk parti. S& kommer
man med alle mulige argumenter om, hvorfor man ikke kan stemme for ditten og datten, noget
der slet ikke har noget med forslaget at gare.

Der er ikke en af de foregaende talere, der har diskuteret det her, der har undladt at sige,
hvad det gar ud pa. Her er der et ganske enkelt forslag, som gar ud pa, at man skal have en fol-
keafstemning.

Det parti, jeg repreaesenterer, har i sine vedteegter, at man ngjagtig som i Schweiz skal bruge
folkeafstemninger til naesten alle spargsmal, idet vi mener, vi ikke er bedre vidende. Vi repree-
senterer folket, og hvad folket siger, er det, vi skal arbejde pa, hvis det er i overensstemmelse
med de synspunkter, vi ellers har.

Vi har ogsa i vores vedtaegter, at vi skal tage imod reelle politiske flygtninge. Vi skal varne
om dem og sikre dem, som om det var vores eget gjexble, og hjelpe dem pa alle leder og kan-
ter. Her kan der altsa ikke vaere nogen tvivl.

Men det, vi oplever, er jo, at der ikke er en af de politiske partiers repraesentanter, der nu
har vaeret heroppe, der er demokratisk indstillet. De frygter folket, selv om Sgren Pind og en an-
den gav udtryk for, at der sikkert ville blive et helt andet afstemningsresultat end det, som Peter
Skaarup fornemmer.

Det kan da godt veere, men hvis man har den fornemmelse, at forslaget bliver forkastet af
befolkningen, jamen hvorfor sa ikke tage en folkeafstemning og vise ens demokratiske sinde-
lag? Det er jo derfor vi er her, og det er derfor vi altid skal sikre, at befolkningen tages med pa
alle rad.

Vi har lige drgftet i et andet udvalg den nedskaring, der skal ske af vores eldres hjemme-
hjelp osv. Her oplever vi i realiteten det samme: Man snakker om alt muligt uden at gare rede
for, hvordan man sikrer, at vores &ldre ikke bliver pint og plaget, hvad der ellers laegges op til.

A. Ben Haddou (D): Det er jo ikke nogen hemmelighed, at CD er dybt uenig med Dansk
Folkeparti i det spargsmal, sa jeg skal ikke std heroppe og begynde et skeenderi med Dansk Fol-
keparti, men blot sige, at jeg erkender, at det at en by far flere flygtninge og indvandrere selv-
falgelig medfarer flere sociale problemer. Det er jo normalt. Men samtidig ma man jo ogsa se i
gjnene, at det, der maske er arsagen, og det ved jeg langt hen ad vejen, simpelt hen er den made,
man i Danmark har tacklet problemet pa politisk. Det er simpelt hen manglende integrationspo-
litik igennem hele 70'erne og 80'erne, blgdsgdenhedspolitikken, hvor man bare lod de forskelli-
ge flygtninge og indvandrere passe sig selv og modtage bistandshjzlp.

At et multietnisk samfund kan fungere, har vi klart set et eksempel pa under vores udvalgs-
rejse til London. Sa jeg vil foresla, at gruppeformanden for Dansk Folkeparti tager en tur til
London og ser, hvordan et multietnisk samfund, hvis man gennemfarer en god integrationspoli-
tik, kan lykkes, og ogsa i mange andre europziske byer.

Sa for mig at se tror jeg, at hovedproblemet ligger i den made, vi har tacklet vores integra-
tionspolitik her i Danmark pa, nemlig at vi siger til folk, der kommer udefra: | skal bare sztte jer
ned i et hjarne, vi skal nok sgrge for jer. Men i andre lande siger man til dem: Varsgo, kom in-
denfor, og sa lad os udnytte det, I er gode til, inden for selvsteendig virksomhed osv., osv., osv.
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Netop nar vi nu taler om det negative, og vi er inden for det med selvstendige erhvervsdri-
vende, sa har jeg heroppefra erkendt, at der har veeret nogle sociale problemer i forbindelse med
flygtninge og indvandrere i dette land. Men sa synes jeg ogsa, at Dansk Folkeparti ma erkende,
at der ogsa har vaeret noget positivt ved at have de fremmede her i landet. Bl.a. kunne man ma-
ske ga til et supermarked og kebe et kilo tomater og derefter ga hen i en etnisk forretning og til-
svarende kabe et kilo tomater eller pistaciengdder. Sa ville man nok kunne finde ud af, at flygt-
ninge og indvandrere pa det omrade i hvert fald har gavnet det danske samfund en del.

Men kort sagt kan jeg kun sige, at CD selvfglgelig ikke kan ga ind for en folkeafstemning.
Det er oven i kabet ren luft i en ballon at komme herop og sige, at vi skal have en folkeafstem-
ning om et omrade, som sadan set ligger i Folketingets hander. Hr. Peter Skaarup ved jo selv fra
Folketinget, at familiesammenfaring ligger i Folketingets haender suverant, sa vi kan intet gere
pa det omrade. Vi kan maske sende et brev til Folketinget og bede dem om at gare noget ved
det, men heller ikke mere.

Henrik Morgen (B): Der er sagt mange fornuftige ting fra talerstolen, efter at forslagsstil-
lerne har vaeret oppe og praesentere deres forslag.

Jeg ma fra radikal side sige, at vi betragter det her forslag som et userigst og populistisk
forslag. Man dakker sig oven i kagbet ind under a&dle principper omkring folkestyre, deltagelse
og afstemninger og folkevilje. Jeg synes, det er dybt, ja, skal jeg veere pan og sige problematisk,
at stille det forslag her, og jeg bryder mig slet ikke om substansen.

S& ma jeg jo sige, da jeg harer Preben Mgller Hansen, gamle sgmandsboss, som pa sine
gamle dage selv er blevet sa solidarisk med byens gamle, det er jo rarende. Men at der skulle
vaere en direkte sammenhang imellem at gare noget godt for vore aldre medborgere og sa lade
andre befolkningsgrupper sa at sige betale prisen helt ud over, synes jeg simpelt hen er sa uan-
stendigt.

Jeg haber ikke, der er nogen, der er i tvivl om, hvad Det Radikale Venstre mener om ud-
lzendingepolitikken og om integrationsproblematikken. Ellers vil jeg bare ngjes med her at sige:
Ja, vi har nogle problemer, der skal lgses integrationsmaessigt. Men vi har ogsa et staerkt kultu-
relt dansk samfund, som har den steerke danske folkesjel, som er rustet til at tage imod andre
kulturer og integrere dem i vores eget samfund og dermed bibringe endnu flere mennesker de
veerdier, som vi tror pa, og som vores samfund bygger pa, nemlig demokrati, nemlig folkestyre,
nemlig oplysning, selv om nogle ved gud godt kunne bruge noget mere af det.

S& ma jeg til sidst sige, at vi har jo repraesentativt demokrati i Danmark, og det geelder ogsa
her for kommunen. Vi har valgt en Borgerreprasentation, som pa fortreffelig vis, haber jeg, kan
tage de ngdvendige beslutninger, der er af bade behagelig og mindre behagelig art omkring in-
tegrationen af flygtninge og indvandrere i samfundet. Vi behgver ikke en folkeafstemning til
den slags ting, og sa er det i gvrigt slet ikke et kommunalt anliggende at fere udlendingepolitik.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 1. runde. 2. runde. Peter Skaa-
rup, som har godt 4 minutter.

Peter Skaarup (O): Bortset fra fra Preben Mgller Hansen var det en slem medfart, forsla-
get fik. Der var flere, som var lidt skeptiske, for at sige det mildt, over for forslaget, og det synes
jeg egentlig ikke, der er nogen grund til. Det kan godt veere, man ikke er enig i Dansk Folkepar-
tis udlendingepolitik, det forlanger jeg ikke, men man kunne dog i det mindste vaere enig i, at
det er vigtigt, at vi sparger vaelgerne om meget af det, de gar op i.

Det er derfor, man har folkeafstemninger om EU-forhold. Det er da bl.a., fordi det er noget,
mange danskere selvfglgelig skal involveres i, nar man overfarer suveranitet fra Danmark til
andre lande. Hvorfor ikke tage en folkeafstemning om det her, pd samme made, som man havde
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om bydelene? Det var ogsa noget, mange gik op i, og vi havde brug for nogle holdningstilken-
degivelser fra veelgerne.

Jamen hvorfor da ikke fa dem i stedet for at male os ned i skyttegravene, sadan at vi ikke
far den dialog i gang, som nok er ngdvendig pa dette omrade.

Faktisk tror jeg, at de indvandrere og flygtninge, der er kommet til Danmark, ville have
utrolig god gavn af, at vi fik rejst en diskussion af, om man maske skulle satte en stopper for
mange af dem, der kommer til Danmark her i fremtiden. Fordi jeg taler med mange flygtninge
og indvandrere, tro det eller lad vere, og mange af dem har faktisk den holdning, at det er noget,
der gar ud over dem, at der kommer den evige tilstramning hvert eneste ar af det antal, der
kommer.

Nok om det, det kan vi ikke blive enige om med hensyn til udleendingepolitikken. Men jeg
synes da, det kunne vere skant nok, hvis vi kunne veere blevet enige om at gare noget i forhold
til at fa en dialog i gang med borgerne, og det ville en folkeafstemning jo gare. Hvornar kan vi
ellers diskutere politik her i landet ud over partipolitik? Det er jo ved, at vi har folkeafstemnin-
ger. Tenk pa, hvor gode vi er i Danmark til at vide noget om EU i forhold til de andre lande.
Det er fordi vi har folkeafstemninger. Det har de andre lande stort set ikke, sa derfor er det en
god idé at have det.

Sa siger bade Lars Engberg og Venstre, Sgren Pind, og det er der faktisk flere, der siger:
Det er slet ikke vores bord med hensyn til familiesammenfgringerne. Det er Folketinget, der til-
retteleegger det. Jo, det er rigtigt. Reglerne for, hvordan familiesammenfgringer tildeles, fast-
leegges af Folketinget, men i reglerne star der jo, at Borgerrepraesentationen og kommunalbesty-
relsen har en afgarende rolle at spille.

Det er eksempelvis kommunalbestyrelsen, eller Borgerrepraesentationen i dette tilfalde,
som tager stilling til, om de, der skal opna familiesammenfaring, har en samlever her i landet,
der kan forsgrge dem. Det er jo et krav, at man skal have en samlever, der kan forsgrge.

Det er ogsd Borgerreprasentationen, det er jo forvaltningen, men det er under Borgerre-
prasentationens indflydelse, der tager stilling til, om de nye boligkrav, som var et led i den lille
stramning, men stramning, der blev lavet i forbindelse med det sidste forslag, der blev vedtaget i
Folketinget pa udlendingeomradet, er opfyldt med hensyn til boliger til personer, der gnsker at
opna familiesammenfaring. Det er altsd § 9, stk. 5 og stk. 13 i udlendingeloven, der regulerer
det her.

Uanset om vi kan lide det eller ej, sa er det Borgerrepraesentationens domane, og det er
faktisk en meget stor del af familiesammenfgringsreglerne, der reguleres af kommunalbestyrel-
sen pa dette omrade.

Sa vil jeg sige til De Radikale, men ogsa Enhedslisten, at det er jo egentlig skaegt nok, at
nar vi hgrer de 2 partier argumentere for flere folkeafstemninger og at det er vigtigt, at vi ind-
drager valgerne, sa geelder det abenbart ikke i denne sag.

Altsa jeg husker jo Niels Helveg Petersen som radikal bade formand og senest udenrigsmi-
nister og nu mere tilbagetrukken. Jamen hver eneste sommer siger han jo, at nu vil De Radikale
ogsa arbejde for flere folkeafstemninger. Det er sadan en sommerballon, der popper op, og man
har faet det skrevet ind i partiprogram og alt muligt. Men nar det gaelder dette omrade, sa vil vi
ikke have flere folkeafstemninger.

Der skal mit spgrgsmal vere til De Radikale, men ogsa til Enhedslisten: Hvilke omrader er
det sa, vi skal have folkeafstemninger pa, hvis ikke vi skal have det pa dette omrade, som disku-
teres utrolig meget hjemme ved middagsbordene? Det forstar jeg ikke.

Afslutningsvis vil jeg sige tak til Ben Haddou for den lille abning, der kom i Ben Haddous
indleeg, nemlig at vi kunne sende et brev til regeringen om nogle af de her ting. Men som jeg har
navnt her, sa er det faktisk ikke engang ngdvendigt, fordi vi har rigtig stor indflydelse selv pa,
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hvordan vi vil tilretteleegge familiesammenfgringsreglerne. Uanset om vi kan lide det eller ej, sa
er det faktisk kommunalbestyrelsen og Borgerreprasentationen, der regulerer det.
Jeg har ikke mere taletid, jeg kunne godt have brugt det dobbelte, men nu stopper jeg her.

Preben Mgller Hansen (P): Det var for sa vidt ikke min mening at tage ordet igen, men
nar Henrik Morgen direkte treekker mig ind personligt og giver udtryk for, at jeg pa mine &ldre
dage tager mig lidt af de aldre.

Jeg synes, det er noget fraekt at udtale sig om en person, som man ikke kender ret meget til,
andet end fra den sladder, han maske har last i aviserne. Men jeg kan gere galdende falgende:
Da jeg blev forbundsformand for Samandenes Forbund, var det farste, jeg gjorde, at stille for-
slag om en &ndring af vedtegterne, saledes at alle afstemninger skulle forega blandt sgfolk over
hele verden. De havde 6 maneder til deres radighed for at finde frem til, hvad de ville stemme
pa og sende brevene hjem til et revisionsinstitut, idet vi ikke anerkendte, at afstemningerne skul-
le foregd pa Semaendenes Forbunds kontorer, men derimod af et revisionsinstitut.

Sa det er ikke noget unaturligt for mig i at ga ind for en demokratisk afstemning i den ke-
benhavnske befolkning.

Sa blev jeg ogsa taget ind med hensyn til de &ldre. Jeg kan sige, at i det parti, som jeg i sin
tid var med til at stifte, udarbejdede jeg vedtaegterne, og dem kan man laese i dag. Der er der en
paragraf, der siger, at det er Feelles Kurs' medlemmers absolut gverste opgave at sikre, at vores
eldre har gkonomisk og social tryghed, og vi skal sikre dem i alle ender og kanter. Men det star
der sgu ikke i Det Radikale Venstres program. Der rager de bare til sig, alle de politiske pampe-
re, der sidder rundt omkring i systemet.

Nu har vi lige i dag haft et mgde, hvor der manglede 41 mill. kr. til de @ldre, og der er for-
slag om at skere ned pa ditten og datten. Der stillede jeg et konkret forslag som den eneste, at
man optog et lan og sikrede, at man kunne daekke, sa alle de &ldre fik den hjemmehjelp osv.,
som de har behov for.

Samtidig sagde jeg, at ved de forligsforhandlinger, der skal veere nu, skal man sikre sig, at
alle de luksusrejser og drukfester, som medlemmerne her holder i lgbet af et ar, stoppes én gang
for alle, og pengene bruges til at sikre vores @ldre det, de har behov for. Jeg gav ogsa udtryk
for, at alle de rejser til udlandet og skidt og lort, som man foretager, den tid ma vere forbi, hvor
vi sidder herinde som bedrevidende idioter og bare rager til os gennem udvalgsposter og hvad
ved jeg.

Vi er sat her for at sikre, at den befolkning, der bor i Kgbenhavn, har gkonomisk og social
tryghed, ikke, at vi bare skal rage til os. Derfor har jeg ogsa sagt, at jeg skal have hverken det
ene eller det andet. Jeg har aldrig deltaget i et eedegilde overhovedet eller luksusrejser, for jeg
synes, det er noget forbandet svineri. Iser nar man kaster med kartoffelsalat i flyvemaskinen og
hvad fanden de nu ellers laver i deres branderter. Det er fuldkommen latterligt, at noget sadant
kan forega. Vi er ikke bedre end de andre, vi er en del af kabenhavnerne, og vi skal sikre, at dis-
se kabenhavnere har gkonomisk og social tryghed.

Og sadan skal det veere, og det kan jeg godt sige til ham der den radikale abekat, som troe-
de, at han var sa skide smart, men det er han altséa ikke — han er et dumt svin.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det sidste ma jeg anholde. Det fgrste ud-
tryk tror jeg ikke, Henrik Morgen tog fortrydeligt op, men det sidste det er klart over stregen.

Wallait Khan (V): Ferst og fremmest vil jeg sige tak til mange politikere og mange kolle-
ger, som har veeret her og har sagt nogle fornuftige ting.
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Sa vil jeg ogsa sige til min ven Peter Skaarup, at vi savner nogle forslag. Du snakker om
udfordringer, du snakker om problemer. Vi vil meget gerne have nogle forslag til, hvordan vi
kan lgse alle disse problemer.

F.eks. har jeg ogsa nogle positive erfaringer med din partikammerat Louise Frevert, som
sidder sammen med mig i forskellige udvalg. Jeg har haft et rigtig godt samarbejde med hende
omkring skoler og hvordan vi kan dygtiggere vores bgrn inden skolestart og den slags ting. Og
det er meget, meget positivt.

Pa den anden side kan jeg godt se, at det jo snart er kommunevalg, og sa er det ogsa vigtigt
for jer at markere jer, men det graenser. Jeg synes, det ville vaere godt for os alle sammen, hvis
vi fortsaetter et godt samarbejde i forskellige udvalg. Og kom med nogle forslag, som kan lgse
alle disse problemer, i stedet for bare at sige: Nej, vi skal ikke have den slags mennesker, de er
bare nogle markelige mennesker.

Maske det kan give nogle stemmer, men pa den anden side er det ogsa vigtigt, at vi lgser de
opgaver, som vi star over for, og du er som BR-medlem for hele Kgbenhavn, du er ogsa vores
BR-medlem.

Vi haber, vi kan fa nogle rigtig gode forslag, at vi ogsa kan fortsette samarbejdet i forskel-
lige udvalg i stedet for at rabe til hinanden. Vi skal bare finde nogle lgsninger pa, hvordan vi
kan ga videre med et Kgbenhavn, hvor der er plads til os alle sammen, og hvor vi kan lgse alle
de opgaver, vi har.

A. Ben Haddou (D): Det var faktisk lige det omrade, jeg vil fortsette med. Jeg mener, et
bystyre, iseer nar vi taler om en stor by, bestar af s& mange forskellige mennesker, s vores op-
gave er sadan set at forsgge pa at fa samlet de her grupper af mennesker i en enhed og ikke at
prave pa at opsplitte dem i grupper. Det er det, jeg feler, at Dansk Folkeparti forsgger pa med
det her.

Vi skal forsgge pa at keempe for de hjemlgse, vi skal forsgge pa at keempe for indvandrere
og flygtninge osv., osv. inden for de omrader, som vi kan komme til. Men vi skal ikke forsgge
pa at komme med forslag, der opsplitter befolkningen i grupper og maske kan veere med til at
skabe had mellem vores forskellige grupper.

Vi ma erkende, at vi efterhanden er blevet en storby, som er sammensat af forskellige men-
nesker, og vores opgave i fremtiden er at forsgge pa at fa dem til at elske deres by, uanset hvil-
ken baggrund de har.

Det er rigtigt nok, hvad Peter Skaarup siger heroppefra, at det er den enkelte kommune og
dermed vores forvaltning, der i forbindelse med familiesammenfaringer skal afgare og behandle
sagerne, i henhold til — husk det — til den lov, der kommer fra Folketinget, i henhold til den lov.
Det glemte Peter Skaarup.

Det vil sige, at hvis vi her i Borgerreprasentationen beslutter, at vores forvaltning skal
stramme op omkring behandlingen af sager i forbindelse med familiesammenfgringer, sa vil vi
meget hurtigt fa Folketinget pa nakken, fordi vi overtraeder rent faktisk loven, sa bliver Kaben-
havns Kommune lovovertraeder.

Sa pa den made opfordrer Peter Skaarup sadan set til, at vi skal overtraede den lov, som han
sadan set er med til at lave i Folketinget — godt nok ikke stemt for den lov sidste gang, men er
med til at vedtage i hvert fald en hel del love i Folketinget.

Altsa jeg synes ikke, det er ngdvendigt med en folkeafstemning. Jeg synes, at Peter Skaa-
rups parti ma jo bare se og afvente, og maske, hvis de en dag kommer op over 60 pct. af stem-
merne, sa har de faet opbakning. Vi behgver slet ikke at have en folkeafstemning. Dansk Folke-
parti holder sig til omkring de 13, 14, 15 pct. af stemmerne, og hvis | kommer op omkring 30-
40 pct., sa kan vi maske diskutere folkeafstemning.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): 3. runde.

Peter Skaarup (O): Nu har hgrt det med. Det kraever abenbart, at et vist parti skal have en
vis opslutning, for at man kan begynde at diskutere en folkeafstemning. Jeg kan ikke rigtigt se,
hvad sammenhang det har.

Altsa det, der er det grundleeggende her, er: Vil man veare med til, at nogle af de afgerelser,
vi skal tage stilling til herinde, nogle af de ting, vi diskuterer herinde, supplerer vi vores diskus-
sioner med, at veelgerne, de, der skal stemme her i november maned til kommunalvalget, ogsa
far lov til at tage stilling til det? Det er sadan set hovedspgrgsmalet.

Det er ikke, om nogle partier har en vis tilslutning eller man mener det ene eller det andet
om emnet. Nej, det, det handler om, er, vil man vare med til at holde en folkeafstemning om det
emne, som jeg i hvert fald oplever er et emne, der bliver diskuteret rundt omkring middagsbor-
dene, og som ogsa bliver diskuteret i indvandrerkredse, hvor man mener, eller hvor mange me-
ner, at det er et problem for dem, at der hele tiden er den nye tilstremning hvert eneste ar. Det er
jo ikke en bestemt meengde, vi taler om her, det er en ny tilstramning hvert eneste ar. Sa det er
umuligt at lgse de problemer, det har, bl.a. pa skoleomradet. Ga ud og snak med nogle af skole-
lererne, nogle herinde er maske skolelaerere, prav at se, hvilke enorme problemer det har.

Sa vil jeg godt lige sperge SF, Enhedslisten og De Radikale, som alle sammen meget ar-
gumenterer for folkeafstemninger: Mig bekendt star det ligefrem i jeres programmer, at man vil
have folkeafstemninger. Hvilke emner er det sa, | vil have folkeafstemning om, nar I ikke vil
have det om det her, maske et af de mest oplagte emner? Det har jeg sveert ved at se. Det synes
jeg ikke, jeg har faet noget svar pa her i 2. runde. Jeg haber, det kommer her i 3. runde.

Sa siger Preben Mgller Hansen nogle ting, og jeg kan egentlig godt forsta, at Preben Maller
Hansen bliver gal og Faelles Kurs bliver gal over det her, fordi det er sadan en eller anden form
for overlegenhed, nogle talere har, at det skal vi ikke diskutere, og det er nermest sadan lidt
nedladende. Man siger, at det gider vi ikke snakke om, det er alt for jordneert til at snakke om.
Men skulle vi ikke engang imellem ogsa snakke om lidt jordnare ting herinde, noget af det, der
bekymrer borgerne? Det synes jeg, vi skulle.

Sa siger Ben Haddou, at vi allerede nu overtraeeder loven med hensyn til familiesammenfg-
ringsreglerne i Kgbenhavns Kommune. Det har jeg sveert ved at se, at vi gar. Jeg kunne godt
teenke mig at hare et bevis pa, hvor det er vi overtreeder de regler, det har jeg svert ved at vurde-
re.

Vi overtreeder vel ikke reglerne hverken mere eller mindre ved at sige til forvaltningerne, at
det er meget vigtigt, at de kontrollerer hundrede procent, om dem, vi giver familiesammenfg-
ring, ogsa rent faktisk kan forsgrge de mennesker, der kommer hertil, at de ogsa har de rigtige
boliger for at kunne tage imod de mennesker, der kommer hertil.

Det er faktisk de to ting, hvis man laegger merke til det, som diskuteres utrolig meget, om
vi er stramme eller for slappe, eller hvordan lovgivningen nu er indrettet. Det er den administra-
tion, der foretages i Kgbenhavns Kommune, der er afgerende for, hvordan man regulerer det
her. Jeg ved godt, der er en lovgivning, men den made, lovgivningen er reguleret pa, administre-
res af kommunen, og derfor er det her ogsa et vigtigt emne.

Men under alle omstendigheder synes jeg, at man skulle overveje at lave en folkeafstem-
ning om det. Man behgver ikke at veere for eller imod. Det, det handler om, er: Lad vealgerne,
medlemmerne af Kgbenhavns Kommune, skatteyderne, vide, hvad det er de mener, sa vi herin-
de kan tage hensyn til de opfattelser, der er ude i befolkningen.

Grete Henius (C): Jeg vil sadan set slet ikke tage stilling til det pjankede forslag om en
folkeafstemning om indvandrere. Det har min partifelle Helle Sjelle ogsa gjort udmeerket rede
for og udtalt, at det kan vi naturligvis ikke stemme for.
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Men jeg vil gerne stille et spargsmal til hr. Skaarup. Pa side 4 i indstillingen under pkt. 4
om kriminaliteten i Kgbenhavns Kommune star der i 2. afsnit: »90-95 pct. er af udenlandsk her-
komst«. Jeg vil gerne vide, hvor mange led man skal ned i, far man ikke skal have den betegnel-
se klistret pa sig.

Jeg vil gerne spgrge, om Herman D. Koppel er af udenlandsk herkomst. Det kan jeg sige ja
til, han er andengenerationsindvandrer. Hvad med Niels Bohr og hans efterkommere? De er 0g-
sd indvandrere. Er det ogsa »udenlandsk herkomst«? Stephan Hurwitz, verdens farste Ombuds-
mand, vi betragter ham som dansker og praler af, at han var dansker. Hvad med hans efterkom-
mere? Er de af udenlandsk herkomst? Hvis en af dem laver noget kriminelt, skal de sa tzlle med
i gruppen af dem med udenlandsk herkomst?

Hvad med kronprinsen, han er jo ogsa af udenlandsk herkomst? Hans far er franskmand, og
dronning Margrethe er svensk, hun er ogsa af udenlandsk herkomst. Og uden sammenligning
med kongehuset vil jeg sige, at jeg er af fransk herkomst, mine forfaedre var franske huguenot-
ter. Tak for i aften.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Og jeg er af tysk herkomst. Peter Skaarup,
en meget kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Peter Skaarup (0): Jeg fik et spgrgsmal, sa jeg svarer i en kort bemarkning. Det er det
eneste, jeg ma, far jeg at vide af formanden.

Jamen svaret er meget enkelt. De tal her Danmarks Statistiks tal. Det er andengenerations-
indvandrere bl.a., det er udenlandske statsborgere selvfalgelig, det er personer, der har faet
dansk indfedsret ... (Afbrydelse af Grete Henius). Nej, de er ikke med i de her tal, men det er
Danmarks Statistiks officielle tal, man bruger, sa de skulle vare skudsikre. Det er ogsa nogle,
De Konservative normalt anerkender.

(Uro i salen)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er mere af hensyn til tilhgrerne, jeg si-
ger, at det er farste gang store dele af forsamlingen ser pa en skaerm, og det er derfor der er disse
udladninger hernede i salen. Det er en stor oplevelse, det medgiver jeg, nar man ser det farste

gang.

Et af Peter Skaarup (O) stillet forslag om medlemsforslagets henvisning til @konomiud-

valget blev forkastet med 43 stemmer imod 5.
For stemte: O og P.
Imod stemte: A, V,F, @,C, B, L,Dog U.

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 43 stemmer imod 5.
For stemte: O og P.
Imod stemte: A, V,F, @,C,B,L,DogU.

3) BR 67/01. Medlemsforespgrgsel om parkeringsordning
(Stillet af Peter Skaarup, Birthe Ngdgaard, Louise Frevert, Poul Nielsen, Aage Pedersen og Ka-
rin Storgaard (alle O)):
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Hvilke oplysninger kan Bygge- og Teknikborgmesteren og overborgmesteren give om Trafik-
ministeriets afgarelse i forhold til ulovligheden af den kgbenhavnske parkeringsordning; herun-
der om borgmesteren vil sgrge for, at de indbetalte belgb tilbagebetales, samt at der gives en
undskyldning til de trafikanter, der har betalt penge, de ikke skulle have betalt?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal for god ordens skyld gare op-
marksom pa, at denne sag er en forespargsel og ikke et forslag til beslutning, og derfor skal vi
ikke stemme, nar debatten er afsluttet, idet der ikke i denne sammenhang pa nuvarende tids-
punkt er noget at tage stilling til.

Peter Skaarup (O): Forespgrgslen handler om, at vi for efterhanden et stykke tid siden
vedtog en ny parkeringsordning for brokvartererne. Det er selvfglgelig noget, alle har fulgt med
stor interesse, hvordan det egentlig gik med hensyn til parkeringsforholdene i de kvarterer frem-
over.

Situationen har jo veeret, at der har veeret ret kaotiske tilstande, det tror jeg roligt, man kan
sige omkring selve ordningens tilblivelse. Der har jo ogsa herinde varet et stort mindretal. Jeg
ved, at Konservative, Venstre, Dansk Folkeparti og CD i hvert fald har vaeret imod det forslag
til parkeringsordning, som er.

Derfor har det vaeret meget omdiskuteret, hvordan det egentlig ville blive strikket sammen,
og hvordan virkningerne af det ville blive.

Sa har Ngrrebro Handelsstandsforening klaget til Trafikministeriet og faktisk faet medhold
vedrgrende dele af ordningen, nemlig den, der vedrgrer de private veje. Det har medfert, at vi
har haft en diskussion, om ordningen i det store og hele kunne sige at veere ulovlig, og det
spargsmal er siden af forvaltningen er sendt til Indenrigsministeriet, fordi man abenbart ikke er
enig i tolkningen. Indenrigsministeren behandler i gjeblikket sagen og er ikke vendt tilbage med
en melding endnu.

Men vi er jo fra Dansk Folkepartis side selvfalgelig interesseret i at hare, hvor vi star henne
med denne sag, og vi mener, det er vigtigt, at der her i Borgerrepraesentationen kommer en til-
kendegivelse af, om man vil sikre, at en eventuelt ulovlig ordning bliver stoppet omgaende. Det
har en masse negative konsekvenser for erhvervsdrivende, men ogsa for folk, der bor i brokvar-
tererne, og vi har alle sammen gode forslag til, hvordan man maske kunne rette det op.

Det, vi ogsa er interesserede i at hare, er sa, hvis det er, at den er ulovlig, hvad vi tror, den
er, sa gnsker vi, at der skal betales penge tilbage til dem, der ud fra en ulovlig ordning er blevet
opkraevet urimelige belgb, og ogsa gives en undskyldning. Det er det gnske, vi har til debatten i
dag kan blive resultatet af denne sag.

Vi mener grundlaeggende, det er helt tosset med den made, man har strikket parkeringsord-
ningen sammen pa. Den er bilfjendsk, men den er ogsa menneskefjendsk, fordi den jager er-
hvervsdrivende og beboere vek fra vigtige omrader i Kgbenhavn.

Borgmester Sgren Pind: Storkgbenhavns Samvirkende Handelsforeninger har indklaget
Kgbenhavns Kommune for Indenrigsministeriet. Det har de, fordi de mener, at parkeringsord-
ningen i brokvartererne er ulovlig, specielt hvad angar erhvervslicenserne.

I den anledning har Indenrigsministeriet sendt sagen til Trafikministeriet og forespurgt, om
parkeringsordningen er i overensstemmelse med Trafikministeriets lovkompleks. Ministeriet har
i et notat den 8. december 2000 fremsendt sine bemaerkninger til Indenrigsministeriet med kopi
til Kebenhavns Kommune. Af de bemarkninger fremgar det, at Trafikministeriet vurderer, at
kommunens ordning pa de private fellesveje er ulovlig. Det er kommunens advokat ikke enig
med Trafikministeriet i, og det er jeg heller ikke selv.
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Man kan have meget imod parkeringsordningen, det vil jeg meget gerne dele med Peter
Skaarup, men problemet er, at for det farste er det altsd Indenrigsministeriet, der er tilsynet i
forhold til Kgbenhavns Kommune, om der er begaet ulovligheder. Dernzst, ja, sa er jeg som
sagt ikke enig, og jeg skal vende tilbage til hvorfor.

Men farst og fremmest er der sket det, at bygge- og teknikforvaltningens advokat efter
modtagelsen af kopi af brevet fra Trafikministeriet har sendt et brev til Indenrigsministeriet,
hvor dette oplyses og vores uenighed begrundes. Denne henvendelse har fart til, at Indenrigsmi-
nisteriet har fremsendt Trafikministeriets hgringssvar til kommunens formelle kommentering.
Det svar er blevet behandlet i Bygge- og Teknikudvalget og er tiltradt fra udvalgets side.

| brevet argumenterer kommunens advokat for ordningens lovlighed ogsa pa de private fel-
lesveje. Begrundelsen er i virkeligheden den meget enkle, at der er tale om en privatretlig aftale.
Det vil sige, at der i virkeligheden er tale om, at der er indgaet en aftale mellem kommunen og
dem, der ejer vejene, fuldsteendig frivilligt indgaet. Da vi har aftalefrined i Danmark, at 2 parter
kan indga en aftale om for sa vidt lovlige forhold, ja, sd har jeg meget vanskeligt ved at se, at
ordningen i sin substans skulle veere ulovlig.

Dertil kan tilfgjes, at ordningen i gvrigt er fuldsteendig i overensstemmelse med en tilsva-
rende ordning, som har fungeret i mange ar pa Frederiksberg Kommunes private fellesveje.

Nu ma vi sa afvente Indenrigsministeriets svar. Jeg forventer, at Indenrigsministeriet vil gi-
ve kommunen medhold. Indtil vi far svar fra Indenrigsministeriet, ja sa agter jeg ikke at foretage
mig yderligere i denne sag.

Far kommunen medhold i sagen, saledes at ordningen, som vi forventer, ikke er ulovlig, ja,
sa vil ordningen jo, medmindre vi politisk beslutter noget andet, fortsette, indtil vi endegyldigt
nar frem til, hvad den evaluering, vi skal foretage, vil medfare, og der vil vi sa tage stilling til,
hvad der skal ske med parkeringsordningen.

Hvis den bliver erkleret ulovlig, sa vil jeg med det samme foranledige, at der opszttes skil-
te ved alle private fellesveje, der tydeligger, at de pageldende veje ikke er med i kommunens
parkeringsordning.

Safremt ordningen bliver erkleeret ugyldig pa private fellesveje, vil jeg naturligvis ogsa, og
det har jeg sagt tidligere i offentligheden, sgrge for, at de, der har faet palagt en parkeringsafgift
pa de private fallesveje, og som kan dokumentere det, far pengene tilbage, naturligvis med en
medfglgende beklagelse — altsa af kommunens adferd, ikke af, at vi skal betale pengene tilbage.

Hvorvidt kommunen skal acceptere Indenrigsministeriets svar, ifald Indenrigsministeriet
matte konkludere, at der er tale om en ulovlighed, og jeg erindrer i al stilfeerdighed om, at In-
denrigsministeriet kun kan gribe ind, hvis man vurderer, at der er tale om et forhold, der er klart
ulovligt, ja, sa ma Borgerreprasentationen jo tage stilling til, om man gnsker en domstolsafge-
relse, eller om man gnsker at fortseette som hidtil

Ole Hentzen (C): Jeg opfatter Peter Skaarups spergsmal her som verende, kan man sige,
indledningen til at fa bekreeftet: Vil partierne her ogsa sgrge for at fa radet bod pa de ulovlighe-
der, der i givet fald matte vaere opstaet her?

Der skal fra konservativ side overhovedet ikke vare tvivl om, at hvis Indenrigsministeriet
erklarer denne parkeringsordning eller dele deraf ulovlig, og som borgmesteren lige sagde, det
er jo et ret skrapt grundlag, de i givet fald skal gare det pa, sa er meldingen fra konservativ side
helt uendelig klar: Sa skal man ikke igennem nogen retsafgarelser, fordi sa har Indenrigsmini-
steriet truffet den afgarelse, der er ngdvendig, og sa skal der ske tilbagebetaling til disse menne-
sker, som er blevet palagt denne afgift, uden at kommunen har haft lovmedholdelighed dertil.

Det, vi kunne diskutere, var selvfalgelig, om de ud over det undskyldende brev ogsa skulle
have en godtgarelse, en rentegodtgarelse eller lignende, men den tager vi til den tid.
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Men ingen tvivl om, at de skal have pengene tilbage, hvis kommunen uretmaessigt har op-
kraevet nogle penge, som man troede, man var berettiget til. Det skal der ikke herske nogen som
helst tvivl om.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): 2. runde.

Peter Skaarup (O): Jamen jeg havde nok forventet, at der var flere, der ville sige noget i
denne debat, men det er der abenbart ikke. Det er da gledeligt. Det tyder pa, at man maske er
enig i, at der er rejst denne forespargsel.

Det, der er det afgarende for os, som sagt, at hvis den erkleares ulovlig, sd har kommunen
nogle handlinger, de ogsa felger op med. Jeg forstod ogsa pa den ansvarlige borgmester, at man
sgrger for at betale de penge tilbage, men ogsa sikrer, at det beklages, at der har veret en ord-
ning, som ikke var lovlig.

Men jeg kunne godt teenke mig i tilleeg til det, som borgmesteren sagde heroppefra, sparge,
om det virkelig skal veere sadan, at den skal erkendes klart ulovlig, eller hvis det er sadan, at In-
denrigsministeriet som tilsynsmyndighed kritiserer og siger, at det her er uacceptabelt, det er
ulovligt eller noget, der ligner, vil borgmesteren sa ikke godt sige heroppefra, at det ogsa vil ud-
lgse, at man foretager de ngdvendige initiativer her fra kommunens side? Fordi det kan vel ikke
veere sa afgarende for vores forhold til vores borgere, om det er klart ulovligt eller det bare er
ulovligt og uacceptabelt.

Borgmester Sgren Pind: Til det sidste, Peter Skaarup sparger om, vil jeg blot sige, at det er
Borgerreprasentationens afgerelse. Indenrigsministeriet har udelukkende magtmidler over for
Kgbenhavns Kommune, ifald man matte mene, at ordningen er klart ulovlig.

Hvad min holdning er til parkeringsordningen, kender Peter Skaarup jo godt, og ifald In-
denrigsministeriet matte komme frem til, at ordningen er ulovlig, ja, s har modstanderne af
parkeringsordningen naturligvis et ekstra argument for at gnske den afskaffet. Men det ma de
politiske partier jo altsa tage en diskussion om pa det pageldende tidspunkt.

Sa vil jeg i gvrigt godt sige, og det fik jeg ikke sagt, men det vil jeg godt slutte af med at
sige pa Peter Skaarups forespgrgsel og i relation til den enighed, som gjensynligt udfolder sig, at
jeg vil godt takke for forespgrgslen, for jeg mener, den har bibragt en afklaring af, hvad kom-
munen vil foretage sig, ifald Indenrigsministeriet matte komme frem til en eller anden afgarelse.
Det gor de jo.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var Klart. 3. runde.

Peter Skaarup (O): Jeg er meget tilfreds med det, som borgmesteren siger her. Men jeg vil
da godt sperge Socialdemokratiet, som jo ma siges at vere et relativt stort parti herinde og har
en vis magt og en vis indflydelse pa, hvad der foregar, hvor Socialdemokratiet star, hvis Inden-
rigsministeriet bekreefter Trafikministeriets opfattelse, nemlig at der er tale om en ulovlig ord-
ning. Vil man sa godt, uanset om det er klart ulovligt eller bare ulovligt, sikre, at pengene bliver
tilbagebetalt, og at der kommer en beklagelse?

Sagen blev droftet.

4) BR 136/2000. Borgerreprasentationens mgdeplan for 2001
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Indstilling om &ndring af Borgerreprasentationens mgdeplan for 2001.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Den &ndring, der er foreslaet, mener jeg er
klart motiveret i forhold til budgetproceduren. Jeg skal here, om der er bemarkninger hertil?
(Ophold). Der er ikke tilfeeldet. Sa er @ndringen tiltradt.

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 83/01. Den Sociale Ankestyrelse

Meddelelse fra Socialistisk Folkepartis gruppe om, at Sgren Stilbo, Guldbergsgade 25, 2200
Kgbenhavn N., udtreeder som medlem af Den Sociale Ankestyrelse, samt at Henrik Off, Strand-
gade 34, 2., 1401 Kgbenhavn K., indtraeder som nyt medlem af Ankestyrelsen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

6) BR 97/01. Skatteankenavnet

Meddelelse fra Socialistisk Folkepartis gruppe om, at Sgren Stilbo, Guldbergsgade 25, 2200
Kgbenhavn N., udtreeder som medlem af Skatteankenzavnet, samt at Sven Milthers, Hvedeve;j 6,
2700 Brgnshgj, indtreeder som nyt medlem af Naevnet.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

7) BR 541/2000. Billedskolen
Meddelelse fra Dansk Folkepartis Gruppe om, at Louise Frevert udtreeder som medlem af Bil-
ledskolen, og at Karin Storgaard indtreeder som nyt medlem af Billedskolen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

8) BR 7/01. Lokalplan ""Christiansmindevej"

Indstilling om endelig vedtagelse af lokalplanen »Christiansmindevej« med de i indstillingen
under sagsbeskrivelsen foreslaede a&ndringer af § 6, stk. 2, b) og d).

(Bygge- og Teknikudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er en sag, som blev tilbagevist til Byg-
ge- og Teknikudvalget i mgdet den 25. januar 2001.

Manja Sand (A): Jeg skal ikke terske langhalm pa denne sag. Jeg vil bare sige, at denne
sag har gjort det, at den er blevet principiel, fordi det har varet en debat omkring udskiftning af
vinduer og hvilke materialer man kunne bruge ved udskiftning af vinduer.
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Jeg vil godt lige i den anledning sige, at det, der sker i forbindelse med, at vi vedtager den-
ne lokalplan, har betydet, at retningslinjerne for facader og skilte i Kagbenhavn ogsa er blevet
andret. Men @ndringen er ikke sa radikal, fordi der star stadig veek i retningslinierne, at man
anbefaler, at man istandsatter de gamle vinduer og setter koblede rammer pa.

Den eneste endring, der faktisk er sket, er, at vi lukker op for, at nu kan borgerne i Kgben-
havn valge alternative muligheder, hvis ikke de gnsker at bevare de gamle treevinduer. Det er
ikke sadan, at vi palegger alle borgere i Kgbenhavn, at de skal udskifte til nye vinduer. De har
stadig vaek muligheden for at istandsatte de gamle vinduer, hvis de gnsker det.

Fortsat er det sadan, at alle udskiftninger af vinduer skal godkendes af forvaltningen, sale-
des at de nye vinduer, der eventuelt bliver sat i, ligner de gamle vinduer sa optimalt som over-
hovedet muligt, saledes at bygningens arkitektoniske udtryk ikke bliver gdelagt.

Det var det, jeg ville sige.

Mikkel Warming (9): Vi synes, det er en trist sag, fordi Socialdemokratiet ikke har brugt
den ekstra betenkningstid, de patvang sig selv og os andre, til at komme pa bedre tanker.
Tveertimod virker det, som om enhver tvivl om, at det er fornuftigt at lempe bestemmelserne —
for det er det, man har gjort — for vinduesudskiftning, abenbart er blevet fejet af banen.

Vi finder det grundlaeggende en lille smule trist, at en reekke AAB-afdelinger bestemmer
byens generelle politik, nar det gelder vinduesudskiftning, og derfor vil vi stemme imod denne
lokalplan.

Indstillingen blev godkendt med 36 stemmer imod 8.

For stemte: A, V, F, O, C, B med undtagelse af 1 medlem (Monica Thon), P, D og U.

Imod stemte: @ og L.
Undlod at stemme: 1 medlem af B (Monica Thon).

9) BR 65/01. Lokalplan **Skoleholdervej**

Indstilling om, at lokalplan »Skoleholdervej«, efter den nu gennemfgrte supplerende hgring,
vedtages endeligt med de i indstilling vedragrende sag BTU 46/2001 pa udvalgets mgde den 24.
januar 2001 foresldede @ndringer, samt den under sagsbeskrivelsen beskrevne @ndring af § 9,
stk. 3, og lokalplantegning nr. 27.400.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 121/01. Lokalplan ""Redmolen™

Indstilling om, at der i forbindelse med etablering af en feergeterminal i Mellembassinet og en
deraf fglgende besejlingsmaessigt ngdvendig afgravning af spidsen af Redmolen meddeles di-
spensation fra lokalplan nr. 160, § 4, stk. 4, om fastleggelse af bevaringsveerdig bebyggelse
med henblik pa nedrivning af en ca. 150 m? stor bevaringsverdig bygning (toldvagt 15) under
forudsatning af, at dispensationen farst vil kunne udnyttes ved endelig vedtagelse af lokalplan
»Pakhusvej«.

(Bygge- og Teknikudvalget) (Standsningsret)
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Mikkel Warming (9@): Hvordan behandler vi de bevaringsvardige bygninger i denne by,
og hvordan behandler vi byens kulturarv? Det er vel egentlig det grundleggende spargsmal.
Denne sag, som i virkeligheden er 2 sager, hvor Borgerrepraesentationen har indflydelse pa den
ene og ingen indflydelse pa den anden, handler jo om, at Kgbenhavns Havn gerne vil skare dele
af forskellige moler, der er teet ved den nye faergeterminal i Mellembassinet. Det kommer til at
betyde, at Havnen vil fjerne spidsen af Redmolen og Langeliniebglgebryderen, og det har kon-
sekvenser.

Pa Langeliniebglgebryderen ligger et lidt beramt lille fyrtarn, som er et meget yndet sted at
slutte en spadseretur ved. Om det skal fjernes eller ej, er ikke noget, denne Borgerrepraesentati-
on kan beslutte. Det er nemlig Havnens bestyrelse, der tager den slags beslutninger.

Her ser vi nu, at overborgmesteren, byens alfader, er kommet pa banen og vil arbejde for,
at fyrtarnet flyttes, altsa at det bevares. Det er fint, om end lidt sent, og det er da lidt ergerligt, at
der skal offentlighed til, far de @rede havnebestyrelsesmedlemmer kommer pa den tanke.

Det, Borgerreprasentationen skal tage stilling til i aften, er Havnens gnske om at fjerne
spidsen af Redmolen og dermed fjerne den lille bevaringsveerdige Toldvagt 15, for det kreever
dispensation fra den lokalplan, der er for omradet.

Bygningen har hgj bevaringsverdi, den er en —om end lille — del af byens kulturarv. Derfor
burde det veere et krav, en forudsetning for at skeere spidsen af molen, at bygningen bliver beva-
ret, altsa flyttet. Men nej, med den sproglige elastik i allerhgjeste gear siges det i indstillingen, at
bygningen ikke har umistelige kvaliteter. Sa er vi derude, hvor stort set alting kan fjernes. Der er
vel ikke meget i denne by, som har umistelige kvaliteter. Det er heller ikke det, vi normalt bru-
ger som udgangspunkt, nar man diskuterer, om en bygning skal bevares eller ej. Det handler
om, hvorvidt bygningen har bevaringsverdi. Det har Toldvagten, hgj bevaringsveerdi.

Den rigtige forklaring kommer da ogsa senere i indstillingen. Her anslas det, at det vil ko-
ste 4-5 mill. kr. at flytte bygningen, og det vil Havnen altsa ikke, altsa bruge de penge.

I Enhedslisten synes vi, at byens kulturarv skal vaernes og bevares. Selvfglgelig skal den
toldbygning bevares. Sa ma det koste Havnen de par millioner at flytte den.

Vi anerkender, at Havnen ogsa skal have mulighed for at bruge det nye faergeleje, og det
betyder, at spidsen af Redmolen skal fjernes. Men vi er uenige i den dispensation, Socialdemo-
kratiet og de borgerlige har givet i Bygge- og Teknikudvalget. Det er derfor, sagen er blevet
standset.

Bygningen skal bevares, og kun med den betingelse kan man overveje, om det er en god
idé at fjerne den. Vi skal derfor foresla som @ndringsforslag:

»Det stilles som vilkar over for Kgbenhavns Havn, at Toldvagt 15 flyttes til en anden pla-
cering.«

Jens Johansen (F): | SF er vi ikke i tvivl om, at vi gnsker feergetrafikken flyttet fra gstbro-
en og herud. Det er af hensyn til den voldsomme trafikbelastning af Indre By, som den nuvee-
rende placering af feergetrafikken betyder. Men vi synes ikke, det er godtgjort, at det skulle vere
ngdvendigt at nedrive Langelinies bglgebryder med det lille fyrtarn eller toldvagtbygningen. Jeg
vil derfor gerne spgrge borgmester Sgren Pind, om han kan oplyse om det ngdvendige i at skulle
nedrive denne mole.

I gvrigt vil jeg sige, at vi stetter Enhedslistens forslag om at bevare bygningen og at sikre
dens fortsatte eksistens.

Ole Hentzen (C): Nu ved jeg godt, at det er Socialdemokratiet, der opererer med sgjler og
SF med baggrundsgrupper. Jeg har nu forstaet, at SF's baggrundsgruppe ikke har veeret sammen
i lang tid, eller ogsa har ordfareren ikke veeret til stede i lang tid. Fordi jeg ved da, at en af dem,
der er relativt hgjt placeret pa den nye liste, tidligere borgerreprasentant Sven Milthers, har et
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indgaende detailkendskab til denne sag, som jeg ved, at Jens Johansen ville have nydt godt af,
hvis de nu havde varet i samme rum og havde snakket om det samme emne.

Fordi hr. Sven Milthers har nemlig fuldt og helt forstaelse for, at denne faergehavn ikke kan
besejles, og det skal jo veere en fergehavn til aflesning af disse feerger, vi har nede ved den an-
den bro, altsa der hvor vi har Bornholmeren og Oslofergen liggende. Den kan ikke besejles,
undtagen der sker en nedrivning af dette omrade.

Det ved jeg 0gsa, Jens Johansen vil bekrafte, hvis han nu tenker sig om. Nar han har snak-
ket med Sven Milthers, hvad jeg forstar pa hans hovednikken, at han har gjort — og jeg forud-
seetter selvfglgelig, at han er lige sa vagen, som han plejer at veere, nar han er sammen med mig
— sd er der ingen tvivl om, at han er fuldt deekket ind i sagen om, at man kan overhovedet ikke
lave en flytning af feergerne derudtil, undtagen man er ngdsaget til at fjerne den del af Redmo-
len.

Tilbage star selvfglgelig sa det mere eksakte: Er der nogen, der pekunizrt skal betale for at
flytte denne bygning, som er det store folkeeje, virkelig en bygning, som befolkningen, ikke
mindst pa Indre @sterbro, elsker og nyder, nar de dagligt spadserer rundt om den?

Med til billedet hgrer selvfalgelig ogsa, at det er en bygning, der er klart bevaringsverdig.
Det er en bygning, befolkningen overhovedet ikke kan komme til, ikke har kunnet komme til,
idet den ligger i et totalt afspaerret omrade og derved ikke har kunnet nydes af den gode keben-
havnske befolkning, undtagen man har haft kikkert med, eller man er kommet med en af disse
tidligere jernbanefaerger og godsfaerger, som har besejlet omradet, og sa har faet lov til at sta pa
den side af feergen og egentlig kigge pa den med en kikkert.

Det skal man selvfglgelig heller ikke udelukke, at nogle enkelte har kunnet ggre, herunder
matroser og lignende, som et enkelt medlem her i forsamlingen maske har faet henvendelser fra
derom. Men som nytteveerdi for befolkningen i Kgbenhavn, og herunder pa @sterbro, er det det
rene galimatias.

Jeg sammenligner denne sag med en fredning af plankeveerket rundt om Kommunehospita-
let, eller da nogle entusiaster fredede en bygning ude i Kgbenhavns Lufthavn, hvorefter den blev
rullet veek for et tocifret millionbelgb over til et andet afspaerret omrade, hvor den nu ligger to-
talt afspeerret for de mennesker, som skulle beundre den kunstneriske veerdi og alt muligt andet.

Det her er pjat, det er plat, og vi stemmer selvfglgelig for, at denne dispensation skal gives.

Borgmester Sgren Pind: Det er sjeldent, at jeg har noget at tilfgje, nar Ole Hentzen har
vaeret pa talerstolen, og det faler jeg kun bekraftet her i aften. Jeg kan til fulde tilslutte mig min
naestformands betragtninger i denne forbindelse.

Sa nar jeg derfor alligevel gar pa talerstolen, sa er det for at besvare hr. Jens Johansens di-
rekte spgrgsmal: Er det ngdvendigt? Ja, det er ngdvendigt. Alle de simulationer, der har varet
lavet, viser, at hvis ikke vi gennemfarer det her, sa vil der ske pasejlinger. Det er i hvert fald ret
afgarende for vores stillingtagen. Det kan ikke lade sig gare, medmindre dette forslag gennem-
fares.

Da vi er ret optaget af at fa flyttet faergerne af alle hande arsager, som jeg mener, det vil fg-
re lidt for vidt at gennemga her, der tror jeg faktisk, SF er enig med Venstre her, ja, sa vil vi alt-
sa stemme for dette forslag.

Henrik Morgen (B): Vi har haft en del overvejelser om det her og er naet frem til den er-
kendelse, at det vigtigste i denne sag er det gleedelige i, at faergetrafikken er flyttet fra Indre By,
og at vi fortsat har en funktionsdygtig havn i Kgbenhavns Havn, som ogsa kan handtere nuti-
dens starre skibe.
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Der ma vi sa i den forbindelse ogsa sige, det er jo vel derfor, Kgbenhavns Havn gnsker at
bruge penge pa at fjerne molen herude, at det ma vare, fordi der er et forretningsmassigt per-
spektiv i det. Det er ogsa en vigtig ting for Kgbenhavn at have en levende havn.

Selve huset var jo principielt veerd at bevare, men vi har svaert ved egentlig at anerkende til
fulde, at der skulle vare en stor historisk eller arkitektonisk vaerdi i det. Det er i bedste fald, s&
vidt vi overhovedet kan vurdere, af begreenset historisk og arkitektonisk verdi. Det er i hvert
fald ikke, sa vidt vi kan se, et umisteligt gode, som retferdigger, givet kommunens alvorlige
gkonomiske problem, en flytning.

Vi har ogsa haftet os meget ved bemaerkningerne, der ses i sagsheskrivelsen, hvor der net-
op geres opmarksom pa, at bygningen er angivet som bevaringsverdig i den forstand, at den ud
fra en helhedsbetragtning rummer de her veerdier og kvaliteter. Men nar man sa river molen ned,
sa er spargsmalet, hvor helhedsbetragtningen er henne.

Sa vi ma, delvis med beklagelse, sige, at vi kan stette indstillingen om at imgdekomme
Havnens gnsker.

Lars Hutters (L): Har myndighederne i sig selv en fuldsteendig ubegraenset ret til at bgje
love og paragraffer efter forgodtbefindende? Nar jeg navner det i denne forbindelse, sa undrer
det SOL kolossalt meget, at denne dispensation ikke er indeholdt i den lokalplan, som Borgerre-
preesentationen behandlede for 2 maneder siden.

Sa jeg vil gerne bede borgmester Sgren Pind om at redeggre for, hvorfor denne dispensati-
on ikke var med, da vi drgftede lokalplanforslaget og det efterfglgende blev sendt ud til hgring.

Foreligger der her en hemmelig dagsorden, som forsgger at forhindre, at befolkningen — jeg
skal ikke lzegge skjul pa ikke mindst i Indre By og pa @sterbro — kan fa indflydelse pa med ind-
sigelser, hvordan og hvorledes denne sag skal behandles?

Fra SOL's side undrer det os ogsa, at man overhovedet ikke forholder sig i denne her an-
modning om dispensation til, hvordan og hvorledes f.eks. ScanLink, der jo har sejlet der fuld-
stendig uden nogen som helst hindringer frem og tilbage igennem mange ar, har kunnet sejle
der. Hvorfor kunne ScanLink sejle der, og hvorfor kan faergerne, som vi har en opfattelse af skal
ligge derovre i Mellembassinet? Hvad er der sket af endringer?

Vi savner ogsa, at Sgfartsstyrelsen, som jo sadan set er en myndighed, der tager besejlings-
forhold meget serigst, overhovedet ikke er blevet hgrt i denne sag. Derfor vil jeg gerne spgrge
borgmester Sgren Pind fra Venstre, hvorfor man har undladt systematisk at drgfte denne sag
med Sgfartsstyrelsen ... (Afbrydelse). Ja, det vil jeg gerne bede om, det vil jeg gerne bede om.

Sa vil jeg gerne sparge formanden for Kgbenhavns Havns bestyrelse, overborgmester Jens
Kramer: Hvorfor kommer denne sag farst frem nu? Hvorfor sgrgede formanden for Kgbenhavns
Havns bestyrelse eller andre medlemmer af Kgbenhavns Havns bestyrelse ikke for, at det indgik
planmaessigt i det lokalplanforslag, vi behandlede for 2 maneder siden?

Jeg skal i gvrigt henlede Borgerreprasentationens medlemmers opmarksomhed pa et
spargsmal, som er stillet i Folketinget af Sgren Kolstrup fra Enhedslisten til trafikministeren,
som jo sadan set har hovedansvaret for statens nye selskab, Kgbenhavns Havn. P4 anmodning
om, at man undlader at gennemfgre denne her dispensation, svarer trafikministeren, at trafikmi-
nisteren er meget opmaerksom pa, at inden man treeffer beslutning om en dispensation, sa fglger
man de hgringsmuligheder, skriver trafikministeren, som er sa afsindigt vigtige for befolknin-
gen. Derfor undrer det mig naturligvis ogsa, at man fra borgmester Sgren Pinds side, fra flertal-
lets side, slet ikke forholder sig til haringsmulighederne.

Jeg skal derfor stille fglgende &ndringsforslag:

»Borgerreprasentationen palegger sine repraesentanter i Kgbenhavns Havns bestyrelse at
arbejde for Langelinies bevaring.«
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Som det sikkert er Borgerrepraesentationen bekendt, sa fik jeg jo frataget muligheden for at
vaere med i bestyrelsen pa grund af et brud pa en vis form for aftale ... (Afbrydelse). N4, det er
en del af et komplot, na for pokker da.

For det andet:

»Der rettes henvendelse til Sgfartsstyrelsen med henblik pa Sgfartsstyrelsens vurdering af
mulighederne for feergernes besejling i Mellembassinet.«

For det tredje:

»Dispensationen fra lokalplan 160 sendes til hgring efter planlovens § 20, stk. 1.«

Jeg skal gare opmarksom pa, at hvis ikke man gnsker at falge dette, som jeg tolker, at tra-
fikministeren, som jo har ansvaret for Kgbenhavns Havn, vil, sa vil jeg efterfalgende indbringe
sagen bade for trafikministeren og for miljgministeren med anmodning om, at man annullerer
den pagaldende beslutning med krav om, at det sa bliver genbehandlet, saledes at befolkningens
helt legitime interesser igennem en hgring kan blive varetaget.

Jeg skal selvfalgelig ogsa gere opmaerksom pa, at det er en sag, der optager f.eks. @ster-
bros befolkning utrolig meget. Det er meget sjeldent, at et helt enigt bydelsrad pa Indre @ster-
bro anmoder om, at man fglger det her. Jeg kan ogsa oplyse om, at der er nedsat flere komiteer,
som er i gang med en storstilet underskriftsindsamling.

Sa det her er ikke noget ligegyldigt spargsmal. Det er et fantastisk vasentligt spgrgsmal,
som har stor interesse for lokalbefolkningen, og som naturligvis indgar i den kommende kom-
munale valgkamp.

Martin Gunter (F): Det store spgrgsmal i denne sag er jo, om det er ngdvendigt af hensyn
til feergetrafikken til Midterbassinet at rive det yderste af Redmolen og det yderste af Langelinie
med fyrtarnet ned. Til det slar borgmester Sgren Pind fast, at alle simulationer viser, at det er
ngdvendigt med nedrivningerne.

Nu har jeg lige veeret oppe og se i sagsmappen heroppe, borgmester Sgren Pind. Der ligger
ikke ét papir til orientering for medlemmerne, og det gar jeg sa ud fra ma vere fordi medlem-
merne af Bygge- og Teknikudvalget heller ikke har set sadanne papirer. Der foreligger ikke et
eneste papir, som dokumenterer disse simulationer, som viser, at det er ngdvendigt, som viser,
at der er nogle analyser, som viser, at der er nogle malinger.

Nar jeg har min tvivl om, at det kan veere rigtigt, at Oslofeergen ikke kan ga ind mellem
Redmolen og det yderste af Langelinie, sa skyldes det, at jeg har ngje pa kort opmalt afstanden
mellem det yderste af Redmolen og det yderste af Langelinie, fyrtarnet, og det er ca. 200 m.

Gar man leengere ind i indsejlingsforlgbet, sa er der kun 140 m, nemlig hvis man gar ind og
maler en afstand mellem Langelinie og den red, der gar ud ovre pa den anden side, som ikke har
noget navn, men hvor Marmorvej forlgber helt ud til vandet. Der er der 140 m.

Hvad er det, der ger, at Oslobaden ikke kan komme ind i en afstand, hvor der er 200 m,
men at den godt kan sejle igennem umiddelbart efter, hvor der er 140 m? Hvad er det for nogle
simulationer, hvad er det for nogle merkelige stremme, der gar pa de her steder? Hvor der er
200 m, kan Oslofaergen ikke komme ind, men hvor der er 140 m lidt leengere fremme, kan den
komme ind?

Der hvor Oslofeergen ligger i dag, er ved Kvasthusbroen i Kvesthusgraven. Kveasthusgra-
ven er 65 m bred, lige knap nok, mellem 60 og 65 m bred. For at komme ind til Kvasthusgra-
ven, hvor Oslofergen altsa kan komme ind i dag, sa skal den forbi bl.a. Nordre Toldbod, og
indsejlingen mellem Nordre Toldbod og pontonerne, der ligger derude som afskeermning over
mod Holmen, er ca. 110 m.

Hvad er det, der gar, at Oslofergen i arevis har kunnet sejle forbi dette sted pa 110 m og
kare lige sa stille ind i Kvaesthusgraven pa 65 m bredde? Hvad er det sa, der ger, at den ikke kan
komme forbi Redmolen og fyrtarnet, hvor der er 200 m? Hvad er det for nogle simulationer,
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hvad er det for nogle malinger, hvad er det for nogle analyser, som ger, at det her pludselig ikke
kan lade sig gare?

Har Kgbenhavns Havn udsat geesterne pa Oslofaergen i arevis for livsfare ved at lade dem
sejle ind i Inderhavnen, ved at lade dem sejle ind mellem 110 m og helt ind til 65 m? | Kveest-
husgravens 65 m er en tredjedel af, hvad der i dag er ved Redmolen og det yderste fyr, hvor man
altsd ikke kan komme igennem.

For mig ligner det her mest af alt et forsgg pa fra Havnens side at bruge flytningen af feer-
gerne til at komme uden om en forpligtelse, som man tidligere er blevet palagt fra kommunens
side.

Jeg synes, at med det materiale, der ligger her i aften, er det fuldsteendig urimeligt at treeffe
en beslutning som denne her. Derfor vil jeg foresla, at man ved forhandlingernes afslutning til-
bageviser sagen til Bygge- og Teknikudvalget med henblik pa at fa dokumenteret og godtgjort,
at feergen ikke kan ga ind pa en afstand af 200 m, nar den tidligere har kunnet ga ind mellem
henholdsvis 110 og 65 m.

Borgmester Sgren Pind: Efter de to sidste indleeg var det ngdvendigt for mig at ga hen,
kravle ind under gulvteppet og lede: Var der noget gemt, 13 der noget, er der en stor skandale pa
vej i Kgbenhavns Borgerreprasentation, som kan godtgare disse meget udmaerkede og tekniske
redeggarelser for den nuveerende leengde og bredde i Kgbenhavns Havn?

Jeg ledte lzenge, men jeg behgvede faktisk ikke at lede sa lenge, for som det fremgar af den
lokalplan, der henvises til, nemlig lokalplanen for Pakhusvej, sa er der tale om, at de faerger, der
i gjeblikket besejler, er skiftet ud med nye feerger, der er 30 m lengere, og derved falder alle
Martin Giinters beregninger jo sadan set bort. Det kunne hr. Martin Glinter have sikret sig ved at
leese den lokalplan, der ligger til grund for dispensationen i dag. Der er ikke forholdt nogen op-
lysninger, det star glasklart og tydeligt.

Sa jeg vil tillade mig, hr. Martin Glnter, at lade veere med at svare yderligere pa hr. Martin
Gunters indleg.

Til min gode ven Lars Hutters vil jeg sige, at jeg er glad for, at jeg har fundet en lgsning,
der ger, at Lars Hutters kan veere med til at stemme det her igennem. Ja, det kan godt lyde over-
raskende, men det er i al sin enkelhed, fordi denne dispensation jo er hagtet op pa, at den farst
kan gennemfares, altsa indholdet af dispensationen, nar vi endelig vedtager lokalplanforslaget
for Pakhusvej.

Denne lokalplan vil farst foreligge til endelig beslutning for Borgerrepraesentationen i midt
juni. Pa det tidspunkt vil vi have haft rig mulighed for at foresparge i Sgfartsstyrelsen, hvordan
tingene haenger sammen.

Sa jeg vil godt bede Lars Hutters, det var jo en afgerende praemis for de ting, Lars Hutters
sagde, nemlig at jeg gar ud fra, at han i grunden er enig i denne udflytning, der skal ske fra
Sankt Anna Plads ud i Nordhavn, at nar vi nu i midt juni kan tage den endelige beslutning om
lokalplanforslaget, og vi i mellemtiden har faet Sefartsstyrelsens udtalelse, som vil bekrafte det,
der ogsa blev oplyst over for Bygge- og Teknikudvalgets medlemmer, nemlig at dette her var en
forudsatning for at gennemfare udflytningen, at denne her sag blev vedtaget, at der var foreta-
get simuleringer af den pagaldende karakter, og at der ville ske pasejlinger, hvis ikke man gen-
nemfgrte forslaget.

Nar jeg nu reekker handen ud til Lars Hutters og siger: Lad os fa Sgfartsstyrelsens ord for
det her. Stem for i aften, og sa kan vi i gvrigt treeffe afgerelsen i midt juni, nar vi vedtager, ende-
ligt vedtager, forudser jeg, lokalplanforslaget for Pakhusvej. Sa er tingene pa plads, Lars Hutters
er glad, og vi er alle sammen glade. Det er jo det, vi alle sammen altid streeber efter i denne
slags sager.
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Lars Hutters (L): Jeg er selvfglgelig glad for, at borgmester Sgren Pind, om end indirekte,
giver mig ret i, at for sagen blev behandlet i aften i Borgerrepraesentationen, sd burde der have
foreligget dokumentation fra Sgfartsstyrelsen. Sa spegrger borgmesteren, om jeg, nar han nu lo-
ver det, sa vil stemme for dispensationen i aften.

Borgmesteren Sgren Pind ved jeg vil altid have fuglen i handen, far borgmesteren gar ind
for forslag, og jeg skal meddele borgmesteren, at Lars Hutters og SOL er af samme kaliber. Vi
vil gerne have Sgfartsstyrelsens redegarelse, for vi eventuelt vil ga ind for den pageldende lo-
kalplan.

Jeg skal dernaest i gvrigt konstatere, at der maske er en sammenhzng, at det maske ikke er
gaet s voldsomt meget op for dele af Borgerrepraesentationen og slet ikke maske i befolknin-
gen, at det lokalplanforslag, som uskyldigt hedder, at man flytter feergeterminalen fra det nuvee-
rende sted til Mellembassinet, at det er i den tro, at sa sejler man med de samme former for faer-
ger, som man ggr i dag.

Jamen altsd jeg siger bare, det er maske da muligt og det sa derfor er baggrunden for, at
man lister det her ind efterfalgende. Fordi det kunne jo godt teenkes, at der blev fokuseret bety-
deligt mere pa lokalplanforslaget, hvis man opdagede, at konsekvensen af, at feergerne bliver
starre, er, at man gdelaegger Langelinie og alle mulige andre ting. Sa kunne det jo godt tenkes,
at det vakte ret sa stor modstand.

Fordi jeg spgrger bare forsamlingen — og jeg ville ogsa gerne have spurgt formanden for
Kgbenhavns Havn, overborgmester Jens Kramer, jeg synes nu, det havde veeret passende, hvis
overborgmesteren havde veeret til stede i denne store sag for befolkningen i Kgbenhavn, det er
jeg meget ked af, det skal jeg beklage: Er det ikke sadan, at Borgerreprasentationen f.eks. i lo-
kalplanen kan fastsatte, at feergerne ikke ma blive stgrre? Der er jo ingen grund til, at vi skal
have gdelagt vores by, fordi der er kapitalinteresser i DFDS, der abenbart mener, at de kan tjene
flere penge, hvis faergerne bliver starre.

Jeg har med stor interesse faktisk fulgt forholdene op i Oslo Havn, og de er ogsa meget
steerke modstandere af, at man far store feerger. Jeg synes, vi skal give Oslos borgere en hands-
reekning og sige, vi gnsker det heller ikke hernede i Kebenhavn, det skal jeg bekendtgare med
det samme. Jeg vil herfra, og sa leenge jeg overhovedet kan slas politisk, ga imod, at de ferger
bliver starre. Jeg vil kempe for, at nar vi endelig behandler det til sin tid i juni maned, sa giver
vi en betingelse om, at de ferger ikke skal veere sterre, end de er i dag, saledes at vi ikke gde-
leegger Langelinie eller en lang reekke af de historiske huse, vi har liggende ude ved havnen.

Havnen tilhgrer ikke DFDS eller andre storkapitalistiske interesser. Den tilhgrer kabenhav-
nerne. Det vil | komme til at marke. Hvis ikke man lytter efter kebenhavnerne, sa er der god
grund til, at vi far udskiftet det flertal, som bare sjosker i halene pa alle mulige, der star og vif-
ter med nogle guldmgnter i handen og lover guld og grenne skove, men det er kgbenhavnerne,
der skal betale.

Sa jeg ma sige til Sgren Pind, at jeg bliver mere og mere uenig i denne plan. Jeg vil ikke,
jeg ger det ikke, jeg star sammen med befolkningen ogsa i denne sag.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Det lyder godt, Lars Hutters. Sa er det Ole Hentzen
... undskyld, Sgren Pind har lige bedt om en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Borgmester Sgren Pind: Tak, formand, for den udviste fleksibilitet.

Jeg vil blot sige til hr. Lars Hutters, at det maske er lidt sveert at indfgje en dispensation i et
lokalplanforslag, og det er sadan set det, Lars Hutters leegger op til. Det er jeg ngdt til at sige ik-
ke kan lade sig gare.
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Og nar Lars Hutters sparger, hvorfor man ikke bare gjorde det i lokalplanen, s er det sddan
set, fordi den eksisterende lokalplan stammer fra begyndelsen af 1990'erne.

Ole Hentzen (C): Nu ved jeg godt, at sidan nogle tekniske detaljer ikke bekymrer Lars
Hutters, sa det synes jeg, han ma afklare med borgmesteren selv. Jeg maerker hos Lars Hutters
en &gte Psterbro indre modstandskraft mod, at tingene andrer sig. Den synes jeg, han skal hol-
de fast i.

Det, der kaldte mig herop, var egentlig, at Martin Gilinter som nr. 2-ordfarer heller ikke
havde talt med Havnens repraesentant fra den samme partigruppe, som star sa hgjt placeret pa
den kommende SF-liste, og som er manden, der ved alt om det her.

Jeg kan sa bare konstatere, at sa har backinggruppen i SF i hvert fald i det lille interesseom-
rade spillet fallit, og det er jeg lidt ked af, fordi nu er det det omrade, jeg repreaesenterer. Jeg ved
da, at Jens Johansen ofte har siddet og last ordret op af baggrundsgruppens formands notater pa
mgderne, sa det plejer at have en vis vaegt. Men det har det abenbart ikke i denne sag.

Til Martin Giinter vil jeg ogsa sige, jeg har en gang i min meget unge karriere haft noget
med en havn pa Sejerg at gare, som skulle udbygges pa Sjallandssiden, i Havnsg. Der havde vi
ogsa en sparekassedirektar i bestyrelsen — ligesom vi kunne kalde os en bestyrelse her for hele
havnen — han kunne ogsa sejle med faerger ved at lege, at det var en teendstikeske og sddan nog-
le tegninger, og sa kunne han fa denne her ferge til at mangvrere ganske fantastisk. Det var helt
vidunderligt, som han kunne fa den til at svinge, uden at den lavede pasejlinger af nogen art.

Jeg fornemmer, at Martin Glinter har den samme, bare ud fra en juridisk vinkel, den anden
var altsa sparekassedirektar, og jeg kan sige til Martin Giinter, det hjalp ham altsa ikke, han du-
ede heller ikke til det. Det vil jeg pastd, at det gar Martin Guinter heller ikke som jurist. Det bli-
ver man altsa ikke kvalificeret til at sejle ferger af.

Fordi ndr man nu far den oplysning, som Martin Guinter har faet, at der faktisk har veeret
brug for alle eksperter i denne sag, inklusive de eksisterende kaptajner pa Oslofaergen, der har
veeret inde i disse simulatorer, og de alle sammen laver pasejlinger, sa er jeg ikke sikker pa, at
DFDS tager imod tilbuddet, hvis Martin Giinter kommer og siger: Den Klarer jeg sgu, godt nok
kun med en juridisk embedseksamen, men den Kklarer jeg.

Jeg tror ikke pa det, Martin Ginter, det er tom snak. Jeg er ked af at sige det. Man skulle
have spurgt i baggrundsgruppen, for der var alle oplysninger tilgeengelige om, at det ikke kan
lade sig gare.

Sé& kan man have den principielle holdning, at man stemmer imod sit medlem fra SF, der
sidder i Havnens bestyrelse, og som er gaet ind derfor. Det ville jeg have stor respekt for, men
det er bare ikke det budskab, Martin Glinter og Jens Johansen star her og kommer med fra taler-
stolen.

Mikkel Warming (@): Det er borgmester Pind i rollen som den store frister, der far mig
herop. Han kommer jo lokkende og dragende over for Lars Hutters: Stem for, stem for, sa kig-
ger vi pa det til juni.

Altsa hvis det er sadan, at Sgren Pind gerne vil medvirke til at skaffe mere preecis doku-
mentation for, at det er ngdvendigt, at disse moler afkortes, hvorfor sd vedtage denne dispensa-
tion i aften, hvorfor sa ikke vente? Lad den ligge og slumre i Bygge- og Teknikudvalget indtil
juni maned, hvor lokalplanforslaget for Pakhusvej kommer op. Det ville da vare det eneste logi-
ske.

Derfor ma man da ga ud fra, ndr Sgren Pind er oppe og garantere, at han vil arbejde for at
skaffe yderligere oplysninger, der kan overbevise Lars Hutters, at sa vil Sgren Pind selvfalgelig
statte en tilbagevisning af sagen til udvalget. Det vil vi i hvert fald i Enhedslisten.
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Det sidste, jeg vil sige, er sadan set til den, der ikke er her — hvor fanden er overborgmeste-
ren? ... beklager. Fordi overborgmesteren har veeret ude i Jyllands-Posten og fortelle, hvordan
han ville arbejde for at sikre fyrtarnet. Ca. 5 minutter fgr debatten gar i gang, forsvinder han lige
ud af daren. Det virker erlig talt lidt mearkeligt, og jeg kan godt forsta den frustration, bl.a. Lars
Hutters har, over ikke at kunne fa svar fra det ledende medlem fra denne forsamling i Havnens
bestyrelse, fordi vedkommende er gaet sin vej. Er det den valgstrategi, Socialdemokratiet har, at
man gar ud i pressen, og sa dukker man sig, nar debatten kommer?

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Lars Hutters (L): Jeg ma sige, at Mikkel Warmings argumentation er jo fuldstendig kor-
rekt og stjerneklar. Sa vidt jeg har forstaet — det star i indstillingen, og det har borgmester Sgren
Pind ogsa bekraftet — er denne dispensation pa ingen made ngdvendig, far den lokalplan, som
er til haring, reelt bliver drgftet grundigt igennem, og der bliver taget stilling til indsigelser og
vedtaget her i Borgerreprasentationen.

Hvis man er fuldsteendig aben og arlig, hvis der ikke er noget lusk i denne sag, hvis ikke
der er nogen specielle interesser, som Borgerreprasentationen ikke har kendskab til, jamen
hvorfor sa ikke serigst behandle denne sag igen i Bygge- og Teknikudvalget? Borgmesteren har
jo indrammet i aften, at den afggrende dokumentation fra Sgfartsstyrelsen, som er den afgaren-
de, saglige styrelse omkring det her, ikke foreligger. Borgmesteren har indremmet denne fejl.
Jamen hvorfor skal Borgerreprasentationen, maske igennem nogle underlige aftaler, som aben-
bart heller ikke taler dagens lys, have denne her sag igennem i aften?

Jeg vil anbefale, hvis man er serigs i det her, og man vil vare helt sikker pa det, s send
dog sagen tilbage til Bygge- og Teknikudvalget. Den skal jo ikke bruges i morgen til noget som
helst. Den skal jo farst bruges, hvis, safremt, ifald lokalplanforslaget bliver vedtaget i juni ma-
ned. Sa det skal vaere min allersterkeste anbefaling.

Hvis man alligevel trumfer det her igennem imod befolkningens opfattelse, imod manglen-
de saglig dokumentation, imod, at overborgmesteren som formand for Havnens bestyrelse har
haft mulighed for at klargare, hvorfor pokker Havnens bestyrelse har tvunget denne her dispen-
sation igennem Bygge- og Teknikudvalget, sa er der simpelt hen sa meget, der ikke taler dagens
lys.

Sa er der heldigvis det tilbage forhabentlig, at en lang reekke partier her i Borgerrepreaesen-
tationen, som faler sig i den grad tilsidesat af en usaglig made at behandle tingene pa og befolk-
ningens stgtte, ma appellere til den minister, der har ansvaret for, at Havnens bestyrelse under
fordaekte forhold tvinger en borgmester Sgren Pind fra Venstre til at fa gennemfart, uden at vi
egentlig har faet forklaringer, og uden at befolkningen er blevet hart, trumfer det igennem i af-
ten i Borgerreprasentationen, og anmode trafikministeren om at henstille til Havnens bestyrelse,
at det skal slutte med det.

Endvidere vil jeg selvfalgelig, som jeg tidligere har sagt, samtidig anmode miljgminister
Svend Auken om at annullere beslutningen, da man ikke opfylder planlovgivningen i denne sag.

Martin Gunter (F): Det er Ole Hentzen, der far mig til at tage ordet igen, og selvfglgelig
delvis ogsa Sgren Pind.

Ole Hentzen mener, at alle oplysninger i denne sag har ligget fremme for SF's baggrunds-
gruppe. Det ved jeg ikke noget om, og jeg ved heller ikke, om det er som tidligere personale-
chef, at Ole Hentzen har den her viden, for jeg kan forsta, at ens civile stilling eller betegnelse er
meget afgerende i denne sag, eller om det er som tidligere personalechef, at Ole Hentzen i Byg-
ge- og Teknikudvalget ikke har faet disse oplysninger, ikke har faet at vide, hvad det egentlig er
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der er grunden til, at en faerge, som er 30 m leengere end de nuverende faerger, skal have 3 gan-
ge sa bred en indsejling.

Og ikke nok med, at den skal have en mere end 200 m bred indsejling for umiddelbart efter
kun at have 140 m at sejle ind pa. Harte borgmester Sgren Pind det? Hvad er det, der sker pa
disse ca. 50-100 m sejlads, som gar, at man ikke kan ngjes med 200 m mellem Redmolen og
fyrtarnet, men trods sine 30 m ekstra kan klare sig med ca. 140 m mellem Langelinie og Mar-
morvej? Er det strammen, der bevaeger sig, eller hvad har man nu tenkt sig der? Har man faet
senket farten pa bglgegangen sa meget?

Nu ser borgmester Sgren Pind fiffig ud, for nu har han varet oppe og sperge sine embeds-
mand. Det vidste han nemlig heller ikke. Han er bare gaet ind for dette. Endnu en gang ma han
op og sparge: Hvad er det egentlig, der gar, at vi skal traeffe denne beslutning i dag?

Jeg synes, at der er god grund til, at den bliver behandlet en ekstra gang i Bygge- og Tek-
nikudvalget, sa vi ogsa i indstillingen til Borgerreprasentationen ikke skal sparge De Konserva-
tives personalechef om, hvad min baggrundsgruppe ved, men kun sige, jeg har ikke i Borgerre-
praesentationen faet de oplysninger. Jeg har heller ikke i sagsmappen faet de oplysninger, som
ger, at jeg kan se, hvorfor der skal mere end 200 m til ude ved den yderste spids.

I gvrigt vil jeg gerne bede Sgren Pind, som nu skribler og skribler, fortelle mig, hvor man-
ge meter bliver indsejlingsmundingen efter nedrivningen af henholdsvis den yderste spids af
Redmolen og efter nedrivningen af den yderste spids af Langelinie. Hvor meget bredere bliver
indsejlingen sa?

Borgmester Sgren Pind: Der er jo en masse mennesker, der pludselig er blevet sa kloge.
Der er sadan et godt gammelt ordsprog, der siger, at ét er skib at fare, et andet sgkort at forsta.
Det er sjeeldent, jeg har felt det mere velvalgt at bruge end netop om denne debat her i aften.

Jeg ma sige, at jeg grundleggende har tillid til, at nar Kgbenhavns Havn henvender sig til
Kgbenhavns Borgerreprasentation og til Bygge- og Teknikudvalget, lader meddele, at man har
foretaget alle hande simulationer, der viser, at man vil altsa fa et resultat af pasejling, uanset
hvad man matte gare, hvis ikke man falger dette forslag, nar vi oveni har den situation, at vi ta-
ger stilling til en lokalplan midt i juni, som er forudsatningen for hele det her, sa har jeg meget,
meget, meget svaert ved at se de store vanskeligheder.

Jeg ma sige, at jeg havde egentlig regnet det for en udstrakt hand, at man kunne henvende
sig til Sgfartsstyrelsen og derved naturligt fa bekreftet, hvad der er blevet sagt her omkring si-
mulationerne. Men jeg ma samtidig sige, at jeg ser det ganske klart fra mindretallets side som en
helt ungdig traette, det, man er i feerd med nu. Derfor vil jeg ikke gennemfgre den hgring af Sg-
fartsstyrelsen naturligvis, medmindre de pagaldende partier tilslutter sig dette. S& ma man selv
henvende sig, og sa kan man fa det undersggt der.

Jeg mener, sagen ligger klart belyst for Borgerreprasentationen, og jeg mener trygt, man
kan stemme for den pagaldende indstilling, som ogsa har veeret grundigt behandlet i Bygge- og
Teknikudvalget.

Ole Hentzen (C): SF har selvfglgelig ingen pligt til at konsultere deres faglige medlemmer,
der ved noget om det her. Det skal jeg blande mig helt uden om.

Men det er selvfalgelig ikke i egenskab, hr. Martin Ginter, af personalechef, at jeg udtalte
mig om denne her lille forhistorie med sparekassebestyreren, der vidste alt om faergesejlads. Det
var i egenskab af at veere formand for et faergeselskabs bestyrelse. Der oplevede jeg en spare-
kassebestyrers faglige formaen ved at sejle med tendstikaesker pa tegninger i den tro, at det var
feergers mangvredygtighed, man kunne bevise dermed.

Jeg tror ligesom Martin Guinter har faet forlaest sig pa det her med antal meter og sa tror, at
det kan man overfgre til en almindelig indkersel til bilen eller til cyklen, og sa er det det. Men
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nar man har noget, der hedder skibe, s& er det noget med, at det tager et stykke tid for dem at
vende og dreje og stoppe. Derfor er vinklen i forhold til de feergelejer, som er mulige, altafge-
rende for indsejlingsforholdene. Og sa er det ikke et spargsmal, om faergerne egentlig bliver 10
m lengere, 20 m eller 30. Det har selvfglgelig noget med vendediameteren at gere; det er det
altafggrende.

Det haber jeg selvfglgelig, at ogsa Martin Gunter vil forsta, nar han nu ligesom far snakket
med Sven Milthers fra sin baggrundsgruppe, fordi sa kommer fakta ligesom lidt mere til deres
ret.

Jeg er ogsa ked af selvfalgelig, at Martin Glinter ikke faler, at informationerne er kommet
til Kebenhavns Borgerrepreasentation. Det skal jeg ikke rigtig gere mig klog pa. Jeg ved, at det
har staet fuldt optrykt i enhver henseende, da lokalplanforslaget vedrarende Pakhusvej var til
behandling i denne her forsamling, inden det blev sendt ud i offentlig hgring. Der stod det anfart
decideret, hvad det var, DFDS ville med de nye feergelejer derude, herunder, at man agtede at
have et feergeleje bl.a. til en ny linie, idet man gnskede at konkurrere pa Polen. Derudover, at de
eksisterende Oslofeerger skulle udskiftes med nogle, som var veesentligt leengere. Det stod anfart
pa tryk. Det kan Martin Ginter selvfglgelig ogsa fa bekraftet, hvis han laeser sagen igennem
igen.

Om man skulle have genoptrykt det her i denne dispensation, at man i relation til lokalpla-
nen for Pakhusvej, hvor dette lille, specifikke punkt ogsa var nevnt havde relation til denne di-
spensation, er en vurderingssag, men det har egentlig ikke noget med det her at gare, for det har
veeret fuldt oplyst, da forsamlingen behandlede lokalplanen vedrgrende Pakhusvej.

Jens Johansen (F): Jeg vil ikke takke Sgren Pind for svaret pa mit spargsmal. Jeg synes
ikke, at der foreligger den tilstreekkelige dokumentation til, at vi kan treeffe en sikker beslutning
i dette spargsmal. Jeg synes, at det er oplagt at sende sagen tilbage, sa vi kan fa det materiale,
som Ole Hentzen sa udmerket taler om, pa bordet, og vi kan fa dokumenteret, at det er ngdven-
digt at flytte og udgrave og afskare molen.

Der er ingen tvivl om, at faergelejet skal flyttes. Det er en klar forbedring af den trafikale si-
tuation i Indre By, og hvis prisen er, at der skal udgraves og fjernes mole, jamen sa ma vi betale
den, fordi det betyder klare miljgforbedringer i det indre Kgbenhavn.

Hvis et flertal i aften beslutter at gere det, sa vil jeg, da overborgmesteren ikke er her, stille
det forslag, som overborgmesteren jo altsa i Jyllands-Posten har sagt, at han ville stille, nemlig:

»Det stilles som vilkar over for Kgbenhavns Havn, at fyrtarnet flyttes til en anden place-
ring.«

Johannes Nymark (A): Nu synes jeg, at vi l&enge nok har hgrt pa en sammenblanding af
en sag, som angiveligt er i offentligheden, nemlig Langelinie, med den sag, vi faktisk behandler
i aften. Ligefrem at stille forslag vedrgrende en sag, som vi ikke behandler, ma formanden klart
afvise.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jens Johansen kan ikke stille det a&ndringsforslag,
han har stillet, fordi det ikke er det, denne sag omhandler ... (Jens Johansen: Det fremgar af side
2 isagen). Jeg skal lige have at vide endnu en gang, hvor det stér ... (Afbrydelse). Ja, formanden
kan godt se, at Jens Johansens forslag er ganske udmeerket. Det er i hvert fald regulert nok til at
blive optaget her som et forslag.

Ole Hentzen (C): Jeg tvivler slet ikke pa, at forslaget kan vaere udmaerket. Hvad jeg stiller
mig noget tvivlende over for, er, at formanden for forsamlingen kan seette det til afstemning un-
der en lokalplan, der hedder nr. 160, Redmolen. For hvis alt, hvad der star af bradtekst, for
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fremtiden giver anledning til, at man kan stille endringsforslag om nogle helt andre arealer i by-
en, sa betyder det helt nye krav til udformningen af beteenkninger fra udvalgene. S& ma der al-
drig sta noget, der beskriver nogen lokalitet uden for det pagaldende omrade.

Jeg beder formanden genoverveje, om man kan lave a&ndringsforslag til en helt anden lo-
kalplan end den, der er til behandling her i aften.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal blot for god ordens skyld sige i forleengelse af det, Ole
Hentzen har meddelt, at det forslag, der er stillet, intet har med denne sag at gere og kan derfor
naturligvis ikke behandles.

(Kort bemarkning).

Jens Johansen (F): Konsekvensen af at vedtage denne her dispensation vil veere en ned-
rivning af fyrtarnet og bglgebryderen pa Langelinie. Det star der ganske tydeligt i sagen. Der er
ikke tale om nogen anden lokalplan, der er ikke brug for nogen lokalplan for at fjerne bglgebry-
deren. Derfor skal vi have sikret, at det lille fyrtarn bevares — feerdig.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Jeg holder fast i min tidligere beslutning. Jeg mener
0gsa, at det er en del af sagen.
Der er ikke flere pa talerlisten. Forhandlingerne er afsluttet.

Et af Martin Gunter (F) stillet forslag om sagens tilbagevisning til Bygge- og Teknikud-
valget blev forkastet med 27 stemmer imod 19.

For stemte: F, &, O, L og U.

Imod stemte: A, V, C, B, P og D.

Lars Hutters (L) stillede falgende 3 &endringsforslag:

1. ”Borgerreprasentationen palaegger sine reprasentanter i Kgbenhavns Havns besty-
relse at arbejde for Langelinies bevaring.”

2. ”Der rettes henvendelse til Sofartsstyrelsen med henblik pa dennes vurdering af mu-
ligheden for faergernes besejling i Mellembassinet.”

3. ”Dispensationen fra lokalplan 160 sendes til hgring efter Planlovens
§ 20, stk. 1.”

1. &ndringsforslag blev forkastet med 25 stemmer imod 20.
For stemte: F, &, O, L og U.
Imod stemte: A, V, C, P ogD.

2. endringsforslag blev forkastet med 27 stemmer imod 19.
For stemte: F, &, O og U.
Imod stemte: A, V, C, B, PogD.

3. @ndringsforslag blev forkastet med 27 stemmer imod 19.
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For stemte: F med undtagelse af 1 medlem (Kaja Jacobsen), &, O, L og U.
Imod stemte: A, V, C,B,PogD.
Undlod at stemme: 1 medlem af F (Kaja Jacobsen).

Mikkel Warming (@) stillede fglgende eendringsforslag:

”Det stilles som vilkar over for Kebenhavns Havn, at Toldvagt 15 flyttes til en anden
placering.”

Andringsforslaget blev forkastet med 27 stemmer imod 20.
For stemte: F, &, O, L og U.
Imod stemte: A, V, C,B,PogD.

Jens Johansen (F) stillede falgende &ndringsforslag:

”Det stilles som vilkdr over for Kebenhavns Havn, at Fyrtarnet flyttes til en anden pla-
cering.”

Zndringsforslaget blev forkastet med 25 stemmer imod 19.
For stemte: F, J, O og L.

Imod stemte: A, V, C, P ogD.

Undlod at stemme: B.

Herefter blev indstillingen godkendt med 32 stemmer imod 16.

For stemte: A, V, F med undtagelse af 3 medlemmer (Martin Giinter, Hellen Hedemann
og Bo Asmus Kjeldgaard), C, B, P og D.

Imod stemte: 3 medlemmer af F (Martin Ginter, Hellen Hedemann og Bo Asmus
Kjeldgaard), &, O, L og U.

Lars Hutters (L) gnskede felgende bemaerkning tilfart beslutningsprotokollen:

”SOL har stemt imod, idet dispensationen vil odelzegge havnens umistelige herligheder
og det forhindres ulovligt, at befolkningen bliver hart.

SOL vil indbringe sagen for Trafikministeren med henblik pa at standse dispensatio-
nen.”

11) BR 127/01. Lokalplan ""@stamager 111" med Kommuneplan

Indstilling om, at forslag til lokalplan »@stamager Ill« og det hertil hgrende forslag til tilleeg til
Kommuneplan 1997 vedtages med henblik pa falles offentliggerelse, at indsigelsesfristen fast-
saettes til 2 maneder, samt at offentligggrelsen annonceres i omradets lokalpresse.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)
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Manja Sand (A): Jeg vil bare sige, at det er glaedeligt at opleve, at der nu endelig bliver
udarbejdet en lokalplan for de gamle industriomrader pa @stamager. De har henligget som brak
igennem mange, mange ar. Sa det er glaedeligt, at de nu bliver udnyttet til nogle boliger i en paen
starrelse, fordi Amager har overvejende sma boliger i forhold til resten af byen. Sa det er glaede-
ligt, at vi kan opleve, at der nu sker en udvikling pa det omrade.

Sa har vi haft et spargsmal om skolekapaciteten i omradet. Der har vi nu faet det svar, at
selv om omradet bliver udbygget helt og holdent med boliger, s& skulle der veere plads inden for
den skolekapacitet, der er pa de 6 folkeskoler, der ligger i omradet, og det har vi jo sa taget til
efterretning.

Jens Johansen (F): Jeg skal blot hare, hvornar fristen for at aflevere mindretal er.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Fristen for at indlevere mindretal er mandag den 2.
april 2001 kl. 12.

Mikkel Warming (@): Enhedslisten har en reekke synspunkter, som er meget tet pa det
modsatte af Manja Sands, var jeg lige ved at sige, om, hvad vi gerne kunne bruge de her tidlige-
re industrigrunde til i forhold til, hvilke typer af boliger, hvilke typer af uddannelsesinstitutio-
ner, vi mener er ngdvendige. Det vil vi godt have lov til at vente med at debattere til hgringspe-
rioden, og derfor vil vi gerne aflevere et mindretal.

Henrik Morgen (B): Vi har som udgangspunkt det meget fint med forslaget, som det lig-
ger, men har 2 bemaerkninger.

Den ene er en generel bekymring for den, man kan sige cykelmotorvej, som laegges ned
mellem boligomraderne. Det er nok en detalje, som vi efter vores opfattelse skal veere lidt op-
marksom pa i lokalplanforslag fremover, at det egentlig ikke bliver en veritabel cykelmotorvej
til gene for gaende osv. Men som det ser ud nu, tror vi pa, at det kan fungere.

Derimod har vi et maske starre problem, og det vil jeg sa formulere som et spgrgsmal til
borgmesteren. Vi ser en risiko for med nogle af de formuleringer, der er her, at der med vedta-
gelse af det her forslag vil vare en konsekvens, som er, at der ikke bygges boliger.

Det, jeg godt vil henvise til — hvis jeg havde faet det rigtige papir med herop — er § 10, stk.
2. Der fremgar det, at der skal etableres et parkeringshus i omrade IC, som er et tilstadende are-
al, og som det er formuleret, er det en forudsztning for boligbyggeriet, at der etableres et parke-
ringshus pa dette omrade.

Lokalplanen anfarer jo, som vi ser det, at bebyggelsen ikke ma tages i brug, far det her
parkeringshus er etableret, det star der i § 11. Der er det, at vi har modtaget underretning om, el-
ler i hvert fald nogle signaler om, at det ikke er sikkert, at den bygherre egentlig har tenkt sig at
opfare et parkeringshus pa denne her parcel, IC. Der kan maske veere et problem ved, at parke-
ringshuset for det farste forudsaettes placeret pa en anden mands grund, og det vil vi egentlig
gerne bede om en forklaring pa.

Det andet er, at kan der, hvis den betingelse ikke opfyldes, sa vere en risiko for, at der ikke
vil blive bygget boliger pa de gvrige parceller og dermed, at projektet overhovedet ikke kommer
til at haenge sammen gkonomisk?

Borgmester Sgren Pind: Nu er min gode ven Henrik Morgen nasten lige sa temperaments-
fuld som jeg selv, og derfor skal han ikke fare ungdigt op, nar jeg siger, at jeg ikke har nogen
lyst til at deltage i en ekstra udvalgsbehandling her i Borgerreprasentationssalen. Jeg synes —
med respekt naturligvis for Morgens bemaerkninger — at han ma spgrge sit udvalgsmedlem om
sadanne sager.
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Jeg vil bare overordnet sige omkring parkeringshus kontra bygning, at det er helt klart rig-
tigt laest, at det er en forudsatning for, at man overhovedet far lov til at lave byggeriet, at der
ogsa etableres et parkeringshus. Det er rigtigt set, og det er ogsa meningen. Det er hensigten at
sikre en ordentlig parkeringsdakning.

Sadan har vi gjort far, og det synes jeg bare, at Henrik Morgen skal tage og statte, for ellers
er alternativet, at vi kan risikere at ryge ud i en situation, hvor der overhovedet ikke er nogen
ordentlig parkeringsdakning i det pagaldende omrade. Der ved jeg, at vi plejer at have nogle
gode venner i Det Radikale Venstre, der statter det synspunkt.

Monica Thon (B) deltog ikke i behandlingen af denne sag.

Indstillingen blev godkendt.

Enhedslisten tog forbehold og gnskede i henhold til Planlovens § 24, stk. 2, en kort be-

grundelse for forbeholdet optrykt i forbindelse med offentliggarelsen.

1. naestformand fastsatte mandag den 2. april 2001, kl. 12.00, som frist for aflevering af

begrundelsen.

12) BR 112/01. Lokalplan ""Lundedalsvej™ med Kommuneplan

Indstilling om, at forslag til lokalplan for et omrade ved Lundedalsvej og det hertil hgrende for-
slag til tilleg til Kommuneplan 1997 vedtages med henblik pa falles offentliggarelse, at indsi-
gelsesfristen fastsattes til 2 maneder bortset fra juli maned, samt at offentliggerelse annonceres
i omradets lokalpresse.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 102/01. Laneoptagelse til byfornyelse

Indstilling om, at den i indstillingen beskrevne stedfundne og foreslaede laneoptagelse godken-
des, samt at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at godkende de andringer i hovedstole-
ne, som tilsagnsgivningen matte give anledning til.

(Bygge- og Teknikudvalget).

Indstillingen blev godkendt.

14) BR 111/01. Byens fysiske planlaegning

Indstilling om godkendelse af koncept for dialog med borgerne om byens fysiske planlegning,
at der til delvis dekning af Bygge- og Teknikforvaltningens merudgifter gives en tilleegsbevil-
ling for 2001 pa 0,7 mill. kr. finansieret af @konomiudvalgets konto 6.51.3 til uforudsete udgif-
ter, at konceptet evalueres efter 2 ar, samt at der hermed er taget stilling til det af Mikkel War-
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ming (D) og Jens Kjaer Christensen (@) stillede forslag til beslutning (BR 125/2000) om afhol-
delse af borgermgder med deltagelse af politikere fra Bygge- og Teknikudvalget i forbindelse
med alle forslag til lokalplan.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Mikkel Warming (9): Jeg havde jo egentlig forestillet mig, at man ville hgre en socialde-
mokratisk ordfarer — man tgr nasten ikke tro, at overborgmesteren vil deltage i nogen debatter
herinde i aften — der ville fortelle lidt om de visioner, Socialdemokratiet har med byens fysiske
udvikling og dialogen omkring det. Den forngijelse far vi sa ikke.

Hvordan kebenhavnerne far mere indflydelse pa byens udvikling, er et spgrgsmal, der i
mange ar har haengt i luften over dette Radhus og dets ret tykke mure. Det dialogkoncept, vi har
foran os nu, er da et lille fremskridt, det er det, specielt selvfaglgelig for de kebenhavnere, der
har adgang til IT.

Det afgerende for os i Enhedslisten er at give kabenhavnerne mulighed for at vaere med til
at lave planerne, ikke bare blive hgrt om dem, men veere med til at udarbejde dem, for her er den
reelle indflydelse. Det er vigtigt at finde mader at hgre folk pa, men det er ikke helt nok. Sa er
det ikke nok at have hgringer og hgre, hvis man ikke hgrer efter, og her kniber det oprigtig talt
nogle gange fra det flertal af socialdemokrater og borgerlige, der er herinde.

Vi kan ikke overlade alt til teknikken. Intet kan erstatte mgdet ansigt til ansigt, den samtale,
der foregar mellem mennesker. En mail i en IT-dialog er forholdsvis nem at slette, det kraever
blot at trykke pa en knap. Det er ikke sa nemt, det er sveerere at slette det menneske, der star
foran en og forteeller en, hvad det er man gerne vil have lavet om i de planer, der er.

Derfor ser vi — for nu at komme frem til sagens kerne — de borgermgder, vi for snart lang
tid siden stillede forslag om, som en central made at sikre dialog mellem mennesker pa.

| Enhedslisten er vi da glade for, at overborgmesteren igen er tradt ind og har reddet sine
udvalgsmedlemmer i Bygge- og Teknikudvalget til at veere bare en lille smule mere positive
over for tanken om borgermgader.

Vi vil ikke desto mindre gerne helt principielt have en afstemning om vores oprindelige
forslag om, at der skal vaere borgermgder hver eneste gang. Men ellers synes vi, hvis det ikke
kan ga igennem, og det kunne vi veere bange for, det ikke gar, at det da er fornuftigt nok der,
hvor overborgmesteren har faet landet tingene i forhold til det.

Dialog er samtale, samtale mellem mennesker er det centrale. Ved at komme ud af det her
Radhus og made kgbenhavnerne kan man fa mere samtale, mere dialog og maske en lidt anden
made at udvikle byen pa.

Manja Sand (A): Ma jeg sige til Mikkel Warming, at vi synes, det her er et spaendende op-
leeg, og vi gleeder os til at komme i dialog med kebenhavnerne omkring byens fysiske planlaeg-
ning.

Der er mange gode intentioner i dette forslag, og der er ogsa lagt op til, at vi, hver gang en
sag skal til haring, skal tage stilling til, hvorledes dialogen med borgerne skal forega. Det synes
vi er en god made at gere det pa, fordi der er sager, som er sa sma, sa de faktisk kan kare igen-
nem, uden at der overhovedet er nogen borgere, der interesserer sig for det. Det fremgar ogsa af
indstillingen.

Men vi er meget indstillet pa, at vi vil i dialog med borgerne, og vi er meget indstillet pa at
Iytte til borgerne. Det har vi altid vaeret, det er det, hgringerne er til. Men at lytte til borgerne er
ikke det samme som altid at rette sig efter, hvad borgerne kommer med af indsigelser, fordi det
er i sidste ende os, der skal treeffe de beslutninger, der ger, at byen kan hange sammen plan-
maessigt, 0gsa pa tvars af bydelsgraenserne.
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Men vi synes, det er et spaendende oplag, og vi glaeder os til dialogen. Vi er allerede i gang
nu omkring kommuneplanen, hvor jeg personligt har deltaget i ret mange af de borgermgader,
der er omkring kommuneplanen. Det er spaendende at deltage i, og det er spendende at hgre
borgernes indsigelser. Men igen ma jeg sige, at det er os, der i sidste ende treffer den endelige
beslutning ud fra, hvad der er fysisk muligt.

Borgmester Sgren Pind: Ah, jeg er efterhénden traet af det flagrende hykleri, der simpelt
hen omgiver den her debat om dialog og gh dialog med borgerne og ih, og vi skal lytte, og der
er ingen graenser for, hvor mange der vil kaste sig i grams for at hgre hvert et lillebitte halmstra,
der matte falde til jorden, om det sa var i den yderste afkrog af kommunen. Og respekt for det.
Hvor er det flot.

Jeg er sikker pa, at der er utroligt mange af jer, der har deltaget i den store succes, der i
gjeblikket hedder kommuneplanhgringen, hvor den kebenhavnske befolkning star i lange kaer
ved alle de forsamlingshuse. Der er simpelt hen ikke plads nok. Det er synd, vi ikke har 17 hal-
ler, hvor vi kunne proppe alle dem, som har lyst til at komme og diskutere byens udvikling med
hele den her fremragende forsamling, sadan at de kan blive hert.

Nej, det er jo desverre ikke sandheden, det er jo desvarre ikke sandheden, jeg lige har stet
her og sagt. Jeg har faktisk staet og lgjet pa Borgerrepraesentationens talerstol. Det er rystende,
formanden burde gribe ind. For hvad er sandheden? Sandheden er, at der er 15-20 mennesker,
der dukker op til de hgringer, og det er simpelt hen massivt hykleri at sige, at man skal gennem-
fare sddan noget helt generelt. Derfor er jeg preacis enig med mit udvalgsmedlem i, at det natur-
ligvis er en konkret afggrelse fra gang til gang. Det, man laegger op til her, er en helt generel re-
gel.

Jeg er ogsa hamrende trat af, at overborgmesteren kommer og generer et ellers enigt ud-
valg pa nar Enhedslisten og SF ... (Afbrydelser). Var SF med? Enhedslisten, var | med? SF, |
var med ogsa? Na o.k., SF og Enhedslisten. De var faktisk enige om, at man skulle lave en helt
fornuftig ordning, der hed, at man selvfglgelig tog konkret stilling. Pludselig kommer over-
borgmesteren sa ind og blander sig og siger: Nej, det er sandelig ikke nok. Det skal vere nor-
malt, at vi afholder borgermgder ved alle de lokalplaner, vi behandler. Og sa laver man sadan en
gang miskmask, som jeg desveerre er ngdt til at tilslutte mig, sadan at det ikke ser fuldstendig
tabeligt ud i beslutningsprotokollen.

Jeg er ngdt til at sige, at jeg synes, det er hamrende uansvarligt. Det er ogsa irriterende, at
overborgmesteren ikke engang veerdiger denne sal, sine udvalgsmedlemmer af partiet den re-
spekt at veere til stede under drgftelser, hvor han direkte har blandet sig i @konomiudvalget om-
kring denne sag. Det er klart utilfredsstillende.

Jeg synes, at man burde &ndre den beslutning. Jeg synes, man burde gere det, Manja Sand
pracis siger, nemlig at man lod Bygge- og Teknikudvalget som en pligt, hver eneste gang der
var en lokalplan, tage stilling til, om det var noget, der skulle foretages borgerhgringer om. Det
vil jeg gerne stille som et konkret forslag, og det bliver jo desvarre nok ikke vedtaget. Nu er
overborgmesteren her selvfalgelig ikke, sa jeg kan jo habe, at Socialdemokratiet gar det, deres
ordfgrer egentlig mente.

Men ellers bliver jeg jo nadt til at stemme for det, der star her. Men jeg synes, det er en
keempe gang hykleri, og jeg synes, det er at ggre grin med de ressourcer, vi bruger i denne her
by, som vi ellers kunne bruge pa andre og mere fornuftige ting.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Hvis Sgren Pind stiller et &ndringsforslag, skal vi li-
ge have det skriftligt.
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Jens Johansen (F): Denne her er en af 3 sager, som er i debat i gjeblikket, og som handler
om, at @konomiudvalget handler i sager, som er indstillet fra andre udvalg.

Det er i dagens aviser blevet sagt, at det i det ene tilfelde var ulovligt, men der var ikke
nogen, der sagde noget for nogle uger siden, da vi i @konomiudvalget fremsatte 2 »at«'er, nem-
lig:

»at der normalt afholdes borgermgder med deltagelse af politikere i forbindelse med for-
slag til nye lokalplaner og kommuneplantillaeg,

at Bygge- og Teknikudvalget ved hvert lokalplanforslag som et selvsteendigt led i behand-
lingen tager konkret stilling til, om der afholdes borgermgder herom.«

Det kalder Sgren Pind nu at kare over udvalgsmedlemmer og Bygge- og Teknikudvalget.
Det ligner jo til forveksling det, som et flertal i @konomiudvalget gjorde her i tirsdags. Det kal-
des ulovligt. Det her kan ikke vare ulovligt.

Vi har en lignende sag, nemlig nar vi skal behandle Den Brune Kgdby. Der stillede Per
Bregengaard, U- & U-borgmesteren, et endringsforslag, som et flertal naegtede at sende tilbage
til hering i U- & U-udvalget. Det blev bare vedtaget. Sddan er det... (Aforydelse). Sa kan det
veere lige meget, hvad det er vi stemmer om? Jamen jeg tror gerne, det er den socialdemokrati-
ske logik, at det er lige meget, hvad det er, vi sStemmer om; vi stemmer, som mester siger.

Derfor vil jeg gerne anmode om at fa delt afstemning om de 2 »at«'er, der er stillet som
@&ndringsforslag i @konomiudvalget, nemlig at der normalt afholdes borgermgader, det er det
ene, og at Bygge- og Teknikudvalget tager stilling ved hvert lokalplanforslag. Det skal vi have
delt afstemning om, fordi det er selvfalgelig ikke en anbefaling. Det er en beslutning, det skal
besluttes regulaert i Borgerrepraesentationen. Sa det stiller vi som 2 »at«'er. Det star pa side 2
under »@konomiudvalgets beslutning«, hvis sekretariatet skulle vare i tvivl, nar vi nu skal have
afstemningen.

Ole Hentzen (C): Vi er jo inde i et valgar, og det kan man ogsa marke pa en hel del af dis-
se ideer, der kommer frem. Vi skal virkelig komme hinanden ved og ikke mindst folket. Og fol-
ket i denne sag er jo sa alle dem, som Enhedslisten og Dansk Folkeparti og SF egentlig kan fa
trommet sammen til nogle borgermgder.

Jeg har selv nu haft forngjelsen af at deltage bl.a. sammen med Lars Hutters i nogle af disse
borgermader vedrgrende kommuneplanen. Nar man sa kigger ud over den forsamling, som nu
har beveeget sig ned til disse mader — jeg vil gerne sige, jeg har ikke varet i Kongens Enghave,
hvor jeg forstar, der har veret et stort fremmgde, men til de gvrige har fremmeadet vel, hvis man
skal veere lidt venlig, kunnet betegnes som beskedent.

Ud af det beskedne fremmgde kunne man vel egentlig dele fremmgdets deltagere op i sa-
dan 3, hvis man nu holdt teknikerne og politikerne ude af det, sa var det de frelste, det var altsa
dem, som allerede var involveret fra lokalradet eller erhvervsforeninger, de, der har stillet nogle
forslag, som var aktuelle i omradet. Jamen det er klart, de er der.

Sa var der alle embedsmandene og deres backingfolk, og dem var der mange af. De kunne
sadan veere interesserede i noget med toge eller metroer, og var der noget serligt vedrgrende
havne og lignende, ja, sa var der ogsa opdakning embedsmandsmassigt pa det.

Sa var der den reelle vare, den rene vare, altsa denne godtroende borger, som havde laest i
dagspressen, at nu kom vi ud til folket med den rene vare, fuld opdakning, 6, 8, 10 politikere,
som oven i kabet blev nagtet ordet far til sidst, hvis borgerne ellers havde nogen spgrgsmal til
dem.

Jeg er meget spaendt pa denne spargeskemaundersggelse, som gudskelov bliver gennemfart
samtidig. For jeg tror ikke, at det koncept er sa givtigt hverken for politikerne eller for embeds-
mandene, heller ikke for dem, som i forvejen er dybt inde i sagerne, altsa den frelste flok ude i
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omradet, men, hvad der nok er vigtigst, for disse 10-15 — ikke vildfarne, for de havde jo last en
annonce — velbjergede borgere, som nu var gaet ned for egentlig at fa tingene sat pa plads.

Jeg tror, at disse ressourcer kan bruges langt bedre pa noget andet. Derfor er det en gang
pelsesnak af overborgmesteren, selvfglgelig i demokratiets navn uden at informere Manja Sand,
som star heroppe og tror, man kan tage stilling til det hver gang. Det kan man ikke, Manja Sand.
Jeg er ked af det, overborgmesteren har overtrumfet deltagerne i Bygge- og Teknikudvalget in-
klusive Manja Sand og Johannes Nymark. Det ma jo veere kedeligt, men sadan er livet.

I skal ud til folket, hvad enten I vil det eller ej, og hvis folket ikke vil hgre pa jer, sa har vi
et nyt problem, som overborgmesteren sa tager stilling til. Det ma vi sa forholde os til til den tid,
fordi det ma da ogsa veere forfaerdeligt for overborgmesteren, hvis folket heller ikke vil komme
til os, nu nar vi tvinges til at komme ud til dem. Det bliver nok noget med direkte breve med
adresser og navne pa, at nu kommer vi, og nu kommer I vel ogsa til os, for ellers er det jo ikke
nogen succes.

Jeg hdber stadig, at der sker denne evaluering efter et par ar, sddan sa vi kan finde ud af,
om det er de indforskrevne folk, som nu kommer til os, eller om vi skal opgive det og sa blive
lidt moderne og s tro pa, at folket ogsa skal rette henvendelse til os, og vi maske ogsa er voks-
ne nok til at finde ud af, hvad det er der er interessant i lokalomradet, eller ikke. For der er jo
meget, der er interessant ud fra et embedsmandssynspunkt og maske ogsa ud fra enkelte politi-
keres synspunkt, men som jo rager lokalbefolkningen en hgstblomst, undtagen maske lige den
enkelte frelste ude pa Indre @sterbro. Men han kender vejene i forvejen ind til forvaltningen og
politikerne og kan derved altid fa dem i tale, det er ngdvendigt.

Sa jeg tror, man skal overveje disse ressourcer. Men som det er sagt af borgmester Sgren
Pind: | demokratiets navn er det, som overborgmesteren oplever det, opfatter det og udtrykker
det, ja, sa stemmer vi selvfalgelig ogsa for det her mag.

Peter Skaarup (O): | Dansk Folkeparti er vi helt klart for, at borgerne far mulighed for at
mgde frem sa tit, som det er muligt for dem at gare det. Der er ikke nogen forpligtelse til, at
borgerne mader frem, men der er muligheden, og det skal der veere.

Derfor statter vi det forslag, som er fremkommet her fra Enhedslisten, og vi stetter ogsa de
hensigtserkleeringer, der 1a efter @konomiudvalgets beslutning den 27. februar 2001. Vi synes
faktisk, det vil veere rigtigt, at borgerne har muligheden for at mgde frem.

Sa vil jeg godt sige i forhold til den debat, der har vaeret om de borgermgder, vi ser i gje-
blikket, hvor der er nogle, der mener, at de skulle veere udtryk for, hvordan interessen i virke-
ligheden er, at der tror jeg nok, man skal tage det med et gran salt, fordi som jeg forstar pa dem,
der mgder op, henholdsvis de, der maske gerne ville mgde op, men ikke foler at veere blevet
gjort bekendt med, at mgderne er, sa er vi nok for darlige til her i Borgerrepraesentationen og i
Kgbenhavns Kommune at fa det budskab ud, at der er mgde for det farste, men ogsa sikre, at det
materiale, der ligger til grund for maderne, er nemt at fa fat i, fordi langt hovedparten af de
mennesker, man taler med her i Kgbenhavn, har ikke hgrt, at der er de pageeldende mader.

Sa er der selvfglgelig nogle, der kan sige, jamen det burde de have last i den lokale avis,
eller det burde de have gjort sig bekendt med. Men nu er det jo ikke det, som travle mennesker
gar allermest op i, at leese sma henvisninger rundt omkring i lokalaviserne til, om der er de pa-
galdende mader.

Sa vi skal, samtidig med at vi giver muligheden for, at der er borgermgder, ogsa vere bedre
til at informere om, at de findes, og bedre til at sikre, at det materiale, der ligger til grund for
mgderne, kommer ud.

Der kunne en mulighed, og det er noget af det, vi vil arbejde videre med, vaere, som man
har gjort f.eks. i Odense, hvor man har veret god til i de lokalaviser, der er i de forskellige om-
rader, at lave et indstik pa 4-8 sider, hvor man lgbende informerer om kommunens arbejde. Det
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er ofte ikke nok, at der er en dato for, at der er mgde i Borgerreprasentationen, og der er made i
forbindelse med en lokalplan. Der skal ogsa bagefter vaere et lille referat af, hvad der egentlig er
foregaet, hvad det egentlig er man har besluttet, og sa skal det ikke vare sadan en rosenrgd
fremstilling, hvor det nermest har karakter af reklame for kommunen. Det ma godt vere lidt
om, hvad har det egentlig af konsekvenser, ogsa nogle af de negative, for, hvad borgerne kom-
mer ind til.

Sa i det hele taget synes jeg, at det her er et godt initiativ fra Enhedslisten, og det skal fal-
ges op af, at kommunen bliver bedre til at informere om de initiativer, som er fornuftige, der fo-
retages af kommunen.

Lars Hutters (L): Ja, sa kan man jo altsa se, hvem der egentlig hylder folkestyrets princip-
per og veerdier, og hvem der er bange for folket. Det gar krystalklart igennem Borgerreprasenta-
tionen.

Jeg vil indremme, at jeg forstar ikke borgmester Sgren Pind og da slet ikke Ole Hentzen fra
De Konservative. Det ma da veere alle tiders mulighed, hver eneste gang befolkningen gnsker at
drafte sagerne med os, at komme ud og drafte det med borgerne. Er det, fordi man er bange for,
at nogle af alle de ting, som man bare trumfer igennem herinde pa Radhuset, skal befolkningen
opleve?

Sa bringer borgmester Sgren Pind de mader ind, der har vaeret afholdt om kommuneplanen.
Der kan jeg bare sige til borgmester Sgren Pind, og Ole Hentzen for den sags skyld ogsa, at der
er en enorm utilfredshed ude i befolkningen med, at man aldrig nogen sinde pa forhand hgrer
noget som helst det hav af lokalplaner, der bliver fremsat om de forskellige bydele. Der er en
kraftig kritik, og man beder om, stort set samlet fra alle dem, der mgder frem til borgermgderne,
om ikke man pa forhand har mulighed for at blive hart, inden vi formulerer de pageeldende lo-
kalplanforslag.

Der er en meget, meget, meget stor interesse i at indgd i en direkte dialog med det valgte
bystyre her i Kgbenhavn. Det er borgerne parate til, men borgmester Sgren Pind siger nej til dia-
log, Ole Hentzen fra De Konservative siger nej til dialog. Det synes jeg, at man skal bemarke,
og vi ma jo fremover pa de resterende borgermgder om kommuneplanen underrette om, at det
dbenbart er de pagaldende partiers holdning. De vil ikke i dialog, de vil forsgge at ggre alt mu-
ligt for at forhindre det.

Jeg er helt enig med Peter Skaarup, man har jo overhovedet ikke annonceret disse borger-
mgder pa en sadan made, sa borgerne reelt, undtagen de, der er meget flittige laesere, er klar
over, at der holdes disse borgermader.

Man ma jo ogsa konstatere, at disse borgermgder bliver afholdt uden egentlig at fa dem ar-
rangeret sammen med de lokale krefter, som helt anderledes har mulighed for at fa underrettet
alle de borgere, der reelt er interesseret i at komme til borgermgderne. Det hgrer vi den ene gang
efter den anden.

Og sa kan det ikke nytte noget, at borgmester Peter Martinussen ryster pa hovedet. Jeg har
ikke set borgmester Peter Martinussen til nogen af de her borgermader, sa jeg ved ikke, hvorfra
borgmester Peter Martinussen kender de her ting.

Sa vil jeg egentlig godt sige tak til Jens Johansen fra SF. Det er meget bemarkelsesveerdigt,
som Jens Johansen har fremdraget, at nar det abenbart er i overborgmesterens interesse, sa er al-
ting lovligt. Men nar der er et eller andet, som ikke helt pracis gar efter overborgmesterens og
Socialdemokratiets mening og opfattelse, sa bliver vi pludselig faldet i ryggen, vi der stilferdigt
sidder og arbejder, fuldsteendig som vi skal, mgder op i @konomiudvalget, treeffer de beslutnin-
ger, der skal traeffes i @konomiudvalget.

Sa far vi saftsusemig at vide, at der er en eller anden overdommer, som dgmmer, at det er
ulovligt — ikke det, der er her, fordi det var overborgmesteren helt med p4, selv om overborgme-
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steren sadan set havde godkendt det, da vi traf beslutningen pa gkonomiudvalgsmgdet, men ef-
terfalgende far vi at vide, at det er ulovligt. Det synes jeg er en meget interessant sag, som slet
ikke er faerdigbehandlet i gjeblikket.

Jeg er glad for, at Jens Johansen traekker de her sager frem. Det er muligt, Indenrigsmini-
steriet skal prgve at vaegte, hvad det er der egentlig foregar, nar man gar den slags ting. Jeg kan
kun sige her fra talerstolen i Borgerreprasentationen, at jeg vil gerne have mig frabedt, far det
er grundigt undersggt, at man farer ud i pressen og demmer, hvad @konomiudvalget traeffer af
beslutninger som ulovlige. Det vil jeg godt meget stzerkt have frabedt mig; ellers ma det fa kon-
sekvenser, hvis ikke der er hold i det her, for dem, der ger den slags ting.

Preben Magller Hansen (P): Det, der undrer mig, er, at man her fra denne talerstol giver
udtryk for, at det med borgermader er sa som sa. Nu er jeg formentlig den i denne sal, der har
flest borgermgder, offentlige mader.

Forleden dag var jeg ude pa Vestegnen. Der var 250 stole, alle var besat, og der stod i hvert
fald 30-40 stykker op for at overveare de synspunkter og tage den debat med mig, der nu en
gang var mulig.

Hertil kommer, at jeg karer fra Herlev, Rgdovre, Hvidovre og hvor det nu ellers er, og der
giver folk 165 kr. for at deltage i en keretur med undertegnede, hvor jeg fortaeller lidt om mit
svinske liv, og hvad jeg nu ellers kan finde pa ... (Aforydelser). Ja, jeg forteller dem, at jeg har
haft 36 gonoreer, og der er jo ikke noget unaturligt i, at man som sgmand har haft sddan noget,
det hgrte jo med til faget. Det er det farste sted i Danmark, hvor det blev betragtet som en er-
hvervssygdom. Sa kan | jo selv regne ud, hvad det drejer sig om.

Men der deltager jeg, og sa karer jeg selvfglgelig forbi det her Radhus og forbi Folketinget
og Semandenes Forbund, og hvor jeg nu ellers har gebeerdet mig de sidste mange ar. Folk giver
altsa 165 kr. for en sadan 2 timers kegretur sasmmen med undertegnede. Sa skal man ikke herfra
give udtryk for, at borgerne ikke vil deltage i diskussioner, nar det drejer sig om ting og sager,
der vedrgrer dem. Det er jeg helt overtydet om, at det vil de gerne.

Nar man herfra kan sige, at man ikke mgder sa mange, men kun sadan 15-20 frelste, sa be-
ror det pa os selv, det beror ganske enkelt pa os selv. Vi gar os ikke galdende, vi ter ikke andet
end spille med pa melodien, man indgar forlig pa kryds og tvaers med hinanden, og det hele kg-
rer bare derudad, og borgerne kommer til at betale prisen.

Det er ikke den made, man far borgerne i tale pa. Der skal man vare steerk og konsekvent
og fastholde de synspunkter, man har, ogsa selv om der er nogle i denne her sal, der ikke bryder
sig om at hgre dem.

Nu har jeg faet en fantastisk god anledning til netop at fa borgerne i tale i den kommende
tid, og jeg har de farste 4 mader pa tegnebrattet. Her vil jeg fortzelle lidt om det, der sker med
borgmester Peter Martinussen. Ingen skal veere i tvivl om, at jeg ikke er tilhenger af den hetz,
nogle partier kan rette mod denne person. Man skal rette den mod de partier, der har vaeret med i
forligene omkring, hvor mange penge der skal vere til det omrade, og ikke mod den enkelte
person. Det er ikke personerne, der er afggrende, det er den politiske holdning til de enkelte
problemer.

Der er en overborgmester eller hvem det nu ellers er, der bliver skaldt ud. De er jo ikke
kun enkeltpersoner. De reprasenterer et parti, og et parti har indgaet nogle forlig med andre par-
tier, og derfor skal man angribe og forklare, hvem der deltager i det hele, ogsa selv om de &n-
drer standpunkt. Farst gar de ind for, at man lukker plejehjem, sa star de op og helder vand ud
af agrerne, fordi befolkningen pludselig vender sig kraftigt mod det, og siger, jamen det kan godt
vaere, vi har faet nogle forkerte tal, eller hvad det nu ellers er, de kan komme med af forklarin-
ger. Og sa siger folk: De er fandeme ikke rigtig kloge, de der — det méitte jeg godt sige, ikke? ...
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Nej, jeg er jo ikke glad for det, Preben Mgller Han-
sen.

Preben Mgller Hansen (P): N4, skide veere med det. Jeg vil bare sige, at det er os selv, det
afhaenger af, og jeg har i hvert fald ikke nogen problemer med at fa folk som diskussionsdelta-
gere eller lytte til, hvad vi har at sige. Og man kan godt regne med, at jeg fyrer saft ..., undskyld,
jeg karer i hvert fald kanonerne i stilling, og der bliver skudt fra hoften. Det kan | godt regne
med.

Johannes Nymark (A): Der har vaeret en, synes jeg, fuldsteendig uhyrlig ironisering over i
hvert fald 2 forhold, som jeg vil kommentere.

Det ene er, at ikke mindst Ole Hentzen har beskrevet borgermgder i forbindelse med kom-
muneplanen som narmest overfladige. Kommuneplanen er maske et af de darligste eksempler,
hvis man skulle begynde et sted. Det er rimeligt kompliceret, abstrakt stof. Hvis ikke der er en
eller anden sag, der om man sa ma sige kerer i omradet, ja, sa er det ikke noget, der far folk til at
myldre frem. Men omvendt ved vi jo ogsa, at er der en konkret sag i et omrade, som optager
sindene, s& kommer mand af huse.

Sa lad veere med at bruge den abstrakte kommuneplan som udtryk for lyst eller ikke lyst til
ved sit fysiske fremmgde ved borgermgder at kommentere og komme i dialog med os. Det er
den ene ting.

Den anden er, at nogle af os her skulle neermest vere dikkende lammehaler. Vi har haft en
lang debat om det her, og maske har vi nok haft en debat om ejerskabet, eller rettere, det har vi
haft. Overborgmesteren kom i april og sagde noget om borgermgder osv. Enhedslisten tog ejer-
skabet, og vi har efterfglgende sagt: Hvor lander vi fornuftigt?

Jeg synes det da ogsa med den sidste runde, og den er ikke serlig overraskende for under-
tegnede i hvert fald, for den er afhandlet. Det, der ligger konkret med de 2 pinde fra @konomi-
udvalget, er en enig socialdemokratisk gruppe, som vil i dialog med borgerne, men vi vil ogsa
godt slippe for ungdig treette. Derfor den lille ventil i forhold til det noget firkantede forslag,
som Enhedslisten var kommet med.

Det, der ligger nu, opfatter vi som et reguleert handslag til kebenhavnerne om, at ogsa fra
socialdemokratisk hold gnsker vi dialogen, nar som helst der er idé i den. Og lad veere med at
bruge kommuneplanhgringerne, som i gvrigt er nyttige og en god gvelse, lad veere med at bruge
fremmgdeomfanget. Det er naturligt, at det er de lokale politikere, der kommer til en komplice-
ret politisk sag. Hvem skulle ellers ggre det? Men hvis det drejer sig om noget, der foregar i min
baghave, sa skal fru Hansen nok komme, og sa skal vi diskutere med fru Hansen. Det er det,
denne sag handler om.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Borgmester Sgren Pind: Da det stod Klart, at resultatet af denne draftelse nok ville blive, at
man ville vedtage, at der skulle afholdes borgermgder i et omfang, som Bygge- og Teknikfor-
valtningen inden for sin nuvaerende ramme ikke har mulighed for at lgfte, har jeg fart samtaler
med ordfarerne for SF, Enhedslisten, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Venstre
og Solidarisk Alternativ. Andre, som har lyst til at tilslutte sig, er naturligvis velkomne. Man har
tilsluttet sig et rammelgft. Jeg skal derfor stille fglgende forslag:

»Der ydes i forbindelse med vedtagelsen om borgermgder en tillegsbevilling til udfarelse
pa kr. 1 mill. i 2001 pa kontoen for uforudsete udgifter og efterfglgende ar et rammelgft pa
Bygge- og Teknikudvalgets driftsramme pa kr. 1 mill.«
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Jens Johansen (F): Jeg haftede mig ved, at den socialdemokratiske ordfarer kaldte En-
hedslistens forslag firkantet. Som jeg husker det, sa er det et ordret citat af den socialdemokrati-
ske overborgmester. Det ma veere en forglemmelse hos Socialdemokratiets ordfarer, at det for-
holder sig sadan. Det er bestemt ikke firkantet, det er klar tekst.

Der afholdes i gvrigt en hel del borgermgder om planer af forskellig art. F.eks. har der om
sagen, som vi har haft behandlet i Bygge- og Teknikudvalget over et par mgder, nemlig Bispe-
bjerg Torv, vaeret borgermgder, hvor borgerne har veeret sterkt kritiske over for, at politikerne
ikke var til stede, hvor der kun dukkede embedsmand op, som jo ikke kan give nogen tilsagn,
men blot problematisere de bemarkninger, som kommer fra borgerne, og eventuelt ud af egen
lomme komme med nogle overvejelser og ideer, hvor de da sé& vil love — maske lover de det
knap nok — at forelaegge borgernes bemeerkninger for udvalget.

Derfor er det vigtigt, at Bygge- og Teknikudvalgets medlemmer og for sa vidt ogsa andre
udvalg i sager, der vedrarer borgerne, som har borgernes interesse, mgder dem. Det er en Kritik,
som man ma tage op, det har vi ogsa draftet i Bygge- og Teknikudvalget. Det er ngdvendigt, at
forvaltningen er opmarksom pa, at politikernes tilstedevearelse ved hgringer og mgder om pla-
ner er gnsket af borgerne.

Derfor er det naturligt at treeffe den beslutning, som @konomiudvalget har truffet, og selv-
falgelig skal der ogsa penge til det. Derfor statter vi Venstres @ndringsforslag.

Mikkel Warming (@): Jeg kan da godt veere enig med Johannes Nymark i, at overborgme-
steren er firkantet, fordi det er hans ord, vi har brugt direkte og derved faet et firkantet forslag
ud af det.

Problemet har jo veeret, at Den Socialdemokratiske Gruppe i Bygge- og Teknikudvalget al-
drig har stettet det, aldrig nogen sinde. Hver eneste gang, det har veeret behandlet, har de veeret
imod. Det var de ogsa, da man behandlede det her koncept. Der var de ogsa imod. Overborgme-
steren havde dog sa meget anstendighedsfalelse, valgkampkuller, det ma man selv bestemme,
til at ga ind og redde sine egne formuleringer og sine egne folk. Det synes vi da sadan set er for-
nuftigt.

Det &ndrer ikke ved, at vi synes, vores forslag er bedre, fordi den lille vurdering kunne i
skreekscenariet, som jeg ikke tror sker, haber det ikke i hvert fald ikke, hver gang udmeerket
bruges af Ole Hentzen, af Sgren Pind, af Johannes Nymark og Manja Sand til ikke at ville: Nej,
den her sker der nok ikke noget ved, det er nok for lidt. Det er jo den vurdering, dette flertal skal
lave, som ikke har villet have nogen borgermgder pa noget tidspunkt. De har bare aldrig stemt
for det i Bygge- og Teknikudvalget.

Derfor vil vi gerne principielt have vores oprindelige forslag eller rettere sagt overborgme-
sterens oprindelige forslag til afstemning. Falder det, fordi Den Socialdemokratiske Gruppe
stemmer imod overborgmesterens formuleringer, sa kan vi leve med de ting, der er vedtaget i
@konomiudvalget.

(Kort bemeerkning).

Johannes Nymark (A): Nu er Mikkel Warming jo en udmeerket debatter, men den made,
han vrider og vender en hensigtserklaering pa ... Det, vi star med her, er en udmentning af et ud-
sagn fra overborgmesteren, som vi er naet frem til, som vi opfatter som en reguleer og operatio-
nel made at ga ind for borgermgder pa. Det skal ikke forvreenges pa den made, som Mikkel
Warming lige har gjort.

Preben Mgller Hansen (P): Det, der far mig til at tage ordet, er, at Sgren svinger om sig
med millioner, en million her og en million der. Vi har lige diskuteret, at man ikke havde penge
nok til vores eldre. Det er dbenbart masser af penge, der ligger rundt omkring.
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Jeg synes, det er fuldkommen vanvittigt at bruge 2 mill. kr. pa at lave mgder. Jeg tager al-
drig en krone i honorar, men jeg far sgu masser af mennesker, der kommer til mgder. Det er kun
et spgrgsmal om os selv. Fordi man bevilger 2 mill. kr., sa er det jo ikke ensbetydende med, at
Kgbenhavns Kommunes borgere kommer til mgderne. Det er fordi de ... nd, undskyld, der var
jeg lige ved at sige noget. Bente, jeg ved, du aldrig ville have smidt mig ned alligevel.

2. naestformand (Bente Frost): Tak til Preben Mgller Hansen. Sa hedder det for gvrigt
borgmester Sgren Pind.

Ole Hentzen (C): Jeg skal bare bekrafte, at fra konservativ side statter vi naturligvis, at
der bliver dekning for de omkostninger, man paleegger ved disse 20-25 mgder om aret, hvor
man altsa skal arrangere med hele sceneriet og selvfalgelig kvalificeret opstilling og hgjttalere
og hvad der nu ellers hgrer til, for det hgrer til, hvis der skal veere nogle ordentlige borgermgader.

Jeg er da sikker pa, at det har man selvfglgelig glemt hos dem, der nu pludselig bryder ind
og siger, at det er noget, der skal finde sted som noget helt nyt, uden at teenke pa omkostnings-
daekningen. Sa er det jo godt, at vi gar det for dem, og det kan denne forsamling selvfglgelig be-
slutte. Hvis der sker vedtagelse af de gvrige 2 »at«'er, jamen sa sker der ogsa vedtagelse af det-
te.

Lars Engberg (A): Det er Sgren Pinds forslag her i ellevte time, for ikke at sige klokken
fem minutter i tolv. S& kommer Sgren Pind pludselig i tanker om, at det her er der muligvis nog-
le udgifter forbundet med.

Jeg har nu lidt vanskeligt ved at se, hvordan man kan na op pa en million. Det ma vaere no-
get med 200-300 lokalplaner om aret. S& produktiv er Sgren Pinds forvaltning nu trods alt ikke.

Men jeg synes, det er forblgffende, at man kommer her, jeg kan nasten ikke se det som an-
det end et gnske om at kaste grus i maskineriet, og stiller et forslag om en bevilling, eller ogsa
udnytter man en lidt vanskelig situation.

Jeg synes, det er urimeligt at komme og stille et forslag om at tage penge fra kassen, uden
at gkonomiforvaltningen eller for den sags skyld @konomiudvalget har haft noget som helst
med det at gare eller har haft mulighed for at udtale sig. Jeg ved ikke, om det er i strid med sty-
relsesvedtagten eller hvad det er, men jeg synes i hvert fald ikke, det er en rimelig fremgangs-
made.

Jeg skal derfor foresla, at vi stemmer for det i gvrigt udmeerkede forslag, der ligger, men at
&ndringsforslaget sendes til behandling i @konomiudvalget og derefter selvfalgelig tilbage her-
til. Jeg mener, vi skal have overstaet selve dialogsagen. Derfor synes jeg, at vi skal stemme for
hovedforslaget, men foreslar, at ndringsforslaget sendes til behandling i udvalget.

Seren Pind (V) stillede pa vegne af Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Solidarisk Alternativ falgende aendringsfor-

slag:

”Der ydes i forbindelse med vedtagelsen om borgermader en tilleegsbevilling til udferel-
se pa kr. 1 mill. i 2001 pa kontoen for uforudsete udgifter og efterfglgende ar et ramme-

lgft pa Bygge- og Teknikudvalgets driftsramme pa kr. 1 mill.”

Et af Lars Engberg (S) stillet forslag om a&ndringsforslagets henvisning til @konomiud-

valget blev forkastet med 24 stemmer imod 23.
For stemte: A, F, B, P og D.
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Imod stemte: V, &, O, C, L og U.

Et af Mikkel Warming (@) stillet &ndringsforslag, der er lig med det tidligere af Jens
Kjeer Christensen og Mikkel Warming (begge @) stillede medlemsforslag om, at der af-
holdes borgermgder med deltagelse af politikere fra Bygge- og Teknikudvalget i forbin-
delse med alle forslag til ny lokalplan (BR 125/2000), blev forkastet med 25 stemmer
imod 22.

For stemte: F, &, O, B, P, L og U.

Imod stemte: A, V, C og D.

@konomiudvalgets anbefaling om, at der normalt afholdes borgermgder med deltagelse
af politikere i forbindelse med forslag til nye lokalplaner og kommuneplantilleeg, blev
godkendt med 35 stemmer imod 12.

For stemte: A, F, 3,0,B, P, L, D og U.

Imod stemte: V og C.

@konomiudvalgets anbefaling om, at Bygge- og Teknikudvalget ved hvert lokalplanfor-
slag, som et selvsteendigt led i behandlingen, tager konkret stilling til, om der afholdes
borgermgder herom, blev godkendt med 28 stemmer imod 20.

For stemte: A, V,C,B,PogD.

Imod stemte: F, @, O, L og U.

Det ovenfor naevnte af Sgren Pind (V) pa vegne af flere partier stillede a&endringsforslag
blev godkendt med 45 stemmer imod 3.

For stemte: A, V,F,3,0,C, L, Dog U.

Imod stemte: B og P.

Herefter blev indstillingen godkendt med 46 stemmer imod O.
For stemte: A, V,F, &,0,C,B,L,Dog U.

Dansk Folkeparti gnskede fglgende bemarkning tilfart beslutningsprotokollen:
”Dansk Folkeparti og SOL udtaler, at ved lokalplansager skal borgernes mulighed for

at fa indsigt og et ord at skulle have sagt forbedres. Derfor stgtter Dansk Folkeparti og
SOL Enhedslistens forslag.”

15) BR 130/01. Grundvandsplanen

Indstilling om godkendelse af andringer i "Forslag til Grundvandsplan for Kgbenhavns Kom-
mune, februar 2000",

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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16) BR 144/01. Oprydning af jordforurening ved 125 bgrnehaver

Indstilling om kapitalbevilling pa 8,2 mill. kr. til oprydning af forurenet jord pa seks offentlige
legepladser, en bgrnehave og legearealerne ved tre dagplejemgdre samt udferelse af forure-
ningsundersggelser pa de udendars legearealer ved 125 bgrnehaver m.m.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Preben Mgller Hansen (P): Det er kun et spargsmal. Jeg er selvfglgelig indforstaet med
selve forslaget. Men det, jeg godt kunne teenke mig at vide, er, hvordan man har fundet frem til
et belgb pa 8,2 mill. kr. Man ma pa en eller anden made have faet indhentet nogle tilbud eller
sadan noget. Jeg synes, det er en helvedes masse penge, 8,2 mill. kr. Men der ma vel veere nog-
le, som kan svare pa, hvordan man har fundet frem til belgbet.

2. neestformand (Bente Frost): Sa er det borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, der vil prgve at
svare pa spargsmalet.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg er meget, meget glad for, at Preben Mgller Han-
sen, som sidder i Miljg- og Forsyningsudvalget, for farste gang interesserer sig for spgrgsmal,
som vedrgrer dette udvalg. Nu har Preben Mgller Hansen jo aldrig nogen sinde deltaget i et ene-
ste udvalgsmgade, men der ville han have kunnet fa svar, hvis han havde varet til stede.

Det er altsa sadan, at de her ting gar ud i udbud og vi far priser pa det, sa vi er sikre pa, at
vi far det billigste tilbud. Sadan kerer sagen.

2. naestformand (Bente Frost): Vi gar over til 2. runde, Preben Mgller Hansen ... frafalder.

Indstillingen blev godkendt.

17)BR 108/01. Kontrakt selskabsligning

Indstilling om, at kontrakten med Told- og Skattestyrelsen om, at skatteforvaltningen mod ve-
derlag forestar selskabsligning mv. for sterstedelen af de selskaber, foreninger og fonde mv.,
som har hjemsted i Kgbenhavn, forleenges med 1 ar frem til udgangen af ar 2002.
(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

18) BR 393/2000. Erhvervspolitisk Strategi og Handlingsplan

Indstilling om tiltraedelse af de i indstillingen beskrevne @ndringsforslag til Erhvervspolitisk
Strategi 2001-2004 og Erhvervspolitisk Handlingsplan 2001 pa baggrund af den offentlige he-
ring af Kabenhavns Kommunes oplag til Erhvervspolitisk Strategi og Handlingsplan.
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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19) BR 126/01. Tilbagekabsrettigheder

Indstilling om, at beretningen for 2000 om Kgbenhavns Kommunes tilbagekgbsrettigheder tages
til efterretning.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

20) BR 124/01. Behandling af personoplysninger

Indstilling om, at der i forbindelse med ikrafttreeden af Persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj
2000) fortsat kan ske behandling af personoplysninger i medfer af denne lov for sa vidt angar de
i bilagene omtalte registre, at der kan ske anmeldelse af disse behandlinger til Datatilsynet, samt
at Kgbenhavns Kommune tilslutter sig feellesanmeldelser i det omfang disse eksisterer og er
daekkende vedrgrende de enkelte behandlinger.

(Dkonomiudvalget) (Standsningsret)

2. naestformand (Bente Frost): Er der nogen, der ensker ordet? ... Na ok, det er Morten
Kabell, veersgo ... (Afbrydelser). Ja, ja, men det bliver trukket fra taletiden.

Morten Kabell (@): Jeg takker for salens talmodighed, undskyld — og formandens, kan jeg
hare bag mig; jeg takker ogsa for formandens talmodighed.

Enhedslisten har standset denne sag, fordi vi rlig talt ikke er serligt trygge ved situatio-
nen. Vi anerkender, at selvfalgelig overgar forvaltninger til elektronisk behandling af sager, det
er jo ogsa sket i mange ar. Vi anerkender ogsa, at det er en naturlig udvikling, at selvfalgelig vil
mere og mere overga til, at man anvender indscanning af papirer, af dokumenter osv., og at man
derefter laser de egentlige papirdokumenter inde og udelukkende behandler sager pa baggrund
af indscanningerne.

Vi er ogsa helt pa det rene med, at det var et EU-direktiv, der banede vej for persondatalo-
ven i maj 2000. Ifglge dette kan man fremover registrere en lang raekke fglsomme oplysninger.
Men der er ikke nogen, der siger, at vi som kommune skal registrere disse falsomme oplysnin-
ger.

Fra Enhedslistens side ma vi pa det skarpeste advare imod, tage afstand fra, at man abner
for den naermest frie adgang til registrering af f.eks. seksuelle forhold, som forslaget leegger op
til.

Vi har faet at vide, at det er feerre medarbejdere end i dag, der far adgang til disse oplysnin-
ger. Det kan vare, og hvis det er korrekt, sa kvitterer jeg ogsa herfor, sa er vi ganske tilfredse
med det.

Vi far ogsa at vide, at oplysningerne er sikre, at der ikke er noget at frygte, at man jo skal
bega ulovligheder for at kunne fa adgang til disse falsomme oplysninger. Men navn mig det
edb-anlaeg, nevn mig den server, som er 100 pct. sikker. Det kan ikke lade sig gare. Selv NA-
SA, Pentagon, FBI, andre steder, som jo bliver opfattet som sikkerhedens hgjborge, bliver udsat
for hackerangreb i tidens lgb, hvor oplysninger pludselig har flydt rundtomkring pa nettet. Z&rlig
talt, selv med stor respekt for Kgbenhavns Kommunes medarbejdere, sa tror jeg faktisk ikke, at
Kgbenhavns Kommune overgar de her naevnte institutioner. Det ma jeg altsa arligt indremme.
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Der er mange embedsmand, der har forsggt at forklare mig meget om, hvad det er de her
oplysninger skal bruges til. Det er ogsa mange gange forsggt at fa at vide i @konomiudvalget li-
ge preecis hvad det er det her kommer til at handle om. Men hver eneste gang vi har spurgt ind
til: Jamen hvad er det sa, det her kommer til at handle om, hvem er det, der far adgang til det
her, kan vi veere sikre pa, at f.eks. spgrgsmalet om seksuelle forhold ikke kommer ud til en lidt
starre kreds af mennesker — sa er der et relativt tget svar.

Jeg er ogsa blevet alarmeret af, at der decideret i indstillingen star, at oplysningerne skal
kunne behandles systematisk, f.eks. af Statistisk Kontor. Nar jeg sa i avisen leser, at gkonomi-
forvaltningens administrerende direkter siger, at man ikke skal veere bange, der sker ingen sy-
stematisk behandling, sa vil jeg altsa bare sige, at jeg haber da, at det er det, Statistisk Kontor
laver, og det er da det, jeg indtil nu har opfattet, at Statistisk Kontor gar, nemlig laver systema-
tisk databehandling og serger for at udlede ting og sager fra de papirer, vi har, med oplysninger
om folk.

Jeg ma indremme, at jeg forstar ikke, hvorfor det, nar vi snakker optagelse i en daginstitu-
tion, skal veere ngdvendigt og relevant at registrere seksuelle forhold. Jeg forstar ikke, hvorfor
f.eks. Folkeregistret skal kunne registrere seksuelle forhold. Saledes er der i mange af de sager,
der er naevnt i indstillingen, masser af oplysninger, hvor man erlig talt kun kan spgrge sig selv
hvorfor. Svaret har indtil nu blaest i vinden, og det kan jeg ikke veere tilfreds med.

Jeg synes, vi ma anerkende, at det kan godt vere, vi lever i et fredeligt samfund. Det kan
godt veere, vi lever i et samfund, hvor folk behandler hinanden pant i et vist omfang, men der er
ingen, der kan sige, om, hvorvidt den situation vil a&ndre sig. Der er ingen, der kan garantere
mig, at vi ikke kommer i en situation, hvor netop det, at vi har edb-registreret falsomme oplys-
ninger som politiske forhold, religigs overbevisning, seksuel orientering osv., ikke kan falde i
forkerte haender.

| en situation, hvor netop de oplysninger vil veere faldet i de forkerte haender, sa vil det og-
sa kunne danne baggrund for en massiv personforfalgelse. Den situation vil jeg gerne kunne fo-
rebygge, ogsa nar vi befinder os i en fredelig, samarbejdende tid. Jeg skal derfor stille forslag
om, at i samtlige anmeldelser til Datatilsynet fjernes seksuelle forhold, racemaessig og etnisk
baggrund, religigs overbevisning og politisk overbevisning.

Peter Skaarup (O): Jeg vil bare sige, at vi er helt enige med Enhedslisten i, at det her er et
problem for forslaget, og at vi skal huske, at det, der ligger til grund for det, var et direktiv, som
Danmark generelt set var meget skeptisk over for at implementere.

Da sagen var til behandling i Folketinget, var man i det hele taget utroligt skeptisk over for
de meget omfattende persondata, som nu bliver registreret pa grund af det nye direktiv.

Det er for os at se ogsa uhensigtsmassigt og uheldigt, at man registrerer eksempelvis sek-
suel observans, politisk observans, alle mulige ting, som, hvis de, som Morten Kabell siger det,
falder i de forkerte haender pa et tidspunkt, sa er det altsa ikke serlig behageligt.

Vi skal huske pa, at det kan godt veere, vi i gjeblikket har en situation, hvor vi kan vere sik-
re pa, at den slags oplysninger ikke bliver misbrugt, men vi kan ogsa fa en situation i fremtiden,
hvor vi ikke kan veere sikre pa, at de oplysninger ikke vil blive misbrugt.

Derfor, nar vi tilretteleegger den slags meget nargdende datasystemer, s skal vi sikre, at
det ikke bliver pa en made, hvor man kan jagte enkeltgrupper pa grund af politisk observans, re-
ligigs observans eller seksuel observans.

Sa vi statter eendringsforslaget fra Enhedslisten, og vi er ikke serligt tilfredse med de for-
klaringer, vi har faet fra forvaltningen. Det, der ligger til grund for det hele, er altsa det her nye
lovforslag, hvis baggrund er et direktiv, som Danmark i virkeligheden var meget klare skeptike-
re i forhold til.
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Sa vi vil opfordre ogsa dem, som maske pa forhand har sagt, at det her ikke er noget pro-

blem, til at teenke sig om en ekstra gang og i hvert fald stgtte det endringsforslag, som er frem-
sat, og pa den baggrund tilkendegive, at man ogsa er skeptisk over for den meget omfattende
nye registrering, der kommer til at ske.

2. neestformand (Bente Frost): Sa er det Preben Mgller Hansen — for 3. gang i dag.

Preben Mgller Hansen (P): Jeg har vearet sa heldig i mit liv, at jeg har siddet 25 ar i Bru-

xelles i noget, der hed 42-mands-udvalget. Nar vi havde de mgder, sa gav vi ogsa en middag til
de embedsmand, som var engageret i det foretagende derude.

Det er maske 20 ar eller maske 15 ar siden, hvor vi havde en middag sammen med dem,

hvor de netop gav udtryk for, at der i EU — og det her er jo et EU-forslag — vil der komme noget
hen efter det, man havde i Sydafrika og i Nazi-Tyskland, nemlig et Ausweis. Man ville begynde
med et sygesikringsbevis; sa har man faet det farste, og sa er det kun et spargsmal om at kere
resten ind, og sa har de det over deres computersystem nede i EU og hvad det nu ellers er.

Vi hgrer, hvordan politiet nu giver udtryk for, at efter at greenserne er veek, sa kan de via

det her computersystem finde ud af, om der er en bil fra Spanien, der ikke er s heldig, som den
burde veere, og sa kan de fange den pageldende.

Jeg er meget glad for Morten Kabells &ndringsforslag, og det bgr man i hvert fald stemme

for. Sa tager man i hvert fald det veerste ud, nemlig det, som det danske politi brugte op til den
9. april 1940, hvor man kunne angive de danskere, der ville slas for vores land, og hvor mange
af dem gik til i tyske koncentrationslejre, andre blev skudt i Ryvangen.

Man skal fglge Morten Kabell og stemme for hans forslag. Det rigtigste ville veere, at man

stemte mod hele lortet, og sa er man ude over alt det ... nad nej, da gik det sgu lige over der.

Morten Kabell (@) stillede fglgende s&endringsforslag:

”] samtlige anmeldelser til datatilsynet fjernes

seksuelle forhold

racemaessig eller etnisk baggrund
religigs overbevisning

politisk overbevisning”

I henhold til Forretningsordenens § 10, stk. 1, begeerede Enhedslistens medlemmer af-
stemning om @ndringsforslaget foretaget ved navneoprab.

AEndringsforslaget blev forkastet med 27 stemmer imod 21.

For stemte: Per Bregengaard (d), Jens Kjar Christensen (&), Rikke Fog — Magller (9),
Martin Gunter (F), Preben Mgller Hansen (P), Hellen Hedemann (F), Lars Hutters (L),
Kaja Jacobsen (F), Marie Jeppesen (&), Jens Johansen (F), Morten Kabell (&), Bo As-
mus Kjeldgaard (F), Marlene Krogh (F), Bente Mgller (@), Poul Nielsen (O), Birthe
Ngdgaard (O), Aage Pedersen (U), Peter Skaarup (O), Karin Storgaard (O), Mikkel
Warming (@) og Charlotte Wieth — Klitgaard (F).
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Imod stemte: Leslie Arentoft (V), Jette Bergenholz Bautrup (A), Ben Haddou (D), Win-
nie Berndtson (A), Lars Engberg (A), Bente Frost (V), Martin Geertsen (V), H. Thu-
strup Hansen (C), Mona Heiberg (A), Lise Helweg (V), Grete Henius (C), Ole Hentzen
(C), Wallait Khan (V), Winnie Larsen — Jensen (A), Peter Martinussen (A), Henrik
Morgen (B), Hanne Nielsen (A), Johannes Nymark (A), Bo Hindkjer Pedersen (V),
Vagn Hindkjer Pedersen (V), Sgren Pind (V), Finn Rudaizky (A), Manja Sand (A), Ka-
ren A. Haekkerup (A), Helle Sjelle (C), Monica Thon (B) og Erik Winding (A).

Herefter blev indstillingen godkendt med 31 stemmer imod 14.

For stemte: A med undtagelse af 1 medlem (Mona Heiberg), V med undtagelse af 1 med-
lem (Vagn Hindkjeer Pedersen), F, C, B og D.

Imod stemte: &, O, P, L og U.

Undlod at stemme: 1 medlem af A (Mona Heiberg) og 1 medlem af V (Vagn Hindkjeer
Pedersen).

21) BR 110/01. Medarbejdere med etnisk baggrund

Indstilling om, at der fremstilles en statistik over medarbejdere opgjort efter etnisk baggrund, og
at denne fremover fremstilles i forbindelse med det tilbagevendende personalepolitiske regn-
skab.

(Dkonomiudvalget) (Standsningsret)

Peter Skaarup (O): Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er tudetosset, at kommunen skal til
at bruge en masse ressourcer pa nu at finde ud af, hvem der i kommunens tjeneste er af anden
etnisk oprindelse. Det synes vi er tosset.

Det betyder i gvrigt ogsa, at man far bedre mulighed for at fglge op pa den politik, som et
flertal herinde har vedtaget, nemlig at man skal have en form for etnisk ligestilling, hvor man
mener, at antallet af ansatte af anden etnisk oprindelse end dansk skal afspejle antallet af borge-
re i Kgbenhavn, altsa det skal vaere pa samme niveau, de her 15-16 pct. Det mener vi grundleg-
gende er problematisk, fordi med det gar man det jo til en ekstra kvalifikation at veere af anden
etnisk oprindelse end dansk.

Vi ma i Dansk Folkeparti indremme, at vi har meget svert ved at fa gje pa, at det skulle
veere en ekstra kvalifikation. Det er Klart, at der er ansggere af anden etnisk oprindelse end
dansk, og de skal selvfglgelig ogsa have de job, der er, hvis de har kvalifikationerne til det ud
fra de ansggninger, der er sendt ind. Men hvis der er 2, der star lige, sd ma det ikke veere sadan,
at fordi den ene ansgger er af anden etnisk oprindelse end dansk, sa far vedkommende jobbet.
Det mener vi ikke er rimeligt over for danske statsborgere.

Men altsa grundleeggende er det vores opfattelse, at vi synes, det er en overflgdig statistik.
Vi mener, det er rene kvalifikationer, og det at veere etnisk er ikke en kvalifikation, der skal vee-
re afgarende for, om man kan fa et job i kommunen eller ej.

Der kan vere nogle jobtyper, hvor det vil vere sadan, at der er mange af anden etnisk op-
rindelse end dansk ansat, og i andre jobtyper vil det veere pa en anden made. Det skal vi ikke
have nogen politikker for eller blande os i i gvrigt; det skal vaere rene kvalifikationer, der afgar
det.
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Sa vores opfordring er altsa, at man siger nej til det forslag, der er fremsat her. Vi haber da
0gsa pa, at Venstre og Konservative vil besinde sig og melde rent ud og sige nej i stedet for det
der lidt vattede, de har skrevet i deres protokol fra @konomiudvalget.

Indstillingen blev godkendt med 45 stemmer imod 4.
For stemte: A, V,F,&,C,B,P,L,Dog U.
Imod stemte: O.

22) BR 106/01. Skatte- og Registerforvaltningens inkassoplan for aret 1. januar - 31. de-
cember 2001

Peter Skaarup (O): Der har faktisk veeret et flertal herinde, i hvert fald i @konomiudval-
get, jeg ved ikke, om det ogsa var i Borgerreprasentationen, der var skeptisk pa et tidspunkt
over for de ret hgje gebyrer, som er over for kommunens borgere, hvis man f.eks. ikke betaler til
tiden. Ikke fordi man skal selvfglgelig betale til tiden, men der kan veere nogle situationer, hvor
det er lige voldsomt nok det, som kommunen opkreaever i gebyrer.

Med i den debat er jo lige precis det forslag, vi behandler her i dag, og derfor er vores
grundopfattelse, og vi har stillet en del spargsmal om det, og vi havde egentlig ogsa habet, at det
kom med ud sammen med de budgetbidrag, som skulle komme med, og de gvrige virkninger,
det ville fa for kommunens handlinger i ar. Men det ser ikke ud, som om det har faet nogen
virkning, for der er i hvert fald ikke sket nogen nedtrapning af gebyrerne. Det er stadig vaek no-
get, man reelt budgetterer med, at der skal ret hgje gebyrer ind pa det her omrade.

Sa vi har valgt at tage et forbehold i @konomiudvalget, og det vil vi gerne have viderefart,
og det geelder i gvrigt ogsa et par andre ting, vi naevner i det forbehold. Vi vil godt stemme for
selve godkendelsen af planen, fordi vi mener, det er vigtigt, at der er en plan for det, sa det stot-
ter vi, men vi vil altsa godt tage det forbehold, som er navnt.

2. naestformand (Bente Frost): Forstar jeg Peter Skaarup ret, at man vil have viderefart
protokolbemarkningen? (Ophold). O.k.

Morten Kabell (@): Enhedslisten har tidligere fra denne talerstol og andre steder kritiseret
den automatik, hvormed der udskrives gebyrer i denne her kommune. Selv for relativt banale
belgb, der skyldes kommunen, kan en borger blive udsat for, hvis man er uheldig, og hvis man
ikke er opmarksom, eller hvis man er i en social situation, hvor det maske ikke lige er alting,
man far taget sig sammen til at abne — det tror jeg, der er masser af eksempler pa — at der auto-
matisk bliver palagt utroligt hgje gebyrer. Der bliver skredet meget hardt ind fra kommunens
side, hvor en faren med mere lempe nok ville veere mere hensigtsmassigt.

Ogsa i forhold til bistandsklienter har vi oplevet sager og oplever stadig sager, hvor radig-
hedsbelgbet, der er tilbage, nar inkassoafdelingen og andre har veret der, er utrolig lavt, sa lavt,
at man ma opleve nogle skabner, som ikke er en civiliseret kommune verdig.

Det er Enhedslisten stadig kritisk over for, og vi vil ogsa fortsat veere det. Vi vil stadig for-
sgge at skabe et flertal, der ger, at man i denne her kommune optrader veaesentligt mere civilise-
ret, optraeder vaesentligt mere humant over for dem af kommunens borgere, der er havnet i en
uheldig situation.



Kgbenhavns Borgerrepreasentations forhandlinger
Mgdet 29. marts 2001

51

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at man naturligvis skal betale det, man nu engang skal,
i skatter osv. og andre afgifter, og at man naturligvis ogsa skal tilbagebetale belgb, man uret-
maessigt har mattet fa. Derom er der selvfglgelig ingen tvivl. Det er ogsa relativt banalt.

Men derfor kan det offentlige jo stadig godt tillade sig at veere i en situation, hvor man lige-
som gar ind og vurderer: Kan folk overleve pa det belgb, der ender med at veere tilbage til dem,
eller stiller man i virkeligheden for hgje krav fra kommunerne? Der har vi oplevet nogle gange,
hvor Kgbenhavns Kommune er for hard.

Det signal skal i hvert fald lyde fra Enhedslisten i dag, at vi stemmer nok for inkassopla-
nen, men vi er opmarksomme pa den situation, jeg har naevnt her. Og det signal ma ogsa gerne
lyde til forvaltningen, at man i hgjere grad ogsa far kommunikeret mellem de forskellige for-
valtninger, far kommunikeret fra familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen til gkonomiforvalt-
ningen, til skatte- og registerforvaltningen, saledes at man sikrer sig, at vores borgere ikke er
nede og leve pa noget, der er under eksistensminimum. Det gealder ikke mindst bgrnefamilier,
og det geelder ikke mindst kontanthjeelpsmodtagere.

Indstillingen blev godkendt.

Dansk Folkeparti gnskede fglgende bemarkning tilfgrt beslutningsprotokollen:

”Dansk Folkeparti tager forbehold, idet Dansk Folkeparti ikke finder opkrzevningen af

ublu gebyrer rimelige. Det har karakter af en ekstra skat. Det bgr tillige undersgges til
bunds, hvorfor radighedsbelgbene til eksempelvis bistandsklienter er forskellige, og om
de nuvaerende radighedsbelgb er tilstreekkelige til at kunne opretholde en rimelig tilvee-

relse ogsa for eventuelle bern.”

23) BR 137/01. Repraesentantskabet for ATP

Indstilling om, at borgmester Winnie Larsen-Jensen og overborgmester Jens Kramer Mikkelsen
over for Arbejdsministeriet indstilles som Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuners falles
medlem af repraesentantskabet for ATP for perioden 1. april 2001 - 31. marts 2004.
(@konomiforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

24) BR 115/01. Idreetsfaciliteter i Heimdalsgade

Indstilling om anleegsbevilling pa 3,5 mill. kr. til etablering af idretsfaciliteter i Nord Vest Cen-
tret, Heimdalsgade 35-37, samt at den kassemassige daekning for anlaegsbevillingen anvises pa
Kultur- og Fritidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idretspulje).
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

25) BR 116/01. Klubhusfaciliteter pa Lossepladsvej
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Indstilling om anlegsbevilling pa 4,3 mill. kr. til opferelse af klubhusfaciliteter pa Losse-
pladsvej pd Amager, samt at den kassemassige daekning for anlaegsbevillingen anvises pa Kul-
tur- og Fritidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idraetspulje).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

26) BR 128/01. Renovering af @bro Bibliotek

Indstilling om anlagsbevilling pa 5,2 mill. kr. til Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling Admini-
strationslokaler konto 3.50.3 (Folkebiblioteker) til ombygning og renovering af @bro Bibliotek,
Jagtvej 227, samt om den kassemaessige dakning.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

27) BR 119/01. Administrationen af Den Brune Kadby

Indstilling om, at de ejendomsadministrative opgaver vedrgrende Den Brune Kgdby overdrages
fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget til Kultur- og Fritidsudvalget pr. 1. januar 2001.

( Kultur- og Fritidsudvalget)

Sagen behandledes under ét med:

28) BR 118/01. Bygninger i Den Brune Kgdby

Indstilling om, at bygning 80 og 90 i Den Brune Kagdby disponeres til brug for projektet "Byens
Lys", samt at Vesterbro Lokalhistoriske Forening og Arkiv sgges indplaceret i bygning 66.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Jens Kjeer Christensen (@): Ja, det er ikke noget, der varer sa lang tid, det er bare et lille
&ndringsforslag fra Enhedslisten. De personer, der har fulgt med i debatten, vil ikke undre sig
over, hvad det omhandler.

Det omhandler selvfaglgelig det projekt, der hedder Byens lys, som skal indplaceres i byg-
ning 80 og 90. Det er ikke, fordi vi i Enhedslisten har noget som helst indholdsmaessigt imod
dette projekt. Vi tror godt, at det kan blive et spaendende projekt, uanset at projektet overhovedet
ikke i sig selv er knyttet til Vesterbro, men kunne placeres hvor som helst andre steder i denne
by.

Arsagen til, at vi gnsker at fastholde en beslutning, vi har taget tidligere, er, apropos dis-
kussionen om borgermgder, vi har haft her i aften, vi havde sidste ar en, hvad man ma kalde ek-
semplarisk demokratisk hgring af borgerne pa Vesterbro, om, hvordan disponeringen af Brune
Kadby skulle finde sted. Utrolig mange mennesker deltog aktivt i denne debat og indsendte hg-
ringssvar. Der blev afholdt mgder, og afslutningsvis, i juni sidste ar, ar 2000, vedtog Borgerre-
preesentationen, vist i gvrigt nasten i enighed, en disponeringsplan for Den Brune Kgdby, der
bl.a. indebar, at Vesterbro Lokalhistorisk Forening og Arkiv blev indplaceret i bygning 80. Vi
synes, det var en glimrende disponeringsplan, man lavede sidste ar.
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Og nu er det altsa, at der kommer et projekt pa banen, sa den beslutning, som var fgdt ud af
en ret god proces, vil man nu lave om pd, uden at man af den grund ved praecis noget som helst
om, hvor Lokalhistorisk Forening og Arkiv skal indplaceres. Selvfalgelig vil de skulle indplace-
res i konkurrence med alle mulige andre organisationer og foreninger, som heller ikke endnu har
faet tilbudt lokaler, fordi selvfglgelig, som det fremgar af indstillingerne, er en del af de facilite-
ter overhovedet ikke istandsat endnu. Men der er kamp om kvadratmeterne.

Derfor gnsker vi at fastholde beslutningen fra sidste ar, hvad angar dette spgrgsmal, og &n-
dringsforslaget lyder i al sin enkelhed:

»Borgerrepraesentationens tidligere beslutning om, at Vesterbro Lokalhistorisk Forening og
Arkiv indplaceres i bygning 80, fastholdes.«

Leslie Arentoft (V): Det er noget gedigent sludder, fordi spargsmalet om, hvor Vesterbro
Lokalhistorisk Forening og Arkiv skal placeres, star der jo. Det er i bygning 66; det er der slet
ikke nogen diskussion om. De var med til det mgde, hvor de selv sagde: Jamen vi synes faktisk,
at bygning 80 kan vi godt afsta til andet formal. Der er ingen tvivl om, at Byens Lys er et godt
initiativ. Det er, hvad vi har behov for i de her lokaliteter.

Jeg kan ikke forsta, at man fra Enhedslistens side er sa bange for, at der ikke kommer den
lokale inddragelse. Vi har et stort omrade, det, der hedder omrade A, i Den Brune Kadby, som
vi stadig veek ikke har udmgntet, som ikke er blevet konkretiseret, men hvor der ligger en reekke
bygninger, der skal varetage vesterbroernes lokale behov.

Jeg forstar @rlig talt ikke, hvad det er, Enhedslisten har imod det her ganske glimrende pro-
jekt, Byens Lys. Jeg fik ikke nogen forklaring. Jeg fik en sludder for en sladder om, at der var
problemer med at placere dem i bygning 66. Vi taler om 55 mz2, foreningen beder om. Jamen alt-
sd, hvis man kender til bygning 66, sa ved man jo, at der er masser af kvadratmeter at give af
der.

Jeg forstar ikke indvendingen fra Enhedslisten, og jeg kan kun sige, at Venstre selvfalgelig
vil veere positiv over for den dobbeltindstilling, der ligger her.

Martin Gunter (F): SF undlod at stemme vedrgrende anvendelsen af bygning 80 og 90, da
sagen var i Kultur- og Fritidsudvalget. Vi var enige med de lokale kraefter pd Vesterbro i, at det
ikke var nogen god proces, der havde veeret. Vi er ogsa enige i dag med Enhedslisten i, at det er
noget tosseri pa en eller anden made, at vi lavede en anvendelsesfordeling sidste ar, og sa kom-
mer man kun et lille halvt ar efter og vil forsgge at @ndre pa det. Derfor var vi faktisk noget sure
i den indledende fase.

Haringen i Vesterbrokredsene, i de kredse, som sidste ar kom med indstillinger vedrgrende
Brune Kadby, har farst og fremmest gaet netop pa proceduren og ikke pa substansen. Det vil si-
ge, at der faktisk ikke har veeret vaesentlige indsigelser imod, at Byens Lys fik lov til at prave
kreefter nede pa hjernet ved Halmtorvet.

Set i det lys har vi i SF draftet sagen pa ny, og vi tror, at det er i overensstemmelse med
Vesterbros interesser, at Byens Lys far en chance. Jeg stillede selv i Kultur- og Fritidsudvalget
forslag om, og det blev vedtaget, det er ogsa blevet tiltradt i @konomiudvalget, at Byens Lys pa
en eller anden made skal forpligte sig i forhold til lokalomradet, forsgge at indfange omradets
problemstillinger ved at abne for debatter, som opfanger disse problemstillinger, og sa vidt mu-
ligt ogsa veere igangsettende vedrarende lokale revy- og kabaretaktiviteter. Det er maske faktisk
noget af det allervigtigste, at der er nogen, der ville eventuelt ga ind og forpligte sig til at tage
sadan nogle ting op. Det satter vi vores lid til, at folkene bag Byens Lys sa vil gare.

| @konomiudvalget kom der sa fra Enhedslisten i gvrigt et forslag frem om, at der skulle
arbejdes for, at bygning 90 efter aftale med Byens Lys kan stilles til radighed for Teaterbutik-
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ken, Musikskolen og Billedskolen til serlige aktiviteter 4 uger om aret. Det synes vi faktisk i SF
er en god idé.

Jeg vil sa sige, at nu er der sa meget diskussion om i disse dage, hvorvidt forslag, der
kommer op i et andet udvalg end i fagudvalget, egentlig kan besluttes i det udvalg. Er det her
egentlig et ulovligt forslag? Skulle det have veeret i Kultur- og Fritidsudvalget?

Jeg vil sige, at hvis nogen vil haevde, at det, der blev vedtaget om en bilfri lgrdag forleden
dag, skulle vere en ulovlig beslutning, sa er denne her superalvorligt ulovlig, klart ulovlig, idet
der ingen tvivl er om, at der kun er ét udvalg, som i substansen behandler denne sag. Det er Kul-
tur- og Fritidsudvalget. | den anden sag var der dog i det mindste faktisk 3 udvalg, der stod pa
spisesedlen til at veere kompetente til at behandle sagen sideordnet.

Men vi kan godt tiltreede, at man forsgger pa at snakke med Byens Lys om, at der maske i
nogle stille sommermaneder far og efter sommerferien er nogle uger, hvor de andre kan komme
til. Det synes vi er flot nok.

Sa fra at have undladt at stemme i @konomiudvalget vil vi i dag stemme for, at Byens Lys
her far mulighed for at komme ind. Vi haber, at de vil patage sig forpligtelse i forhold til Ve-
sterbro og ogsa gerne i forhold til nogle andre aktiviteter af kulturel art i Den Brune Kgdby.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Endnu en gang behandler vi her i Borgerreprasentatio-
nen en sag vedrgrende de fremtidige aktiviteter i Den Brune Kgdby. Senest vi havde Den Brune
Kadby pa dagsordenen, var den 14. juni sidste ar, hvor der i al vaesentlighed blev truffet beslut-
ning om omradets og bygningernes fremtidige anvendelse.

Nu foreligger der sa 2 sager, der udspringer af en samlet indstilling fra kultur- og fritidsfor-
valtningen til Kultur- og Fritidsudvalget den 14. december sidste ar.

| den ene sag foreslas det, at det administrative ansvar for Den Brune Kadby overfares fra
familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen til kultur- og fritidsforvaltningen. Dette er der for sa
vidt intet nyt i set i forhold til Borgerrepraesentationens beslutning den 14. juni sidste ar. Blot
foreslas overfagrslen nu fremskyndet til at ske allerede fra i ar. Den del af sagen skal jeg ikke
knytte yderligere bemerkninger til. Herom er der ingen tvist.

| den anden sag foreslas der en @&ndring af bygningsdisponeringen for sa vidt angar byg-
ningerne pa hjernet af Halmtorvet og Kvagtorvsgade, altsa bygningerne 80 og 90, de sakaldte
rejsestalde. Det er i alt 415 m?, der foreslas anvendt til projektet Byens Lys. Lokalerne blev sid-
ste ar disponeret til brug for dels @ksnehallens udstillingsvirksomhed, dels Vesterbro Lokalhi-
storisk Forening og Arkiv.

Bygning 80 og 90 har en uszdvanlig god beliggenhed, og det er nerliggende at sgge en
virkelig udadvendt og publikumsaktiv anvendelse placeret i bygningerne. Halmtorvet vil i de
kommende ar udvikle sig til et attraktivt byrum, der sammen med Den Brune Kadby vil tiltraek-
ke mange mennesker. Netop pa hjernet af Kveagtorvsgade og Halmtorvet vil det veare fint med
et virkeligt traekplaster. Om Byens Lys er dette traekplaster, er jeg pa nuveerende tidspunkt ikke
sikker pa, men det ma jo sa komme an pa en prgve. Sadan er det jo med alt nyt.

Noget andet er sa de vilkar, Byens Lys skal fungere under. Lokalerne i bygning 80 og 90
rummer uden for enhver tvivl en betydelig udlejningsvardi, og pa denne baggrund finder jeg det
ikke rimeligt, hvis Byens Lys skal sidde lejefrit i lokalerne.

Hvis projektet bliver den publikumsattraktion, som nogle vil synes at mene, bgr der ogsa
veere basis for at indtjene dakningsbidrag, der kan betale en ordentlig husleje. Jeg skal ikke her
udtale mig, om den ene eller den anden leje er passende, men som minimum ma der betales hus-
leje pa linie med de omkringliggende bygninger.

Vesterbro Lokalhistorisk Forening og Arkiv skal som konsekvens placeres andetsteds. Jeg
synes sadan set, det vil veere udmerket med en placering i tilknytning til medborgerfaciliteterne.
Det er mit indtryk, at foreningen til en begyndelse ikke er i besiddelse af meget omfattende ar-
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kivalier og samlinger, og at det primeert er et fast tilholdssted, hvor man kan arbejde, der er be-
hov for.

Jeg er sikker pa, at foreningen nok skal fa en tilfredsstillende lgsning pa problemet, og jeg
er meget glad for det, som Martin Giinter konkluderede, som peger i retning af, at SF ogsa me-
ner, at det nok skal vise sig at blive en god synergivirkning, vi far.

Lars Hutters (L): Det er jo en imponerende indsats, Kebenhavns Kommunes Borgerre-
praesentation og ikke mindst Kultur- og Fritidsudvalget har gjort omkring, at vi nu snart far et
fantastisk omrade, Den Brune Kgdby. Det vil vare en af de ting, som jeg tror i fremtiden vil sta
som et veesentligt resultat af Borgerreprasentationens arbejde i denne periode. Det vil jeg godt
have anledning til at sige. Jeg synes, det er fantastisk godt, det, der er sket.

Der har vaeret mange diskussioner, og nar man ikke er medlem af Kultur- og Fritidsudval-
get, sa kan det vere lidt vanskeligt at skulle finde ud af, hvad der er ret, og hvad man desvarre
maske ikke helt pd nuveerende tidspunkt kan stette. Men jeg skal da i hvert fald meddele, at
SOL i denne sag falger Enhedslisten ved afstemningen.

Det, som jeg ogsa vil have anledning til at sige, er Martin Gunter fra SF's bemarkninger
om, at det, som @konomiudvalget, da det var til behandling i @konomiudvalget, gjorde, var, jeg
tror, udtrykket var »superulovligt«.

Jeg skal derfor i anledning af denne bemarkning fra Martin Ginter fra SF og hele beslut-
ningsprocessen om, hvor der bliver truffet beslutninger og hvad man kan forvente efterfalgende
at fa demt om, hvad der er lovligt eller ulovligt, anmode sekretariatet om til vores magde i @ko-
nomiudvalget pa tirsdag at udarbejde et notat om, om det var superulovligt, det, @konomiudval-
get foretog sig i den pageeldende sag, samt som tilfgjelse, hvorfor sekretariatet, som jo, har jeg
forstaet, er en slags overdommer i de beslutningsprocesser, udvalgene har, hvis det nar frem til,
at det var superulovligt, ikke har grebet ind og ikke har underrettet om det, inden det kom her i
Borgerreprasentationen.

Jeg gar ud fra, et en begaring fra et medlem af @konomiudvalget kan falges i sekretariatet.

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi over til 2. runde.

Jens Kjer Christensen (@): Det er jo sadan, nar man hgrer Leslie Arentoft, at sa far man
altid ligesom den anden luft, fordi Leslie Arentoft kan aldrig rigtig beslutte sig til, hvad han
egentlig mener. Han starter med at sige, at det er noget gedigent sludder, jeg har sagt, og lidt ef-
ter ender han med, at det er en sludder for en sladder og hvad ved jeg. Det viser denne her man-
gel pa precision.

Leslie Arentoft har ikke lyttet efter. Han ma have forstaet, at det er en ret principiel stilling-
tagen, Enhedslisten har lavet i denne sag, ogsa med de bemarkninger, jeg gav tidligere. Man har
gennemfgrt en voldsom, omfattende demokratisk hgring, Borgerrepraesentationen har taget en
beslutning. Hele dette procesforlgb blev faktisk accepteret af lokalomradet, uanset at man ikke
var tilfreds med den endelige disponering.

Efterfalgende kommer der sa nogle entreprenante mennesker — fint nok, projektet er godt
nok, det har jeg sagt — og pludselig kan der rykkes om pa brikkerne igen. Det er det, Leslie
Arentoft ikke rigtig vil forstd, og derfor tror jeg, han vil have godt af at komme ud til nogle bor-
germgder i fremtiden med den million, vi nu har skaffet til veje.

Sa siger Leslie Arentoft: Jamen de skal jo bare ind i bygning 66. Sa kunne man jo tro —
Leslie Arentoft er jo en fornuftig mand — at sa kan de jo bare flytte ind i bygning 66. Men altsa
sa fornuftig er Leslie Arentoft heller ikke, for bygning 66 er ikke renoveret, sa den kan man ikke
flytte ind i, hvorimod bygning 80, den bygning, man havde faet tildelt, kan man umiddelbart
flytte ind i.
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Jeg gar ud fra, at Venstre og Leslie Arentoft kan se en vis forskel i dette forhold. Hvis ikke,
sa vil jeg gerne hgre om det heroppe fra talerstolen.

Til sidst, faktisk la der i papirerne og i beslutningen fra sidste ar, at halvdelen af bygning
66, som Leslie Arentoft nu refererer til, skulle bruges af medborgerhusomradet. Mange af de
ideer, hvis Leslie Arentoft husker ret eller overhovedet kan huske det, var eksempelvis veerk-
stedsaktiviteter.

Nu kommer sa den her lokalhistoriske forening og arkiv kerende pa sma ruller og bliver
banket foran alle de andre, som i gvrigt star ude i kaen og forventer at fa plads til deres aktivite-
ter. Derfor er det et ganske fornuftigt forslag, Enhedslisten har stillet.

Martin Gunter (F): Det er kun en ganske lille bemaerkning til Enhedslistens forslag.

Altsa som konsekvens af, at vi mener, at Byens Lys skal have lov til at rykke ind i bygning
80 og 90, sa kan vi selvfalgelig ikke stemme for, at Lokalhistorisk Arkiv skal blive i nr. 80. Det
er til at forsta.

Men jeg vil sa sige, at Lokalhistorisk Arkiv ikke vil blive ladt i stikken, det ved Jens Kjeer
Christensen ogsa, og det ved Mikkel Warming ogsa. Hvis der er nogen, der vil sgrge for, at Ve-
sterbro Lokalhistorisk Forening og Arkiv vil fa de allerbedste forhold, sa er det Jens Kjar Chri-
stensen og Mikkel Warming og Martin Glinter. Sa derfor er det jo helt omsonst at stille et for-
slag om, at de skal veere dér i bagscenen hos Byens Lys. Det vil vi stemme imod.

Sa vil jeg sige til Jens Kjeer Christensen, at det er rigtigt, at vi ved, at alle dem der gerne vil
have veerkstedsfaciliteter, alle disse pottemagere og smede og sadan noget, sidder jo udenfor pa
torvet nu og har ikke tag over hovedet. De sidder og banker pa for at komme ind. Var det ikke
det, Jens Kjeer Christensen sagde? De er jo skuffet over, at Lokalhistorisk Arkiv nu kommer til
at springe foran dem.

Jeg tror, at der er plads til bade det ene og det andet, som det blev navnt af borgmester
Thustrup Hansen. Der er ikke meget, de har behov for at have plads til, men det vil der komme.
Der er meget god lokalhistorie pa Vesterbro, og de vil fa god plads i bygning 66.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Det var nok lidt uhensigtsmeessigt, at Martin Giinter
kom til at sige alt det her med »ulovligt«, fordi sa er der jo straks en hel bunke, der kommer op
pa dupperne. Bl.a. virker det altid pa Lars Hutters, nar man siger sadan noget.

Jeg vil gerne gare opmaerksom pa, at farst havde man jo en stor hgring om hele disponerin-
gen omkring Brune Kgdby, og man finder sa frem til en samlet ordning. S& kommer der en eks-
tra idé pa bordet, nogle parter har talt ssmmen, der kommer en ekstra idé pa bordet. Jeg tror, vi
faktisk traf en ganske klog beslutning i Kultur- og Fritidsudvalget, da vi blev enige om, at nu la-
ver vi sa en helt ny hgring, hvor man skal tage stilling til denne lille ndring. Det gjorde vi s4,
en helt ny hgring én gang til.

Der synes jeg, det er veesentligt, nar man laeser hgringssvarene, som ikke var serlig talrige,
at der ikke er nogen alvorlige indvendinger imod denne lille &ndring, der kommer i den meget
store disponering.

Det har ogsa siden vist sig, at Arkivet og Byens Lys har talt sammen, og jeg tror, de egent-
lig har fundet ud af, at de kan have fordel af hinanden, fordi i de publikumsfaciliteter, der bliver
i tilknytning til den kabaretaktivitet, der skal vaere, kan der pa veegge, i montrer og pa anden
made veere fremlagt og ophaengt lokalhistoriske ting.

Jeg tror egentlig, at de lokalhistoriske folk har fundet ud af, at det maske er en meget god
idé egentlig at fa sddan en publikumstreekker som en Poul Henningsen-kabaretvirksomhed her,
og at det ogsa kan veere til gleede for dem.

Jeg kan sige, hvad der ikke rigtigt er kommet frem her, at i Kultur- og Fritidsudvalget var
holdningen den, at vi vil give endnu mere plads til Arkivet, end det oprindelig var tilteenkt, nem-
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lig den bygning, de nu kommer ind i. Det er rigtigt, som Martin Giinter sagde det, at vi ogsa har
stillet nogle krav om, at de skal behandles pa en serlig udsggt made af Byens Lys.

Jeg tror, det er rigtigt, at pa Vesterbro kommer man ikke godt af sted med at begynde at
treede en part som et lokalhistorisk arkiv over teerne. Derfor tror jeg, at der ses lidt spagelser, i
lyset af, at Martin Gunter var sa uforsigtig pa grund af en tidligere sag, der var pa dagsordenen
her, at komme til at bruge ordet »ulovligt«, hvorved Lars Hutters' blod straks kommer i kog.

Leslie Arentoft (V): Det er Jens Kjer, der bringer mig pa talerstolen her. Han anklager
mig for at sige, jamen man kan bare placere Vesterbro Lokalhistorisk Forening i bygning 66.

Sa begynder han at tale om hukommelse. Jamen hvis Jens Kjeer Christensens hukommelse
er lige sa god som min hukommelse, sa kan du ... undskyld ... ogsa huske, at jeg var utilfreds
med den placering. Men der er i hvert fald nogle, der bar kunne huske, at jeg kritiserede place-
ringen, fordi det er rigtigt, den er ikke feerdigbygget.

Der er nogle andre ting. Der er fredningsbestemmelser, der ger, at den stort set kun er vel-
egnet til at oplagre ting og sager i, fordi bygningen ikke ma andres radikal.

Det, jeg foreslog, var, at man sa kunne bruge bygning 89 i det, der hedder omrade A, det er
det omrade, der er udlagt til lokalt funderede aktiviteter, medborgerhuse osv. Der fik Jens Kjer
jo et helt elektrisk stad, fordi det var helligt, det matte man ikke rare ved, det kunne der ikke
vere tale om. Det var meget mere passende at leegge det i bygning 80, fordi der havde man de
55 m?, som man eftersggte. Det kunne der ikke vare tale om, jeg blev stemt ned, jeg stillede
forslag. Det var uhgrt, de skulle ned i den her lagerbygning og bo.

Sa det er ikke, fordi jeg specielt gar ind for bygning 66, overhovedet ikke. Det er ikke, for-
di det er mig, der har argumenteret for bygning 66. Jeg siger bare, gar opmarksom pa, at der er
fundet en lgsning for dem, de bliver ikke smidt pa porten. De bliver flyttet.

Lars Hutters (L): Borgmester Hans Thustrup Hansen har da sikkert ret. Det er da utrolig
interessant med alle de spaendende muligheder og indfaldsvinkler, som Kultur- og Fritidsudval-
get har beskeeftiget sig med i denne meget, meget store sag. Det sagde jeg i mit forste indlaeg, og
det star jeg ved. Jeg synes, det er fantastisk, hvad I har gjort i det her, og I kan ikke roses grun-
digt nok for det.

Men jeg gar ud fra, at borgmester Hans Thustrup Hansen trods alt ikke synes serlig godt
om det, hvis man bliver stemplet som kupmager, og hvis man bliver stemplet som, at man begar
ulovligheder.

Jeg er meget interesseret i at finde ud af, om det der med, at man mener i sekretariatet, at
noget er ulovligt, og noget er lovligt, og det ligner sadan set hinanden, bygger pa strengt taget
juridiske analyser og grundlag og praemisser, eller, og det skal jeg da gerne anfgre som min va-
sentligste begrundelse, om det slet og ret bunder i politiske arsager.

Nu er borgmester Hans Thustrup Hansen ogsa medlem af @konomiudvalget, og jeg haber,
at borgmester Hans Thustrup Hansen er til stede pa @konomiudvalgets made her pa tirsdag,
hvor vi jo skal drafte denne her substans, som ikke kun har betydning for @konomiudvalget,
men som har betydning for samtlige udvalgs beslutninger ... (Afbrydelse: Hold dig til sagen).
Jamen sagen er, at jeg har faet at vide af Martin Giinter, hvis juridiske indsigt jeg vaerdsztter, at
@konomiudvalget har truffet en, og det var ikke en ulovlig beslutning; det var ifglge Martin
Gunter fra SF en »superulovlig« beslutning.

Der ma jeg sige, at jeg faler mig svigtet som medlem af @konomiudvalget og med i det ud-
valg, som abenbart traf en superulovlig beslutning. Jeg har ikke faet en vejledning, heller ikke
pa madet, hvor jeg erindrer, at Hans Thustrup Hansen var med. Jeg tror, borgmester Hans Thu-
strup Hansen kan bekrafte mig i, at jeg ikke fik noget at vide om, at det var en superulovlig be-
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slutning. Den ligner sadan set den anden beslutning, som sekretariatet har stemplet ikke som su-
perulovlig, men som ulovlig.

Sa derfor synes jeg, at nu, nar vi i gvrigt skal drafte, hvordan og hvorledes @konomiudval-
get behandler sager, som ogsa vedrgrer andre udvalg, vil jeg godt bede om, og jeg mener det
helt serigst ...

2. naestformand (Bente Frost): Vi er langt uden for sagens omrade, Lars Hutters.

Lars Hutters (L): Nu synes jeg ikke, formanden skal udfordre undertegnede, for det her er
meget serigst fra min side.

2. naestformand (Bente Frost): Jeg tror nok lige, det er den anden vej rundt.

Lars Hutters (L): Ellers tror jeg nok, formanden far en meget lang aften i aften, fordi for-
manden er derhenne, hvor jeg ikke vil acceptere, at vi har et sekretariat, der politisk gar ind og
er overdommer ...

2. naestformand (Bente Frost): Lars Hutters, jeg vil bede dig om at stoppe nu.
Lars Hutters (L): Nej.

2. naestformand (Bente Frost): Jamen sa er jeg bange for, at vi bliver ngdt til at afbryde
mgdet.

Lars Hutters (L): Ja veersgo.

Mgadet suspenderedes kl. 21.57
Mgdet genoptoges kl. 22.00

Mona Heiberg (A): Den sag, vi behandler, er jo sagen om Den Brune Kgdby, og det har
veret en lang, lang og sej og treeg vej at komme derhen, hvor vi kom.

Da vi havde taget beslutningen, s& er det ganske korrekt, s& kom der et nyt foretagende pa
banen, som var kvalitativt og godt. De havde oven i kebet penge med pa lommen, og det synes
vi jo er dejligt ogsa. Jeg tror, der er mange, der synes, det er dejligt, nar det geelder de kulturelle
sager, at der er nogle, der ogsa selv vil yde en indsats.

Jeg kan ikke helt forsta hr. Jens Kjaer Christensen i denne sag, det ma jeg sige, fordi kvali-
teten i Byens Lys er der i hvert fald ingen, der kritiserer. De har oven i kabet stillet sig til radig-
hed for et meget godt samarbejde med det lokale arkiv pa Vesterbro og sagt: Vi stiller da meget
gerne vores lokaliteter til radighed, hvis der skal veere udstillinger og lignende.

Sa helt alvorligt, hr. Jens Kjeer Christensen, sa kan jeg ikke rigtig se problemet. Derfor kan
vi heller ikke stemme for det pagaldende forslag, som Enhedslisten kommer med. Jeg synes,
det er sadan lidt, jeg herte godt Jens Kjaer Christensens argumentation ... det er lidt sveert at
traenge igennem, formand ...

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det er rigtigt, de taler for meget rundt omkring i kroge-
ne.
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Mona Heiberg (A): Men helt alvorligt, Enhedslistens argumentation synes jeg er lidt langt
ude i denne sammenhang. Jeg synes, hr. Martin Glinter har beskrevet det ganske flot, at der er
altsa plads til alle i Den Brune Kadby.

Efter den beslutning, vi har taget, efter det nye, der er kommet pa banen, efter det samar-
bejde, der gnskes af begge parter, og efter den nye pagaldende bygning, der er stillet til radig-
hed, sa tror jeg, at problemerne er lgst. Jeg tror ikke, det er vesterbroerne eller Lokalarkivet eller
Byens Lys, der laver problemer. Jeg tror tveertimod, det er Enhedslisten, der star og problemati-
serer det.

Jeg ma sige, at lgsningen er fundet, beslutningen er taget bade i det ene og det andet ud-
valg, og vi kan kun sige, at vi synes, det er nogle gode beslutninger. Og lad 0s nu komme videre
med Den Brune Kadby, lad os fa fred dernede, efter alt det, vi har haft af hgringsrunder osv.,
placeringer i de pagaldende bygninger. Enhedslisten har stillet nogle forslag ogsa om andre, der
kunne komme ind og veere med dernede.

Jeg tror, vesterbroerne og byen som helhed er interesseret i, at nu kommer det i gang, nu
kommer det til at fungere, og sa kan vi alle komme ned i Den Brune Kgdby og nyde godt af det
fantastiske omrade, der er dernede, bade med kabaret og med Lokalhistorisk Arkiv.

2. neestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 3. runde.

Martin Gunter (F): Jamen det var bare det der med det superulovlige, som jeg godt ville
... (Munterhed). Nej, det var det sadan set ikke, men nu er Lars Hutters her ikke.

Jeg vil godt for god ordens skyld sige til min udvalgsformand, borgmester Thustrup Han-
sen, at det ikke var det, udvalget traf beslutning om, pa trods af at der havde veret en beslutning
sidste ar, at man ville foresla Borgerrepraesentationen, at man lukkede Byens Lys ind. Det var
ikke det, jeg mente, at der var noget forkert i. Det var det, at da sagen kom i et andet udvalg, sa
fajede dette udvalg noget helt nyt til Kulturudvalgets beslutning. Det er det, der var sadan lidt
problematisk, det har vi jo sadan forstaet efterfalgende.

Sa vil jeg bare tilfgje, at jeg tror, at den slags ting skal man forsgge at ordne lidt stille og
roligt, hvis de optreeder. Det er jo bl.a. det, vi gar her i aften, at nu kommer bade Kulturudval-
gets forslag og Enhedslistens forslag fra @konomiudvalget, som blev tilfgjet, jo her i Borgerre-
praesentationen, og sa er der jo repareret pa det. Og s er der jo ingen grund til at lgbe nogen
steder hen og fa verificeret, om nu det var det ene eller det andet, fordi et hgjere niveau har jo
repareret pa den ting.

Jens Kjeer Christensen (@): Ja, Glnter har i hvert fald ret i en ting, at vi vil fortsatte, det
er klart.

Thustrup, formanden, holdt et utrolig — det er sjaldent, jeg roser formanden — afbalanceret,
roligt indleg, ros for det.

Sa gar vi til Mona Heiberg, der ligesom ikke rigtig kan forstd noget og ligesom mener, at
Enhedslisten forhindrer noget. Vi har ikke forhindret noget som helst. Vi kunne bare udfere den
disponeringsplan, vi havde sidste ar. Nu siger Mona Heiberg, at nu skal vi rigtig i gang og sadan
noget. Ja, det har vi hele tiden skullet. Vi har truffet en beslutning far.

Sa vil jeg altsa lige gare Mona Heiberg opmeerksom pa, at dette forhold, at Teaterbutikken
og Musikskolen og Billedskolen nu far lov til at fa noget tid inde i bygning 90, det kan de jo og-
sa fa med Enhedslistens forslag, for sa er hele bygning 90 til radighed.

Det var jo sadan ved disponeringsplanen sidste ar, at vi kom til at miste det felles fremfar-
selsareal, og det diskuterede vi, hvis nogen kan huske tilbage til julen. Det kan vi erobre tilbage,
hvis man statter vores forslag. Sa der er ingen problemer, og vi kan ga i gang lige med det
samme, for lokalerne er ferdigrenoverede.
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Til sidst til Leslie Arentoft, som appellerer til min hukommelse — tak for det, jeg har altsa
sadan en. Det fremgar jo ikke af forhandlingerne, at vi har stemt om et forslag, men jeg vil ger-
ne tro Leslie Arentoft, at Leslie Arentoft har ment, at Lokalhistorisk Forening og Arkiv skulle
ind i bygning 89.

Jeg kan sadan set ogsa godt forsta, at jeg fik elektrisk stgd, for her er tale om en ruin med
en bredde pa 3 m. Det kan jeg nok sige, det er noget af et tiloud at komme med, nar man i forve-
jen havde pa handen en bygning, der var faerdigrenoveret, som man lige kunne flytte ind i. Men
sadan er der sa meget i verden.

Jeg vil sige afslutningsvis, at Leslie Arentoft heller ikke har ret, nar han ligesom siger, at de
ikke bliver smidt pa porten. Nej, det ger de ikke. De er nemlig slet ikke kommet ind ad deren
endnu — men det skal Enhedslisten nok sgrge for, at de kommer.

Man gik farst til afstemning vedr. BR 119/01:
Indstillingen blev godkendt.
Man gik dernaest til afstemning vedr. BR 118/01:

Jens Kjaer Christensen (@) stillede fglgende &ndringsforslag:

”Borgerrepraesentationens tidligere beslutning om, at Vesterbro Lokalhistoriske For-

ening og Arkiv indplaceres i bygning 80, fastholdes.”
AEndringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 14.
For stemte: &, O, B og P.

Imod stemte: A, V, F, C, D og U.

Herefter blev indstillingen godkendt.

Mgdet var suspenderet fra kl. 21.57 — kl. 22.00 (under behandlingen af sagerne 119/01

og 118/01).

29) BR 103/01. Dispensation fra Lov om butikstid

Indstilling om, at der gives dispensation til at holde butikkerne i City abne fra kl. 10.00 til 18.00
sgndag den 13. maj 2001.

(Kultur- og Fritidsudvalget) (Standsningsret)

Jens Kjer Christensen (9): Jeg har sdmaend ikke teenkt mig at holde et langt indleg i den
her anledning. Vi har ogsa i denne her Borgerrepreasentation veeret igennem den samme diskus-
sion far i virkeligheden.

Dog er der denne her forskel denne her gang, at forvaltningen har lavet et stykke gedigent
arbejde, hvor de indstiller, at de ikke mener, at der skal vere abent i forretningerne inde i City
fra kl. 10 til 18. Man kan samand bare laese deres argumenter, der er ingen grund til at referere
dem igen.
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Det er selvfglgelig dejligt at vide, at vi var et mindretal i udvalget, der faktisk var enige i, at
der ikke skal brydes lukkelov her. Selv om vi var et mindretal, fordi der var nogle, der var fra-
veerende, sa var partier repraesenterende et flertal her i salen enige i: Nej, nu holder vi sgreme
fast i lukkeloven og felger den fornuftige forvaltningsindstilling. Sa der er samand ikke meget
andet at gare i fgrste omgang end bare at bide til bollen.

Mona Heiberg (A): Nu er der jo mange forvaltninger, der har mange fornuftige indstillin-
ger, ma man jo sige, men det er jo ikke, fordi de altid bliver fulgt. Det er jo ikke en lov i sig
selv.

Jeg vil sige, at vi har selvfalgelig i vores gruppe diskuteret det meget indgaende. Der er ik-
ke den helt store enighed om dette punkt, ej heller denne gang, som vi ogsa har diskuteret tilsva-
rende tidligere.

Et synspunkt er, at det er meget godt med det her store Grand Prix i byen, og det ville vare
godt, at der er flere i Kgbenhavn, der nyder godt af, nemlig erhvervslivet og butikkerne, sa vi er
nogle, der synes, at de bgr holde dbent den pageeldende dag.

Et andet synspunkt, som ogsa gjorde sig geldende — nu kan man jo ikke vere herre over
sygdom, hr. Jens Kjer Christensen. Der er jo nogle gange, man ikke deltager i udvalgsmader,
fordi man ikke kan, fordi man ligger derhjemme. Sadan er det nu engang. Men vores medlem af
udvalget den pageldende dag mener ikke og flere med ham mener ikke, at denne begivenhed
skal gare, at man abner butikkerne den pageeldende dag.

Det, der vil finde sted i Den Socialdemokratiske Gruppe lige pa dette punkt, er selvfalgelig
med det demokrati, vi har, og med de forskellige synspunkter, at der er gruppemedlemmer, der
har besluttet sig for at stemme for, og der er gruppemedlemmer, der har besluttet sig for at
stemme imod dette forslag. Sadan er vores demokrati nu engang, og det skal der ogsa veere
plads til. Sa sadan vil Den Socialdemokratiske Gruppe stemme til det pageeldende punkt nu her i
aften.

Leslie Arentoft (V): Sa star vi her igen. Nok engang skal vi diskutere lukkeloven. Det er vi
sadan set glade for i Venstre, fordi vi blev jo ikke rigtig feerdige sidste gang. | hvert fald fik jeg
ikke svar pa mit meget, meget centrale spgrgsmal, der gik pa: Hvorfor ma danskere ikke kabe
kaffefiltre efter kl. 18? Der var lukket land, der var tavshed. Jeg er ved at ga til i spanding over
svaret.

Jeg glaeder mig i gvrigt til at hgre om lukkelovens gvrige rationaliteter, fordi jeg kan forsta,
at det her er noget, som virkelig ligger Enhedslisten pa hjerte. De har stoppet sagen, vi ma dis-
kutere.

Jens Kjar Christensen har indbudt til en dyst pa dette omrade. Det er jo altid interessant at
leere lidt om plangkonomisk teori. Altsa den plangkonomiske doktrin har jo mange fascinerende
resultater bag sig. Den praktiseres samaend stadig vaek den dag i dag bade pa Cuba og i Nordko-
rea. Jeg ser frem til at fa forklaringen fra Jens Kjeer Christensen.

Sa forventer jeg i gvrigt, at ridderne af den plangkonomiske orden, lukkelovens vogtere,
redegar for, hvorfor vi bar have det her stykke lovgivning. Hvad er det, det skal nytte? Det glee-
der jeg mig til. Det er selvfglgelig en direkte opfordring til Jens Kjeer Christensen, men andre
ma selvfalgelig gerne sekundere, det er klart. Jeg kan forsta, at den altid trofaste veebner pa dette
omrade her, den frygtlgse Martin Ginter, ogsa har nogle indvendinger.

Personligt er jeg af den opfattelse, at lukkeloven er pa toptilisten over fuldstendig tabelig
og overflgdig lovgivning, som vi danskere nogen sinde har formaet at formulere. Men det er
muligt, at nogle i Igbet af aftenen kan overbevise mig om lukkelovens indre logik. Jeg skal ikke
udelukke noget som helst.
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Men lov er lov, og vi bliver bedt om at tage konkret stilling til i aften, hvorvidt vi i anled-
ning af det internationale Melodi Grand Prix skal benytte den dispensationsmulighed, som luk-
keloven indeholder. Det er § 1, stk. 1, i lukkeloven, der siger, at man skal holde lukket om sgn-
dagen. Men der er altsa en klausul, der siger, at ved sarlige lejligheder kan Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen pa opfordring fra kommunalbestyrelsen dispensere fra denne her lov. Det er det,
vi skal tage stilling til i dag.

Der kan jeg sa forsta, at Kultur- og Fritidsudvalget har ment, at det internationale Melodi
Grand Prix ikke er af en karakter, der retfeerdigger saddan en dispensation. Sa er det, jeg ma
sparge mig selv: Hvad skal der egentlig til? Hvad er det, de forlanger?

Det Europziske Melodi Grand Prix er uden sammenligning det sterste felleseuropaiske
kulturarrangement, vi overhovedet har. Vi taler om en mediebegivenhed i megaklassen, 500
mill. potentielle fjernsynsseere daekket af 800 journalister fra hele verden sa langt veek som Ja-
pan. Vi far en eksponering af Kgbenhavn, vi aldrig nogen sinde tidligere har oplevet.

Men det er ikke tilstraekkeligt for Kultur- og Fritidsforvaltningen. Jeg kan ikke forsta de
embedsmand, der har siddet og skullet vurdere denne sag. De ma have glemt deres proportions-
sans, da de gik p4 arbejde den pagaldende dag ... (Afbrydelse). Undskyld, jeg ma ikke kritisere
embedsmand, far jeg at vide.

Men hvad er det s, der skal til? Og hvis man ser pa de dispensationer, der tidligere er gi-
vet, jamen hvad er det sa, vi har med at gare? Jamen vi kan tage en mellemstor dansk provinsby,
der holder fadselsdag. Det er noget, vi danskere kan forsta. Det kan vi forsta, det kan vi forholde
os til. Det er rgd-hvide flag pa torvet, og der er en borgmester, der kommer og taler om, hvor
god han selv er, og hvor god byen er. Se, det giver anledning til en dispensation. Sa kan vi godt
give los for frit salg af kaffefiltre og andet. Sa slar vi virkelig i bolledejen.

Jeg synes, det uden sammenligning er helt forvraenget, at vi i den situation, Kebenhavn er i,
ikke siger til vores gaster — og der er 2.000 prominente geester og aktgrer: Jamen vi ved godt, at
| ogsa er her om sgndagen. | skal selvfalgelig have lov til at opleve Kgbenhavn.

Jeg ved ikke, hvordan afstemningstemaet bliver, fordi det er jo en standsningsret for et for-
slag, som standsningsretten i virkeligheden statter. Sa hvad er det, vi skal stemme om? Men jeg
garanterer for, at Venstre er at finde pa den side, der siger, at selvfalgelig skal vi dispensere fra
lukkeloven pa den her dag.

Martin Gunter (F): Det er fristende at svinge sig lidt i lianerne i denne sag. Det vil jeg
undlade.

Jeg vil blot minde om, at da grundlovsdagsabningen her for et par ar siden fandt sted, ville
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke give tilladelse til, at man holdt aben pa Vesterbro. Vester-
bro 1a simpelt hen for langt fra begivenhedernes centrum.

Her er der tale om nogle begivenheder, som finder sted pa en lgrdag i en helt anden bydel
end der, hvor man sgger om tilladelse til at holde abent. Det vil sige, at begivenheden bade fin-
der sted pa en anden dag og i en anden bydel. Derfor ville det jo vere fuldsteendig hul i hovedet
og inkonsekvent, hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gav tilladelse til, at der blev holdt abent
denne dag, hvor der ansgges om det.

For SF's vedkommende vil vi stemme imod, at der gives den dispensation, og det tror jeg
0gsa, at de vil i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Karin Storgaard (O): Kgbenhavn vil gerne have et s stort arrangement som Grand Prix
her i byen. Kgbenhavn vil gerne bruge masser af penge pa at overdaekke Parken. Kgbenhavn vil
gerne have masser af turister i Kgbenhavn, men de samme, der har disse gnsker, glemmer, at sa
mange mennesker i byen, 2.000 prominente gaester, blev der naevnt af Leslie Arentoft, men der
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er jo mange, mange flere, der kommer til byen, Kagbenhavns City Center forventer omkring
80.000-90.000.

De vil da gerne have mulighed for at handle i byen om sgndagen, om ikke andet sa bare
nogle timer. Men nej, det er der ikke behov for, lyder det fra SF og Enhedslisten og en del af
Socialdemokratiet. Dermed siges der ogsa nej til en omsatning pa ca. 100 mill. kr.

Kgbenhavn er en storby, en metropol, men vi fglger da ikke udviklingen rundt omkring i
Europa. Der vil man hellere end gerne holde abent en sgndag for arrangementer, der er endnu
mindre end dette. Her i landet har vi jo ogsa haft abent, faet dispensation for forskellige arran-
gementer.

Jeg troede, der var en opblgdning pa vej, men det ser det ikke rigtig ud til, at der er det alli-
gevel. Men Dansk Folkeparti er i hvert fald ikke enig i den holdning, der bliver givet udtryk for.
Vi mener, vi skal holde abent den sgndag.

Borgmester H. Thustrup Hansen: | denne sag vil et flertal, nemlig 6 ud af 10 medlemmer
i Kultur- og Fritidsudvalget, anbefale Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der gives dispensation
til Kgbenhavns City Center til at holde butikkerne abne sgndag den 13. maj i ar i forbindelse
med afholdelse af Det Europziske Melodi Grand Prix dagen far.

Jeg haber, at der er et lignende flertal her i forsamlingen, men efter at have hgrt Socialde-
mokratiets ordfgrer tale her, sa bliver vi jo alle sammen holdt i spaending til det sidste, fordi vi
jo ikke ved, hvordan fordelingen er i den store socialdemokratiske gruppe ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jo.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Ved vi?

Kabenhavn skal veere vart for Det Europaeiske Melodi Grand Prix, der afholdes i Parken
med et forventet samlet publikumsantal pa 80.000-90.000 og et stort presseopbud, i starrelses-
ordenen 1.000 journalister.

Pa baggrund af erfaringerne fra Det Europziske Melodi Grand Prix i Stockholm i 2000 vil
en dispensation ikke alene skabe en gunstig omsatningsmulighed for medlemmerne af Kaben-
havns City Center, men ogsa medvirke til, at alle, der gaester Kgbenhavn denne dag, oplever
Kgbenhavn som en spaendende, levende og attraktiv by.

Jeg finder det derfor helt naturligt, at butikkerne far mulighed for at holde abent netop den-
ne dag, hvor sa mange vil finde vej til Kgbenhavn. Jeg skal derfor varmt og forhabningsfuldt
anmode forsamlingen om at bakke op om dispensationsansggningen.

A. Ben Haddou (D): Jeg tror, alle medlemmer her kan give mig ret i, at det ikke er hvert ar
Danmark vinder et Melodi Grand Prix, og netop derfor er der tale om en meget speciel begiven-
hed. Og nar der er tale om specielle begivenheder, sa skal der ogsa vare plads til, at vi gar ind
og dispenserer specielt.

Man skal tenke pa, at Melodi Grand Prixet vil forega lgrdag aften. Derved formoder jeg
0gsa, at langt de fleste af de turister, der kommer her til landet eller til byen, og som vil benytte
lejligheden til at se Melodi Grand Prixet, ogsa vil overnatte i vores by.

Sa hvorfor ikke tilbyde de her turister, der kommer i den forbindelse, lejlighed og give dem
en chance til at ga ud og handle en sgndag formiddag? Det er en enestdende chance for vores by
for at fa en stgrre indtjening.

Sa ikke for at holde en lang tale vil jeg kort og godt sige, at selvfglgelig statter CD op om-
kring en dispensation til, at der holdes abent sgndagen efter Melodi Grand Prixet.
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Jens Kjaer Christensen (@): Ganske kort. Altsa det handler om, at der kommer nogle san-
ge, utroligt interessante sange, der forteller om det kulturelle seerpreeg i en masse europeiske
lande, det ved vi jo.

Vi har f.eks. en dansk sang, der handler om noget med, at »Der star et billede af dig pa mit
bord« — det er hverken Mona Heiberg eller Leslie Arentoft, der hermed refereres til — en meget
fantastisk god sang, en god melodi, og rigtig forteller en god historie.

Jeg tror, virkeligheden er, at mange mennesker, nar de har oplevet det her Melodi Grand
Prix, bade dem, der har veeret i Parken, og dem, der har siddet foran storskeermene eller de sma
skaerme i hjemmene, vil fa en sgndagsopvagning med en magtig hovedpine, og det forstar jeg
sgu godt, for at sige det ligeud. Der skal sgreme noget med ned for at fa den der musik ind i
grerne.

Derfor tror jeg faktisk, at det er en ganske uklog disposition at holde de der stormagasiner
abent om sgndagen. Og i gvrigt, hvad er det for et udtryk for en kulturel mangel pa fantasi at si-
ge, at det eneste, vi kan, er at abne stormagasinerne? Ja, osteforretninger er osteforretninger, og
det er de sgreme ogsa andre steder i Europa, og de er ikke specielt interessante i Kgbenhavns
City, det kan jeg godt sige jer.

Sa hvorfor skulle man ga ind og kabe et par underbukser om sgndagen? Ja, det kunne der
selvfglgelig veere arsager til, det skal jeg ikke blande mig i, men hvorfor skulle man specielt det
i Kgbenhavn dagen efter, hvad er der sarligt interessant?

Hvorfor bruger man ikke de kulturelle institutioner, som vi har sa mange dejlige af her i
Kgbenhavn? Det er da det, de der weekendturister skal benytte anledningen til at stifte bekendt-
skab med, det er da klart. Kom ind og se et folkebibliotek, der er dbent om sgndagen. »Diaman-
ten« kommer ogsa til at holde bent, vi har mange dejlige museer. Der er musikarrangementer
overalt, bade indendgrs og udendars i byen.

Kom nu til fadet, se lidt kulturpolitisk pa det. Det er ikke bare omsztning, det handler om,
det er ikke det allervigtigste i kultur.

Mona Heiberg (A): Det var dog interessant, hr. Jens Kjeer Christensen, det ma jeg sige, at
seette sig til dommer over en sang, det var dog utroligt. Det var smagsdommeren Enhedslisten.
Det er ikke kvalitet det her. Det er det argeste skidt, kan jeg forsta pa Enhedslisten.

Alle de billetter, der er solgt til at komme ind og se det her foretagende, puha-puha, det var
dog ikke godt. Nej, lad dem komme og se »Diamanten« om sgndagen. Ah, h, finkulturen, fin-
kulturen, hr. Jens Kjeer Christensen, det er der, det geelder, det er der, det gelder, det ma jeg nok
sige. Det havde jeg dog ikke ventet fra denne her side.

Men jeg er lige blevet belert af et af de konservative medlemmer, nemlig fru Grete Henius,
og det er ganske rigtigt. Man kan godt ga ind og kebe blomster om sgndagen. Man ma bare ikke
kabe vasen, fordi der er ikke abent.

Nu ger vi det en sgndag pa grund af at byen er fyldt med turister, og jeg synes, det er flot,
hvis de ogsa kommer pd »Diamanten«. Jeg synes, det er dejligt, hvis et af de biblioteker, der har
sgndagsabent, ogsa modtager turisterne. De skal veere hjertelig, hjertelig velkomne.

Erhvervslivet og butikkerne ma ogsa meget gerne holde abent. Sadan er det, men smags-
dommer havde jeg dog ikke troet, hr. Jens Kjaer Christensen ville vere i denne sammenhang.

Helle Sjelle (C): Jeg skal gare det ganske kort.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi i modsetning til hr. Jens Kjeer Christensen gerne
ser, at lukkeloven bliver om ikke afskaffet, sa i hvert fald langt friere, end den er i dag. Vi synes,
det er vanvittigt, at vi her i BR, hver gang der er en stgrre begivenhed i Kgbenhavn, f.eks. Det
Europaiske Melodi Grand Prix, skal drgfte, om vi skal anbefale Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
at Kgbenhavns City Centers medlemmer far dispensation til at holde abent.
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Selvfalgelig skal Kgbenhavn fremsta som en levende by, nar der afholdes Melodi Grand
Prix, og derfor bgr medlemmerne af Kgbenhavns City Center naturligvis ogsa have mulighed
for at holde dbent, hvis de gnsker det den 13. maj.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det 3. runde.

Jens Kjer Christensen (@): Jeg skal nok lade vare med at synge nogen af sangene. Neeh,
farst til, jeg glemte nemlig noget, det var selvfalgelig til Leslie Arentoft.

Til Mona Heiberg vil jeg sige, ja, hvis f.eks. museer og den slags er finkultur, sa gar vi me-
get ind for finkultur i Enhedslisten. Jeg synes ogsa, jeg prevede at nevne alle mulige folkelige
aktiviteter, som man kunne forestille sig. Man kan f.eks. satte sig pa bolvarket i Nyhavn, hvis
man anser det for folkeligt. Man kan tage pa Bakken, den er aben. Der er masser af muligheder
her i Kgbenhavnsomradet.

Det, jeg ville sige til Leslie Arentoft, der spurgte, hvorfor man ikke matte kabe kaffefiltre
om sgndagen, er: Jamen vi mener, at Venstres Gruppe bgr give ham en belering om, hvor man
uden denne her dispensation faktisk godt kan kegbe kaffefiltre om sgndagen.

Det her handler grundleeggende uanset alle argumenterne om, at der eksisterer en lovgiv-
ning, der hedder lukkeloven, og at der er nogle partier herinde, som er uenige i den lov, og det
er da ogsa i orden. Derved vil man selvfglgelig prave at gennemhulle den og omga den ved at
anbefale Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at den giver en dispensation. Det er da ogsa fint.

Men sa er det det, det handler om, og abenbart ogsa det, nogle af socialdemokraterne gar
ind for. For jeg forstar pa Mona Heiberg, at hver fugl synger med sit na&b i denne sag. Det bliver
spaendende at se. Det blev sagt, at der pludselig var indfgrt demokrati i Socialdemokratiet ...
(Afbrydelser). O.k., der gik jeg for langt, s har jeg misforstaet noget, jeg treekker det helt tilba-
ge — der er ikke indfart demokrati.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nej men det gelder ogsa i Enhedslisten
omkring Grand Prixet, forstar vi.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Der eksisterer en lukkelov, men der eksisterer ogsa en
dispensationsmulighed.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak. Saledes oplyst kan vi skride til af-
stemning.

Kultur- og Fritidsudvalgets beslutning om, at det anbefales Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen, at der meddeles Kgbenhavns City Centers medlemmer dispensation som ansggt,

blev godkendt med 32 stemmer imod 19.

For stemte: A med undtagelse af 3 medlemmer (Winnie Berndtson, Finn Rudaizky og

Manja Sand), V, O, C, B, P og D.

Imod stemte: 3 medlemmer af A (Winnie Berndtson, Finn Rudaizky og Manja Sand), F,

@, L og U.

30) BR 120/01. Fonden Kulturfabrikken
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Indstilling om udpegning af ét medlem til bestyrelsen for Fonden Kulturfabrikken for perioden
1. januar til 31. december 2001, samt at der meddeles afslag pa ansggning om ekstraordinaert til-
skud pa 0,9 mill. kr.

(Kultur- og Fritidsudvalget) (Standsningsret)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal for god ordens skyld pracisere, at
da forslaget i Kultur- og Fritidsudvalget om at yde ekstraordinart tilskud bortfaldt, er det ind-
stillingens 2. »at«, altsa forvaltningens indstilling, der er afstemningstemaet. Jeg gar ud fra, at
en repraesentant for et af de partier, der gnskede anvendt standsningsretten, gnsker ordet.

Finn Rudaizky (A): (Mikrofonen afbrudt) ... standsningsretten ogsé fra Socialdemokratiet
i denne sag er gnsket, sa er anledningen ikke kun spgrgsmalet om en ekstraordineer bevilling pa
de 900.000 kr., som vi i Socialdemokratiet bestemt kan ga ind for. Men det er fra vores side og-
sa en meget tydelig markering af, at vi ikke alene gnsker, at det er finkulturen, hr. Thustrup
Hansen, der skal stgttes, men vi leegger megen vaegt pa, at ogsa kunstnere, i dette tilfeelde bil-
ledkunstnerne, som er pa vej frem, selvfalgelig skal have rimelige vilkar og veerksteder i Kg-
benhavn. De ikke-professionelle kunstnere er efter vores opfattelse ogsa vard at stotte.

Kulturfabrikken og Kgbenhavns Kommune tog i feellesskab for et ars tid siden stilling til,
at Kulturfabrikken skulle fortsette og altsa ikke lukkes, hvad f.eks. De Konservative, herunder
kulturborgmesteren, og Venstre gnskede. Det har de for gvrigt gnsket i mange ar. Man kan jo
sige, at heldigvis har de ikke haft magt, som de har agt.

En fortseettelse af Kulturfabrikken har i hvert fald til dato medfert, at de 25 varksteder, der
oprindelig var pa fabrikken, nu er blevet til 50 veerksteder, hvis man ikke er klar over det. Der er
50 kunstnere, og der er for gvrigt mange billedkunstnere, som star pa venteliste til at fa en vaerk-
stedsplads.

I Socialdemokratiet er vi meget overbevist om, at Kulturfabrikken i sin nye konstruktion
forelgbig pa i hvert fald det kunstneriske omrade har vist sin berettigelse. Derfor statter vi ikke
alene bevillingen, men vi statter ogsa og vil gerne bakke op omkring de gode aktiviteter, der fo-
regar pa Kulturfabrikken.

Leslie Arentoft (V): Socialdemokratiet har jo tidligere tilkendegivet, at principielt mener
de, at Kulturfabrikken bgr kunne fungere som en indtaegtsdeekket virksomhed. Det er der jo for-
nuft i, al den stund Kulturfabrikken kun er én institution ud af maske flere hundrede, vi har i
Kgbenhavns Kommune, hvor kunstnere slar sig sammen for at dele en huslejeudgift.

Al respekt for den beslutning, og den mener jeg er rigtig, og den stgttede Venstre ogsa. Sa
vi fandt ud af i feellesskab, at de 2,6 mill. kr., vi gav i tilskud til de her udvalgte folk, som vi ik-
ke engang selv havde mulighed for at udvaelge, men som der sad en bestyrelse og inviterede ind
til, at de skulle leere fremover at klare sig for egne midler.

Sa langt, sa godt. Sa sker det jo hverken verre eller bedre, end at de finder ud af, at det kan
de ikke helt klare, og sa kommer vi og giver dem 1,2 mill. kr. til at redde sig gennem skerene.
Men der blev ogsa dengang fra Socialdemokratiets side gjort opmarksom pa, at det her er et
overgangsbelgb, det er en mellemfasesituation.

Sa langt, sa godt, igen. Nu kommer de igen og beder om yderligere 1 mill. kr., fordi de sta-
dig veek ikke har faet omstillet sig. Jeg ma stille Socialdemokratiet det spgrgsmal: Hvornar me-
ner |, at Kulturfabrikken er en indtegtsdaekket virksomhed? Hvornar skal vi holde op med at
stgtte denne ene organisation? Fordi hvis vi skal stgtte dem, sa er der sa mange andre, vi kunne
statte ude i byen. Det skulle jeg hilse og sige fra min kereste, som selv er med i sadan et koope-
rativ af kunstnere, hvor man betaler en klat penge, og sa deles man om verkstedsfaciliteter.
Dem eksisterer der utroligt mange af.
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Hvorfor er det, at vi lige akkurat pa én lokalitet i Kgbenhavn har sagt: Jamen de skal have
vores sarlige begunstigelse? Hvad er logikken, forklar mig logikken, forklar mig, hvorfor | me-
ner i princippet, at den her type virksomhed bgr vaere indteegtsdeekket virksomhed. Det vil jeg
gerne have svar pa.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Lad mig ligesom forsamlingens formand sla fast, at
Borgerreprasentationen kun skal tage stilling til afslaget pa ansggning om det ekstraordinere
tilskud. Der var nemlig i Kultur- og Fritidsudvalget enighed om at genudpege Finn Rudaizky til
medlem af bestyrelsen.

Det var der derimod mildest talt ikke om det ekstraordinare tilskud pa de 900.000 kr. Her
stod stemmerne 5-5, og jeg var, som det fremgar af indstillingen, blandt nejsigerne.

Jeg ved ikke, om Finn Rudaizky har glemt det, men lad mig sa minde om, at Kultur- og
Fritidsudvalget besluttede at ophere med at yde driftstilskud til Kulturfabrikken med virkning
fra 1. januar 2000. Det besluttede man i meget stor enighed. Men sa er det rigtigt, at udvalget
ikke mindre end 3 gange senere alligevel har bevilget nogle tilskud til Kulturfabrikken, og det
har vel at marke ikke vaeret smabelgb, hvilket ma veere mere end rigeligt set i lyset af beslut-
ningen om at ophgre med driftstilskud.

Det er altid sveert at @ndre en organisation, og det har det ogsa veret for Kulturfabrikken,
da driftstilskuddet stoppede og der skulle teenkes i nye baner. Men jeg mener fortsat, det var en
rigtig beslutning at ophgre med at give Kulturfabrikken et fast arligt tilskud. Den beslutning sy-
nes jeg — valg eller ikke valg — at udvalget skal sta ved og ikke gang pa gang underminere ved at
bevilge tilskud, nar det kniber pd Kulturfabrikken. Sa er der nemlig ingen konsekvens i de be-
slutninger, politikere treeffer.

De 900.000 kr., der sgges om, skal anvendes til deekning af en fordyret ombygning samt
daekning af et driftsunderskud. Det er precis aktiviteter, udvalget allerede har stattet eller speci-
fikt har meldt ud, at man ikke laengere vil statte.

Hvis der skal vaere konsekvens i de beslutninger, der traeffes her i Borgerrepraesentationen,
jamen sa Borgerreprasentationen stemme nej til endnu et ekstraordinart tilskud til Kulturfa-
brikken.

Karin Storgaard (O): Jamen jeg er da ganske enig i det, borgmester Thustrup Hansen si-
ger heroppefra, for det er jo rigtigt, at efter at driftstilskuddet til Kulturfabrikken er ophert, sa er
der udbetalt 3 gange. Og i alt er der udbetalt 3,2 mill. kr. Det er rimeligt mange penge, og det er
inden for det sidste halvandet ar, at man har bevilget de penge.

Farst bevilgede man penge som engangsudgift ved overgangen til den nye Kulturfabrik, og
derefter ogsa en engangsudgift til ombygningsbevilling, og til sidst i forbindelse med budgettet
her i efteraret fik de 1,2 mill. kr. til renovering af taget.

Det er ogsa derfor Dansk Folkeparti har stemt imod forslaget om et ekstraordineert tilskud
pa 0,9 mill. kr. til deekning af Kulturfabrikkens underskud i ar 2000. Dansk Folkeparti finder det
helt urimeligt at give yderligere tilskud til Kulturfabrikken. Vi mener, der er omrader, vi kan
bruge pengene bedre pa.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi gar til 2. runde.

Finn Rudaizky (A): Leslie Arentoft bragte en hilsen fra sin kereste. Den skal jeg nok gen-
geelde ved at fortlle Leslie Arentoft, at ndr han kommer hjem, sa skal han fortelle, at der er
meget stor forskel pa den made, som Leslie Arentoft og Venstre ser pa kulturpolitikken, og den
made, som jeg selv og Socialdemokratiet ser pa den.
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Det er jo ikke saledes, at vi laver kultur med den overordnede malsetning, at der absolut
skal vaere tale om indtegtsdaekket virksomhed, som Leslie Arentoft kalder det. De skal klare sig
for egne midler. Ja, det skal de, hvis det er muligt, og det er rent faktisk ogsa saledes, hr. Thu-
strup Hansen, at vores malsatning med hensyn til, at Kulturfabrikken skal vere selvfinansieren-
de, stadig veek geelder.

Men det, som hverken Leslie Arentoft eller borgmester Thustrup Hansen navner her i dag,
og de ved det godt, er jo det forhold, at en del af den udgift, der nu sgges om her, skyldes jo
simpelt hen, at man efterfglgende har faet nogle myndighedskrav, som man pa det tidspunkt,
hvor man lavede budgettet over ombygningen, overhovedet ikke var bekendt med, heller ikke
kunne veere bekendt med, og derfor naturligvis ikke kunne tage hgjde for det. Det er blevet lavet
af folk, som ikke er pa Kulturfabrikken mere, folk som er holdt op, folk som maske pa det sidste
tog lidt let pa det, men i hvert fald ikke var klar over disse ting. Det er det, vi leegger frem her
som en af de ting, der er arsagen til det.

En anden ting er, at det simpelt hen har veret sadan en stor succes, at man er altsa ngdsaget
til at lave flere aktiviteter og flere rum. Det synes jeg faktisk vi skal anskue positivt, ogsa set i
relation til de i virkeligheden for kommunen og ogsa for kulturbudgettet relativt sma belgb.

Sa jeg vil gerne bade med hilsen til Leslie Arentofts kareste og til forsamlingen her pa So-
cialdemokratiets vegne — jeg gér ud fra, jeg ogsa kan gare det pa de gvrige, der har bedt om
standsningsret — stille forslag om et tilskud pa 900.000 kr. til Kulturfabrikken.

Jens Kjeaer Christensen (2): Jeg vil bare sige, at jeg synes da, det er et godt forslag, og jeg
synes da ikke, man skal skose Socialdemokraterne for, at de er blevet fornuftigere. Vi har jo he-
le tiden veeret imod, at man overhovedet tog det her driftstilskud fra Kulturfabrikken.

Det, man skal se i gjnene, er, at de faciliteter, de aktivitetsmuligheder, der er lokalemaessigt
i byen i forhold til billedkunstnere og andre, ikke er s&rligt gode.

En helt anden ting, der er ret vaesentlig, er, at en del af de steder, vi faktisk kender, der ek-
sisterer, er i fare faktisk for at lukke inden for ikke sarlig lang tid.

Sa derfor giver det faktisk mening, at kommunen som en del af selvfglgelig sin brede kul-
turpolitik ofrer de ganske fa penge, der i gvrigt er tale om i denne forbindelse.

Men i Enhedslisten vil vi ikke afvise, at vi senere hen kommer til at have en sag om Kultur-
fabrikken i gvrigt pa dagsordenen, fordi alle problemer er selvfglgelig ikke last med denne sag.
Vi mener bare, de skal stettes, de har evnet at lave denne her omstruktureringsproces. Der er
kommet flere aktivitetsmuligheder ud af det, sa der er ikke sa meget at tvivle pa her.

Standsningsretssagen vedrgrte alene indstillingens 2. ”at” (”Kultur- og Fritidsudvalget

meddeler afslag pa ansggning om ekstraordinaert tilskud pa 0,9 mio. kr.).

Finn Rudaizky (A) stillede pa vegne af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, En-
hedslisten og Centrumdemokraterne fglgende @ndringsforslag til Kultur- og Fritidsud-

valgets beslutning:
”Kultur- og Fritidsudvalget yder et ekstraordinzrt tilskud p4 0,9 mio. kr.”

AEndringsforslaget blev godkendt med 29 stemmer imod 17.
For stemte: A, F, &, L og D.

Imod stemte: V, O, C og U.

Undlod at stemme: B.
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31) BR 101/01. Strandparken 1I/S
Indstilling om godkendelse af vedtaegtsaendring for Strandparken 1/S.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

32) BR 131/01. DBC og DBC medier

Indstilling om, at borgmester H. Thustrup Hansen udpeges som kandidat til bestyrelsesposterne
i Dansk BiblioteksCenter A/S (DBC) og Dansk BiblioteksCenter medier A/S (DBC medier), at
der udpeges en kandidat til suppleantposterne, samt at der gives fuldmagt til borgmester H. Thu-
strup Hansen til at deltage pa Kebenhavns Kommunes vegne pa den ordinzre generalforsamling
i DBC og DBC medier den 8. maj 2001.

(Kultur- og Fritidsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

Endvidere blev Kaja Jacobsen (F) udpeget som kandidat til de 2 suppleantposter.

33) BR 140/01. Ankenavnet for De Kgbenhavnske Huslejengvn

Indstilling om udpegning af advokat Jens Anker Hansen til medlem af Ankenavnet for De Kg-
benhavnske Huslejenaevn med virkning fra 1. april 2001.

(Kultur- og Fritidsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

34) BR 142/01. Ansggning fra Boldklubben Frem

Indstilling om at der ydes tilskud pa op til 146.000 kr. til delvis renovering af et klubhus. Daek-
ning for udgiften anvises pa "bufferpuljen™ (30 mill. kr. puljen).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Ole Hentzen (C): Jeg skal bare meddele, at jeg som medlem af Kl's bestyrelse ser mange
ansggninger fra relevante klubber, der er i ngd. Den her behandling, som kommer sadan helt
sideveerts ind, som ikke giver anledning til en efter min mening saglig vurdering pa tvers af det
kebenhavnske klubliv, men ensidigt sadan set siger noget med, at de, der kommer til mglle pa
det tidspunkt, hvor der lige er lidt penge pa bordet, ogsa far dem, kan jeg ikke stemme for.

Uanset om jeg anerkender, at Boldklubben Frem traenger til at blive malet, sa synes jeg, at
de maske ud fra nogle andre hensyn burde have faet nogle andre til at give et tiloud, som man
har kunnet bilegge denne ansggning, frem for fra hovedaktionaren i Frem A/S. Det er altid
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ubehageligt. Det er noget, forsamlingen selv ma tage med hjem og kigge pa, om man synes, at
det har nogen sammenhang hermed.

Det er Boldklubben Frems klubhus, vi her snakker om, men Frem A/S er jo ligesom toppen
af det her, og bindingerne mellem Frem A/S og Frem Boldklub synes jeg nadig skulle blive for-
plumret af det her, sa derfor synes jeg egentlig, det er lidt ubehageligt, at der ikke er andre til-
budsgivere i denne sag.

Finn Rudaizky (A): Det er jo lidt sveert at vide, hvad Ole Hentzen i virkeligheden vil med
de sidste bemarkninger, han er kommet med, om han synes, det er en god idé, at der bliver givet
mere til idreetten, eller han synes det, han godt ved i forvejen, at den konstruktion, der er ude i
Frem, jo er sa taet forbundet, sa at de tilbud eksempelvis, som jeg ikke kender til, men som jeg
har hert om, blev beskrevet, at det selvfalgelig skulle ligge langt, langt i underkanten af, hvad
der normalt kan opnas pa markedet.

Men Ole Hentzen og andre, der vil det, kan selvfglgelig koncentrere sig om at indhente al-
ternative tilbud efterfalgende og fa en dokumentation for, at det i virkeligheden for det maler-
firma er ret mange penge, der sattes til for i det hele taget at lave det arbejde. Men det kender
jeg ikke til i detaljer, det har jeg kun hart, sa det svar ville jeg bare lige naevne her, saledes at
man ogsa har det med inde i billedet.

Det er jo saledes, at vi fra Socialdemokratiets side i dag, ligesom vi gjorde i Kultur- og Fri-
tidsudvalget, statter bevillingen til renoveringen af Boldklubben Frems klubhus.

For gvrigt er det maske interessant, at istandsettelsen allerede er gaet i gang, og det er sket
pa basis af en skriftlig meddelelse fra kultur- og fritidsforvaltningen til Frem om, at pengene er
bevilget.

Jeg tror faktisk, der er behov for, at Borgerrepreesentationens sekretariat — jeg har lavet en
forespgrgsel om det her i aften — giver os en redegarelse for, hvilke konsekvenser det har for po-
litikerne, nar der bevilges penge fra en sakaldt bufferpulje.

Det merkelige er, at de penge, som Frem allerede har malet sit gode, gamle klubhus for, jo
er indeholdt i de 30 mill. kr.s idraetspulje, hvor Borgerreprasentationen besluttede, at Kultur- og
Fritidsudvalget helt alene skulle kunne bevilge penge, uden at det skulle foreleegges i Borgerre-
praesentationen. Alligevel behandler vi denne sag i dag, uden at nogen af de politikere, som jeg
har talt med, kan svare mig rimeligt fornuftigt pa, hvorfor vi nu ger det. Men det far vi svar pa.

Men det, der imidlertid er vigtigt, er jo, at idreetsklubber — det gar jeg ud fra, at ogsa Ole
Hentzen gar ind for — som Frem og andre lignende, der laver et stort sportsligt og socialt arbejde
med ungdommen, er nogle, som vi gerne vil stgtte, det er nogle, som vi gerne vil hjelpe. Jeg vil
i hvert fald understrege, at det vil vi fra Socialdemokratiets side meget gerne gare.

Vi er meget glade for den opbakning, der er blandt Borgerreprasentationens medlemmer i
de senere ar til at give mere til idratten. Det her er ganske vist ikke nogen stor sag, men det be-
tyder meget for den klub, som jo kan skabe nogle rammer for de unge mennesker, som nu skal
veere i idraetten.

Derfor vil vi gerne anbefale det til Borgerrepraesentationen, og til trods for benspandet fra
Ole Hentzen vil vi gerne sige, at vi synes ikke, der er nogen szrlig store problemer i det her, ud
over om man kan lide det eller ikke lide det.

Jens Kjeer Christensen (&): Man ma selvfglgelig give Ole Hentzen det, og det ved med-
lemmerne af Kultur- og Fritidsudvalget ogsa ganske udmarket, at den eftermiddag gik det lige
pludselig meget hurtigt, det sagde bum, bum, bum, bum med de her smaklatbelgb. Der er ogsa
den sandhed, at de, der var kvikke, fik pludselig lidt penge i kassen i modsetning til dem, som
slet ikke havde opdaget, at man kunne indsende en ansggning.
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Hvad angar Frem rent konkret, ma vi sige, at vi har varet ude og besgge klubben i forbin-
delse med en turné til de store fodboldklubber her i omradet, og det var allerede sidste ar. Vi var
rundt for at besigtige ogsa deres klubfaciliteter. Sa det er ikke pa den made helt ukendte ting,
der er tale om i denne forbindelse, heller ikke i forbindelse med det, vi har givet til Fremad
Amager, som et andet eksempel et andet sted i byen.

Men Ole Hentzen har jo ret i det synspunkt alligevel, at man ma prave at strukturere frem-
over, at det ikke er sadan en tilfeldighedsforretning, fordi der pludselig er en stor kage, der skal
uddeles.

Det andet, Ole Hentzen er inde pa, er det, der egentlig star beskrevet i »at«'et, at pengene
skal bruges til at renovere klubhuset. Det kommer selvfglgelig ogsa ungdommen til gode der-
ude, det kommer ogsa andre til gode. Vi formoder selvfalgelig, at det er det, pengene skal bru-
ges til, fordi det er de oplysninger, vi har, vi har ikke andre oplysninger. Sa hvis pengene skal
bruges til noget helt andet, mener jeg, at de, der matte have den viden, ma leegge den frem her-
oppe.

Jeg kan godt se sammenfaldet, uden at naevne her for dben skaerm, i malerarbejde og relati-
oner osv., det kan jeg da godt se, spargsmalet, om det i sig selv er det kriminelle i denne forbin-
delse, hvis man altsa forudseetter — og det mener jeg er det, der er udgangspunktet — at pengene
skulle bruges til en renovering, og det er de regninger, der skal betales. Pengene skal ikke an-
vendes til at lukke et andet hul et eller andet sted inden for firmaregnskabet.

Sa derfor vil jeg gerne have, at Ole Hentzen — jeg har set, han har tegnet sig pa til 2. runde
— delagtigger os andre i den viden, sa vi dog kan blive klogere, for den oplysning har vi i hvert
fald ikke siddet inde med.

Kaja Jacobsen (F): | SF statter vi, at sagen bliver gennemfart i aften, fordi man for et rela-
tivt lille belgb far en forbedring, som er til at have med at gere for de mennesker, der feerdes ude
i Frem.

Men vi vil ogsa gerne bede om, at vores forvaltning finder ud af, om der er noget som helst
fiddelifut, om der er noget som helst i det, som Ole Hentzen rejser, i den videre sagsbehandling.
Det synes jeg er rimeligt at fa opklaret. Det er det.

Karin Storgaard (O): | Kgbenhavn har vi jo mange idretsanleg, som er darligt vedlige-
holdt, og det er jo sa rart at hgre Socialdemokraterne udtale, at de nu vil vedligeholde vores
idreetsfaciliteter, klubhuse osv. Det er ikke det, vi har veeret vant til far. Man har bygget nyt, det
er ogsa fint, men der skal altsa ogsa sattes nogle penge af til at renovere.

Men sa vil jeg gerne sige, at nar man nu undrer sig over, at Dansk Folkeparti har lavet en
protokolbemarkning, sa er det jo ikke, fordi vi ikke vil stette idraetten, det vil vi meget gerne.
Men vi har noget imod den fremgangsmade, der foregik pa udvalgsmeadet. Vi har ikke noget
imod Boldklubben Frem. Tveertimod synes vi, det er i orden, at de far nogle penge. Men vi har
noget imod, at man pludselig finder ud af, at de 3 klubber, der er pa dagsordenen lige tilfeeldigt
den dag, sa bliver dem, der far de penge, som vi ikke bruger til musikarrangementet nede pa
Radhuspladsen. Det synes jeg er under al kritik.

Jeg synes, det havde veeret rigtigst, at man havde lavet et nyt udvalgsmgde, hvor man sa
havde sat de forskellige emner op, fordi der er jo mange steder i byen, der er mange klubber,
som gnsker tilskud, og de har ikke faet en chance for at veere med i oplgbet. Jens Kjer sagde
noget om, at de, der var kvikke, havde faet. Ja, jeg ved sgu ikke ... undskyld, man mé ikke ban-
de, men jeg ved ikke, om det er rigtigt, at de, der er kvikke i den forbindelse, at de lige tilfel-
digvis har ansggningerne inde den dag, skal have pengene, og at de andre ikke far noget.
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| efteraret var vi ude og se pa en hel masse, eller i hvert fald flere idratsklubber, som alle
sammen gnskede at fa tilskud til netop deres klub, og s& gar vi alligevel hen og uden videre be-
vilger bare til de 3, der er pa den dag.

Det synes Dansk Folkeparti er en darlig made at gare tingene pa. Vi vil selvfalgelig gerne
bevilge pengene, men vi vil gerne have protokolbemarkningen fra udvalget med. Jeg skal nok
lade veere at laese den op, den star i indstillingen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Den bliver naturligvis fgjet til.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Lad mig straks indlede med at anbefale, at endnu et
projekt fra 30 mill. kr.s. puljen til forbedring af kommunens kultur- og idreetsfaciliteter stattes,
nemlig renovering af Boldklubben Frems klubhus for de 146.000 kr.

Det er rigtigt, som det blev navnt af, jeg tror, det var Jens Kjeer Christensen, at den 13. no-
vember sidste ar var Kultur- og Fritidsudvalget pa foreningsbesgg. Vi besagte en stribe idrats-
foreninger, og Frem var en af dem. Vi blev her opmarksom pa det renoveringsproblem, man
havde ved klubhuset. Derfor var vi sadan set bekendt med et patreengende behov, da vi skulle se
pa ansggningen.

Lad mig straks sige, at Frem har ved en fejltagelse allerede faet et bevillingsbrev pa bag-
grund af beslutningen i Kultur- og Fritidsudvalget, da man ikke i farste omgang — og »man« er
altsa forvaltningen — var opmarksom pa, at da de 146.000 kr. var anvist af 30 mill. kr.s puljen,
skulle sagen for i Borgerrepraesentationen. Frem er senere orienteret om, at belgbet farst er be-
vilget ved en beslutning i Borgerreprasentationen.

Der er ikke grund til at seette nogen stgrre undersggelser i gang omkring det. Jeg har et pa-
pir her fra forvaltningen, der siger, at dette var en svipser.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ekstern, uvildig ...? Det er 2. runde.

Ole Hentzen (C): Jeg ved godt, at Finn Rudaizky har prgvet at finde en platform, hvor han
kan markedsfere sig som den store idratselsker og den store idraetsbeskytter her i landet, ikke
mindst hvis der er huller i banerne og bruserne ligesom er kalket til og lignende. Det er virkelig
det, der rykker for idreetslivet her.

Nu har han s i denne sag selvfglgelig syntes, at nu skulle Frem promoveres voldsomt. Lad
mig starte med at sige, at Boldklubben Frem gar et glimrende stykke arbejde i Valby. Det gar
Fremad Valby ogsa, selv om Boldklubben Frem A/S nagtede, at Fremad Valby overhovedet
skulle have lov til at eksistere i Valby, fordi der var kun Frem A/S og Frem. Men det lykkedes
dog pa tveers af Finn Rudaizkys gnsker, at et flertal i Borgerrepraesentationen syntes, at der var
andre i denne verden, der burde eksistere i Valby, ud over Frem A/S og Boldklubben Frem.
Men de gar et godt stykke arbejde begge to.

Men de nare forbindelser til Frem er kendte ogsa herinde, sa dem behgver vi ikke at skjule,
Finn Rudaizky. Det er helt fint, jeg synes, det er helt legitimt, at man er medlem, og at ens ar-
bejdsgiver er hovedsponsor og alt det andet, det er helt fint, det synes jeg er fremragende, og
sidder i bestyrelsen, det er flot.

Hvad jeg siger her fra talerstolen, er, at jeg synes, det er forkert, at man pa et tilfeldigt me-
de tager lige denne klub ud og giver 146.000 kr., hvor arbejdet er beskrevet som varende
146.000 kr. fra en af hovedaktionarerne i Frem A/S. Det er jo offentligt kendt, at der er dette
spil mellem en gkonomisk darligt fungerende klub, Frem, og et A/S, der ligesom har nogle pen-
ge.

Derfor ville det veere rart, hvis der havde veeret en anden gkonomisk sammenhang i dette
tilbud end det, der ligger beskrevet her, for umiddelbart er det ikke tilfredsstillende for mig, det
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rejser for mange spgrgsmal, og det kan rejse for mange spargsmal om, hvad det er for gkonomi-
ske sammenhange, der er mellem Boldklubben Frem og Frem A/S.

Jeg ser, at et af medlemmerne af Klub Danmarks Hallen jo ogsa sidder og lytter med, og vi
har begge mattet sande, at der har varet tilgodehavender til Klub Danmarks Hallen fra de 2 in-
stitutioner, jeg her har omtalt, som matte trues med at ga til inkasso, men som endte med ikke at
ga til inkasso, men som blev betalt af den samme belgbsmodtager, nemlig Frem A/S. At sa
boldklubben Frem i samme moment mistede sine aktier i Frem A/S, ja, det hgrer med til deres
mellemveerende.

Men det er ubehageligt, synes jeg, for Borgerreprasentationen at skulle stgtte en klub, som
sikkert gar et godt stykke arbejde, uden at have sammenligningen med alle de gvrige Klubber,
som ger et godt stykke arbejde, og hvor belgb, hvis de var kommet op til sammenligning, maske
var faldet et andet sted.

Det er min pointe, og det er den, jeg har gentaget her, og det er den, jeg star ved. Det er
derfor, jeg som person og medlem af Kl's bestyrelse ikke kan stemme for denne bevilling, men
afholder mig fra at stemme.

Jens Kjar Christensen (@): Hvad Ole Hentzens indvendinger angdende hurtigheden, og
pludselig er der mange penge i kassen og ja ja hopsa, hopsa, over stok og sten, det har jeg sagt,
det er jeg fuldkommen enig i, men det er til fremtiden.

Der er truffet en beslutning, og der er muligvis blevet begaet en fejl, forstar jeg pa det hele.
Det er i hvert fald noget, der er lidt diskutabelt, hvis der faktisk er sendt en meddelelse ud til
boldklubben om, at der er bevilget nogle penge. Hvis sammenhangen er den, som Finn Rudai-
zky leegger frem, at sa har man iveerksat arbejdet. Om man er faerdig eller ej, ved jeg ikke en-
gang noget om — jeg siger: Hvis dette er ssmmenhangen.

Jeg spurgte i farste omgang, om der var problemer med denne bevilling, at den slet ikke
skulle bruges til dette formal, som beskrevet er. Jeg har ikke faet nogen indikationer pa, at pen-
gene ikke skal bruges til det, sa jeg formoder, at forvaltningen selvfalgelig vil sikre i den egent-
lige udfarelse af denne beslutning, som bliver foretaget om ikke leenge, at pengene faktisk an-
vendes til det ansggte og til det beskrevne.

Sa er der en diskussion tilbage omkring selvfglgelig at undga sadan nogle smuttere, at man
begynder at sende breve ud. Jeg har nemlig ogsa godt set et eller andet stykke papir i et eller an-
det lokalblad. Jeg teenkte ogsa: Hvad pokker er det for noget, det er jo slet ikke vedtaget endnu?
Men det er altsa forvaltningen selv, der har meddelt ud til klubben og dermed vel i en eller an-
den udstraekning givet dem den overvejelse, at de kunne veere i god tro, sa derfor var det bare
med at klg pa, for det var et enigt Kultur- og Fritidsudvalg.

I denne konkrete sag synes jeg ikke, man skal lave mere ud af det, end at det klart ligger
som forudsatning, at forvaltningen med vores jastemmer sikrer, at pengene bruges til det, der er
beskrevet.

Og sa mener jeg, at diskussionen selvfglgelig giver anledning til, at vi ikke fremover klatter
penge ud, uden at der har veeret mulighed for alle typer af aktiviteter og klubber i at have budt
ind pa ledige midler.

Det ma dog tilfgjes, at enhver klub hele aret rundt faktisk kan henvende sig til Kultur- og
Fritidsudvalget og fa en sag pa dagsordenen, og sadan er det altsa ogsa. Det kender vi jo ogsa
fra andre udvalg, at der er nogle, der hele tiden kan. Det er altsa en reel og legal mulighed. Det
kan udvalget gare ved, hvad de vil. Jeg mener nok ogsa i den organiserede idratsverden, at man
kan dette, ma vare bekendt langt ud i alle specialforbundene allerede i dag. Det er bestemt ikke
hver gang der kommer en sadan ansggning, kan jeg vist roligt afslgre, at man sa bare far penge-
ne. Sadan fungerer det jo heller ikke.
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Det var den store udlodning, kan man sige, de sma klubforslag om forbedring af huse kom
ind her. Det ma vel siges, at den kritik, som lyder fra Ole Hentzen, har den substans i sig, at den
slags midler ogsa ber prioriteres i en sammenhzng. Det kan godt vaere, at der er nogle udvalgs-
medlemmer, der mener, at de har gjort det, men det var ikke sadan, det fandt sted. Sa den har vi
dog faet til at arbejde videre med.

Men jeg har ikke faet nogen substantielle indvendinger mod, at man karer denne bevilling
igennem nu.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det gelder ved denne bevilling, som det
geelder ved alle andre bevillinger, at de skal bruges til det, de er bevilget til. S& enkelt er det i
virkeligheden.

Finn Rudaizky (A): Jeg synes, at det var en grov undervurdering af de gvrige medlemmer
af Kultur- og Fritidsudvalget, nar Ole Hentzen mener, at det er mig, der har skaffet Frem den
bevilling. Sa ved Ole Hentzen slet ikke, hvordan det foregar i Kultur- og Fritidsudvalget. Man
ved faktisk ikke, hvordan tingene ender, for man sidder ved bordet. Sa der tror jeg, at Ole Hent-
zen skal snakke lidt med Thustrup Hansen, som sikkert kan bekrafte det, som jeg siger i denne
anledning.

Men pa en eller anden made ma det jo have gjort indtryk, nar Ole Hentzen gerne vil lige-
som lave en slags valgaften ud af ved komme med ord som »platform«, »huller i banerne« og
»brusere, der ikke duer«. Men jeg konstaterer bare, at det har altsa gjort et vist indtryk pa Ole
Hentzen, siden han nu husker alle de ting, som er papeget, og som ikke har varet szrlig gode
for idraetsudgverne.

Men det er jo sa godt, at Ole Hentzen sidder i KI og er med til at ndre pa de ting, som der
i mange ar ikke er blevet gjort noget ved, og det skal Ole Hentzen have meget tak for. Jeg ved,
han nu er begyndt at stette de ting, sa det er fint; han har ogsa siddet der i mange ér.

Jeg vil da ikke legge skjul pa, at det har man da lov til, vi som er medlem af forskellige
klubber. Jeg er medlem af Boldklubben Frem, men jeg er ikke inhabil i den henseende.

Men nar jeg egentlig er gaet herop nu, sa er det ikke for at fortsaette i Ole Hentzens valg-
formstema, sa er det faktisk én ting, som var meget kedelig, som Ole Hentzen navnte. Ogsa af
hensyn til, at der sidder en hel Borgerreprasentation, og der bliver jo trods alt taget referat, osv.,
osv., sa vil jeg bare have lov til at fortzlle, at Ole Hentzens pastand om, at min arbejdsgiver er
hovedsponsor for Frem, er det rene, pure opspind fra Ole Hentzens side og kun et udtryk for, at
han gnsker at misteenkeliggare noget, der ikke er sandt.

Hvis man endelig vil hgre, hvem min arbejdsgiver er hovedsponsor for, sa kan jeg godt for-
teelle, sa er det i hvert fald ikke Frem, tvaertimod. Han er sponsor for FCK, og det vil sikkert
gleede rigtig mange i denne forsamling, men han har aldrig nogen sinde mig bekendt givet en
krone til Frem.

Jeg synes faktisk, at det var en temmelig underlgdig bemerkning at hive denne her debat
ned pa det niveau. Sa jeg gar ud fra, at Ole Hentzen kommer med en eller anden tilkendegivelse.

Karin Storgaard (O): Det er bare en kort bemarkning. Som Jens Kjeer navner, sa kan
klubberne henvende sig aret rundt. Jamen det kan da godt vare, at de kan det, men jeg er da
bange for, at klubberne ikke er klar over det, og det ma vi sa se at fa en ordning pa, sa de er klar
over, at de kan henvende sig aret rundt.

Sa vil jeg sige til Finn Rudaizky, nar Finn Rudaizky star her og siger, at man ikke ved,
hvordan det ender i Kultur- og Fritidsudvalget, at det vel er en sandhed med modifikationer. Jeg
husker noget om en sag med Rgde Kro Teater og Rock Amager.
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Men det, jeg oprindelig gik herop for at sige, var, at Dansk Folkeparti undlader at stemme i
denne sag.

Ole Hentzen (C): Jeg skal da gerne beklage over for forsamlingen, at jeg har udtrykt, at
Finn Rudaizkys arbejdsgiver er hovedsponsor for Frem. Den beklagelse vil jeg gerne komme
med. Der er jo, som man nu har forstaet pa Finn Rudaizky, overhovedet ingen forbindelser der-
imellem, og det tager jeg selvfalgelig som god tro. Tak for det.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Men der ingen tvivl om, at Frem ville veere
glade for det.

Kultur- og Fritidsudvalgets indstilling blev godkendt med 43 stemmer imod 0.

For stemte: A, V, F, @, C med undtagelse af 2 medlemmer (Grete Henius og Ole Hent-

zen), B, L, D og U.
Undlod at stemme: O og 2 medlemmer af C (Grete Henius og Ole Hentzen).

Karin Storgaard (O) gnskede fglgende bemarkning tilfart beslutningsprotokollen:

”Dansk Folkeparti vil gerne stotte vedligeholdelse af idraetsfaciliteter i Kebenhavn men
mener, at proceduren i denne sag er forkert og har derfor undladt at stemme. Der er
flere klubber m. m., der har gnske om tilskud, men som ikke har en chance for at veere
med i denne beslutning, som udelukkende tilgodeser de 3 klubber, der tilfeldigt er pa

dagsordenen til mgdet den 22. februar 2001 og indstillet til afslag."

35) BR 134/01. Ombygning af Heibergskolen

Indstilling om kapitalbevilling pa 6.285.000 kr. til ombygning af Randersgade 10 i forbindelse
med midlertidig genhusning af 6 klasser og udvidelse af eksisterende midlertidig fritidsordning
fra 4 til 8 grupper.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

36) BR 138/01. Midlertidig skole pa Sjellandsgades Skole

Indstilling om kapitalbevilling pa i alt 4.950.000 kr. til indretning af midlertidig skole og fritids-
hjem til 40 elever med gennemgribende udviklingsforstyrrelser pa Sjeellandsgades Skole.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

37) BR 133/01. Ungdomsklub i Heimdalsgade 39
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Indstilling om kapitalbevilling pa 3.174.000 kr. til indretning af ungdomsklub i Heimdalsgade
39.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

38) BR 132/01. Indretning af to fritidshjem

Indstilling om kapitalbevilling pa 170.890 kr. til indretning af et opholdsrum i fritidshjemmet
Saxoly, samt at der gives kapitalbevilling pa 1.100.000 kr. til etablering af juniorklub og udvi-
delse af eksisterende fritidshjem i Ungdomshuset Thomas P. Hejle.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

39) BR 98/01. Deltagerbetaling pa voksenuddannelse

Indstilling om, at deltagerbetalingen for selvstuderende fastsettes til 200 kr. pr. fag pa almen
voksenuddannelse og 300 kr. pr. fag pa studieforberedende enkeltfagsundervisning (hf).
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: | denne her sag kan man sige, at en konsekvens af finans-
lovsaftalen og en af Enhedslistens sager i den er, at man far senket gebyret pa de enkeltfag, som
man betaler for. Men principielt mener vi, at det bgr vere gratis at deltage i undervisning og ik-
ke mindst pa dette niveau. Sa derfor stiller SF og Enhedslisten forslag om, at deltagerbetalingen
pa fagene ophaves.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Det er lige veerd at leegge maerke til, hvor hurtigt en reek-
ke sager egentlig kan ga. Vi har abenbart et udvalg, som forstar at lave udvalgsbehandlingen
der, hvor den rigtig hgrer hjemme.

Sa det her skal bare veare ganske kort. Vi har ogsa et princip om, at uddannelse skal veere
gratis. Det her et godt nok et skridt i den rigtige retning, men det er ikke stort nok. Pa et tids-
punkt, hvor man ogsa taler om det store efteruddannelsesbehov, synes vi ogsa, at det er fuld-
steendig vanvittigt at tage penge for det.

Og sidst, men ikke mindst, har vi i udvalget diskuteret, hvordan denne her ordning er bu-
reaukratisk, for sa vidt man kan fa sine penge tilbage, hvis man tager en fuld, og sa bliver det i
det hele taget noget rod.

Men altsa borgmester Per Bregengaard har afleveret et eendringsforslag fra begge partier.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det kunne man jo have stillet i udvalget,
hvis man havde gjort udvalgsarbejdet feerdigt, kan vi sige. Men jeg forstar, at det er man ikke
blevet feerdig med, og derfor fgler man trang til at afslgre det her i salen.

Hanne Nielsen (A): Jeg ma jo sige, at der kom overborgmesteren mig i forkgbet, fordi jeg
er da helt enig i, at det er jo tankeveaekkende, at det forslag farst kommer pa bordet i aften. Ind-
stillingen fra udvalget var jo ellers enig.
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Men egentlig er det jo et meget sympatisk forslag, og vi ville egentlig gerne statte det. Det
ger vi ikke af den grund, at vi synes, det er vigtigt, at vi ... forvaltningen har jo gjort sig stor
umage med at have forhandlinger med amtet og med Frederiksberg Kommune om, at vi har ens
takster for at sikre, at vi ikke flytter rundt pa eleverne i uhensigtsmassig grad. Sa af den arsag
fastholder vi udvalgets indstilling.

Bente Frost (V): Jeg skal ikke tilfgje meget til det, fru Hanne Nielsen har sagt heroppefra.
Jeg er lige s overrasket over forslaget, som hun er. Men Venstre vil i hvert fald ikke stemme
for forslaget og kan da tilfgje til de argumenter, der kom fra fru Hanne Nielsen, at kommunen
faktisk allerede har betalt pengene, fordi det er en del af DUT-systemet.

Charlotte Wieth - Klitgaard (F) og Per Bregengaard (@) stillede fglgende &ndringsfor-

slag:

""Deltagerbetalingen pa fagene ophaves."
Andringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 18.
For stemte: F, &, B og L.

Imod stemte: A, V, O, C, D og U.

Herefter blev indstillingen godkendt.

40) BR 122/01. Forsagsperioden for tre enkeltfagskurser

Indstilling om, at forsggsperioden vedrgrende samarbejdet mellem HFC-Efterslegten, Vesterbro
Enkeltfags-hf og VUC-Kgbenhavn forlaenges, indtil der er fundet en permanent ordning for
strukturen for voksenundervisningen i Kgbenhavn.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

41) BR 100/01. Flytning af Fritidsklubben Teaterbutikken

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa i alt 1.704.000 kr. til de afsluttende bygnings-
arbejder i bygning 69 i Brune Kadby.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

42) BR 136/01. Styrelsesvedteegten for folkeskolen

Indstilling om, at nyt bilag 111 til Vedtegt for styrelse af Folkeskolen under Uddannelses- og
Ungdomsudvalget godkendes.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

43) BR 109/01. Budget 2001 - Overfarsel til 2002

Indstilling om tilsagn om overfarsel fra 2001 til 2002 af 3,5 mill. kr. vedrgrende udvikling af
samarbejde mellem skole og fritidshjem.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

44) BR 123/01. Det Centrale Udvalg om specialundervisning

Indstilling om, at Kgbenhavns Kommune udpeger vicedirektgr i Uddannelses- og Ungdomsfor-
valtningen, Benny Blak, som Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuners felles medlem i Det
Centrale Udvalg vedrgrende specialundervisning, og at kontorchef Lise Poulsen udpeges som
ligestillingsalternativ.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Borgmester Per Bregengaard: Nu er der jo nogle, der mener, at vi ikke er ferdige med
udvalgsbehandlingen, men denne sag har faktisk ikke veret udvalgsbehandlet, hvis medlem-
merne ellers havde last teksten ordentligt. Det er en forvaltningsindstilling.

Det, der jo er faldet Socialdemokratiet og SF og Enhedslisten for brystet, er ligesom den li-
gestillingsholdning, der kommer til udtryk ved, at forvaltningen indstiller, at man udpeger vice-
direkter i Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen, Benny Blak, og sa foreslar man, at kontor-
chef Lise Poulsen udpeges som et ligestillingsalternativ.

Det mener vi ikke er god skik og brug. Det er maske heller ikke i overensstemmelse med
loven. Sa derfor foreslar vi, at formuleringen andres til, at Kgbenhavns Kommune udpeger vi-
cedirektar Benny Blak og kontorchef Lise Poulsen som Kgbenhavns og Frederiksbergs osv.
vedrgrende specialundervisningen — punktum. Det er ngjagtig den samme formulering, som bli-
ver brugt af skonomiforvaltningen i indstillingen om ATP, og vi mener, at sadan ber indstillin-
gen lyde.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal hare, om der er bemarkninger til
sagen pa baggrund af det @ndringsforslag, der er stillet? (Ophold). Det er ikke tilfaldet.

Sagen vil — med en ny indstilling — pa ny blive forelagt i Borgerreprasentationens mgde

den 26. april 2001.

45) BR 139/01. Center for Specialundervisning for Voksne

Indstilling om udpegning af 2 medlemmer til bestyrelsen for Center for Specialundervisning for
Voksne for perioden fra den 1. april 2001 og indtil den 31. december 2001, samt udpegning af 2
stedfortraedere for medlemmerne for samme periode.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)
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Efter indstilling fra den *lille’" valggruppe udpegede Borgerreprasentationen som det
ene medlem og suppleanten for denne henholdsvis Karin Storgard (O) og Bente Frost
(V).

Overborgmesteren fik bemyndigelse til fra den *'store' valggruppe at modtage navnene
pa det andet medlem og suppleanten for denne.

46) BR 114/01. Tomme pladser pa Amagerbro

Indstilling om, at driftsoverenskomsten med bgrnehaven Thorshavnsgade 28 opsiges, samt at
Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen iveerksetter de i indstillingen navnte tiltag til ned-
bringelse af tomme pladser pA Amagerbro.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Hellen Hedemann (F): Jeg tror ikke, det er nogen overraskelse for nogen her i salen, at det
ikke er specielt nemt at finde ledige byggegrunde i Kgbenhavns Kommune til opfarelse af dag-
institutioner. Det er i hvert fald den besked, som Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget far af
forvaltningen, og det tror jeg ogsa godt, man kan ga ud fra, nar man ser, hvor mange penge der
stadig veek er pa anlaeegskontoen. Sa vi gar helt ud fra, at det er sandt.

Derfor virker det ogsa umiddelbart mearkverdigt, at forvaltningen kommer med et forslag
til nedleeggelse af en daginstitution. Institutionen ligger pa Bryggen, og det er en lille institution,
der er normeret til 20 barn. | indstillingen skriver forvaltningen, at sggningen til institutionen
har veeret vigende. | ar 2000 var der i gennemsnit lidt over 6 tomme pladser, hvilket svarer til en
belaegningsprocent pa 70. Videre skriver forvaltningen, at institutionen ligger pa 1. sal, og at in-
stitutionen ikke har nogen legeplads.

Det er sadan set ikke s maerkeligt, at beleegningsprocenten kun har veret 70 i 2000, for al-
lerede i maj maned stoppede forvaltningen med at henvise bgrn til Graeeshoppen. Og som falge
deraf er det jo nemt at sige, at der ikke er sggning til en institution. Jeg mener, det giver jo sig
selv.

Med hensyn til de fysiske rammer har jeg altsa ved selvsyn konstateret, at Graeshoppen lig-
ger pa den nederste etage. Det er det, vi andre kalder stueetagen. Og om end det er en lille lege-
plads, sa er der dog en legeplads, og sa er der meget kort vej hen til en spejderhytte, som Grees-
hoppen benytter sig meget af.

At den er slidt, kan der ikke vare to meninger om, men hvis Borgerrepreasentationen skulle
lukke alt, hvad der var slidt i Kgbenhavns Kommune, sa ville der altsa ikke vere ret meget til-
bage ... (Afbrydelse). Ja, ja, men vi har dog lige faet nye stole, Sgren Pind.

0.k., jeg medgiver, at der er mange tomme pladser pa Amagerbro, men det er SF's opfattel-
se, at Graeshoppen med fordel kan indrettes som institution for en lille gruppe, om sa man kan
kalde dem sarbare barn, der vil profitere af at vere i en lille institution i et trygt miljg, hvor alle
kender hinanden, og hvor man ser de samme padagoger hver dag. Det er jo ikke forbudt at
komme nogle penge i en institution.

| gvrigt er der mange andre bgrn end sarbare bern, der vil trives godt i en mindre instituti-
on. | gjeblikket ser vi en tendens til, at der bygges megainstitutioner med plads til 80-100 bgrn,
og det er altsa ikke alle bgrn, der synes, det er sa sjovt at vaere én blandt mange.

Derfor kan SF ikke stemme for indstillingens 1. »at«, sa vi kraever delt afstemning i denne
sag.
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Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg vil gerne supplere de oplysninger, som Hellen
Hedemann kommer med. Fordi i selve diskussionen i udvalget fik vi ogsa yderligere oplysnin-
ger om, hvordan det sa ud med denne belaegningsstatistik. Hellen Hedemann var jo sa desveerre
ikke til stede, men sa vil jeg da gerne oplyse det bade for hende og for andre.

Der var pr. 1. februar 2000 indskrevet 7 bgrn. De 2 af de bgrn gar formentlig i fritidshjem
til sommer. Sa er vi nede pa 5 bagrn. Det synes jeg er dyrt, nar der samlet set i hele pladsanvis-
ningsdistriktet er 90 ledige pladser.

Vi var jo nogle stykker fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, som i gar var til bgrnefa-
miliehgring i @ksnehallen, og hvor det meget tydeligt kom frem, at foraldrene vil have lov til at
bestemme, hvad det er for en institution, deres barn skal ga i.

Sa hvis man kigger pa beleegningsprocenten og laeser de oplysninger, der er, om, hvorfor
den har veeret helt oppe pa 80 og 68 pct., sa haenger det bl.a. sammen med, at Kgbenhavns
Kommune i en periode tilbgd, at de flygtningebgrn, som boede midlertidigt pa hotel pa Islands
Brygge, kom derned for at fa et dagtilbud, ikke for, ja undskyld udtrykket, at vimse rundt eller
tosse rundt pa et hotel, som ikke er beregnet til smabgrn. Det var for at give de bgrn en god op-
levelse af at komme til Danmark, og derfor blev denne her institution brugt.

Nu star vi i en situation med som sagt 90 pladser i lokalomradet, som ikke er besat, fordi
der er ganske mange kgbenhavnere, der ikke gnsker at tage over broerne. Det er vi jo nogle, der
ikke kan forsta, men sadan er det. Vi har oven i kabet prgvet i forbindelse med de ledige pladser
at sige til samtlige: Jamen | kan fa plads veesentligt tidligere, hvis | vil tage til Amagerbro
Pladsanvisningsdistrikt; der har vi pladser.

Derfor er der for mig at se ingen fremtid for denne her institution. Lokalerne kan maske
bruges til et eller andet, men de ligger i en hgj stue, og de ligger i lejede lokaler, som Kgben-
havns Kommune ikke disponerer over.

Sa derfor synes jeg, det er en ganske fornuftig beslutning. Det er aldrig nemt, men jeg sy-
nes, det er vanskeligt at sige, at nar vi nar til sommer, sa er der 5 bgrn tilbage i en institution, nar
vi 0gsa har tomme pladser andre steder. Derfor skal de her barn og deres foraldre og for den
sags skyld ogsa medarbejderne behandles godt, og der skal lyttes til deres gnsker om, hvordan
de skal komme videre et andet sted hen. Men jeg synes, det er for dyrt at have en hel institution
aben til 5 barn.

Som sagt, det er meget, meget tydeligt, iszer oven pa den bgrnefamiliehgring, som var i gar,
at vi er ngdt til at folge foreeldrenes gnsker. Det er deres bgrn og deres guldklumper, det kom
ogsa meget tydeligt frem, og hvis ikke de gnsker det frivilligt, sa synes jeg ikke, vi skal tvinge
dem for at fastholde en bgrnehave, som der ikke er sggning til.

Indstillingen blev godkendt med 33 stemmer imod 15.

For stemte: A, 1 medlem af F (Marlene Krogh), &, O med undtagelse af 1 medlem (Bir-

the Ngdgaard), C, B og U.
Imod stemte: V, F med undtagelse af 1 medlem (Marlene Krogh), L og D.
Undlod at stemme: 1 medlem af O (Birthe Ngdgaard).

47) BR 99/01. Voksne med szrlige behov m.fl.

Indstilling om, at der gives de i indstillingens afsnit: GKONOMI anfarte tekniske tilleegsbevil-
linger til budgetomrade 4, Voksne med sarlige behov, budgetomrade 5, Stofafhangige og bud-
getomrade 6 Handicappede.
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(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

48) BR 117/01. Medlemsforslag som felge af ARTE-sagen
(Stillet af Lars Rimfalk Jensen (B)):

Borgerreprasentationen tager - med baggrund i den nye ARTE - ordning, hvor kun de ti store
teatre indgar i sesonmagasinet/nytegningsmagasinet - et eller flere af de i medlemsforslaget an-

farte initiativer.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg skal anmode om en direkte henvisning til Kultur-

og Fritidsudvalget.

Pa forslag af H. Thustrup Hansen (C) blev medlemsforslaget - uden forudgaende for-

handling - henvist til Kultur- og Fritidsudvalget.

49) BR 113/01. Medlemsforslag om eliteidraet

(Stillet af Mona Heiberg, Lars Engberg og Finn Rudaizky (alle A)):
Det paleegges Kultur- og Fritidsudvalget og @konomiudvalget i fellesskab at udarbejde en re-

degarelse om eliteidraet i Kegbenhavns Kommune, som foreleegges Borgerreprasentationen.

Mona Heiberg (A): Vi gnsker sagen henvist til Kultur- og Fritidsudvalget.

Pa forslag af Mona Heiberg (A) blev medlemsforslaget - uden forudgaende forhandling -

henvist til Kultur- og Fritidsudvalget.

50) BR 141/01. Medlemsforslag om Comet-sagen
(Stillet af Lars Hutters (L):

Borgerreprasentationen retter kritik af, at det ikke har veeret muligt at fa rejst anklage mod Co-

met pa grund af foraldelse.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Lars Hutters. Der star, at det er en kort be-

maerkning.

Lars Hutters (L): En kort bemarkning, som overborgmesteren siger. Anledningen til, at
jeg har bragt den op i Borgerreprasentationen, er, at jeg synes, det er meget vanskeligt for Kg-
benhavns Kommune med sine miljgmyndigheder at leve med, at nar man ganske klart overtree-
der de bestemmelser, som vi har givet, kan Kgbenhavns Kommune efterfglgende rent faktisk
ikke gare noget ved det, fordi tiden ved politiet er sa lang, sa der overskrides en forzldelsesfrist.
Det mener jeg, at Borgerreprasentationen ma markere, ved at udtrykke en kritik af en sa lang

sagsbehandling.
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Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg ma sige, at jeg har meget svert ved at se, hvad det
er vi kan gare mere i denne sag, fordi i hele sagsforlgbet har vores holdning veeret klar:

Der blev stillet miljgkrav til Comet om, at de skulle bygningsregistrere nogle ejendomme
pa Islands Brygge. Det gjorde de ikke, og efter en debat her i Borgerreprasentationen meldte vi
dem til politiet. Det blev sa rejst ved statsadvokaten, og sagen faldt dér pa grund af forzeldelse.
Der var gaet 2 ar. Det var vi i Miljg- og Forsyningsudvalget utilfredse med, og derfor ankede vi
sagen til Rigsadvokaten, som bekraftede foreeldelsen.

Det syntes vi i Miljg- og Forsyningsudvalget var urimeligt, og derfor skrev vi til Miljgsty-
relsen, at vi mener, at loven bar laves om, sa foreeldelsesfristen bliver 5 ar, ligesom den er i mil-
jabeskyttelsesloven. Vi har fra Miljestyrelsen faet en positiv tilkendegivelse om, at man vil se
pa det her, nar loven revideres.

Sa jeg har lidt sveert ved at forsta forslaget, fordi Miljg- og Forsyningsudvalget har i denne
sag udtalt sig pa vegne af Kgbenhavns Kommune. Der har ikke pa noget tidspunkt veret tvivl
om vores holdning. Vi har meldt Comet til politiet, vi har rejst sagen, vi har protesteret mod, at
foraeldelsesfristen var sa kort. Vi har i hele forlgbet udtalt os til pressen om, at det er vores hold-
ning.

Sa jeg synes, det vil veere lidt et tomt slag i luften, hvis vi skulle — jeg ved ikke, om vi skul-
le gentage det, eller hvad vi skulle, men vi har i alt fald udtrykt vores klare holdning i Miljg- og
Forsyningsudvalget, og i denne sag repraesenterer udvalget kommunen.

Medlemsforslaget blev forkastet med 37 stemmer imod 5.
For stemte: O og L.

Imod stemte: A, V, F,C,B,Dog U.

Undlod at stemme: @.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa skal jeg oplyse, at Ben Haddou har
meddelt, at han er blevet fejlregistreret afstemningsmaessigt og ensker at fa rettet sin stemme til
»for« i sag 114/01 vedrgrende tomme pladser pa Amagerbro. Det bliver tilfgjet protokollen.

51) BR 145/01. Medlemsforslag om retningslinier for anbringelse af unge

(Stillet af Lars Hutters (L):

Borgerreprasentationen forstar kritikken, der bl.a. er fremkommet fra paedagoger, psykiatere og

bgrneorganisationer, at det ikke er hensigtsmaessigt at anbringe drenge, som har udfert voldtaegt,

blandt svage unge piger, som har vearet udsat for seedelighedsforbrydelser.
Borgerreprasentationen beslutter derfor at opfordre Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget

til at drgfte retningslinierne for anbringelse af unge og herunder alternative placeringer.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg har talt med Lars Hutters og har forsta-
et pa Lars Hutters, at han foreslar sagen direkte henvist til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget
efter reglerne i forretningsordenen herom, og udvalget vil sa tilkalde interesserede medlemmer
af forsamlingen blandt de partier, der ikke er udvalgsberettiget, til at overvaere den generelle
draftelse af anbringelsespolitikken. Safremt man er interesseret i at overveere udvalgsbehandlin-
gen, sa kan man rette henvendelse herom til familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren.
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Pa forslag af Lars Hutters (L) blev medlemsforslaget - uden forudgaende forhandling -

henvist til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

52) BR 135/01. Medlemsforespgrgsel om detailhandel

(Stillet af Mikkel Warming (9)):

Hvad kan overborgmesteren oplyse om Naturklagenavnets underkendelse af dele af Kgben-
havns kommuneplans tilleeg nr. 13 om detailhandel, samt hvilke konsekvenser denne underken-
delse vil have for planlaegningsarbejdet?

Mikkel Warming (9): Det er ikke hver dag, Kebenhavns Kommune bliver underkendt i
Naturklagenavnet. Serlig interessant er det, nar det er en hjgrnesten for kommunens politiske
flertal, detailhandelsstrategien, storcenterudbygningen i @restaden, som kommer lidt i klemme i
Naturklagenavnet.

Det er jo farste generation af disse planer, som overborgmesteren sagde fra Borgerrepra-
sentationens talerstol, da de blev diskuteret fgrste gang 18. november 1999. Da afviste han En-
hedslistens kritik af, at kommuneplantilleeggene ikke overholdt planloven, med, at hvis det var
sadan, matte man jo finde ud af det i samarbejde med ministeren.

Netop fordi det er farste generation af denne type planer, er det vel hamrende vigtigt, at
planerne er i orden, at kommunen overholder planloven, at kommunen sikrer de bedste betingel-
ser for en ordentlig offentlig debat om detailhandelens fremtid i vores by.

Men tydeligvis var flertallet og overborgmesteren mere interesseret i at skaffe @restaden et
storcenter end i, at kommuneplantilleeggene var i orden. Det har givet kritik fra Naturklagenav-
net, som har fundet, at kommunen, néar det geelder @restadscentret, har forsgmt, som det hedder,
at iagttage planlovens regler om de sarlige planleegningsmaessige begrundelser for starre butik-
ker end lovens maksimum.

Naturklagenavnet vil dog ikke gare noget. Det er jo en fodfejl, som formanden sagde. Det
viser nok noget om Naturklagenavnet, og at man har ligget lidt under for det massive politiske
pres, som ministeren, overborgmesteren og Seren Pind — hvis han er i stand til at lave et massivt
politisk pres — har lagt pa navnet.

Det har betydet, at kommunen er blevet direkte underkendt, fordi kommunen ikke har givet
de szrlige planleegningsmaessige begrundelser, nar det geelder starre butikker i bydelscentrene.

Miljgministerens rolle har nu heller ikke veeret for ken. Han har lgbet sa sterkt, som det er
muligt, fra den lov, han selv stod bag, om ikke at tillade flere storcentre uden for cityomraderne.
Han er oven i kagbet en af bagmandene bag de formuleringer, som Naturklagenavnet har under-
kendt.

| Folketinget i dag — vil jeg sige som en indskudt bemarkning — stod ministeren til den af-
klapsning, han rigeligt havde fortjent, men blev reddet af et af de, nar det gelder @restaden,
mest inkonsekvente partier, vi har i Danmark, nemlig SF, der som en abeunge klyngede sig til
Auken og reddede ham. Men na ja, det er jo kun en fodfejl, som ikke ngdvendigvis skal have
konsekvenser, mente Naturklagenavnets flertal jo.

Men hvad er det nu, planloven siger? At de serlige planmassige begrundelser er helt afgg-
rende for den offentlige debat, helt afggrende, og de har ikke veeret der. Kommunen har under
behandlingen af klagerne i Naturklagenavnet henvist til Auken, hvis begrundelser er blevet un-
derkendt.
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Nu har kommunen sa, og det er jo det, forespgrgslen i virkeligheden gar pa, 2 valgmulig-
heder: Enten om igen med det hele, med storcentret, med detailhandelsstrategien, det hele. Det
ville vaere det rigtige at gare, sa der var orden i tingene. Eller kommunens flertal kan gamble,
afvente en ombudsmandssag, afvente en formodentlig retssag, der kommer, med den store risi-
ko, at hvis projektet, som det burde, blev underkendt, at bygherren er kommet godt i gang og
har ret til en keempeerstatning.

Nu er denne sag med det her @restadscenter ret speciel. Sjeldent har man vel oplevet en
sadan sammenrodning af de forskellige interesser, der skal give mulighed for, har gkonomisk
interesse i og bagefter ogsa skal vurdere, om tingene er gjort ordentligt.

@Drestadsselskabets gkonomi er forholdsvis anstrengt. Gennemfgrelsen af det grundsalg, der
er knyttet til storcentret, er afggrende. Det har central betydning for selskabet. Det har selskabet
i gvrigt heller ikke lagt skjul pa.

Prestadsselskabet ejes af Kgbenhavns Kommune med 55 pct. Det er her plangrundlaget for
det storcenter, der skal bygges, skal laves. Den anden ejer er staten med 45 pct. Staten har for-
handlet med Kgbenhavns Kommune om, hvordan plangrundlaget skal udarbejdes. Den ansvar-
lige minister, Svend Auken, som nu er underkendt af Naturklagenavnet, har accepteret region-
plantilleeggets formuleringer.

Naturklagenavnet er sammensat politisk af medlemmer, der har ret forskellige holdninger
til den lovgivning, der er. Miljgministeren er samtidig Naturklagenavnets politiske chef. Det
behgver ikke at vaere et problem, men sagsforlgbet gar, at det tyder pa, der har veret det.

Pa den made kan jeg vel sa lidt polemisk, inden taletiden lgber helt ud, sparge, om ikke
overborgmesteren er enig i, at denne sag er et krystalklart eksempel pa, at nar der star penge pa
spil, giver magt ret.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det har jeg ikke sa meget erfaring i.

Ma jeg sige, nu kalder Mikkel Warming Martin Giinter og hans partifaller for »abeungex,
Henrik Morgen, det var nasten det, abeunge og abekat. Det var mere det, jeg teenkte pa for.

Jeg vil allerfarst prave at demme lidt op for nogle af de misforstaelser, der ligger i den fo-
respgrgsel og det indhold, der er i Mikkel Warmings begrundelse.

Det er sadan, at Naturklagenaevnet har truffet 2 afgarelser, 2 beslutninger om vores kom-
muneplantilleeg nr. 13 om detailhandel, én om butiksstarrelserne i @restad City Center, én om
butiksstarrelserne i Kgbenhavns City og i bydelscentrene. | begge afgerelser har hovedspargs-
malet veeret, om der i kommuneplantilleegget var givet det, som Mikkel Warming rigtigt siger,
en serlig planlegningsmaessig begrundelse for de store enkeltbutikker, som planloven kraever
for at overskride lovens maksimale starrelse pa 1.000 m2 for udvalgsbutikker og 3.000 etageme-
ter for detailhandelsbutikker.

Der har Naturklagenavnet i afgarelserne om @restad City Center og Kgbenhavns City fast-
slaet, at der er givet serlige planlegningsmaessige begrundelser for overskridelsen af lovens
maksimale butikssterrelser. Neevnet har patalt som en retlig fejl, at de serlige planlegnings-
maessige begrundelser ikke tydeligt er anfart i redeggrelsen i forbindelse med den vedtagne
plan, men der var i stedet en henvisning til den redeggarelse, der fulgte med planforslaget. Her
stod begrundelserne for de store butikker udtrykkeligt.

Sa har Naturklagenavnet fundet, at det forhold, at redegarelsen var med i planforslaget, var
det vigtigste, fordi begrundelserne har indgaet i den offentlige hgring og debat inden planens
endelige vedtagelse. Naevnet har derfor ikke tillagt den fejl, der er en rent formel fejl, ugyldig-
hedsvirkning.

| afgarelsen om bydelscentrene har Naturklagenavnet derimod tilsidesat kommunens plan-
leegningsmaessige begrundelse for at overskride lovens krav om maksimale butikssterrelser. Der
har navnet fundet, at begrundelsen, det vil sige gnsket om at opna starre fleksibilitet i den ad-
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ministrative praksis, ikke opfylder planlovens krav til serlig planleegningsmaessig begrundelse.
Derfor har navnet besluttet, at bestemmelserne i kommuneplantilleegget om butiksstarrelser i
bydelscentrene ikke er gyldige.

Sa begrundelsen om det med at opna starre fleksibilitet var ikke anfgrt i kommunens oprin-
delige planforslag, men blev indfgjet efter forhandling med Miljg- og Energiministeriet om op-
havelse af ministeriets veto.

Den made, kommunen i sit oprindelige forslag havde valgt at tackle spgrgsmalet pa, var
simpelt hen at fastholde planlovens hovedregel om de 1.000 m?, indtil der senere i kommune-
plantilleegget kunne gives s&rlige begrundelser for fravigelsen.

Det er derfor ikke korrekt, nar Mikkel Warming i sin motivering antyder, at kommunen har
veeret pa kant med planloven eller pa tynd is, da man lavede forslaget. Men den diskussion har
vi jo sa ogsa haft tidligere, og den synes jeg ikke, der er nogen grund til at genoptage pa nuve-
rende tidspunkt.

Det, jeg siger, er selvfglgelig af interesse for Mikkel Warming, men nok sa meget af hen-
syn til referatet. Derfor leeser jeg hurtigt, og jeg ved, at Mikkel Warming kan hgre det.

Mikkel Warming sparger s, hvilke konsekvenser navnets afgerelse vil have for planleg-
ningsarbejdet. Der kan jeg sige kort, at efter min opfattelse vedrgrende City og @restad City
Center mener jeg ikke, der er og vil veere nogen konsekvenser. De vedtagne planer er som
naevnt gyldige, og planerne er o.k.

Sa betyder navnets afgarelse om bydelscentrene, at der ikke som forudsat af forsamlingen
kan vedtages bestemmelser om nye udvalgsvarebutikker i hver af bydelscentrene pa op til 1.500
etagemeter. Den mulighed er det min opfattelse, at vi skal sgge at fastholde. Som bekendt er
HUR nu den myndighed, der har ansvaret for detailhandelsplanlaegningen i Regionplan 2001 og
er i gang med at ferdigbehandle regionplanen.

Derfor er min tanke, at vi — det vil sige skonomiforvaltningen — anmoder radet om inden
vedtagelse af Kgbenhavns Kommunes del af regionplan 2001 at indarbejde andrede lovlige be-
grundelser for bydelscentrene i planforslagets redegarelsesdel, herunder for Valby, hvor der jo
er offentliggjort et planforslag, der muligger en udvalgsvarebutik pa op til 1.500 etagemeter. Pa
den made tror jeg, tingene kan falde pa plads i overensstemmelse med det, et flertal her i for-
samlingen besluttede i juni maned sidste ar.

Sa er det Lars Hutters, og Mikkel Warming ma godt fa kopi af mit manuskript.

Lars Hutters (L): Med den interesse, Borgerrepraesentationen har for detailnandelen i den-
ne by — jeg henviser til den tidligere store interesse, der var for dispensation fra lukkelov m.m. —
synes jeg, det er et emne, som man treenger til at ga i dybden med.

Tidspunktet i aften er maske ikke det bedste. Og nu nar jeg i gvrigt pa vej herop til talersto-
len hgrte det, som jeg egentlig ville have bedt om, at de interesserede med henblik pa draftelser
de relevante steder kunne fa kopi af overborgmesterens skrevne manuskript for at studere, hvor-
dan maske strategien skal vaere omkring det spargsmal, sa skal jeg undlade at sige mere, bortset
fra at jeg ogsa vil begere en kopi af overborgmesterens manuskript.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja, alle kan fa det.

Mikkel Warming (@): Altsa overborgmesteren, jeg ved ikke, om man kan sige, at han
snakkede udenom, men altsa nar man hgrer overborgmesteren, er det ligesom at hgre miljgmini-
steren: Der er ikke gaet noget galt, det fungerer smaddergodt alt sammen, planloven karer bare
derudad, og vi stopper alle de storcentre, bortset lige fra dem, vi godt vil have. At de sa maske
ikke er helt i overensstemmelse med lovgivningen, i hvert fald ikke intentionerne i loven, er sa
bare &rgerligt, det er ligegyldigt, det skal vi nok ordne alt sammen.
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Overborgmesteren synes jeg ikke helt forholder sig til, at de seerlige planleegningsmaessige
begrundelser, der har veret eller ikke varet, faktisk er blevet voldsomt kritiseret, ogsa nar det
gelder Drestaden, af Naturklagenavnet.

Man anser det dog ikke for en graverende nok fejl. Det er det, man skriver. Man siger ikke,
det er i orden, det, man har lavet; man synes bare ikke, det er slemt nok. Det kan man jo have
nogle formodninger om, hvorfor Naturklagenavnets politisk udpegede flertal ikke synes. Det
kan maske hznge sammen med, at 2 dage far de skulle traeffe afgerelsen, gik ministeren meget
voldsomt ud i pressen og sagde stort set, at det matte de ikke. Han er chef for det. Det er bare én
mulighed.

Jeg synes ikke, det kleeder kommuneplantilleeggenes ferstemand, nemlig overborgmeste-
ren, ikke for alvor at tage til sig, at faktisk er ret vigtige dele af detailhandelsstrategien, nemlig
den, der handler om bydelscentrene, blevet underkendt, er ikke gyldig. Det ordner man, det far
man lige HUR til at ordne. Det synes jeg ikke er godt nok, hvis jeg nu skal sige min arlige me-
ning.

Men som overborgmesteren ogsa antydede, sa handler det maske ogsa om, at for over-
borgmesteren har det helt centrale — nej, overborgmesteren antydede det ikke, det var mig, der
gjorde det, i denne sag veret at fa det storcenter igennem i @restaden. Det er det, der har varet
det helt centrale.

Det lykkedes med en god gang gammeldags politisk armvridning. Miljgministeren overle-
ver takket vaere SF, det kan han sa vere glad for, og vi far det storcenter, som vil treekke mange
teender ud pa detailhandelen pa Amager og i resten af byen. Vorherre bevares.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror ogsa, SF egentlig er med, egentlig
er for det. Er vi feerdige? Jeg tror, vi er feerdige, Jens ... (Jens Johansen: Nej, vi er ikke feerdige).
0.k., Jens Johansen, varsgo.

Jens Johansen (F): Jamen jeg vil da gerne tage overborgmesterens uforbeholdne und-
skyldning til efterretning, fordi vi er bestemt ikke kede af den afgarelse, som Naturklagenavnet
er kommet med. Det er jo bl.a. vores egne medlemmer, der har iveerksat initiativet.

Vi synes, der er grund til, at vi i de planenheder, der er i kommunen, far gennemtaenkt, at vi
ogsa pa skrift far at vide, hvad det er kommunen har gjort forkert, og hvilke konsekvenser det
har for det fremtidige arbejde. Det har vaeret rejst i Bygge- og Teknikudvalget, og nu har det sé i
forespargselsform veret stillet over for overborgmesteren, og der ma veere nogle, der har meget
rade grer.

Det er rigtigt, som Enhedslistens forespgrger siger, at det her center har en central betyd-
ning for Drestadsselskabets gkonomi. Den skal jo ga til at finansiere metroen, og nu er borin-
gerne feerdige, og nu skal der leegges skinner, og vi skal have kgbt de sidste tog ind, og sa skal
vi have dem til at kare. Og hvis det hele falder sammen, saledes at gkonomien ikke bzares af
grundsalg, ja, sa ma vi jo klare det over skatten, for metroen skal vi have.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var godt, Jens Johansen kom op pa ta-
lerstolen.

Sagen blev droftet.

53) BR 105/01. Vurderingsformand Sundby @stre
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Meddelelse fra Dansk Folkepartis gruppe om, at der til Told og Skat indstilles falgende 3 perso-
ner til posten som vurderingsformand for Sundby @stre vurderingskreds for perioden indtil 30.
april 2002 i stedet for Yvette Espersen: Arvin Gunnar Storgaard, Allan Tornge Knudsen og
Gunhild Legaard.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

54) BR 148/01. Midlertidig udvidelse af funktionerne som administrerende direktgr
Indstilling om godkendelse af, at administrerende direkter under Miljg- og Forsyningsudvalget,
Niels Juul Jensen, i en periode pa maksimalt 1 ar ogsa kan varetage funktionen som direkter for
Kgbenhavns Energi.

(@konomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Den 1. marts besluttede vi jo her i forsam-
lingen at sammenlaegge Kabenhavns Energi og Kegbenhavns Vand til én virksomhed, og at den
nye virksomhed for det skulle ledes af én direkter, var utvivisomt. Derimod var det ikke klart,
hvem der skulle besette direktarposten.

Ved mgdet den 6. marts har repraesentanter for miljg- og forsyningsforvaltningen orienteret
gkonomiforvaltningen om, at man gnskede, at administrerende direkter Niels Juul Jensen i en
indkaringsperiode skulle varetage direktgrposten i den nye virksomhed ved siden af sine norma-
le funktioner.

Der har man i miljg- og forsyningsforvaltningen bl.a. lagt vaegt pa, at Niels Juul har varet
den centrale person i sammenlagningen af de 2 virksomheder, og at han derfor som punkt 2 og-
sa bar have den ledende rolle i opbygningen af den nye virksomhed.

Jeg deler vurderingen af, at sammenfaldet af funktionerne kan vare hensigtsmaessig i en
indkeringsperiode. Det forudsatter naturligvis, at Niels Juul Jensen forstar at leegge sine krafter
i varetagelsen af begge funktioner, herunder i betjeningen af Miljg- og Forsyningsudvalget.

Derudover er jeg enig, nar borgmesteren for miljg- og forsyningsforvaltningen har lagt
veegt pa, at indkaringsperioden bliver pa maksimalt 1 ar, og det skal forstas bogstaveligt.

Der har veeret den oplevelse, at der har veeret noget stgj pa ledningen omkring de formelle
kompetenceregler. Der ma jeg sige, at den diskussion ma ikke forhindre, at vi nu far besluttet og
har faet valgt den rigtige indkaringslgsning, og det tror jeg, vi har fundet nu.

Lars Hutters (L): | overborgmesterens anbefaling over for Borgerrepreesentationen, at
man helt unikt i vores forvaltninger skulle have den samme direkter i 2 meget betydningsfulde
stillinger, sagde overborgmesteren, at det var fordi det var mest hensigtsmaessigt.

Jeg vil gerne bede overborgmesteren om at uddybe, hvorfor det er mest hensigtsmaessigt.
Ordet »hensigtsmaessigt« kan man jo altid bruge, nar man er pa lidt tynd is, og det er jeg bekym-
ret for, at overborgmesteren er i denne sag.

Jeg tror, Borgerrepreesentationen udmaerket godt ved, at der med hensyn til miljg- og for-
syningsforvaltningen er flere problemer, som jeg desveerre tror efterfalgende vil komme op her i
Borgerreprasentationen.

Min opfattelse som medlem af Miljg- og Forsyningsudvalget er, at det maske kan skyldes,
at den abenhed, som burde vaere omkring problemerne, den forberedelse til skitsering af pro-
blemerne, henger sammen med, at Miljg- og Forsyningsudvalget ikke har haft den hjelp fra en
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direkter for vores sekretariat, for vores forvaltning, idet direktaren har veeret optaget af en lang
reekke andre sager.

Jeg siger altsa hermed, at hvis man fortsatter, i gvrigt uden at dokumentere, hvorfor det
skulle vaere serlig hensigtsmassigt at have en person haengt op pa nogle meget, meget, meget
afgerende punkter med hensyn til udviklingen inden for sa veasentlige omrader som miljg og
energi sdvel som hele den gkonomiske belastning, det har pd Kgbenhavns Kommunes budget,
sa tror jeg, at Borgerrepraesentationen i aften skal traekke i ngdbremsen.

Hvis Borgerrepraesentationen til trods for de advarsler, jeg nu fremseatter, alligevel beslut-
ter det, sa skal man ikke efterfglgende komme, iser nar jeg understreger en totalt meget lille
mulighed for abenhed, muligvis fordi den pageldende direktar ikke er sa vant med at veere i vo-
res system, at sa skal man ogsa efterfalgende tage det politiske ansvar, der kommer omkring, at
der altsa er store problemer pa miljg- og forsyningsforvaltningens omrade. Det galder gkonomi,
det gaelder hele udviklingen.

Det er korrekt, at man den 1. marts vedtog at fusionere, men sa vidt jeg erindrer, s vedtog
Borgerreprasentationen ogsa, at Miljg- og Forsyningsudvalget skulle veere, om man sa ma sige
en slags bestyrelse for det pageldende omrade. Ligesavel som man i maj sidste ar vedtog, at
Miljg- og Forsyningsudvalget skulle veere bestyrelse for hele energiomradet. Og det fungerer
ikke.

Miljg- og Forsyningsudvalgets medlemmer ved udmeerket godt, at stort set har vi ikke faet
nogen som helst informationer eller oplysninger eller noget som helst, og det hanger sammen
med, skal vi sige strukturelle problemer.

Sa jeg vil steerkt anbefale, at man kommer disse strukturelle problemer til livs, og at vi pa-
begynder i aften ved, at der kommer en selvsteendig stilling for det fusionerede forsyningssel-
skab. Det er den vej, hvis vi skal have lgst op for det og vi skal have skabt en bedre udvikling
bade med hensyn til gkonomien og med hensyn til udvikling af miljg og energi.

Jeg kan ikke kraftigt nok advare Borgerreprasentationen mod at fortsztte det her. Det kan
blive ret skeebnesvangert, om ikke andet for det gkonomiske underskud, som vi kan risikere at
blive praesenteret for.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det er ikke, fordi jeg vil gare en lang debat ud af det
her, vi har haft den i pressen et par gange, men jeg vil godt kort opsummere, at der er 2 aspekter
i denne sag. Der er dels proceduren, dels substansen.

Hvad angar proceduren, sa er der sket en fejl. Vi troede forst, at den administrerende direk-
tar, Niels Juul, kunne gare fusionen faerdig med sin nuverende stillingsbeskrivelse. Det viste sig
ikke at veere rigtigt. Vi fik at vide, da vi fik det undersggt grundigt, at den skal behandles i Bor-
gerreprasentationen, og straks jeg fik det at vide, fik jeg sat den procedure i gang, og det er den
procedure, vi fglger nu.

Jeg har undskyldt offentligt, at jeg ikke var klar over det fra starten, og det vil jeg godt gen-
tage her.

Til substansen af sagen vil jeg sige, jeg mener, at det pa alle mader er bedst, at Niels Juul
Jensen gar den sag feerdig, den fusion feerdig, som vi star midt i. Niels Juul Jensen har forberedt
fusionen de sidste 9 maneder, og det vil s&tte hele processen i sta, hvis vi pa nuvarende tids-
punkt skal ud og finde en ny direktar, lave stillingsopslag, som vil tage flere maneder.

| indstillingen star, at der er tale om en periode pa maksimalt et ar, og det mener jeg, det er
vigtigt at holde fast i, sd vi i god tid, for aret er gaet, far lavet en evaluering og udarbejdet en
indstilling til stillingshesattelse i det videre forlgb. Indstillingen skal, nar den er lavet, behand-
les bade i @konomiudvalget og i Borgerrepraesentationen.

Jeg tror, det for Miljg- og Forsyningsudvalget er vasentligt at have den administrerende di-
rektar meget, meget taet pa, fordi det er vasentligt for Miljg- og Forsyningsudvalget at fglge
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med i, hvordan fusionen foregar. Jeg mener faktisk, det er den made, udvalget bedst kan blive
orienteret pa.

Sa lige en enkelt bemerkning til det, Lars Hutters siger, om, at der skulle veere store pro-
blemer pa miljg- og forsyningsforvaltningens omrade. Det mener jeg ikke rigtigt, men jeg me-
ner, at hvis man ser pa de forandringer, der er sket, s er det jo en keempeproces, Miljg- og For-
syningsudvalget og hele forvaltningen har veeret igennem, med den elreform, som Folketinget
har vedtaget, de selskabsdannelser, som vi er blevet tvunget ud i at lave, og nu den fusion, som
vi finder meget, meget hensigtsmaessig og det eneste fornuftige for Kgbenhavns Kommune.

Jeg mener ikke, det er rigtigt, at der skulle vaere store problemer, men vi har truffet nogle
meget store beslutninger, som ogsa har haft meget store organisatoriske konsekvenser, og det er
klart, at det er en stor proces, som har mange, mange aspekter.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): 2. runde.

Lars Hutters (L): Jeg synes ikke, det er urimeligt, jeg synes ikke, det er urimeligt, nar jeg
anmoder om at fa uddybet og begrundet fra overborgmesterens side, hvorfor en sa utraditionel
made at gribe det her an pa skulle vaere hensigtsmaessig. Kunne overborgmesteren ikke lgfte lidt
af slaret for, hvorfor det skulle veere sa fantastisk hensigtsmaessigt?

Sa vil jeg i afventen pa det i gvrigt ga ind pa noget af det, som borgmester Bo Asmus
Kjeldgaard var inde pa, idet det blev navnt, at den pageldende direkter var tet pa Miljg- og
Forsyningsudvalget.

Jeg ma konstatere, at jeg ikke har merket nogen som helst tethed. Pa en lang rekke
spargsmal, jeg har stillet, bl.a. om besattelsen af den pagldende direktgrpost, har jeg intet som
helst svar faet. Jeg fik heller ikke svar den 1. marts her i Borgerrepresentationen, da jeg efterly-
ste netop det problem. De pagaldende partier, som har baret denne her sag igennem, stemte ned
i det samrad, der var mellem Miljg- og Forsyningsudvalget og @konomiudvalget, at man over-
hovedet skulle prove at finde ud af det.

Jeg har efterfglgende faet oplyst, at allerede i december 2000 drgftede man imellem miljg-
og forsyningsforvaltningen med direktgr Niels Juul Jensen og gkonomiforvaltningen, at den pa-
geeldende, Niels Juul Jensen, skulle veere direktar, nar beslutningen blev truffet her i Borgerre-
praesentationen om det fusionerede selskab.

Der blev holdt adskillige mader i Miljg- og Forsyningsudvalget, hvor jeg stort set hver ene-
ste gang stillede det spgrgsmal: Hvem skal veere direktgr? Til trods for at vi nu har faet oplyst,
at allerede i december méaned 2000 havde man drgftet det, s kan det godt vaere, der er sket nog-
le procedurefejl, men man har i hvert fald drgftet det, man har i hvert fald vidst det, og alligevel,
alligevel bliver der ikke svaret pa de spgrgsmal.

Det kalder jeg ikke for en tethed, en narhed over for Miljg- og Forsyningsudvalget. Jeg
ma indrgmme, at jeg undrer mig kolossalt. Det kunne da veaere meget nemt at svare pa, jamen vi
har altsa opfattelser af, og sd kunne vi have drgftet igennem i Miljg- og Forsyningsudvalget,
hvorfor det skulle vare hensigtsmassigt, eller om der maske kunne findes en anden lgsning.

Jeg har en opfattelse af, at man abenbart et eller andet sted har besluttet, at det skulle vare
pa den her made, og at man ogsa i denne sag har shuntet fuldsteendig Miljg- og Forsyningsud-
valget ud af muligheden for politisk at fordybe sig i denne sag og agere.

Som sagt, nar det ses i sammenhang med, og det tror jeg godt, borgmester Bo Asmus
Kjeldgaard kender til, at der er omrader, der er blevet forsgmt i miljg- og forsyningsforvaltnin-
gen, der har medfert, at der er i stgrrelsesordenen 600 mill. kr., som er meget svere at redegare
for, hvordan og hvorledes det er opstaet, og hvad det er der sker med det, som det jo kom frem
pa det sidste gkonomiudvalgsmade belaster vores likviditet og vores kasse og maske vores gko-
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nomi fremover, sa vi ikke har mulighed for at gare noget som helst ud fra kassen, ene og alene
fordi det efter min opfattelse ikke har veeret kart godt nok i miljg- og forsyningsforvaltningen.

Jeg vil senere komme tilbage med et forslag om de pageldende selskaber, fordi det, der
blev lagt op til fra forvaltningen, gar stort set heller ikke, at Miljg- og Forsyningsudvalget kan
agere som den form for bestyrelse, som man har givet indtryk over for Borgerreprasentationen,
at man kan. Vi far stort set intet at vide. Vi bliver holdt hen. Direkte og konkrete spargsmal bli-
ver ikke besvaret. Oven i kabet far vi nogle gange, nar vi sparger, at vide, at det vil man ikke
svare pa.

Det er ikke hensigtsmassigt, sa jeg skal stille det @ndringsforslag til Borgerrepraesentatio-
nen, at stillingen bliver besat med 2 forskellige personer, med en anmodning om, at stillingen
som direkter for det fusionerede selskab slas op. Det vil jeg godt have som @&ndringsforslag.

Borgmester Sgren Pind: Jeg blev helt bekymret, da jeg harte, at Lars Hutters ville vende
tilbage igen senere, oven i kabet med et forslag. Det skal ikke skille os ad.

Farst og fremmest vil jeg godt starte med at rose venstreflgjen og Socialdemokratiet for, at
man nu har indset veerdien af dobbeltmandater. Det har vi altid syntes var meget fornuftigt i
Venstre, og vi noterer os selvfglgelig det her, det hilser vi velkommen, det er godt. Det er godt,
at man har indset fornuften i, at tingene drives bedst ved, at der er en faelles kommunikation om
tingene pa de her mader, man kan raekke ud. Sa det er vi sadan set utroligt tilfredse med i Ven-
stre.

Sa vil jeg sige, at da man nu afholdt et gkonomiudvalgsmgde her den 27. marts, hvor man
traf bl.a. ulovlige beslutninger og hvad ved jeg, sa fremgar det bl.a. her, kan jeg se, at en Jens
Kramer Mikkelsen fra liste A gnskede fglgende bemaerkning tilfert protokollen:

»Reprasentanter for forvaltningerne, som deltager ved mgderne i de stidende udvalg og
@konomiudvalget, skal naturligvis besvare spgrgsmal, som medlemmerne af udvalgene stiller
under mgderne til belysning af sagerne.«

Det er jeg selvfalgelig meget enig i, men jeg undrer mig over, at det er tilfgrt denne her
sag, for det turde da veere en helt, jeg mener, det turde vare en selvfglge.

Sa derfor ville jeg godt bede denne Jens Kramer Mikkelsen fra liste A om at forklare mig,
hvorfor det her er tilfgrt. Hvad gar denne her sag ud pa? Er der noget, der er skjult, er der noget,
vi ikke ved noget om? For sa satter Borgerreprasentationen som bekendt stor pris pa at vide
det, den ikke ved. Nu beder jeg ikke om et helaftensforedrag, nar jeg siger, at Borgerrepraesenta-
tionen gerne vil vide, hvad den ikke ved, men blot et svar pa dette.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg ved godt, det er svert, nar man ikke har
veeret til mgderne ... (Borgmester Sgren Pind: Man er pa efteruddannelse). Ja, eller hvad man nu
vil kalde det, nar man ikke er til mgderne, og sa leeser man, det kender jeg godt, et referat, og sa
har man ikke billedet af, hvad der er foregaet.

Jeg vil godt forteelle Sgren Pind bagefter, hvad der er foregaet, og det er helt udramatisk, og
man kan sige, at den protokolbemarkning fra den pageldende person var et led i en hensigts-
maessig afvikling af mgdet, kan man sige. Jeg tror, der er flere tilstedevarende fra @konomiud-
valget, som nikker, og Lars Hutters skriver.

Ma jeg sa sige til Lars Hutters, som var arsag til og baggrund for, at jeg bad om at fa den
protokolbemarkning, at det jo ikke er noget, man kan gare op, og noget, man kan male, det der
med, nar man mgder en argumentation for noget bestemt, det kan man ikke gare op rigtigt.

Men for mig, og sadan har det ogsa veeret for gkonomiforvaltningen, som jeg naturligvis
har dreftet denne sag med og talt indgaende med her i denne fase, som det er beskrevet, med
miljg- og forsyningsforvaltningen, har jeg ladet mig overbevise om, at den person, som har haft
det administrativt-ledelsesmassige ansvar for de ganske omfattende strukturaendringer, der er
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sket i og omkring miljg- og forsyningsforvaltningen her de seneste ér, og ham, der har veret den
centrale figur, bl.a. i den her fusion af de 2 store virksomheder, ogsa bar have den ledende rolle,
som jeg sagde i mit farste indlaeg.

Det er svert at gare det op pa millimeter. Jeg tror, det er rigtigt og har ladet mig overbevise
om, at det er rigtigt i en indkeringsperiode, at det er ham, der varetager det.

Sa er det jo helt afgarende, at de funktioner, dels som chef for den store butik, dels det at
veere ansvarlig for betjeningen af Miljg- og Forsyningsudvalget, kommer til at forega pa en or-
dentlig made ... (En hosten hgres). Der er ogsa noget med rygeafveenning som et af de naste
punkter. Det, Lars Hutters, er helt oprigtigt, som jeg har haft det med denne sag i denne fase.

O.k., ikke yderligere. Men Lars Hutters vil jeg nasten foresla bare at aflevere sit skriftlige
forslag heroppe, og sa laeser jeg det hgjt, nar vi stemmer.

Lars Hutters (L): Jeg kan forsta, at overborgmesterens argumentation for hensigtsmassig-
heden i, at de to stillinger bliver besat med samme person, bygger pa, at gkonomiforvaltningen
har bedgmt, at det skal veere sadan. Det er selvfglgelig interessant.

De praktiske oplevelser, jeg som udvalgsmedlem har haft, spiller selvfglgelig ikke nogen
rolle, det spiller ikke nogen rolle. At der opstar problemer, hvor jeg bedgmmer, at det maske
kunne vere hensigtsmaessigt, at den pagealdende direktar ene og alene interesserede sig for at fa
lgst de problemer og brugte al sin tid pa det, kan jeg forstd, at det har Socialdemokratiet og en
lang raekke andre partier her i Borgerrepreesentationen aftalt ikke spiller nogen rolle.

At 600 mill. kr. sddan kommer ind og giver et problem, og at jeg synes, at det maske kunne
veere hensigtsmaessigt, at der var en person, der koncentrerede sig om vitterlig at forsgge at fa
Igst det, spiller dbenbart ikke nogen som helst rolle. De pagaldende partier, Socialdemokratiet,
SF, Enhedslisten, sa ved jeg ikke, om der er andre af de partier, siger pa nuveaerende tidspunkt, at
der er goodwill for det. Det er sa deres sag.

Jeg kan kun sige, at jeg gnsker ikke at deltage i det. Jeg tror, at der kommer meget store
problemer ud af det her. Jeg skal selvfglgelig ikke undlade, hvis Borgerrepraesentationen til
trods for mine advarsler vedtager, at man ikke skal koncentrere sig om at fa lgst en lang reekke
af de her problemer, men give frit lgb for, at den pagealdende person skal besztte 2 utrolig me-
get kraevende ... jeg ved ikke, om vi lige ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jo, det er rigtigt. Hovedbegivenheden fore-
gar faktisk pa denne her side af daren. Derfor vil jeg henstille til de medlemmer, som har veret
ved siden af, at de ikke bliver ved med at veere ved siden af, men nar de kommer herind, sa af-
Iytter det, der bliver sagt i god ro og orden.

Lars Hutters (L): Na, men hvis ikke de var ferdige med at samtale, sa synes jeg bare, de
skal ga ud igen i stedet for at forstyrre os andre herinde.

Men altsa som sagt, hvis man traeffer en sadan beslutning om, at 2 meget tidkreevende, ar-
bejdskraevende direktgrposter skal besattes med den samme person, sa haber jeg, at de politiske
partier, der stemmer for det, efterfalgende punkt for punkt, 600 mill. kr., der mangler, hvordan
og hvorledes energi- og forsyningsselskaberne har af problemer, sa efterfalgende kommer og
giver en redegarelse her i Borgerrepraesentationen for, hvorfor det egentlig var sa hensigtsmaes-
sigt.

Jeg betragter det som ualmindelig ansvarslgst og uhensigtsmassigt og anbefaler, at man
besztter dem med 2 kompetente mennesker pa de poster.

Lars Hutters (L) stillede falgende endringsforslag:
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""Stillingen som direktegr for forvaltningen og direktar for det fusionerede forsyningssel-

skab skal holdes adskilt og veere 2 stillinger.
Stillingen som direkter for det fusionerede forsyningsselskab skal slas op."

ZEndringsforslaget blev forkastet med 37 stemmer imod 10.
For stemte: O, C, L og U.
Imod stemte: A, V, F, @ og B.

Indstillingen blev herefter godkendt med 43 stemmer imod 5.
For stemte: A, V, F, @, O, B og U.
Imod stemte: C og L.

55) BR 146/01. Forebyggelsesaftale om sundhedsfremme

Indstilling om godkendelse af, at Sundhedsforvaltningen sammen med Sgnderjyllands Amt ind-
gar en forebyggelsesaftale med Sundhedsministeriet om sundhedsfremme pa arbejdspladsen
geldende fra 1. april 2001.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) (Standsningsret)

Marlene Krogh (F): Jeg skal gare det kort. Det her handler om noget meget principielt.
Sundheds- og Omsorgsudvalget star jo over for nogle store gkonomiske problemer, som vi nok
alle har bemarket. Samtidig redeger vi for dkonomiudvalget og for Borgerreprasentationen lg-
bende om, hvordan vores gkonomiske situation er.

Derfor bliver jeg som medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget ogsa godt treet, nar vi i en
indstilling fra forvaltningen skal se, at man indstiller de her 2 forebyggelsesaftaler med
Sundhedsministeriet og med Sgnderjyllands Amt, som i princippet er udmerkede. Men nar man
sa ser pa, hvad forslaget har af gkonomiske konsekvenser, ja, sa kan man altsa ikke se noget
som helst, men at der pa et tidspunkt vil vare en styregruppe, som tager stilling til de gkonomi-
ske konsekvenser omkring de her ting.

SF mener ikke det kan vaere rimeligt, at vi i udvalg skal behandle den her slags sager pa
den her made, og at vi mundtligt bagefter far en kort redegarelse for, hvordan det gkonomisk
haenger sammen. Jeg synes, vi i Sundheds- og Omsorgsudvalget har set, at det er vigtigt, at vi
har strammet op pa dette omrade, og Borgerreprasentationen har jo ogsa bekraftet det, i og med
at vi nu redeger over for Borgerreprasentationen for, hvordan vores gkonomiske situation er.

Pa den baggrund og med den indstilling kan SF ikke stemme for denne indstilling, sa laeenge
det ligger pa den her made.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal nok ogsa gare det kort pa nuvearende tidspunkt,
men ma sige til Marlene Krogh, at det her var en meget tynd forklaring pa et meget markver-
digt standpunkt, som SF da heldigvis ogsa var helt alene om at indtage i Sundhedsudvalget i
mandags.

Ma jeg om selve sagen bare sige, inden jeg kommer tilbage til Marlene Kroghs argumenta-
tion, at her er der faktisk noget at veere stolt af i Kgbenhavn, det kan vi ogsa trenge til. Pa et lil-
le forebyggelsesomrade, som maske ikke teller sa meget i dagligdagen, men egentlig burde teel-
le noget alligevel — tenk engang, at ved regeringens farste 2 udbud, kan man nasten kalde det,



Kgbenhavns Borgerrepreasentations forhandlinger
Mgdet 29. marts 2001

93

ja undskyld, Martin Geertsen, at jeg kom til at bruge et freekt ord, men det er det jo sadan set al-
ligevel — udbud om samarbejdsaftaler pa forebyggelsesomradet far man 17 ansggninger til den
ene og 10 til den anden. Og sa lykkes det faktisk Kgbenhavns Kommune i begge tilfalde at bli-
ve valgt til at veere blandt dem, der skal prgve at gge kompetencen andre steder i landet pa dette
omrade, fordi vi faktisk er gode til det med forebyggelse i Kgbenhavn, bade nar det gelder ry-
geafveaenning, og nar det geelder sundhedsfremme pa arbejdspladsen. Det ber vi for det farste
veere stolte af.

Sa siger Marlene Krogh, ja, men gkonomien er ikke rigtig klart beskrevet i sagen, og derfor
stiller Marlene Krogh spgrgsmal pa udvalgsmader. Det er jo fuldkommen legitimt og i orden.
Det, jeg sa bare ikke forstar, er, at ndr man far det krystalklare svar, der egentlig ogsa star i sa-
gen, sa kan vi diskutere, om det star klart nok eller ej, men nar man sa far det svar, at det her er,
og sadan er det jo, fuldt finansieret gennem tilskud fra staten, fra Sundhedsministeriet, selvfgl-
gelig farst nar de ser, hvilke udgifter der reelt er blevet afholdt, men inden for en udgiftsramme,
der star i sagen, sa forstar jeg ikke, at man ikke bare siger, at det griber vi i farten.

Men det kan nas endnu, og lad os nu gribe det alle sammen her i aften.

Bente Maller (&): Altsa for Enhedslisten kunne det vaere ret interessant at finde ud af, om
det er gkonomi, det her handler om for SF, eller det handler om forebyggelse i det hele taget.

I det forlab, vi har haft med folkesundhedsplanen og dens behandling, var SF enig hele ve-
jen igennem hgringsfasen. Der kom i hvert fald ikke nogen konkrete &ndringsforslag. Farst da
vi skulle til at afslutte aftalen, sa var der lige pludselig ikke flertal i udvalget, og ingen af dem,
der var imod, kunne preacisere, hvad det var, de var uenige i, eller kunne sige, vi vil slet ikke
have sadan noget, sa lad os droppe det.

Det har vi sa haft haengende nu som et tungt efterslab i lang tid. Jeg har ogsa forsggt via
pressen at fa nogle udmeldinger fra SF, som jeg mener, det her ma veere en hjertesag for. Det er
det i hvert fald, nar man snakker med dem pa folketingsplan. Det har jeg heller ikke kunnet fa.
Fordi hvis vi bare kunne finde egentlig ud af, hvad vi var uenige om, sa kunne vi ogsa finde ud
af, om vi kunne na et kompromis. Det er ikke lykkedes.

Nu griber denne her totale forvirring sd over i noget, som jeg synes er argerligt. Altsa der
er ikke ret meget i sundhedsforvaltningen, man kan blere sig med, og der er heller ikke ret me-
get, man som kgbenhavnsk politiker og ordfarer pa dette omrade kan blare sig med, hverken
indenlands eller udenlands, fordi vi har faet sadan et kedeligt stempel. Fordi jeg tror faktisk, der
er ret meget, vi kan blaere os ved i virkeligheden, men det kan vi ikke overbevise nogen om.

Hvorimod virkeligheden er, at uanset hvor man diskuterer henne, om man, som jeg nogle
gange ger, lige pludselig sidder som embedsmand ovre i Sundhedsministeriet sammen med min
folketingspolitiker, eller jeg mader nogle, der interesserer sig for det her i andre sammenhange,
uanset om det er pa vertshus eller hvor det er, sa siger de hver gang: Hvor er | bare dygtige, og |
kan bare lave sa meget for nasten ingen penge. Det er alt fra bycykler og hele viften rundt og al-
le forvaltningsomrader, hvor jeg nogle gange tenker: Ja, ja, helt sa fedt synes jeg maske ikke
det er. Men det er da dejligt, at nogle synes, vi er dygtige.

Her er vi sd i en situation, hvor regeringen som udlgber af sin folkesundhedsplan, regerin-
gens folkesundhedsprogram 1999-2008, har nogle initiativer, de gerne vil sette i gang, og hvor
de jo faktisk siger det, jeg lige har sagt: | er godt nok dygtige i Kgbenhavns Kommune. Vi kun-
ne godt teenke os, at | hjalp os med det her.

@konomien var beskrevet pa ngjagtig samme made, som den er i det, der er blevet sendt ud
til tilleegsdagsordenen pa udvalgsmgdet. Der stod klart og tydeligt, at det blev finansieret med 2
mill. kr. fra Sundhedsministeriets pulje. Sa er det rigtigt, at der stod senere, at en styringsgruppe
skulle udmgnte det, fordi inde i Sundhedsministeriet er de jo ikke idioter, de udbetaler jo ikke 2
mill. kr., hvis nu det skulle vise sig, at udgifterne var noget helt andet.
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Ud over, at det her kunne give os lidt prestige, sa kunne det ogsa give os nogle erfaringer,
nogle nye samarbejdsflader, mulighed for nogle af de faste medarbejdere, vi har, for at fa nogle
udfordringer og samarbejde med nogle andre. Maske kan vi pa den made ogsa fastholde nogle
af de dygtige medarbejdere, fordi nu kan vi give dem udfordringer dér, hvor de er. Samtidig kan
vi ansette nogle andre for de midler, vi far til vikardekning, som vi bade kan lere noget, og
som vi maske kan fa gavn af pa sigt, nar vi engang forhabentlig far rad til at ggre meget mere ud
af forebyggelsen i den her kommune.

Sa i Enhedslisten forstar vi simpelt hen ikke, hvad det er, SF vil. Men altsa konklusionen
hos os er indtil nu, at SF vil ikke forebyggelse.

Lars Hutters (L): Jamen der er da ingen som helst tvivl om, at en vasentlig vej frem mod
starre sundhed og maske ogsa mere ligelig fordeling af sundhed er da forebyggelse. Det tror jeg
da ikke, der er nogen som helst, der er uenige i i Borgerrepreesentationen.

SOL sidder ikke i Sundheds- og Omsorgsudvalget, sa jeg skal sparge borgmester Peter
Martinussen, nar der i dette forslag star under gkonomi:

»Sundhedsministeriet finansierer aftalen med et arligt driftstilskud, der maksimalt udger 2
mill. kr.«

Kunne jeg fa borgmesteren til at komme pa talerstolen og give en garanti for, at det ikke
kommer til at koste Kgbenhavns Kommune en krone, men at det bliver holdt inden for det, som
Sundhedsministeriet her giver udtryk for? Det vil jeg godt bede om. Hvis borgmesteren giver
den garanti, sa stemmer SOL for.

Borgmester Peter Martinussen: Sa tager vi det én gang til. Det star faktisk i sagen, det er
det, der er meningen med det. Det er finansieret via tilskud fra ministeriet i forhold til de fakti-
ske udgifter, der bliver afholdt. Sa ja, der er ikke noget kommunalt indskud i det her, men der er
til gengaeld masser af kommunal gevinst i det.

Indstillingen blev godkendt med 40 stemmer imod 7.

For stemte: A, V, 3,0, C,B, Log U.
Imod stemte: F.

Marlene Krogh (F) gnskede falgende bemaerkning tilfart beslutningsprotokollen:

""SF kan ikke tilslutte sig indstillingen, da der ikke i redeggrelsen/indstillingen er opgjort

de gkonomiske konsekvenser af projekterne.”

56) BR 147/01. Forebyggelsesaftale om rygeafveenning

Indstilling om godkendelse af, at Sundhedsforvaltningen indgar forebyggelsesaftale om »op-
bygning af rygeafveenningstilbud til befolkningen« med Sundhedsministeriet og Tobaksskade-
radet geeldende fra 1. april 2001.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) (Standsningsret)

Indstillingen blev godkendt med 40 stemmer imod 7.
For stemte: A, V, 3,0, C,B, Log U.
Imod stemte: F.
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Marlene Krogh (F) gnskede fglgende bemarkning tilfart beslutningsprotokollen:

""SF kan ikke tilslutte sig indstillingen, da der ikke i redeggrelsen/indstillingen er opgjort
de gkonomiske konsekvenser af projekterne.”

Darene lukkedes kl. 00.35.
Disse sager behandledes for lukkede dgre:

57) BR 94/01. Valg af omsorgssystem|
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 41 stemmer imod 5.

For stemte: A, V, F, @, C, B med undtagelse af 1 medlem (Henrik Morgen) og U.
Imod stemte: O og L.

Undlod at stemme: 1 medlem af B (Henrik Morgen).

58) BR 107/01. Godkendelse af rappporiﬂ
(@konomiudvalget)|

Indstillingen blev godkendt.

59) BR 125/01. Salg af ejendom|
(@konomiudvalget)|

Indstillingen blev godkendt.

60) BR 129/01. Indg&else af lejemal|
(Kultur- og Fritidsudvalget)|

Indstillingen blev godkendt.
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Magdet sluttede kl. 00.40
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