Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

Torsdag den 8. februar 2001 kl. 17.30

Dagsorden:

77/01
42/01
44/01
43/01
71/01
52/01
62/01
63/01
46/01
34/01
57/01
58/01
56/01
55/01
39/01
48/01
40/01
60/01
47/01
80/01
64/01
50/01
73/01
53/01
74/01
54/01
59/01
70/01
51/01
66/01
69/01
68/01
72/01

Orlov

Praksisplan for Intern medicin

Plan for den preehospitale indsats

Ombygning af Aalholmhjemmet

Tilleegsbevilling til budget 2001 m.m.

Styring af plejeboligkapaciteten

Reprasentanter til Integrationsradet

Restpuljen 2001

Tekniske tillegsbevillinger

Okologisk daginstitution bag Brorsons Kirke

Lokalplan "Hasselvenget"

Tilleeg til lokalplan "Islands Brygge Syd"

Gardanleg i del af Scandiagade m.m.

Gardanlaeg i karreen Ellebjergve; m.m.

Gardanleg i karreen Valby Langgade m.m.

Gardrydning i henhold til byfornyelsesloven

Lokalplan "Gamle Carlsberg Vej" og kommuneplantilleeg
Lokalplan "Det centrale Valby" og kommuneplantilleg
Opsatning af billboards

Tilleg til lokalplan "Ny Tejhus"

Spildevandsplan 2000

Kebenhavns Kommuneplan 2001

Hovedstadens Udviklingsrads Regionplan 2001
Orestadsselskabets 1dneramme

Servicecentre i Kebenhavns Kommune

FVU-loven - forberedende voksenundervisning
Malsatninger m. m. for gymnasier og hf-kurser
Medlemmer til Ungdomsskoleradet

Medlemsforslag om Arbejdernes Ligkistemagasin
Medlemsforslag om klinikken pa Rudolph Berghs Hospital
Medlemsforslag om klinikken pa Rudolph Berghs Hospital
Medlemsforslag om garanti for plejehjemsplads
Medlemsforslag om udlendingepolitikken for Kebenhavns Kommune
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67/01 Medlemsforesporgsel om ulovlig parkeringsordning
75/01  Vurderingsmand Toldbodens vurderingsrad

76/01  Vurderingsformand @sterbro vurderingsrad

79/01  Midlertidige omrokeringer i udvalg og hverv

78/01 Nyt medlem til Lokalradionavnet

61/01  Rammer for ny aftale

45/01 Indgéelse af lejemal

61/01  Rammer for ny aftale

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Madet er dbnet.

Vier ved at afprove en ny teknik — eller en gammel teknik, som jeg er helt overbevist om,
at Martin Giinter har et indgédende kendskab til. Det vil jeg vende tilbage til.

Der er afbud 1 aften til medet fra Preben Bille-Brahe pd grund af sygdom, og Venstres
Gruppe har bedt om, at Lise Helweg indkaldes som stedfortreeder for Preben Bille-Brahe. Jeg
kan konstatere, at Lise Helweg er rette stedfortraeder. Jeg skal here, om der er bemarkninger
hertil? (Ophold). Det er ikke tilfeldet. Sa vil jeg byde velkommen til Lise Helweg. Velkom-
men til Lise Helweg til arbejdet og samarbejdet.

(Forsamlingen rejste sig)

Sa skal jeg sige, at jeg har modtaget afbud fra Preben Meller Hansen. Jeg har talt med
Preben Mgller Hansen for en time siden, og han har varet igennem en storre operation tidlige-
re og havde hébet at kunne vare her i dag. Det kan han ikke, og jeg har lovet at hilse alle fra
ham.

Der er 1 aften en dagsorden med 36 punkter, de 3 er pa lukket mede, og der er udsendt en
tillegsdagsorden med 1 punkt, sag 80/01, tilleeg til lokalplan Ny Tejhus. Jeg vil 1 givet fald
foresla, at sagen optages pé dagsordenen og behandles efter punkt 18 pd den ordinzre dagsor-
den. Jeg vil foresla, at fristen flyttes til onsdag kl. 10.00 for eventuelle kommentarer eller
mindretal, man ensker med ud. Jeg skal heore, om der er bemarkninger til, at den sag optages
som foresldet? (Ophold). Det er der ikke. Sa er den optaget.

Sa har jeg modtaget 3 sager, der under forudsatning af forsamlingens godkendelse vil
blive optaget uden for dagsordenen. Det drejer sig om folgende sager:

Sag 77/01, der vedrerer godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse, § 15,
stk. 2, af formandens indkaldelse af en stedfortraeder for Kaja Jacobsen, der af arbejdsmaessi-
ge drsager vil vere forhindret 1 at deltage 1 forsamlingens meader fra den 8. februar til og med
den 22. marts 2001. 1. stedfortreeder, Bjarne Petersen, indkaldes.

Sa drejer det sig om sag 79/01, meddelelse fra SF's Gruppe om midlertidige valg til en
reekke udvalg under Kaja Jacobsens orlov.

Og s drejer det sig om sag 78/01, meddelelse fra Feelles Kurs® Gruppe om, at Leon
Owild, Emdrup Vange 56, udpeges til nyt medlem af Lokalradionavnet i stedet for Viggo
Jensen.
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Jeg vil 1 givet fald foresl4, at sagerne 77/01, 79/01 og 78/01 behandles efter punkt 33 pa
den ordinzre dagsorden og umiddelbart inden derene lukkes. Jeg skal here, om der er be-
markninger til, at de 3 sidste sager optages som foreslaet? (Ophold).

Der er anmodning om, at Bjarne Petersen indtreeder 1 SF's Gruppe under Kaja Jacobsens
orlov. Jeg skal here, om der er nogen bemaerkninger hertil? (Ophold). Det er der ikke, og jeg
skal bare sige, at betingelserne er opfyldt. Jeg beder om, at Bjarne Petersen indtager sin plads.
Velkommen igen til arbejdet og velkommen til samarbejdet til Bjarne Petersen. Jeg kan sige
til Bjarne Petersen, der hermed er budt hjerteligt velkommen, at der vil vere en rekke hverv,
som Bjarne Petersen som konsekvens af dette og den sag, der er optaget senere pa aftenen, vil
blive en del af.

(Forsamlingen rejste sig)

Sa skal jeg pa baggrund af en orientering om formelle problemer foresld, at dagsordenens
punkt 6, sag 62/01 vedrerende udpegning af reprasentanter til Integrationsradet, udsettes til
medet den 1. marts. Jeg skal here, om der er bemerkninger hertil? (Ophold). Det er ikke til-
feeldet.

Som jeg orienterede om pa sidste mede, sa er vi i gang med at opdatere afstemningssy-
stemet her 1 salen, og teknikerne er lgbet ind 1 en rekke uforudsete problemer, der bl.a. skyl-
des gamle — jeg vil hellere sige meget gamle — elinstallationer i og omkring salen, herudover
ogsd et par mere generelle softwareproblemer. Derfor har man ikke varet i stand til at gen-
nemfore opdateringen og gennemfore ferdiggorelsen af ibrugtagningen af afstemningssyste-
met.

De problemer betyder, at vi i aften kommer til at gennemfore afstemninger, som vel fa
medlemmer stadig vak husker her i forsamlingen. Det vil sige, at det kommer til at foregd
manuelt, afstemning ved brug af benene. Det var det, Martin Gilinter, jeg hentydede til tidlige-
re. S& vi har ogsa veret nadt til at ibrugtage det gamle system, der styrer mikrofonerne.

Det betyder talerko i forbindelse med debatterne, og det betyder, at afstemninger kommer
til at forega, som de gjorde i de gamle dage. Det vil sige, at vi 1 forbindelse med afstemnin-
gerne kommer til at rejse os op. Jeg beder om stor disciplin og selvdisciplin i den sammen-
hang og for den sags skyld ogsa forstaelse i forbindelse med afviklingen af meadet.

Séa er der ikke mere ... (Afbrydelse). Det skal jeg nok gere, ndr vi nér frem til den forste
afstemning. Det vil foregi, skal jeg sige allerede nu, pa den méde, at jeg vil bede de medlem-
mer, der stemmer for en sag, om at rejse sig, og de, der stemmer imod, far derefter mulighed
for ogsé at rejse sig. Vi skal op at std, det er ikke nok med héndsoprakning ... (Afbrydelse).
Man melder sig som taler helst ved, og det har vi ogsd bedt om i forbindelse med gruppefor-
mandsmedet, at man maske melder sig undervejs heroppe eller til sekretererne, og sa vil jeg
prove med bistand fra sekretariatet at give talerne ordet i en fornuftig reekkefolge. Det bliver
sadan set mit, Lars Hutters, ansvar at sikre — nu er der ikke sa mange, der kan felge med i det
— at det foregar i en rimelig og fornuftig rekkefolge ... (Afbrydelse). Man kan godt raekke
hinden op, men jeg beder om, at man i nogle af de store sager lige f4r markeret, inden det ber
vaere muligt.

Det er primart 1 forbindelse med 1. runde, at det er vigtigt at f meldingen. Det er ikke
sadan som tidligere med det elektroniske system, at man kan hoppe ind. Sa i 1. runde beder vi
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om, at man lige markerer inden, og man ved jo godt, om man ensker ordet i en sag om kom-
muneplan eller regionplan.

1) BR 77/01. Orlov

Godkendelse 1 henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 15, stk. 2, af formandens indkal-
delse af en stedfortreeder for Kaja Jacobsen, F, der af arbejdsmeessige arsager vil vere forhin-
dret i at deltage 1 forsamlingens meder fra den 8. februar 2001 til og med den 22. marts 2001.
1. stedfortreeder Bjarne Petersen indkaldes.

Indstillingen blev godkendt.

2) BR 42/01. Praksisplan for Intern medicin

Indstilling om godkendelse af forslag til praksisplan for det interne medicinske speciale, samt
at det forudsettes, at udgifterne til gennemforelse af praksisplanen for Intern medicin atholdes
inden for Sundheds- og Omsorgsudvalgets ramme.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal here, om nogen ensker ordet?
Det gor Louise Frevert ... (Afbrydelse). Louise Frevert markerede forst, er jeg nedt til at sige.

Louise Frevert (O): Ja, sé kan jeg jo dbne skydeteltet heroppefra.

Som det fremgér af indstillingen, er vi jo store modstandere af det her, fordi vi mener ik-
ke, ja, som der stéar, at der er den nedvendige daglige opkvalificering, hvis man er ude, som
der er pé et hospital. Det er vigtigt, at man bruger den vidensbank, der er pa hospitalet i det
daglige arbejde og sa eksempelvis kunne fore det ud i den praksis, man har.

Desuden er det helt vanvittigt, at man fratager speciallegerne muligheden for at kunne
have en praksis ude. Det giver ogsé tryghed hos borgerne netop ved, at det er en lege fra et
hospital, der har en praksis. Det gor ogsd, at man fratager folk det valg, de kan treffe, netop
ved, at de selv kan bestemme, hvilken slags leege det er, om det er en speciallege, der ikke er
ansat pa et hospital, eller det er en speciallege, der kun har sin praksis ude 1 marken.

Desuden ser vi ogsé, at der er et stort problem, hvad efteruddannelse angar. Efteruddan-
nelsen vil vaere helt, helt anderledes i hospitalsregi. Det er ikke, fordi jeg skal forklejne speci-
alleegernes initiativer rundt omkring, og at de maske ville begynde at ligge pa den lade side
med hensyn til efteruddannelse. Men vi ser, det er af stor vigtighed, at specialleeger opdaterer
sig hele tiden, og at de er med i de efteruddannelsestilbud, der ogsa er pa hospitalerne.

Ikke alene trygheden, som jeg har talt lidt om, og efteruddannelsen er vigtig, men ogsa
som sagt, nar der er de udfordringer pd hospitalerne, der er med hele tiden at fa nye sager, sa
er det klart, at det vil vaere 10 gange bedre at bruge den mulighed, det vil vere at have en spe-
ciallege, der kan have en deltidspraksis ude i det frie, pulveriserende liv.

Desuden er der ogsa ting sdsom den moderne teknologi, der spiller ind, bl.a. computeren.
P& Rigshospitalet er der mulighed for, at specialleegerne kan fa de oplysninger, de skal bruge,
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ved at gé ind pé nettet og tage artikler ned, s de er fuldstendig opdateret 1 det seneste nye in-
den for den sag, de faktisk sidder og skal arbejde med, og i det tilfelde, det lige nu drejer sig
om.

Séa derfor er der s& mange argumenter, der forer til, at det er en fatal indstilling at gé ind 1
det her, at jeg kun kan appellere om, at man stemmer imod.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa bliver det Lubna Elahi, og jeg vil tage
talerne ind i den raekkefolge, ikke som de har meldt sig, men med udgangspunkt her i 1. runde
i den sedvanlige reekkefolge. Det vil sige, at Lars Hutters kommer til at vente lidt.

Lubna Elahi (A): sundhedsforvaltningen har udarbejdet et forslag til en ny praksisplan
for speciallegehjelp inden for specialet intern medicin. Forslaget er godkendt af speciallae-
gernes samarbejdsudvalg og skal, safremt det vedtages, gelde til udgangen af ar 2005.

Forslaget afloser planlegningen vedrerende intern medicin 1 Kebenhavns Kommunes
speciallegepraksisplan 1995-2000.

Formalet med planen er at tilrettelegge en ambulant speciallegebetjening af de keben-
havnske borgere, der sikrer, at den nedvendige behandlingskapacitet er til radighed, at be-
handlingskvaliteten er tilfredsstillende, at borgerne har let og lige adgang til speciallegehjzlp,
og at ressourcerne forbruges hensigtsmaessigt.

Det vasentligste indhold, som mindretallet har misforstaet, er, at den samlede kapacitet
opretholdes, men at specialet fremover betjenes ved heltidspraktiserende specialleger. Det vil
sige, at deltidsydernummeret nedlegges, nar det bliver ledigt, og anvendes til etablering af
heltidspraksis.

Baggrunden for at oprette stillinger som heltidspraktiserende specialleger er i trdd med
intentionerne i Kebenhavns Kommunes speciallegepraksisplan 1995-2000: At sikre borgerne
storre mulighed for kontakt med specialleegen 1 dagarbejdstiden og dermed ogsé sikre mulig-
heden for at tilrettelegge et velfungerende samarbejde mellem almen praksis og hospitalssek-
toren.

Heltidspraksis vil ogsa skabe et storre patientgrundlag og dermed ege muligheden for
rentabilitet af investeringer 1 praksis samt understette kvalitetsudvikling og vidensopbygning i
speciallegepraksis.

At ydernumrene 1 intern medicin bindes til grenspecialer, er enskvardigt, fordi mange
specialleeger inden for intern medicin har yderligere specialiseret sig inden for f.eks. hjerte-
kar-sygdomme, overfelsomhedssygdomme eller mave-tarm-sygdomme.

For at sikre, at hospitalerne og praksissektoren kan supplere hinanden, er det nedvendigt
at kunne planlegge, hvilke typer af specialleger i1 intern medicin der skal vare 1 Kebenhavns
Kommune.

Jeg vil slutte af med at anbefale, at forsamlingen godkender forslaget, da det vil under-
stotte den nedvendige sikring og koordinering mellem hospitalerne og praksissektorerne samt
sikre, at borgernes behov imedekommes mest muligt.

Marlene Krogh (F): Jeg vil bare kort sige, at SF kan stette op om den her plan, der nu er
blevet lavet. Vi har set hen til, at det her endelig skulle udmentes.
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Nar man ser tilbage pa gamle referater, kan man jo se, det er en diskussion, som har varet
lige siden 1995, sa man kan undre sig over, at det ikke er blevet implementeret noget for.

Jeg kan ikke lade vere med allerede pd nuverende tidspunkt at kommentere Dansk Fol-
kepartis Louise Freverts indlaeg. Jeg synes, det er fantastisk, nar vi pa forhdnd ved, at det er
sveert at fa adgang til specialleegerne pa sygehusene, og det er dbenbart det, Louise Frevert
hun ensker skal fortsette, at man ikke kan fa flow i hele den flaskehalsproblematik, som er i
forbindelse med, at specialleeger netop gar ud og deltager 1 praksisplanerne.

Det er jo det, vi ensker at stoppe, og det er det, jeg ikke forstér, at Dansk Folkeparti over-
hovedet kan bakke op om. Sé det vil jeg lige bede dem om at overveje, fordi det jo selvfolge-
lig ogsé har nogle skonomiske konsekvenser for andre borgere, ndr det er sddan, at man ikke
kan blive tilset af en speciallege.

Bente Moller (0): Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti gir ind for erhvervsstotte til det
private erhvervsliv, betalt af offentlige midler, for det var faktisk det, Louise Frevert stod og
argumenterede for heroppe.

Specialleger, der er fuldtidsansatte i det offentlige sygehusvasen, skal koncentrere deres
kraefter om at vere det sted, hvor de féar deres lon, og har de brug for lidt ekstra indtjening, s
er jeg sikker pd, at adgangen til at f4 overarbejde i det offentlige sygehusvesen er rig, fordi
der er en mangel pa masser af specialleger.

Det her med halvtidspraksis har veret sadan et ben for nogle professorer og andre, hvor
de med brug af hospitalets udstyr i et vist omfang, med sekreterbistand fra den leegesekreter,
der var betalt af det offentlige sygehusvaesen, har kunnet sidde og drive en givende lille biind-
tegt med deres deltidspraksis.

Enhedslisten har varet enig i de linjer, der blev vedtaget i sidste BR-periode, om, at vi
skulle arbejde mod, at alle specialleegepraksis i Kebenhavn blev til fuldtidspraksiser, og det er
sa det, vi er ndet til med intern medicin nu, og vi glader os, til det breder sig til de gvrige om-
rader ogsa.

Grete Henius (C): I en arreekke har der veret hetzet mod hospitalslaegers mulighed for at
praktisere ude 1 byen, og nu cementeres dette udslag af misundelse i den nye praksisplan.

Jeg har i arevis advokeret bade i udvalget og her i salen for, at det ville gavne patienterne,
at de ogsé kan blive behandlet af en laege, som i det daglige har sin gang pé et hospital, hvor
han har de bedste muligheder for at holde den viden, han erhvervede i tidernes morgen, ved
lige gennem daglige erfaringsudvekslinger med sine kolleger.

Der findes helt bestemt praktiserende leger, specialleeger, som er meget opsatte pd at
holde sig ajour med de sidste medicinske landvindinger pé deres specialomrade. Men der fin-
des sa sandelig ogsa laeger, der mener, at det, de leerte for 20-30 ar siden, stadig er godt nok til
deres patienter. Der er masser af laeger, der keorer med foraldet udstyr og gammeldags under-
sogelsesmetoder. Det er de leeger — der er heldigvis ikke sd mange af dem — som er lidt dovne
med at leese medicinske tidsskrifter, og hvis eneste faglige aktivitet er af og til at gé til et af de
meder, som bliver atholdt af de store medicinalfirmaer, som gerne vil s@lge deres produkter.

Patienterne har ikke antydning af chance for at vide, hvem der er »Doktor Dovenlars«, og
hvem der er »Doktor Viden«. I ethvert fag og i ethvert job findes den dovne medarbejder og
den videbegerlige medarbejder. Naturligvis kan man jo ogsa falde i sevn som hospitalslege,
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men en gang imellem har man nu alligevel mulighed for at here, hvad kollegerne taler om, og
det mé patienterne kunne profitere af.

Der har varet brugt mange argumenter for at hindre kebenhavnerne i at fa gavn af hospi-
talsansatte legers erfaring og viden. Et af argumenterne har varet, og det horte vi ogsa Bente
Moller bringe op her, at de hospitalsansatte leeger skulle bruge al deres energi pa hospitalet,
og de skulle sandelig ikke tage ud pa Amager eller Vesterbro efter arbejdstids opher og tjene
penge pa at helbrede kebenhavnerne.

Men det argument er noget af det mest forkvaklede, man kan stede pa, for ingen menne-
sker med forstanden i behold vil vist forhindre den samme lage i at tjene penge ved at skrive
artikler eller ved at redigere leegebrevkasser og arbejde for forsikringsselskaber, som vist er
meget givtigt. Man skal jo heller ikke forbyde en laege at arbejde og knokle pa sin lystgérd el-
ler sejle Oresund eller Smélandshavet tyndt i sin lystbdd, og ingen vil vel heller forhindre ham
1 at arbejde til langt ud pa natten med at bygge sin egen carport.

Tidligere var en arbejdsuge pé 48 timer. I dag er den kun pa 37 timer. Det er da umadelig
dumt ikke at udnytte de sidste 11 timer, og for min skyld gerne mere, pa at undersege og hel-
brede kebenhavnerne.

Sa lenge der er op til 4 méneders ventetid pa at komme til speciallege her 1 byen, sa er
det sandelig ikke sa maerkeligt, at danskerne, og is@r kebenhavnerne, lever kortere end i andre
vestlige lande. Det er heller ikke underligt, at danske cancerpatienter har ringere udsigt til
overlevelse end andre vestlige befolkninger. Det kan jo vare flere méneder at fa stillet en di-
agnose her 1 byen, fordi der er for fa specialleeger. Der er f.eks. for fi gjenleger, og der er alt
for fa gynakologer.

Nu kan man sa havde efter Parkinsons Lov, at hvor der er en laege, er der en patient. Det
er da ogsa klart, at det koster skattekroner, hvis byen skal vere oversaet med specialleger pa
hvert et gadehjorne. Men det koster endnu flere skattekroner, at kebenhavnerne skal na at bli-
ve sd syge af den lange ventetid, at det ender med lange hospitalsophold og i1 varste fald med
deden.

Sa har jeg endnu ikke navnt den menneskelige pris, som kebenhavnerne mé betale, nér
de ikke kan fa tilstreekkelig diagnosticering og behandling i primersektoren.

Hvad nu angar det andet forslag, om at fa grenspecialiserede laeger, sa kan man med god
ret argumentere for forslaget, men man kan med lige s& god ret argumentere for at bevare det
nuverende »Doktor-lidt-af-hvert«-princip. Stort set vil det nu nok vere en fordel for patien-
terne at have en lage, der er virkelig specialist pa patientens omrade.

Vi vil derfor tilslutte os, at der pa leengere sigt stiles mod at fa grenspecialiserede laeger.
Men vi er stadig ikke enige i, at hospitalsansatte leger skal formenes adgang til at behandle
Kebenhavns borgere.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak til Grete Henius. Lars Hutters hav-
de et par erkleringer undervejs. De ma vente, til Lars Hutters far ordet om ikke sa mange mi-
nutter.

Henrik Morgen (B): Jeg skal ogsa prove at gore det kort og sige, at der er mange gode
grunde til at stotte dette forslag, og det vil vi derfor ogsé gore fra radikal side.
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Jeg vil bare fremdrage 3 hovedpunkter. Det ene er, som det allerede har veret nevnt, at
det er i forvejen meget svert at {4 tid hos en specialleege 1 HS-omrddet, og det geelder bade in-
den for og uden for hospitalssystemet.

Det andet er, at det er nedvendigt med en stigende specialisering pd grund af den hastige
medicinske og teknologiske udvikling, og en specialisering haenger jo altsa meget taet sammen
med den méde, vi indretter vores speciallegepraksis pa. Det ligger nesten i1 ordets betydning,
fru Grete Henius. En specialisering er nedvendig ogsé pa det intern medicinske omrédde.

Der mé jeg sa ogsé sige, at det er jo ikke ude i speciallegepraksis eller hos alment prakti-
serende lege, at forskningen foregar. Forskningen foregar jo netop pa hospitalerne, og det er
jo der, vi kan have en samfundsmeessig langsigtet interesse 1 at fastholde de bedste medicin-
ske hjerner og ressourcer.

Og det er sé det tredje argument, nemlig at give de hospitalsansatte leger mulighed for, ja
pligt til at koncentrere sig om det, de er ansat til, nemlig at vare hospitalsansatte leger.

Der vil jeg til allersidst sige, at der er jo ikke noget, der forhindrer en hospitalslaege 1 at
arbejde mere end sine 37 timer om ugen, heldigvis for det, og sa vidt jeg kender de fleste lae-
ger, sé er det ogsa de ferreste, der gor det, de dygtige, engagerede laeger gor 1 hvert fald ikke,
til gavn for forskningen, til gavn for Kebenhavns Kommunes og HS-omradets borgere.

Sa vi synes, det er et godt forslag med mange gode argumenter.

Lars Hutters (L): Ja man skal hore en hel del fra borgerreprasentanterne her 1 aften. Det
er da rigtigt, at det er tykt og ordrigt, det, der star her, men hvad er det reelt, hvad er det, det
her drejer sig om? Det er Sundheds- og Omsorgsudvalgets opleg til den vaerste omgang pri-
mitiv planekonomi, som jeg har set 1 mange &r.

Hvad er det, det her det skal, hvad er formélet med denne her tykke betenkning, der er
sendt frem til Borgerreprasentationen? Det er ene og alene at forhindre og styre, at der even-
tuelt kommer nogle flere udgifter til, at kebenhavnere gerne vil undersgges og behandles af
specialleger. Det er det eneste formal, der er ... (Afbrydelse). Hvis borgmester Peter Martinus-
sen, som jo har hovedansvaret for forvaltningen, er uenig med mig i det, sa vil jeg gerne bede
om, at borgmesteren kommer herop.

Det er kun en eneste ting, og det er at forsgge at minimere udgifterne til specialleger. Jeg
fatter ikke, at SF f.eks. gar ind for sddan en omgang primitiv planekonomi.

Bare det, der f.eks. star om medicinske centre: Det overordnede mal er at forbedre den
sundhedsfaglige kvalitet pa dette omrade. Jeg vil anbefale Sundheds- og Omsorgsudvalgets
medlemmer at fa arrangeret en tur i praksis for at komme ud og se, hvad det er der foregir pa
disse medicinske centre, som skal forbedre kvaliteten. Der er fyldt med overbelegning, og al-
le de patienter, som overhovedet kan ga, bliver smidt ud. Det har intet som helst med en for-
bedring af sundhedskvaliteten at gore, det er en forringelse. Hvis man overhovedet tog sig
sammen og foretog en evaluering af det, s& métte man konstatere, at det er en forringelse.

Sa herer jeg, at det er bl.a. for at forhindre eller for at sikre, at speciallegerne pd HS-
hospitalerne ikke tager sig nogle andre job end det, der var pa hospitalet, og hvis de var sé in-
teresserede 1 at gore en storre indsats, s& kunne de bare arbejde noget mere pa HS' hospitaler.

De mennesker, der sidder 1 HS' bestyrelse, viser hermed, at de ikke ved et hak om, hvad
det er der foregdr pd HS' hospitaler. Det er strengt forbudt pa grund af de bevillinger, der bli-
ver givet, at arbejde noget som helst mere. Det er strengt forbudt. Man bliver n@rmest svinet
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til af hospitalsdirektionerne, fordi man tillader sig at lave noget mere arbejde. Det er sandhe-
den, det er sandheden.

Hvis medlemmerne af HS' bestyrelse er i tvivl, sé kan de stille sig det spergsmél, om det
ikke er sddan, at man far besked pa, at man skal bare overholde de der budgetter, og der kan
ikke gares noget som helst andet. Sa det passer altsé ikke, hvad de pdgeldende medlemmer af
HS' bestyrelse lige har varet heroppe og sige.

Jeg vil indromme, at jeg forstod ikke alt, hvad Grete Henius sagde. Grete Henius stod en
masse og svinede specialleegerne til ... (Afbrydelse). Jo, det gjorde hun. De var dovne, og jeg
ved ikke, hvad det var der blev sagt, og de arbejdede ikke engang 37 timer, eller hvad det var
for noget. Det passer 1 ovrigt ikke.

Men sa forstod jeg til allersidst, at Grete Henius og jeg trods alt er enige om det, der er
det afgarende, at i en situation, hvor det udvikler sig voldsomt, og der bliver en sterre og stor-
re mangel pa specialleger, sé er det da ualmindelig dumt at forhindre det, hvis der er nogen af
speciallegerne pa hospitalerne — jeg er i gvrigt enig med Bente Mgller 1, at det ikke skal fore-
g4 pd hospitalerne — hvis de endelig vil, ud over det, der kan foregd, sa skal de have en mulig-
hed for at have privatpraksis andre steder, hvis de endelig vil det, sd skal de selvfolgelig have
lov til det.

I ovrigt kan jeg godt sige, at man kan vedtage al den planekonomi her i aften i Borgerre-
praesentationen. Der vil ga fé r, sd vil man komme lebende med guld til disse specialleger,
fordi der bliver mangel pa dem. Det der star her, passer ikke, det kommer ikke til at passe.

Men jeg vil godt have lov til at sige, at man ved overhovedet ikke reelt, hvad det er der
foregar. Og jeg vil ikke en gang til i aften here, at s& kan de bare lave noget mere pad HS' hos-
pitaler. Det kan de ikke, for det er der ikke budgetter til. Det har denne her Borgerrepraesenta-
tion og medlemmerne af HS-bestyrelsen serget for, at man ikke kan.

Men hvis kebenhavnerne endelig vil have mulighed for, der er jeg helt enig med Grete
Henius, tidligt at f4 diagnostik osv. ved, at de kan ga til privatpraktiserende specialleger, dyg-
tige mennesker, dygtige specialleeger fra hospitalerne, si skal man ikke lave et stop for det i
aften. Det er ualmindelig dumt. Det vil ga, som det altid ger med en planekonomi, oven i ko-
bet den primitive planekonomi: Den vil overhovedet ikke komme til at fungere.

Jeg stemmer selvfolgelig imod.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 1. runde. Vi gar til 2. runde.

Louise Frevert (O): Nu ved jeg jo godt, at Enhedslisten pr. definition er imod, at man
tjener penge, men laegegerningen er man jo ikke géet ind 1 for profittens skyld, men for at vee-
re noget for sine medmennesker.

Jeg taler jo altsé ikke om kapitalismens svebe, men om, at der stadig vaek skal vere mu-
lighed for, at en speciallege kan udeve sin profession ogsé uden for hospitalets mure. S
hvorfor forringe borgernes muligheder? Det synspunkt forstar jeg simpelt hen ikke.

Sa vi er stadig vaek af den faste overbevisning, at man ikke skal fratage borgerne valgmu-
lighederne for at ville konsultere en hospitalslege, der praktiserer ude i byen, eller en laege,
der ikke er pa et hospital, men kun har sin praksis ude i byen. Det mé altsa stadig veek vare op
til borgeren selv at kunne valge.
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Indstillingen blev godkendt med 33 stemmer imod 20.
For stemte: A, F, O, B og D.
Imod stemte: V, O, C og L.

3) BR 44/01. Plan for den prahospitale indsats

Indstilling om godkendelse af forslag til plan for den preehospitale indsats 1 H:S med de i ind-
stillingen indeholdte bemerkninger, samt at det forudsattes, at udgifterne til gennemforelse af
planen for den prahospitale indsats aftholdes inden for de involverede fagudvalgs og H:S’
ramme.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal hare, om nogen ensker ordet. Det
gor Lars Hutters, versgo ... (Afbrydelse). S& tar Bente Moller ordet — det er ikke Bente Mol-
lers skyld — forst, og hvis nogen nér at melde sig, inden Lars Hutters far ordet, sé fir de ordet.

Bente Moller (Q): (Mikrofonen afbrudt) ... det er i hvert fald urimeligt, hvis man skal
straffes, fordi man har fulgt overborgmesterens opfordring om at indtegne sig skriftligt pa
forhdnd ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Undskyld!

Bente Moller (Q): I Enhedslisten synes vi, at vi nogle gange skal bryste os af, at vi har
noget i Kgbenhavns Kommune, som er smaddergodt, og det, denne sag handler om, er ikke,
som jeg kan forstd, at Lars Hutters mener, den gor, fordi der er vi sddan set enige med ham,
skadestue pa Rigshospitalet eller ej, det handler om den prahospitale indsats, altsa det, der fo-
regar, for man nér hospitalets mure. De, der yder den, er Kebenhavns Kommunes Brandvasen
hovedsagelig, suppleret lidt af Frederiksberg Kommunes samme.

Jeg har haft forngjelsen af, der hvor jeg far lon, at sidde og kigge pd, hvordan ambulance-
tjenester rundt omkring i landet er, og jeg synes, I alle sammen skal vide, at Kebenhavns
Kommunes Brandvasen har landets laveste responstider. Det vil sige, det her er vi simpelt
hen s& smadderdygtige til, s ingen andre kan gere det lige sa godt endnu.

Louise Frevert (O): Vi synes generelt, at det faktisk er en udmarket plan. Nu har vi ogsa
behandlet den i udvalget. Men vi er i Dansk Folkeparti lidt lorne ved, om den egentlig kan ef-
fektueres pa den made, som det er fremstillet i dette dokument, fordi den simpelt hen er sa
omfattende. Vi vil kun vaere glade, hvis det kunne lade sig gore, men vi tror ikke helt péd det,
sa derfor vil vi undlade at stemme.

Sa er der altsa stadig vaeek den der hage ved det, det aber dabei, at vi ikke er rigtig glade
for, at den skadestue pd Rigshospitalet er blevet lukket. Vi havde jo gerne set, at man havde
taget et initiativ til at abne, fordi der simpelt hen er en stadig nedvendighed 1, at vi far den
skadestue. Det er fuldsteendig rigtigt, som Bente Meller pointerede heroppefra, at det ikke er



11
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

skadestuen péd Rigshospitalet, det her handler om, men vi foler alligevel, at det er en lille del
af det, sa derfor vil vi undlade at stemme til denne indstilling.

Lars Hutters (L): Jamen det er da selvfelgelig fuldstendig korrekt, at det vaesentligste 1
den prachospitale indsats er jo ogsd, at der er hurtig respons, nar der er behov for det, f.eks. fra
veluddannede og veludstyrede ambulancefolk. Det er da ogsd noget, som SOL naturligvis
setter meget stor pris pa.

Men s vil jeg ogsd gere opmarksom pa, at vi skal ikke undlade at navne, at den
praehospitale indsats er altsd ambulancekersel imellem hospitalerne. Jeg skal lige love for, at
den der tidligere planekonomiske plan, der hedder sygehusplanen, som har medfort en staerk
specialisering pa Rigshospitalet og nedleggelse af en lang rekke udmerkede klinikker og af-
delinger pa de mere lokalt praegede hospitaler, har medfert en sddan omgang kersel med pati-
enter frem og tilbage, som absolut ikke efter vores opfattelse er til gavn for patienterne.

Sa vil vi ogsd henlede opmarksomheden pa, hvad der faktisk star i selve forslaget til plan
for den preehospitale indsats pé side 35, hvor der stair om den generelle uddannelse og traume-
uddannelse af skadestuepersonalet. Der konstaterer de selv, at der er sket et ret vigtigt og cen-
tralt videnstab, som sikkert indimellem beklageligvis vil 4 nogle konsekvenser, og det vil ik-
ke vere til gavn for patienterne, tvaertimod. Det skyldes lige pracis de her centraliseringsten-
denser.

Vores opfattelse er ogsd, at en praehospital indsats ogsa er en indsats, der skal gore sig
geldende, s4 man undgar at blive indlagt pa hospital. Der er det altsa vores opfattelse, at der
er man altsé nedt til at tage hele skadestueplanen med i det. Vi mener, at selve skadestuesy-
stemet er et centralt element i en praechospital indsats. Sa jeg skal stille forslag her i Borgerre-
praesentationen fra SOL's side om en forbedring af denne her plan for den prahospitale ind-
sats, der lyder som folger:

»Gendbning af skadestuen pd Rigshospitalet, som vil imgdekomme og lese befolkningens
krav om moderne service — uden lange ventetider — pa skadestuerne.«

Det sidste tror jeg godt, overborgmesteren kan tale med om.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal ikke genoptage diskussionen om skadestuen pa
Rigshospitalet med Lars Hutters. Den kan vi sddan set tage pa hvert eneste made, hvis Lars
Hutters onsker det, det gor han jo, men det har Borgerrepraesentationen forholdt sig til mange
gange.

Det, der i virkeligheden kalder mig pé talerstolen, ud over, at det er morsomt at here Lars
Hutters under bdde 1. og 2. punkt pa dagsordenen tage afstand fra den planekonomi, som han
har prediket 1 dage og iser natter 1 denne forsamling i mange &r, er, at det er da utroligt med
Lars Hutters, jeg ved godt, at det strider mod Lars Hutters' filosofi at stette noget, men det er
da alligevel utroligt, at Lars Hutters nu bruger en plan, hvor man ger opmarksom pa nogle
problemer og lagger op til en lgsning af dem, til at sige: Jamen se, nu har de jo selv erkendt,
der er problemer, s& kan vi ikke bruge planen til noget. Det er da en gang Rasmus Modsat,
som jeg overhovedet ikke forstar.

Her skriver man en plan pa baggrund af bl.a., at der er etableret et traumecenter, som
mange andre end Lars Hutters og Dansk Folkeparti, men det tjener jo sikkert andre formal end
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hensynet til patienterne, egentlig kan se er en landvinding i det danske sygehusvesen og iser i
vores omrade.

Sa skriver man, at man erkender, at det medforer selvfelgelig, at man samler ekspertisen.
Det er faktisk til gavn for patienterne, Lars Hutters, det ved jeg ikke, om Lars Hutters nogen
sinde er stadt pa ude i den hverdag, han pastér at kende bedre end nogen af os andre.

Sa siger man, at det giver altsd nogle problemer pa andre skadestuer, der ikke modtager
traumepatienter. Lasningen er jo ikke, at de stakkels traumepatienter skal keres Sjelland
rundt for at sikre, at der er en laege alle steder, der har set sddan en patient. Det ville ikke vere
hensynet til patienterne, der sa vejede tungest.

Losningen er selvfelgelig, at man inddrager det i en planlegning og serger for, at der er
en ekspertise til stede. Og tilsvarende med transporter mellem hospitalerne. Lasningen péd det
er jo ikke, at man spreder specialerne ud, saledes at sygehuset i Borup kan preecis det samme
som Rigshospitalet. Det tror jeg ikke engang Lars Hutters kan skabe faglig forstaelse for 1 sine
hverdagskredse og heller ikke 1 de politiske her.

Losningen er, at man laver en plan, der tager hojde for problemerne, skriver det ned og
arbejder med det, og det er det, Lars Hutters har mulighed for at stemme for 1 aften, hvis ikke
populismen vejede tungere.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har bedt om ordet1 1. runde. S&
gar vi til 2. runde.

Lars Hutters (L): Ja, det er jo ikke, fordi hverken jeg eller méske s& mange andre har et
hab om at komme 1 en saglig dialog med formanden for Sundheds- og Omsorgsudvalget,
borgmester Peter Martinussen.

Jeg vil da godt f.eks. lige anholde, og sa vil jeg bede borgmester Peter Martinussen om at
ransage sin hukommelse. Borgmester Peter Martinussen sagde, at jeg 1 aften 1 modsatning til
tidligere var gdet kraftigt imod plangkonomi. Altsd det forudsetter naturligvis, at borgmester
Peter Martinussen kan dokumentere, at jeg tidligere er gdet ind for planekonomi. Sa det synes
jeg bare, for at borgmesteren ligesom kan have en vis form for kvalitet 1 sine udtalelser, at
borgmesteren forteller undertegnede og resten af offentligheden, hvor borgmesteren har
fremsat den péstand, at det bliver belyst. S& det vil jeg da egentlig gerne bede om.

Dernaest erindrer jeg ikke, at jeg skulle have sagt, at der ikke var mange kvaliteter i denne
her plan. Hvis borgmesteren, frem for at lade skyklapperne skygge og ereklapperne stoppe for
herelsen, havde hert efter, da jeg laeste mit &ndringsforslag op, sa var det helt klart for at for-
bedre, for at forbedre, og det mener jeg.

Sa skal jeg da bare ogsa gare opmerksom pa, at det er vistnok ikke kun Dansk Folkeparti
og SOL, som har den opfattelse, at det ville vare et fremskridt for kvaliteten i behandlingen,
hvis vi fik gendbnet Rigshospitalets skadestue. Jeg vil tro, at Peter Martinussen udmaerket
godt kender, hvad befolkningen pa @Osterbro siger, hvad befolkningen pa Indre Norrebro siger,
hvad befolkningen i Indre By siger, og hvad store dele af befolkningen pa Vesterbro siger om
det hensigtsmaessige i at fa genabnet Rigshospitalets skadestue.

Men altsd, hvis Peter Martinussen mener, at disse mere end 100.000 mennesker alle
sammen er organiseret 1 Dansk Folkeparti og 1 SOL, hvad 1 evrigt selvfelgelig er forkert, men
forstaet pa den made, at de sympatiserer, s er jeg selvfolgelig lidt overrasket. Men rene fakta
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er jo, at befolkningen kraever, hvad Peter Martinussen jo udmerket godt ved, at man vil have
abnet skadestuen pa Rigshospitalet. Jeg mener, SOL mener, at det vil vaere en fordel for denne
plan, hvis det skete, og det vil vi altsd have lov til at fastholde.

Men vi efterlyser, at borgmester Peter Martinussen kommer op og giver svar pa min tilta-
le omkring det her, omkring planekonomien, hvornar jeg skulle vere géet ind for det, og at
det kun har vaeret Dansk Folkeparti og SOL, og at det ikke er befolkningerne i de pageldende
omrader, som jeg lige har nevnt. Det ser jeg frem til.

Louise Frevert (O): Nu vil jeg altsd gerne have lov til at pointere, at det ikke er i alle sa-
ger, at SOL og Dansk Folkeparti gér hdnd i hand. Jeg ma lige have lov til at korrigere borg-
mesteren her 1 sidste gjeblik.

Fordi vi har ikke p& noget som helst tidspunkt opponeret imod, at der kun skulle vaere ét
traumecenter pa Rigshospitalet, det vil jeg godt lige have lov at sige. Jeg ved, at det fungerer
optimalt, og faktisk er der en tilpas kapacitet pa traumecentret til at kunne dekke hele Kaben-
havn. Sa der er ikke nogen diskussion om det. Sé der er ikke tale om, at vi pa noget som helst
tidspunkt har 1 sinde at stotte et forslag om at dbne former for traumecentre andre steder 1 by-
en, for der er rigelig med kapacitet dér, hvor det er. Det var den ene ting.

Men til gengeld vil jeg nok sige, at det er skadestuen, vi taler om, sa vi skal lige skille
tingene ad. Det var altsa skadestuen, jeg advokerede for heroppe, at vi var enige i, at den er
der et behov for. Der vil vaere mulighed og lokalekapacitet til, at man kan abne en skadestue
inde pé Rigshospitalet, og det vil vi stadig vaek gerne se pa og selvfolgelig stotte positivt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har bedt om ordet. Forhandlin-
gerne om denne sag er afsluttet ... (Afbrydelse). Lars Hutters kan fa ordet i 3. runde — sé er
forhandlingerne ikke helt afsluttet endnu. Der er jo ikke pligt til at svare, der er jo ikke pligt til
at tale.

Lars Hutters (L): Nér jeg har bedt om ordet her i 3. runde, sé er det i forventning om, at
det er sidste gang vi herer formanden for Sundheds- og Omsorgsudvalget, borgmester Peter
Martinussen, fare frem med pastande, som ikke er korrekte, som er usande, og hvor vi sa op-
lever, at borgmesteren sidder og gemmer sig nede pé sin plads.

Jeg gér ud fra, og det er sa ogsé all right, at borgmesteren sa har misforstdet det, men sa
synes jeg, at borgmesteren fremover skal lade vaere med at klandre undertegnede for nogle
ting, som borgmesteren ikke aner noget som helst om abenbart.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg vil bruge en omskrivning af et godt, gammelt en-
gelsk politikerslogan til Lars Hutters, det er brugt for fra denne talerstol, men genbrug er jo
populert, og sige, at hvis Lars Hutters holder op med at fortelle flere logne om mig, s& holder
jeg op med at forteelle sandheden om Lars Hutters.

(Kort bemaerkning).

Lars Hutters (L): Jeg ma sige, at jeg var faktisk lidt ked af det, som borgmester Peter
Martinussen lige udtalte heroppe fra talerstolen. Borgmester Peter Martinussen sagde, og det
ved alle i salen, at jeg fortalte lagnehistorier om borgmester Martinussen.
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Jeg vil godt sige, at det har jeg ikke gjort, og jeg vil indgive en anmodning til formanden
for Borgerreprasentationen om, at borgmester Martinussen skal dokumentere, hvad det er for
nogle lagnehistorier, jeg har fortalt om borgmester Martinussen. Fordi det har jeg ikke til hen-
sigt at ville, jeg vil under ingen omstandigheder ned pa det plan.

Den om man sa ma sige anmodning til formanden kan undgés, hvis borgmester Martinus-
sen kommer op og siger, at det var en lidt hurtig bemerkning, som méske var et citat fra noget
engelsk, men ikke noget ment pd en konkret situation. Ellers er jeg faktisk nedt til det. Jeg vil
ikke acceptere, at den made, som vi ferer politik pd herinde i Borgerreprasentationen, pludse-
lig skal til at udvikle sig til, at nér borgmester Martinussen og undertegnede ikke er enige, sa
forteller jeg en lognehistorie om borgmesteren, for det har jeg sa sandelig ikke tenkt mig at
gare. Der er flere punkter, og det ved borgmester Martinussen udmarket godt, hvor jeg setter
ret meget pris pa den indsats, der geres, sd det kunne jeg aldrig dromme om. Men nogle gange
er jeg uenig, og det vil jeg have lov til at sige.

Lars Hutters (L) stillede folgende zendringsforslag:
”SOL stiller forslag om forbedring af planen for den przhospitale indsats: ”Genabning

af skadestuen pa Rigshospitalet, som vil imedekomme og lese befolkningens krav om
moderne service — uden lange ventetider - pa skadestuerne.””

ZAndringsforslaget blev forkastet med 32 stemmer imod 20.
For stemte: F, O, O og L.
Imod stemte: A, V, C, B og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 46 stemmer imod 0.
For stemte: A, V, F, O, C, B, L og D.
Undlod at stemme: O.

4) BR 43/01. Ombygning af Aalholmhjemmet

Indstilling om godkendelse af projekt til ombygning af plejehjemmet Aalholmhjemmet, at
bemyndige Bygge- og Teknikudvalget til at meddele tilsagn om kommunal stette og garanti
for realkreditlan til finansiering af servicearealernes anskaffelsessum, at der til Sundheds- og
Omsorgsudvalget gives en kapitalbevilling pa 2.000.000 kr. ekskl. moms til montering af ser-
vicearealerne, at bemyndige Bygge- og Teknikudvalget til at godkende det endelige detailpro-
jekt og anskaffelsessummen, samt at udgifter til montering af servicearealerne i 2002 pa
2.000.000 kr. atholdes inden for Sundheds- og Omsorgsudvalgets ramme.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Jette Bergenholz Bautrup (A): Dette forslag om ombygning og modernisering af pleje-
hjemmet Aalholmhjemmet 1 Valby er det forelobig sidste 1 den ra&kke af plejehjem, som Bor-
gerreprasentationen har givet sit samtykke til at ombygge. Rundskuedagens Plejehjem, Bon-
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derupgérd og Aftensol tages 1 brug i disse maneder. Solgavehjemmet tages i brug i august,
mens ombygningen af Tarnbyhjemmet har mattet opgives.

Vi mener fra Socialdemokratiets side, at det er en vardifuld start pa det keempeprojekt,
som en modernisering af de kebenhavnske plejehjem udger, og som jeg tror, at alle her 1 salen
kan vaere enige om. Det var i alt fald tilfeldet, da Borgerrepraesentationen for et par ar siden
vedtog den sakaldte plejeboligplan.

Hovedparten af de kebenhavnske plejehjem er opfort i slutningen af 1960'erne eller be-
gyndelsen af 1970'erne og ma i1 dag anses for noget utidssvarende, nar vi ser pa den bygnings-
og indretningsmassige standard. Det ene varelse, som boligen typisk indeholder, er meget lil-
le, og det samme galder toilet- og baderum, som langtfra opfylder de malkrav, der i dag stil-
les af Arbejdstilsynet om forsvarlige arbejdsforhold for plejepersonalet.

Vi mener derfor fra Socialdemokratiets side, at det er nedvendigt, at vi fortsetter med at
modernisere plejehjemmene, hvis de skal leve op til de krav, der i dag stilles til en tidssvaren-
de boligstandard for vores svage ®ldre, for slet ikke at tale om en fremtidssikret boligstan-
dard.

Dette forslag har varet meget lenge undervejs, og det er derfor efter vores opfattelse
utrolig vigtigt, at vi ogsé af andre grunde kommer i gang med denne ombygning. Sagen om
lukningen af plejehjem har vist, at behovet for plejeboliger er storre, end vi kunne forudse.
Jeg har derfor ikke fantasi til at forestille mig, at der er partier, der siger nej til dette forslag.

Med et stort antal ventende til plejehjem og mange feerdigbehandlede pa hospitalerne, der
kun venter pa en plejehjemsplads, har vi sterkt brug for disse 32 moderne plejeboliger. Der er
tale om 2-rums-plejeboliger med tilherende fallesarealer og servicearealer med bl.a. café og
terapilokaler, som ogsd henvender sig til de udefrakommende @ldre, og lokaler til hjemmeple-
jen, 1 god overensstemmelse med enskerne om at abne plejehjemmene mod omgivelserne.

Vi skylder den kebenhavnske @ldrebefolkning at gennemfere denne ombygning, og jeg
skal derfor anbefale forslaget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Er der flere, der ensker ordet? Grete He-
nius, vaersgo. Lars Hutters far ordet. Det bliver lidt mere synligt ved den made, vi bruger ud-
styret, som burde here hjemme pd et museum i1 Helsinger, men det kommer nok pa et tids-
punkt ... (Grete Henius: Er det mig?) Nej, det er ikke noget personligt.

Grete Henius (C): Nej, jeg burde nok ikke veare sd uforsigtig at ga op og stille det
sporgsmal, jeg kommer med nu, for jeg far sikkert et eller andet halvnaesvist svar fra borgme-
steren, men jeg vover det nu alligevel. Nu er han her nemlig ikke.

Nar nu man taler om 39 m? brutto til en bolig, s vil jeg bare s& gerne vide, hvor meget
gangareal og hvor meget fallesareal er medregnet 1 det. For det lyder jo sa flot med 69 m?,
men det er de boliger nu ikke, jeg har set. Sa jeg vil gerne vide, hvor meget der er medtaget i
de 69 m>.

Lars Hutters (L): Jamen jeg synes da det er udmerket, at der er naturligvis den meget
store opslutning og tilslutning til, at vi far nogle gode plejehjem. Jeg havde da varet overra-
sket over andet. Sa det er ikke for at meddele her fra talerstolen, at SOL naturligvis ogsé gér
ind for det.
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Det var nu mere nogle andre bemarkninger, der kom fra den socialdemokratiske ordfe-
rer. SOL's opfattelse er, at vi skal modernisere plejehjemmene og forbedre dem, det er klart.
Men vi skal ikke samtidig lukke plejehjem, sa en lang raekke svage @ldre kommer til at vente
1 manedsvis. Hvis man skal have en rigtig fornuftig plan for dette her med plejehjemmene, sa
skal man ombygge, i takt med at man far sikret, at der altid er plads til dem, der har behov for
at komme pa plejehjem. Jeg kan se, at der bliver nikket fra den socialdemokratiske ordferer,
sé det er vi enige om.

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 71/01. Tilleegsbevilling til budget 2001 m.m.

Indstilling om tillegsbevilling pa 25,2 mill. kr. til budget 2001, samt at Sundheds- og Om-
sorgsudvalgets interne geld i forbindelse med underskud i regnskab 1999 og regnskab 2000
afvikles 1 lighed med principperne i1 indkaldelsescirkularet for budget 2002.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal bare knytte de f4 bemarkninger
til den, inden Lars Hutters far ordet, at denne sag jo baserer sig pa den beslutning, vi traf i
@konomiudvalget i midten af december méned, nemlig om, at der skulle foretages en vurde-
ring af ekonomien og af ekonomistyringen 1 Sundheds- og Omsorgsudvalget med henblik pa
at sikre et fornuftigt ekonomisk grundlag for 2001 og &rene fremefter.

I forlengelse heraf har @konomiudvalget s her p4 medet forleden indstillet, at der tilfo-
res midler til Sundheds- og Omsorgsudvalget i 2001. Det er sddan set det, vi skal stemme om
nu ... (Afbrydelse). Jamen jeg beklager, Bente Moller. Det er ikke Bente Mellers skyld, at
Bente Moller folger systemet, men det skyldes, at vi heroppe ikke er helt kert ind. Det er Ben-
te Moller, og der er stadig vaek mulighed for, at man tegner sig ind for Lars Hutters.

Bente Moller (0): Jeg vil sige, at 1 Enhedslisten er vi meget glade for, at Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen far tilfort ekstra midler, sd vi kan fi en rimelig service pd @ldreomra-
det og ikke skal afdrage gaeld sddan derudaf.

Men vi synes, at selve formen, det her er foregiet pa, er noget uortodoks, at 1 et bilag sa-
dan langt henne til et skonomiudvalgsmede star der noget, der medferer, at vi pd naeste mode
1 Sundheds- og Omsorgsudvalget skal beslutte og bede om en tillegsbevilling.

Jeg vil sige, det er ikke fremmende for dbenhed eller respekt for den demokratiske pro-
ces, hvis det er sadan, at vi begynder at give hinanden penge herinde eller bevilge til givne
formal. Alle har jo vidst, at flertallet for at styrke Sundheds- og Omsorgsudvalget og forvalt-
ningens gkonomi har vearet til stede hele tiden, s der var sddan set ikke nogen grund til ikke
at prove at score nogle lidt hejere stilkarakterer.

Louise Frevert (O): I denne sag mé jeg nok sige, at der er Dansk Folkeparti fuldsteendig
pa linje med Enhedslisten. Det er en meget maerkelig made, denne sag er blevet handteret pa,
at der pludselig fra den ene dag til den anden bliver bevilget nogle midler for, at der kan vere
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status quo 1 skonomien, hvad jeg er blevet besvarget om, at der vil vare.

Sa det tager vi med sindsro og héber pa, at det passer, at der ikke meget apropos kommer
nogle flere lig, der popper ud af skabet pé et eller andet tidspunkt i denne forvaltning, fordi
jeg stadig vaek, ma jeg indromme, er lidt loren. Nér det kan ga s darligt, sa kan man ikke vee-
re helt positiv, men man kan i hvert fald forsege, og vi vil da ogsé fra Dansk Folkepartis side
prove at vaere positive og tro pd det bedste, at det kan lade sig gore.

Men vi havde jo gerne set, for de her penge blev bevilget, at der var blevet placeret et an-
svar. Ansvaret for hele fadesen burde faktisk vare placeret, inden pengene var blevet bevil-
get. Men det kan godt vere, vi ikke far noget svar péd det pa noget som helst tidspunkt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu handler sagen saddan set om den eko-
nomiske ramme og mindre om den anden problemstilling.

Martin Geertsen (V): Det er sadan, at det ligger Venstres Gruppe meget, meget fjernt at
inddrage forvaltningerne i sddan almindelighed i de politiske dreftelser, vi har her i Borgerre-
praesentationen. Og det ligger os ogsé fjernt at sige, at der er nogle forvaltninger, som pé den
ene eller pd den anden made optraeder tendentigst. Men det er altsd bemerkelsesverdigt, at i
denne sag, som skal redde overborgmesterens @re, og som skal redde Socialdemokratiets @re,
har man placeret denne her gavebod pa side 251 eller noget i den stil 1 indstillingen til Qko-
nomiudvalget.

Det ville @rlig talt kleede overborgmesteren og hans parti, som jo nasten ikke kan fa luft i
medierne for alle deres betragtninger om, at denne her kommune skal vare mere udadvendt,
den skal vaere mere dben, den skal vaere mere brugerrettet osv., osv., og set 1 det lys, at vi nu
har faet udvalgsstyre i denne kommune, kunne det altsa klede overborgmesteren og over-
borgmesterens parti, hvis man ogsa i denne sag havde omsat al denne floromvundne tale i po-
litiske realiteter.

Vi synes 1 lighed med Enhedslisten og Dansk Folkeparti, at denne sag er af overborgme-
steren, i s@rdeleshed af overborgmesteren, ud fra en demokratisk betragtning behandlet usaed-
vanligt kluntet. Vi kan ikke se det som andet, hvilket vi ogsa har fremfort tidligere, end udtryk
for, at overborgmesteren skal forsage at redde en socialdemokratisk @re, som er mildest talt
en smule flosset i kanten for tiden.

Marlene Krogh (F): Jeg kan tilslutte mig de bemarkninger, som Enhedslisten, Venstre
og andre er kommet med i denne sag. Maden, hvorpa vi har faet bevilget de her penge, er be-
synderlig. Det har vaeret vanskeligt at gennemskue, hvordan og hvorledes processen har vee-
ret, og det er selvfolgelig uheldigt.

Samtidig synes jeg, det er uheldigt, at fagudvalget ikke har vaeret med i1 diskussionen,
fordi der forestar jo ogsa stadig vaek ekonomiske problemer for Sundheds- og Omsorgsudval-
get 1 dr 2001. Der skal stadig vak redegeres for nogle penge, der skal stadig vaek findes nogle
penge, som handler om demografi, som muligvis er pa kanten, med det, vi ved noget om. Der
skal findes nogle penge i forhold til 2 pct.s-besparelsen. Alt i alt skal der jo findes belob om-
kring 50 mill. kr.

Det bekymrer mig, at vi muligvis pa lengere sigt ikke kan finde de penge, og at vi sd igen
skal i Borgerreprasentationen, fordi vi ikke har det fulde overblik over situationen, og fordi vi
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ikke har faet diskussionen om demografien og om, hvordan de 97 mill. kr. 1 gvrigt ogsé skal
udmentes 1 alle de her ting.

Men SF er selvfolgelig i forste omgang glad for, at de her penge bliver bevilget, og derfor
vil vi stemme for. Men vi er betenkelige ved maden, det bliver gjort pa.

Winnie Berndtson (A): Det er sadan set bare til Martin Geertsen, og det er, fordi hver
eneste gang han kommer herop og pastar det, som han ogséd har péstaet torsdag efter torsdag
efter torsdag, sa har jeg besluttet mig for, at jeg vil korrekse ham.

Overborgmesteren er ikke i stand til at give en eneste af sine partifeller eller andre partier
eller andre borgmestre 1 denne Borgerreprasentation nogen som helst penge. Pengene er ko-
benhavnernes, og det er Borgerreprasentationen, der beslutter, hvad de skal bruges til. Sa det
her kan kun lade sig gore, hvis et flertal i Borgerrepraesentationen synes, at Sundheds- og
Omsorgsudvalget skal tilfores de her midler. Og det héber jeg sa sandelig, at et flertal 1 Bor-
gerrepraesentationen gor.

Sa alle Martin Geertsens spekulationer kan han godt pakke sammen, fordi denne her sag
er aben 1 Borgerreprasentationen, vi diskuterer, om man kan bevilge de penge, eller man kan
lade veere, og hvis Venstre har sa mange skrupler, sa synes jeg bare, de skulle lade vere.

Grete Henius (C): Umiddelbart mener De Konservative, at det ikke skal vare sadan, at
hver gang en person, et barn, en voksen, en forvaltning, har brugt lommepengene, sé& gar man
til faderen eller moderen igen og siger: Vi har brugt alle pengene. Kan vi ikke fa nogle flere?
Men i mange situationer er det jo sddan, at man kan sige til den person, der har brugt pengene,
eller den forvaltning, der har brugt pengene: S& kommer du til at springe en eller anden ting
over eller spare pa et eller andet omréde.

Men jeg har som ordferer pa dette omrade her svert ved at se, hvor det er Sundheds- og
Omsorgsudvalget og forvaltningen kan spare de millioner, der mangler. Der er lukket mange
plejehjemspladser. Sé ved jeg godt, at borgmesteren for at kunne holde skindet pa nasen her i
valgéaret vil sige: Jamen det var skam ikke for at spare; det var fordi der er sa fa @ldre. Det er
jo altsa ikke det, vi oplever, nar vi ser, hvor mange der ligger pa hospitalerne og venter pa at
komme pé plejehjem. Og det er ikke det, vi ser og herer og oplever, nar vi ved, hvor mange
der venter pa en plejehjemsplads i eget hjem.

Jeg har svert ved at se, hvordan vi skal kunne fa fundet de 25,2 mill. kr., som jeg kan for-
std, at @konomiudvalget nu vil forstrekke forvaltningen med. Jeg vil derfor vente og se, om
debatten her skulle kunne bringe noget nyt; ellers vil jeg sige, at vi formentlig ikke vil stemme
for det 1. »at«. Men jeg vil gerne vente og se, om den videre debat kan bringe mig pa andre
tanker.

Henrik Morgen (B): Jeg mé ogsé beklage den underlige hokuspokusmade det her er sket
pa. Det er ogsé en markelig mide at skabe orden i1 skonomien i1 sundhedsforvaltningen og pé
Sundheds- og Omsorgsudvalgets omrade. Fordi det er jo ikke i orden det her. Det er jo et
paent revet havebed, og under det lurer alt ukrudtet, som vi stadig ikke har faet set.

Det Radikale Venstre mener principielt, som vi ogsa har faet fort til protokols flere gan-
ge, at midlerne principielt ber findes inden for den eksisterende ramme.

Nér det er sagt, s ma vi ogsa dele den skepsis, som har varet udtrykt heroppefra, bl.a. fra
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SF's side, at det jo nok er urealistisk her pa kort sigt at finde 93,8 mill. kr., og hvad belabene
ellers er.

Men lad mig lige heefte mig ved, hvorfor underskuddet egentlig er opstaet. Vi ved jo ret
beset ikke, om det er fordi ekonomiforvaltningen og sundhedsforvaltningen har opereret med
forskellige kapacitets- og ekonominormeringsmodeller. Skyldes denne ubalance maske, at
ressourceforbruget og serviceniveauet endda er opskrevet i forhold til, hvad vi har godkendt
her 1 Borgerrepraesentationen og 1 udvalget? Eller skyldes ubalancen maske noget helt tredje:
At institutionerne enkeltvis ikke har styr pa at fa orden i eget hus? Den sergelige sandhed er,
at der ikke er nogen endnu, der kan svare korrekt pd det spergsmal. Vi ved ikke fuldt ud,
hvorfor denne ubalance opstar.

Med hensyn til de 25,2 mill. kr., som foreslés 1 en tillegsbevilling her og nu, ma vi sige,
at de penge ma i hvert fald meget realistisk kunne findes inden for den eksisterende ramme.
Vi vil derfor begare delt afstemning om punktet og ma sige, at vi klart mé stemme imod det
1. »at« og her pege pa, at pengene findes inden for den eksisterende ramme.

Jeg kan her fra talerstolen til bl.a. De Konservatives mulige information og oplysning si-
ge, at vi kan se en finansieringsmulighed bl.a. ved at sammenlaegge eller 1 hvert fald at koor-
dinere de 2 hjemmeplejer, som Kebenhavns Kommune i dag har. Det er jo fuldstendig hul i
hovedet, at der smides penge ud til 2 parallelle systemer, hvor hjemmehj®lpere fra de 2 orga-
nisationer besgger borgere for at servicere dem, borgere som bor side om side, der om der 1
den enkelte opgang.

En anden made, hvor man hurtigt kunne indkassere en gevinst, kan vi kigge pa, hvor dyg-
tige bydelsrddene har veret til det, f.eks. Osterbro Bydelsrad, der ved en meget hurtig opfoelg-
ning pa syge- og dagpengeomradet faktisk har sparet 8 mill. kr. om aret ved simpelt hen at
nedbringe den tid, det tager at fi ekspederet syge- og dagpengespergsmalet, fra BR-
kommunens 8 uger, mine damer og herrer, til en mere menneskelig og moderne periode, 4
uger. 8 mill. kr. er der at hente her. Jeg tror, vi kan blive ved. Jeg tror ogsa, der i Sundheds- og
Omsorgsudvalget vil vere vilje til at finde midlerne ud fra de betragtninger, som vi ma beteg-
ne som realistiske.

Men altsd, vi vil nedtvungent forholde os neutralt til det 2. »at« og mé pd det kraftigste
anbefale skeptikerne fra Enhedslisten, fra SF, fra andre partier at stotte os 1 det mindste 1 det
forste punkt, at her ma vi sta fast og sige, pengene ma bade symbolsk og rent realistisk findes
inden for den eksisterende ramme.

Lars Hutters (L): SOL er utroligt glad for, at denne kapitalbevilling kommer frem her i
aften 1 Borgerreprasentationen, og stemmer naturligvis med stor gleede for kapitalbevillingen.
Medlemmerne af Borgerrepraesentationen ved jo udmerket godt, at det har veret SOL's poli-
tik hele vejen igennem. Vi har i adskillige protokolbemaerkninger gjort opmarksom pa, at det
var fuldstendig illusorisk at forvente, at pd man pa grund af en underbudgettering kunne op-
fylde det behov for forst og fremmest plejehjem, men ogsa hjemmehjelp, som den pagaelden-
de forvaltning havde faet udstukket her fra Borgerrepreesentationen. S& SOL skal da vare de
forste til at hilse det velkommen, hvis et flertal begynder at rette op pa den skude og over for
den misligholdelse af de &ldres muligheder her 1 Kebenhavn.

Sa vil jeg da sige, at de, der stemmer imod 1 aften, skal jo s& ogsa politisk helt abent sige:
Jamen det er s ogsd helt i orden, at der er @®ldre, der venter 4, 5, 6, 7, ja i gjeblikket har jeg en
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pa Indre Norrebro, der venter pa 8. méaned pa at komme pa plejehjem. Jeg synes, man skal vee-
re helt @rlig, helt aben, og gé ud, og det er ens politik frem til det kommende borgerreprasen-
tationsvalg. Vi har stemt imod, fordi vi synes, det er helt i orden, at der skal kun lige bruges
det. Om man sa skal vente 8, 9 maneder eller et helt ar pd at komme pa plejehjem i denne by,
er sé helt 1 orden, det er sé ens politik. Det vil vere reelt.

Sa vil jeg dertil sige, at jeg har selvfolgelig lyttet til den dreftelse, der har veret, frem-
kommet fra de forskellige medlemmer af Sundheds- og Omsorgsudvalget. Jeg erindrer hele
situationen pa den méide, at det har varet vedtaget ogsé i Borgerreprasentationen, at Sund-
heds- og Omsorgsudvalgets budget lobende skulle forelegges Okonomiudvalget. Altsd man
ma vejlede mig, hvis ikke der foreligger en sddan beslutning her 1 Borgerrepraesentationen.

Det er sa sket, og under en af de behandlinger — og jeg har ved hver eneste behandling
presset pa — er det sd ogsa fremkommet fra @konomiudvalget stort set med enstemmig tilslut-
ning, at denne kapitalbevilling enskede vi helt forretningsmaessigt skulle forelegges Sund-
heds- og Omsorgsudvalget, om ikke man mente, at det ville rette op pd ekonomien i sund-
heds- og omsorgsforvaltningen.

Jeg skal jo ikke gore mig til dommer eller herre. Jeg synes, der skal vere dbenhed og re-
delighed, s jeg skal stille et @ndringsforslag, der gir pé felgende:

»@konomiudvalget udarbejder en redegerelse for, hvorledes kapitalbevillingen er blevet
til. Sundheds- og Omsorgsudvalget hores om redegerelsen, som efterfolgende skal forelegges
Borgerreprasentationen. «

Jeg mener, at det kan man vedtage, samtidig med at man vedtager kapitalbevillingen. Al-
le de, der synes, at der er behov for, at det her skal belyses, mener jeg ber stemme for det @&n-
dringsforslag.

Jeg mener altsé ikke, at der, sddan som jeg har faet den sag oplyst, og sddan som jeg ser
pé det, har veret noget fordekt i denne sag. Det er fuldsteendig det, der tidligere har veret be-
sluttet i Borgerreprasentationen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er ikke flere, der har begaeret ordet 1
1. runde; sé gar vi til 2. runde ... (Afbrydelse). Undskyld, borgmester Peter Martinussen 1 1.
runde.

Borgmester Peter Martinussen: Trods de mange péstande om lukkethed, 1 hvert fald
manglende dbenhed — det er vel stort set det samme pa dette omrade — sé er det jo langtfra for-
ste gang, at denne forsamling, det fremgik ogsé af en reekke indleg, drefter skonomisituatio-
nen pd sundheds- og omsorgsforvaltningens omréde, pa sundhedsforvaltningens omrade og
dermed udvalgets omrdde og dermed den service, vi kan tilbyde byens @ldre. Man ma sige, at
der bruges alle hande synspunkter, og der er en raekke partier her, der har svaert ved at finde
en grimasse, der kan passe.

Jeg vil godt, uden at jeg gér ind 1 diskussionen om stilkaraktererne, Bente Mgller, bare si-
ge tak til de partier, som anerkender — det er i hvert fald SF og Enhedslisten, kan jeg here, og
Lars Hutters ikke at forglemme, undskyld — og det gelder s ogsd Den Socialdemokratiske
Gruppe, kan jeg rebe, hvis nogen skulle vere 1 tvivl, at der er brug for de her penge pé ®ldre-
omradet. Jeg kan forstd, at det er svert for De Radikale, det er svert for De Konservative, og
det er specielt sveert for Venstre maske, at finde ud af, hvordan man skal handtere sagen.
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At pastd, at man ikke kender grundlaget for det merforbrug, der beviseligt har veret, at
péstd, at man ikke kender arsagerne til det, herunder den totalt manglende ekonomistyring,
der var i forvaltningen, som vi alle har patalt, som der er truffet diverse konsekvenser i for-
hold til, og som efter min bedste opfattelse nu er bragt pa plads med en raekke vedtagelser i
Sundheds- og Omsorgsudvalget, som de pidgaldende partier om ikke har bidraget meget til, s&
1 hvert fald har varet vidende om og for langt de flestes vedkommende ogsa stemt for oven i
kebet, at pasta, at det ikke skulle vere kendt stof, er altsd et nummer for sterkt.

Det er sveert pa én gang, det lykkedes nasten for Grete Henius heroppe fra talerstolen, det
er sveert at have alle synspunkter pa én gang. Grete Henius havde det synspunkt heroppefra i
sit indleg, som jeg herte det, at man ikke kunne spare mere pa &ldreomréddet, der var allerede
lukket utrolig mange plejehjemspladser — det lod nasten, som om det var for mange — og med
det serviceniveau eller mangel pad samme, der var, sa kunne man i hvert fald ikke flytte flere
penge.

Grete Henius niaede neaesten ogsé at tale sig ud af de plejehjemslukninger og tillagde mig
en eller anden bestemt argumentation for dem. Jeg vil bare sige, at det har Grete Henius og De
Konservative jo sammen med mit parti og en reekke andre partier faktisk gennemfort 1 feelles-
skab. Og det var da ogsa for at spare, ja, og pa baggrund af den demografiske udvikling, ja.

Men Grete Henius niede altsd bade ikke at kunne finde flere besparelser, syntes, at det
var synd, at der var lukket s4 mange plejehjem, med Grete Henius' og min og andres stemmer,
og derefter at sige, at man 1 ovrigt fra konservativ side dog ville folge debatten, det er jo altid
godt, men nok ville stemme imod pengene til omradet.

Tilbage star det store spergsmal, der stir i neon: Hvad vil man sd? Vi kan vare meget
enige om, hvis vi skal tage denne historie én gang til, at fastholde den kritik, der berettiget har
vearet af forvaltningen for darlig ekonomistyring. Det er rettet op, det er der taget skridt til. De
skridt har som sagt stort set alle partier, sa vidt jeg husker med undtagelse af Dansk Folkepar-
ti, men ellers alle partier, stemt for.

Man kan have mange meninger om serviceniveauet for de @ldre. Jeg ma bare sige til Lars
Hutters, at alle kan ikke have ret, fordi hvis bade Henrik Morgen, Grete Henius, der néede he-
le karruselturen rundt, og Lars Hutters har ret, sa bruger vi altsa pd én gang mange flere penge
pa dette omrade, og der er ingen af pengene, der er brugt til usaglige hensyn eller andet, de er
brugt pa omrédet.

Sa vi bruger altsa flere penge, end denne forsamling har bevilget. Vi ligger faktisk, som
jeg tror, Henrik Morgen sagde det, med et hgjere serviceniveau end det, der er bevilget poli-
tisk. Og det md man selvfolgelig ikke, det er jeg enig i. Men samtidig med det har vi altséd
lukket for mange plejehjem, og vi har skéret for meget ned pa servicen, og det hele ser galt
ud.

Det er ikke nogen nem kabale at fa til at gd op. Det kan man jo ogsa here pa indlaeggene,
iser miske fra Martin Geertsen, der i denne sag vaelger torsdag efter torsdag efter torsdag ba-
de at skyde pa dem, der ikke er her — nu er vi sa her i aften, sd bliver der ikke skudt sa meget
direkte — og sa i evrigt at lade det hele ga op 1 taktik.

Man ma bare sporge Venstre: Hvad er egentlig Venstres @ldrepolitik? Gar det ogséd bare
op 1 politisk taktik? Handler det hele mere om at kunne fastholde en kritik, undlade at komme
med konstruktive forslag i udvalgsbehandlingen og sé sta her og spille fri violin for den for-
samling, der matte vare til stede, og i evrigt bidrage til festlighederne i medierne? Eller hand-
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ler det en lille smule for Venstre ogsa om at skabe politiske resultater? Jeg haber stadig det
sidste.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, vi er stadig vaek i 1. runde. Der er
ikke flere, medmindre Ole Hentzen ensker ordet i 1. runde ... sa far Ole Hentzen ordet i 1.
runde.

Ole Hentzen (C): Nu gjorde borgmesteren meget ud af serviceniveauet. Jeg beder borg-
mesteren komme op, maske for en kort bemarkning, og klargere, om det der for hgje service-
niveau, som Borgerreprasentationen skulle have vedtaget, er det, at der kun er 136 pa venteli-
ster pa hospitalerne. Er det det, der er et for hojt serviceniveau?

For hvad er det ellers man blander ind i relation til plejehjemspladserne? For det var jo
det, borgmesteren gjorde. Han giver hr. Morgen ret 1, at vi maske har for hejt et serviceniveau.
Ja, men sa kan det kun vere 1 relation til antallet af plejehjemslukninger og derved ogséa det
antal pd de 136, som det er oplyst ligger pa hospitalerne. Er det det, der er for hejt? For sé vil
jeg godt have borgmesteren herop og sige, at det har Borgerreprasentationen ikke vedtaget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Borgmester Peter Martinussen kan fi or-
det 1 2. runde og ikke i 1 runde. S& gar vi til 2. runde. Der vil jeg sddan set godt sige noget
selv forst.

Det er sadan set mest montet pd Venstres politisk-taktiske leder, Martin Geertsen. Jeg
mener, Venstre har en meget god borgmester, men Martin Geertsen overtager mere og mere
rollen som Venstres politisk-taktiske leder her i Borgerreprasentationen, og ikke sa darligt
endda, det vil jeg sige.

Martin Geertsen har set pd en side 251, at der stir noget om, at overborgmesteren sddan
naermest kammerateristisk vil tilfere sin ven Peter Martinussen noget for at undgé dels at
overborgmesteren, dels at vennen kommer i en klemme. Det er jo dog imponerende, det er jo
dog imponerende.

Lars Hutters har begéet et forslag. Jeg synes ikke, vi skal vedtage det, vil jeg godt sige,
men jeg vil meget gerne fa udarbejdet et notat om baggrunden for den indstilling, der ligger
her. Det er jo rimelig enkelt, nr man folger lidt med i dagsordenerne i de forskellige udvalg,
at veere klar over, at @konomiudvalget — jeg antydede det kort, da jeg lige forelagde bare en-
kelt denne sag — den 12. december beslutter sig for hejt og larmende at anmode gkonomifor-
valtningen og sundhedsforvaltningen om at foretage en vurdering af ubalancen i Sundheds- og
Omsorgsudvalgets gkonomi. Hvorfor ger man det den 12. december? Det gor man, fordi man
ved, man skal diskutere rammer for 2002 1 slutningen af januar 2001. S& er man nedt til at ha-
ve et eller andet holdepunkt.

Jeg stér forrest i koen for at beklage det kludder, der har varet i Sundheds- og Omsorgs-
udvalgets arbejde. Martin Geertsen har varet tattere pa det, end jeg har veret, men nu synes
jeg ikke, vi skal gradbgje det pa nogen made. Jeg tager mit soleklare ansvar og medansvar for,
hvorfor rammerne ser ud, som de gor.

Jeg vil sige til Martin Geertsen, at nar vi den 12. december 1 @Okonomiudvalget beslutter
det, sa er det med henblik pa, ikke side 251 den 23. januar, da vi behandler indkaldelsescirku-
leret, men pa side 2, pa side 2 i den indstilling at beslutte, at vi skal anmode Sundheds- og
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Omsorgsudvalget om at fremkomme med tilleegsbevilling til 2001-budgettet, som er i1 over-
ensstemmelse med den indstilling, som man 1 evrigt beskriver indholdet af.

Det gor man, fordi man kan da ikke lave realistiske rammer for 2002 uden ogsé at prove
at tilpasse 2001-rammen til virkeligheden. Det er der ikke noget fikumdik i. Det er foregaet i
fuld abenhed og 1 fuld offentlighed. Jeg beklager bare, at Martin Geertsen mener, det er pa
side 251. Jeg synes, han kunne have kontaktet sit medlem af @konomiudvalget, der desvarre
var giet pa det pagaeldende tidspunkt, da vi 1 @konomiudvalget besluttede os for, hvilke ram-
mer der skulle opereres med i indkaldelsescirkularet for 2002. Der besluttede vi nemlig sam-
tidig at anmode Sundheds- og Omsorgsudvalget om at komme med den tilpasning, der skulle
til 1 2001, for at bringe budgettet der 1 balance pd de forudsetninger, vi kender pa det tids-
punkt.

Det vil jeg gerne bede om, at der bliver udarbejdet et notat om, som beskriver det forleb.

Louise Frevert (O): Vi kommer jo langt omkring, til Venstres @ldrepolitik og hvad der
ellers kommer frem i denne sag.

Jeg har varet meget, meget glad for at fa den indremmelse fra Peter Martinussens side, at
der er lukket for mange plejehjem. Det er nok det bedste, der er hendt her i aften. Det er jeg
meget, meget glad for. Vi i Dansk Folkeparti sa&tter pris pa den indremmelse, at der er lukket
for mange plejehjemspladser. Endelig har vi virkelig faet lyd for sagen, om man sa kan sige.

Sa synes jeg ogsa, at der blev sagt noget andet yderst fornuftigt fra Peter Martinussens
side. Det er, at der selvfolgelig skal tilfores midler til eldreomradet. Ja, men der skal sandelig
ikke tilferes midler for at stoppe et bundlest hul i sundhedsforvaltningens kasse. Det kan ikke
vere rigtigt, at man skal bevilge penge kun til at neutralisere det p4 den méade.

Vi sa hellere, at de 25 mill. kr., som er i bevillingen i aften, skal gé til netop dbning af
plejehjem, og s4 md man, som De Radikales ordferer fremforte, netop finde de 25 mill. kr. in-
den for rammen, og det kan sagtens lade sig gore, tror jeg, s vi kan bruge de 25 mill. kr. til
noget fornuftigt, nemlig plejehjemspladser og abning af plejehjem. Vi har nasten 500 menne-
sker, der venter pa at komme pé plejehjem, det er simpelt hen for ringe.

Men til Peter Martinussen: Tak for indremmelsen. Vi setter stor pris pa det i Dansk Fol-
keparti.

Sa blev jeg helt altereret af denne her diskussion her i aften, sa jeg glemte tidligere at
komme med en protokolbemarkning, som gir ud p4, at ansvaret bar blive politisk placeret,
inden pengene bliver bevilget.

Martin Geertsen (V): Det er rart at se, at overborgmesteren, som i parentes bemarket i
dag er blevet karet til arets politiker af en erhvervsorganisation, nu endelig mander sig op og
ogsa over for forsamlingen her bekrefter, at der er lidt politiker tilbage i overborgmesteren,
og at overborgmesteren ogsa har lyst til at blande sig 1 debatten her i Borgerreprasentations-
salen.

Béde overborgmesteren og Peter Martinussen og for sa vidt ogsd Winnie Berndtson klan-
drer Venstre for at drene rundt i medierne og ikke ville forholde sig til sagens substans. Méa
jeg ikke godt sige til det, at det jo ikke er os, der 1 Berlingske Tidende skerer igennem diskus-
sionen om den @&ldrepolitiske udvikling 1 Kebenhavn. Det er ikke os, der skerer igennem nat-
lige forhandlinger, skarer igennem diskussionen. Det er ikke os, det er overborgmesteren,
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som kommer og redder hele den kebenhavnske @ldrebefolkning sddan som trold af en @ske.

Det er ikke en médde at behandle Borgerrepresentationen pa. Det er ikke en made at be-
handle gamle forligspartnere pd, folk, der har taget et medansvar for @ldrepolitikken her 1
kommunen. Det er vi drenende utilfredse med.

Men det er rart at se, at arets politiker nu har lyst til at blande sig i de substantielle dis-
kussioner her i Borgerreprasentationssalen. Det var sandelig ogsa pa tide.

Ma jeg ikke 1 den forbindelse, nu vi er i gaveafdelingen, sporge overborgmesteren om
noget. I Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget meder vi snart et stort problem: Handicapomra-
det, som jo oprindelig horte sammen med det, der ligger i Sundheds- og Omsorgsudvalget,
plejehjem bl.a., handicapomradet i1 al almindelighed star nu med et finansieringsbehov, som
ligner det, der er problemet i Sundheds- og Omsorgsudvalget, som skennes 1 storrelsesorde-
nen 15-20 mill. kr., som ogsé er begrundet i manglende styring.

Ma jeg sporge overborgmesteren: Hvornér kan vi enten her 1 salen eller 1 Berlingske Ti-
dende lase, at overborgmesteren nu kommer handicapgrupperne 1 Kebenhavn til hjelp?
Hvorledes stiller overborgmesteren sig til det spergsmal? Det vil vi i Venstre gerne have svar
pa her 1 salen, og vi vil gerne have svar pa det her 1 salen, for sa er vi fri for at blive beskyldt
for at drene rundt 1 medierne og vare mere eller mindre taktisk begavet.

Jeg synes, at debatten her har udviklet sig i mange henseender i en interessant retning. Vi
vil godt, Venstre, Konservative og Det Radikale Venstre, stille et @ndringsforslag, som lyder
saledes:

»Det 1. »at« tilbagevises til Sundheds- og Omsorgsudvalget med henblik pa at undersoge,
hvorvidt det uden serviceforringelser til folge er muligt at finde pengene inden for egen ram-
me.«

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det forslag kommer til at indga i de vide-
re forhandlinger.

Grete Henius (C): Borgmester Peter Martinussen harcelerede lidt over, at jeg havde givet
udtryk for, at vi Konservative gerne ville folge debatten, inden vi tog endelig stilling til, om vi
ville kunne stemme for det 1. »at«. Det er der samaend ikke nogen grund til at harcelere over.
Sagen er nemlig den, at vi ikke er sa rigide, at vi ikke lader os pavirke af, hvad vi herer fra
anden side. Det er ikke som med borgmester Peter Martinussen, der én gang i sin partigruppe
har fiet fastlagt en mening, og sé kan ikke ti vilde heste drive ham fra den mening, uanset
hvor tumpet den er.

Jeg vil gerne lige kommentere nogle af de ting, der har varet sagt.

Jeg er, og det er De Konservative, fuldstendig enig med Henrik Morgen 1, at det er tum-
pedumt, at man har 2 hjemmehjelpskorps gaende rundt i byen. Jeg har ogsd selv, dels i ud-
valget, dels heroppe, sagt, at der burde vare 1 hjemmehjelpskorps, og sa skal man ikke have
2 forskellige korps, der ringer pd hos fru Petersen til hgjre og hr. Jensen til venstre. Det er alt
for omkostningstungt. Jeg er helt enig med Henrik Morgen, og han kan godt fi vores tilslut-
ning til det forslag. Men en sddan omlagning vil jo tage lang tid, det er jo ikke noget, der i lo-
bet af dette ar vil kunne give os de 25 mill. kr., som man nu er ude med sneren efter.

Ogsa til Lars Hutters har jeg en kort bemarkning. Han sagde, at han kendte en, der havde
ventet 1 8 maneder pd en plejehjemsplads. Der vil jeg nu lige sige, ikke fordi jeg ikke aner-
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kender, at masser af mennesker venter alt for leenge, men 8 méneder mé nu vere, fordi ved-
kommende venter pa et ganske bestemt plejehjem. S& kan det godt vere, at det kan vare sé
leenge.

Nu til borgmesteren selv. Det er rigtigt, at vi og flere andre herinde sagde ja til, at de ple-
jehjem, man foreslog til lukning, kunne lukkes. Men vi blev fodret med nogle forkerte oplys-
ninger. Det kan ikke vare den enkelte borgerreprasentant, der skal satte sig ned som en an-
den statistiker eller cand. polit. og beregne og efterregne de tal, vi far serveret.

Jeg bad om gennem et halvt ar, det tog et halvt ar, for jeg fik en opgerelse over Koben-
havns @ldrebefolkning opdelt i 5-ars-intervaller. Da forst jeg havde faet de tal eller den opstil-
ling, efter et halvt &r, kunne vi se, at det her ville ende galt. Det forte da heldigvis ogsa til, at
forvaltningen kunne meddele sin borgmester, at man desvarre havde beregnet forkert, der var
blevet lukket eller indstillet for mange plejehjem til lukning. Det kunne vi kun vare glade for,
for vi havde allerede en fornemmelse af, at der var noget galt. Der vil maske komme farre
@ldre 1 byen 1 de kommende ar, men ikke s mange faerre som de forst nevnte.

Derfor har vi vaeret de forste til at sige ja til, at man @ndrede pé planen, saledes at ikke s&
mange plejehjem skulle lukkes.

Vi vil meget gerne vaere med til, og det har jeg ogsé allerede sagt til hr. Martin Geertsen,
at se pd 1 udvalget, om der er mulighed for at finde pengene. Jeg har svart ved at tro, at man
s hurtigt vil kunne finde dem uden serviceforringelser, men vi vil bestemt gerne vare med til
at se pa det. Det gav jeg ogsa udtryk for i mit forste indlaeg her 1 aften. Jeg sagde, at det kan
ikke veere meningen, at hver gang man har rod i1 pengekassen, s& gir man til sin far eller mor
eller storebror, og s& hjelper han nok.

Hvis det er muligt at finde dem, vil vi gerne se pa det i udvalget. Naturligvis, ellers matte
man vare temmelig tumpet.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal starte med reprasentanterne for Den Konserva-
tive Gruppe. Jeg vil sige til Grete Henius, at vi kan jo altid begynde at sl&s om historien og
papirer, hvem der bad om hvilke papirer hvornar.

Jeg vil godt sige krystalklart, at der foreligger mig bekendt — nu har vi jo udvalgsstyre 1
denne by, sa Grete Henius har den fuldt samme aktindsigt som jeg — ingen papirer overhove-
det, uanset datering, der pa noget tidspunkt viser, at den demografimodel, nedgangen i antallet
af @ldre, der er forudsat for de beslutninger, som Grete Henius og Martin Geertsen og andre,
og tak for det, har veeret med til at traeffe, ikke skulle vaere rigtig.

Demografien har udviklet sig, s& vidt jeg endda husker lige nu, uden at have papirer i
ermet, endda varre eller bedre, eller hvad man nu vil kalde det. Der er faktisk blevet endnu
feerre @ldre end det, man havde forudsat. Det er helt korrekt, at da vi efterhanden 1 udvalget
kunne holde op med bare at diskutere den kendsgerning, og det var der jo nogle udvalgsmed-
lemmer, der blev ved med at fremfore indleeg om gennem meget lang tid, sa kunne vi komme
teettere pa det, der var mere interessant, og som viste sig at vere meget interessant. Og der er
jeg da enig med Grete Henius, nemlig nar demografien udvikler sig, som den ger, og der bli-
ver faerre @ldre, men der samtidig bliver flere af de allereldste, selvfolgelig langt mindre nu-
meriske tal, det er logik, sa har det en indflydelse pa behovet, maske ogsa ud over det, som
dannede baggrunden for de forste beslutninger, vi traf sammen.

Det er rigtigt, at det fik vi nye beregninger pa. Jeg ved ikke, om Grete Henius efterspurgte
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de beregninger mere end mig, men Grete Henius mé gerne {4 @ren for, at de kom frem. Afgo-
rende er, at vi blev alle sammen klogere. Det betad, der skulle lukkes faerre plejehjem.

Men der foreligger mig bekendt heller ikke noget papir, der viser, at der er lukket for
mange plejehjem, Louise Frevert, og det tror jeg heller ikke, jeg sagde her. Der er lukket
mange plejehjem pé et ganske bestemt tidspunkt. Det skyldes den politiske beslutningsproces,
og det er der mange her, der kan bidrage til forstdelsen af. Det har sat systemet voldsomt un-
der pres. Bare lige for at sette den del af det pa plads.

Det er s& ogsé delvis svar til Ole Hentzen: Et for hejt serviceniveau. Altsd Ole Hentzen.
Nu ved jeg, at Ole Hentzen har en meget god forstaelse for de her sammenhange, det mener
jeg faktisk meget positivt, sa det er ikke nogen sarkastisk bemarkning. Hvis denne forsamling
tildeler et forvaltningsomrade X kroner, og forvaltningsomradet bruger Y kroner, og Y er
storre end X, og pengene vel at merke er brugt til relevante, lovlige formél — og det har jeg
ikke hert hverken Ole Hentzen, Grete Henius eller andre pastd, at de ikke er, det er de ogsa
mig bekendt — er det sé ikke rigtigt, at det alt andet lige m4 vere udtryk for, at der er et hgjere
serviceniveau end det, denne her forsamling har besluttet? Det tror jeg er rigtigt; ellers forstar
jeg det ikke.

Til gengzld kan man sperge sig selv: Behover X og Y at vare 1 overensstemmelse med
virkelighedsopfattelsen? Det behover de nemlig ikke. Der kan godt vare en fornemmelse af
ude 1 byen alligevel, at serviceniveauet burde vare Z, der maske er et endnu hgjere tal. Jeg
tror, det er praecis den klemme, som Grete Henius, Ole Hentzen, Martin Geertsen m.fl. er ble-
vet fanget 1.

Det er den reelle politiske del af det.

Sa er der hele det taktiske spil, som man, og det ma jeg beklage en gang til at kunne kon-
statere, vurderer hgjere. Jeg vil godt sige til Henrik Morgen, der dog har forsegt, og tak for
det, at give nogle bud pa, hvordan man kunne komme tattere pa det her, at det her ikke er et
valg imellem, at enten bevilger vi de her penge, og sa er der Paradisets Have og fred og lykke
pa ®ldreomrédet, og vi kan imedekomme alle behov derudad, eller ogsa gor vi det ikke, og sé
har vi et problem.

Selv om vi far de penge og man dermed far rettet grundlaget op, og vi far en mulighed for
med den nye gkonomistyring, som Henrik Morgen og jeg og andre har haft indflydelse pé at
tilrettelegge — jeg ved godt, Henrik Morgen ikke har vaeret sa leenge med i udvalget, men De
Radikale har 1 hvert fald haft indflydelse pa det ogsa — selv om vi far de penge, skal der stadig
vk ske tilpasninger. Jeg tror, det var Marlene Krogh, der sagde det tidligere. Det kom nasten
til at lyde som en anklage, det skal det nu ikke vare.

Det er rigtigt, at selv med disse penge skal der i ar, og jeg ved ikke, om det er en trussel
eller et lofte, det kan man fortolke, som man vil, faktisk findes op imod 48 mill. kr., som jeg
lige husker det, for at imedekomme de sparemal, denne forsamling i @vrigt har pélagt sund-
heds- og omsorgsomradet efter de talrige debatter, der har varet om regnskab, inklusive alt
det der med ansvar, Louise Frevert. Det er ligesom med skadestuedbning og andet: Man kan
blive ved at hive det frem, men tingene @ndrer sig ikke s voldsomt af det. Det skal der.

Og naste ar, 1 2002, skal der pd trods af de fine rammer, vi har féet, og jeg er meget tak-
nemmelig for, og det er vi i Den Socialdemokratiske Gruppe, af hensyn til de @ldre, det er
trods alt dem, vi er her for bl.a., alligevel findes en demografitilpasning, der skal alligevel fin-
des bidrag til omstillingspuljen, og demografien vil fortsat gd nedad, Grete Henius, og derfor
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skal vi finde penge.

Vi har oven i kebet sagt til hinanden nu, en beslutning, vi ogsa er meget enige i, at vi ikke
m4i finde pengene ved at lukke plejehjem. Sé vil jeg bare stilferdigt sige, at Martin Geertsen
og andre nok skal fa lov at komme 1 arbejdstejet, og jeg hdber sd ogsé at se ham 1 det.

Borgmester Seren Pind: Nar jeg tager ordet i denne sag, sé er det ikke for at blande mig i
sagens substans, for jeg tror for sa vidt, at alle partier i denne sal er enige 1, at pa den ene eller
pa den anden made er der behov for en tilfersel til Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Nér jeg tager ordet, sd er det, fordi overborgmesteren pa vanlig elegant vis bemarker, at
jeg desverre var fravaerende, tjenstligt, kan jeg tilfoje, fra ekonomiudvalgsmedet pa det tids-
punkt, hvor denne sag blev behandlet. Det bruger overborgmesteren, mens han haver sin
stemme — og jeg skal jo sige det, som overborgmesteren plejer at sige i den situation: Bare
fordi man raber hgjt, er det ikke det samme som at man har ret — til at antyde, at det er derfor,
der er kritik fra denne sal af méden, denne sag har veret handteret pa.

Sa er jeg altsa nedt til at sperge overborgmesteren: Ger det overhovedet ikke indtryk, at
denne kritik ikke blot kommer fra partiet Venstre, men kommer fra Enhedslisten, kommer fra
SF, kommer fra Solidarisk Alternativ, kommer fra Dansk Folkeparti, kommer fra Det Radika-
le Venstre, kommer fra Det Konservative Folkeparti, ja faktisk fra alle partier pd ner Social-
demokratiet? Det gor ikke indtryk.

Det vil sige, at nar man her siger, at der har varet en uklarhed, nr man sperger f.eks., og
det vil jeg da godt bede overborgmesteren om at svare pa: Har denne sag f.eks. vaeret dreftet i
direktorkredsen, for den blev indstillet? Hvorfor var det nedvendigt for den administrerende
direktor 1 @konomiudvalget at redegere for netop indholdet omkring dette her 1&n? Hvorfor
stod det ikke soleklart? Hvorfor var der ikke klarhed over det? Hvorfor forstod ingen journali-
ster det? Hvorfor forstod ingen af @konomiudvalgets medlemmer det? Var det, fordi det stod
lysende klart 1 bilagene?

Jeg tvivler erlig talt meget, for diskussionerne plejer at vaere af en anden karakter op til
udvalgsmederne, hvis noget sddant er ordentligt pa plads. Der er det svert, ma jeg sige, at fri-
gore sig for en mistanke om, at her har det naturligvis spillet en rolle, at i denne sag er Social-
demokratiet 1 klemme. Det er svert at frigere sig for mistanken. Jeg synes 1 hvert fald ikke, at
overborgmesteren loser den mistanke ved at rejse sig i stolen, rdbe meget hojt for et enkelt
medlem af denne forsamling. Det er ikke den rette méde efter min opfattelse at rense sig for
mistanke.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu skal man i hvert fald rejse sig op, nar
man taler.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Seren Pind: Jeg skal blot sige, at ved en fejl blev det ikke navnt af Venstres
ordferer, at Dansk Folkeparti er medforslagsstiller til vores @ndringsforslag. Det vil jeg godt
bede om protokolferes.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg kan sige, jeg forstar det sddan, at det
er det @ndringsforslag, Martin Geertsen fremsatte, som V, K, R og O star bag.
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Marlene Krogh (F): Jeg kommer blot op for at kommentere nogle af de ting, som er ble-
vet sagt. Jeg kan ikke lade veere med at kommentere det, som De Radikales Henrik Morgen
har veret oppe og sige her pa talerstolen.

Jeg synes, det er en skendsel at sige, at man ikke har haft kendskab til, hvordan og hvor-
ledes, hvad det er for nogle problemer, der har veret i sundhedsforvaltningen. Jeg synes, det
er en skaendsel. Vi brugte det ene mode efter det andet pd at fa udredt, hvad det er for nogle
problemer, vi har haft, og sa stdr man heroppe pé talerstolen og siger, at man ikke kender til
det. Det forstar jeg simpelt hen ikke, at man overhovedet kan tillade at gare. Det synes jeg er
ufatteligt.

Derudover har jeg ogsé et problem. Jeg synes, det er problematisk. Jeg har altid hert fra
Det Radikale Venstre, at hjemmehjalpen skulle man s&tte ind med, hjemmehjalpen skulle vi
bruge flere og flere timer pd. Det er abenbart ikke det, vi skal leengere. Hvad er det sé, vi skal?

De Radikale har ogsa varet med til at vedtage, at de @&ldre skulle godkendes til plejehjem
hjemme i hjemmene. Men mé de ikke fa hjemmehjalp? Og hvordan og hvorledes har De Ra-
dikale teenkt sig at fa udredt de 48 mill. kr., som vi ogsa skal h ave udredt 1 ar 2001?

Jeg synes, det er sorgeligt, at De Radikale pd den mide satter tvivl om den politik og den
forvaltning, som er i gang med at udrede de her ting. Jeg synes, at De Radikale efterhanden
skulle komme med nogle konkrete forslag til, hvordan vi far rettet ekonomien op. Det har vi
ikke hert indtil nu.

Bente Moller (0): Man kan i hvert fald konstatere, at underholdningsvaerdien af denne
debat er ret hgj. Det er faktisk synd for de sultne, der gar glip af den. At here forligspartierne
bag lukningsplanerne af plejehjemspladser her gé i krig om, hvorvidt de traf beslutningen med
abne ogjne og kendte til konsekvenserne, eller de har forledt og forfert hinanden bag lyset, eller
hvad de nu ellers har gjort, synes jeg er morsomt.

Men det var nu egentlig ikke det, der kaldte mig herop. Fordi at here en radikal ordferer
nu begynde at tale imod en gammel radikal bannersag, som jeg fra forste dag, jeg kom i denne
Borgerreprasentation, méitte leegge ore til, nemlig at @ldreomradet skal samles i én forvalt-
ning, de over 67-arige — det bliver sa de over 65-arige, gar jeg ud fra, nar folkepensionsloven
nu er @ndret — skal veere sammen. Det er sddan, vi kan koordinere indsatsen, udnytte tvaerfag-
ligheden, bruge de ressourcer, vi har i institutionsregi, sammen med dem, vi har 1 hjemmeple-
jeregi, pd bedst mulig mide. Og for evrigt ma vi ogsd erkende, at de 2 grupper af hjemme-
hjelpsmodtagere, de yngre, som er fysisk eller psykisk handicappede, og de @ldre, kan have
brug for, at der er en grad af specialisering. Det gor si, at man kan udnytte det bedst mulige
hjemmehjelpstilbud til begge grupper.

Det var en radikal merkesag. Den forste, der introducerede den for mig, var den dava-
rende radikale sundhedsordferer, Inger Marie Bruun-Vierg.

Sa sad der 1 sidste periode et strukturudvalg og arbejdede i lang tid. Jeg var ikke medlem
af det. De sad og fandt ud af, hvilke forvaltninger det var hensigtsmassigt fremover at have,
og hvilke funktioner man skulle legge hvor. Der var ikke et eneste parti i den her Borgerre-
prasentation, der talte imod at samle @ldreomradet, ikke et eneste. Det eneste, vi skandtes
om, var, hvor daginstitutionsbernene herte til, om de herte til ovre ved skolerne eller hvad, og
sd nogle andre smating. Men visionen om at samle @ldreomridet for pd den méde at udnytte



29
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

viden og ressourcer var vi felles om.

Jeg ved ikke, hvem der har bildt den stakkels Henrik Morgen ind, at det kan vi spare pen-
ge pa at opgive, det tror jeg nemlig ikke pa. Fordi opgiver vi det, sa opgiver vi samtidig mu-
ligheden for at lave en vis form for samordning af det, vi har 1 degnregi 1 vores institutioner,
og det, vi har i dagregi via vores hjemmepleje.

Lars Hutters (L): Jamen det er da rigtigt, som Bente Mgller var inde p4, at debatten er jo
interessant, forstdet pd den made, at der benbart er mange niveauer og politiske hints, som
skal athandles omkring det store spergsmal om underskuddet i sundheds- og omsorgsforvalt-
ningen.

Ma jeg sige, at for mig ligger det helt klart: @nsker Borgerreprasentationen ikke at give
tillegsbevillingen pa 25,2 mill. kr., s& betyder det, at man forvaerrer situationen for de @ldre 1
Kebenhavn. Sé er det politisk det samme som at sige, at det er helt 1 orden, at der er f.eks. sé
mange plejehjemspatienter, der venter pd hospitalerne, og det er helt i orden, at hjemmehjael-
pen ikke fungerer. S& der er altsa et politisk skel.

Det betyder selvfolgelig ogsa, at jeg vil stemme imod det @ndringsforslag, der er kom-
met, og jeg gar ud fra, at overborgmesteren vil tillade mig, at jeg stemmer imod med den pro-
tokolbemarkning, at det vil forvaerre de @ldres mulighed for at komme pé plejehjem og fa en
sufficient hjemmehjalp. Det skal veere min protokolbemarkning for at stemme imod.

Sa vil jeg samtidig sige, at jeg synes, det er udmeerket, at overborgmesteren ridser op rent
faktisk, hvordan det her forholder sig, og jeg treekker mit @ndringsforslag, idet overborgme-
steren har givet tilsagn om, at der bliver udarbejdet et notat om, hvordan den her kapitalbevil-
ling er blevet til.

Men sé kan jeg ikke lade vaere med at komme med den bemarkning i gvrigt omkring for-
holdet imellem Sundheds- og Omsorgsudvalget og @konomiudvalget og omkring politisk an-
svar og forvaltning: Jeg tror ikke, Borgerreprasentationens medlemmer er uenige 1, at for mig
var det en kaempe overraskelse, da man anvendte @konomiudvalget pa en usaglig méde til at
placere ansvaret for, hvordan og hvorledes hele ubalancen, underskuddet i sundheds- og om-
sorgsforvaltningen havde udviklet sig.

Man anvendte Qkonomiudvalget til at fremkomme med en fyring af den davarende di-
rektor for sundhedsforvaltningen. Det er noget af det mest usaglige, jeg nogen sinde har ople-
vet. Da var der ikke nogen rysten pa handen fra nogen af de kritikere, der er 1 aften fra Sund-
heds- og Omsorgsudvalget, at man gjorde det pd den made. Det var helt 1 orden, dybt hemme-
ligt, hvor man omhyggeligt sorgede for, at Socialdemokratiet og Solidarisk Alternativ ikke fik
noget som helst at vide, s& halshuggede man direkteren for sundhedsforvaltningen. Det synes
jeg var utrolig ukledeligt.

Derfor kan jeg ikke forstd moralen hos dem, der kommer her og siger, at man i @kono-
miudvalget, fuldstendig i overensstemmelse med det, der har varet besluttet i Borgerrepree-
sentationen, forsgger at fa rettet op pd ekonomien i sundheds- og omsorgsforvaltningen. Der-
for er jeg glad for, at der bliver udarbejdet et notat, sd tingene bliver sat pa plads.

Jeg vil i gvrigt godt notere mig, at borgmester Seren Pind fra Venstre erkender — borgme-
ster Seren Pind er jo medlem af @konomiudvalget — at det er nedvendigt, hvis det skal forlebe
pa en nogenlunde acceptabel méde for de @®ldre 1 Kebenhavn, at der kommer en kapitaltilfor-
sel.
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Sa kan jeg 1 ovrigt ikke forstd, at Venstre er med til at stille det her forslag, nir borgme-
ster Seren Pind fra Venstre erkender, at det er nedvendigt. Jeg synes ikke, tingene hanger
sammen, men jeg er da glad for, at borgmester Seren Pind erkender, at det forholder sig pa
den made.

Jeg synes 1 ovrigt ogsd, at man skal vere helt dben i sin politik og komme herop og for-
telle, at ved at man samtidig naegter, at der skal gives en kapitalbevilling pa de 25,2 mill. kr.,
hvordan man sé 1 evrigt vil hjelpe de @ldre. De partier, der stiller det forslag op, at man ikke
skal have de 25 mill. kr. igennem 1 aften, ma vare @rlige politisk at komme herop og fortzlle,
jamen hvordan kan man sa gavne de @ldre.

For mig at se kan man kun forverre situationen, man kan kun sige til de @ldre 1 Keben-
havn: Det er helt i orden, I kan ikke komme pé plejehjem. Det er helt i orden, at man ikke far
en sufficient hjemmehjelp. Det er politik, s& det basker. Alt det andet er udenomssnak.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Lars Hutters forfatter selv de par linjer til
den protokolbemarkning.

Winnie Berndtson (A): Ja, nu er hverken Martin Geertsen eller Seren Pind til stede i sa-
len leengere, og det forteller maske alt om, hvor vaesentligt det 1 virkeligheden er for dem, at
resten af forsamlingen forholder sig til substansen. De er 1 hvert fald ikke interesserede 1 at
deltage 1 den debat, der handler om substansen. De stiller deres spergsmaél, og sa gar de.

Det, mit spergsmal skal lyde p4, er, at jeg har det ligesom Marlene Krogh, fordi jeg ogsd
er medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget. Jeg har en klar oplevelse af, at Sundheds- og
Omsorgsudvalget og for den sags skyld ogsd @konomiudvalget, som vi har gjort til samar-
bejdspartner i denne sag, gor sig de yderste anstrengelser for, at de penge, der findes pa sund-
heds- og omsorgsomrddet, rent faktisk bliver brugt efter hensigten, og at vi kan styre budget-
terne, og at vi kan kigge pa vores forbrug, og at vi kan fa tingene til at haenge sammen og vi-
de, hvorfor vi har fiet det overforbrug, vi har. Det er min klare fornemmelse, at vi i begge ud-
valg gor, hvad vi kan.

Derfor vil jeg ogsd sperge Venstre og Konservative, Radikale og Dansk Folkeparti, som
har medlemmer begge steder, hvordan det kan vare, at vi nu i et ar faktisk snart har snakket
budget 2001 og ogsa i et ar har beskaftiget os med det problematiske omkring laneordninger i
forhold til at f& Sundheds- og Omsorgsudvalgets budget til at henge sammen, hvordan det
kan veare, at man har siddet i et &r uden at have gjort det yderste for at fa tingene til at hange
sammen. Det ma jo vaere det, der er konsekvensen af, at man stir her og siger: Lad os fa det i
udvalg, sé vi kan finde de penge.

Jeg vil gerne sige for mit eget vedkommende, og Bente Mgller har bedt mig om ogsé at
sige det pa hendes vegne, at vi har gjort, hvad vi kunne. Vi har ikke brug for yderligere ud-
valgsbehandling. Det ville da ogsa vere sjofelt at vise det her tilbage i udvalget, efter at vi har
beskaftiget os med det i ar, fordi der er nogle, der lige pludselig er kommet i tanker om, at de
kunne have gjort det bedre. Vi andre har faktisk arbejdet med det her i meget lang tid, og vi
har gjort, hvad vi kunne.

Sa vi vil ikke veere med til, at man diskuterer det her igen. Vi synes faktisk, det er temme-
lig tumpet og ogsa lidt sjofelt at komme et ar efter og sige, nd, men det kunne da godt vare, at
vi alligevel kunne have fundet pa noget. Hvorfor i himlens navn har man sé ikke gjort det?
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Seren Pind ville jeg gerne have spurgt om, hvad det er for en klemme, Socialdemokratiet
er i. Han bliver ved med at tale om den, og jeg kan ikke rigtig se den. Vi har gjort, hvad vi
kunne, og det er ogsa derfor og kun derfor, at vi fra Socialdemokratiet beder om en tilleegsbe-
villing. Det ville vi sé sandelig ikke gore, hvis ikke vi allerede havde gjort, hvad vi kunne for
at fa det budget til at heenge sammen.

Henrik Morgen (B): Det er SF's Marlene Krogh, der kalder mig herop, fordi hun har en-
ten forladt rummet, da jeg havde mit indleg, eller ogsa md hun have siddet pa sine orer eller
noget andet.

Jeg ma altsé sige, Marlene Krogh, jeg har ikke havdet, at nogen, jeg selv, Radikale eller
udvalgets medlemmer, ikke har kendskab til, hvad der er sket. Det, jeg alene papegede 1 mit
indleeg, var, at den dag i dag er der intet menneske, der definitivt kan pege pa, hvor precis i
systemet hvilke penge er forsvundet eller sivet vaek. Det er det, jeg siger. Vi har en masse for-
klaringsmuligheder, der sikkert spiller sammen, men vi har stadig ikke noget pracist billede
af, hvor systemet har svigtet, og det vil jeg godt holde fast i.

Det andet, Marlene Krogh siger, er, at s& ma De Radikale se at komme med nogle kon-
krete forslag. Jeg vil opfordre Marlene Krogh og andre, som har forladt salen, da jeg havde
mit indlaeg, til at laese protokollatet fra de her forhandlinger, for der vil man nok finde, at mit
indleg var spaekket med konkrete forslag og, synes jeg selv, meget handlingsrettede, fremad-
rettede forslag.

Jeg foreslog jo netop, at man kunne kigge pa de 2 hjemmeplejer, det vil jeg lige vende
tilbage til kort, og sd foreslog jeg som et andet eksempel blandt mange, at man kiggede til den
model, man har haft i nogle af bydelsradene, herunder @sterbro, hvor man altsd i Qsterbro har
kunnet spare 8 mill. kr. om aret bare ved at effektivisere sin behandling af sygedagpenge.

Hvis man gjorde det samme i BR-kommunen, som man har gjort i Osterbro Bydelsrad, sa
ville vi kunne spare 80 mill. kr. rundt regnet, og det er mere end de 25 mill. kr., som denne
her debat handler om.

Lad mig til det sd lige sige, Winnie Berndtson og andre, 25 mill. kr. af et samlet kommu-
nalt omsorgsbudget, altsd fraregnet HS-delen, er langt mindre end 1 pct., vi taler om. Sa skal
vi nu ikke lige tage og, som semanden ville sige, spise bred til.

Bente Moller og de 2 hjemmeplejer. Jeg er udmerket bekendt med, at det har veret en af
min radikale, jeg kan ikke engang sige forganger, men vores tidligere gruppeformands meer-
kesager. Jeg ma sige, at jeg taler her pa partiets vegne, som det er i dag, og jeg vil ogsa godt
sige, at det bor vere tilladt at blive klogere, ogsd i politik. Jeg synes ogsa, det ville kleede En-
hedslisten at erkende dette i denne sag.

Jeg synes, at om hjemmeplejen ma vi konstatere 1 dag, at vi ikke har kunnet fi gje pé de
synergier, som man troede ud fra de bedste intentioner dengang der ville vaere ved netop at
samle @ldreomréadet i én forvaltning. Synergierne har jeg i hvert fald svert ved at fa gje pa,
har vi fra De Radikale svert ved at i gje pé. Til gengald kan vi nok f& gje pa andre fordele
ved maske at tenke den sag om en gang til. ZArlig talt, det ber altsd vaere muligt at andre sit
standpunkt med den slags ting.

Til sidst vil jeg sige om mit forslag og ogsa det @ndringsforslag, som er stillet af Det Ra-
dikale Venstre med De Konservatives og Dansk Folkepartis tilslutning, at vi jo netop finder
de 25 mill. kr. her, uden at der sker serviceforringelser. Det er jo fuldstendig centralt det her.



32
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

Pointen er, at de 25 mill. kr. skal findes inden for rammen, og det kan ske, mener jeg er pape-
get allerede, via effektiviseringer. Der er masser at tage fat pa.

Til sidst Winnie Berndtson. Winnie Berndtson, jeg er ikke i tvivl om, at du, Socialdemo-
kratiet og alle udvalgets medlemmer og alle Borgerreprasentationens medlemmer har gjort,
hvad vi har kunnet i denne her sag, men vi ma altsé konstatere, at det ikke har varet godt nok.

(Kort bemarkning).

Bente Moller (9): Jeg vil gerne give partierne bag forslaget om, at 1. »at« gér tilbage i
Omsorgsudvalget, mulighed for at forklare os andre, hvad det er for nogle vises sten, de nu
har fundet. Vi har siden den forste budgeturegelmassighed blev konstateret sidste forir vendt
og drejet naesten hver femere pd det budget for at se, hvad vi kunne lgse inden for egen for-
valtning.

Jeg erindrer ikke, at hverken Venstre, Konservative, Radikale eller Dansk Folkeparti pa
det tidspunkt kom med nogle gode ideer, som ingen andre nikkede til. Jeg husker faktisk slet
ikke, de kom med nogen ideer. Derfor synes jeg da, det er interessant, hvad det er for nogle
vises sten, man nu har fundet.

Og sé vil jeg lige for god ordens skyld gere Henrik Morgen opmarksom pa, at eventuelle
besparelser pa sygedagpengeomradet kommer familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen til
gavn og ikke sundheds- og omsorgsforvaltningen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 2. runde. Vi gér til 3. runde.

Grete Henius (C): Borgmester Peter Martinussen har meget tydeligt herfra 1 aften de-
monstreret, at aritmetik ikke var et af hans bedste fag i mellemskolen. Peter Martinussen si-
ger, at hvis forbruget er X og budgettet Y, s& ma X minus Y vere lig med bedre service. Det
er da en helt forkert konklusion. X minus Y er lig med overforbrug, og overforbrug er ikke
nedvendigvis lig med bedre service. Det er muligt, Peter Martinussen ikke kan forstd det, men
hvis han ikke kan det, s& m4 jeg bede ham om at prove at lere det udenad.

Bente Moller advokerede for, at det var en god idé, at man havde 2 hjemmehjelpskorps.
Det var da en god id¢, fordi nogle havde brug for én ting, andre havde brug for en anden ting,
sa man skilte ved 67 ar. Man kunne ogsa skille ved 60 eller ved 30 eller ved 80. Men altsé r-
lig, talt gulvvask er jo gulvvask, uanset hvilken alder klienten har, og indkeb er indkeb. Og
det er tdbedumt, at 2 hjemmehj®lpere star 1 det samme supermarked og keber ind til 2 forskel-
lige beboere i samme opgang og sigar pd samme etage, fordi de 2 beboere har altsa forskellig
alder. Det kan ikke vaere hensigtsmassigt skonomisk.

Jeg har medgivet Henrik Morgen — som ikke hedder Morgan, men Morgen eller Morgen
(udtalt med tryk pa g), men det er ikke a til sidst, nu synes jeg, at Henrik Morgen skal have sit
rigtige navn — at det ville vere billigere, og man kunne spare nogle penge ved det. Ja, natur-
ligvis kunne man det, men det er ikke noget, man kan klare bare 1 ar.

Jeg har i udvalget anvist flere steder, man kunne spare, ikke 25 mill. kr. pa én ting, men
mange driber, mange mindre beleb. Jeg var f.eks. den forste, der sagde, at den rejse, der var
planlagt for Sundhedsudvalget, skulle aflyses omgaende. Vi skulle ikke rejse ud pa et tids-
punkt, hvor der var et s fatalt underskud 1 kassen.

Der blev set meget surt til mig, for alle havde gledet sig til en rejse, jeg tror, det var Spa-
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nien, den skulle ga til. Jeg ville da ogsa gerne have varet med, men jeg vil ikke med pé en rej-
se med de ovrige udvalgsmedlemmer, nér der skal lukkes plejehjemspladser for at f et budget
til at haenge sammen.

Jeg har ogsd spurgt, om alle de meder og konferencer, der blev afholdt, ikke kunne bru-
ges bedre til flere ydelser inden for det omrade. Jeg har hver gang sagt lidt spegende: Ih, sikke
mange hjemmehjelpstimer der kunne vere blevet givet for det, det koster at atholde denne
konference.

Jeg har veret borgerrepraesentant i 23 ar, og jeg kan kun sige, at min postkasse har i de
sidste 3 ar varet oversvemmet med invitationer til konferencer, symposier, deltagelse i det
ene mode og det andet mode, lige s mange pa de sidste 3 ar som pd de forste 20. Der ma va-
re et eller andet galt, der m4 vaere en hel industri sat 1 gang for at holde sddan en medeaktivitet
kerende, og det mé koste penge.

(Kort bemarkning).

Jette Bergenholz Bautrup (A): Nér nu fru Grete Henius mener, at hun har serget for,
man ikke skulle ud og rejse, at man skulle spare, kan man jo sige, at det er méske ikke sa
mange penge, der bliver brugt pa rejser, men det var ikke fru Henius, der stillede forslag om,
at udvalget ikke skulle ud og rejse, det tror jeg, man kan sperge alle i udvalget om. Det gjorde
jeg.

Ellers tror jeg, at fru Henius skulle sperge udvalget, om det var hende, der stillede forsla-
get, eller ej. Jeg synes, at det er i orden, man skal rose sig af noget, men sa gor det rligt og
dermed feerdig.

Winnie Berndtson (A): Til De Radikale vil jeg sige, at jeg synes, det er meget sympa-
tisk, at man vil spare pa sygedagpengene. Ikke mindst af hensyn til de syge er det vasentligt,
at man gor deres sygdomsperiode sd kort som overhovedet muligt. Hvis man ikke mener, at
de penge skal forblive pa familie- og arbejdsmarkedsomradet, sé vil vi da ogsa gerne vere
med til at kigge pé, om de kan bruges bedre et andet sted.

Henrik Morgen siger, at man kan jo altid spare 1 pct. mere. Til det vil jeg bare sige, at 1
Socialdemokratiet mener vi faktisk ikke, at vi pd nuvarende tidspunkt kan spare 1 pct. mere
pd @ldreomrédet. Vi har sd mange ting 1 gang pa ®ldreomradet, at det er s presset, at vi me-
ner faktisk ikke, man kan spare 1 pct. mere pa @ldreomridet oven i de sma 50 mill., vi jo altsa
skal ind og finde pa Sundheds- og Omsorgsudvalgets budget i 2001, uanset hvad Borgerre-
praesentationen nu hjelper os med.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg har ikke noteret flere, der har onsket
ordet i denne sag, sa forhandlingerne er afsluttet, og vi skal til afstemningerne. Jeg har noteret,
at Lars Hutters har trukket det @ndringsforslag, Lars Hutters stillede i 1. runde.

Venstres gruppe, Dansk Folkepartis gruppe, Den Konservative gruppe og Den Radikale
gruppe stillede felgende forslag:
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”Det 1. at i indstillingen tilbagevises til Sundheds- og Omsorgsudvalget med henblik pa
at undersege, hvorvidt det uden serviceforringelser til folge er muligt at finde pengene
inden for egen ramme.”

Forslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 21.
For stemte: V, O, C, B og D.
Imod stemte: A, F, O og L.

Louise Frevert (O) enskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, folgende be-
merkning tilfert beslutningsprotokollen:

” Ansvaret for det skonomiske underskud i Sundhedsforvaltningen ber placeres politisk,
inden pengene bliver bevilliget.”

Endvidere onskede Lars Hutters (L) i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, fol-
gende bemearkning tilfert beslutningsprotokollen:

”SOL har stemt imod, idet en nzegtelse af tilleegsbevillingen pa 25,2 mill. kr. vil forvaerre
de zeldres situation i Kebenhavn med laengere ventetid pa plejehjem og mangelfuld
hjemmehjzelp.”

Der blev herefter foretaget delt afstemning over de 2 indstillingpunkter:

Det 1. indstillingspunkt blev godkendt med 44 stemmer imod 4.
For stemte: A, V, F, O, O og L.

Imod stemte: B og D.

Undlod at stemme: C.

Det 2. indstillingspunkt blev godkendt med 45 stemmer imod 0.
For stemte: A, V, F, O, O og L.
Undlod at stemme: C, B og D.

6) BR 52/01. Styring af plejeboligkapaciteten

Indstilling om, at sundhedsforvaltningen pabegynder dreftelser med de selvejende plejehjem
om at overga til en mere aktivitetsathangig finansiering.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) (Standsningsret)

Winnie Berndtson (A): Jeg vil med ogsd Martin Geertsens tilladelse forholde mig mere
til proceduren i det her end til substansen i forslaget, hvis det ma veaere mig tilladt.

Fleksibel styring af plejehjemskapaciteten vil vi gerne have lov til at diskutere 1 Social-
demokratiet. Den situation, vi har i dag, er, at enten har vi et helt plejehjem, eller ogsa opsiger
vi overenskomsten helt.
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Indstillingen til dette punkt er ikke, om vi skal vedtage, at vi skal eller ikke skal ...

2. nestformand (Bente Frost): Lige et gjeblik, Winnie Berndtson. Det sidste punkt har
vaeret meget spendende, men vi har et punkt mere, der skal diskuteres, og vi vil gerne hore,

hvad der bliver sagt fra talerstolen. P4 trods af et hejttaleranlaeg er det ikke muligt lige i1 oje-
blikket.

Winnie Berndtson (A): Indstillingen til dette punkt er ikke at vedtage, at vi skal eller ik-
ke skal @ndre den nuvarende driftsoverenskomstform, men en indstilling om, at forvaltnin-
gen mé drefte andre modeller end den nuverende med de selvejende plejehjem.

Det mener Enhedslisten ikke, vi ma, og derfor er sagen sa endt her i salen, inden udvalget
har diskuteret sagen narmere. Det er for os lidt uforstdeligt, at Enhedslisten, der ellers gér
meget ind for dialog med samarbejdspartnere og borgere, pa nogle omrader nedlegger forbud
mod dialogen. Vi er godt klar over, at Enhedslisten muligvis ikke er interesseret 1, at indholdet
gennemfores, men at naegte dialogen med samarbejdspartnerne pd omradet er for os ganske
uforstaeligt.

Vi vil faktisk gerne here, om de selvejende plejehjem er glade for den nuvarende form,
eller om de kunne tenke sig at indgé andre kontraktformer. Men det ma der abenbart ikke fo-
res en dialog omkring. Der tages ikke stilling til noget som helst i denne indstilling, sa En-
hedslistens standsningsret er alene et udtryk for, at vi ikke mé fore dialogen, og det synes jeg
er helt uforstdeligt.

Jeg skal derfor anbefale Borgerreprasentationen at vedtage indstillingen, s& vi kan kom-
me 1 gang med dialogen med vores samarbejdspartnere pa omradet, og som vi naturligvis ogsa
vil folge videre op i Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Bente Moller (0): Sundheds- og omsorgsforvaltningen er en meget belastet forvaltning.
Det kan man ogsa nogle gange se pa noget af det arbejde, der bliver lavet. Jeg kunne 1 fleng
navne f.eks. Soltenfeldtstiftelsen, hvor jeg tror, at det forst efter 4 méneders forleb er blevet
sadan, at de forskellige partnere, der er aktorer i den, er begyndt at snakke sammen.

Jeg er ikke 1 tvivl om, at der har veret frygtelig travlt 1 Sjellandsgade siden sidste forar,
at vi har en direktion, der, hvis det ikke var, fordi de heldigvis, eller hvad det nu hedder, er
ansat 1 sd hgj en lonramme, sd der ikke er noget, der hedder hgjeste tjenestetid, kunne holde
en sommerferie af et halvt ars varighed eller noget, der ligner.

Derfor synes vi ikke 1 Enhedslisten, at der er nogen grund til at belaste den administration
med at udarbejde et forslag, som ikke er relevant pa nuvarende tidspunkt. For hvad er det, et
instrument til fleksibel styring af plejeboligkapaciteten skal bruges til? Jo, det skal ganske rig-
tigt, som Winnie Berndtson forklarede, bruges til, at vi ikke leengere behever at kabe hele ple-
jehjem af de selvejende institutioner. Vi kan sige til nogle af de plejehjem, vi har driftsover-
enskomst med: Vi vil gerne garantere jer, at vi keber 60 pct. af jeres plejehjemspladser. Re-
sten kan I sa forsege at sazlge til anden side.

I den situation, hvor vi har en reel overkapacitet pa plejeboligomridet eller udsigt til en
reel overkapacitet pd plejeboligomradet, kunne vi ogsad i Enhedslisten vare interesseret 1 sa-
dan nogle modeller. Der skal dog tages hgjde for vores myndighedsudevelsesmuligheder, vo-
res muligheder for at stille kvalitetskrav og sdédan noget.
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Men vi er enige 1, at en model som sivemodellen var en meget mere human made at lukke
plejehjem pa, nar nu det davaerende budgetflertal syntes, at de absolut skulle lukke pleje-
hjemspladser.

Men i en situation, hvor vi politisk har besluttet, at der ikke skal lukkes plejehjemspladser
naste ar, de planlagte 150 lukninger opgives, hvor der er blevet dbnet 15 akutpladser til at af-
laste overbelegningen pd sygehusene i Hasselbo ude i Bystaevneparken, og vi nu tilsynela-
dende ogsé 1 udvalget kan begynde at diskutere, om 1 maneds ventetid er det, der skal vere
vores mal, fordi ellers havde det indlysende vel varet, at et flertal herinde havde stemt Lars
Hutters' forslag ned tidligere pa dagen.

Sa oplever jeg, at det her er en Borgerreprasentation, der ikke lige har planer om at lukke
plejehjemspladser lige med det forste, og sd synes jeg, at det er tdbeligt at spilde forvaltnin-
gens tid. Det er tdbeligt at ga 1 dialog med nogle selvejende institutioner. Tenk, hvis nu de
bliver dodtaendt pd den her idé, og s er den forst relevant om 4 eller 5 &r? Sa kan det faktisk
vaere, det adelegger noget af det samarbejde, vi har nu.

Som sagt, vi synes forvaltningen skal koncentrere sig om det rigelige arbejde, de har 1
forvejen. S4 kan det ogséd veare, at jeg ikke behover at sette mig s meget ind 1, hvad bolig-
kommissioner og det sarlige statslige bygningstilsyn og andet er, for at finde ud af, hvordan
sagerne hanger sammen, men at embedsmandene faktisk har tid til at servicere og redegore
for sagerne.

Sa vi afviser ikke, at man mé drefte det her. Vi synes bare, man skal drefte tingene, nér
de er relevante.

Marlene Krogh (F): Vi har igennem laengere tid veret i gang med at diskutere, hvordan
plejehjemmene i Kobenhavns Kommune skal udvikle sig, hvad det er for en pleje, de ®ldre
onsker, hvad det er for nogle tiltag, forvaltningen skal vare opmarksom pé, eller som politi-
kere vaere opmerksomme pé, hvad det er for en omsorg, de ®ldre ensker. Det har varet en
utroligt speendende diskussion, som jeg sd absolut heller ikke mener, vi er faerdige med endnu.

Oven i alt det her kommer sé& en ny diskussion om, hvordan vi kan lave en anden model
end sivemodellen, fordi det viser sig jo ogsa, at den har vare meget human, men til gengeld
har den ogséa varet meget dyr. Jeg tror egentlig talt, at det er udgangspunktet for, at man nu
diskuterer, hvordan og hvorledes, hvad det er for en styringsform, man nu kan styre de her
plejehjem ud fra.

SF undlod at stemme pd dette omrade, fordi vi faktisk enskede, at man ikke skulle tage
beslutning om at fortsaette, men at man skulle preve at tage en diskussion om fagligheden,
hvad det er for en faglighed, vi gerne vil fastholde pa de her plejehjem, hvad det er for nogle
nye tiltag, hvordan man kan arbejde tverfagligt. Det var faktisk vores udspil til forvaltningen
om at ga videre med det og ikke umiddelbart sige, at det er noget af den model, vi skulle ar-
bejde pé. Sa derfor undlod vi at stemme, da der ikke ligesom var flertal for det.

Efterfolgende vil jeg gerne sige, at nar jeg ser det materiale, der nu er udarbejdet, sd synes
jeg ikke, det er godt nok, og sa synes jeg heller ikke, at man skal arbejde videre med det. Jeg
synes, det berer preeg af, at det som udgangspunkt laegger op til besparelser uden at tage hen-
syn til den faglighed, som ogsé skal puttes ind i det, hvad det er for nogle ting, man vil.

Derfor vil SF ligesom Enhedslisten stemme imod dette forslag. Vi ensker selvfolgelig pa
et senere tidspunkt at diskutere de her ting, men vi mener ogsa, at vi skal tage alvorligt, at der
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ligger sa mange plejehjemsgodkendte pa hospitalerne. Derfor synes vi, vi skal gemme diskus-
sionen, sa derfor vil vi stemme imod.

Martin Geertsen (V): Det er mig en gleede her pa denne sag at kunne hgjrose sundheds-
forvaltningen for et stykke godt arbejde, at man far lagt noget mere fleksibilitet ind i forhold
til den made, vi styrer pa, ikke styrer sa meget i store kolosser, men styrer mere sektorisk, sty-
rer mere ned 1 forhold til den enkelte bolig. Det er simpelt hen noget, der lyder som sed musik
1 vores erer. Sa vi synes, at der er al mulig grund til at arbejde videre med det her.

Jeg er en lille smule forundret over bdde Bente Mellers og for sd vidt ogsa Marlene
Kroghs anker imod dette forslag. Jeg kan jo forstd pa Bente Mgller, at hun 1 andre sammen-
hange mener, at forvaltningen sadan set har masser af ressourcer til radighed i forhold til at
lose opgaver. Jeg behgver bare at pege pa en sag, som vi har pd senere pd aftenen, nemlig
sporgsmélet om Arbejdernes Ligkistemagasin. Der var jo rigeligt med ressourcer til, at man
selv kunne forestd en sddan undersogelse. S& det henger jo ikke sammen, Bente Moller, at
man forseger at dekke sin betonideologi ind under, at der lige pludselig ikke er ressourcer 1
den pagaldende forvaltning.

I forhold til Marlene Krogh vil jeg bare sige, at jeg synes, det er et meget tidligt tidspunkt
at tage afstand fra et forslag som dette med henvisning til, at materialet ikke er godt nok. Altsa
det, der sddan set star 1 indledningen til selve indstillingen, er jo, at man »pabegynder dreftel-
ser med de selvejende plejehjem« bla-bla-bla-bla, hvilket jo 1 virkeligheden er udtryk for, at
man jo godt selv har erkendt i forvaltningen, at dreftelser vel et eller andet sted betyder, at
materialet pa et senere tidspunkt kan blive af en mere ladig karakter.

Det, jeg sa bare havde hébet, var, at det ogsd kunne blive af s ladig en karakter, s SF's
meget udmarkede sundhedsudvalgsmedlem kunne have bidraget med noget. Men sidan skal
det abenbart ikke vare.

Grete Henius (C): De Konservative kan fuldt ud tilslutte sig den indstilling, der er kom-
met fra sundhedsforvaltningen. Det har vi ogsé allerede i udvalget givet udtryk for.

Der er en lille ting, som jeg maske ikke i udvalget har spurgt om eller taget som en given
ting. Jeg gér ud fra, at vi kan regne med, at der ikke vil blive tale om, at man forseger at satte
mere tunge patienter ind pé de selvejende institutioner, sddan at byrden for de selvejende in-
stitutioner vil blive langt tungere end pa de kommunale institutioner.

Jeg haber, jeg kan fé det bekraeftet. Jeg vil 1 hvert fald gerne here lidt nermere om det,
hvis forvaltningen maske kunne ...

2. naestformand (Bente Frost): Det var lidt nemmere, hvis fru Grete Henius sluttede sin
tale heroppe, sa vi kunne fa det hele med pé bandet. (Grete Henius: Nu var det til ...). Ja, men
man taler ikke direkte til personer her.

Henrik Morgen (B): Fleksibilitet og nytenkning har vi fra De Radikales side efterlyst i
arevis og ikke bare her pa sundheds- og omsorgsomridet, men i hele Kebenhavns Kommune
og alle dens forvaltninger.

Sa derfor kan vi ikke varmt nok stette og opmuntre sundhedsforvaltningen med det her
oplaeg, fordi det er jo et forste opleeg pa en forhabentlig lang og lykkelig rejse. Vi héber, det
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her oplag faktisk vil vise, at ikke alene sundhedsforvaltningen nu kan betrede helt nye veje,
men vi hiber og tror faktisk, det her kan danne model for mange andre forvaltninger i forhold
til at teenke pa helt nye méder.

Der ma jeg jo s sige, fordi det er jo et oplaeg, at jeg er meget ked af at hore igen SF's ord-
forer beklageligvis igen lulle SF ind i hengekajen. Jeg havde ellers en opfattelse af, at det her
forslag ogsa var i trdd med SF's ensker om nytaenkning og fleksibilitet. Sa det er meget, meget
beklageligt at erfare, at det abenbart ikke helt er tilfeldet.

Men igen, det er et forste skridt, lad os nu give det en chance, og lad os sé sige, at det er
helt nedvendigt med nye og fleksible styringsmodeller og ikke mindst med hensyn til alle de
store faste udgifter og kapital- og anlaegsaktiver, som Kegbenhavns Kommune rdder over.

2. nzestformand (Bente Frost): Sa er det Lars Hutters som den forelebig sidste 1 1. runde.

Lars Hutters (L): Mennesket for penge. Det er 1 hvert fald kernen i SOL's politik. Vi kan
selvfolgelig kun vere glade for, at landets statsminister, socialdemokraten Poul Nyrup, ogsa
gjorde det til sin mearkesag 1 sin nytarstale.

Jeg ma sige, at det her forslag er det modsatte af, hvad statsminister Poul Nyrup sagde 1
nytarstalen. Det er ikke mennesket for penge. Det stér helt klart i det her, at fordi man har op-
levet en vaekst 1 udgifter til keb af boliger, s m& man altsa finde en metode, hvor man kan fa
bragt det ned.

Den dialog, som Socialdemokratiets ordferer synes, det er sd fantastisk vigtigt at fore, er
absolut ikke for at opné, at mennesker, der har behov for at komme pa plejehjem, skal fa det
bedre, under ingen omstendigheder. Det er, om man sa ma sige en dialog, som i det diploma-
tiske sprog bliver kaldt for »kanonbédsdiplomati«. Hvis ikke man bgjer sig for det her, sa bli-
ver man skudt. Det er den form for dialog, som alle de partier, som nu, nér det endelig viser
sig, satter penge for mennesker.

Derfor stemmer SOL selvfolgelig ogsa imod. SOL er aldeles ikke tilhaenger af nogen som
helst form for kanonbédsdiplomatidialog, under ingen omstaendigheder. Hvorfor skulle vi dog
det 1 en situation, hvor man har lagt alle de svage @ldre 1 Kebenhavn ned og begynder at
trampe pa dem? Det er da fuldsteendig vanvittigt.

Jeg kan ikke lade vaere med alligevel at kommentere Det Radikale Venstres Henrik Mor-
gens udtryk, at det her var nytenkning, det var nytenkning. Den form for nytaenkning var jo
det, som Chiles leder general Pinochet forte an 1 1 sin gkonomi. Vaek med al form, ned med
den offentlige okonomi og liberalisme og alt muligt. Det er nytenkning ... (Afbrydelse). Ja-
men borgmester Seren Pind ved jo, at jeg har ret. Det var jo faktisk der, liberalismen fik sit
opsving, det var jo under ...

2. nestformand (Bente Frost): Det er altsd ikke liberalismen, vi diskuterer, men styring
af plejeboligkapaciteten. Kom sa tilbage til dagsordenen, hr. Lars Hutters.

Lars Hutters (L): Med den udmarkede formands tilladelse gar jeg ud fra, at jeg har lov
til at kommentere den radikale ordferers begreb om nytenkning ...

2. nestformand (Bente Frost): Nej, det drejer sig om plejeboligkapaciteten.
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Lars Hutters (L): Den form for nytenkning, som den radikale ordferer mener ligger i det
her, er aldeles ikke nogen form for nytenkning. I evrigt er det ualmindelig kynisk og brutalt
over for mennesker. Det var det, jeg ville sige.

2. nzestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 2. runde.

Winnie Berndtson (A): Ja, jeg ved ikke, hvad det var for en sag, Lars Hutters var i gang
med, men jeg kan da kun anbefale at lese side 8 i indstillingen, det, der hedder punkt 6, Den
videre proces. Det kan méske opklare nogle ting om, hvad det er for en proces der skal igang-
saettes.

Sa har jeg bare en lille kommentar til Bente Mgller, og det er, at den der logik med, at vi
har brug for X antal pladser, og dem skal vi s& bare have 1 byen, holder jo faktisk ikke helt.
Det er, fordi der er en joker i det her spil, og det er, at &ldre har ret til at enske sig hjem neer
deres pérerende. Det vil sige, at @ldre har ret til at enske sig udenbys. Jeg héber da, at et fler-
tal 1 Borgerreprasentationen er enigt med os 1, at det imedekommer vi gerne for de keben-
havnske @ldre, at de har mulighed for at tage pé plejehjem 1 nerheden af deres parerende i
omegnskommunerne eller hvor det ellers métte vaere. Det er jo lige pracis det, der gor, at an-
tallet af plejehjemspladser, som vi har brug for til de kebenhavnske @ldre, ikke nedvendigvis
befinder sig i Kebenhavns Kommune.

Bente Moller (0): Det var Martin Geertsen fra Venstres indlaeg, der kaldte mig herop.
Mit hovedargument imod var ikke, at forvaltningen ikke havde arbejdskraft nok. Mit hoved-
argument imod var, at det var tdbeligt at bruge forvaltningens arbejdskraft til at lave noget,
som ikke er relevant i gjeblikket.

Enhedslisten gar ogsa ind for, at man skal kunne vealge udenbys plejehjem tat ved neere
parerende, eller at min mor fra Saby kan fa lov til at fi en plejehjemsplads 1 Kebenhavn for
s vidt. Men sa lenge vi har ca. 700 mennesker, der er visiteret til en plejehjemsplads og ven-
ter pa den, har vi ikke behov for at lave aftaler om fleksibel styring. Og det er det, der er vores
hovedargument.

Henrik Morgen (B): Man kan jo snart ikke dbne en avis eller here en debat uden at hore
Lars Hutters, Solidarisk Alternativ, sige »Mennesker for penge«. Det er jo lige pracis, hvad
det her forslag handler om. Forslaget her handler om at satte mennesker for penge eller men-
nesker for mursten. Hvorfor ikke tage chancen her og bruge nogle af de penge, vi i dag spen-
derer pa mursten, pa huslejer, pa faste udgifter, pa menneskelig omsorg for dem, som har be-
hov?

Lars Hutters (L): Jeg ved ikke, hvordan jeg skal forstda Henrik Morgen og Det Radikale
Venstre, men jeg gér ud fra, at Henrik Morgen og Det Radikale Venstre accepterer den opge-
relse, der foreligger, at mere end 500 @ldre venter pd at komme pé plejehjem, og plejehjem
bestér altsd nu engang af mursten. Men det er muligt, at det er nogle andre luftkasteller, Det
Radikale Venstre mener, at plejehjemmene skal bestd af fremover. Det er muligt, jeg ved det
ikke.
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Nér man indstiller et forslag om, at man skal forsege at hente nogle penge hjem, og hvor
jeg ganske klart kan se, at det vil altsa fere til, at der bliver faerre plejehjemspladser, s& mener
jeg ikke, at man satter mennesket for pengene. Sa er det altsd pengene for mennesket, og sa er
man frit svevende vaek fra den virkelighed, der desvarre eksisterer for mange svage &ldre i
gjeblikket i Kebenhavn.

Indstillingen blev godkendt med 38 stemmer imod 15.
For stemte: A, V, O, C, B og D.
Imod stemte: F, O og L.

7) BR 62/01. Reprasentanter til Integrationsradet

Indstilling om udpegning af henholdsvis Havva Haksever som reprasentant og Remzi Hakse-
ver som suppleant for den tyrkiske liste til Integrationsridet i Kebenhavns Kommune og Ab-
dilfatah Sahal som repreesentant for den somaliske liste til Integrationsrddet 1 Kebenhavns
Kommune.

(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen)

Sagen blev udsat til medet den 1. marts 2001.

8) BR 63/01. Restpuljen 2001

Indstilling om, at der gives en tillegsbevilling til budget 2001 til Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalget med henblik pa kvarterloftprojekter m.v.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Karin Storgaard (O): I denne sag kan der vare tvivl om, hvad det er Dansk Folkeparti
mener, fordi der i1 indstillingen star, at i @konomiudvalget var der forbehold, og 1 Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget blev indstillingen tiltrddt. Men jeg skal lofte sloret for, hvad det er vi
mener.

Dansk Folkeparti stemmer for indstillingen, men ger dog opmaerksom p4, at vi ikke synes
om den positive serbehandling, som en stor del af tilleegsbevillingerne sikrer en rekke etniske
grupper. Der kan imidlertid vere tilfelde, hvor sddanne tillegsbevillinger er nedvendige, bl.a.
for at f4 undertrykte indvandrerpiger og -kvinder 1 tale med henblik pd forbedret integration
og forbedret danskundervisning. Det er sa samtidig en protokolbemarkning.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Karin Storgaard (O) enskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, felgende
bemeaerkning tilfert beslutningsprotokollen:
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”Dansk Folkeparti kan ga ind for indstillingen, men gor dog opmzerksom pa, at vi ikke
synes om den positive seerbehandling, som en stor del af tillzegsbevillingen sikrer en
rakke etniske grupper.

Der kan imidlertid veere tilfaelde, hvor sadanne tillzegsbevillinger er nedvendige, bl. a.
for at fi undertrykte invandrer - piger/kvinder i tale med henblik p4 forbedret integra-
tion og forbedret danskundervisning.”

9) BR 46/01. Tekniske tillegsbevillinger

Indstilling om, at der indarbejdes de i indstillingen nevnte omplaceringer af tidligere bevilli-
gede tilleegsbevillinger inden for Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets samlede ramme.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 34/01. Okologisk daginstitution bag Brorsons Kirke

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling til opferelse af en ekologisk daginstitution til
36 vuggestuebern og 44 bernehavebern pd det nedlagte vejareal bag Brorsons Kirke, nu Je-
sper Brochmands Gade 12, i alt 14.300.000 kr., hvilket svarer til den tidligere fastsatte an-
leegsramme, at der gives en indtegtsbevilling pa midler fra Energistyrelsen, 1 alt 750.000 kr.,
samt at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen anviser kassemessig dakning for
14.300.000 kr. pd Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget 2001 pd konto 5.14.3. Det
forudsattes endvidere, at driftsudgifter og evrige ekonomiske effekter 1 forbindelse med opfe-
relsen af daginstitutionen atholdes inden for Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Sagen blev jo pd sidste BR-made tilbagevist til Fa-
milie- og Arbejdsmarkedsudvalget, som behandlede den i gar.

Der er fortsat et flertal i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget for at vedtage sagen, som
den var fremlagt fra forvaltningen og fremsendt forste gang. Men jeg vil gerne pd vegne af
Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten stille et @ndringsforslag, sd vi kan imedekomme de
indsigelser, der har varet af mere arkitektonisk karakter. Derfor vil jeg fremfore @ndringsfor-
slaget, der hedder:

»Der gives en kapitalbevilling til opferelse af en ekologisk daginstitution til 36 vugge-
stuebarn og 44 bernehavebern péd det nedlagte vejareal bag Brorsons Kirke, nu Jesper Broch-
mands Gade 12, i alt 16,3 mill. kr.,« — det vil sige, at det er 2 mill. kr. over det oprindelige be-
lob — »hvilket sikrer, at det oprindelige projekts ydre udformning kan realiseres, at der gives
en indtegtsbevilling pa midler fra Energistyrelsen, i alt 750.000 kr., samt at familie- og ar-
bejdsmarkedsforvaltningen angiver kassemaessig dakning for 16.3 mill. kr. pa Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalgets budgetkonto 5.14.3.« — det betyder anlag af daginstitutioner — »Det
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forudsattes endvidere, at driftsudgifter og evrige ekonomiske effekter 1 forbindelse med opfo-
relsen af daginstitutionen afholdes inden for Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget.«

Nér vi har lavet @ndringsforslaget s& langt, sé er det for at fa det til at hange sammen,
fordi 1 princippet er det, jeg stir og siger her, at der skal bruges 2 mill. kr. mere, s& man kan
fastholde arkitekturen fra det oprindelige projekt.

Martin Geertsen (V): Det er jo rigtig, rigtig mange penge, fru borgmester. Det var man-
ge penge i forste omgang. I forste omgang syntes vi i og for sig, at det at etablere nogle pro-
jekter af denne karakter mere fik karakter af at vaere prestigeprojekter, noget, man saddan kun-
ne gé ud og bryste sig af uden for kommunegransen, end det 1 virkeligheden var et spergsmal
om at fa passet bern. Sa 1 forvejen var det rigtig, rigtig mange penge at sige, at man kun ville
gd 15 pct. ud over gennemsnitsprisen. Og nu skal vi sd vare vidne til, at vi skal doble op i
forhold til, hvor meget vi gér ud over gennemsnitsprisen.

Jeg kunne godt teenke mig sddan 1 al stilfeerdighed at sperge borgmesteren, ndr man for en
anden gangs skyld vil lave et projekt af denne karakter som en eller anden form for studehan-
del mellem Socialdemokratiet og venstreflgjen, om man sé havde tenkt sig, fru borgmester, at
leegge nogle mekanismer ind, som gjorde, at man kunne undga siddan en situation en anden
gang.

Jeg synes altsd, det er temmelig mange penge for et prestigeprojekt, nar vi i virkeligheden
burde koncentrere os om at leve op til det, som jeg ved er det, borgmesteren er allermest opta-
get af 1 denne kommune, nemlig at sikre pasningsgarantien. Hvad for nogle mekanismer kan
vi leegge ind, sd vi undgér sddan en situation en anden gang, fru borgmester?

Ole Hentzen (C): Borneinstitutioner mangler vi jo, det er ikke noget nyt i denne forsam-
ling, det har vi faktisk gjort i alle de 15 &r, jeg har varet her. Og nu prever man med livet som
indsats at gere dem endnu mere sp@ndende — nu skal de vare gkologiske. Nu er det altsd ikke
nok, at barnene bliver passet om dagen, nu skal de saddan set have et rygmaerke p4, at nu bliver
de passet gkologisk.

Gad vide, om de nu bliver hangt ud, eller om de andre bern, som de skal lege med bagef-
ter, nu ter lege med dem, man kan risikere, at de smitter, eller er det de andre, der smitter de
okologiske? Og hvad nu, hvis de sammenblander madvarer og alle mulige andre ting, mad-
pakker? Det er virkelig noget, der er en markevare for denne her forvaltning. Nu skal bernene
vaere gkologiske.

Med det som loftestang har man nu igennem lang tid kaeempet for, at de skal have graes pa
taget, for sd mé det da vaere okologisk. Man fik ogsé lige nedlagt parkeringspladser, og det mé
da ogsé vaere ekologisk. Og nir det nu er gkologisk, jamen sd tyder alt pa, at alt, hvad der er
af gkologisk, skal koste mere end det andet. Sa derfor mé en 30 pct. merpris i forhold til, hvad
en normal daginstitution ville koste, da vere rimeligt. Ja, sddan er argumentationen jo, det ma
da vere rimeligt.

Jeg siger sadan set bare lidt forsigtigt fra konservativ side, at vi har egentlig i alle de 15
ar, jeg har siddet, sagt, at vi gerne vil vaere med til at skaffe nogle flere institutioner. Men hvis
dette skal vaere modellen, at vi for hver gang, hvor vi kunne lave 4 institutioner, nu kun far 3,
hvor bernene skal have rygmerke péa, hvor der star »@kologi«, sd varer det lenge, for vi nér
noget i denne by. Derfor kan vi ikke stemme for denne bevilling.
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Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti er enig i, at vi mangler daginstitutionspladser,
men vi er ikke interesseret 1 at bevilge penge for enhver pris.

I denne sag er vi af den opfattelse, at nu bliver denne daginstitution jo kaldt »ekologisk«,
men vi kan godt indimellem vare i tvivl, nér vi ser i indstillingen, hvad det er der gor den
okologisk. Vi kunne ogsa vere meget enige med CD, der henviser til, at den ligger for tet pa
en meget beferdet vej, og sd taler CD 1 ovrigt om nedlaeggelse af parkeringspladser, men det
lob er jo nok kert med parkeringspladserne 1 hvert fald. Sa vidt jeg ved, er de allerede nedlagt.

Men der er et par andre ting, jeg godt vil papege, og det er bl.a. en bebyggelsesprocent pa
74, den tilladte er 50. Jeg synes, vi giver alt for mange af de dispensationer. Der mangler en
helhedsplan for omrédet. Det er det, som beboerne derude ogsa selv gar opmaerksom pa. Helt
@rligt, den nye glasbygning i forbindelse med kirken er vel ikke det, der passer allerbedst ind
1 det bestaende byggeri. Jeg synes 1 hvert fald ikke, det ser godt ud.

Der er ogsa kommet indsigelser fra kirken, efter at man skar projektet ned.

Nu ligger der sa et forslag om, at man bevilger resten af belgbet. Det er vi ikke enige i .

I det hele taget er det byggeri alt for dyrt. Det er 14,7 pct. over den gennemsnitlige plads-
pris i ar 2001, i penge er det en pris fra 220.000 til 252.500 kr. pr. plads. Det er alt for mange
penge.

I ovrigt ligger der ogsé en klage til Naturklagenavnet, som jeg ikke rigtig kan se, vi har
faet svar pa, men det méd vaere heromkring, at der bliver forventet svar pa det.

I hvert fald kan Dansk Folkeparti ikke stemme for denne bevilling.

Naser Khader (B): Det Radikale Venstre stemmer imod S°, SF's og Enhedslistens &n-
dringsforslag. Vi stemmer for det billige projekt, ikke fordi vi har noget imod ekologi og eko-
logisk bernehave, vi synes, det er et godt projekt, men det er et spergsmél om at overholde
budgettet. Indtil for nylig var der enstemmighed i1 udvalget om at stemme for den billige los-
ning, sa vi forstar ikke, hvad der er sket. Vi mener, at de 2 mill. kr. godt kan bruges til noget
mere fornuftigt.

2. nastformand (Bente Frost): S& gar vi over til 2. runde. Inden borgmester Winnie Lar-
sen-Jensen far ordet, vil jeg gerne have en begrundelse for, hvorfor sagen ikke har vearet i
Okonomiudvalget, fordi sddan en sag ber jo egentlig vare 1 Okonomiudvalget, inden vi kan
vedtage den her 1 Borgerreprasentationen. Det er dog trods alt 2 mill. kr.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Det kan Borgerreprasentationen jo sagtens beslutte,
at den skal. Jeg stiller bare i al beskedenhed et endringsforslag. Hvis udvalget i gar havde haft
flertal for at bevilge det, sa er jeg ret sikker pd, at det var gaet i @konomiudvalget, men vores
mulighed for det her er jo at fremsatte det under behandlingen og vedtagelsen, og derfor har
vi gjort det pa denne made.

Martin Geertsen spurgte, hvilke mekanismer der kan hindre, at det her sker igen. Det tror
jeg faktisk ikke, man kan sikre sig. Vi har jo lige haft den forngjelse 1 Familie- og Arbejds-
markedsudvalget enigt at bakke op om Martin Geertsens udmarkede forslag om serlige em-
ner pa daginstitutionerne, hvor vi ogsé diskuterede, at det kunne jo godt ga hen og blive lidt
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dyrere, hvis man ville lave en teater- og dramabernehave, hvis man ville lave en idrets- eller
bevagelsesbernehave eller noget andet.

Men det, vi vel kan hjelpe hinanden med, er at f4 samtidighed i beslutningerne om, hvad
det kan veere og hvad det ikke kan veere.

Det, der har gjort denne sag kompliceret, er vejnedlaeggelsen, principbeslutningen om 15
pct. over, osv.

Men jeg synes da, vi skal arbejde videre med emneinstitutioner, lige sa vel som denne her
er pkologisk. Og bernene skal altsd ikke vaere 100 pct. ekologiske for at blive visiteret, Ole
Hentzen. Det er institutionen, der er gkologisk. Sa det er jo ligesom noget andet.

Og hvorfor gér det op, og hvorfor gar det ned? Ja, det er jo altid en beslutning, man ma
tage, om man synes det ene eller det andet. Der er kommet nogle indsigelser, og dem er der
nogle, der gerne har villet tage til sig og stille forslag om. Sddan er det jo i politik — ikke, Ole
Hentzen?

Martin Geertsen (V): Det er jo rigtigt, at Venstre i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget
har stillet et forslag om, om vi ikke kunne emneindrette vores daginstitutioner lidt mere, i
hvert fald en del af dem, ud fra en betragtning om, at det kunne vare en del af kvaliteten pa
institutionsomradet, at man havde flere forskellige omrader, at der var foreldre, som var op-
taget af okologi eller, jeg md ikke kalde det sport og idret, bevagelse, eller kultur, kunst,
hvad ved jeg, for ogsé at fa den dimension af kvalitet med.

Nu kender borgmesteren ogsd Venstres reprasentanter i udvalget godt nok til at vide, at
vi stiller ikke sddan nogle forslag ud fra en betragtning om, at vi gerne vil drive udgifterne op
pa institutionsomradet. Det synspunkt burde vare borgmesteren velkendt.

Men det, som jeg har en anke i forhold til dette spergsmaél, er, at man forst tager en poli-
tisk beslutning om, at ja, den her institution ma gerne vere dyrere, det er en politisk beslut-
ning, man tager, den ma gerne vare op til 15 pct. dyrere, og man sé efterfolgende legger
yderligere 15 pct. oveni. Jeg synes, det specielt 1 sdidan nogle sager, hvor man politisk set bli-
ver enig med sig selv om, at det her gerne mé vare dyrere, i forvejen er betendt nok. Men nar
man sa lige pracis ved den slags og type institutioner yderligere gar over den merpris, sa er
den slags politiske beslutninger om, at man gerne ma bruge flere penge, i bedste fald verdile-
se.

Jeg lyttede til 2. naestformands meget udmarkede betragtninger om @konomiudvalget.
Jeg synes, at denne sag har en karakter, sdledes at det kunne vere relevant at fa ekonomiud-
valgsmedlemmernes gjne pd denne sag, hvorfor jeg vil foresld, at sagen bliver tilbagevist til
Okonomiudvalget.

Ole Hentzen (C): Borgmester Winnie Larsen-Jensen causerede lidt over, om De Konser-
vative og iser Ole Hentzen jo ikke kendte til det, at ensker ligesom havde en eller anden pris.
Jo, borgmester, det er vi fuldstendig klar over, men hvad jeg ligesom savner en holdning til
fra den borgmester, som er ansvarlig for at skaffe institutionspladserne, er, om borgmesteren
synes, at borgmesteren kan std ved politisk, at der stadig mangler masser af daginstitutioner
og sa bruge en tredjedel nye institutionspenge til noget ekologifis med gras pé taget. For det
er vel det, der er reelt.
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Hvis man bygger 3 af denne type institution, kunne man have faet 4 andre for de samme
penge. Der er det, man ma sige, at det er en politisk betragtning, som borgmesteren skal ud og
forsvare ved det kommende valg: Vi har bevidst valgt, Socialdemokratiet sammen med SF og
Enhedslisten, at der skal bygges ferre daginstitutionspladser 1 Kabenhavn, for vi vil hellere
bruge dem til grees pa taget. Det er det, det drejer sig om her.

Marie Jeppesen (9): Nu har jeg faet at vide af min gruppe, at jeg skal gore det kort, og
det lover jeg.

Jeg vil godt sige til Martin Geertsen forst og fremmest, at Enhedslisten indgar ingen stu-
dehandler, og det har vi heller ikke gjort i denne her sag.

Sa vil jeg sige, at kvalitet og forskellighed 1 daginstitutionerne er vel ogsa borgerlig poli-
tik. Jeg har 1 hvert fald hert, at den der med forskelligheden er noget, man gér meget ind for
hos de borgerlige, og det ma man da sige, at det her er.

Der er mange ting i at bygge egkologisk. Der er genbrug af mange af de materialer, der
bliver brugt i det her byggeri. Der er et mindre varmeforbrug, og i og med at man bruger gen-
brugsmaterialer, sa er det ogsa et arbejdsfremmende projekt.

Vi er ogsa nogle, der har valgt at lytte til borgernes indsigelser imod den opforelse af dag-
institution, der var foresldet oprindelig, og har derfor ogsd valgt at sige, jamen vi vil godt ga
ind for at bygge efter det oprindelige projekt, som det var foreslaet, sa vi mener, at det bliver
til mindst gene for den kirke og den preest, der bor 1 naerheden.

Sa har jeg bemerket, at Martin Geertsen ogsa lytter en del til borgernes indsigelser, spe-
cielt nar det er 1 hans eget lokalomrade, det handler om.

Sa vil jeg sige, at vi ikke kan stotte, at denne sag bliver sendt tilbage 1 @konomiudvalget.
Vi mener, den er belyst herfra.

A. Ben Haddou (D): CD kan slet ikke stotte den studehandel, der er indgéet mellem So-
cialdemokratiet og venstreflojen om at gennemtvinge bygningen af den her daginstitution pa
Norrebro. Altsa jeg ved ikke, hvad det er for noget, men det ligner en ideologisk krig, hvor
man af al magt vil gennemtvinge, uanset hvor meget det skal koste borgerne, si vil man have
okologi, og uanset hvad det koster.

Jeg synes, det er helt ufatteligt, fordi det, der er hovedproblemet for os i Kebenhavns
Kommune, er ikke, om vi far bygget en gkologisk daginstitution. Det er, om vi fir nok af dag-
institutioner 1 forste omgang. Sa jeg kan ikke rigtig forstd, at det er gdet hen og blevet en ideo-
logi for venstreflgjen og tilsyneladende ogsa med hjaelp fra Socialdemokratiet, at den her dag-
institution skal bygges, uanset om udgifterne har veret stigende, hojere end det, man aftalte i
forste omgang, plus at der selvfolgelig ogsa 1 mellemtiden har veret indsigelser.

Men det er klart, at jeg selvfolgelig pa vegne af CD stadig vil fastholde det forbehold, jeg
havde under det forste mede, da sagen blev forelagt Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Det
vil jeg bare give videre. CD vil stadig ikke acceptere, at endnu en vej bliver lukket 1 Keben-
havn, og at det er ren og skar vision at sige, at man gerne vil tale om ekologi, f& hundrede
meter fra en af de mest beferdede veje i Kebenhavnsomradet, som hedder Aboulevard.

Hanne Nielsen (A): Jeg synes, det er en utrolig interessant debat, der foregar her. Vi
bygger utrolig mange institutioner i denne her by. Nu prever vi et projekt med en gkologisk
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byggeform. Det er dyrere, ja, det er ogsa dyrere, end vi egentlig bryder os om, det skal vi ikke
leegge skjul pa.

Men det andet perspektiv er ogsa, at vi mangler pladserne pd Indre Norrebro. Bydelsridet
har stottet projektet hele vejen, men har gjort indsigelse, da vi métte tilpasse gkonomien og
@ndre i projektet. Det har de omkringliggende, kirken og praesten, ogsé gjort indsigelser mod.

Vi synes, det her projekt er spendende. Det er vigtigt, at vi far provet den byggeform af
pa en af vores institutioner, sa vi har noget at holde op imod, og s&, at vi far pladserne ogsa.

Sa jeg synes, at netop med at vi fir, som Marie Jeppesen sagde, de alternative mulighe-
der, som de borgerlige s ofte eftersparger, jeg synes, at det er verd at stotte det her projekt,
netop fordi vi bygger s& meget, som vi gor. Man kan ogsa sige, at ja, vi har altid rost os af 1
Kebenhavn, at vi har bygget gode institutioner, og det skal vi sandelig blive ved med, men at
vi prever det her projekt af, synes jeg ogsa er vigtigt. Sa derfor stetter vi det hundrede pro-
cent.

2. naestformand (Bente Frost): Ole Hentzen. Sa er det 3. runde, sa er det faktisk Martin
Geertsen forst, undskyld.

Ole Hentzen (C): Kare Socialdemokrati, keere Hanne Nielsen. Det indlaeg skremmer
mig endnu mere, for nu signaleres det fra Socialdemokratiet, at man ensker at afprove den her
nye institutionsbyggeriform med henblik pa at vurdere, hvor mange der skal bygges i1 fremti-
den. Det signaleres altsa, at man for fremtiden helt &bent vil gd ind i 30 pct.s fordyrelse af alle
institutioner, hvor denne by raber og skriger efter institutionspladser.

Jamen der er ingen grund til at bygge et nyt byggeri som preve for at holde det op og
vurdere fremtidige byggerier, hvis det ikke er, at man siger helt dbent: Det her byggeri er alt
for dyrt, det er 4ndssvagt, men vi kan ikke komme videre pa Nerrebro, og derfor er vi villige
til at bruge 30 pct. ekstra. De vil have deres forbandede okologiske grenne graes pa taget og
den falske ko og barnene rygmarker pd, og sa er det fint.

Men at komme op og true os med, at Kebenhavns Kommune skal plastres til med institu-
tioner, som er 30 pct. dyrere end det, vi ellers kan bygge, skremmer altsa dybt, fordi sa far vi
aldrig opfyldt det behov, som kort sagt vores kunder, altsd valgerne, egentlig har til os.

Men hvis I tror, I far vaelgere pa at sige: Vi nejes med kun at bygge sédan cirka en tredje-
del mindre i det her, fordi vi vil gerne gore dem gkologiske alle sammen med tre pé og falske
koer og rygmaerker og lignende — sa er det fint nok, det gir vi gerne til valgkamp pé til no-
vember. Den tror jeg er dedfedt som salgsargument, sé leenge vi mangler s mange tusind in-
stitutionspladser, som vi ger.

Martin Geertsen (V): Vi indgér ikke studehandler i Enhedslisten — det synes jeg er inte-
ressant. Jeg vil godt retorisk sperge, fordi jeg forventer sddan set ikke noget svar, om det er alt
1 den sékaldte stemmeaftale 1 budgettet ogsa pa dette omrade, som Enhedslisten er glade for.

Ma jeg ikke minde Marie Jeppesen om, at jeg herte mange enhedslistefolk 1 forbindelse
med forhandlingerne om Kebenhavns Kommunes budget for i ar tale om, at en skattestigning
var asocial, selvfolgelig, og det har Enhedslisten jo sa vel at merke nu adt.
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Jeg synes, at det kunne vare spendende med ekologi, det synes jeg. Jeg synes ogsd, det
kunne vere spendende med ekologi pad Nerrebro, lige s vel som jeg synes, det kunne vare
spendende med alle mulige andre former for temainstitutioner.

Men som Ole Hentzen jo har papeget ved flere lejligheder her fra talerstolen, sa betyder
det, nr man kommer ud i s voldsomme prisstigninger som dem, vi har at gare med her, at vi
jo rent faktisk, nar vi nér til » The end of the day«, bliver nadt til at reducere i antallet, hvis det
er den made, som Enhedslisten har taenkt sig at kere institutionspolitik pa ogsa fremover.

Sa vil jeg sperge Marie Jeppesen igen, som er optaget af, at vi fir en stor variation i vores
pasningstilbud, om det s& ogsa betyder, at Marie Jeppesen og Enhedslisten kan stemme for
nogle af de former for pasningstilbud, som vi andre indimellem foreslar, altsd privat pasning,
som nogle kebenhavnere synes er interessant, stordagpleje, som nogle kebenhavnere synes
kunne vare interessant, om det sé vil vaere sddan fra nu af, Marie Jeppesen, at Enhedslisten vil
leegge stemmer til det, som kebenhavnerne synes er interessant, og som kebenhavnerne er op-
taget af, eller om man fortsat udelukkende vil legge stemmer til det, som man synes er inte-
ressant i Enhedslisten.

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg vil ikke diskutere, om det er studehandel eller
ikke studehandel. Men det er da rigtigt, at det er en aftale, nar 3 partier stiller et @ndringsfor-
slag 1 fellesskab, fordi der er noget, vi gerne vil.

Sa kan man diskutere det med prisen op og ned, om man gerne vil det, nar nu det koster
sd meget mere. Og det er da ogsa betenkeligt, som Hanne Nielsen ogsé sagde, og at vi har da
ogsa veret 1 tvivl. Men nu har vi altsa stillet det her forslag, fordi vi godt vil give det her pro-
jekt en god start, nédr vi i forvejen har ofret s& mange penge, og sa ikke starte med stor mod-
stand fra de lokale beboere. Derfor har man vel ret til at skifte mening, og det synes jeg ikke,
der er sa meget i, som betyder noget i den sammenhang.

Sa vil jeg sige, at jeg er meget betenkelig ved det forseg pa yderligere traenering ved at
sende den 1 @konomiudvalget. Det er jeg pa baggrund af, at der var licitation pd byggeriet den
28. september, og der er altsd grenser for, hvor l&nge man omkostningsfrit kan fastholde lici-
tationstilbud. Derfor vil jeg anbefale, at sagen bliver besluttet, s& vi ikke udsatter os for yder-
ligere okonomisk fordyrelse af det her projekt ved at skulle tage licitationen om igen.

2. nestformand (Bente Frost): Jeg vil lige inden Karin Storgaard fir ordet gore opmaerk-
som pd, at Ole Hentzen naevnte belobet 30 pct. Det er altsd 26 pct. stigning 1 forhold til det op-
rindelige projekt. (Ole Hentzen: Tak fordi formanden kunne regne).

Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti synes da ogsa, det er godt med nyt, men tilsyne-
ladende er de 3 forslagsstillere ligeglade med prisen.

Okologi eller ikke ekologi. Marie Jeppesen navnte heroppefra bl.a. genbrug af materia-
ler, hvilket varmesystem der blev brugt, osv., men det kan man vel nok bruge, uden at det skal
vare okologisk.

Under alle omstandigheder er projektet dyrere, og det bliver dyrere end andre daginstitu-
tioner. Hvis det er det, der skal vare normen fremover, bliver daginstitutionerne dyrere 1 Ko-
benhavns Kommune, og hvad siger smabernsforeldrene til det?
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Marie Jeppesen (0): Jeg skal forsikre Martin Geertsen om, at vi ikke stemmer for priva-
te pasningsordninger i Enhedslisten pd noget tidspunkt. Det gor vi ikke, fordi vi ensker ogsa
en kvalitet i den pasning, som vi tilbyder byens foreldre.

Sadan som jeg leser de rapporter, der er kommet ud omkring den private bernepasning,
sa er det ikke noget, foreldrene onsker sig. De bruger det af ned. Man kan se det pA Amager,
hvor der stort set er pasningsgaranti og pladsgaranti. Der bruger foreldrene ikke den private
pasningsordning.

Sa vil jeg sige, at den skatteforhgjelse, som Enhedslisten har vaeret med til at stemme for,
ogsd har givet os serviceforbedringer i Kebenhavn. Specielt kan man taenke pa lokalcentrene,
hvor vi har féet tilfort penge, og hvor der nu ogsa bliver fremlagt et svar til Ombudsmanden 1
forhold til de problemer, der har varet pa lokalcentrene.

Et af Martin Geertsen (V) stillet forslag om sagens tilbagevisning til Okonomiudvalget
blev forkastet med 36 stemmer imod 17.

For stemte: V, C, B og D.

Imod stemte: A, F, 9, O og L.

Winnie Larsen — Jensen (A), Hanne Nielsen (A), Hellen Hedemann (F) og Marie Jeppe-
sen (O) stillede herefter folgende zendringsforslag:

” Der gives en kapitalbevilling til opferelse af en ekologisk daginstitution til 36 vugge-
stuebern og 44 bernehavebeorn pa det nedlagte vejareal bag Brorsons Kirke, nu Jesper
Brochmands Gade 12, i alt 16.300.000 kr., hvilket sikrer, at det oprindelige projekts yd-
re udformning kan realiseres, at der gives en indtaegtsbevilling pa4 midler fra Energisty-
relsen, i alt 750.000 kr., samt at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen angiver kas-
semaessig deekning for 16.300.000 kr. pa Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget
2001 pa konto 5.14.3. Det forudsattes endvidere, at driftsudgifter og evrige ekonomiske
effekter i forbindelse med opforelsen af daginstitutionen afholdes inden for Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalgets budget.”

ZAndringsforslaget blev godkendt med 30 stemmer imod 23.
For stemte: A, F, O og L.
Imod stemte: V, O, C, B og D.

Hermed var Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets oprindelige indstilling bortfaldet.

A. Ben Haddou (D) enskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk.2, felgende be-
merkning tilfert beslutningsprotokollen:

”CD tager forbehold, da jeg mener, at det er dobbeltmoralsk at tale om en ekologisk
daginstitution, nir den ligger si tzet paA Aboulevarden. CD er desuden modstander af, at
der i forbindelse med bygningen af den ekologiske daginstitution nedlaegges 38 parke-
ringspladser, og at man endnu engang lukker en vej i Kebenhavn.”
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11) BR 57/01. Lokalplan "Hasselvaenget"

Indstilling om, at lokalplan "Hasselvaenget” vedtages endeligt med de under sagsbeskrivelsen
foreslaede praciseringer af bestemmelser i § 5 om bebyggelsens omfang og placering, § 6 om
bebyggelsens ydre fremtraeden samt § 9 om ubebyggede arealer.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

12) BR 58/01. Tillzeg til lokalplan "Islands Brygge Syd"

Indstilling om, at tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 303 “’Islands Brygge Syd” vedtages endeligt med
de under sagsbeskrivelsen foreslaede @ndringer af § 4, stk. 4, og § 5, stk. 2, litra b, og @ndret
tegning nr. 27.431, der erstatter tegning nr. 27.393, samt at meddelelse om bekendtgerelse an-
nonceres 1 omradets lokalaviser.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (0): Jeg skal ikke tage forsamlingens kostbare tid sarligt leenge, blot
sige, at dette tilleeg jo bl.a. handler om at skabe mulighed for at opfere 300-350 boliger. Det er
interessant at bemerke, at ejerne gerne ville have fiet lov til at bygge nogle af dem mindre
end 100 m?, men flertallet siger nej til det.

Vi synes som altid, at det er vigtigt, at nye boliger i byen bebos af mennesker, der bidra-
ger til byen, og for at gere en forholdsvis lang og kendt historie rigtig kort, sa skal jeg foresla,
at alle boliger 1 lokalplanomradet defineres som helarsboliger.

Ole Hentzen (C): Nu forstdr jeg godt, at Enhedslisten stiller det forslag her ... (Mikrofo-
nen afbrudt) ... vere sé oplyst, som jeg er sikker pa, at Mikkel Warming er, nemlig at der er
truffet en beslutning i denne Borgerreprasentation og af forsamlingen om, at ved fremtidige
lokalplaner skal det vaere deri. Denne lokalplan har jo faktisk veret igennem en heringspro-
ces, hvor det ikke har veret optrykt, og med det endringsforslag, der nu pludselig stilles fra
hr. Mikkel Warming, sa vil det @ndre den procedure, der rent faktisk er. Det kunne hr. Mikkel
Warming sadan set godt have sagt fra talerstolen, sa jeg ligesom havde veret sparet for det.

Jeg skal derfor anbefale, at man stemmer for lokalplanforslaget i den udformning, det lig-
ger optrykt, og altsd uden det &ndringsforslag, der kommer fra Mikkel Warming.

2. nestformand (Bente Frost): Der er ikke nogen korte bemaerkninger i 1. runde, men da
der ikke er flere, der har begeret ordet, sa har Mikkel Warming ordet i 2. runde.

Mikkel Warming (0): Vi foretraekker jo at vere stringente, og dette er blot en viderefo-
relse af de bemarkninger, vi havde i det mindretal, Enhedslisten havde med ude 1 hering, om,
at vi mente, at boligerne 1 det pageldende omrade burde vere heldrsboliger — ber vere, skal
veere. Vi foresldr det i hvert fald.
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Jens Kjar Christensen og Mikkel Warming (begge Q) stillede folgende @ndringsforslag:
”Alle boliger i lokalplanomradet defineres som helarsboliger.”

ZAndringsforslaget blev forkastet med 28 stemmer imod 15.
For stemte: F, O og L.

Imod stemte: A, V, C og D.

Undlod at stemme: O og B.

Indstillingen blev herefter godkendt med 37 stemmer imod 15.
For stemte: A, V, O, C, B og D.
Imod stemte: F, O og L.

13) BR 56/01. Gardanlag i del af Scandiagade m.m.

Indstilling om, at det i Borgerreprasentationen i medet den 24. august 2000 vedtagne forslag
til byfornyelsesbeslutning og gennemforelsesprojekt omfattende ejendommen Scandiagade
74-96 og Borgmester Christiansens Gade 39-45 — efter fremlaggelse for offentligheden i hen-
hold til byfornyelseslovens bestemmelser — nu vedtages endeligt under forudsatning af, at der
etableres boldbur andetsteds pé karreens friarealer.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

14) BR 55/01. Gardanlaeg i karreen Ellebjergvej m.m.

Indstilling om, at det 1 Borgerreprasentationen 1 medet den 21. september 2000 vedtagne for-
slag til byfornyelsesbeslutning og gennemforelsesprojekt i karreen begranset af Ellebjergve;j
2-36, Haydnsvej 1-7 og Sjeler Boulevard 47-57 efter fremlaggelse for offentligheden 1 hen-
hold til byfornyelseslovens bestemmelser nu vedtages endeligt.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

15) BR 39/01. Gardanlaeg i karreen Valby Langgade m.m.

Indstilling om offentliggerelse af et byfornyelsesforslag og gennemforelsesprojekt for et fel-
les girdanleg, der omfatter karreen begrenset af Valby Langgade 32-38, Sendre Fasanvej 93-
99, Brondkaervej 2, 8-12 og Bykildevej 1-5, idet forvaltningen efter indsigelsesfristens udleb
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vil komme med endelig indstilling om byfornyelsesbeslutning og gennemforelsesprojekt,
samt at indsigelsesfristen fastsattes til 8 uger.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

16) BR 48/01. Gardrydning i henhold til byfornyelsesloven

Indstilling om, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at treeffe beslutninger om etable-
ring af felles friarealer 1 henhold til § 9, stk. 1, 1 Lov om byfornyelse, samt at det forudsettes,
at bevillingsmyndigheden delegeres under hensyn til den i budgettet afsatte *-bevilling til
gardrydning (konto 0.15.3%).

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

17) BR 40/01. Lokalplan "Gamle Carlsberg Vej'" og kommuneplantilleeg

Indstilling om, at forslag til lokalplan ”Gamle Carlsberg Vej” for omradet begranset af Valby
Langgade, Gamle Carlsberg Vej, jernbanens terren og Bjerregdrdsvej og det hertil herende
forslag til tilleeg til Kommuneplan 1997 vedtages med henblik pa fzlles offentliggerelse, at
indsigelsesfristen fastsattes til 2 méneder, samt at offentliggerelse annonceres i omradets lo-
kalaviser.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

18) BR 60/01. Lokalplan "Det centrale Valby" og kommuneplantillaeg

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Det Centrale Valby" for omradet begraenset af Valby
Langgade, Valby Tingsted, Rughavevej, Skolegade og jernbanen med tilherende forslag til
tilleeg til Kommuneplan 1997 vedtages med henblik pa felles offentliggerelse, at indsigelses-
fristen fastsattes til 2 maneder, at offentliggerelse annonceres 1 omrédets lokalaviser, samt at
det af Borgerreprasentationen i medet den 19. marts 1998 vedtagne forslag til kommuneplan-
tilleeg bortfalder.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Johannes Nymark (A): ... (Mikrofonen afbrudt)... fristende ogsa at holde mund i denne
sag. Jeg synes alligevel, der er tale om en sd gammel sag, som endelig efter utrolig meget slid
og slab er ndet frem til et punkt, hvor vi nu kan sende et lokalplanforslag ud 1 hering, og det
er dog vaerd at dveele ved et gjeblik.



52
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

Jeg har ogsé en enkelt bemerkning at gere. Vi har 1 udvalget droftet et punkt, og det skal
ikke vaere nogen hemmelighed, at det nok er der, hvor kompromiset har varet svarest at opna
1 de lokale evelser. Det er den beskrevne option, hvor der stir: »... for sammen med Valby
Bydelsrdd at undersege muligheden for at bebygge omridet med boliger eller andet.« Der vil
jeg godt allerede her udtrykke det lenlige hab, at mange krefter bliver lagt 1, at det er den
hensigt, der bliver opfyldt.

Det er resultatet af disse mange plusser og minusser og hensyn, der skulle tages her. Men
for at blive en markering allerede af, at vi er en del, der vil gere meget for, at det bliver be-
byggelse med boliger eller andet, idet alternativet kan man jo lase sig til videre i sagen, og det
vil vi forsege at undga.

Jens Kjzr Christensen (Q): Ja, jeg forstér godt, at Johannes Nymark ikke ensker, at vi i
detaljer skal gé ind 1 denne her plan, for sé kunne det jo netop vise sig, at der var flere
minusser end det ene, som Socialdemokratiet har fiet gje pa.

Jeg skal indledningsvis sige, som det ogsa fremgér af vores mindretal, at vi selvfolgelig
er glade for den del af det her lokalplanforslag, som vi ogsa selv gkonomisk har vaeret med til
at berede vejen for, og her tenker jeg selvfolgelig pa skole-, kultur- og idraetsdelen, som nu
vil blive realiseret.

Ydermere legger planen ogsé op til, at der kan placeres andre meget attraktive udfoldel-
sesmuligheder, eksempelvis en biograf, og det er endda ikke usandsynligt, at det kan lade sig
gore.

Det er sa det gode. Sa kommer alt det negative, og lad os starte fra en ende af. Det har en
lang historie bag sig. Vi har faktisk et forslag, vi har haft ude 1 offentlig hering, om at nedsaet-
te bebyggelsesprocenten i hele omradet til 110 pct., sa vidt jeg husker. Den har vaeret standset
igennem flere ar, og det er nu sddan, fordi der var nogle ude lokalt, som sammen med Milje-
ministeriet og ejergrupper osv. skulle udgere kernen 1 det her eksempelprojekt.

Det, der nu er kommet ud af det, er generelt en alt for hej bebyggelsesprocent. Nér vi
snakker om den del, hvad jeg vil komme tilbage til om et gjeblik, der hedder kontor-
del/boligdel, sa burde man péa baggrund af de erfaringer, man ogsa har i Valby sidst, da man
byggede, dog have lert s4 meget, at man ikke gentog fadesen. Det var udgangspunktet i
1994, da Plandirektoratet udsendte en ideskitse om, hvordan man kunne indrette de centrale
grunde 1 Valby.

Der var selvfolgelig den store kritik, at man havde bygget et alment boligbyggeri, Aka-
cieparken, og alle, der s det, sagde: Jamen det her duer ikke, det er alt for teet, der er alt for fa
friarealer, og det til en lavere bebyggelsesprocent, end vi her star med 1 dag. Af det kan vi kun
sige, at man ikke har lart ret meget af historien.

Hvad angar selve det, der er kernen i forretningen, et indkebscenter, var vi pa et tidspunkt
1 Enhedslisten ret glade, for der kom en udmelding om, at nu var maksimumsgransen sat ned
til 10.000 m?. Men de gode lobbyister fra alle sider, sikkert ogsa de politiske partier, der er
flertalsfolk her, evnede at f& den op pd de 15.000 m? plus de 2.000, der eksisterer der i forve-
jen.

Det indeberer, vil nogle sige, at nu overlever handelslivet i Valby og dermed den nare
mulighed for at kebe ind, altsd man behover ikke at tage til Bilka eller til Fisketorvet eller til
Norrebrocentret, jeg kan fortsatte. Det er bare en gang sludder og vrevl. Det er ikke de hand-
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lende 1 Valby, der har ensket, at der skal vare et center. Det er ikke de handlende, der er der,
der fir noget som helst ud af det. De bliver tvunget til at flytte ind i centret og bliver selvfol-
gelig tvunget til at fa en vaesentligt hgjere husleje, end de har i dag.

Sa derfor er det selvfolgelig en sludder for en sladder at péstd, at man vil redde noget.
Det, det her muligvis kan resultere i, er, at man temmer gaderne for forretningsliv. Det er det,
der er risikoen. Om det er Fona, eller om det er Fredgaard eller tojforretninger, eller hvem det
ellers er, vil de fole sig pisket til at flytte ind for overhovedet at have en chance for at overle-
ve, for de vil tro, at det er herinde i centret, det nu sner. Det vil vaere en katastrofe. Vi har set
rigelige eksempler rundt om i vor by pd, at gaderne affolkes for butikker. Vi legger meget
vaegt pé, at de er der, af mange arsager, at gaderne fremstar som levende og i gvrigt har butik-
ker og det liv, der udspiller sig omkring butikker, en meget socialt disciplinerende evne. Det
vil veere meget trist, hvis det ender i, at det bliver de moderne spillebutikker, som far deres
store indtogsmarch med alle de tomme lokaler, der bliver derude.

Det er den ene ting, erhvervsdelen eller indkebsdelen er alt for stor, den skal ned.

Det andet er, for nu at blive ved den med optionen, som Johannes Nymark havde oppe,
og det er den, som har med underomride III A at gore ud mod Valby Langgade, vest for sko-
ledelen. Der stér 1 den her markelige option, som vi selvfolgelig ogsa er ganske modstandere
af, at hvis der ikke bliver bygget boliger, s har grundejer ret til at bygge kontorer. Det er
fuldkommen — altsd hvis man kender lidt til omradet, sa er det jord i hovedet. Man ber aldrig
skrive sddan noget. Bare det, at der er en risiko, en chance for det, er hul i hovedet.

Samtidig har man i dette omrade, hvor der enten bliver boliger eller kontorer, en s& hgj
bebyggelsesprocent som 130, og med de erfaringer, hele diskussionen startede pa baggrund
af, erfaringen bl.a. med Akacieparken, ma man ogsa sige, at der ikke er meget eftertanke 1 det
her. Den er for hgj, den skal ned.

Men for nu at kunne betjene alle de her ting, sd skal der jo trafik til. Der har man sé& ogsé
lavet nogle geniale trafiklesninger, som vi selvfelgelig ikke har set det sidste arbejde pd end-
nu. Man kommer bl.a. til at kunne kere ind 1 Annexstrade, som jo skulle indgé netop som en
del af gdgadeomrédet. Om man sa kun kerer op eller ned, er jo fuldkommen ligegyldigt. Man
baerer trafikken ind 1 det omréde, som man 1 gvrigt jo har brugt, jeg ved ikke, om det er 11-12
mill. kr., pa at renovere og fredeliggore og nedsatte hastigheden 1 gvrigt for gennemkerende
biler.

Derfor virker det fuldkommen absurd, at man klasker alle de her ting sammen, der vil
medfere en voldsom trafikal belastning af det centrale Valby, som er fuldkommen hébles i
forvejen, jeg tenker pa krydset Sendre Fasanvej, Toftegards All¢ og Valby Langgade. Det er
héblest. Det er ikke sarlig gennemtaenkt. Derfor ensker vi selvfolgelig i forbindelse med ud-
sendelsen af dette forslag at fa lov til at medsende et mindretal. Jeg ved ikke, hvornar vi har
frist til.

2. nestformand (Bente Frost): Det vil blive meddelt senere, Jens Kjer.
Ole Hentzen (C): Umiddelbart kunne det for dem, der nu métte laese beteenkningen, se

ud, som om De Konservative var drenende imod det her eksempelprojekt, og jeg vil ligesom
prove at forklare, hvorfor vi har taget det forbehold, vi har.
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Det vil jeg gore efter forst at have rost alle parterne 1 det her spil, for det har ikke varet
noget nemt puslespil at fa til at ga op, for at sige det mildt. Det har ogsa varet langvarigt. Men
til gengeeld tror jeg, puslespillet var blevet uleseligt, hvis det havde haft indblanding af politi-
kere her fra Borgerreprasentationen. Den ros skal de have i Valby. Det havde veret umuligt
at finde dette kompromis, hvis vi ogsa havde varet blandet ind i det.

De har brugt tiden, og de er nu kommet med dette her eksempelprojektresultat, som vi
skal have ud 1 en afstemning ... ud 1 en hering, undskyld, ikke en afstemning, det bliver forst
senere.

Det, vi gerne ville markere med vores forbehold, er, at ser man ensidigt pa konservative
onsker 1 Valby, sa er det klart, at dette kompromis ikke er det optimale. Vi vil selvfolgelig
gerne have lov til at beskrive for valbyborgerne, hvad der er det rene konservative onske pa
dette omrdde. Men det ma endelig ikke fa skeer af, at vi leber som part i det lokale forlig, som
har fremlagt det her, for det er deres resultat, og det er et resultat, som jeg @rligt ma sige, jeg
ikke tror, vi kunne have naet pad fremmed mands grund med kommunens centralpolitikere,
uanset om de var drets erhvervsmand eller -kvinder, som partnere i det her. Det havde ikke
kunnet lade sig gore. De har bgjet hjornerne lokalt derude, og det er fint.

Men nu skal vi altsd ud, og de skal ud og sté til ansvar for, hvad der maske kan gores bed-
re 1 det her, for nu skal de ud og forsvare det, leengere ud, end de har veret indtil nu. Det er
nu, heringsprocessen gar i gang 1 Valby, og det er der, hvor den almindelige valbyborger ogsa
finder ud af, hvad kompromiset er.

Der er det da rigtigt, det bliver en enorm diskussion, ndr det gar op for valbyborgerne,
hvad det indeberer, en udnyttelsesgrad pa 130 til erhverv, hvis den optionsaftale, som Borger-
representationen ikke kender til, ud over sadan perifert her og nu, ikke lykkes at blive gen-
nemfort i relation til boliger.

Jeg skal ikke gore meget ud af at sige, jamen det skal man jo aldrig skrive, fordi sé er der
risikoen med det samme. Jeg vil vende det om og sige, at ved, at de har skrevet det, sd er vi
maske mange herinde, der vil presse kommunen til at gore nesten alt for at fa athaendet de
grunde til boligbyggeri, s& vi ikke ender med at have erhvervsbyggeri med en bebyggelses-
grad pa 130 1 det pdgeldende omrade.

Det tilsagn vil jeg gerne give her, uden at det ma opfattes som et tilsagn om at stette et
almennyttigt boligbyggeri pa disse grunde i Valby, hvor naboarealerne jo er s skremmende
et eksempel, som man overhovedet kan fa. Jeg tror ogsa, man i Valby er helt klar over, at den
sakaldte succeshistorie skal man ikke gentage forelabig 1 Valby.

Vore lokale har ogsa nogle ensker vedrerende udnyttelsen af nogle af de fremmede byg-
ninger, som vi agter at sende med ud i hering. Og pa gruppeformandsmedet tror jeg, vi n@vn-
te, at vi 1 hvert fald har frist indtil mandag kl. 12, men det vil den fungerende formand jo vej-
lede forsamlingen om, nar vi er faerdige.

2. nestformand (Bente Frost): Det er fuldstendig korrekt, Ole Hentzen, og jeg har lige
fiet bekreeftet, at mandag den 12. februar 2001 kl. 12 er sidste frist for aflevering af udtalelser
til det udsendte lokalplanmateriale.
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Borgmester Seren Pind: Forst vil jeg glede mig over Ole Hentzens klargoring, det synes
jeg var meget fint. Jeg tror, vi er mange, der glader os til at se resultatet af den diskussion,
som uden tvivl kommer til at praeege lokalomrédet, nér denne her lokalplan leegges ud i hering.

Jeg synes maske, det er en meget voldsom modstand, Jens Kjer allerede pa dette tids-
punkt prasenterer. Jeg ved, Enhedslisten normalt l&egger meget vagt pé, hvad man lokalt si-
ger, mener og gor, faktisk ligesom Venstre, og jeg ved, at dette arbejde har varet praeget af en
hej grad af lokal enighed. Det har varet hérdt, det har ikke veret nemt, men altsa resultatet er
nu ikke desto mindre i meget hej grad afstemt med, hvad man kunne blive enige om lokalt.

Sa det, der er Venstres holdning i denne sag, er, at vi gleder os til at se resultatet af ho-
ringen. Vi glader os til at tage diskussionen, nér det her er overstdet. Men vi er sikre péd pa
baggrund af den meget grundige droftelse, der har varet pd forhdnd, at meget, meget store de-
le af lokalomradet vil bakke op omkring det her forslag.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det Radikale Venstre tilhorer de partier, som synes, det her er
et godt loft for Valby. Vi tror p4, at det her projekt vil vare til gavn, og is@r synes vi, at det
kedelige omrdde, der har varet dernede, ser ud, som om det kan blive ret spaendende.

Med hensyn til centerplanerne har der jo varet nogle gruelige centerplaner der for, og
man kan jo sé altid diskutere, om 17.000 m? ogsa er stort, og det er for stort. Det har Enhedsli-
sten sa et synspunkt pd. Jeg vil sige, at frygt for, at det skal odeleegge Tingstedet og andre ga-
der derude omkring, tror jeg ikke, man skal have. S& de verste anelser om ... jeg kan fortalle,
at pa Amagerbrogade er der ingen problemer med, at man har Amagercentret liggende ved si-
den af. Rent faktisk har man kunnet udbygge Amagercentret med en ekstra etage, uden at det
overhovedet havde indflydelse pa Amagerbrogade. Faktisk fik man endnu mere liv i lige pree-
cis det omrdde, hvor Amagercentret stoder op til, og vi har fiet mange nye, sp@ndende for-
retninger lige pracis i det omrade.

Det Radikale Venstre synes, at der er én meget stor ting omkring det her, som kan vare
meget spaendende. Det er, at der kommer en ny skole i Valby, og det er der ogsa behov for,
hvis der endelig skal vaere et sted i byen, hvor der er behov for at fa nogle ordentlige klasselo-
kaler, nogle ordentlige forhold for vores skolebern.

Sa ideen om at lave en skole i det her omréde, eller rettere sagt benytte en allerede eksi-
sterende bygning og omdanne den til skole, synes vi simpelt hen er naesten kernepunktet i hele
det her, og det hiaber vi meget bliver fastholdt, at det ikke bliver a&ndret, fordi der er behov
for, at Valby Skole bliver en ny, spaendende skole lige pracis 1 det omréade.

Der er oven 1 kebet nu lagt op til, at der kan blive et stort gront omréde, ikke s stort, som
vi kunne tenke os. Vi kunne gerne have ensket, at det blev sadan, s& der var 2 fodboldbaner
der. Men ikke desto mindre er der lagt op til, at der bliver et grent omride. For at fa det gron-
ne omrade har vi jo, og det skal ikke vare nogen radikal enskesag, lavet den option. Vi synes,
den option er trist, og vi synes ogsa, at det burde have veret lost pa en anden made. Vi hdber
meget, at alle forvaltninger herinde gor en indsats for, at det her bliver et boligomrade og ikke
et erhvervsomrade.

Det Radikale Venstre har det lidt ligesom De Konservative, at det er en gru at tenke pa,
at det her skulle blive et erhvervsomrade med en bebyggelsesprocent pa 130. Sa jeg synes, at
vi skal vaere 55 medlemmer af Borgerrepreesentationen, der skal keempe for, at vi far boliger
derude og at vi ikke far erhverv med en bebyggelsesprocent pa 130.
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Men Det Radikale Venstre stotter det her. Vi synes, at det er et godt, og det er et spen-
dende projekt. Vi er isaer glade for det omkring skolen.

2. nestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 2. runde.

Johannes Nymark (A): Nu er det jo et forslag, der skal ud til lokal debat, si vi skal jo
ikke sadan tage debatten her i aften. Men det skal ikke veere uimodsagt, nar Jens Kjar stir her
og pastar, at et center vil edeleegge handelen i Valby.

Det, der er risikoen i gjeblikket, er, at et sd forholdsvis stort bydelsomrdde som Valby
med hen ved 45.000 mennesker vil vaere uden en fornuftig butiksbetjening, fordi man far su-
get hele kraften ud af omradet til centre i en ring omkring.

Visionen hos os er, at ved at i et oven i kebet eftertenksomt udformet center, som i sig
selv indeholder nogle bygningsmeessige kvaliteter, sa er det muligheden for, at der fortsat er et
handelsliv 1 Valby. Ellers vil vi se et stort hul. S& kan man handle pa Fisketorvet, i Frederiks-
bergcentret eller ude 1 Hvidovrecentret efter ensker og behov, og Valby som butiksomréade vil
vaere dedt. Det er stik modsat det, Jens Kjar siger.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Jens Kjar Christensen, som allerede har brugt
12 minut af sit neste indleg.

Jens Kjzr Christensen (0): Mest for Johannes Nymark. Det er ikke rigtigt, hvad Johan-
nes Nymark siger. Johannes Nymark har selvfolgelig slet ikke taget de handelsdrivende i ed
overhovedet taget. Det er ogsa noget sludder, at folk, hvis de gerne vil have noget kvalitet,
skulle tage til Fisketorvet bygningsmaessigt. Nar du render rundt inde i de der rottegange der-
inde — ja undskyld, det kan man preove én gang, sa er den forngjelse ferdig.

Faktum er, at det gar glimrende for forretningerne 1 den del af Valby, det er 1 yderkanten
af Valby, nar vi snakker det centrale Valby, undskyld at jeg siger det, det ligger milevidt men-
talt og maske 1'2-2 km vek fra den anden del af Valby, der hedder Vigerslev eller Folehaven.
Det er helt andre steder 1 Valby, og det ved Johannes Nymark ogsé godt. Dér galder det om at
fastholde, at de mindre supermarkeder overhovedet taget holder abent, séa folk ikke skal tage
helt ind til det centrale Valby. Det er det, der er spergsmaélet. Det er meget mere interessant.

G4 ned og sperg de forretningsdrivende, og det skal vi jo nok f& en offentlig debat om,
hvad de egentlig mener nu, nér vi far lokalplanforslaget ud.

Jeg vil sige til Seren Pind, at det jo er rigtigt, nu skal der vare en offentlig diskussion, og
sa skal man jo ogsé passe pd, man ikke siger for meget. Altséd nu har Enhedslisten jo ikke vo-
vet at sige mere end dog der har varet koordineret, som ogsa haenger sammen med, hvad de
selv har stemt i bydelsradet trods alt. S& der er lidt sammenhang. Der har lige veret den en-
kelte lille knast derude, sa o.k.

Det eneste problem, man kan sige med denne méde at arbejde pa, og det synes jeg, man
skal skrive sig bag eret, er, at man har at gere med her kommer klatten, og hvor skoledelen, vi
ved, at 1 virkeligheden, selv om alle ikke var med i stemmeaftalen, sa synes alle herinde, det
er en god 1dé, det ved vi jo godt. Man kommer med en klat til folk og siger: Hvad synes I om
det her lokalplanforslag? Og hvor det er umédelig vanskeligt via en demokratisk proces at
@ndre noget som helst, for det tenderer jo meget »take it or leave it«.
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Sandheden er, at der ikke har vaeret atholdt et borgermede 1 Valby om centerudbygningen
siden marts-april 1999. Planen blev offentliggjort, var det 14 dage for den 28. september, for
valget til bydelsrad her sidste ar. Nu kommer der borgermeder, og det er fint nok, men jeg si-
ger bare, at der er et problem i denne her arbejdsmetode, hvis man samtidig péstar, at offent-
lighedsheringen har nogen som helst betydning demokratisk for, hvad der kommer ud af det,
resultatet.

Louise Frevert (O): Det er ikke for at forhale debatten som sadan, og vi har jo desverre
heller ikke en repraesentant i ... (Afbrydelse). Ja, nu har vi dejlige, intelligente bemerkninger
fra SF igen, som man skal std og leegge ore til her. Det er ikke for at forhale debatten, men vi
har jo altsa pa nuverende tidspunkt ikke en reprasentant i Bygge- og Teknikudvalget. S& for
os er der jo en del uafklarede punkter, og det er en af grundene til, at vi har undladt at stemme.
Vi er tilhangere af, at borgerne skal heres, sa vi ser frem til, at heringen kommer ud til valby-
borgerne, og at vi far et svar, sa vi kan genoptage diskussionen.

Vi er dog lidt lorne ved det her projekt, fordi vi synes, at der er mange uafklarede punk-
ter, bl.a. at det virker, som om der er en masse af beslutningerne, der faktisk er mere eller
mindre bestemt i forvejen. Og hvis man nu skulle veere méske ikke helt fin 1 kanten, sa kunne
man maske beskylde det her projekt for at veere godt og gedigent socialdemokratisk kammera-
teri med aftaler mellem en snart forhenvarende bydelsradsformand og en overborgmester, og
hvad der ellers foregér herinde ... (Afbrydelse). Ja, man kan lige sa godt kalde en spade for en
spade, det er jeg som sagt tilhaenger af. Jeg synes, det lugter langt veek. Men man skal jo ikke
insinuere noget. Det kan man jo fa noget pé halsen for og komme galt af sted med.

Sa det, vi gor, er at vente pa, at der kommer et heringssvar ude fra Valby. Vi kan ikke rig-
tig forstd, hvordan det skal kunne lade sig gore, hvis vi forst far heringen tilbage, sa vi skal
have en afstemning inden sommerferien, og at det her indkebscenter skal s&ttes 1 vaerk 1 det
her valgar. Hvordan skulle man kunne na det?

Desuden har vi ogsa problemer med at se, hvordan man faktisk skal kunne skaffe arealer-
ne sadan helt til veje.

Vi har ogsa problemer med at se gkonomien i skolebyggeriet. Jeg ved godt, at Venstre er
tilhaenger af en overbygningsskole derude, og det vil vi ogsa stette pd det tidspunkt, det vil
blive aktuelt. Men vi ser ogsa, at der vil vere nogle skonomiske tiltag i det her, som jeg tror
bliver meget svaere 1 lengden at fa opfyldt optimalt.

Men vi venter pa heringssvarene og gleder os til den videre diskussion her 1 Borgerre-
praesentationen.

Indstillingen blev godkendt.

Socialistisk Folkepartis gruppe, Enhedslistens gruppe, Den Konservative gruppe og Den
Radikale gruppe tog forbehold og enskede i henhold til Planlovens § 24, stk. 2, en kort
begrundelse for forbeholdet optrykt i forbindelse med offentliggerelsen. 2. naestformand
fastsatte mandag den 12. februar 2001, kl. 12.00, som frist for aflevering af begrundel-
sen.
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19) BR 47/01. Opsatning af billboards

Indstilling om, at billboards ikke opsattes p4 kommunale ejendomme og pa ejendomme, der
tilherer selvejende institutioner, med hvem kommunen har driftsoverenskomst — dog séledes
at allerede indgéede kontrakter respekteres, samt at det forudsettes, at séfremt tiltrddte vejle-
dende retningslinjer for opsatning af billboards i kommunen medferer bortfald af indtegter
ved allerede indgaede lejekontrakter om opsatning af billboards pa kommunale ejendomme,
vil bortfald af indtegt, samt eventuelt erstatningsansvar, skulle atholdes inden for det pagel-
dende udvalgs ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Manja Sand (A): I 1993 vedtog den daverende magistrat retningslinjer for opsatning af
billboards 1 Kebenhavn. Det har fungeret glimrende, og det har varet udmarket, séledes at vi
ikke har faet overbroderet hele byen med reklamer.

At de kommunale ejendomme og de ejendomme, der tilherer selvejende institutioner,
med hvem kommunen har driftsoverenskomst, ikke kom med i den ombaring, mé siges at
vare en forglemmelse. S& det er udmarket, at de kommer med nu, saledes at vi undgar at fa
reklamer pd de kommunale institutioner og de institutioner, der er indgaet driftsoverenskomst
med.

Man kunne godt forestille sig nogle groteske situationer, f.eks. at der pd plejehjem blev
sat reklamer op for bedemandsforretninger og ligkistemagasiner, at man pa berneinstitutioner
fik sat reklamer op for slik og burgere og lignende, pa vores brandstationer reklamer for mid-
ler mod halsbrand osv. Sa det er udmarket. Det er ikke keont med de reklamer, vi har, men vi
accepterer, at der er nogle rundtomkring i nogle bestemte omrader. Sa det er udmarket, at vi
nu ogsa far lavet retningslinjer for de kommunale institutioner.

Borgmester Seren Pind: Jeg vil bare sige til Manja Sand, at det offentlige jo sadan set
har arrangeret sig meget praktisk i den forstand, at i forhold til det, Manja Sand sigter til, s& er
der masser af plejehjem, der ligger over for kirkegarde og den slags. Men jeg kan garantere
Manja Sand ¢én ting, og det er, at Arbejdernes Ligkistemagasin ikke kommer til at {4 store lys-
reklamer pa plejehjem i Kebenhavns Kommune.

Lad mig derudover sige, at vi mener sadan set, det kunne vare en udmarket ting, at man 1
forhold til de selvejende institutioner gav mulighed for, at de kunne fa den ekstra indtaegt, der
skulle til for at gere hverdagen bedre for bernene og gore den mere speendende, bruge det eks-
tra okonomiske tilskud, det nu engang kunne give, til nogle positive ekstrating. Det er vi er-
gerlige over, at man s barsk har afvist.

Men o.k. det er ikke noget, vi skal gere til en stor sag, jeg har blot et behov for at markere
her i aften, at nar jeg har stemt imod her sammen med Jens Kjar Christensen og Mikkel
Warming, sé er det altsd ikke af den arsag, man umiddelbart skulle tro, nar man leste indstil-
lingen. Det er altsd af helt andre arsager. Jeg er sikker pa, at Jens Kjer Christensen har et be-
hov for at precisere ligesom jeg.
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Jens Johansen (F): Under behandlingen i Bygge- og Teknikudvalget og 1 @konomiud-
valget er der opstaet en uklarhed omkring indstillingen, og den handler om den del, som om-
fattes af svarene fra de evrige udvalg.

Der er et svar fra Kultur- og Fritidsudvalget, som behandlede sagen pa lukket dagsorden
den 21. september 2000, hvoraf det fremgar, at udvalget har en del indtegter ved at leje plads
til billboards ud. Det fremgér ogsé af teksten til indstillingen til forslaget her, at der ikke op-
settes billboards.

Vi vil gerne pracisere fra SF's side, at ndr de kontrakter, som er indgéet, udleber, sé for-
nys de ikke. De bringes derimod til opher, séledes at de pladser, som er optaget af billboards,
flernes. Det fremgér faktisk af indstillingen og af dreftelsen 1 de 2 udvalg, at der her er en
uklarhed. Derfor har vi et @ndringsforslag:

»Indgéede aftaler om billboards bringes til opher efter kontrakternes udleb.«

Jeg kan godt se, at der er en hel del diskussion mellem Bygge- og Teknikudvalgets ovrige
medlemmer om, hvad der i det hele taget star i denne indstilling. Det fremgér helt klart af
Kultur- og Fritidsudvalgets mindretal, at det vil forudsatte en reekke ting.

Jens Kjar Christensen (0): Kan I hore mig? Jeg hédber ikke, I falder 1 sevn. Er I vagne?

Jeg vil starte med et lille citat; det er altid sa godt, det bliver man aftenfrisk af:

»Der er en tidens tendens til, at gavle, facader og frie arealer anvendes til reklamebud-
skaber. Enhedslisten ensker ikke, at Kebenhavn plastres til med billboards, som vil komme til
at dominere bybilledet, edelegge oplevelsen af bygninger og frie arealer, svaekke trafiksik-
kerheden og hjernevaske borgerne.«

Se, det udtalte Enhedslisten 14. april 1999, samtidig med at vi stillede folgende forslag:

»Det palaegges forvaltningen at udnytte den eksisterende bygge- og planlovgivning med
henblik pé at forhindre ops@tning af billboards og lignende reklametavler pd bygninger og
frie arealer.«

Det forslag har snart 2-ars-jubileeum, og der er ikke sket meget underve;js, det har ligget i
en rigtig god syltekrukke indtil flere gange.

Med dette sagt forstdr man selvfolgelig ogsa, hvad det egentlige problem er 1 indstillin-
gen, og det har Segren Pind, borgmester, ogsé forstaet. Vi er selvfolgelig fuldkommen enige 1,
at pd kommunale bygninger skal der ikke opsattes billboards. Det er ikke det, vi stemte om.
Vi stemte ogsd om det, der er det mest interessante i indstillingen. Det er det, der star pa side
2 og pa side 3. Det er de retningslinier, forvaltningen nu frit abenbart kan administrere efter.
Mine herrer og damer, hvis I ikke har lest, hvad der stér, sa ber I gere det nu, mens jeg og de
naste snakker. For det er volapyk, det er rent volapyk.

Det er en meget kort tekst, der bestar af ganske fi »at«’er. Men den vagne sjal vil hurtigt
opdage, at der er en vis dissonans imellem de enkelte »at«’er. Og man vil ogsd hurtigt stille
sig nogle interessante spergsmal: Hvad betyder en hovedregel i forhold til noget, der &benbart
hedder en biregel?

En undtagelse: Hvad kan begrunde, at man opsetter billboards? Hvordan kan det vere, at
Vanlese, Valby, Brenshej, Sundbyerne etc. overhovedet ikke i sig selv har en hovedregel,
hvor der ikke mé ske opsatning af billboards? Er borgerne i de bydele dummere eller et eller
andet andet, sa de er fuldkommen ligeglade med, hvordan deres bydele ser ud? Undskyld.
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Nar der s& samtidig star, at billboards som hovedregel ikke ma opsettes 1 boligomrader,
villakvarterer og 1 evrigt i grenne parker og omréder, s& siger man til sig selv med et lille
kendskab til Kebenhavn — undskyld mig udtrykket, formand eller nastformand: Hvad fanden
er der sd tilbage af Kebenhavn?

Men alligevel, s& kommer det 4. »at«, hvor man udtrykkeligt gor opmaerksom pa, at der
som hovedregel i1 gvrigt alle mulige andre tabelige steder, der befinder sig midt inde i alt det,
der som hovedregel ikke kan placeres billboards i, godt ma placeres billboards, altsd som ho-
vedregel. Det vil sige, at ved en S-togs-station, der ligger lige midt i et boligomrade, m& man
sa godt, nar det ikke er i de indre bydele — altsd det er stadig vaek som hovedregel, for man ma
ogsa godt i de indre bydele, for det er kun en hovedregel.

Det her er noget af det mest gummiagtige, der findes. Hvis denne her Borgerreprasenta-
tion ensker at fastholde, at denne by lever op til sit ry som en gron kvalitetsby, s stotter man
selvfolgelig det @ndringsforslag, Enhedslisten én gang har stillet og genfremsatter her til af-
stemning 1 Borgerreprasentationen, nemlig at Borgerreprasentationen beslutter, at der ikke
opsettes billboards i Kebenhavns Kommune. Det er det enkleste, og s& er vi ogsd rimeligt
sikre pé, hvordan forvaltningen skal handle.

Hvis der nu er nogle, der ud fra mine ord synes, at den sag godt kunne traenge til en gang
eftertygning 1 Bygge- og Teknikudvalget, sa vil Enhedslisten selvfolgelig stemme for, at den
gar tilbage til udvalget.

2. nzestformand (Bente Frost): Ja, sa blev sagsbehandlingen jo sé lidt leengere.

Ole Hentzen (C): Nu har Jens Kjar Christensen fra Enhedslisten underholdt forsamlin-
gen med, hvad der altsd har veret geeldende retningslinier siden den 23. august ar 2000, for da
tiltradte udvalgene, at sddan er det her i Kebenhavn. Det er selvfolgelig meget interessant for
Jens Kjer Christensen at hive sa gamle sager frem og blive ved for at std og causere over
dem, men det er ikke det, sagen drejer sig om 1 aften, hr. Jens Kjar Christensen.

Jeg er ked af, hvis jeg skal traette hr. Jens Kjar Christensen med at genopfriske hukom-
melsen, men ellers ma han lese sddan set 1 hegjre spalte pa side 2, hvor det starter med, at det
er tiltrddt af Bygge- og Teknikudvalget — hvor han er medlem, nu ved jeg selvfolgelig ikke,
om han var til stede den pdgaldende dag, det ved han sikkert selv — det er geldende lov.

Det eneste, der ikke blev vedtaget, det stir sddan set 1 spalten til venstre pd side 3 midt pa
siden, at man skulle here de ogvrige udvalg om billboards pd kommunale ejendomme. Det er
det, det drejer sig om her i aften. Hr. Jens Kjar behover ikke at komme herop igen. Der er ga-
et et lys op for ham, kan jeg se — &h, det er dejligt at se.

I Den Konservative Gruppe er der forskellige holdninger til det her. Vi har et medlem,
som faktisk deler Jens Kjer Christensens holdning, at det ikke er kent nogetsteds, og derfor
vil stette, nar det nu kommer til afstemning.

Jeg har tilkendegivet, hvad jeg har stemt i Bygge- og Teknikudvalget. Jeg mener ikke, det
skal forefindes pd kommunale ejendomme eller péd de daginstitutioner, vi nu har driftsover-
enskomst med, og borgmesteren har tilkendegivet, at han mener, de frie arbejdsmarkedskraef-
ter skal herske pa det her omrade ... (Afbrydelse). Det ved jeg ikke, det er ikke den borgme-
ster, jeg nu taler om ...
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2. nestformand (Bente Frost): Det er altsa ikke lige her. Det skulle I have afklaret, inden
vi ndede hertil. Vaersgo, Ole Hentzen.

Ole Hentzen (C): Tak for det, formand.

Nér der ligesom fra SF's side bliver indgivet @ndringsforslag til noget, som siddan set stir
pa forsiden, sd kommer jeg selv i tvivl om, hvad det egentlig er, vi har til debat her, fordi der
star faktisk — og jeg citerer, hr. Jens Johansen:

»at billboards ikke opsettes pa kommunale ejendomme og pd ejendomme, der tilhorer
selvejende institutioner, med hvem kommunen har driftsoverenskomst — dog saledes, at alle-
rede indgdede kontrakter respekteres.«

Derfor vil jeg sadan set bare for ligesom nemheds skyld foresla, at vi egentlig stemmer
om det, der stér her, fordi sa behever vi ikke at stemme om Johansens @ndringsforslag og alle
de andre, fordi derved har man taget hojde for den naturlige disput, der métte vaere, hvis kon-
trakter, der var indgéet, selvfolgelig skulle brydes. Her tages der stilling til, at vi overholder
det selvfolgelig. Hvis nogle forvaltninger har indgdet kontrakter, si skal de selvfolgelig have
lov at lebe ud. Sadan er det. Borgerreprasentationen treffer ikke afgerelser med tilbagevir-
kende kraft, 1 hvert fald meget nedig. Det er sket, men det er ikke noget, man skal strebe ef-
ter.

Sa jeg kan for mig selv personligt sige, at jeg stemmer altsa for det flertal, som i Bygge-
og Teknikudvalget lagde det her frem med disse restriktioner. Jeg ved, borgmester Thustrup
Hansen vil gere det modsatte, jeg ved, Grete Henius vil stemme for Jens Kjar Christensens,
og sadan er verden sa dejligt fri i denne her tid.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal bare gore opmaerksom pd, at Det Radikale Venstre
sadan set er meget tilfreds med, at der nu bliver vedtaget nogle retningslinier for opsatning af
billboards. Vi har hele tiden ensket, at en hel del af de billboards, som findes 1 Kebenhavn,
blev nedtaget, iseer hvis de var direkte ulovlige og man syntes, at de stod og generede og sa
grimme ud. S& nu har vi i hvert fald en mulighed for at ga ind og sige, hvilke billboards vi sy-
nes skal nedtages, og hvilke der ikke skal.

Til Venstres borgmester, der siger, at der skal vaere billboards pé berneinstitutionerne, sa
at vi kan fé penge til barnene, vil jeg sige, at sd kan man da i hvert fald vare glad for, at der
ikke er tale om, at den pagaldende borgmester har familie- og arbejdsmarkedet under sig,
fordi s skulle vi vel have anorakker med reklamer.

Sa derfor vil jeg sige, at det her synes jeg er godt. V i er kommet et skridt leengere, og nu
slipper vi forhdbentlig for at se nogle af disse grimme billboards, der stadig vaek er plastret op
rundtomkring 1 byen.

2. nestformand (Bente Frost): Til borgmester Seren Pind: Der er ikke korte bemaerknin-
ger i 1. runde, sa det er Mikkel Warming ... (Afbrydelse). N& o.k., sé gar vi til 2. runde, borg-
mester Seren Pind.

Borgmester Seren Pind: Nar min gode, lerde, radikale ven beveager sig herop pé taler-
stolen og belerer Venstres unge borgmester, sa ville det tjene ham til @re, hvis han citerede
mig korrekt.
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Jeg sagde ikke, at der pa alle institutioner, berneinstitutioner, daginstitutioner eller hvad
ved jeg skulle vaere billboards. Det ville nemlig vare et uhert centralistisk indgreb, et over-
greb pa den selvstendighedskultur, der er i de kebenhavnske daginstitutioner.

I Venstre er vi nemlig imod centralisme, men netop af samme arsag er vi ogsa imod den
modsatte grad af centralisme, hvor et meget fint flertal i denne Borgerreprasentation med en
helt serlig naese for kultur og disse skitsemassige sammenhange, der matte vere for serlige
tagkonstruktioner péd alle Kebenhavns daginstitutioner, har indblik 1 enhver daginstitution
over hele byen og kan satte sig ind i den helt serlige dnd, der er her, og derfor kan sige: Nej,
ikke pa vilkar. Deri er jeg uenig. Jeg er sikker pd, at vi trygt kan overlade den meget fornufti-
ge beslutning til daginstitutionerne selv.

Sa jeg synes bare, at hr. Lars Rimfalk en anden gang skulle citere mig korrekt.

Jens Johansen (F): Jeg vil gerne bede Ole Hentzen om at bekrafte — hvis han herer efter,
er det maske nemmere — at han forstar formuleringen: — Dog saledes, at eksisterende kontrak-
ter respekteres, pad den méde, at de enten kan udlebe, eller de kan bringes til opher med aftalt
opsigelsesvarsel, saledes at der ikke leengere er billboards pa de vegge, hvor de nu er placeret
kontraktsligt, og at det er intentionen i den tekst, der her besluttes. Altsa en i snaver forstand
mélsatning om at fa fjernet ogsa de billboards, der allerede er opsat pd kommunale ejendom-
me.

Fordi hvis Ole Hentzen forstir det spergsmél sdledes, sé ser jeg en vis diskrepans imel-
lem Ole Hentzen og noget af det, som er fremgaet af det, som siges af Kultur- og Fritidsud-
valget, men det ma han jo sd klare med sin borgmester, som stemmer anderledes.

Vi skal have de billboards veek, men naturligvis skal vi ikke treeffe beslutning med tilba-
gevirkende kraft, men vi skal heller ikke forleenge de kontrakter i respekt for, at der nu altsa er
kontrakt pd et givet areal og der derfor i al evighed kan hange billboards der.

Kan Ole Hentzen bekrefte, at det er sddan, beslutningen skal forstas, sa ser jeg ingen
grund til at stille det @ndringsforslag, som vi har stillet fra SF, fordi sa er vi jo enige. Men nar
jeg sporger, sa er baggrunden den, at jeg er enig med Jens Kjer Christensen i, at der er en
masse gummi 1 de her formuleringer, og der er altsd ogsé en del gummi i det »at«, som her er
indstillet.

Jens Kjzr Christensen (0): Der vil jeg sige til Jens Johansen, at jeg ikke er i tvivl om,
at den forenede forsamling her vil befri embedsverket for overhovedet at skulle overveje,
hvordan det skal fortolkes. Det er selvfolgelig sadan, at man ikke skal lave nye kontrakter, og
nar kontrakterne er lebet ud, ja, sa skal man ikke forny dem. Det tror jeg alle er enige i, og
dermed er der ikke noget at fortolke for nogen som helst. Hvis ikke nogen protesterer imod
det, s& mad man tro, at alle er enige i det, is@r i1 betragtning af, at det ogsa ligesom fremgar lidt
af de papirer, vi har til behandling.

Sa vil jeg sige, vi har at reklamer mange steder i1 byen, vi har AFA JCDecaux-udstyret, vi
kender vores byudstyr, og vi skal nu ogsé beriges med metrostationer med tissehuse, toilethu-
se, ogsd med reklamer pé. Vi har ogsé en sag senere pé den lukkede dagsorden, sa jeg ma ikke
omtale indholdet 1 den, men det har ogsé noget med reklamer at gere, en fuldkommen ukon-
trolleret, usammenhangende reklamebilledfladevakst her 1 byen. Det er det, man skal forhol-
de sig til.
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Derfor er det selvfolgelig ikke merkeligt, at ingen kan forklare de retningslinier, som
administrationen skal administrere efter fremover. Det giver nemlig ingen mening hverken for
borgerrepraesentanterne eller for en ganske almindelig borger.

Hvad angér dette spergsmal om institutioner eller tilsvarende selvejende, som Keben-
havns Kommune har driftskontrakter med, s& synes jeg ikke, at det kleeder borgmesteren sar-
lig godt at std her og snakke om — nu har han selvfolgelig varet med til her forrige &r at fjerne
en pan del af deres budgetter, og s& bagefter komme og have ondt af, hvor darligt de har det i
de her daginstitutioner.

Men det er underligt, at borgmesteren — som gar under navnet»Graffiti-Seren« de skumle
steder rundt omkring 1 byen — &benbart arbejder, og det er samand ikke underligt, med to
hjernehalvdele. Den ene er hver morgen, nér han végner, sé siger han bare: Graffiti, graffiti.
Og sa er der en dod hjernehalvdel, det er den anden, som ikke registrerer, at der er noget, som
er meget mere organiseret massivt i det her bybillede.

Hvordan det hanger sammen med byarkitektur og 1 ovrigt alle de initiativer, der er til ar-
kitekturens fremme og hvad ved jeg, ved jeg ikke. Det henger ikke sammen, undskyld at jeg
siger det ligeud. Jeg forstar ikke, hvorfor en forvaltning skal stilles i en sddan pinagtig situati-
on, at man skal forvalte efter nogle uigennemsigtige principper.

Jeg kan love én ting, fordi vi er i Enhedslisten fast overbevist om, at hvis denne Borger-
reprasentations medlemmer kunne stemme efter hjertet — det far de jo ikke lov til — og for-
standen pa samme tid, sa ville de faktisk stotte Enhedslistens forslag i dag om at sige nej til
billboards i Kebenhavn. Vi er ogsa sikre pa — men vi foreslar det ikke, bare rolig, Seren Pind
— at der blandt befolkningen i byen, borgerne, ogsé ville vare et flertal, der sagde nej tak.

Selv med den viden er der maske et flertal, der bare vil dunke igennem, at nu skal vi kere
efter de her retningslinier og ikke stotte Enhedslistens forslag. Jeg kan sa meddele, at vi selv-
folgelig pent og loyalt, som vi jo altid arbejder 1 Bygge- og Teknikudvalget, vil finde en me-
tode til at finde ud af, om vi sd nu fremover selv skal stille spergsmal én gang om méneden
om, hvilke tilladelser der er givet, ud fra hvilke kriterier, eller om vi skal lave en fast ordning
med borgmesteren og forvaltningen om, at de, hver gang de giver tilladelse, sender det til os.
For det er vores eneste mulighed for at se, hvordan denne arbitrare fortolkning skal finde sted
af disse fuldkommen uadministrerbare regler.

Ole Hentzen (C): Jens Kjer Christensen har abenbart ikke meget tiltro til disse folke-
masser, som han er sikker pa star bag Enhedslistens folkekrav, der kommer vel snart et forslag
om en folkeafstemning om det her med billboards og lignende. Det er lige for, kan jeg se pa
hr. Jens Kjer Christensen, den kommer.

Men altsé disse folkemasser, som altsa star og raber og skriger bag Jens Kjar Christensen
og siger nej til billboards, nej til billboards, behgvede Jens Kjer Christensen jo slet ikke at
s&tte noget storre sikkerhedsapparat og kontrolapparat i gang, fordi horderne, for hvem Jens
Kjaer Christensen jo er talsmand, straks vil henvende sig og sige: Ah, nu har den forferdelige
Seren Pind, ham der Graffiti-Serens embedsmaend igen tilladt et billboard. S& det behgver der
slet ikke at veere nogen problemer i, de kommer helt automatisk pa mail, ja alle horderne stér
og banker pa ude hos Jens Kjer Christensen, s han skal nok fa travlt, hvis hans anelser, altsa
de verste, gar 1 opfyldelse.
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Til Jens Johansen vil jeg gerne sige, at jeg kan altsd ikke leese det her anderledes end, at
kommunen respekterer de kontrakter, der er indgaet. Jeg ved, at Jens Johansen har faet at vi-
de, og det ligger pé hans bord, hvad det er for kontrakter, det drejer sig om, og alle kontrakter
har en udlegbsdato. Der er ingen forvaltning her 1 kommunen, der kunne dremme om at indga
nye kontrakter, sdfremt Borgerreprasentationen i mellemtiden har besluttet, at det mi man ik-
ke. Jeg vil da i hvert fald gerne se den borgmester, der gik i spidsen for en sddan beslutning,
selv om jeg har set meget i de 15 &r, jeg har veret her.

Sa jeg er ikke i tvivl om, at man er daekket ind pa denne médde. Og derfor stemmer vi altsd
efter hjertet og hjernen, og begge dele er jo forskellige hos alle 55, og sa mé vi se, hvad resul-
tater bliver af det.

2. nzestformand (Bente Frost): Vi gar til 3. runde.

Borgmester Seren Pind: Jeg har virkelig anstrengt mig, jeg har prevet det, som Svend
Auken provede under en eller anden valgkamp, at lukke mig selv inde i Kalg Slotsruin og fa
nyt slips og briller og sddan blive rolig og afslappet. Men det lykkedes Jens Kjar Christensen
at gennembryde min selvkontrol. Jeg er simpelt hen nedt til at svare pa det perfide, underlodi-
ge, nederdraegtige angreb, Jens Kjer Christensen prasenterede fra denne talerstol pa usaglig
vis.

Nér vi nu skuer over det, som nogle ynder at kalde »Det nye Kebenhavn, sa ser vi nu 1
stedet for gamle, fronnede, rustne, pa sine omrider grenne busskure nydelige velholdte,
smukke buslaskure, rene, ordentligt vedligeholdt med glasfacader og lys i, som bliver skiftet
ud hele tiden. Hvorfor kan vi det, hvordan kan det vere, vi kan det? Det skyldes billboards.

Om kort tid vil der blive forelagt en sag pa Enhedslistens initiativ, og jeg skal undlade at
gé nermere 1 dybden med den, for den er jo pa lukket dagsorden, men som ogsd omhandler en
positiv brug af billboards for byen.

Alt det sammenligner Jens Kjer Christensen med noget helt andet. Mig bekendt er Bern-
hard Baunsgaard, Ole Espersen og Bjorn Elmquist alle sammen ude af Folketinget, men her
stér Jens Kjer Christensen og ger sig til forbrydernes bedste ven — det er selvfolgelig betryg-
gende, at der stadig er nogen, der har den funktion — og siger: Graffiti, det er meget bedre end
billboards, og sd kan man slet ikke forsta, at Seren Pind kan gé ind for billboards og vare
imod graffiti.

Jeg er bare nadt til at sige til Jens Kjer Christensen, at graffiti ikke pa nogen méde er at
sammenligne med billboards, alene af den grund, at det f.eks. er ulovligt, at det er noget, som
folk satter op fuldsteendig uden demokratisk kontrol eller enske, at man gor det pé tvers af de
ejendomme, som maétte besidde mure og lignende, 1 modsetning faktisk til billboards, hvor
der her i aften ogsé er givet eksempler pa ejendomme, som selv tjener pa at opsatte disse ting.

Sa jeg synes, sammenligningen er darlig, jeg synes ikke, den tjener Jens Kjar Christensen
til &re, og jeg synes, det er at sammenligne parer og bananer, det ma jeg sige. Men det er lidt
ergerligt, fordi de tiltag, der rent faktisk kan geres for at gere byen bedre ved delvis, ja, at re-
klameudsztte byen, satter Enhedslisten sig uden for. Det synes jeg er @rgerligt, for rent fak-
tisk har vi set en markant kvalitetsforbedring af byens rum, efter at det her er sket.
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Jens Kjeer Christensen (0): Det er jo en forngjelse, at man kan ophidse Venstrefolk, vil
jeg sige. Men altsd omvendt vil jeg sige, det er jo markeligt at skulle ga op og bede Seren
Pind om at lytte bedre efter. Jeg har ikke sagt, at graffiti var en god ting. Jeg provede at lave
den sammenligning med to hjernehalvdele, ja, undskyld, nu ma jeg jo gentage det, at den ene
hjernehalvdel sagde graffiti, altsa antigraffiti-kampagne, det troede jeg var let at forstd. Men
den anden kunne ikke ligesom se, at det her med billboards for s vidt var lige s& skemmende
for byen. Det var det, der var mit billede.

Hvordan det gor os til forbrydernes bedste ven, ved jeg ikke. Forbryderne i denne forbin-
delse er vel de firmaer, der skal salge deres produkter, men sa sandelig ogsa dem, der formid-
ler det som hurtigt skiftende billeder, der maser sig op 1 bybilledet. Det er vel dér »forbrydel-
sen« ligger. Det var det ene.

Sa vil jeg sige angdende alt det med laeskure, at der var det interessante, at i 1999, hvis
Seren Pind nu havde lest sagen igennem, da vi stillede et forslag om, at der ikke skulle settes
billboards op, skrev vi faktisk samtidig, at forslaget ikke omfatter Kebenhavns Kommunes af-
tale med AFA JCDecaux, men selvfolgelig skal fejlplaceringer af firmaets reklameudstyr
kunne tages op til forhandling, hvad i evrigt ogsa skete. S& den del af forretningen var slet ik-
ke med inde.

Det, man kan forholde sig rent til i denne sag, er det, vi alle sammen kender rundtom-
kring forskellige steder 1 byen, disse i forskellige storrelser, men alle sammen 1 store formater,
kaempetavler med skiftende reklamer. Det er dem, vi snakker om, og der er vist ingen, der kan
komme og pasta, at dette er en forskennelse af byen. Jeg har heller ikke hort et forsvar i virke-
ligheden for det. Det er altsa billboards, vi diskuterer her og nu, ikke leeskeerme.

Jens Johansen (F): Jeg synes, det er utroligt at here Seren Pind, og jeg vil da i den forbindel-
se sige velkommen tilbage til Seren Pind, den rigtige Seren og ikke den her Konfirmand-
Seren, vi har set her de seneste maneder, med Brylcreme i héret ...

2. nastformand (Bente Frost): Jens Johansen. Vil De ikke godt komme til sagen om bill-
boards og ikke udseendet af borgmesteren for Bygge og Teknik. Det er ikke det, det drejer sig
om.

Jens Johansen (F): Nu er jeg omringet af Venstrefolk, konstaterer jeg, men ikke desto
mindre vil jeg sige velkommen til Seren Pind.

Sa vil jeg sige, at det er dog utroligt, at byen skulle blive skennere af, at man reklameud-
setter den. Deri er vi meget uenige, Seren Pind, bade med den rigtige og med»Konfirmand-
Pinden«.

Jeg skal blot meddele, at med de tilkendegivelser, der er kommet fra flere ordferere, om,
at formuleringen i forslaget, som efter min opfattelse ser ud som gummi, skal forstas séledes,
at de kontrakter, der nu er indgaet om billboards, der er opsat, skal bringes til opher, enten ved
opsigelse eller nér kontrakterne udleber, og at der ikke er nogen borgmestre eller forvaltnin-
ger eller embedsmend, der kan misforstd det her, vil vi pa den baggrund traekke vores @&n-
dringsforslag.

2. nzestformand (Bente Frost): Jamen det siger vi da tak for.
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Jens Kjar Christensen (O) stillede folgende sendringsforslag:

”Borgerreprzsentationen beslutter, at der ikke opszettes billboards i Kebenhavns
Kommune.”

Zndringsforslaget blev forkastet med 36 stemmer imod 16.
For stemte: F, O, 1 medlem af C (Grete Henius) og L.
Imod stemte: A, V, O, 2 medlemmer af C (Ole Hentzen og H. Thustrup Hansen), B og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 41 stemmer imod 10.

For stemte: A, F, O, O, 2 medlemmer af C (Grete Henius og Ole Hentzen), B og D.
Imod stemte: V og 1 medlem af C (H. Thustrup Hansen).

Undlod at stemme: 1 medlem af C (Helle Sjelle) og L.

2. nestformand (Bente Frost): S& gar vi videre til tillegsdagsordenens punkt 1, og jeg vil
gore opmarksom pd, at klokken er 22.00, og at vi har néet nejagtig halvdelen af sagerne pa
dagsordenen.

20) BR 80/01. Tillzeg til lokalplan "Ny Tejhus"

Indstilling om, at forslag til tilleg nr. 1 til lokalplan nr. 327 "Ny Tejhus" vedtages med hen-
blik pd offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsattes til 2 maneder, at offentliggerelsen an-
nonceres 1 omradets lokalaviser, samt at lokalplanforslaget &endres samtidig med krav om, at
bebyggelsens stueetage mod vandbassinet tilbagerykkes fra facadelinien.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Borgmester Seren Pind: Forst skal jeg 1 al stilfeerdighed takke bade Jens Kjer Christen-
sen og Jens Johansen for, at man har accepteret, at denne sag optrader pa dagsordenen 1 dag.
Det kunne man jo have nagtet, hvis det var det, man ville, sa det synes jeg, vi skylder at sige
tak for.

Sa vil jeg 1 forlengelse af formandens anbefaling om at gere denne debat kort blot sige
folgende: Det er jo et utroligt spaeendende tilleeg til lokalplan, vi behandler. Det er noget, som
langt om leenge vil {4 ordnet et abent sir 1 Kebenhavn, og jeg tror, vi er mange, der glaeder os
til at se det faerdiggjort, sddan som det ligger beskrevet.

Pa bygge- og teknikudvalgsmedet var der en temmelig langvarig droftelse omkring faca-
delinien, og efterfolgende matte jeg konstatere, at en af arkitekterne rettede henvendelse til
mig pd baggrund af et foretraede, der havde veret for udvalget, og mente, at han nok var ble-
vet misforstdet. Dernast blev jeg sa prasenteret for et projekt, hvor facadelinien ferdiggjor-
des pa den gstligste del af bygningen, nermest Hotel Scandinavia.
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Det har kort veeret vendt 1 Bygge- og Teknikudvalget 1 gér, og der er bred tilslutning til, at
dette gennemfores. Jeg skal derfor tillade mig at foresla, at der til dette punkt om den tilbage-
rykkede facadelinie tilfojes en satning, der hedder:

»Bortset fra den ostligste del af bygningen naermest Hotel Scandinavia.«

2. nzestformand (Bente Frost): Jeg hiber, der er en sidehenvisning.

Mikkel Warming (9): Vi har sémand ingenting imod, at man lader den sidste s&tning
gd med ud osv.

Jeg vil blot sige, at dette kommer nok til at give en del diskussion om arkitekturen af dis-
se kontorsiloer, man vil lave. Den diskussion vil vi gerne bidrage til i offentlighedsperioden,
og vi skal bede om at fa lov til at f4 en bemaerkning med ud i offentlighedsperioden.

Seren Pind (V) stillede folgende sendringsforslag til beslutningen i Bygge- og Teknikud-
valget om, at lokalplanforslaget samtidig 2endres med krav om, at bebyggelsens stueeta-
ge mod vandbassinet tilbagerykkes fra facadelinien:

”Bortset fra den estligste del af bygningen naermest Hotel Scandinavia.”

Indstillingen med den foresliede zendring blev herefter godkendt.

Enhedslistens gruppe tog forbehold og enskede i henhold til Planlovens § 24, stk. 2, en
kort begrundelse for forbeholdet optrykt i forbindelse med offentliggerelsen. 2. naest-

formand fastsatte onsdag den 14. februar 2001, kl. 12.00, som frist for aflevering af be-
grundelsen.

21) BR 64/01. Spildevandsplan 2000

Indstilling om, at det af Borgerreprasentationen den 6. juni 2000 vedtagne forslag til Spilde-
vandsplan 2000 med de under sagsbeskrivelsen beskrevne @ndringer godkendes, samt at ud-
gifterne til de 1 Spildevandsplanen foresldede aktiviteter skal holdes indenfor de skonomiske
rammer som @konomiudvalget beslutter for Milje- og Forsyningsudvalget.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det er blot ganske fi4 méneder siden, vi havde en
meget lang debat her i Borgerreprasentationen om den spildevandsplan, vi ogsa har pé i dag.
Jeg vil ikke leegge op til, at vi skal gentage den meget lange forestilling, vi havde sidst, og
som ogsa blev beskrevet grundigt i pressen.

Jeg skal blot sige, at med den spildevandsplan, som vi i dag leegger op til skal vedtages,
afslutter vi et meget langt forleb. Vi startede i Miljo- og Forsyningsudvalget med at behandle
denne her plan forste gang 1 oktober 1998, og vi havde den som sagt sidst her 1 BR for fi ma-
neder siden, hvor vi fik en lang debat om den, for den blev sendt i hering.
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Nu er heringen sé afsluttet, og som man kan se, sd er der tale om fa stort set kun positive
heringssvar. Der er ikke kommet nye politiske argumenter frem. Planen betyder, at vi fortsat
kan holde vores kloakker i god stand, s& vi undgér forurening af vores grundvand, at vi kan fé
styr pa rottegenerne 1 Kebenhavn, at vi kan fa renere vandleb.

Til trods for den stigning, som det er nedvendigt at lave i spildevandsafgiften, sa er det jo
vigtigt at huske pd, at Kebenhavn stadig vaek er blandt de billigste i landet, nér det kommer til
spildevandsafgiften. Vi ligger faktisk 1 den undersggelse, som Dansk Industri lige har offent-
liggjort i dag, og som er helt spritny, blandt de 10 pct. billigste i Danmark, og det synes jeg
man kan vare stolt af, nar vi samtidig kan gere en sa stor indsats. Det viser jo, at den lebende
renovering, som vi har valgt her 1 Kebenhavn, er det billigste for kebenhavnerne pa lang sigt.

Sa jeg regner med, at planen kan endeligt vedtages 1 aften.

Hamid El Mousti (A): Jeg skal ogsé fatte mig i korthed. Det er et godt forslag, vi skal
behandle her 1 aften. Det er et forslag, hvor bdde kloakkerne, miljoet og ikke mindst borgerne
med den nye spildevandsplan far et godt udgangspunkt for de kommende ars indsats pa dette
vigtige omrade, og forvaltningen far et godt arbejdsgrundlag. Vi skal sikre byens borgere vel-
renoverede kloakker, rent grundvand samt mere og godt vand i vores sger og vandleb, si de
kan fremstd som smé rekreative naturperler i vores bymilje, og det er muliggjort i den nye
plan.

Hovedhjernestenen 1 spildevandsplan 2000 er en renovering af vores kloaksystem. Planen
tager udgangspunkt i malsetningen om, at ledningsbrud skal forhindres, kloakkerne skal go-
res taettere, sa vi bdde undgar indsivning i grundvandet, i ledninger og udsivning af spildevand
til jord og grundvand. Vores indsats vil samtidig bevirke, at vi far reduceret rottegenerne i by-
en.

Vi felger op pé byudviklingen med ny- og omkloakeringer. Det handler om, at en raekke
storre og mindre omrader skal nykloakeres 1 planperioden. Forst og fremmest handler det om
Orestaden samt reommede industri- og havnearealer.

I planen leegges der op til en indsats, som skal begraense udledningen efter regnvejr fra de
mange overlgbsbygverker, der er knyttet til kloaksystemet. Disse overlebsbygvarker belaster
byens sger og vandleb. Med planen sikrer vi en bedre vandkvalitet til gleede for naturen og al-
le os, som bruger disse a&ndehuller i1 byen.

Midlerne er mange, jeg skal ikke ga i1 detaljer, men én ting er vigtig: Vi skal gennem afta-
ler sikre, at udledningen til vores sger og vandleb fra andre kommuner opherer eller 1 hvert
fald minimeres mest muligt.

I spildevandsplan 2000 er der ogsé tenkt pd vores havomréder. P4 samme méde som med
seerne og vandlgbene laegger planen op til en massiv indsats for at sikre en bedre vandkvalitet
her. Midlerne er langt hen ad vejen identiske med dem fra seer og vandleb, etablering og for-
ogelse af bassiner og indferelse af rensning pa nye og eksisterende overlabsbygvarker.

Spildevandsplanen indeholder ogsa en indsats for at opna et bedre arbejdsmiljo for kloak-
arbejderne, og det har vores fulde opbakning.

Ogsé en nedsivning af regnvand indgér i planen. Oveni far vi sd en eget grundvandsdan-
nelse og hermed bedre vandfering i kommunens sger og vandlgb.

Vi kan stette, at spildevandsplan 2000 opererer med en mulighed for private for at soge
okonomisk tilskud til etablering af lokale nedsivningsanlag. Restriktionerne for placering af



69
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

anlaeggene af hensyn til faren for nedsivning er til at leve med. Det vigtige er, at der 1 drikke-
vandsomraderne foretages en naermere vurdering af hensyn til grundvandet.

Det er gledeligt, at planen opererer med en informations- og radgivningsfunktion, der
skal sette skub 1 at fa etableret lokal nedsivning og andre af planens konkrete tiltag.

Spildevandsplan 2000 er ikke gratis. Der er tale om et budget pa ca. 1,3 mia. kr. fordelt
over 10 &r, hvoraf ny- og omkloakeringerne og renoveringerne og andre driftsrelaterede tiltag
tager hovedparten. Men som landets hovedstad er vi efter min bedste overbevisning tvunget
til at g foran, bade nér det handler om nedvendige renoveringer, nykloakeringer og i gamle
bydele en indsats, for at forbedre vores sger og vandleb og havet. Jeg er sikker pa, at den slags
investeringer pé lang sigt bedre kan betale sig.

Socialdemokratiet kan derfor varmt anbefale planens gennemforelse.

Helle Sjelle (C): Nér vi 1 dag star og skal tage stilling til forslaget til en ny spildevands-
plan, sé skal vi veere opmarksomme p4, at det er et forslag, der medforer, at hver familie gen-
nemsnitligt skal af med 400-500 kr. ekstra alene i spildevandsafgift hvert ir. Det er en for-
pgelse pa over 25 pct. 1 forhold til niveauet fra 1999. Godt nok skal vi jo tenke pad miljeet og
gore noget for miljoet, men vi ber ogsa tenke pa familiernes okonomi, det er jo kebenhavner-
ne, som kommer til at betale for planen.

Men der har jo ogsa varet fremlagt billigere modeller, billigere alternativer til en spilde-
vandsplan. Dem har et flertal 1 Miljo- og Forsyningsudvalget dog valgt at forkaste. Flertallet 1
udvalget har ikke ensket, at det skulle vaere billigere for borgerne, og derfor stér vi nu tilbage
med den absolut dyreste model.

Men 1 vores iver efter at sikre vor klode og vort milje skal vi jo ikke bare pdlegge vore 1
forvejen hérdt plagede skatteborgere unedige udgifter, og efter min opfattelse er det pracis,
hvad man ger med denne plan, og derfor stemmer vi fra konservativ side imod forslaget.

Indstillingen blev godkendt med 38 stemmer imod 14.
For stemte: A, F, O, O, B og L.
Imod stemte: V, C og D.

22) BR 50/01. Kebenhavns Kommuneplan 2001

Indstilling om, at forslag til Kommuneplan 2001 vedtages med henblik péd offentliggerelse,
idet forvaltningen efter udlebet af offentlighedsfasen vil fremkomme med indstilling om en-
delig vedtagelse af Kebenhavns Kommuneplan 2001, at offentlighedsfasen fastsattes til 3
maneder fra 1. marts til 1. juni 2001, samt at den foresldede kommunikationsstrategi vedtages.
(Okonomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal ikke gore mange bemarkninger
til sagen ud over at sige, at vi er jo, som vi alle sammen jo ved, inde i en opgangstid, den stor-
ste opgangstid, vi leenge har oplevet. Vi befinder os i en situation, hvor kommunen viser og
kan vise initiativ, hvor kommunen kan stille og stiller betingelser for udviklingen 1 Keben-
havn pé en rekke omrader.
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Man kan sige, at hovedbudskabet i det materiale, der ligger foran os nu, er bedre boliger
og mere boligbyggeri, si Kebenhavn kan opné en mere alsidig boligsammensatning og ud-
vikle sig til en alsidig boligby. Det budskab kan man sige har vi hert for, og det ligger i smuk
forleengelse af det boligpolitiske debatoplaeg, der blev udsendt til hering sidste ir, og som vi
har fiet mange positive og konstruktive tilbagemeldinger pa i den offentlige debat.

Nu skal vi videre, og derfor er der denne gang udarbejdet et temahefte, der viser de
kommende store initiativer pa denne front. Det er projekter, som er kendte, og selv om de ikke
alle er udviklet i tilstreekkelig grad til at blive indarbejdet i selve kommuneplanen, ja sa herer
de alligevel med i debatten om byens udvikling i den naste 12-arige periode. Det er jo ganske
mange boliger, vi taler om. Udnyttelsen af de sidste store byggemuligheder i Inderhavnen —
kronjuvelerne er de kaldt — er ogsd med 1 haftet. Operahuset pd Dokeen, det kommende skue-
spilhus pd Kvasthusbroen ligger vel fast, men Christiansholms fremtidige anvendelse og ud-
nyttelse er til debat. Det tror jeg er et ganske udmarket tema for den debat, der skal vere 1 den
kommende tid.

Jeg skal ikke leegge skjul péd personligt, at Henning Larsens staerke anbefaling af at sikre
dette sted til en bygning med aktiviteter for byens borgere har gjort indtryk pa mig, men det
kan vel ogsé kombineres. Men jeg gleder mig 1 hvert fald til den debat, der kommer i1 den
kommende tid ogsé pd dette omréde.

Men kommuneplanen drejer sig jo ikke alene om boliger. Der er masser af centrale tema-
er om erhverv, arbejdspladser, nye arbejdspladser stationsneert. Der er detailhandelsstrukturen
som tema, der er det store grenne projekt Amager Strandpark i den kommende periode. Der er
trafikstruktur, der er godt milje som centralt tema i1 byens udvikling er behandlet og denne
gang ogsa bydelsplanlagningen som et serskilt ben.

Jeg gleeder mig meget til den debat, der som sagt kommer i den kommende tid, og hiber
pé en god dialog i den sammenhang.

Borgmester Seren Pind: En eller anden dag ma overborgmesteren altsé vise mig de bat-
terier, han bruger, fordi han ger det gang pd gang, at han overgédr Duracell-kaninen. Det er
simpelt hen imponerende, jeg ved ikke, hvordan du barer dig ad — nej, undskyld, jeg ma ikke
tale direkte til folk — jeg synes, det er imponerende at hare, at der er sd meget godt, og det er
vi sédan set enige i, og den energi, som overborgmesteren lagger i, virker nasten i sig selv
overbevisende. Sa jeg héber, jeg ma fa batterimerket ved lejlighed.

Men jeg vil sige, at der naturligvis ogsé er nogle ting, som vi synes er knap s& gode. Der
er nogle bemerkninger om det almennyttige boligbyggeri, hvor vi naturligvis er knap s be-
gejstrede.

Der er nogle bemarkninger omkring trafikpolitikken, som vi vil aflevere. Vi er selvfolge-
lig enige i, at der ber vare en overordnet malsaetning om at forsege at mindske biltrafikni-
veauet 1 Keobenhavn. Men det er ikke vores opfattelse, at det skal ske ved, at man besvarlig-
gor livet for beboerne 1 byen, som rent faktisk er ath@ngige af deres bil 1 hverdagen. Derimod
ber det vaere sadan, at vi prover pa at sikre kvaliteten i den kollektive trafik som et attraktivt
alternativ til den private.

Der er ogsa nogle bemerkninger om road pricing, eller i hvert fald foreslds det, at der ber
udarbejdes et forslag til udformning af et konkret korselsafgiftssystem for hovedstadsomradet.
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Venstre vil ikke modsatte sig, at man undersgger muligheden, men vi vil godt lofte en
advarende pegefinger og sige, at vi ikke pa nuvarende tidspunkt vil give tilsagn om det. Vi
mener, der er store risici forbundet med det, serlig skattespergsmal, vi er bange for, at det
bliver en ny skatteskrue, som man bare vil presse ned over befolkningen, og vi er ogsa be-
kymrede, naturligvis, for overvagningsdelen af det.

Sa er der jo noget, der er kosteligt. Jeg kan se, at der om parkering i brokvartererne star,
at den sigter mod at give beboere og besggende bedre mulighed for at parkere 1 brokvarterer-
ne, mens udefrakommende pendlere i hgjere grad henvises til at benytte kollektiv trafik eller
cykel. Det er jo @rligt, men vi er ikke enige 1, at det rent faktisk har forbedret beboernes situa-
tion, og det vil vi naturligvis bemeerke 1 forslaget til kommuneplan.

Der er ogsa nogle bemarkninger om parkering i Indre By og afslutningsvis parkering 1
Orestaden, hvor vi ikke er helt trygge ved den ramme, der er lagt for parkeringen derude, og
det ber naturligvis bemerkes.

Men ellers ser vi frem til debatten, vi ser frem til, at heringssvarene indleber, og sa vil vi
naturligvis forholde os til dem, nar de foreligger. Vi glader os til dialogen. Overborgmesteren
har jo ret 1, at det er en spaendende tid, Kebenhavn 1 gjeblikket gennemgér, og vi tror bl.a., at
denne kommuneplan vil vaere med til at gore det bedre i rene, der kommer.

Jens Johansen (F): Jeg skal gore det ganske kort. Vi har en reekke bemarkninger til det
udarbejdede forslag til kommuneplan, som vi vil indlevere som en mindretalsudtalelse.

Vi synes, der er et dbenlyst problem i den politik, der gar ud pd at 4 det, der kaldes en al-
sidig boligsammensatning. Det er blevet dokumenteret i Gkonomiudvalgets behandling af
kommuneplanen, men vi skal ogsa have den her boligpolitiske diskussion om ganske fa uger.
Det fremgar her, at det faktisk koster kommunen penge at bygge familieboliger, og at de bor-
gere, som yder noget til kommunens egkonomi, som bidrager pa plussiden, ja, det er singlerne
og de studerende, mens bernefamilierne, 1 hvert fald sa lenge bernene bor hjemme, og det er
der mange bern 1 Kebenhavn, der gor, koster kommunen penge sddan netto.

Sa det vil altsé sige, at det bliver et yderligere skattetryk pa singlerne og de studerende,
man herved fér skabt, altsd hvis skonomien skal henge sammen. Det kan, hvis man ekstrapo-
lerer det, fuldstendig fere til kommunens ruin.

Vi synes, der er grundlag for at diskutere den faktiske beboersammensatning. Vi synes
ogsa, der er grundlag for at diskutere det behov, der er, for, at almindelige mennesker kan fa
en god og sund bolig til en rimelig pris. Det er ikke tilfeldet 1 gjeblikket. Vi synes, at vi kan
iagttage, at det kebenhavnske boligmarked er braendt fuldsteendig sammen, og lesningen er
ikke at bygge flere og dyrere familieboliger.

Jeg kan huske et af de byggeprojekter, vi fik 1 Bygge- og Teknikudvalget, et penthouse pa
havnen til flere millioner, 5 mill. kr. skulle man betale for 200 m? som lejlighed og kebe den.
Noget, der forer til den slags, synes vi ikke er serlig hensigtsmessigt som boligpolitik 1 Ko-
benhavn.

Vi synes ogsd, at de udviklingsplaner, der er for havnen, skaber en rakke trafikproble-
mer. Det bliver i den kommende kommuneplanperiode et af de store problemer — ja, det har
det vaeret 1 den nuvarende, og det har det varet 1 perioderne for — der skal tackles politisk her
pa Kebenhavns Radhus. Der opfordrer vi Socialdemokratiet til at besinde sig og lade vere
med at sta last og brast med Venstres liberale galimatias og leenestolsformede bilfascisme.
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Vi har et enkelt @ndringsforslag til den indstilling, som er kommet, og det er, at horings-
fristen fastleegges til 4 méneder med svarfrist til den 1. juli 2001, altsd at heringsfristen for-
leenges med 1 méned.

Derudover har vi ogsa et @ndringsforslag, som vores borgmester Bo Asmus Kjeldgaard
vil presentere.

Mikkel Warming (9): Jamen jeg skal nok ogsa gere det mdske oven i kebet kortere — nu
skal man selvfolgelig ikke love for meget.

Altsd vi mener helt grundleeggende stadig vk, at den her kommuneplan og det flertal,
som stdr bag de udviklingslinier, den er udtryk for, ferer byen 1 en gal retning.

Man kan jo more sig maske lidt over den nasten messianske messende indledning om-
kring den europ@iske dimension, Oresundsregionen osv. Nar man kender virkeligheden, nem-
lig at den integration, som Qresundsbroen har fort med sig, jo fungerer og er i fuld gang, fordi
folk kerer med toget — fuldstendig vanvittigt, var jeg lige ved at sige — overfyldt, meget vel-
udnyttet, og nar vi sa oplever, hvordan bl.a. overborgmesteren gar og klynker over, at broen
ikke kan lgbe rundt, og foreslar, at prisen sattes ned, synes vi det er lidt maerkeligt.

Det generelle 1 denne kommuneplan, og det er sd specielt boligomradet, jeg ogsa skal ta-
ge fat i, er for os at se blot en gentagelse, en udbygning af den boligpolitik, der har hersket 1
byen siden 1995, at man skal sikre den her alsidige og ekonomisk baredygtige befolknings-
sammensa&tning ved at fa de store, nye, dyre boliger og ved at f4 nedlagt de smé billige, sa
mange som muligt sd hurtigt som muligt. Det kunne vi sige mange ting om. Det kommer vi til
om et par uger.

Det er dog rart, at der denne her gang ikke optreder de regnestykker, vi ellers er vant
til, om det store skatteprovenu, der vil vaere ved at have familierne boende i Kebenhavn. Bl.a.
vi og SF satte spergsmalstegn ved, om de beregninger ogsa holdt i virkeligheden, nir man
skulle indregne daginstitutionsforbrug og skoleforbrug. Det viste sig da ogsa, at familier med
beorn méske ikke er den mest overskudsgivende forretning. Det skal ikke @&ndre ved, at det
skal seren danse mig ogsé vere muligt for familier at bosette sig i byen og fa en lejlighed
uden at vaere millionarer, og det er her, vi har problemet i dag.

Omkring trafikken kan vi se, at der er mange fine ord, som ikke har sarligt meget med
virkeligheden at gere, for trafikken stiger i Kebenhavn. Og det, man ger ved det, ndr det geel-
der restriktioner over for biltrafikken, er ret begrenset. Det hjelper selvfolgelig heller ikke,
og det er klart, det kunne man maske heller ikke na at fa med, at regeringen sa laver et asfalt-
forlig, der vil forsterke problemerne. Og sddan kunne man blive ved.

Det har vi mange flere og meget mere detaljerede bemarkninger til. Og ogsa nar det gael-
der de forskellige bydeles udvikling, de forskellige temaomrader sattes op, og dem ser vi
frem til at fé et par uger til at udarbejde og indlevere.

Ole Hentzen (C): Borgmester Seren Pind har i de store linier gennemgéet de, kan man
sige, hovedtemaer til den @ndrede udtalelse, som Dansk Folkeparti, Konservative og Venstre
1 feellesskab har forfattet, og som vil blive indleveret inden den frist, som nu overborgmeste-
ren meddeler.

Men derudover vil jeg gerne selv prove at promovere et @ndringsforslag til kommune-
planen, idet vi jo i disse &r som kommune vel skal gé i spidsen for at preve at sikre pa enhver
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mulig méde, at de, der gerne vil af med bilen, inden de nér ind i1 bykernen, ogsa far en mulig-
hed for at slippe af med den. Kommunen har en enkelt grund liggende, hvor det ville vaere
narliggende at forsege at etablere parkeringsfaciliteter, altsd en Park & Ride, inden bilisterne
begynder at kore ind 1 byen, og det er selvfolgelig ved Lyngbyvejs indfering i Hans Knudsens
Plads, hvor kommunen jo besidder den sakaldte Beauvaisgrund.

Det er en grund, som i det forslag til kommuneplan, der sendes ud, er merket som O1*,
som hedder »Areal for senere disponering«. De Konservative foreslar, at denne her markering
@ndres til, at den giver mulighed for etablering af et Park & Ride-anlaeg. Hvis kommunen ik-
ke selv gar i spidsen med ogsa at preve at anvise de steder, hvor det ville vaere naturligt at
etablere sddanne faciliteter, hvordan kan vi sa med rimelighed forvente, ja nogle vil sige for-
lange, at de omkringliggende kommuner og amter skal stille faciliteter til rddighed 1 s& hen-
seende? Sa det vil jeg gerne indlevere til overborgmesteren allerede nu.

Jeg skal sige for en ordens skyld, at Dansk Folkeparti har tilsluttet sig det her forslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Lars Rimfalk. Mens Lars Rim-
falk gér herop, skal jeg sige til Mikkel Warming, der nevnte datoen for, jeg kunne ikke umid-
delbart erindre den, at den frist, vi har sat, er den 21. februar 2001.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal forsege ogsé at gere det kort. Det er jo et arbejde, der
skal 1 gang. Det Radikale Venstre synes, at der er gode elementer i kommuneplanen. Vi synes,
at det gronne element er ved at vere fremtreedende, og vi vil gerne sige fra De Radikale, at vi
vil gore alt for, at der bliver mere gront i byen. Sa det skal i hvert fald vere en af vores kongs-
tanker omkring dem.

Omkring boliger ved vandet, det er ogsd en af de ting, som vi har ensket igennem lang
tid, og nu ser vi bade Nordhavn, Sydhavn, Amager og Holmen, at der er ved at ske nogle ting.
Modsat andre synes vi faktisk, at det ser ud som om det ogsé kan blive en alsidig boligby, vi
far, hvor der bliver andre end de velhavende eller familieboligerne, men at vi ogsa skaber bo-
liger for de kebenhavnere, der bor i Kebenhavn i gjeblikket.

Omkring trafik mé vi ogsa sige, at vi har lidt et problem med, at vi godt kunne tenke os,
at der blev strammet lidt op omkring trafikdelen. Vi ville synes, at det, der hedder den kollek-
tive trafik, det, der hedder omkring trafikterminaler, serge for, at man kan komme fra den ene
form for kollektiv trafik til den anden, simpelt hen fér en forsteprioritet, og at biltrafikken ma
vige til fordel for den kollektive trafik.

Om det forslag, der er omkring Park & Ride i Ryvang, kan vi kun sige, at det vil Det Ra-
dikale Venstre stotte. Vi har faktisk i vores valgprogram peget pa ikke alene Ryvang, men og-
sd at vi tager méske og finder samme losning ude 1 Vanlese, og 1 Vanlese fir vi ogsa bdde et
S-tog og en metro, s vi far 2 linier, sa det ville vere genialt derude ogsa. Vi synes ogsa, at
man maske skulle teenke ind Valby, hvor vi nu ogsa far et meget stort knudepunkt, Ellebjerg-
vej eller noget 1 den stil, hvor vi ligesom kunne sige, at det ville ogsa vare naturligt, at vi fik
et Park & Ride-anlag der.

Det Radikale Venstre vil ogsa pege pé, at det vil vaere en god idé, at man allerede nu ind-
tenker og begynder at snakke meget voldsomt om den metroringlinie, som vi vel alle sammen
onsker, at der skal komme pa et tidspunkt. Jeg ved godt, at det maske ikke er sd velvalgt et
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tidspunkt, nu hvor vi herer, at Comet kraever endnu en milliard, men vi kunne vel finde et an-
det selskab, der byggede den metroringlinie, som vi har behov for.

Det sidste, jeg lige vil sige, er ungdomsboliger. Vi vil gerne stotte, at der bliver gjort me-
re for, at vi kan lave ungdomsboliger 1 Kobenhavn. Vi synes ogsa, at det at lave sddan en
»Amagerregens« ude ved universitetet pA Amager kunne vare en rigtig god idé, sd vi virkelig
kan fremtreede som en uddannelsesby og vi kan tilbyde de studerende, at de far en bolig i
narheden af deres studieplads, og at de ikke er nedt til at rejse til Téstrup eller Albertslund og
tage toget hver eneste dag. Vi synes, vi gerne vil skabe et godt studiemilje ude omkring uni-
versitetet pA Amager, og det mener vi, der er en mulighed for.

Jeg vil love, at Det Radikale Venstre og hele vores bagland vil arbejde ihaerdigt med den-
ne her kommuneplan frem til den 1. juni. Vi ser frem til, at der denne gang geres forseg med
en reel borgerinddragelse, at man prover pa at gé ud til nogle meder og virkelig mode borger-
ne 1 Kebenhavn, sa vi fér en diskussion med borgerne om, hvad de egentlig gerne vil med de-
res by. Det kunne vare spendende, frem for at det kun var et spergsmdl om, hvad politikerne
synes.

Lars Hutters (L): SOL glader sig ogsa til, at vi fir en rigtig god hering med borgerind-
dragelse om vores fremtidige kommuneplan. Vi synes ogsa, der er flere gode elementer, men
der er ogsa ting, som SOL vil prioritere, og derfor vil vi selvfolgelig ligesom alle andre bruge
muligheden for at komme med en mindretalsudtalelse.

Jeg er ogsa helt enig med Det Radikale Venstre i, at kommuneplanheringen denne gang
vitterligt skal vaere en folkehoring. Jeg haber, at det tilsagn, vi har fiet i @konomiudvalget, at
der bliver organiseret forhdbentlig gode moder med fremmeder 1 de forskellige bydele, og at
vi bygger pa de strukturer, der er i byen, saledes at der, hvor vi stadig vaek har de 4 bydelsrad,
far vi 1 samarbejde med dem indkaldt til borgerheringer og de andre bydele med de strukturer,
der er der.

Vi synes, der er virkelig gode muligheder for at fa prioriteret lasning af vores trafiksitua-
tion, at vi far bygget boliger, herunder ogsé ungdomsboliger. Men vi vil ogsa godt have lov til
at understrege, at ndr vi bygger boliger, sa skal vi ogsd serge for, at der er de nedvendige faci-
liteter til, at borgerne kan blive betjent. Det gaelder bade daginstitutioner, skoler m.m.

Men vi vil ogsa godt have lov til at fremhave, at hvis det moderne menneske skal trives 1
storbyen, sd er det ogsé vigtigt, at de rekreative omrader og borgernes mulighed for at bruge
byen pa en rekreativ made er noget, der horer med i en storby, nr vi er 1 det 2000 arhundrede.

Sa vi glaeder os kolossalt meget, og hvis de ord, der er blevet sagt her i Borgerreprasenta-
tionen i1 dag, s ser SOL da mulighed for, at det kan blive en grennere by med mere rekreative
omrader med udnyttelse af de dejlige herlighedsomrader nede omkring havnen, at vi far lost
vores trafikproblemer, at man pa en helt anden ansvarlig made anvender muligheden for at
anvende biler i byen.

Sa vi gleeder os ogsa meget.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg har stillet et @ndringsforslag, som er delt rundt,
og som jeg ikke tror giver anledning til den store politiske diskussion. Det er af teknisk karak-
ter og skulle 1 virkeligheden vare lost ved, at forvaltningerne havde indstillet det. Det gjorde
de ikke, sa nu stiller jeg forslaget.
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Det handler om Vognmagergade 8, hvor Kebenhavns Energi 1 dag holder til. Her er i dag
offentlige kontorer og bygninger, og det er oplagt at anvende det til kontorer. Men ejendom-
men skal szlges, og det ma forventes, at den kun kan afsattes til private, som er interesseret i
at kebe ejendommen for at bruge den til kontorformal. Derfor foreslds, at omradebetegnelsen
@ndres fra O, offentlige formal, til S*, serviceformél, i kommuneplanen.

Samtidig foreslds det, at det vurderes, om der kan laves boliger, i og med at vi jo mangler
boliger.

Bo Asmus Kjeldgaard (F) stillede folgende sendringsforslag:

”Omradebetegnelsen for matr. nr. 265, Rosenborg Kvarter, zendres fra O (Offentlig
formadl) til S* (Serviceforma4l) i forslaget til Kommuneplan 2001 med folgende seerlige
bemarkning:

”I den videre proces med lokalplanleegningen skal det vurderes, hvorvidt der er mulig-
hed for at etablere boliger i en del af ejendommen.”

Motivation:

Som felge af en beklagelig misforstielse mellem Milje- og Forsyningsforvaltningen,
Bygge- og Teknikforvaltningen og Okonomiforvaltningen er matrikel nr. 265, Rosen-
borg Kvarter, Kebenhavn, Vognmagergade 8 m.m., fortsat optaget i Kebenhavns
Kommuneplan 2001, Forslag til hovedstruktur og rammer, som et O-omrade. Ejen-
dommen anvendes i dag af Kebenhavns Energi som teknisk og administrativt hovedsa-
de. Omridebetegnelsen i Kommuneplan 2001 indstilles sendret til S (Serviceformal).
Kommunen er i feerd med at udskille Kebenhavns Energi som en selvstaendig virksom-
hed, og der er mellem Milje- og Forsyningsforvaltningen og @konomiforvaltningen truf-
fet beslutning om, at Kebenhavns Energi overtager hele ejendommen. Ejendommen ejes
nu af Vognmagergade 8 A/S, der er et aktieselskab under Energiforsyningen, der er en
del af den kommunale forvaltning under Milje- og Forsyningsforvaltningen.

I forbindelse med en sammenlaegning af Kebenhavns Vand og Kebenhavns Energi skal
der tilvejebringes et nyt hovedsade. Ejendommen Vognmagergade 8 vil ikke vaere egnet
hertil og vil derfor skulle athaendes. Ejendommen vil som udgangspunkt fortsat skulle
anvendes til kontorformal eller hermed beslaegtede formil, men fremover ikke i offent-
ligt regi men i privatretligt regi.

En forudseetning for de vurderinger, der har ligget til grund for overvejelserne om salg
af det tidligere hovedsade i Vognmagergade, har vaeret, at Kebenhavns Energi kunne
videreszelge ejendommen til kontorforma4l. I forbindelse med overvejelserne om salg af
ejendommen har Sadolin og Albak A/S vurderet, at det er muligt at realisere en salgs-
pris pé ca. 285 mio. kr. under forudszetning af, at det fortsat kan udbydes til salg med en
anvendelse til kontorformal.

Ejendommen er udpraeget et kontorbyggeri og har veaeret opfort med det formal at fun-
gere som hovedbygning for det tidligere Kebenhavns Belysningsvasen. I overensstem-
melse med det baerende princip i Kebenhavns Kommunes boligpolitik om, at bygninger
placeret ved byens herlighedsvardier (her bl.a. Kongens Have) si vidt muligt skal kon-
verteres til boliger, skal det i forbindelse med den videre lokalplanleegningsproces vur-
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deres, hvorvidt en del at ejendommen skal omdannes til boliger. Der ligger pa nuvzeren-
de tidspunkt ikke en sddan szerskilt vurdering.

Savel Bygge- og Teknikforvaltningen/Plandirektoratet og @konomiforvaltningen har pa
den baggrund ingen indvendinger til den foreslaede 2endring.”

ZAndringsforslaget blev godkendt med 52 stemmer imod 1.
For stemte: A, V, F, O, O, C, B og D.
Imod stemte: L.

Endvidere stillede Ole Hentzen (C) — med tilslutning fra Dansk Folkepartis gruppe —
folgende @ndringsforslag:

”Den Konservative gruppe onsker, at
O 1* areal for senere disponering ved Lyngbyvej/Rovsingsgade @endres til mulighed for
etablering af et Park and Ride anlaeg.”

Zndringsforslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 23.
For stemte: V, O, C, B og D.
Imod stemte: A, F, O og L.

Endelig stillede Jens Johansen (F) folgende 2endringsforslag:
”Heringsfristen fastleegges til 4 maneder med svarfrist den 1. juli 2001.”

ZAndringsforslaget blev forkastet med 39 stemmer imod 15.
For stemte: F, O og L.
Imod stemte: A, V, O, C, B og D.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning.

Socialistisk Folkepartis gruppe og Enhedslistens gruppe tog forbehold og enskede i hen-
hold til Planlovens § 24, stk. 2, en kort begrundelse for forbeholdet optrykt i forbindelse
med offentliggerelsen. Overborgmesteren fastsatte — i overensstemmelse med beslutnin-
gen i Okonomiudvalget - onsdag den 21. februar 2001, kl. 12.00, som frist for aflevering
af begrundelsen.

23) BR 73/01. Hovedstadens Udviklingsrads Regionplan 2001

Indstilling om, at @konomiforvaltningens, Bygge- og Teknikforvaltningens og Milje- og For-
syningsforvaltningens bemarkninger fremsendes til Hovedstadens Udviklingsrad som Keo-
benhavns Kommunes hearingssvar.

(Qkonomiudvalget)
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det passer jo meget godt, at vi i dag be-
handler sdvel kommuneplanen som den ferste regionplan, og det er jo sddan en regionplan i
en overgangssituation, den forste efter at Udviklingsradet startede i juli sidste ar.

Fysisk planlegning hos os 1 Danmark og dermed ogsé 1 Kebenhavn er jo 1 vid udstrak-
ning grundleeggende baseret pd, at borgerne kan fi indseende i planerne. Netop som led i den
offentlighed holdt HUR i onsdags et mgde her pa Radhuset i den gamle Hovedkasse om spe-
cielt Kebenhavns Kommunes del af regionplanen, og flere fra forsamlingen her var deltagere 1
den debat bade med sig selv og med de fremmedte borgere.

Jeg tror, vi mé sige, at den debat viste en betydelig interesse for trafikken. Man kan sige,
at trafikproblemer er noget, der vedrorer ikke alene os, selv om vi méske 1 serlig grad maerker
det, men trafikproblemer er noget, der vedrerer hele regionen. Men man kan sige, at vores an-
del af regionplanen, den som BR vedtog som oplag til HUR sidste ar, kader i sarlig grad den
fysiske planlegning og arealanvendelsen sammen med trafikplanleegningen, den kollektive
trafikbetjening.

Jeg tror, det i serlig grad gaelder, nar vi taler om trafik, nar vi taler anden fysisk planleg-
ning, sa er situationen, at det ikke leengere er nok alene at tenke kommunalt, tenke lokalt. Vi
ma f.eks. ogsd debattere og vurdere konsekvenser hovedstadsregionalt og ogsa i1 en eresunds-
regional sammenhang. HUR's regionplan er en del af hele det dialogkompleks, og der skal vi
naturligvis give vores mening til kende.

For mit eget vedkommende laegger jeg 1 serlig grad vaegt pd 1 HUR's arbejde at fa sikret
den helt vitale sammenheeng, der ber vare mellem den fysiske planlegning og trafikplanlaeg-
ningen.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Vi i SF er helt enige i de principielle bemaerkninger,
som overborgmesteren er kommet med, om at samtanke trafikpolitikken og den fysiske plan-
leegning. Men vi skal ogsa beklage, at der ikke er kommet bedre gang i regionsarbejdet, sa vi
allerede nu kunne have faet en sammenhangende diskussion om trafikafviklingen i hele ho-
vedstadsregionen med opprioritering af den kollektive trafik og tvangsruter for den tunge tra-
fik til og fra Kebenhavns Havn osv. Det har vi en generel protokolbemaerkning om.

Man mé nok se 1 gjnene, at sddan som HUR har arbejdet, s kan vi ikke med @ndrings-
forslag fra partiernes side nd at rette op pé det og fé lavet en stor, samlet regionplan, som den
burde vare lavet, og det ma sa vente til neste gang.

Men 1 SF har vi 2 ting, som vi vil opfordre BR til at vedtage, at vi skal tage med nu 1 Ke-
benhavns Kommunes heringssvar. De 2 forslag er delt rundt.

Det forste forslag handler om ungdomsboliger, som vi har en enorm mangel pa i Keben-
havn. Problemet har varet stigende gennem de sidste ar. Kollegieboligerne, som for var en
form for indslusningsboliger, fungerer nu efterhanden som permanente boliger for de stude-
rende i hele studieperioden, fordi hele boligmarkedet er lukket til.

Der er mangel pd sma lejligheder, og det er et keempe menneskeligt problem for alle stu-
derende og unge, at de ikke kan finde noget sted at bo. Vi skal gere noget i Kebenhavn, og
derfor stotter vi fra SF's side selvfolgelig alle gode, konkrete forslag om at bygge kollegielig-
nende boliger, som det vist hedder. Men det er ikke tilstrekkeligt. Der skal laves en samlet
plan for hele HUR-omrédet.
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Margrethe Vestager har jo fremfort, at regeringen satser pd, at flere unge skal have en vi-
deregdende uddannelse, og det vil betyde en endnu sterre segning af unge til Kebenhavn. Der
m4 laves en aftale mellem staten og HUR, sa de i faellesskab tager ansvaret for at sikre de bo-
liger, der er nodvendige til de mange unge, der kommer til byen. Det er meget afgerende, at
man som ung har en bolig, hvis man skal gennemfere sin uddannelse. Det ved vi bl.a. fra un-
dersegelser i Arhus.

Derfor gér vores forslag pd, at man sammen med kommunerne indgér i1 en partnerskabs-
aftale med staten om at opfere 5.000 nye boliger til unge i lobet af de naeste 5 ér, s& venteli-
sterne for de boligsegende unge, uddannelsessggende kan afskaffes og adgangen til hoved-
stadsregionens boligmarked hermed kan sikres for de unge forstegangsboligsogende. Parterne
skal herefter i feellesskab sikre, at der fortsat holdes balance mellem antallet af uddannelses-
pladser og boliger til unge i hovedstadsregionen.

Jeg vil godt understrege, at det her betyder ikke, at vi ikke skal gore noget selv. SF stotter
og stiller selv forslag om, at vi skal sikre boliger til de unge 1 Kebenhavn. Men det er vigtigt,
at der bliver lavet en planlaegning for hele regionen.

Det andet forslag er et forslag om trafikken. Generelt synes vi som sagt, at der kunne go-
res langt mere for trafikken 1 dag. Men der er én konkret ting, som vi 1 SF synes, at man ber
gd i gang med nu, og det er Parker & Rejs-anleg. Vi har tidligere sagt, at Parker & Rejs-
anleg er et af de midler, vi skal bruge for at opfylde Kebenhavns Kommunes miljo- og tra-
fikhandlingsplan om, at biltrafikken skal holdes pa uandret niveau. Derfor foreslar vi, at vi i
et horingssvar til HUR ogsa skriver, at man skal ga i gang med det konkrete arbejde nu.

Sa vil jeg til allersidst sige, at vi har bemarket, at der 1 Bygge- og Teknikforvaltningens
heringssvar star, at havnetunnelen skal udgé af de forskellige oversigter, der er, dels 1 intro-
duktionspjecen, dels i Kebenhavns Amts regionplan, fordi vi har jo i Borgerreprasentationen
den 10. februar besluttet, at vi dropper havnetunnelen. Derfor ma det ogsa vere rimeligt, og
det gor det ogsa, at det af heringssvaret fremgér, at det skal falde ud af de forskellige oversig-
ter.

I den forbindelse vil jeg godt lige na@vne, at Borgerreprasentationen jo allerede dengang
vi traf beslutningen om at droppe havnetunnelen, ogsa besluttede at opfordre HUR til som et
led 1 en samlet trafikplanleegning at komme med losningsforslag til trafikafviklingen, som
kunne sikre en trafikal fredeliggerelse af Indre By og Christianshavn og de nare boligkvarte-
rer. Det regner vi selvfolgelig ogsa med, at HUR gor.

Ole Hentzen (C): Jeg skal allerforst sige, at med den formulering, som den 1. pind har,
som SF har lagt frem, finder vi det afbalanceret og fornuftigt at ga ind i dette partnerskab med
staten, og at man ser pa hovedstadsregionen som helhed, sd det kan vi da kun stette.

Derudover vil jeg nasten med de bemarkninger, som Bo Asmus Kjeldgaard havde ved-
rerende havnetunnel, selvfolgelig ogsa foresla, at det skal optages i kommunens heringssvar
til HUR, at en havnetunnel stadig ber medtages i regionplanen, idet en saddan er nedvendig for
en hgjnelse af miljoet i flere bydele samt for en nutidig trafikafvikling i regionens centrum.

Nu er det jo sa heldigt, at det er en af HUR's opgaver at vaere hovedansvarlig for, at det
sker pa et forsvarligt niveau, sddan som ogsd borgmesteren var inde pa, sa man méske ogsa
kan se en dempning og en fredeliggarelse af byens indre. Det behgver man jo hverken at vee-
re borgmester for miljo eller noget andet, men det er jo helt almindelige, tenkende menne-
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sker, som man meder ude pa gaden, som siger: Jamen det er jo idioti ikke at f4 en havnetun-
nel. Fordi med alt det, kommunen i egvrigt vil pa den anden side af Sjzllandssiden, bide pa
Christianshavn og pa Amager, ja, s skal man jo vare mere end frelst og g med briller, eller
ogsa skal man g& med en af de der stokke, der har reflekterende band pa sig. Det er muligt, Bo
Asmus Kjeldgaard gar med den i sin fritid, nar han gar rundt i byen. Men vi andre mener i
hvert fald, at det er nedvendigt ogsé at fa en tunnel.

Desuden mener vi, at der 1 regionplanen, sddan som det rigtigt fremtidigt og nutidigt er
set af Frederiksborg Amt i deres heringssvar, selvfolgelig ogsa ber skabes mulighed for, at
der kan laves et Park & Ride-anlaeg ved Hans Knudsens Plads, séledes som de ogsa har naevnt
det, og det derfor ogsa ber optages i regionplanen.

Séa derfor disse bemarkninger med, og hvis det bliver stemt ned, ja, s& ensker jeg at f& det
medsendt alligevel som heringssvar pa helt traditionel vis til HUR.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Tak til Ole Hentzen, og det forslag indgar
naturligvis i den videre debat.

Mikkel Warming (0): Jeg skal ikke knytte mange bemarkninger. Det meste af det, der
star i regionplanen eller Kebenhavns Kommunes del af det, star jo i en noget mere detaljeret
udgave alligevel 1 kommuneplanen. Alligevel kan vi jo se nogle gentagelser, som traekker 1 en
for os at se forkert retning. Det galder boligomradet, det galder trafikomréadet, hvor jeg var
lige ved at sige, at man ikke har benyttet det eneste, HUR vel egentlig kunne bruges til, nem-
lig at fa en ordentlig trafikplanleegning i hovedstadsomridet. Det sker ikke, det er selvfolgelig
beklageligt.

Og sé er der detailhandelen, som vi har haft en runde om i denne sal tidligere. Der ma
man sige, at der fungerede regionssamarbejdet virkelig. Hver enhed dyngede etagemeter oven
pa hinanden, og si gik man til staten og bad om at fa det igennem, primeert af hensyn til et vist
center 1 Qrestaden.

Jeg har ét principielt, kan man sige, formaliaspergsmaél eller @&ndringsforslag, og det
handler om heringsperiodens lengde for regionplanen. Fordi der har veret, skal vi sige knas
med heringen. HUR havde jo valgt den efter loven kortest mulige frist, 8 uger, og det var s,
hvad det var, det er i overensstemmelse med lovgivningen.

Men problemet er, at de folk, der star pa de lister, der skal modtage den slags materiale,
miljoorganisationer, enkeltborgere osv., 1 mange tilfelde ikke har faet det, bl.a. fordi man ikke
har trykt nok og sd har henvist folk til, at de kunne da sidde og le&se de mange tusinde ark
igennem pa et bibliotek. Fordi man jo, smart nok, havde lagt heringen hen over jul — det er til-
ladt, ikke noget med det — s betod det, at et nyt oplag forst kunne vere fremme 10. januar, sé
folks heringsfrist er géet fra 8 til 4 uger. Det prover man si at lose ved at give enkeltindivider,
enkeltorganisationer lidt l&engere heringsfrister.

Vi synes ikke, det er i overensstemmelse med planlovens &nd, at man skal give borgerne,
de grenne organisationer, reel indflydelse pa planlegningen, lade dem komme med et med-
spil, sd de kan praege udviklingen i en mere baredygtig retning. Derfor skal vi stille som @&n-
dringsforslag, at Kebenhavns Kommune foreslar, at heringsfristen forleenges til den 3. april
2001 ...
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det forslag indgar i den videre debat.

Mikkel Warming (0): S& er der stillet nogle @ndringsforlag. Jeg vil starte med dem,
som Lars Hutters har stillet.

Nu er vi i den heldige situation, at Lars Hutters kommer op efter undertegnede, og derfor
vil jeg godt bede Lars Hutters om at uddybe, hvad skal vi sige, Nordhavnskilen, hvad det for-
slag gar ud pd. De andre har vi fint styr pd, Ishegj Landsby og grenne cykelruter, men Nord-
havnskilen vil vi godt have, at Lars Hutters grundigt beskriver for os, sd vi ved, hvad det er vi
tager stilling til.

Sa har SF stillet 2 forslag. Jeg skal sige om Park & Ride-anleg eller Parker & Rejs-
anlaeg, at det kan vi stette uden diskussion.

Vi er noget mere betenkelige, vil jeg skynde mig at sige, ved det 1. »at« om det her med
partnerskabsaftale med staten om ungdomsboliger eller boliger for unge. Vi frygter, kan jeg
godt sige ligeud, at man med en vedtagelse af det forslag, som ligger til at blive vedtaget, sa
vidt jeg kan forsta, har skabt sig en god, stor krukke med et godt, solidt 14g, hvor der star »syl-
te« udenpa. Hver gang fra nu af og de neste par ar, hvor der kommer krav om, at man gar i
gang med at bygge andet end kempestore, dyre lejligheder, bygger f.eks. kollegielignende
ungdomsboliger, s vi kunne sige: Jamen vi er i fuld gang, og HUR har selv, og der er méske
et partnerskab pa vej.

Den risiko er vi ikke sikre p4, at vi vil lebe, og vi synes derfor det forslag, SF har stillet,
kan veere lidt problematisk. Der er ogsa gode ting i det, for det er ogsd nedvendigt at se tinge-
ne 1 sammenheeng, det er vi enige med Bo Asmus Kjeldgaard i. Men vi er lidt bekymrede for,
hvad en Seren Pind og en Jens Kramer kan bruge det her til, til at proppe alle konkrete forslag
om f.eks. kollegielignende ungdomsboliger ned i og skrue laget alt for godt fast.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Lars Rimfalk langt om laenge.

Lars Rimfalk Jensen (B): Man skal vere i god tid med at markere i gjeblikket, sé det vil
vi ogsd vere omkring den her plan. Derfor kan jeg sige med det samme, at vi kan godt stette
det forslag om, at vi forlenger heringsfristen, hvis det kan hjelpe, det skal ikke vare noget
problem for os.

Omkring Lars Hutters' forslag vil jeg sige, at sddan umiddelbart ser det meget positivt ud,
men det skal ikke vare et spergsmal om, at vi vil ikke stemme imod, men vi vil heller ikke
stemme for, idet vi ikke har haft tid til sddan set at gennemga, hvad det er. Det er nok lidt me-
get lige pludselig at f lagt en masse forslag frem her. Men vi vil gerne kigge pd dem, og sé
vil vi gerne maske 1 en senere fase, nu har vi sé lavet hering til den 3. april, maske kan der
blive et flertal for det, og sa vil vi da gerne kigge pa dem og se, om der er nogle af de der
gronne kiler og cykelruter, som vi synes ligger sddan, sa det passer ind i vores system.

Omkring SF's forslag vil jeg sige, at vi er nok ikke helt s& nervese som Enhedslisten om-
kring det der med de der boliger. Men vi vil godt lige holde SF op p4, at disse ungdomsboli-
ger, kollegieboliger jo ikke er et spergsmal om, at det skal vaere i HUR-omrédet. Vi ser jo
gerne, at en hel del af disse ungdomsboliger og kollegier altsd er i Kebenhavnsomrddet. Det
skal ikke veere noget med, at man pludselig placerer dem ude omkring 1 amter eller i yderkan-
ten af Roskilde eller noget 1 den stil. Sa er der ikke rigtigt nogen idé i det.
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S4a jeg haber da, at det her er et tilsagn fra SF om, at det naturligvis ogsa er sédan, at Ko-
benhavn skal have sin del af de mange tusinde ungdomsboliger. Ellers er der ikke nogen id¢ i
det. S& har jeg samme fornemmelse ... (Afbrydelse). Jamen vi vil gerne heore meget klart og
tydeligt, at det er en stor procentdel, der kommer til Kebenhavn.

Omkring Park & Ride ma jeg sige, at jeg synes, det er lidt chokerende. SF gér ind for den
kollektive trafik, det er fint, vi skal have Park & Ride, men man synes ikke, at Kgbenhavn
skal bidrage med noget som helst. Naeh, Park & Ride skal flyttes op til Sellered, og det skal
flyttes til Roskilde, og det skal alle mulige andre steder.

Nu er det jo ikke sadan, sd der kerer tog og ting og sager og S-tog og metro alle steder, s
jeg har lidt svaert ved at forstd, hvad den store forskel er, at vi signalerer fra Kebenhavn, at vi
er parate til at tage vores del ved at sige ja til at lave et Park & Ride-anleeg ved Ryvang, hvor
der rent faktisk er en hel del kollektiv trafik og dermed en masse mulighed for, at vi kunne
have hjulpet Indre By med at blive aflastet for biltrafik.

Men det er dbenbart blevet sddan en terminologi hos SF, at man siger: Nul, alle biler skal
helt ud af Kebenhavn. Det skal vere séddan, at det skal vere 1 Sellerad og Roskilde og Ishej,
alle disse Park & Ride-anlag bliver placeret.

Jeg synes ikke, at det lyder serlig positivt, at man siger, det skal ud i amterne. Jeg synes,
det kunne have varet flot, hvis man havde sagt: O.k., vi vil gerne have og foresla, at det ogsa
bliver lagt ud ved S-togs-stationerne i resten af hovedstadsomradet. Men vi vil ogsa vare pa-
rate til at tage vores del af det herinde, hvor det ville veere naturligt at leegge disse Park & Ri-
de-anleg og ikke kun sige ja ude i Orestaden, men ogsa preve at finde, om ikke der kunne
vare andre steder 1 byen, hvor det kunne have varet hensigtsmaessigt.

Lars Hutters (L): Jeg gaetter pa, at overborgmesteren, som jo var sa glad for, at vi fik
etableret Hovedstadens Udviklingsrdd, HUR, har set frem til det svendestykke, som jo pé en
eller anden méde burde vise, hvad HUR er, nemlig regionplanen.

Jeg mé sd desvarre bedreve min gode ven overborgmester Jens Kramer med, at jeg synes
ikke, at HUR har loftet den opgave serlig godt. Jeg er enig med specielt Enhedslisten i den
kritik, som er fremkommet.

Jeg er ogsa enig med SF 1, at det er da bedroveligt, at noget af det, som er mest afgerende
for, hvordan en regionplan udvikler sig, nemlig den overordnede trafikplanlaegning, i al vee-
sentlighed ikke rigtig er taget med i den nye regionplan.

Jeg har det ogsé sadan, at jeg er dybt skuffet over, at man &benbart tror sa lidt pa sin be-
folkning, at man ikke rigtig har lyst til en reel hering om regionplanen.

Jeg ved sa ikke, om det er kommet som en overraskelse for de @rede politikere, som sid-
der 1 HUR, med Venstres amtsborgmester fra Roskilde i spidsen, at der rent faktisk, sadan
som jeg i hvert fald har fiet oplysninger om det, har veret en meget stor interesse i de forskel-
lige amter og pd Frederiksberg og her i Kebenhavns Kommune for denne plan.

Jeg héber, at vores overborgmester rent faktisk vil folge, at vi ensker en udskydelse af ho-
ringsperioden, sa de ansatser til debatter og borgerinddragelse omkring de her ting reelt bliver
fulgt. Jeg vil give det gode rad til HUR, at hvis man gor det, sa far det ogsa virkelig en betyd-
ning, som jeg 1 evrigt godt ved, at overborgmester Jens Kramer egentlig gerne vil have om-
kring HUR.
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Derefter skal jeg sige, at jeg stotter SF's forslag, og s har SOL jo selv foreslaet nogle
@ndringer, som fremgar af det, der er omdelt til medlemmerne. I al vesentlighed forseger vi
her at leegge veegt pa, hvad jeg ogsa var inde p4, da vi dreftede forslaget til kommuneplan, at
der kommer nogle reelle rekreative omrader til denne her nu halve million store by.

Vi synes, det faktisk er en fascinerende idé¢ med fingerplanen, og det er der, om man sa
m4 sige, ude langs kysten ogsa behov for, fordi ser man pé fingerplanen, sd er der jo grenne
kiler faktisk de forskellige steder i1 fingrene, men der burde ogsd vare herinde 1 Kebenhavn.
Vi har Kalvebodskilen, men vi synes ogsa, at langs Svanemellebugten ... og sa sperger Mik-
kel Warming omkring Nordhavnskilen, og der er faktisk mange mennesker specielt omkring
Osterbro og Indre Norrebro, som er meget interesseret 1 at fi det reserveret til en gron kile og
til et regionalt frilufts- og naturbeskyttelsesomrade pa samme made, som vi har i Kalvebods-
kilen.

P& en eller anden méde burde der vare en almindelig accept af og konsensus om, at nar vi
udvikler byen, sd serger vi simpelt hen som et princip for, at der hele tiden er rekreative om-
rdder omkring bolig og erhverv. Det er det, der ligger i det.

Derudover de gronne cykelruter, som vi har peget pé, og at omradet langs kysten og ved
Nordhavn udvikles som et planlagt naturomrade.

Sa har vi rent faktisk syntes, at vi her fra Kebenhavns Kommune, fra Borgerreprasentati-
onen, skal stotte det, som Ishegj Landsby lagde frem, da de meget gladeligt som grasrodsele-
ment medte frem. Jeg vil indremme, at jeg kendte ikke sd meget til det, for de var fremme, sa
derfor synes jeg ogsd, at indsigelser fra Ishej Landsby om ikke at placere Netto-varelageret
teet ved Ishgj Landsby — og sa har jeg glemt, at der skal st »folges« — og dermed give et kraf-
tigt signal om, at Borgerreprasentationen tro stetter ogsa grasrodsinitiativer i regionen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja tak, og de har en hjemmeside.

Lars Engberg (A): Jeg skal kommentere de fleste af de endringsforslag, der er stillet.

Jeg vil starte med SF's @ndringsforslag og sige, at vi synes faktisk, at det der @ndrings-
forslag om ungdomsboliger eller boliger til unge er ganske godt. Det understreger det felles
ansvar, der er 1 hovedstadsregionen, for at serge for at huse de unge, der leser og flytter til
omrédet for at uddanne sig. Det understreger ogsé pa en fornuftig made den balance, der ber
vere 1 regionen, mellem antallet af uddannelsespladser og boliger til unge. Sa vi synes fak-
tisk, at det er et godt forslag.

Der star i linie 1-2 i forslaget, at partnerskabsaftalen med staten om at opfere 5.000 nye
boliger til unge. Det er ikke noget egentligt @ndringsforslag, jeg stiller, men jeg vil godt tilla-
de mig at fortolke det derhen, at det at opfere nye boliger kan ogsa eller vil ogsé kunne omfat-
te at etablere boliger til unge f.eks. i eksisterende bygninger. Det er jo ogsé en slags made at
opfere nye boliger pa. Det behover ikke at vaere nybyggeri alt sammen, det er det, jeg siger
med det. Men med den fortolkning i det vil jeg godt sige, at det synes vi er et fornuftigt for-
slag, som vi godt kan stemme for.

Med hensyn til Parker & Rejs-anleggene er vi enige 1 formalene med det. Vi synes, det er
fornuftigt med Parker & Rejs-anlag. Vi synes ikke, det er rimeligt at begraense disse Parker &
Rejs-anlaeg til nogle, der kun kan placeres 1 amterne uden om Kebenhavn og Frederiksberg.
Jeg mener ikke, vi skal legge os fast pa pa forhand, at der ikke pa fornuftig made vil kunne
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etableres Parker & Rejs-anlag i tilknytning til nogle af de meget store stationer, der er i yder-
kanten af Kebenhavn f.eks.

Derfor vil vi godt stille det underaendringsforslag til den 2. pind i SF’s @ndringsforslag, at
ordene »motorvejsnaere« og » amterne« udgar. I sa fald vil vi godt kunne stemme for dette
@ndringsforslag.

Ma jeg sige om Lars Hutters' forslag, at det jo er en stor mundfuld at tage stilling til. Man
skal virkelig have fingeren nede i regionplanen og i bykortet og alt muligt andet. Men jeg kan
ikke laese det pad anden made — nu ser jeg lige bort fra Ishejforslaget — end at det gar ud pé at
sige, at det omrade, som vi gerne vil have skal vare erhvervshavn, nemlig Nordhavnen, og
hvor det vel er en forudsatning for, at andre dele af den gamle havn, Inderhavnen, Sydhavnen
osv., kan bruges til andre formél, at vi bruger Nordhavnen som erhvervshavn.

Jeg kan ikke se andet, end at det forslag, som Lars Hutters stiller her, er et forslag, som
vil medfere, at Nordhavnen ikke kan opfylde den funktion, i hvert fald ikke som vi gerne vil
have den til. Sa al respekt for gronne omrader, specielt langs med havneomréderne osv., men
et eller andet sted i byen skal vi altsd have en erhvervshavn. Et eller andet sted skal Keben-
havns Havn kunne boltre sig, og det sted kan ikke vare et gront omréde. Der kan ikke vare
cykelstier eller cykelruter pa tvers.

Sadan leser jeg forslaget, og derfor vil jeg sige, at det kan vi ikke stemme for. Jeg synes
maske nok ogsé, at det er lidt, nu var jeg ogsa til stede pd det mede, hvor repraesentanten for
Ishgj Landsby fremforte sine indsigelser mod regionplanen, men det er méiske lige lovlig
sterkt at bede Borgerreprasentationen om séddan uden forberedelse overhovedet at stemme for
et eller andet, som en gresrod fra Ishej Landsby fremferte pa et mede for en uges tid siden.
Altsd jeg har forstéet, at han har veret rundt til samtlige 5 regionale meder om denne region-
plan. Jeg har ogsa forstaet, at Ishejs borgmester, som ogsa bor i Ishej Landsby, stetter forsla-
get. S& der er mange andre mader, det her forslag vil kunne blive fremfort pa, og det er vel 1
virkeligheden det vigtigste.

Jeg vil sige, at vi vil stemme imod det, ikke fordi det ikke muligvis er et meget fornuftigt
forslag, det skal jeg ikke kunne vurdere, men simpelt hen fordi jeg synes ikke, at vi har forud-
setninger for hverken at stemme for eller imod.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S& udleste Lars Engbergs indleg yderli-
gere en stribe indleg.

Borgmester Seren Pind: Nu skal jeg passe pa, at jeg ikke roser SF for meget, fordi det
kunne jo fa indflydelse pa det her. Jeg vil bare gerne i al forsigtighed tilkendegive, at Venstre
agter at stemme for SF's forslag om, at der skal vare balance 1 boligerne 1 hovedstadsregionen
for unge boligsagende. Det synes jeg selv var meget forsigtigt sagt. Sa det vil vi gerne stem-
me for. Vi er enige i intentionen i forslaget.

Med hensyn til SF's egoisme i1 forhold til Park & Ride stér vi af, men vi synes siddan set,
at Lars Engbergs moderationer gor, at hvis de bliver vedtaget, sa bliver det et udmarket for-
slag, sa vil vi ogsa kunne stemme for det.

Sa kommer vi til havnetunnelsagen. Det er jo smerteligt, nar ens forvaltning ma skrive et
sadant brev. Jeg haber, man legger marke til, at det ikke er borgmesteren, der har skrevet det.
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Men det er jo sandt i hvert fald 1 forhold til kommunalbestyrelsens, Borgerreprasentationens
beslutninger.

Derfor vil vi naturligvis stette Ole Hentzens forslag. Jeg vil ogsa godt give Ole Hentzen
det lofte, og det kan jo vare, det er Ole Hentzen, der kommer til at opfylde det som min sup-
pleant i HUR, hvis ikke jeg selv — meget mod min forventning — matte vare til stede den dag,
at vi foreslar, at Hovedstadens Udviklingsrad indfejer det i regionplanen, séledes at det natur-
ligt indgér, hvor det ber indgd, nemlig i et forslag til en overordnet struktur for trafikafvikling,
helt naturligt ... (Afbrydelse). Instruktion, rdber Jens Kjaer. Vi genkender de stalinistiske red-
der.

Men 1 hvert fald afslutningsvis vil jeg sige om en sag, der har optaget mange sind rundt
omkring, nemlig Ishgj Landsby, at 1 Venstre hylder vi det princip, at de mennesker, der er tet-
test pd omraderne, ogsa skal vare dem, der treffer beslutningerne. Her har kommunalbesty-
relsen truffet en meget, meget klar afgerelse — det gelder ikke lige for havnetunnelen, men det
galder altsd for Ishgj. Derfor vil vi, nér sagen kommer for 1 HUR, stemme i overensstemmel-
se med dette forhold.

Ellers har vi naturligvis noteret os, at man endnu en gang i regionplanen skriver, at trafik-
ken ikke ma stige 1 hovedstadsregionen. Der ma jeg jo bare sige, at jeg ensker alt held og lyk-
ke til. Det er ikke sadan, vi vil stemme imod det, men vi vil bare gerne have noteret 1 denne
debat 1 aften, at vi tvivler meget pa, at det er realistisk, sddan som det stér, og vi ensker alt
held og lykke til dem, som maétte tro pa den hensigtserklering, med den vakst, vi er inde i1 pa
det tidspunkt, hvor vi er ved at skabe 65.000 nye arbejdspladser i Orestaden, med den vakst,
der naturligt er i byen som siddan, med det, vi laver ude pd Holmen, s& for min skyld ingen
alarm.

Jeg siger bare, at jeg ikke vil tages til indtaegt, nar vi eventuelt matte se til naste ér, at tra-
fikken stiger igen, for, at det pa baggrund af denne beslutning skulle vere handlingslammelse,
der karakteriserede os.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er da klart, at borgmesteren far sin
del af ansvaret for, at det sker.
Ikke flere 1 denne runde, sa gar vi til naste runde.

Mikkel Warming (9): Forst til Seren Pind. Det er jo dejligt hyklerisk, at nar det geelder
noget ude fra amtet, som bringes herind, som der er taget en lokal beslutning pa, javist, s& skal
man rette sig efter den lokale beslutning, nir Venstre derude mener saddan. Nér det gelder en
lige sé& klar beslutning, i hvert fald en meget klar beslutning, herinde om havnetunnelen, sa
skal den helst overrules. Sddan kan man jo se pé tingene forskelligt.

Vi stemmer, nér det gelder Lars Hutters' forslag om Ishej Landsby, selvfolgelig i over-
ensstemmelse med vores amtsrddsmedlem, som har veret imod de her planer. Der vil vi stotte
Lars Hutters' @ndringsforslag desangéende.

Nér det geelder resten af Lars Hutters' @ndringsforslag, sagde Lars Engberg, at det her
kreevede, at man sad og fedtede med et kort. Det har vi provet at gore, og sammenhangen stir
os stadig ikke klar. Lars Hutters kommer her og stér og snakker om en eller anden kile. Hvor?
Hvor meget betyder det, at Fiskerihavnen forholdsvis nyanlagt med Fisketorv og hele mole-
tjavsen skal nedlaegges? Hvis den ikke skal det, hvad er det sd pa Ydre Nordhavn, der skal
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vaere gront og rekreativt? Vi md have det lidt mere konkret, hvis vi skal kunne lokkes til at
stemme for, Lars Hutters.

Vi ved ikke, om vi er enige, det kan godt veere, men det skal vare noget mere konkret
det, Lars Hutters foreslér, hvis vi skal kunne, om jeg sa ma sige forstd, hvad det er Lars Hut-
ters mener.

Til allersidst omkring SF's forslag om HUR's store partnerskab med staten. Altsd Seren
Pinds sidste bemarkninger om, hvilket glimrende forslag det var, lofter ikke skepsisen over,
om ikke dette blot ender med at vere en syltekrukke. Men det kunne da vare rart at here,
hvordan SF selv opfatter det sidan egentlig grundleeggende.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg ved ikke, om jeg skulle anholde et ud-
tryk som »moletjavsen«. Det er 1 hvert fald vanskeligt at stave til.

Lars Hutters (L): Til Mikkel Warming og til Lars Engberg: Nej, det betyder ikke, at
hverken erhvervshavnen eller den nyanlagte Fiskerihavn eller Fisketorvet bliver antastet. Det
er et omrade, der kommer til at ligge vest for, strekkende sig ind imod Svanemgllebugten.

Jeg er selvfolgelig ked af, at vi ikke har haft mulighed for at drofte det mere detaljeret pa
kort. Jeg kan jo sa sige til Enhedslisten og Lars Engberg, at naturligvis vil vi vaere vedholden-
de, s man kommer ogsa til at drefte det 1 forbindelse med kommuneplanen, og der kan det jo
sd vaere, at vi mere detaljeret kan se pa kortet og sa efterhdnden forhabentlig blive enige om at
rette.

Vi synes selv, det er utrolig veesentligt, at der kommer en reservation af rekreativt areal 1
det pdgeldende omrade. Vi ved da ogsa fra de lokale medlemmer af Enhedslisten, at de synes
ogsd, det er fornuftigt, og der er jo ogsé tale om f.eks., at der skal anlaegges ... (Lampen pa ta-
lerstolen blinker) ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er en fejl. Lars Hutters har stadig vaek
tid tilbage.

Lars Hutters (L): Ma jeg ikke godt bede de 3 medlemmer om at holde fingrene vaek. Det
er faktisk ret distraherende, det er faktisk ret distraherende ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Lars Hutters har ordet.

Lars Hutters (L): Overborgmester, det er ret distraherende. Jeg ved godt, at overborgme-
steren synes, det er morsomt, men jeg synes ikke, det er morsomt.

Sa mé jeg sige, at reserveordfereren for Socialdemokratiet pa dette omrade ryster mig og
overrasker mig pa samme tidspunkt. Mage til pjat at skulle hore fra Socialdemokratiet, at man
ikke kan tage stilling til, hvad der foregér ude 1 Ishgj, jamen det er jo den rene urimelighed og
absurditet.

Hvad skal vi behandle i Kebenhavns Borgerreprasentation? En regionplan, hvor Social-
demokratiet har vaeret drivende for, at vi skulle have nedsat Hovedstadens Udviklingsrad,
hvor formanden for Borgerreprasentationen om kort tid skal stemme om det? Og sa siger So-
cialdemokratiet: Det kan vi ikke tage stilling til. Bla-bla-bla-bla-bla. Det er dog rystende. En-
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ten har det pageldende medlem fuldsteendig mangel pad kompetence til at sidde 1 Borgerreprae-
sentationen, eller ogsa er det, fordi man ikke ter rebe, hvad man er, og hvad man egentlig me-
ner om det pagaeldende forslag. Jeg er dybt skuffet, det mi jeg sige.

Hvis Socialdemokratiet mener noget som helst om, at der skal vare regionplan og Ho-
vedstadens Udviklingsrdd, sa vil jeg gerne bede Socialdemokratiet om at samle sig og gerne
med en bemarkning fra formanden for Borgerreprasentationen, overborgmester Jens Kramer,
som skal stemme om det i HUR. Enten er man modstander af det, og s fortel det helt @rligt
politisk. Men lad da vaere med at komme her og sige, at man ikke har sat sig ind 1 det. Det er
dog rystende ... (Afbrydelse). Jamen det var jo det, Lars Engberg stod heroppe for lidt siden og
sagde ... (Afbrydelse). Jamen sa lad dog vere med at udtale sig om det. Man forventer da vel,
nar man skal drefte de her ting, oven 1 kebet, nér det blev gennemgéet péd det pageldende mo-
de, som blev aftholdt, s ma man da tale; ellers ma man da tie stille.

Sa vil jeg sige angdende spergsmalet om havnetunnelen, at jeg ser frem til, at vi fir en af-
stemning om det 1 aften. Det skal ikke vere det der med slukkede lanterner. Er der ved at op-
sta et eller andet her i Borgerreprasentationen, sd vi alligevel skal have den havnetunnel, sa
synes jeg, kebenhavnerne har krav pd at fa det at vide frem til det kommende borgerreprasen-
tationsvalg. Og det skulle ikke undre mig, at de der slatne Socialdemokrater er af samme skuf-
fe ogsa dér: Det kan vi ikke tage stilling til, og det stemmer vi ned, for det har vi ikke sat os
ind i.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg kan oplyse Lars Hutters om, at hvis
jeg mod forventning ikke skulle kunne komme til det pdgeldende mede i HUR, sa vil Lars
Engberg veere min suppleant, og sa vil han skulle tage stilling til det. (Lars Hutters: Vorherre
bevares! Vorherre bevares!).

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Allerforst omkring ungdomsboligerne, hvad vi skal
bygge 1 Kebenhavn, til Lars Rimfalk fra De Radikale og Mikkel Warming fra Enhedslisten.
Dette forslag betyder ikke, at HUR skal til at bestemme, hvad vi selv kan bygge i Kebenhavn.
Vi skal selv gé 1 gang, og SF mener, at de tusind nye boliger, som @ har foresldet for nylig,
langtfra er tilstreekkeligt. Og jeg kan love, at vi vil komme med en rakke forslag til, hvordan
man kan geore det mere ambitiost, end Enhedslisten har lagt op til, pd medet den 1. marts, hvor
vi skal have en diskussion om det boligpolitiske program »Boliger til alle«.

Sa det her betyder altsa, at vi ogsa selv kan gé i gang, men at vi ogsa har brug for at fa la-
vet en samlet planlegning i hele regionen.

Til forslaget om Park & Ride kan det vaere o.k. for os at droppe amterne, fordi man godt
kan lave Park & Ride ude 1 Orestaden. Men det med de motorvejsnare Park & Ride-anleg er
en meget, meget vigtig pointe for SF, fordi motorvejene er blevet et fordelingsnet for privatbi-
lerne, og folk skal over i den kollektive trafik, for de forlader motorvejene og kerer ind i be-
boelsesomraderne, hvor vi har de store gener fra bilerne. Det er ogsa sadan, at alle de steder,
hvor de kommer ind i beboelsesomréader, skulle vi gerne fa det lavet sadan, at den kollektive
trafik er s finmasket, at man der kan tage den kollektive trafik og komme hurtigt frem.

S er der spergsmalet om havnetunnelen. Der vil jeg kun meget kort bemarke, at vi i SF
er meget, meget glade for det heringssvar, som Bygge- og Teknikforvaltningen er kommet
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med, og det bakker vi selvfalgelig fortsat op om. Og vi glaeder os til at f4 en afstemning om
Ole Hentzens forslag.

Sa er der Lars Hutters' forslag. Vi siger ja til det sidste, og vi tror, at der kan vaere mange
gode intentioner i1 de forste 4, men vi synes ikke, at det er sarlig rimeligt at komme med dem
pa nuvarende tidspunkt, hvor vi heller ikke kan sende dem til udvalgsbehandling for at fa
konkretiseret, hvad de gar ud pa.

Derfor vil vi undlade at stemme til dem og komme med en protokolbemarkning sammen
med Enhedslisten om, at det nok kan tenkes, at der er mange gode intentioner i dem, men vi
har meget svart ved konkret at se, hvad forslagene gar ud pa.

Ole Hentzen (C): Nar nu SF-ordfereren leegger s& meget vaegt pa, at disse Park & Ride-
anleg godt md vare i Kobenhavns Kommune, men de skal vare tet pd motorveje, kunne vi
andre sé ikke ligesom bare for hgjnelsen af ordfererens niveau bede ham om at samtale med
ordfereren for Bygge- og Teknikudvalget om, hvor Kebenhavns Kommune egentlig har en
motorvej, der sddan set ender inde i Kebenhavns Kommune ved nogle stationsnere arealer.
Det er sadan set Ryvang, og det er Hans Knudsens Plads. Det er dér, hvor SF sddan set lige
har stemt imod. Det er sddan set et af de fa steder.

Men jeg er sikker pa, at en uddybende samtale maske kunne fi forklaret hr. Bo Asmus
Kjeldgaard, at vi faktisk har Lyngbyvej som en motorvej, der ender lige der, hvor der faktisk
er S-togs-net, og hvor der kommer en ny ringbane ogsa. Det er jo alle de kriterier, som SF-
ordfereren ligesom enskede skulle veare til stede ved et Park & Ride-anlaeg.

Jeg ser da ogsa frem til afstemningen, hr. Bo Asmus Kjeldgaard, vedrerende havnetunne-
len, men da jeg ved, at formanden ikke vil fravige traditionerne med, at indkomne bemeerk-
ninger medsendes som heringssvar, sé kan jeg ogsa leve med at blive stemt ned, og s& ma vi
jo tage forslaget i HUR-regi, og der er der jo gudskelov langt sterre forstaelse for, at man er
hele hovedstadsregionens overordnede planmyndighed pa det trafikmaessige og miljomaessige
omrade, miljo 1 relation til trafik.

Det betyder selvfolgelig ogsa, at man ved, at man har en forpligtelse, ikke mindst over for
Oresundsregionstanken og derved ogsa skal serge for, at der sker en tillempning af de forhold,
som man skal passe pd her i regionen. Der ligger altsa den kollektive trafik, men s& sandelig
ogsa den private biltrafik, og herunder ogsa den almindelige varetransporttrafik. Det er det,
der ligger 1 HUR's opgave. Men det ved Bo Asmus Kjeldgaard sé godt, sa jeg er helt taknem-
melig for, at det ligger hos HUR og ikke hos ham.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil godt sige til Ole Hentzen, at jeg
har ikke noget imod, at vi medsender — det er maske en meget god idé — de a@ndringsforslag,
der er stillet, samt beslutningsprotokollen, men at det selvfolgelig af skrivelsen kommer til at
fremga, hvad det er Borgerreprasentationen har vedtaget.

Lars Rimfalk Jensen (B): Min reaktion pd Bo Asmus Kjeldgaards indleg om »motor-
vejsnare« var ogsa, at man ikke fra SF's side var parat til at @ndre pa det ord. Derfor vil jeg
sddan set godt sperge SF direkte, om det er meningen, at disse Park & Ride-anlaeg, som man
forhabentlig gerne vil have, at folk benytter, skal ligge ved siden af motorvejen, og folk deref-
ter skal transportere sig pa en eller anden made hen til et trafikknudepunkt, eller mener man,
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at man vil legge disse Park & Ride-anlaeg ved de kollektive trafikknudepunkter, s de har en
chance for at fa et S-tog eller en metro.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Mikkel Warming 1 3. runde.

Mikkel Warming (©): Det er til Bo Asmus Kjeldgaard. Nu féar vi sa at vide, at 1 virke-
ligheden er Enhedslistens forslag om 1.000 kollegielignende ungdomsboliger slet ikke ambi-
tiost nok, og at det her forslag saddan set bare er en slags opvarmning til det store show den 1.
marts.

N4, men skal det vaere pd den made, og det handler om, at 1 virkeligheden mener SF, at
der ligger 1 det her, at miske 2.000-3.000 af de 5.000 1 hovedstadsomradet skal ligge 1 Kaben-
havn, jamen med den fortolkning er vi da langt mere trygge, sa kan vi da godt stemme for, det
skal da ikke vaere det.

Men jeg vil sé lige hare Bo Asmus Kjeldgaard, nu han er s& ambitigs: Hvis han nu ikke
far alt det, han vil have, vil han si negjes med det, Enhedslisten foreslar? Vil SF stemme for
det, nir det kommer til afstemning? Ja eller nej, i stedet for at snakke sa meget udenom, som
SF gor ret tit lige pd dette sporgsmal.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Til Enhedslisten og til Lars Rimfalk: Vi mener, at de
her Park & Ride-anleg selvfolgelig skal ligge stationsnert, og at der skal vaere Park & Ride-
anleg hele vejen ud, sd pendlere, der starter, og som har brug for en bil, fordi de bor i omra-
der, som ikke har kollektiv trafik, kan tage deres bil, og sa kan de kombinere det med kollek-
tiv trafik sa hurtigt som muligt.

Det vil sige, at p4 den méade far man den bedste kombination af bilen og den kollektive
trafik ved at kombinere Park & Ride-anleg ved terminaler, stationer hele vejen ud i yderom-
rdderne af Kebenhavn.

Mig bekendt er der ikke motorvej pd Lyngbyvej ved Hans Knudsens Plads, det er forst
leengere ude, motorvejen starter. Men det kan godt vere, det er mig, der husker forkert.

Mikkel Warming (O) stillede folgende zendringsforslag:

”Kebenhavns Kommune foreslar HUR, at horingsfristen forleenges til den 3. april
2001.”

ZAndringsforslaget blev forkastet med 29 stemmer imod 22.
For stemte: F, O, O og B.
Imod stemte: A, V, C og D.

Ole Hentzen (C) stillede herefter folgende eendringsforslag:
”Det skal indga i kommunens heringssvar til HUR, at en havnetunnel stadig ber medta-

ges i regionplanen, idet en sadan er nedvendig for en hgjnelse af miljeet i flere bydele
samt for en nutidig trafikafvikling i regionens centrum.”
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Zndringsforslaget blev forkastet med 37 stemmer imod 15.
For stemte: V, C, 2 medlemmer af B (Lars Rimfalk Jensen og Naser Khader) og D.
Imod stemte: A, F, O, O, 1 medlem af B (Henrik Morgen) og L.

Ole Hentzen (C) stillede endvidere folgende sendringsforslag:

”Der bor placeres Park and Ride — anlaeg ved Hans Knudsens Plads, f. eks. pa Beauvais
— grunden, og dette ber optages i regionplanen.”

Zndringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 23.
For stemte: V, O, C, B og D.
Imod stemte: A, F, O og L.

Lars Hutters (L) stillede derpa felgende 2endringsforslag:

”SOL foreslar HUR:

- I Fingerplanen indfejes en ny gron kystkile — langs Svanemeollebugten  samt langs
vest- og Nordkysten af Nordhavnsomréadet

- Nordhavnskilen gores til regional frilufts- og naturbeskyttelsesomrade i lighed med
Kalvebodskilen (tilfejelse til s. 33 spalte 2 linie 13 Forslag til Regionplan...)

- Forslag til grenne cykelruter i Kebenhavns Kommune (side 47 Forslag til Region-
plan...) udbygges med cykelruter i Nordhavnsomradet og Holmen

- Omradet langs kysten vest og nord i Nordhavnen udpeges som planlagt naturomrade
(s. 53 Forslag til Regionplan...) som indgar i hovedstadsomradets gronne struktur

- Indsigelse fra Ishej Landsby om ikke at placere Nettovarelager taet ved Ishej Lands-
by.”

Der blev foretaget delt afstemning over @ndringsforslaget.

Zndringsforslagets 4 forste ”pinde” blev forkastet under eet med 30 stemmer imod 7.
For stemte: O og L.

Imod stemte: A, V, C og D.

Undlod at stemme: F, O og B.

Socialistisk Folkepartis gruppe og Enhedslistens gruppe enskede i henhold til Forret-
ningsordenens § 14, stk. 2, felgende bemzrkning tilfort beslutningsprotokollen:

”@ og SF ville gerne have stemt for Lars Hutters” 4 forste zendringsforslag (= de 4 for-
ste ”pinde” i ovennaevnte sendringsforslag), da partierne tror, at der heri muligvis skju-
ler sig hensigter, som partierne er enige i. Men da det p4 medet ikke er lykkedes at klar-
gore, hvad forslagene praecist ga ud pa, undlader O og SF at stemme.”

Zndringsforslagets 5. og sidste ”’pind” blev forkastet med 30 stemmer imod 21.
For stemte: F, O, O og L.



90
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

Imod stemte: A, V, C og D.
Undlod at stemme: B.

Jens Johansen og Bo Asmus Kjeldgaard (begge F) stillede folgende sendringsforslag:

”Borgerrepraesentationen opfordrer HUR til at vedtage:

- at man sammen med kommunerne vil indga en partnerskabsaftale med staten om at
opfere 5000 nye boliger til unge i lobet af de naeste 5 ar, sa ventelisterne for de bolig-
segende unge uddannelsessogende kan afskaffes og adgangen til hovedstadsregio-
nens boligmarked hermed kan sikres for de unge forstegangsboligsegende. Parterne
skal herefter i faellesskab sikre, at der fortsat holdes balance mellem antallet af ud-
dannelsespladser og boliger til unge i hovedstadsregionen.

- En samlet plan for etablering af parker — og — rejs — anlaeg i tilknytning til eksiste-
rende eller nye motorvejsneere S — togs- og regionaltogsstationer i amterne som et
led i at opfylde malsaetningen om en begraensning af privatbilismen i Kebenhavns
Kommunes milje- og trafikhandlingsplan.”

Der blev foretaget delt afstemning over 2ndringsforslaget.
AEndringsforslagets 1. ”pind” blev godkendt med 54 stemmer.

Lars Engberg (A) stillede folgende zendringsforslag til 2. ”’pind” i zendringsforslaget fra
Jens Johansen og Bo Asmus Kjeldgaard (begge F):

”Ordene ”motorvejsnaere” og ”’i amterne” udgar.”

Zndringsforslaget fra Lars Engberg (A) blev godkendt med 39 stemmer imod 15.
For stemte: A, V, O, C, B og D.
Imod stemte: F, O og L.

Hermed var 2. ”pind” i zendringsforslaget fra Jens Johansen og Bo Asmus Kjeldgaard
(begge F) med den af Lars Engberg (A) foreslaede og af Borgerreprzesentationen tiltrad-
te 22ndrede tekst godkendt.

Herefter blev det samlede horingssvar til HUR, incl. ovennzevnte tiltridte zendringer,
godkendt med 25 stemmer imod 13.

For stemte: A, O og B.

Imod stemte: O, C, L og D.

Undlod at stemme: V og F.

Jens Johansen og Bo Asmus Kjeldgaard (begge F) onskede i henhold til Forretningsor-
denens § 14, stk. 2, folgende bemzerkning tilfert beslutningsprotokollen:
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”SF finder det beklageligt, at der ikke har vzeret en sammenhzaengende og tveergaende
regionplanproces, der f. eks. kunne have sikret en sammenhangende diskussion om og
plan for trafikafviklingen med en opprioritering af den kollektive trafik i regionen og
med fastlaeggelse af tvangsruter for den tunge trafik til og fra Kebenhavns Havn ad mo-
torvejsnettet og Tuborgvej.”

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal sige — det kunne jeg godt have
gjort noget for — at jeg har fra en rekke medlemmer af forsamlingen, nesten udgerende et
flertal 1 sig selv, modtaget forslag om at udskyde folgende sager, og da jeg kan se af flere af
disse initiativforslag, at forslagsstillerne er med, s& gar jeg ikke ud fra, at nogen overhovedet
vil gare anskrig mod det, fordi ingen andre vel ensker at opretholde dem. Vi udskyder ifolge
forslaget nr. 24, 25, 28, 29, 30 og 31. (Ophold). Det er tiltradt.

24) BR 53/01. Orestadsselskabets lineramme

Indstilling om godkendelse af, at Orestadsselskabets laneramme forhgjes fra 11,3 mia. kr. til
11, 8 mia. kr. 12001 priser.

(Okonomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Selskabet har anmodet ejerne om at for-
hgje ldnerammen med 2 mia. kr., fra 11,3 til 11,8 mia. kr. 1 2001-priser. Det er ikke nogen
hemmelighed, at den anmodning mener jeg, vi skal imedekomme.

Der er, siden vi sidst behandlede Orestadsselskabets laneramme, den 26. august i 1999,
indtruffet en reekke ganske veasentlige @endringer 1 de forhold, der 14 til grund for indstillingen
pa et tidspunkt.

For det forste er det jo besluttet at etablere Flintholm Station, knytte den sammen med
metroen og Ringbanen. Det er med til at fordyre den etape, det, vi kalder etape 2 B, sa Flint-
holm og fordyrelsen af 2 B koster selskabet godt 1/4 mia. kr., hvoraf mere end halvdelen
skyldes pris- og valutaforhold.

For det andet skal selskabet betale 184 mill. kr. 1 ekstraomkostninger 1 forbindelse med
etableringen af forbindelsestunnelen pa Nerreport som folge af den forligsmessige aftale, der
blev indgiet om forholdene pa Nerreport.

Selv med de forbedringer og med de fordyrelser, der er tale om, haenger skonomien i pro-
jektet stadig sammen, og det er ogsa stadig forventningen, at det ikke bliver nedvendigt for
Kebenhavns Kommune eller for staten at bidrage til projektet med midler fra de offentlige
budgetter, hvis man kan bruge det udtryk i denne sammenhang.

Sa vil jeg ogsd godt ved den lejlighed navne, at der fra entreprenervirksomheden eller
selskabet Comet over for Orestadsselskabet er rejst et krav, som vedrerer kalenderaret 1999,
og som Comet tidligere har bebudet, det havde de ogséd om 1999, det fremgik ogsa af den sag,
vi behandlede sidst, men som Comet ogsa tidligere har bebudet, sa vil de komme med claims
for ogsa ar 2000 her i foraret 2001.
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Nu har man som sagt fremsendt sine claims for 1999. Det krav fra Comet for 1999's ved-
kommende er pd ca. 1 mia. kr., og i modsatning til de historiske claims, der blev afgjort
umiddelbart for jul sidste &r, og som omfattede en periode, hvor Comet lob ind 1 ganske store
vanskeligheder og ganske store forsinkelser, s& omfatter disse nye krav alene kalenderaret
1999, hvor Comets arbejder forleb uden vasentlige problemer. S& derfor er kravet fra Comet
helt uforstéeligt for direktionen og forbleffende for bestyrelsen. Det tror jeg, mine kolleger 1
bestyrelsen kan bekrefte. Og derfor vil man nu gennemgéd ganske detaljeret kravene med
henblik pd at vurdere, om der i givet fald og 1 hvilket omfang der overhovedet kan blive tale
om ekstrabetalinger. De vil i givet fald blive modregnet i den likviditetsreserve, som man hu-
sker fra de redegerelser, der har vearet 1 sagen. Derfor forventes det ikke, at det her forhold vil
kunne afstedkomme behov for en forhgjelse af ldnerammen.

Sa meget i forste omgang.

Borgmester Seren Pind: Det er sddan set netop til overborgmesteren, min foresporgsel
retter sig. Jeg synes ikke, overborgmesteren bererte situationen omkring Nerreport Station
synderligt 1 sit indleeg. Og 1 hvert fald min opfattelse af det forleb er, at staten her paddrager
Orestadsselskabet og dermed Keobenhavns Kommune en ganske betragtelig byrde med den
beslutning, der er truffet.

Nu kan det vere, jeg har misforstaet sagens sammenhaeng, men jeg kunne godt tenke
mig at here overborgmesterens kommentar til det forleb, og jeg kunne godt tenke mig at ho-
re, hvad overborgmesteren agter at foretage sig i denne sammenhang.

Morten Kabell (0): Det startede jo for flere ar siden med, jeg tror, det var 4 mia., sé blev
det 6 mia., 7%2 mia., 9 mia., 10 mia., 11,3 mia., nu 11,8 mia., og tja, inden aftenen er slut, in-
den ugen er omme, sé er vi jo oppe péd 13 mia. Dertil kommer andre krav, claims, forskellige
omkostninger, som Orestadsselskabet for nogles vedkommende er sa venlig selv at oplyse os
om, andre skal man fa at vide i pressen eller fra andre, der graver lidt 1 Orestadsselskabet.

Spergsmalet er, om det nogen sinde far en ende, det burde det. Tilsyneladende sa nej. Til-
syneladende er Orestadsselskabet et sort hul, der tiltrekker kommunens penge, tiltrekker ko-
benhavnernes penge. Det absurde i denne forestilling er 1 virkeligheden, at man taler om end-
nu mere af samme underskudsskuffe: Lad os bore endnu flere metroer, lad os fa endnu flere
metrotunneler, der dels kan forurene vores grundvand, dels kan blive flere ar forsinket, og
dels naturligvis kan blive 6-8 gange sa dyre som det, man oprindelig havde regnet med.

Kebenhavns Kommunes andel af Qrestadsselskabets gaeld er nu oppe pd 62 mia. kr., det
er 13.000 kr. pr. indbygger, og der er desvarre intet, absolut intet, i Qrestadsselskabets papi-
rer, der vidner om en sikkerhed for, at ldnene nogen sinde kan tilbagebetales. Der er usikker-
hed om rentefoden, usikkerhed om passagerprognoserne, usikkerhed om de kommende an-
leegsudgifter, usikkerhed om grundsalget, usikkerhed pa alle de parametre, man overhovedet
kan have usikkerhed pa. Jeg formoder, at efterhdnden er det eneste sikre 1 Orestadsselskabet
honorarerne til bestyrelsesmedlemmerne og lennen til direkteren.

Men hvad, 6% mia. kr. er jo ingenting. Nar vi leegger det oven i Kebenhavns Kommunes
samlede gald, sé er det jo ogsa kun 250-300 mill. kr. ekstra i renter foruden de afdrag, vi om
nogle ar skal til. Sa er vi jo oppe pé, at metroen kan koste os en skatteprocent.
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Yderligere kommer der jo lebende sager til. Orestadsselskabet er selv sd venlig at oplyse
os om momsafleftningen, der ogsa er géet i fisk. N4 ja, det er jo ogsé et relativt begraenset be-
lob, sé i1 virkeligheden burde jeg slet ikke tage det med. Det er jo ikke mere end 125-130 mill.
kr., sa i virkeligheden er det jo ingenting i det store regnskab.

Man taler om, at der ikke er brug for offentlige tilskud, der ikke er brug for tilskud fra
ejerne af Orestadsselskabet til selskabets drift. Men er tilbageforelsen af grundskyld ikke til-
skud? Jo, sandheden er, at Qrestadens gkonomi stinker.

At de claims pa 1 mia. kr., der kommer i denne uge, og som, mé jeg citere Urestadssel-
skabets direktion for, er uforstaelige for bestyrelse og direktion, er desverre ikke sa uforstie-
lige for mig, for indtil nu har Orestadsselskabets historie vist, at der ikke er styr pa noget som
helst, at ingenting overhovedet har kunnet forudses 1 Orestadsselskabet.

Sa at det er uforstieligt, at der kommer et milliardkrav fra Comet, na ja, det er vel des-
vaerre kun endnu et kapitel 1 den triste og sergelige historie om det, der kunne vare blevet til
en udbygning af den kollektive trafik, men som ender med at vare nogle gevaldige huller i
den kommunale undergrund og i den kommunale gkonomi.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Lars Hutters, og denne gang ha-
ber jeg ikke, at knappen satter sig fast, sa Lars Hutters far lampen meget hurtigt.

Lars Hutters (L): Jeg tror, at alle 1 Borgerreprasentationen er fuldsteendig klar over, at
det her er en meget, meget, meget alvorlig situation. Borgmester Pind stiller spergsmal, og
Morten Kabell fra Enhedslisten har meget, meget konkret karakteriseret, hvad det er for en si-
tuation, vi er ude 1.

Jeg mé sige, at i det forleb, der har varet under denne her Borgerreprasentation, er jeg
noget overrasket over, som udviklingen er blevet, hvor underlig abstrakt mangelen pa egentlig
vilje fra flertallet i Borgerrepraesentationen og 1 @konomiudvalget, man har taget pa udviklin-
gen.

Jeg har bedt vores forvaltning om at beregne, hvordan denne udvikling vil blive, og af
det, jeg selv vil betegne som et uhyre forsigtigt notat — det notat, der er omdelt til medlem-
merne — fremgar det, at hvis man stadig skal felge den stigning i udgifter, f.eks. yderligere 10
pct., godt 1 mia., s vil det i hvert fald fa som effekt, hvis man er nogenlunde optimistisk, at
man vil have udskudt finansieringen 1 yderligere 10 ar. Det vil sige, at man forst i den gode,
optimistiske model vil blive fri for at skulle betale af pa gaelden 1 2040.

Sidste gang vi dreftede det her, den 12. december 2000, tillod jeg mig at karakterisere,
som et af bestyrelsesmedlemmerne, Jens Johansen, ogsa har gjort opmarksom pé i @konomi-
udvalget, det, som Comet foretog sig, som en ren pengemaskine. Jeg ser nu, at det radikale
folketingsmedlem Vibeke Peschardt, der er medlem af den politiske felgegruppe, siger fol-
gende — et citat fra JP Kebenhavn:

»Det selskab har talent for at have snabelen langt nede 1 kassen. @Qrestadsselskabet burde
ansatte verdens bedste advokater til at hdndtere Comet. De« — og jeg gér ud fra, at det er Co-
met — »er bare ude pa at presse s& mange penge som muligt ud af det.«

Jeg kunne egentlig godt tenke mig at forhere mig, om De Radikale 1 Borgerreprasentati-
onen har den samme opfattelse, om De Radikale er enige med mig og det radikale folke-
tingsmedlem 1, at Comets made at hindtere det her pa er af samme slags.
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Sa er det korrekt, som overborgmesteren, nastformanden 1 Orestadsselskabet, gor op-
marksom pé, at den ene milliard, som Comet nu ger krav pa, er for 1999, og i Berlingske Ti-
dende kan man jo sd lese, at direktoren for Comet gor opmarksom p4é, at for ar 2000, som vi
netop er géet ud af, vil der komme et tilsvarende krav, pa 1 mia. kr.

Jeg har naturligvis ogsé noteret mig, at restadsselskabets direktion siger, at det ureali-
stisk og usandsynligt og hvad ved jeg. Men jeg vil egentlig godt bede de 3 bestyrelsesmed-
lemmer fra Orestadsselskabet om at forklare Borgerreprasentationen, hvorfor det skulle vare
serlig urealistisk, ndr man ser pd, hvordan det har udviklet sig. Har vi overhovedet nogen som
helst garanti for, at den ene milliard efter den anden ikke fosser ud af kassen?

Jeg synes, det er pa tide, at man tager denne situation virkelig alvorligt, og jeg mener, der
er 2 mider, vi skal have sat ind pé. For det forste, hvordan dalen vi kan fa stoppet den fuld-
steendig ublu pengeafpresning — ja, jeg kalder det pengeafpresning — Comet foretager sig. Det
er den ene ting.

Sa ser jeg 1 ovrigt frem til, at overborgmesteren besvarer Seren Pinds meget rigtige
sporgsmal. Jeg er helt enig i den alvor, som borgmester Sgren Pind havde for.

Det andet er, hvorfor vi skal blive ved med pa den fuldstendig urealistiske méde at tro
pa, at vi kan finansiere det keempehul, der er. Hvorfor skal der ikke ske det, som ville vere
naturligt i Danmark, hvis det havde veret alt andet, hvor det er store trafikinvesteringer, at det
er Folketinget over Trafikudvalget og Finansudvalget, der finansierer det her?

Jeg skal derfor, fordi jeg betragter det, nu ma det altsd vare slut med, at vi bare sddan ke-
rer daskende igennem, og sd herer vi sddan lidt om det, og s& kan vi here om det igennem
pressen, som Morten Kabell ogsa var inde pa, anmode om — altsé allerhelst sa jeg, at vi ikke
bevilgede det 1 aften, sa derfor skal jeg anmode om, at man tilbagesender det her til en grun-
digere behandling i @konomiudvalget med en rimelig analyse fra vores forvaltning og fra
Orestadsselskabets direktion og fra de 3 medlemmer, inden vi overhovedet gir videre med det
her.

Det her bare at give los og give los og give los, som det er sket i denne sag, kan vi ikke
vare bekendt. Sa derfor foreslédr jeg, at sagen tilbagevises til @konomiudvalget til en ansten-
dig og virkelig grundig behandling af, hvad vi skal stille op med denne vanvittige sag, som
geldsaztter kebenhavnerne frem til, jeg ved ikke, om mere end hundrede &r maske.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Denne gang var det ikke en tilfeldighed,
at lampen kom til at lyse.

Jeg skal lige hore Lars Hutters, om der er tale om en direkte udvalgshenvisning? (Op-
hold). Det er der ikke. Det var nemlig en mulighed for at fa flere ind i salen, og jeg vil gerne
henstille til gruppeformandene, at de sikrer, at vi er 1 hvert fald mindst halvdelen til stede.
Derfor vil jeg bede gruppeformandene om at sikre, at flere medlemmer kommer ind i salen ...
(Afbrydelse: Det kraver, at gruppeformendene er der). Det er jeg fuldstendig enig i Jeg vil
gerne henstille, at man 1 de enkelte grupper beder om, at medlemmerne kommer ind 1 salen ...
(Lars Hutters: Ja, det var en direkte henvisning). Der er nu stillet forslag om direkte udvalgs-
henvisning, tilbagesendelse til @konomiudvalget af den sag, der vedrorer Orestadsselskabets
laneramme.

Jeg tror nok sa meget det handler om, at medlemmer af forsamlingen, der er til stede 1 sa-
len sammen med mig, er enige i, at det ikke er rigtigt, at langt under halvdelen af medlem-
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merne er til stede. Derfor vil jeg henstille til gruppeformandene, at de sikrer, at mindst halv-
delen af hver gruppe er til stede hele tiden. Det geelder sadan set, vil jeg sige, ikke mindst den
store gruppe, fordi den vil i serlig grad vaere i stand til at tillade, at andre medlemmer kan ga
ud og fa en kop kaffe.

Et af Lars Hutters (L) stillet forslag om sagens direkte tilbagevisning til Okonomiudval-
get blev forkastet med 46 stemmer imod 1.

For stemte: L.

Imod stemte: A, V, F, O, C, B og D.

Undlod at stemme: Q.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Forslaget om udvalgshenvisning er forka-
stet. Vi fortsatter debatten.

Jens Johansen (F): Jeg skal blot sige, at SF agter at stemme for indstillingen om udvidel-
sen af lanerammen. Det er en konsekvens af nogle beslutninger og forlig, SF har veret med til
at indgd pa Christiansborg om etablering af Ringbanen. Der var ogsa andre forligsparter, En-
hedslisten og Socialdemokratiet bl.a. og De Radikale. Jeg kan jo s& se dem, der stemmer for
her. Vi gor altsd, fordi vi mener det samme bdde pd Christiansborg og her.

Sa vil jeg henstille til formanden, det sene tidspunkt taget 1 betragtning, at han prever at
holde debatten til den sag, der er pd dagsordenen. Den er ved at begynde at dreje sig om 3 for-
skellige sager, nemlig nervaerende sag, de claims, som er rejst pa baggrund af 1999, og nu det
sporgsmél fra Seren Pind, som vil blive omhandlet i de claims, som rejses af Comet for r
2000, idet det var dér Nearreportproblemerne opstod. Jeg synes, at overborgmesteren burde be-
svare det spergsmal, som er stillet af Seren Pind skriftligt, for det vedrerer faktisk ikke noget,
som er pa dagsordenen her og nu.

Sa vil jeg sige, at af Lars Hutters' bemarkninger kan jeg godt forsta, at man kan fa det
indtryk, at Comet er en flok landevejsravere, at et sd velrenommeret dansk firma som NCC vil
vaere 1 det selskab og agere pd den mdde, og at det stottes af radikale folketingspolitikere, ja,
om det gor det mere sandt, ved jeg ikke, men maske mere forstaeligt, at ogsd andre kan fa det
indtryk.

De krav, som er rejst — og nu taler jeg sd ikke om den sag, der er pd dagsordenen — af
Comet som claims, er aldeles uforstaelige for os, der sidder i Orestadsselskabets bestyrelse,
fordi de faktisk ikke har rod i nogen konkrete forhold omkring etableringen af metroen, men
derimod rod i en forventet profit, som Comet havde regnet med, men som de nu kan se, at de
ikke har féet, fordi de har haft sterre udgifter, end de egentlig havde regnet med. S& nu vil de
hale profitten hjem som claims.

Det synes jeg er fuldsteendig uacceptabelt. Jeg er glad for at here, at Lars Hutters og ogsa
den radikale folketingspolitiker, som 1 evrigt ikke sidder i1 felgegruppen, fordi De Radikale er
ikke med i det forlig, som vi heller ikke er med i, om etablering af Qrestaden og metroen.

Lars Rimfalk Jensen (B): Det er blot for lige at forteelle Lars Hutters, at det har jo aldrig
vaeret Det Radikale Venstres kop te med denne her metro, 1 hvert fald ikke den made, man
havde teenkt sig at betale den pa.
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En ting er, at det vil vare gladeligt for Kabenhavn, at vi far en metro, men det der med
hensyn til, hvordan man havde taenkt sig at betale igennem at salge noget jord, og man me-
ner, der er nogle, der kommer, har vi aldrig troet pd, og det er selvfolgelig ogsa det, der er
problemet nu her, at tingene ikke haenger sammen, og det er jo en anden made, alting skal be-
tales.

Vi synes selvfolgelig, at det, der er problemet nu med Comet, er, at nu forseger de at jage
os igen, ja, vi er 1 gang med metroen, og vi kan jo ikke stoppe det metrobyggeri. Vi mener, at
den laneramme, der er, mé holde. Vi er negdt til simpelt hen at betale. Vi skal have den her me-
tro betalt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi er fortsat i 1. runde. Er der flere, der
ensker ordet i 1. runde? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. En kort bemarkning til Seren Pind ...
(Afbrydelse). Seren Pind kan fé et indleeg, men s ma han vente, til de andre 1 2. runde har haft
ordet, sd det bliver en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Borgmester Seren Pind: Jeg bliver altsd nedt til at sperge hr. Jens Johansen: Nér der i re-
sumeet star: »Borgerreprasentationen tiltrddte den 26. august 1999 en forhgjelse af Orestads-
selskabets laneramme til 11,3 mia. kr.«, og s skal vi i aften forheje det til 11,8 mia. kr., og s&
stér der decideret 1 indstillingen, at forhgjelsen skyldes »folgeendringer vedrerende etablering
af Flintholm Station p& Ringbanen, fordyrelse af etape 2 B (bl.a. pa grund af Flintholm Stati-
on), ekstraomkostninger i forbindelse med en underliggende tunnel ved Nerreport Station,
hvilket var mit spergsmal.

Sa vil jeg godt bede Jens Johansen forklare mig, hvorfor det ikke har noget med dagsor-
denssagen at gore at sporge til Norreport Station, for det ma jeg godt nok indremme, at jeg
stiller mig uforstdende over for. Men hvis det er sédan man behandler de gkonomiske sager 1
Orestadsselskabets bestyrelse, sa begynder jeg maske at forstd dele af det her.

(Kort bemarkning).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Hvis jeg selv md bede om en kort be-
mearkning — og det kan jeg jo tillade mig at give — sd vil jeg bare sige til Ole Hentzen, at Se-
ren Pind havde rent faktisk ordet i 1. runde; ellers kunne han ikke have stillet spergsmalet,
som han selv gér op og kommenterer pa her.

Det er rent faktisk sddan, at den del, det her vedrerer, er anlegget af den tunnel, som er
blevet ganske meget &ndret undervejs i forlgbet.

For sd vidt angédr de driftsomkostninger, som DSB fik 1 forbindelse med den @ndrede
tunneludformning, som Orestadsselskabet blev nedt til at gennemfore, er det siddan, Seren
Pind, at sével formanden for selskabet som nastformanden over for savel den nye trafikmini-
ster som den tidligere trafikminister som over for det flertal i Folketinget, bestdende af partier
og medlemmer fra ner og fjern — mest fjern — der havde meninger om det, rent faktisk forud-
satte, at Orestadsselskabet skulle komme til at betale ganske betydelige dele af de driftsom-
kostninger, 1 princippet holde DSB skadeslos og S-togs-divisionen skadeslos for de merom-
kostninger, der blev pafert. Det, der omtales i1 denne indstilling, handler om den @&ndrede tun-
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neludformning, som blev besluttet. Det er derfor udgifterne er af det her ganske betydelige
omfang.

Det blev lidt mere end en kort bemarkning. Sa er det Lars Hutters i 2. runde ... Undskyld,
en kort bemarkning til Ole Hentzen forst.

(Kort bemaerkning).

Ole Hentzen (C): Jeg er da ked af, at borgmesteren pa omradet ikke er klar over, hvad
hans kolleger i Folketinget sammen med et flertal i Folketinget er med til at bestemme i denne
her sag, og som har péfert disse folgeomkostninger inde i Orestadsselskabet.

Alle de beslutninger, vi her snakker om, som har givet de der, er jo pafert af et folketings-
flertal senere, hvor Qrestadsselskabet bare skulle rette ind.

Sa altsa jeg kunne forsta det, hvis han havde nogle folketingspolitikere blandt sine parti-
feeller, der ligesom havde gjort vrovl 1 Folketinget over, at man syntes, det var helt urimeligt,
at Orestadsselskabet skulle bare disse omkostninger, fordi man nu lavede Ringbanen, fordi
man nu besluttede den der anderledes tunnel end det, der var forudsat deri. S& kunne jeg for-
std det. Men Seren Pind ved jo alt om, at det er et andet flertal, der bare har pélagt, at det skal
Orestadsselskabet dekke.

Sa kan man sige: Jamen hvorfor dekker Folketinget det ikke? Ja, det er fordi et flertal i
Folketinget har bestemt noget andet. De har altsd valgt at leegge disse omkostninger i den
konstruktion, vi fik dengang 1 Orestadsselskabet. Sa kan man sige, at vi hanger pa 55 pct. og
staten pa de 45, og det er s det ulykkelige i denne sag.

(Kort bemarkning).

Borgmester Seren Pind: Jeg tror, at Ole Hentzen lige sa vel som sa mange andre er klar
over, at jeg med ildhu forsvarer metro, hvor end jeg, havde jeg naer sagt, gar. Men jeg vil 1
hvert fald godt stille det spergsmaél, hvordan en mindretalsaktioner, nemlig Folketinget, kan
stille en hovedaktionar i den situation, at man tvinger hovedaktionaren til at betale noget. Det
forstar jeg ikke.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): En kort bemarkning til Ole Hentzen ...
(Lars Hutters: Nu vil jeg sgu ogsa have en kort bemarkning). Man léser jo sig selv, nar man
vil have ordet ganske lenge, kan vi sige ... (Afbrydelse). Det er formanden, der styrer korte
bemarkninger.

(Kort bemaerkning).

Ole Hentzen (C): Nu er det gudskelov ikke et aktieselskab, fordi s& havde vi jo nogle ak-
tier, som var rimeligt svare at omszatte.

Men Seren Pind ved udmarket, at det er nogle love vedrerende Ringbanen, altsd nogle
anlaegslove, som er vedtaget 1 Folketinget, og et folketingsflertal har forudsat, at Orestadsba-
nen ma rette ind derefter, altsa Orestadsselskabet.

Sa kan du sige: Jamen det gor Folketinget altsd nu engang, ligesom det bestemmer, at der
skal vaere en eller anden ringvej rundt om en lille by Bov, hvor det koster et par milliarder at
lave 3 km. Det gor altsa et Folketing.
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Sa kan man sige: Hvem skulle gore vrovl? Ja, det skulle altsé Orestadsselskabet, Borger-
reprasentationen med sine 55 medlemmer kunne sige: Jamen vi vil ikke have, at Folketinget
som den gverste laver en ringbane. Vi vil absolut ikke have, at de dikterer, at der skal vaere en
ordentlig tunnel nede under Frederiksborggade og lignende. Er det ikke en lidt teoretisk dis-
kussion, hr. Sgren Pind?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S& er det Lars Hutters, som medtager en
overskridelse pa 1’2 minut fra 1. runde. Det betyder i virkeligheden en reduktion.

Lars Hutters (L): Jamen jeg vil da foresla i den diskussion, der lige har veret, at vi bru-
ger vores 55 pct. Hvorfor skal Kebenhavns Kommune rette ind, fordi en politisk felgegruppe 1
Folketinget mener, det skal vaere sddan? Lad os da bruge den magt, som man pastar, man har
pa papiret, og sige: Det vil vi ikke, bageret er fuldt, vi bruger vores 55 pct. og siger stop. Og
hvis ikke de kan komme til fornuft i Folketinget, sa lad os se, hvad der kommer ud af den si-
tuation.

Altsa Ole Hentzen burde vide, at man fér aldrig noget som helst ud af at legge sig ned pa
maven og sé sige til dem: Bare kor os over, bare tom kebenhavnernes lommer. Ole Hentzen
burde da mere end nogen andre vide, at sddan ger man da ikke. S4 jeg stotter altsa Seren Pind
1 denne sag, det gor jeg.

Sa er jeg lidt overrasket over, at man er sa handlingslammet, nér sa alvorlige sager udvik-
ler sig. Man ved jo udmarket godt, at man kan komme nok sd mange gange og sige fra Qre-
stadsselskabets direktion, at det er da urimeligt, og det er da usandsynligt. Er der nogen, der
vil modsige mig, nar jeg giver den prognose, at inden 2001 er faerdig, sd er man blevet tvunget
til, hvis man ikke gor et eller andet meget, meget, meget radikalt, til yderligere at betale Co-
met et sted imellem 500 mill. kr. og 1 mia. kr.?

Sadan som den udvikling er, s& vil det blive sddan. Den vil 1 hvert fald blive sadan, nar
Borgerreprasentationen er det dikkende halelam ... (Borgmester Soren Pind: Et halelam?). Ja,
simpelt hen, ja simpelt hen, der er ikke noget som helst andet at sige om det. De er handlings-
lammede, og de gor intet som helst.

Sa skal jeg kun sige til overborgmesteren, og det er ikke nogen direkte udvalgshenvisning
nu, at jeg ensker denne sag, inden man gér videre, behandlet grundigt med advokater og det
hele 1 @konomiudvalget og vi prover at se pa, hvad vi kan gere fra Kebenhavns Kommunes
side for at bruge vores 55 pct. til at stoppe det rene skonomiske vanvid, der i gjeblikket tegner
sig i denne sag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det lyder mere som et forsgg pé at stoppe
arbejdet.

Jens Johansen (F): Jeg skal beklage, at jeg 1 forste omgang misforstod Seren Pinds
sporgsmal til at begraense sig til at dreje sig om de claims, som Comet méske kommer med for
ar 2000.

Jeg vil godt sige, og jeg tror ikke, jeg raber noget, som er fortroligt, at det ogsa har undret
bestyrelsen 1 Orestadsselskabet, at Folketingets Trafikudvalg sadan set har betragtet sig som
en overbestyrelse og trafikministeren — i hvert fald den seneste — som driftsherre og anlegsan-
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svarlig for metroen 1 en séddan grad, at man har kunnet paligne metroen udgifter og treeffe be-
slutninger og disponere omkring selskabet uden at rddfere sig med den anden ejer, som er
Kebenhavns Kommune, og uden at respektere, at man er mindretalsinteressent.

Men diskussionen omkring Nerreport Station, hvor jeg tror, at Seren Pind og vi nok ikke
er enige om resultatets kvalitet, idet vi i SF mener, at man skulle have dette her hgje niveau,
betad, at Orestadsselskabet skulle holde DSB skadeslos. Det blev pélagt af trafikministeren og
Trafikudvalget.

Jeg kan huske, at SF's ordferer sagde, at der ikke matte opstd kaos pad Nerreport, og at
det her ender med kaos. Og vi kan se, at det har det ikke endt med, men det har betydet, at der
matte gores nogle ting. Der var ogsé en stor undersggelse af, hvordan man kunne gere nogle
ting for at fa trafikken, regulariteten, til at fungere pd Norreport Station. Det har kostet Ore-
stadsselskabet penge, det er ikke gratis. Det er penge, en regning, som Folketinget ved sit Tra-
fikudvalg og regeringen ved sin trafikminister har udskrevet pa vegne af Qrestadsselskabet.

Den skal nu betales, og jeg mi sige, at SF har sin andel i, at den regning har faet den stor-
relsesorden. Det stér vi ved, og derfor stemmer vi ogséd for nu, at lanerammen skal udvides,
fordi vi synes, at det var 1 en god sags tjeneste, sd vi kunne f& det her heje niveau. Det lykke-
des sé ikke, det er @rgerligt.

Det andet er sa Flintholm Station, som ogsa er en konsekvens af, at vi har lavet det her
forlig om Ringbanen. Det er beklageligt, at ikke alle forligsparter er enige med os 1 det her,
men sddan er det sa.

Det, jeg forstod eller troede, at Seren Pind spurgte om, var i relation til de claims, som
kan komme for &r 2000 fra Comet, og det er en yderligere regning maske — maske. Det er ikke
utenkeligt, at Comet mener, at de har haft ekstraudgifter, som skal dekkes ind af Qrestadssel-
skabet pd grund af det, der foregik i Folketinget. Men det er forst senere, det er ikke nu.

Men jeg synes nok, at det ma udfordre en borgerlig politiker, som har varet med til, eller
hvis parti har vaeret med til at lave denne type selskabsdannelse, som Orestadsselskabet er, at
man som politiker, og jeg mener da ogsa, at der var borgerlige politikere involveret 1 det, sa
ikke respekterer selskabets selvstendighed, men behandler det, som om det var en statslig
forvaltning eller et statsligt vaesen.

Det synes jeg nok burde mane til besindelse isa@r blandt borgerlige politikere om, hvordan
man egentlig laser de offentlige opgaver, nar man nu tilsyneladende har troet undervejs, at her
havde man at gore med en offentlig forvaltning, som man havde den samme styring pd, som
man 1 gvrigt har pd offentlige forvaltninger.

Sadan har Folketinget, ogsa med borgerlige partier, 1 hvert fald optradt i forhold til Ore-
stadsselskabet. Der er en regning nu, og den skal betales, og det mé vi si sige, det vil vi vere
med til at stotte her 1 Borgerreprasentationen.

Ole Hentzen (C): Jeg tror ikke, vi skal gd 1 gang med s&dan en historisk gennemgang af,
hvilke partier 1 Folketinget og hvilke politikere 1 Folketinget der har givet mest unedig trette
til selskabets succes. Jeg er sikker pa, at Jens Johansen og jeg er ganske enige om, at det be-
hever vi vel ikke pé nuvarende tidspunkt rippe op i.

Men til Lars Hutters og hans krav om store undersegelser af advokater synes jeg egentlig,
overborgmesteren skal give Lars Hutters det tilbud, at Lars Hutters far det materiale, som han
har haft i henderne, da Borgerreprasentationen besluttede stiftelsen af Orestadsselskabet,
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fordi 1 det dokument star der, at selv om vi har 55 pct. af ejerskabet i1 dette interessentskab, og
staten har de 45 — og Lars Hutters er ogsd s& gammel 1 garde, at han jo ved, at det er det gamle
feellesskab péd Fealleden, som slar igennem der — sa stod der ogsa, at der var en bestyrelse pa 6
personer, nemlig 3 udpeget af staten, 3 udpeget af kommunen, staten udpeger formanden, ved
stemmelighed er formandens stemme udslaggivende. Det har denne Borgerreprasentation
sagt ja til 1 konstruktion, det er de selskabsvilkar, man lever under.

Sa de 55-45 er rimeligt uinteressante 1 denne relation, for det er faktisk det, som Borger-
reprasentationen har vedtaget, og som selskabet virker under.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): En kort bemerkning til Lars Hutters. Vi
er fortsat i 2. runde ... (Lars Hutters: Jeg har bedt om en kort bemarkning). Da der ikke er no-
gen, der har bedt om ordet bagefter, s skal jeg here, om der er nogen, der ensker ordet ordi-
nert 1 2. runde? (Ophold). Det er ikke tilfeldet, sé gar vi til 3. runde. Lars Hutters for et fuldt
indlaeg.

Lars Hutters (L): Til Ole Hentzen ma jeg sige, at jeg synes ikke, det er uinteressant, at
det er fordelt med 55 pct. til Kebenhavns Kommune og 45 pct. til staten. Man kan jo bare se
pa, hvordan galden skal fordeles. Der har det en afsindig stor betydning.

Ifolge romerretten vil jeg gerne gore geldende, at nar man barer de 55 pct. af udgifterne,
sd har man ogsa retten til pa et vist tidspunkt at sige til den ufornuftige 45 pct.: Nu er det altsa
nok. Det er det, jeg mener, at nu er det pa tide, og hvis ikke man selv kan finde ud af det, sa
ma man have, som det radikale folketingsmedlem Vibeke Peschardt siger, en dygtig advokat.
Det er pa tide, at vi siger stop.

Jeg er utroligt ked af, at det her har udviklet sig pd den made. Nu sidder Ole Hentzen ikke
1 Okonomiudvalget, men det konservative medlem, borgmester Hans Thustrup Hansen, kan
sikkert informere Ole Hentzen om, at jeg hele vejen igennem, sd leenge har jeg siddet 1 Oko-
nomiudvalget, har gjort alt, hvad jeg overhovedet kunne, for at komme til bunds 1 denne sag.

Det har veret svert, det har veret enormt svert. Jeg synes miske nok, sddan som det nu
udvikler sig, at hvis jeg havde vearet bestyrelsesmedlem 1 Orestadsselskabet, og det er 1 ovrigt
3 medlemmer af @konomiudvalget, der er, sa ville jeg helt anderledes bruge vores meget dyg-
tige forvaltning her pad Radhuset til at finde ud af, at der skal gores noget meget, meget, me-
get, meget radikalt.

Rent faktisk ved Ole Hentzen godt, at vi er ude i en situation, hvor vi nermest sejler med
et skib uden ror, og hvor det drener af sted fra det ene sted til det andet, og det kan meget vel
teenkes, at der dukker et underjordisk skaer op, og at der kommer forlis. Det er rent faktisk si-
tuationen, det ved Ole Hentzen, det ved alle, der har forstand pa ekonomi, i denne sag. Og sa
ber man altsé rebe sejlene, sé ber man altsa sette ind helt anderledes, end det sker i ojeblik-
ket.

Jeg ved, at om lidt kommer Seren Pind frem med et forslag, som jeg stotter, og som jeg
faktisk haber, hele Borgerreprasentationen statter. Der mé ske noget meget, meget, meget ra-
dikalt i denne sag; ellers gar det galt for os.

Borgmester Seren Pind: Jeg vil godt for mit vedkommende takke Jens Johansen for en
super gennemgang af forlgbet, for jeg ma indremme, at noget af det har ikke stdet mig helt
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klart. Det mé jeg da @rligt indremme. Jeg synes, det en gang imellem er en svear sag at folge
med i.

Men som konsekvens af det og som en konsekvens af, at ogsa Jens Johansen, kan jeg for-
std, har undret sig over det forlgb, der er 1 forholdet mellem Trafikudvalget, Folketinget pd
den ene side og Orestadsselskabet og Kebenhavns Kommune pd den anden side, sé vil jeg,
og, forstar jeg, med opbakning fra en lang raeekke partier i @konomiudvalget, stille forslag om,
at vi far udarbejdet et notat, der belyser vores juridiske muligheder 1 det forhold.

For mig, og det foler jeg i og for sig, der er en stor grad af enighed om, lyder det ikke,
som om det er en serlig acceptabel situation for Kebenhavns Kommune eller for Kebenhavns
Kommunes reprasentanter 1 Orestadsselskabet at sti 1. Sa det synes jeg, vi ma se at fa gjort,
og det mé vi sd tage fat pa pa naste skonomiudvalgsmede. Jeg synes i1 hvert fald ikke, at vi
skal se passivt til, for jeg er selvfolgelig nerves for, at det vil gentage sig en anden gang. Sa
det tror jeg, vi skal se at fa gjort, og det vil jeg stille forslag om pd naste skonomiudvalgsme-
de.

Jeg vil tilfeje dertil, at generelt set synes jeg bestemt ikke, at der er noget at klandre vores
bestyrelsesmedlemmer i1 Orestadsselskabet for. Jeg synes, de gor et godt stykke arbejde.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er jeg enig 1.

Ole Hentzen (C): Nar jeg 1 denne sene nattetime alligevel tager ordet her 1 3. runde, sé er
det selvfolgelig fordi Lars Hutters ligesom tog mig til indtaegt for, at jeg nasten matte have de
samme folelser og angstfornemmelser og rystelser, som han selv havde. Det vil jeg sadan set
bare dementere her fra talerstolen. Jeg ser ikke noget skib, der sejler ud i merket og stader pa
noget skjult sker eller noget som helst andet. Det gor Lars Hutters, men du tog mig til ind-
teegt, keere Lars Hutters, for det samme.

Der vil jeg som tidligere medlem af Orestadsselskabets bestyrelse, som nuvaerende med-
lem af forsamlingen, som flittig leeser af @konomiudvalgets referater og af de sager, som man
behandler ogsd vedrarende Orestadsselskabet, sige, at jeg stadig er fuldt ud tryg ved, at Ko-
benhavn fér en forsvarlig metro, en fantastisk god infrastruktur, og at vi far en fantastisk svar
balance med at fi egkonomien til at heenge sammen. Men det har jeg nu vidst hele tiden. Og
hvis s partierne ogsa begynder at rumstere med, at Orestaden stadig skal vare et gront fugle-
reservat, sa bliver det ganske simpelt umuligt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): S er det en kort bemarkning til Lars
Hutters. Hvis der stadig er nogen, der ikke har haft ordet i 3. runde, sé er der mulighed for det.

(Kort bemaerkning).

Lars Hutters (L): Til Ole Hentzen vil jeg kun sige, at jeg ikke skal blande mig i, hvad
Ole Hentzen forestiller sig. Jeg skal kun meddele, nu det blev sagt, at Ole Hentzen foler sig
tryg, det er jo i denne sag, det er jo Ole Hentzens eget valg, at det skal sta stjerneklart for for-
samlingen, at det gor jeg ikke, det gor jeg ikke. Jeg vil gentage min prognose, at hvis ikke der
kommer en virkelig @ndring, hvor man ger noget helt andet end det, man er i feerd med 1 gje-
blikket, og det er ogsa derfor, jeg vil stemme imod om lidt, s gar det gruelig galt, ikke bare
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med metroen, men med Kebenhavns Kommunes gkonomi og med det, som borgerne efterfol-
gende skal betale. Jeg er forrygende utryg, det skal vere klart.

Et af Lars Hutters (L) stillet forslag om sagens direkte tilbagevisning til @konomiudval-
get blev forkastet med 46 stemmer imod 1.

For stemte: L.

Imod stemte: A, V, F, O, C, B og D.

Undlod at stemme: Q.

Indstillingen blev godkendt med 46 stemmer imod 8.
For stemte: A, V, F, O, C, B og D.
Imod stemte: O og L.

Lars Hutters (L) enskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, felgende be-
merkning tilfert beslutningsprotokollen:

”Lars Hutters, SOL, tager forbehold, idet Orestadsselskabets skonomi giver anledning
til stor bekymring med risiko for insolvens. Regeringen og Folketinget ber — i lighed
med store trafikinvesteringer i det evrige land — overtage finansieringen af metroen.”

25) BR 74/01. Servicecentre i Kebenhavns Kommune

Indstilling om, at der anvendes 5 mill. kr. til konsulentbistand bl.a. i forbindelse med IT, call-
center, indretningskoncept, samt til information og organisering af projektet m.m.
(Qkonomiudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Som bekendt vedtog vi jo sidste sommer,
at der skulle oprettes centre 1 alle kommunens bydele. I aften skal vi ikke drefte principperne
for servicecentrene. Det, sagen her drejer sig om, er, at der er behov for at afsette et belab pa
5 mill. kr. til at forberede etablering af centrene, specielt til IT.

Mere om det vil jeg sédan set ikke sige pd dette meget fremskredne tidspunkt, men 1 ov-
rigt anbefale indstillingen.

Jens Johansen — jeg beder om, at man er opmarksom pa, at det handler om anvendelse af
5 mill. kr. til konsulentbistand. En delt sag der var til behandling i @konomiudvalget.

Jens Johansen (F): Det her er jo forligsstof, det har der ikke varet politiske forhandlin-
ger om pa noget tidspunkt, og Borgerreprasentationens beslutning om, at denne sag skulle til
hering 1 alle fagudvalg, for den blev forelagt Borgerreprasentationen, er ikke blevet respekte-
ret.

Og sé skal der bevilges 5 mill. kr. til noget, som vi endnu ikke har besluttet, altsda en
blankocheck til overborgmesterens informationsafdeling og til at hyre nogle dyre konsulenter,
5 mill. kr. Hvor mange bernehaver kan man fa for 5 mill. kr.? Man kan da i hvert fald fa en
del daginstitutionspladser.
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Vi synes, det er sterkt problematisk, at vi bevilger penge til noget, vi endnu ikke ved
hvad er, og som vi endnu ikke politisk har forhandlet, og som de bererte fagudvalg er blevet
berort af. Derfor agter vi at stemme imod.

Morten Kabell (0): Lad os alle famle i blinde, lad os famle i blinde, saledes at vi vedta-
ger at bevilge en masse penge til nogle ting, vi ikke aner en kaeft om, og som vi selvfelgelig
heller ikke ved, om der overhovedet vil vaere et flertal for. Det er nemlig god og fornuftig po-
litik. Lad os famle i blinde og kaste penge ud til hgjre og venstre. Det lader til at vaere Social-
demokratiets indstilling i denne sag.

Jeg kan kun ryste pa hovedet, vi ma naturligvis stemme nej. Det var ogsa grunden til, at
vi fik foranlediget 1 @konomiudvalget, at denne sag kom 1 Borgerreprasentationen, for det er
dog en absurditet, at man kan beslutte sig til at bruge 5 mill. kr. pd information og forberedel-
se af en lang raekke servicecentre, som ingen overhovedet ved noget som helst om.

Vi i Enhedslisten gleeder os meget til, at forligspartierne bliver enige om, hvad det er, de
har tenkt sig at gennemfore, og indtil da vil vi bare sidde lige sa stille ovre i vores hjerne, ry-
ste pa hovedet og fortsatte med at argumentere imod noget, der fra starten af var en fuldsten-
dig absurditet, fra starten af intet havde at gere med decentralisering, men som alligevel skal
koste kebenhavnerne 75 mill. kr. i anleg og 15 mill. kr. i arlig drift. Man ma ryste pé hovedet,
det er jo vanvittigt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg troede, det var Orestadsselskabet. Det
var det ikke.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg tror, jeg er nadt til at chokere Morten Kabell lidt ved at
sige, at det der med ordet »forligsstof« har jeg nok lidt svaert ved at forstd, fordi det eneste,
der er aftalt, er, at man skulle snakke om servicecentrene. Sé jeg ved ikke rigtig, hvad det er
der indgér med det der forlig. Jeg vil 1 hvert fald sige, at da tingene jo ikke sddan er athandlet
omkring de her servicecentre, sd er det jo nok et spergsmal om, hvor meget der egentlig er 1
de her servicecentre.

Jeg vil 1 hvert fald godt klart sige, at selv om vi stetter, at der bliver afsat penge til, at vi
begynder at lave et koncept omkring et servicecenter, og hvad der ellers skal veere omkring
det IT-messige, sd har vi jo tydeligt sagt, at vi ikke er indstillet pé at kere den linie, der bare
er blevet lagt frem til os, men som ikke er forhandlet.

Derfor mener vi ikke, at der er tale om et forlig. Et forlig tror vi er noget med, at der er
nogle grupper og nogle mennesker, der medes, og sd snakker de om tingene og prover lige-
som at opnd noget. Et forlig er ikke efter vores opfattelse et spergsmal om, at man fér forelagt
en skitse, og sd kerer vi bare derudefter. Det er 1 hvert fald ikke den méde, vi kerer forlig, s&
vi kan godt sige, at det her bliver sandsynligvis ikke med vores stotte, hvis det kerer efter det
koncept, der ligger.

A. Ben Haddou (D): Jeg blev i sin tid i forbindelse med planlaegningen af det her oplaeg,
der er lagt frem omkring etablering af servicecentre, indbudt til et mede sammen med et par
embedsfolk, og der fik jeg ellers, skal jeg lige love for, lov til at komme med en masse visio-
ner omkring, hvad man skulle bruge der her servicecentre til.
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Men nér jeg nu ser pa det oplaeg, der er lagt frem her, sa synes jeg, at det hele ligner ude-
lukkende noget om, at man flytter nogle embedsfolk fra de tidligere bydelsrdd over til de
kommende servicecentre. Det ser ud for mig som, at der kun er tale om flytning af embeds-
folk fra det ene sted til det andet.

Arlig talt, jeg synes, det er fuldsteendig visionslest, det, man har lagt frem. Jeg mangler,
at man inddrager erhvervslivet i lokalomradet, at man snakker lidt om, hvad man kunne bruge
servicecentrene til 1 forbindelse med kulturen. Idratten, som vi jo sa skal diskutere senere, om
man maske ogséd kunne fa en slags forbindelse etableret til servicecentrene. Altsd engagement,
aktivitet i lokalomraderne forbinder jeg ogsa med servicecentrene. Men det er noget, som man
fuldsteendig har glemt med det oplag, man har lagt frem.

Sa vil jeg ogséd minde om, at CD var medunderskriver af denne aftale, men det, jeg foler 1
aften, er, at jeg skal vaere med til at stemme for 5 mill. kr. til den forste fase omkring edb osv.
Jeg foler det ligesom om man gir bag om ryggen pa CD, jamen vi skal bare vaere med til at
stemme for oplaegget senere hen. Det har slet ikke vare diskuteret. Indbudt, jeg har spildt 2
timer af min fritid, eller min arbejdstid for den sags skyld, for at tale om min vision, og det
ender bare med en tyk bog, som forteller, at man skal leegge nogle kommunale papirer ud i
servicecentrene til borgerne. Det er fuldstendig visionslost.

Jeg vil sige det kort: CD vil stemme for de her 5 mill. kr., men jeg tor godt love med sik-
kerhed, at jeg ikke vil vaere med til at stemme for det opleg, der ligger fremme senere hen.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det, der bringer mig herop, er bade Radikale og CD,
som efter min mening kommer og fremlagger et fuldsteendig uforstieligt synspunkt.

Jeg kunne forsta, hvis man havde gjort op med sig selv, at man ville stemme for det her 1
sidste ende, men nu gir man op og siger, at man faktisk tror, at man ender med at stemme det
her ned, sddan som planen er lagt, men samtidig vil man bevilge 5 mill. kr. til at sette det 1
gang. Det synes jeg er ulogisk, og jeg synes, man maske lige skulle overveje, om man tror,
man kan skaffe et flertal for, De Radikale, at det her starter i alle bydele pé én gang, fordi det
er der altsa ikke lagt op til.

Lars Engberg (A): Jeg synes til gengald, at SF's holdning er ulogisk og sver at forsta,
fordi det, som SF siger og ogsé skriver i indstillingen, er, at man ikke kan tilslutte sig, at der
afsattes 5 mill. kr., for det er besluttet, om det skal gennemferes, og pa hvilken méde.

Jamen det, som de 5 mill. kr. skal bruges til, er precis til at finde ud af, i hvilken form
servicecentrene skal gennemfores, hvordan de skal se ud osv., og péd det grundlag skal vi sa
treeffe beslutning om, hvorvidt servicecentrene skal laves, og hvad de skal indeholde.

Jeg er ikke enig, men jeg synes, der er logik 1 det, som De Radikale og Centrum-
Demokraterne siger, at de godt vil vaere med til at fortsette de videre undersogelser. Men de
sender samtidig det signal, at hvis de har det indhold, som servicecentrene har i det her opleg,
sé stemmer de imod 1 sidste ende. Jamen det er da et signal, der er til at forsta.

Men vi kan ikke treffe beslutning om servicecentrene, for de 5 mill. kr. er brugt til at ar-
bejde videre med hele spergsmaélet, og det synes jeg faktisk, der er meget logik i. Jeg synes, at
SF vender tingene fuldstendig pa hovedet.
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Jens Johansen (F): Altsa jeg er egentlig glad for, at Lars Engberg sadan holder stemmen
pé et nogenlunde s@nket niveau, fordi normalt er det sddan, at ndr argumentationen savnes, sa
haves stemmen.

Jeg synes, at det er noget sludder, det Lars Engberg stér og siger heroppe. Han vender op
og ned pa drsag og virkning. Der er 2, ja, der er indtil flere medunderskrivere af den aftale om
etablering af servicecentrene, der siger, at det her har vi ikke diskuteret politisk, vi har ikke
politisk taget stilling til, hvordan det skal udformes, hvad det er der skal settes 1 servicecen-
trene, hvad de skal indeholde, hvad der skal bydes borgerne i den forbindelse.

Sa har vi féet en rapport, der er udarbejdet af forvaltningen. Den har vi nu sendt i hering i
de forskellige fagudvalg for at der dér kan finde en politisk dreftelse sted. Vi har nogle syns-
punkter omkring dobbeltadministration. Vi mener, at det her forslag, som det ligger, vil blive
en voldsom dobbeltadministration.

Vi kan ikke tiltrede det, der ligger, men vi er end ikke blevet indbudt til politiske for-
handlinger om det. Nogle har talt med embedsmand. Det er ikke politiske forhandlinger. Jeg
synes, det er beklageligt, at et, ganske vist lille, parti bliver behandlet pad den made, da det
endog er politisk forligspart 1 det her spergsmal. Og nar sé de partier efterlyser politiske for-
handlinger og droftelser, ja, sd far de at vide, jamen det kan vi jo ferst have, ndr vi har fiet det
her konsulentarbejde, som skal beskrive, hvad det er de her centre skal blive til.

Jeg mener, at Lars Engberg vender op og ned pa den politiske proces ved at bruge den ar-
gumentation, han bruger heroppe. De konsulenter, der her skal betales med 5 mill. kr., er no-
get med IT. Altsé jeg ved ikke, om IT er det, vi skal tilbyde borgerne i servicecentrene. Skal
det veere computere, de kommer ind og hilser pa? Callcenter? Indretningskoncept? Altsa det
vigtige 1 servicecentrene, for at vi kan tage stilling til, hvad de skal indeholde, er indretnings-
konceptet. Det er, hvordan stole og borde skal sta, s& man kan fele sig hjemme og den slags.

Helt @rligt, jeg troede, vi beskaftigede os med kommunal service, og jeg troede, vi be-
skaftigede os med at optimere og effektivisere den kommunale service og bringe den ud teet-
tere til borgerne. Det er det, der er den interessante politiske diskussion. Den naegter Social-
demokratiet at deltage i her.

Egentlig var det meningen, at det bare skulle knaldes af, uden at de politiske partier, som
har deltaget med Borgerrepresentationen, har besluttet tidligere, at fagudvalgene skal sperges
pa de ressortomrader, som er deres, og som berares af etablering af servicecentre.

Det har vi gjort nu, og sa kan jeg altsa ikke se, at IT og callcentre og indretningskoncept
og information og organisering af projektet — jamen helt erligt, hvad for et projekt? Det er jo
det, vi forst skal diskutere politisk nu. Derfor finder vi det fuldsteendig hul i hovedet at bevilge
5 mill. kr., det er som at smide dem ud af vinduet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil sige til den sidste del af debatten
her, at den vidner jo lidt om det, som kollega borgmester Thustrup Hansen har sagt et par
gange her den sidste méaneds tid, at vi neermer os en periode i en periode, hvor nogle beslut-
ninger bliver vanskeligere. Det er jeg meget enig i.

Jeg vil ogsa sige, jeg er sddan set meget, meget overbevist om, at vi med et meget bredt
flertal far truffet beslutning. Jeg meerker, Jens Johansen i virkeligheden laegger lidt afstand, og
han har vel heller aldrig helhjertet veeret bag det med servicecentre.
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Jeg vil sige, vi skal ikke ligge og plere det her nu. Det er klart, det giver en tidsmaessig
forskydning. Jeg vil sddan set foresl4, at vi sender den her del af sagen tilbage til @konomiud-
valget, og sd vil jeg — jeg kan ikke sikre alle, der var bag den oprindelige aftale om at satte
det her 1 gang, det er ogsd besynderligt at forestille sig, at en forvaltning ikke skal komme
med et udspil. Det er jo sddan set ogsé en del af aftalen og ikke nedvendigyvis, at nogle partier
skal forhandle feerdig, inden en forvaltning er feerdig med at komme med en rapport.

Det kan godt vere, at SF ikke er med, nér vi lukker butikken og skaber servicebutikken
og servicecentrene. Jeg er nemlig meget sikker pa, at det far vi truffet beslutning om her gan-
ske snart, og gor det efter brede politiske dreftelser. Jeg opfatter det lidt som en gang traene-
ring fra SF's side.

Men jeg vil ved forhandlingernes afslutning foresld, at vi sender denne sag tilbage til
Okonomiudvalget.

Lars Rimfalk i 3. runde.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg kan kun stette overborgmesteren i, at vi sender den tilba-
ge, og sé kan vi fa snakket ud om hele det her servicecenterhallg;.

Personlig mener jeg, der ikke er nogen problemer omkring, at vi etablerer noget konsu-
lentarbejde, at der bliver gjort et stykke arbejde, sd vi ved, hvad det er vi faktisk skal diskute-
re.

Det, som er lidt chokerende for os, er vel sddan set det, at lige pludselig snakker vi om, at
der er nogle, der skal vaere med, og andre, der ikke skal vaere med. Det, der vel nok er mest
rystende, er sédan set, at det viser sig, at CD overhovedet ikke er blevet orienteret, til trods for
at vi var nogle partier, der skrev under pa en aftale om det her.

Men andre partier, som ikke har haft lyst til at skrive under pé det her papir, har faktisk
deltaget og har haft mere adgang til at deltage 1 debatten, end eksempelvis CD har gjort. Det
synes jeg faktisk, at overborgmesteren lige burde tenke lidt over og sa sige, jamen hov, de
partier, der dengang var med til at sige, at vi egnsker servicecentre i Kebenhavn, var det ikke
en idé, at man lige provede at s&tte sig ned og snakke om, jamen hvad er det for en retning, vi
onsker disse servicecentre?

Det kan da godt veere, at det s viser sig, at vi alligevel siger, jamen vi vil ikke vaere med i
det her, men som vi har féet det forelagt her fra overborgmesterens side, og jeg mener virke-
lig, at vi har féet det forelagt fra overborgmesterens side, sd ensker vi ikke at vaere med 1 det
her. Men vi vil gerne vaere med 1 en debat om at fa det her servicecenter sat pd plads og sat pa
sporet igen. Men vi vil ikke vaere med til noget, hvor det er et diktat om, at vi far forelagt en
bog, og s er det vaersgo, det er datolinien, og nu kerer vi derudad.

Vi ensker, at det her skal debatteres rimeligt mellem partierne, sddan sa at alle politiske
partier, iseer dem, som har vaeret med til at sige ja dengang til, at vi skulle have servicecentre,
far en chance for at vaere med.

Derfor, vi statter absolut, at den kommer tilbage, og s& haber vi, at overborgmesteren hu-
sker, hvem det var der var hans samarbejdspartnere dengang, og at det maske op til et valg er
mere spe&ndende at arbejde sammen med nogle andre, det er muligt. Men man har vel det, at
man ber respektere de samarbejdspartnere, man havde pd ét tidspunkt, og sd prove lige at ho-
re, om de er interesseret 1 at fortsette det her arbejde.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil bare sige til Lars Rimfalk, at jeg
mener sddan set ogsa, at det ber vare muligt for partier, der ikke — altsa det ville veere marke-
ligt at sige, at det alene var de partier, der lavede aftalen, der ... (Afbrydelse). Jamen Ben Had-
dou er med i aftalen.

Jeg har forstdet det sddan, at jeg var mere optaget af at lave en aftale om servicecentre
med Enhedslisten, og det er da en misforstéelse, for det har jeg da ingen ambitioner om at
kunne komme til at lave en endelig aftale med dem om, lige sa lidt som om metroen, kan man
sige.

Sa er det Ben Haddou — som jeg meget gerne vil lave en aftale med.

A. Ben Haddou (D): Det virker bare for mig underligt, at CD godt kan indkaldes til de
sidste skonomiudvalgsmeder i forbindelse med budgetforligene, at man godt kan finde pa at
indkalde bdde CD og Felles Kurs for at deltage 1 f.eks. skonomiudvalgsmederne i forbindelse
med budgetlegningen. Det kunne man altsé ikke, til trods for at man her havde en aftale
sammen med CD. Men sd gik man dbenbart hen og inddrog f.eks. Enhedslisten i en del af for-
handlingerne 1 @konomiudvalget, fordi det her har ogsa veret oppe og vende 1 Okonomiud-
valget.

Men det, som virker for mig visionslest, er, at mange af de opgaver jo siadan set udferes
af socialcentrene 1 dag, og man har 1 forvejen overfort en del af opgaverne fra socialcentrene
ud til Center for Aktivering og Beskaftigelse. Hvad skal man sa bruge socialcentrene til, nar
man efterhdnden kan gé op til servicecentrene og sege om varmehjzlp osv., osv. Helt @rligt,
det virker for visionslest.

Jeg kan pé vegne af CD kore helt op pd 5. gear oven 1 kebet og vare med til at finde en
losning pa etablering af servicecentre, men jeg har ogsé et bakgear.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har jeg noteret har bedt om or-
det. Jeg skal here, om der er bemerkninger til, at sagen sendes tilbage til @konomiudvalget?
Jeg vil i gvrigt foresla, da sagen er sa stor og sa bred, at de partier, der ikke sidder i @konomi-
udvalget, far mulighed for at deltage, Ben Haddou, 1 behandlingen af den sag.

Et af overborgmesteren stillet forslag om sagens tilbagevisning til Okonomiudvalget blev
godkendt uden afstemning.

26) BR 54/01. FVU-loven - forberedende voksenundervisning

Indstilling om, at kompetencen vedrerende FVU-loven med hensyn til indgaelse af driftsover-
enskomster, fastsattelse og udarbejdelse af skoleplan, udbud af undervisningen, overordnet
tilsyn med undervisningen samt evrige afledede forvaltningsmeessige opgaver delegeres til
Uddannelses- og Ungdomsudvalget, samt at kompetencen til at behandle klager over afgerel-
ser truffet i medfer af FVU-loven samt klager over prover og bedemmelsen heraf delegeres til
Uddannelses- og Ungdomsudvalget.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)
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Sagen blev udsat til medet den 1. marts 2001.

27) BR 59/01. Malsztninger m. m. for gymnasier og hf-kurser

Indstilling om, at “Forslag til malsetninger og indsatsomrader for kebenhavnske gymnasier
og hf-kurser 2001-2003" godkendes, at visionerne, mélene og handleplanerne danner ud-
gangspunkt for en konkretisering af de enkelte institutioners og forvaltningens mal og handle-
planer, samt at "Mals@tninger og indsatsomrader for kebenhavnske gymnasier og hf-kurser
2001-2003” evalueres og revideres i efteraret 2003.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Sagen blev udsat til medet den 1. marts 2001.

28) BR 70/01. Medlemmer til Ungdomsskoleradet

Indstilling om, at Kebenhavns Kommune indstiller ungdomsskoleleder Kim Brynaa som det
ene af 2 fzlles medlemmer (felles mellem Kommunernes Landsforening, Kebenhavns
Kommune og Frederiksberg Kommune) til Ungdomsskolerddet med kontorchef Lise Poulsen
som ligestillingsalternativ, samt at Kommunernes Landsforening indstiller det andet felles
medlem til Ungdomsskoleradet.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

29) BR 51/01. Medlemsforslag om Arbejdernes Ligkistemagasin

(Stillet af Martin Geertsen (V)):

Borgerreprasentationen beslutter, at der i den af sundhedsforvaltningen indstillede underse-
gelse af Sundhedsdirektoratets og andre instansers hindtering af klagesager og andre proble-
mer vedrerende det davaerende samarbejde med Arbejdernes Ligkistemagasin ogsé inddrages
eksterne konsulenter.

Martin Geertsen (V): Denne sag er jo i sin oprindelige form havnet 1 denne sal, fordi der
for ca. 3 ugers tid siden opstod en helt principiel uenighed i Sundheds- og Omsorgsudvalget,
som gik pa, om man enskede en uvildig underseggelse af sundhedsforvaltningens handtering af
klagesager, som der star, og lignende sager i relation til Arbejdernes Ligkistemagasin.

Det var ogsa en uenighed, som spaltede udvalget midt ned igennem. Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre pa den ene side kempende
for en uvildig undersogelse, som kunne afdekke, hvad i alverden det var der var foregdet,
men ogsa kunne rense og nylegitimere forvaltningen, en ogsa pa mange andre omrader hardt
traengt forvaltning. Og sa pa den anden side Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten keempende
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for, at sundhedsforvaltningen burde undersoge sig selv, selv burde undersoge klagesagerne,
nermest sadan efter devisen, som der stod at laese 1 en avis, lidt frit oversat »sundhedsforvalt-
ningen skal undersoge sig selv og denne sag, fordi de ved bedst, hvad den handler om.«

I Venstre tenkte vi: Hm, hvad er det, der sker her? Hvorfor er i serdeleshed Socialdemo-
kratiet ikke interesseret i at fa afdekket denne sag og fa afdaekket det her forloeb? Hvorfor er
Socialdemokratiet ikke allermest af alting pa denne jord vel narmest optaget af at f4 den her
kleebende sag viftet vaek? Hvorfor ville Socialdemokratiet ikke have fjernet den der lidt ulaek-
re mistanke om, at de forsggte at skjule noget?

Jeg mé vaere @rlig og sige, at vi i de seneste 3 ugers tid har undret os en hel del i Venstre.
Vi forstod faktisk fundamentalt set — ja, vi undrede os over mange ting, men det her var en af
de ting, vi undrede os allermest over — vi forstod ganske enkelt ikke den socialdemokratiske
tankegang pa dette omrade.

For hvis der nu ikke skulle vare foregaet noget, der direkte kunne bringe nuvarende eller
tidligere socialdemokratiske borgmestre i fedtefadet som péstaet, jamen hvorfor sa stemme
imod en uvildig underseggelse? Det kan ikke siges tilstreekkeligt mange gange: Det gav anled-
ning til forundring i forhold til den méde, Socialdemokratiet anskuede den politiske virke-
lighed pa 1 og omkring denne her sag.

Sa var det, at jeg en nat ved 4-tiden skulle en tur pd toilettet, og da jeg havde forrettet det
nedvendige, tog jeg ved samme lejlighed lige efter et hurtigt kik 1 Berlingske Tidende og sa til
min helt kolossale overraskelse, at Socialdemokratiet sammen med venstreflgjen her 1 Borger-
reprasentationen nu pludselig havde besluttet sig for alligevel gerne at ville have en uvildig
undersogelse af relationerne mellem sundhedsforvaltningen og Arbejdernes Ligkistemagasin.
Til trods for at det var sent pd natten eller tidligt om morgenen, si var det, der gik igennem
hovedet pd mig, et: Jamen dog, jamen dog.

Veltilfreds kunne jeg gé i seng igen med en overbevisning om, at tiden fra, at Venstre
stiller et forslag, og til, at Socialdemokratiet adopterer det, er ca. 3 uger. Man kunne hébe, at
det ogsa gjorde sig geldende pa sa mange andre omréader, men i det her tilfeelde var det ca. 3
uger.

Man kan sé undre sig over, at vi 1 Venstre, at Det Konservative Folkeparti, at Dansk Fol-
keparti, at Det Radikale Venstre ikke fik lov til at veere med og satte vores praeg pa denne
2'»-3 sider lange aftale. Men til syvende og sidst er det jo bare rddhussnak, det er jo i og for
sig ubetydeligt. Det er ubetydeligt, lige indtil man far lov til og lejlighed til at se den aftale,
som er indgdet mellem Socialdemokratiet og venstreflgjspartierne.

Et godt stykke inde i borgerreprasentationsmedet far vi mulighed for at se den her aftale
— jeg beder om, at det bliver trukket i naste rundes taletid — far vi lejlighed til at se denne her
aftale. Vi kan forst l&se om det 1 Berlingske Tidende. Det er efterhdnden ved at vare en lidt
dérlig vane for socialdemokrater at praesentere ting i Berlingske Tidende og sa forst kundgere
det over for Borgerreprasentationen ved en senere lejlighed. Men ikke desto mindre kan man
et stykke inde 1 det her borgerrepreesentationsmede {4 lejlighed til at lave et nermere studie af
aftalen.

Og sd kan man altsé konstatere ved en genneml@sning, at forligspartierne pa dette omra-
de alligevel ikke er kommet sarligt meget videre. Sa kan man konstatere, at den méade, hvorpa
Socialdemokratiet forseger at redde @ren i1 denne sag, er ved at sige: O.k., V, K, R, Dansk
Folkeparti, I fir en uvildig undersogelse, I far et revisionsselskab, men vi skal nok stakke bi-
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lagene for jer, vi skal nok konstatere, hvad det er relevant at g igennem, hvad det er relevant
for revisionsselskabet at vurdere pa baggrund af. Og sa er vi lige vidt, borgmester Peter Mar-
tinussen.

Jeg vil gerne sige, at uanset hvor meget man prover, sa er det svert, s er det meget van-
skeligt at veere uenig med dem, der heevder, at det virker, som om Socialdemokratiet og Peter
Martinussen har noget at skjule. Denne sag kleder ikke Kebenhavns Kommune. Det minder
om en tid, som for lengst burde vere fortid. Denne sag illustrerer med al enskelig tydelighed,
at det, som overborgmesteren kalder »Det nye Kebenhavn«, maske alligevel ligger et lille
stykke ude i fremtiden.

Paradoksalt nok er det faktisk overborgmesterens eget parti, overborgmesterens egne
medlemmer af Sundhedsudvalget, overborgmesterens partifeller og borgmester Peter Marti-
nussen, som hindrer overborgmesteren i at realisere sin vision om et nyt, anderledes og mere
abent Kebenhavn.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at ndr vi nar til slutningen af de her forhandlinger, s&
vil vi ikke vaere med til at leegge stemmer til endnu et socialdemokratisk forseg pa at leegge et
rogslor ud over denne her sag. Derfor agter vi at stemme imod Socialdemokratiets, SF’s og
Enhedslistens @ndringsforsalg.

2. nestformand (Bente Frost): Der er brugt 3 minutter af naeste rundes taletid.

Borgmester Peter Martinussen: Det var dog en utrolig brandtale, Martin Geertsen kunne
svinge sig op til her ud pa de sma nattetimer med, ikke overraskende selvfolgelig, Martin Ge-
ertsens virkelighedsopfattelse, jeg var nar ved at sige rapporter om bade stort og smat i1 det
forleb, der har varet her. Men selvfolgelig alt sammen set ud af den kameralinse, og det er
ikke en med vidvinkel, som Martin Geertsen har sat for gjet i denne sag.

Inden jeg gér over til at beskrive sagens fakta — de skal jo ogsé beskrives fra talerstolen —
sé vil jeg bare sige til Martin Geertsen, at jeg synes, det her indleeg viste meget mere om det
gamle Venstre, eller skulle jeg sige det nye Venstre, i hvert fald det taktiske Venstre, som vi
ogsa har oplevet i gir under andre dagsordenspunkter.

Man merker jo tydeligt, hvad det er Martin Geertsen forfolger 1 denne sag. Bare det var
sandheden, bare det var at dele det enske, som Den Socialdemokratiske Gruppe sammen med
SF's Gruppe og Enhedslistens Gruppe og, tror jeg, i ovrigt ogsd en raekke andre grupper 1 den-
ne sal, har, onsket om at fa afdekket tingene, onsket om én gang for alle at fa foretaget en un-
dersogelse af denne sag og maske endda en lille smule hensyn til — hvis det overhovedet op-
treeder inden for linsens snavre synsvinkel — de berneforaldre, der har oplevet oven i den dy-
be sorg at miste et barn rent faktisk ogsa har oplevet, at begravelsen af deres dedfedte barn er
foregdet pa en anden méade, end de havde regnet med. Det hensyn synes jeg egentlig teeller
mere end de partipolitiske tiltag, som Martin Geertsen kan svinge sig op til her.

Sa vil jeg ikke lade mig forstyrre sa meget af det taktiske spil, som Martin Geertsen gerne
vil kere videre her, andet end at jeg ogsa gerne vil redegere lidt for den faktuelle baggrund i
sagen, og jeg skal nok gere det kort pa dette fremskredne tidspunkt.

Jeg vil gerne understrege, at som bekendt er Kebenhavns Politi i gang med at undersoge,
om Arbejdernes Ligkistemagasin har begaet ulovligheder 1 forbindelse med regnskabsferelse
og handtering af begravelsessager for Kabenhavns Kommune i drene 1995 og frem. Den del
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af sagen tager politiet sig af, og den har ikke noget direkte at gore med den del af sagen, vi
skal tage stilling til i dag.

Det, vi skal tage stilling til 1 dag, har sd baggrund i nogle uregelmassigheder, begravelser
af dedfedte bern, som dagspressen afdekkede for nylig, og som ligger for 1995, tilsyneladen-
de ulykkelige sager af samme karakter som de sager, politiet allerede behandler. Disse @ldre
sager er sé rent juridisk foraeldet, og politiet vil derfor ikke behandle dem hverken nu eller se-
nere. Det er det udgangspunkt, vi har for Borgerreprasentationens stillingtagen i denne sag.

Selv om disse sager ligger helt tilbage til omkring 1990, sa mener jeg, og det gor vi altsd 1
Den Socialdemokratiske Gruppe og ogsd i andre partigrupper, at vi nu én gang for alle mé ha-
ve alle kritiske forhold belyst. Vi kan ikke leve med, at der labende dukker flere kritiske sager
op, og vi ma veare sikre pd, at alle forhold er undersogt tilstrekkeligt. Det fornemmede jeg
faktisk, at der var en meget bred enighed om endda i Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Det, vi sa skal beslutte her i1 aften — eller nat, skulle jeg jo sige — er kommissoriet for un-
dersagelsen, det er, hvilke elementer vi skal inddrage i undersogelsen, og sa er det, hvem der
skal foretage de forskellige dele af undersegelsen. Det er her, jeg vil bede alle vare opmaerk-
somme pd, at der faktisk kan vaere tale om meget emfindtlige forhold, ikke dem, som Martin
Geertsen postulerer, men derimod is@r for de ulykkelige foreldre, som méske er blevet fort
bag lyset og ikke fik den begravelse af deres dedfedte bern, som de troede, de fik.

Der kan selvfolgelig ogsa vaere emfindtlige forhold for forvaltningen, som méske kunne
have handlet mere korrekt set i bagklogskabens lys. Jeg tror, det er vigtigt, at der ikke er no-
gen af os, der tyr til forhastede udleegninger og péstande, at vi pa den ene side traeder varsomt,
men pad den anden side handler grundigt.

Nér det sé er nevnt, sa finder vi det umadelig vigtigt, at undersggelsen bliver sd omhyg-
gelig som overhovedet muligt, s& vi kan drage erfaringerne af de eventuelle fejl, der er sket,
selv om de er begéet for lang tid siden, og s& vi undgér at blive medt med spergsmal, der pe-
ger 1 retning af, at vi undersoger os selv, eller at vi ikke har faet det hele med.

Nu har Martin Geertsen jo sd redegjort for sin oplevelse af forlabet pa sundheds- og om-
sorgsudvalgsmedet den 15. januar. Der var faktisk en lang behandling af denne sag, og det er
da rigtigt, at resultatet, ja, det kan man jo lese i1 sagsmaterialet til 1 dag. Det er ikke min for-
nemmelse, og det er ikke Den Socialdemokratiske Gruppes fornemmelse, og jeg tror sémand,
at andre partigrupper deler den opfattelse med os, at der var nogen mulighed for at lave noget
kompromis. Det tyder anden halvdel i1 hvert fald af Martin Geertsens tale 1 aften jo heller ikke
pa.

Spergsmalet er i virkeligheden, om resultatet, uanset hvor mange forhandlinger, der var
fort, ikke var ngjagtig lige sd nyttelost som andre forhandlinger, hvor man har haft fornem-
melsen af, at det mere handlede om at undga at né et resultat end det modsatte.

Vi har til gengaeld benyttet lejligheden og perioden siden den 15. januar til at udarbejde et
fornuftigt kommissorium, som vi synes faktisk tager hgjde for de ensker og ytringer, som har
vaeret fremfort 1 Sundheds- og Omsorgsudvalget. Der er ikke nogen, der hverken pa det ud-
valgsmede eller senere har afvist muligheden af at inddrage ekstern konsulentbistand til det
her. Spergsmaélet var, hvornir man skulle gere det, og i hvilken del af undersogelsen.

Det drejer sig for det forste om at fa tilvejebragt og fa skabt klarhed over, hvor mange
klagesager — jeg beder ogsd om samme behandling med hensyn til taletid — og andre sporgs-
mél 1 forbindelse med f.eks. indgéelse og fornyelse af kontrakter, som endnu ikke er dukket
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op til overfladen, og en belysning af sundhedsdirektoratets, nu sundhedsforvaltningens og
eventuelt andre instansers samarbejde med det daverende Arbejdernes Ligkistemagasiner og,
det er en lille @ndring her, eventuelt andre ligkistefirmaer. Den @ndring gar jeg ikke ud fra, at
der er nogen, der har noget imod.

Denne del varetages naturligt af sundhedsforvaltningens praksiskontor med direkte refe-
rence til sundhedsforvaltningens nye administrerende direktor. Jeg synes @rlig talt, at det er
lidt steerkt af Martin Geertsen, jeg vil ikke engang sige indirekte, men i virkeligheden temme-
lig direkte, at postulere, at der skulle vaere nogen, der havde interesse 1 at sortere i noget mate-
riale eller skjule noget. Jeg synes faktisk, Martin Geertsen ber tenke den udtalelse igennem et
par gange mere.

For det andet skal der foretages en uvildig underseggelse af det materiale, som pa denne
mdde bliver tilvejebragt af sundhedsforvaltningen i samarbejde med andre instanser, og sé af
sundhedsdirektoratets hindtering af sagerne samt indgaelse og fornyelse af kontrakter med
begravelsesfirmaer.

Nér den redegorelse fra det eksterne, uathengige revisionsfirma bliver lagt frem, méa der
tages stilling til, om der er behov for at placere et egentligt ansvar i sagen.

Det skal vaere et respekteret, uafthangigt revisionsfirma, der skal forestd den uvildige un-
dersogelse af materialet og vurderingen af forvaltningens handtering af sagerne. Vi foreslar, at
sundhedsforvaltningens forslag bliver fremlagt for Sundheds- og Omsorgsudvalget til god-
kendelse snarest muligt.

Jeg synes ogsa, der er et hensyn til, at vi kommer i gang med denne her undersogelse, og
at vi rent faktisk far det her afdeekket.

Sa altsd, der fremlagges nu et @ndringsforslag fra Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten
— jeg skal nok undlade at lese det op, alle kan leese det — der preciserer og uddyber et kom-
missorium for undersggelsen. Vi far sundhedsforvaltningen, som dog immervek er dem, der
har bedst mulighed for det, til at tilvejebringe de nedvendige oplysninger bdde fra sig selv, fra
andre myndigheder og institutioner, og sa far vi et revisionsfirma til at gennemga materialet
for at fa klarhed over karakteren af de her sager og de relationer til og det samarbejde, der har
vaeret med Arbejdernes Ligkistemagasiner og eventuelt andre bedemandsfirmaer.

Jeg har svaert ved at se, hvad der skulle blive skjult i denne sammenhang, men det er der
samend heller ikke noget enske om, at noget skal blive.

Jeg vil s& bede Martin Geertsen, som nok alligevel nér pa talerstolen i 2. runde, selv om
bade han og jeg nu har brugt lidt mere tid 1 1. runde, og Martin Geertsen har jo navnt, hvad
konklusionen er for Venstres Gruppe: Man vil ikke vaere med — det er desvarre ikke sé over-
raskende — men jeg vil egentlig bede Martin Geertsen om at bekrafte eller i hvert fald kom-
mentere herfra, at hvis man indleder en revisionsundersegelse, det vare sig en privat virk-
somhed eller andre steder, og man tager et anerkendt, uathaengigt revisionsfirma, som Martin
Geertsen skal vaere velkommen til, hvis dette forslag bliver vedtaget i aften, hvad jeg héber,
naturligvis at veere med til at vaelge 1 Sundhedsudvalget, er det sa ikke almindelig kutyme, at
hvis sadan et revisionsfirma patager sig opgaven, fér stillet materiale til rddighed og fornem-
mer, at det her ikke er godt nok, der mangler noget, sa har de faktisk en mulighed for at sige,
at det her ikke er godt nok, vi kan ikke fuldfere undersogelsen pé det grundlag, eller vi ensker
mere materiale.
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Sa erlig talt, nok er det valgér, og nok er vi en politisk forsamling, men der er nogle hen-
syn, der ber tale mere end gusten taktik.

2. nestformand (Bente Frost): Borgmesteren brugte 3 minutter af naste rundes taletid.

Marlene Krogh (F): Jeg skal blot heroppefra sige, at SF har varet med til at udarbejde
dette kommissorium. Vi synes ikke, at det har varet nogen specielt rar sag. Vi har gjort os
mange overvejelser om, hvad der er vigtigt i denne sag, og derfor har vi ogsd forsegt at satte
vores aftryk pd det her kommissionsarbejde.

Vi har bl.a., vil jeg gerne fremhave, syntes, at det var vigtigt at fa belyst af det her eks-
terne revisionsselskab, om der var behov for at placere et ansvar. Det er altsd ikke os selv, der
1 forste omgang skal placere et ansvar, det er revisionsselskabet, der i forste omgang skal se
pa, om der skal placeres et, og s& mi vi sé efterfolgende tage stilling til, hvordan og hvorledes
det skal udmentes, eller om det ikke skal. Det synes vi har varet vigtigt ligesom at f& med 1
det her kommissorium, fordi det netop ogsé skal kunne synliggere vigtigheden i, at man far
set pd det her med nogle helt objektive gjne.

Ligeledes har det vearet vigtigt for os, at man ogsa fik set pa fornyelse af de kontrakter,
som man har haft med Ligkistemagasinet. Det har varet vigtigt for os at pointere, hvad det
egentlig talt er der er sket under den her proces. Hvorfor er de her ting sket pa den her made?
Det ville vi ogsa meget gerne 1 det her kommissorium have beskrevet, saledes at vi far et klart
billede af, om der er sket noget mystisk eller ikke.

Det sidste punkt, som ogsé har varet vigtigt for os at f4 med ind, er selve klagesagerne og
kontrollen med de penge og de regninger, som er gaet til forvaltningen. Hvorfor er det ikke
sket? Hvad er det, der er géet galt, og hvorfor er det gdet galt?

Det har varet vigtigt for SF at f4 de her 3 hovedpunkter med ind i det her kommissorium,
som nu ligger her, og derfor kan vi stemme for det. Det er klart, at hvis der kommer andre ting
frem under den her behandling fra det eksterne revisionsfirma, som ger, at vi skal have tinge-
ne op i udvalget igen, sd ma vi se pd, om der skal foretages yderligere.

Bente Moller (0): Altsa for Enhedslisten handler denne sag ikke om at finde ud af, om
der er nogle socialdemokrater, der h&nger med rumpen i vandskorpen og meget snart kan fa
den pa komedie.

For det forste, ikke fordi vi altid har den store tiltro til Socialdemokratiet, s kan vi ikke
forestille os, at de er sé store idioter, at de, hvis de regnede med, der var mere i den her ligki-
stesag, ikke havde serget for at smide hele den ildelugtende bunke pa bordet pa én gang, frem
for at vi sadan skulle have den i sma etaper, fordi det er jo virkeligheden.

Jeg er ikke ded endnu, og jeg har haft 3 ligkistesager eller lidt mere det sidste halve ar, sa
hvad kan det ikke ende med. Den forste handlede om, om licitationen i sin tid foregik efter
reglerne, og den har varet hos Indenrigsministeriet, og den har veret hos Ombudsmanden, og
vi har haft kommunens revision til at kigge pd, om vi gjorde noget forkert i udbuddet. Den er
vi sa sé langt med nu, sd nu har vi kunnet lave et nyt udbud, og Arbejdernes Ligkistemagasin
er siden lukket, ikke pd grund af den sag.

Sa dukkede der en meget ulykkelig sag op ude pa Rigshospitalet med nogle bernelig, der
forsvandt, og da man begyndte at grave lidt 1 det, s& viste det sig, at Arbejdernes Ligkistema-
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gasin dbenbart havde en yderst speciel made at lave regninger og regnskaber pd, og hvornar
man tog hensyn til parerende, til afdede ved helt at lade vaere med at fortelle dem, hvad det
var, man foretog sig, og man lavede ogsd gerne maske nogle underskrifter for dem.

Den efterforsker politiet, det har vi veret enige om alle sammen. Hvad pokker kan man
gore ellers? Nér folk laver lovbrud, sa bliver man nedt til at sette ordensmagten til at kigge pa
det, og sé er der jo nogle, der er kompetente til det, der senere ma demme i henhold til lov-
givningen.

Sa bruger Politiken, og jeg kan godt forstd, man kan fa lidt blod pa tanden, fordi hvad er
nu det for noget. Han, der var direktor for Arbejdernes Ligkistemagasin, er tidligere social-
demokratisk borgerreprasentant. Vi har haft en KUC-sag. I sidste periode havde vi en sag
med en AOF-direktor og en rod sportsvogn. Hvad er det nu for noget? Er det sadan, at Social-
demokrater er notoriske lognere og platugler, svindler og bedragere? Det tror jeg ikke pé, sa
mange brodne kar tror jeg alligevel ikke pa, der er 1 det her samfund.

Sa bruger Politiken meget lang tid pa at have aktindsigt, og de finder sa 2 klagesager. Jeg
tror, det var falles for alle udvalgets medlemmer, at det var som at fa en bombe, for hvad er
nu det, altsd hvorfor kunne vi ikke fa alt det der ildestinkende pa bordet pa én gang, sé vi kun-
ne fa ryddet op 1 det? Hvor lang tid skal det her fortsatte, hvad begynder der at dukke op?

Der kom ogsé et andet aspekt frem lige for politisagen, da man begyndte at kigge pa
Rigshospitalet, nemlig de her handpenge, som abenbart er almindelige 1 bedemandsbranchen,
hvor porterer fér et eller andet for at hjelpe med at baere noget, lidt bybudsdrikkepenge, eller
hvad man sidan skal karakterisere det som.

Der var det ikke kun Arbejdernes Ligkistemagasin, der var i fokus, og jeg blev sadan helt
nerves for, om en branche som bedemandsbranchen generelt er en branche, der ikke er for fin
i kanten, fordi nir man er i den situation, at man har mistet en nar parerende og stir der og
skal tage stilling til gravsten og bogstaver, og vil man have dem til 13,50 kr. stykket, eller skal
man have dem til 21,50 kr. stykket osv., s er man jo 1 en folelsesmassigt sdrbar situation, og
det er jo bare det bedste.

Sa derfor var det vigtigt for Enhedslisten fra starten, at vi fik kigget pd, om vi overhove-
det havde flere mystiske sager eller klagesager, som handlede om offentlige begravelser eller
begravelser, hvor der senere har veret klager til forvaltningen.

Sa har der veret diskussioner om, hvem det er der skal undersege det her. Man kan selv-
folgelig vaelge at sige, jamen vi har ikke tillid til forvaltningen, men sd bliver det sddan en ge-
nerel mistillidserklering til en forvaltning, vi lader std for administrationen af et af de storste
fagbudgetter i denne kommune, som vi skal tro pd er i stand til at serge for, at de gamle fér
hjemmehjalp pa det serviceniveau, vi har bestemt, som vi skal tro pd kan holde gje med drif-
ten af institutioner, osv., osv.

Vi havde et opger om tilliden til forvaltningen lige for sommerferien, der jo endte med
fyringen af en direktor, og vi valgte sé at tage det udgangspunkt, at man ikke kan beklikke en
ny direktor og tro, han skulle have nogle serlig skumle motiver.

Det der med at finde rundt i gamle arkiver og finde frem, og hvad der kunne vere rele-
vant og sadan, syntes vi, forvaltningen skulle starte med, det er jo altid dér, vi plejer at bede
om redegorelser, nar vi i gvrigt har spergsmal.
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Vi har fra starten sagt, at hvis der var noget, der tydede pa, at det var en god id¢ at fa ind-
draget eksterne, s gerne for os, men vi ville ikke starte med at give mistillidserklering til
forvaltningen eller til forvaltningens personale.

Vi har samtidig givet et klart signal til direktionen om, at vi finder det uacceptabelt, at der
er medarbejdere, som ikke er klar over, at nr man er ved at grave i en sag, sa skal man nok
have alle hjernerne med og lige tjekke. Altsé der har veret et loyalitetsbrud fra medarbejder-
side her i forhold til det politiske niveau. Det kan godt vere, der har varet s meget medar-
bejderudskiftning eller andet, at det i sig selv kan forklare det.

Men vi er faktisk glade for den losning, vi er endt pa nu, og s& haber vi og beder til, at nar
det her engang er slut, si skal vi ikke have flere ubehagelige ligkistesager, hvor kommunen
har veret inddraget, og hvor kommunen har stukket noget under stolen.

2. nastformand (Bente Frost): Tak til Bente Moller, som brugte 2 minutter af 2. rundes
taletid.

Louise Frevert (O): Det er helt utroligt, s mange ord der kan siges om denne sorgelige
sag. Jeg undrer mig over — nu har jeg ganske vist ikke vaeret 1 udvalget sa lenge, men jeg har
da féet tilsendt sagens akter — at den pludselig er blevet vendt til det her.

Det undrer mig ogsa, at et parti som Enhedslisten, der paberdber sig at vaere vagthund
over for sager og gore dem gennemskuelige og gennemsigtige, pludselig begynder at slore
tingene pa denne méde og pludselig begynder at vende. Jeg forstdr ikke deres holdninger og
deres vattede méde at tackle denne sag pa, ogsé i udvalget.

Men det korte af det lange er, at vi mener ligesom Venstre, at det er meget meerkvardigt,
det er utrolig markverdigt, ndr man sa oven i kebet 1 dag finder det forslag, der 14 pa vores
bord, at man ikke bare med det samme i udvalget fra Socialdemokratiets side havde sagt: Ja,
vi vil gerne lave en undersogelse. Der er lavet nogle spergsmal, som man nesten ikke kan si-
ge nej til at stemme for, sd hvad er sd problemet? Jeg kan vitterlig ikke se, hvad problemet er,
nar man har kunnet formulere de her spergsmal, sa man fir den gennemskuelighed og gen-
nemsigtighed, som vi andre har bedt om. Den eneste forskel, der stadig vak er, er, at vi har
bedt om, at vi ville have en ekstern undersogelse ogsd, og hvad kan der vere i vejen for det?

Jeg kan kun sige som Venstre, og det er vores yderste overbevisning, at hvis man nagter
den slags ting, s er det simpelt hen fordi man har noget at skjule. Det kan godt veare, at der
ikke er noget. Jamen hvis der ingenting er, sa vis det dog helt abent og erligt, i stedet for at
tilslere det pd denne méde.

Det er et fantastisk godt kommissorium, men jeg forstir bare ikke, og det vil jeg gerne
have, at Peter Martinussen svarer pa, at nar tingene faktisk kan undersoges sa gennemsigtigt,
som det er fremlagt her i kommissoriet, hvorfor kan man sa ikke gore det ogséd med en ekstern
undersogelse? Jeg fatter det simpelt hen ikke. Men der er selvfolgelig meget. Vi i Dansk Fol-
keparti har ry for, at vi ikke altid er forpligtet over vores evner, men derfor kan jeg godt fa et
svar alligevel, tak.

Grete Henius (C): Vi skal lidt tilbage 1 historien, til 1996, hvor jeg spurgte den davaren-
de hospitalsborgmester, som det jo hed dengang, sa vidt jeg husker, om det nu var betimeligt,
at den store entreprise og den store ordre tilfaldt en partikammerat, ndr det nu forholdt sig sa-
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dan, at de kister, han leverede, var knap s& gode som de kister, der kunne leveres fra et andet
firma. Jeg husker godt svaret, men det vil jeg skane den davarende borgmester for at gentage
her, og jeg vil ogsé skane forsamlingen for at gentage det.

Senere pa aret spurgte 2 davaerende medlemmer af Den Konservative Gruppe, nemlig El-
len Lequime og Knud Schou, som var medlem af Miljoudvalget, om det nu var rigtigt, at man
kebte kister, eller man kebte begravelser hos et firma, der leverede kister, der ikke var si gode
miljomessigt set som kisterne fra det andet firma, der hedder Dalmose. Svaret var, og jeg kan
ogsa godt rabe, at en del af det svar, jeg fik fra Lars Engberg dengang, var, at de var gode
nok, altsa de holdt, hvad de skulle, men det var rigtigt nok, at de andre var mere miljorigtige.

Sa allerede dengang var der altsa nogle af os, der var opmerksom pa, at der var noget
knas med det foretagende, og der var noget knas med, at hele den store ordre skulle tilfalde
Arbejdernes Ligkistemagasin.

For over et ar siden kom sé de forste historier og meldinger frem om, at der var noget helt
galt med Arbejdernes Ligkistemagasins made at handtere begravelser og ikke mindst regnin-
ger pa.

Nu siger sa den nuverende sundhedsborgmester, at der ikke er noget at skjule. Nej, det er
vi mange, der haber, der ikke er, og det tror jeg for sa vidt heller ikke, men jeg kan bare ikke
forstd, hvis borgmester Peter Martinussen ter std her og sige, der er ikke noget at skjule, hvor-
for er han sé sé @ngstelig for, og hvorfor er Socialdemokraterne sa sa @ngstelige for, at et eks-
ternt firma helt og holdent star for den underseagelse?

Jeg synes ogsd, det er ret skrapt at bede personalet i sundhedsforvaltningen om selv at
fremdrage det bevismateriale, som »anklagemyndigheden« vil paberdbe sig under denne sags
behandling. Det er jo faktisk ikke sadan, man ellers bevager sig rundt i den lovlige verden.
Der er det ikke den tiltalte morder, hvis jeg nu kunne sige hr. Peter Lundin f.eks., som alle ved
hvem er, det er ikke hr. Peter Lundin, der skal give politiet bevismaterialet i hdnden, saledes
at de kan anklage ham ud fra det materiale, som hr. Lundin finder passende at fremlegge. Det
er politiet, der skal finde materialet frem.

Derfor vil jeg ogsa mene, at det forslag eller &ndringsforslag, som nu er kommet frem,
fordi Socialdemokraterne er bange for, at der nu skal blive ny ballade og nye avisskriverier,
og det kan jeg sddan set godt forstd, at de er nervese for, det er jo ikke s@rlig behageligt, s
finder de pludselig pa, at nd ja, men sa kan vi da lade et eksternt firma foretage noget af un-
dersagelsen, men vi skal nok selv hive op af skuffen det, som de skal undersege. Det er da
helt akavet.

Jeg kan heller ikke forstd, for nér jeg laeser indstillingen her pé side 3, s star der jo her
med al tydelighed, hvem der har stemt for i sin tid, og hvem der har stemt imod. S& hvordan
kan hr. borgmester Peter Martinussen sta her og sige: Jamen vi har hele tiden syntes, det skul-
le vaere sadan, at et eksternt firma undersogte sagen? Nej, hr. borgmester Peter Martinussen,
det har Socialdemokraterne ikke ment hele tiden. Socialdemokraterne har ment, at den sag ene
og alene skulle undersoges af forvaltningen selv.

Vi kan altsd ikke stemme for dette forslag om, at det kun er den ene halvdel af underse-
gelsen, der skal foretages af et eksternt firma. Det er hele undersggelsen, som skal legges i
handerne pa et eksternt firma, og i virkeligheden mest af alt af hensyn til personalet 1 sund-
hedsforvaltningen. Det skal ikke bagefter, hvis det viser sig, hvad jeg héber, at der ikke er no-
get galt, ulme ude i krogene, og folk skal ikke bagefter kunne sige, &h, men de undersogte jo
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ogsa selv sagen, eller de fremlagde jo selv materialet. Nu skal der vaere helt rene linier, og det
ville kleede borgmester Peter Martinussen at komme op og sige: Ja, for at fa fred i denne sag
lader vi helt og holdent et eksternt firma undersoge sagen.

Sa vil jeg 1 ovrigt gerne sporge, det er noget, jeg ikke helt forstir, og Peter Martinussen
behover ikke at komme op og harcelere over, at jeg ikke forstdr det: Hvorfor skal man kun
sporge de kommunale plejehjem, nar det nu er saddan, at de kommunale plejehjem kun udger
27 pct. af plejehjemskapaciteten, og 73 pct. af plejehjemskapaciteten er lagt 1 selvejende insti-
tutioner?

Nu kan borgmesteren s komme op og sige: Jamen det er fordi vi jo ikke kan pélegge
dem at besvare nogen spergsmal. Nej, man kan muligvis ikke palegge dem det, men man
kunne jo eventuelt bede dem om, hvis de havde lyst, og det tror jeg da sa, de har, om at frem-
komme med bemarkninger om, hvilke erfaringer de har haft med Arbejdernes Ligkistemaga-
sin.

2. nestformand (Bente Frost): Fru Grete Henius brugte 1'% minut af sin naste taletid.
Det er faktisk kun Ligkistemagasinet, der er rejst politianmeldelse over for, ikke over for per-
sonalet i omsorgs- og sundhedsforvaltningen.

Henrik Morgen (B): Jeg havde egentlig forberedt et indigneret, virkelig harmdirrende
indleg her om argumenter imod det at revidere sig selv. Det vil jeg sa spare jer for, fordi jeg
er meget glad for, at Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten nu tilsyneladende har @ndret
holdning og godt kan se, det maske ikke er sa smart. Jeg kan love jer, at jeg ikke vil gd ind 1
det. Jeg kan nok ikke love, at jeg kan fatte mig i lige sa stor korthed, som de tidligere talere
har sagt, de kunne.

Jeg mé sige, at vi kan jo ikke vare uenige om, at denne her sag virkelig fortjener en be-
lysning, det siger alle jo fra talerstolen. Fordi af alle de mange skandalesager, vi har set i
sundhedsforvaltningen og omegn, er det her dog den mest infame og ulakre, ja undskyld mig.
Derfor har vi ogséd hele vejen igennem og kulminerende pa det seneste udvalgsmede varmt
talt for, at der skulle vare tale om en ekstern revision, fordi man hverken principielt eller ud
fra simpel egeninteresse ber kunne revidere sig selv.

Lad mig derfor vende mig til det @ndringsforslag, der ligger med en kommissoriebeskri-
velse stillet af S, SF og Enhedslisten. Det er et kommissorium, som man vel kan leve med, det
er jo som sagt et vaesentligt fremskridt i forhold til at vende sig helt imod at inddrage eksterne
kreefter. Men alligevel har jeg nogle meget alvorlige betenkeligheder ved det. Og om de be-
teenkeligheder s i virkeligheden er udtryk for mine varste anelser, nemlig at der stikker noget
under, eller det er et udtryk for, at vi efterhdnden alle sammen er begyndt at se, ja, undskyld
mig, lig alle vegne, ved jeg ikke.

Men man kan i hvert fald fa den tanke, at den defokusering, som det kommissorium, der
foreslas her fra de 3 partier, laegger op til, sine steder altsd godt kan opfattes som et elegant
rogslor eller en staffage nogle steder, og der er jeg altsa meget betaenkelig.

F.eks. mi jeg sige, at jeg har svert ved at forstd, hvorfor man pludselig skal til at under-
soge ovrige bedemandsfirmaer, nar det slet ikke er det, der har veret sagens fokus. Jeg kan
ikke sige, jeg har noget imod, men jeg ma sige, det er en defokusering i1 forhold til den sag, vi
har diskuteret.
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Ligeledes vil jeg give Grete Henius ret i den indsnavring af kommissoriet, der 1 virke-
ligheden er tale om, med hensyn til, hvilke plejehjem man sé vil belyse.

Sa mé jeg sige, og det er vel nok det mest alvorlige, ud over at de 3 partier fastholder sta-
dig en intern del af undersogelsen, at den sterste indvending, jeg har imod det fremlagte &n-
dringsforslag, drejer sig i den eksterne del om, at man, meget behandigt, synes jeg, onsker at
fokusere pd en forvaltningsretlig gennemgang, en forvaltningsrevision vel at merke.

Det mener jeg i virkeligheden er betaenkeligt, fordi én ting er at satte et revisionsfirma til
at lave en forvaltningsrevision, det kan maske give nogle interessante oplysninger i sagen,
men jeg tror ikke, det kan give de vigtigste informationer, der matte gemme sig i denne sag.
Fordi der er et stort civilt og et stort strafferetsligt element 1 det her, og forst og fremmest tror
jeg, vi alle sammen er interesserede 1 at f undersegt nogle juridiske ting og ikke nogle revisi-
onsmassige ting i hele denne her sag.

Sa Det Radikale Venstre vil fastholde vores stotte til en 100 pct. ekstern hindtering af sa-
gen, og vi vil sa sige, at vi vil forholde os mildt skeptisk, for ikke at sige afvisende, til det fo-
resldede kommissorium. Men hvis jeg kan fa en meget fornuftig forklaring fra de 3 forslags-
stillere, sa vil vi da muligvis forholde os neutralt til dette, fordi det er dog et fremskridt, at S,
SF og Enhedslisten nu faktisk ensker at i set pa det her med friske og uathangige ojne.

Lars Hutters (L): Som de andre ordferere har veret inde p4, sé er det simpelt hen ned-
vendigt, at alt kommer frem og bliver vurderet 1 denne sag om Arbejdernes Ligkistemagasin.
Det er en meget, meget, meget stor belastning i gjeblikket for Kebenhavns Kommune.

Allerforst vil jeg sige, at det undrer mig, at godt inde i borgerreprasentationsmeodet i dag
far de partier, som ikke er forslagsstillere, lagt noget pa bordet. Og nér jeg siger det pa den
méde, sd skyldes det, at der jo stdr meget tekst, der er en lang raekke analyser forvaltnings-
massigt, juridisk og andet, som burde have veret vendt.

Jeg skal specielt sporge, selvfolgelig ogsa gerne borgmester Peter Martinussen, men is&r
SF og Enhedslisten: Hvorfor denne lukkethed i praesentationen af andringsforslaget? Som
Martin Geertsen ganske rigtigt har gjort opmaerksom pé, sa er det jo 3 uger siden, at et andet
forslag kom frem. Hvorfor denne lukkethed? Hvis man gerne vil have alle partier i Borgerre-
prasentationen med, hvorfor har de sé ikke haft mulighed for forud som normal forberedelse
til medet 1 Borgerreprasentationen at have haft hele @ndringsforslaget, s& man eventuelt kun-
ne ... (Afbrydelse). Ja, ja, ja, ja, det er korrekt, det er korrekt. Men jeg sporger bare, fordi jeg
gar da ud fra, og det har jeg da forstiet, at man har forhandlet, man har forhandlet, SF, En-
hedslisten og Socialdemokratiet.

Jeg vil bare gore opmearksom pa, at de 3 partier, som har forhandlet det her i1 et godt
stykke tid for borgerrepraesentationsmedet, har haft helt anderledes forberedelsesmuligheder
pa det forvaltningsmassige, pa det juridiske, pd det revisionsmaessige omrade for at vende
hver en sten i denne sag.

Nér jeg stiller dette sporgsmaél, sa er det rent faktisk, fordi det naturligvis, som nogle an-
dre har varet inde pa, er et fremskridt, at man overhovedet er begyndt at dbne op for, at der
skal vaere en uvildig ekstern underseggelse. Det vil jeg fuldsteendig erkende.

Men jeg vil godt have svar fra SF og Enhedslisten pa, hvorfor denne tilsyneladende luk-
kethed? Hvad er baggrunden for i en sé vigtig sag, som burde kunne samle alle Borgerreprae-



119
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

sentationens partier, som har stiet i fokus 1 medierne, at vi ikke i fellesskab kunne have for-
beredt omkring, sa vi er i fuld enighed om alle 3 mulige sporgsmal.

Jeg vil da indremme, at jeg har de samme betenkeligheder som de andre partier. Jeg vil
forfeerdelig gerne stille mig bag ved forslaget, det skal ikke vaere nogen som helst hemmelig-
hed, men det er utroligt omfattende, og der er mange overvejelser, der skal gore sig gaeldende.

Jeg har ogsa de samme sporgsmal, hvorfor det f.eks. skal vare revisionsfirmaet, hvis der
er noget juridisk. Og jeg har et eksplicit spergsmaél til de 3 partier, hvad der menes med at pla-
cere et ansvar. Hvad menes der med det? Hvem er det, man juridisk, forvaltningsmeessigt eller
hvad vil have gjort ansvarlig? Det vil jeg godt have konkretiseret, inden jeg eventuelt siger ja
til at stemme for det.

Sa stiller jeg rent faktisk forslag om, hvis, safremt, 1 fald, fordi det er s det, jeg ikke ved,
om de selvejende plejehjem ogséd har veret omfattet af Arbejdernes Ligkistemagasin, fordi s&
mener jeg, det er rigtigt, sa skal det med ind her, og det stiller jeg sa forslag om, hvis det er
sadan.

Jeg haber, at man forstar, hvilke problemer det rent faktisk er for en lang raekke af os, der
egentlig gerne vil til bunds 1 det her. Der er omfattende problemstillinger. Jeg har haft alle
mulige sager 1 aften, jeg har forst her til allersidst haft mulighed for at sidde og kigge igennem
og prove at forstd det. Og det er et fremskridt, men der er ogsd mange problemer. Jeg vil have
et helt @rligt svar pa, hvorfor vi ikke f.eks. 3-4 dage i forvejen har faet det her tilsendt, sa jeg
kunne have géet til min advokat eller andre, som hjelper mig med at gennemskue de her ting,
inden jeg yderligere tager stilling til sagen.

Winnie Berndtson (A): Jeg kan da 1 hvert fald oplyse til Lars Hutters, at 3-4 dage for var
det i hvert fald ikke muligt, fordi der fandtes forslaget ikke.

Jeg havde faktisk ikke tenkt mig, jeg ville sige meget om denne her sag, men jeg gor det
alligevel. Jeg synes, at det, der 1 virkeligheden skiller, og vi bliver aldrig enige om det her,
Lars Hutters.

Venstre vil, som Martin Geertsen udtrykte det, bruge penge pa at nylegitimere sundheds-
forvaltningen gennem eksterne konsulenter. Jeg vil bare sige, at det ikke er det socialdemo-
kratiske @rinde 1 denne sag at nylegitimere sundhedsforvaltningen. Vores @rinde i denne sag
er at afdeekke. Og nar vi f.eks. har valgt at udvide underseggelsen, s handler det om, at vi on-
sker ikke om et halvt ar at finde ud af igennem dagspressen, at der godt nok ikke var mere pa
Arbejdernes Ligkistemagasin, men nu var der noget pa et andet bedemandsfirma, men det har
vi bare ikke féet at vide, for vi har ikke spurgt. Derfor siger vi nu, at det er det hele, og vi er
ligeglade med, hvad det er for et bedemandsfirma. Hvis der har veret klager, sé vil vi gerne
kende til dem, og vi vil gerne vide, hvordan de har varet handteret.

Vi er sadan set ligeglade med, hvad det har varet for et firma, for det her handler om, at
folk 1 Kebenhavn skal vere hundrede procent sikre pa, at de er i stand til handtere de offentli-
ge begravelser med sikkerhed og uden at man skal vare utryg ved, hvad det er der foregar. Og
uanset om vi skal foretage den uden pérerende eller i samarbejde med parerende, sé skal det
foregé ordentligt, og det skal man ikke vaere usikker pa.

Séa derfor har vi, og jeg tror ikke, at vi 1 Socialdemokratiet har en storre interesse, det hé-
ber jeg i hvert fald ikke, jeg héber, at det er et samlet Sundhedsudvalg, der har den samme in-
teresse 1 at fa det her afdakket, fordi det er os, der sidder med det, nar det kommer. Det er os



120
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

alle sammen, der sidder med det, og det er os alle sammen, der ikke kan forklare og forsvare,
at de her ting ikke foregar betryggende.

Det, der er den helt afgerende forskel i det her, og det, der gor, at vi under ingen omsten-
digheder vil lade denne undersogelse varetage udelukkende af eksterne konsulenter, er, at 1
modsatning til Louise Frevert, Grete Henius, Martin Geertsen og Henrik Morgen har vi fak-
tisk tillid til medarbejderne i sundhedsforvaltningen. Det er den helt afgerende forskel i1 det
her. Vi er godt i stand til at stille spergsmdl, som vores medarbejdere i sundhedsforvaltningen
besvarer udvalget efter helt almindelig procedure. Udvalget sperger, og forvaltningen svarer.
Vi har ingen grund til at tro, at medarbejderne i sundhedsforvaltningen ikke er i stand til at
gennemga sagerne og finde klagerne.

Sa synes vi ogsd, at det er vesentligt, at personalet er en del af det, og at underseggelsen
ogsé bliver deres, fordi det her handler ikke kun om at finde ud af, om der er nogen, der skal
hanges ud. Det her handler faktisk ogsd om at laere af tingene og finde ud af, hvorfor er det,
vi ikke far det hele, nér der verserer sager, og det vil vi gerne have personalet med til.

Vi vil ikke vaere 1 en situation, hvor man kan sidde 1 Kebenhavns Kommune og sige, na
men det var ogsd dem udefra, der kom, og de undersogte, det ved de 1 ovrigt ikke en skid om,
de var her 1 3 maneder, og s gik de igen, og hvad ved de om det. Vi vil have en undersogelse,
der inddrager personalet, sa de ogsé for en forstéelse for, hvordan de her sager fremover skal
handteres.

Helt almindeligt, ndr man taler om revision, er jo, at de, der bliver revideret, fremlaegger
materialet, hvorefter revisionen gar i gang med at undersoge det, udsperger s om mere. En
vasentlig del af alle revisionsprotokollater og athandlinger fra et revisionsfirma er, at firmaet
skriver under p4, at de har haft adgang til materialet pa fuldt betryggende vis, og sadan vil det
ogsd vaere 1 denne undersogelse.

Nér jeg, vil jeg gerne sige, som den eneste, der meget firkantet sagde pad Sundheds- og
Omsorgsudvalgets moade, at jeg ikke havde brug for eksterne konsulenter, men var fuldt tryg
ved en intern undersagelse, alligevel har @ndret mening, sa er det, fordi jeg ikke kan holde ud,
at denne her sag skal blive ved med at blive fort som en metodediskussion, for det er ikke det,
det handler om. Hvis ikke vi gar ind og laver det eksternt, sa bliver det her udelukkende en
metodediskussion. Sa derfor er det for mig fint, at vi kan lave en kombination, der hedder, at
vores egne medarbejdere er med i forhold til at finde sagerne frem, at vi fir dem vurderet eks-
ternt og ogsd far en vurdering pé, om det skal fore til placering af et ansvar et eller andet sted 1
sundhedsforvaltningen.

Til sidst vil jeg bare sige, og det er til Martin Geertsen, at hvis Martin Geertsen sa forfer-
delig gerne vil vaere overborgmesterens loyale bagland i stedet for de totalt uduelige social-
demokrater, han desvarre ma omgas, fordi der er nogle tumpede socialdemokrater, der er op-
stillet, og der er nogle tumpede kebenhavnere, der har valgt dem, sa vil jeg bare sige, at der
kun er én vej til det, Martin Geertsen, og det er at blive socialdemokrat.

2. nestformand (Bente Frost): Sa er det 2. runde. Sa er det Martin Geertsen, og jeg min-
der om, at der er brugt 3 minutter péd forhand.

Martin Geertsen (V): Denne sag egner sig ikke til at sige, hvad jeg hellere vil end at
blive socialdemokrat.
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Winnie Berndtson har ikke fantasi til at forestille sig, at der er nogen, der har noget at
skjule, og at der er mere, der kan gé galt i denne sag. Mé jeg ikke godt sige, at i denne sag har
for mange af os andre virkeligheden i virkeligheden overgaet, hvad man havde fantasi til at
forestille sig. Sa jeg synes ikke og tror ikke og feler mig overbevist om, at der ikke er nogen
grund til at tage nogen chancer i denne her sag. Alting skal undersgges til bunds, og alting
skal undersoges s uvildigt, som det overhovedet er muligt. Vi har ikke noget behov for hver-
ken indadtil eller udadtil at forsege af den ene eller den anden grund at legge rogslor ud over
denne sag.

Borgmester Peter Martinussen siger, at der er gaet taktik i den fra Venstre. Det er dben-
bart det nye kodeord fra Socialdemokratiet. Nar man sédan stikker sin nase en lille smule for
langt frem, ndr man vil en smule til bunds 1 noget, nr man stiller sig tvivlende over for det,
man far at vide, ja, sd er man lige pludselig blevet taktiker.

Helt arligt, borgmester Peter Martinussen, ma jeg ikke godt sige, at nr en mand befinder
sig 1 den situation, som borgmesteren har befundet sig i i denne sag og i1 en lang reekke andre
sager 1 Sundheds- og Omsorgsudvalget og 1 sundhedsforvaltningen i al almindelighed, sa sy-
nes jeg @rlig talt, at en smule ydmyghed ville kleede borgmesteren. For uanset hvor mange
gange borgmester Peter Martinussen har tenkt sig heroppefra og i andre sammenhange lidt
sméarrogant at skyde kritik ned, uanset om det kommer fra Lars Hutters, det kommer fra Gre-
te Henius, Louise Frevert, mig eller andre, ja sa er vi faktisk nogle, der har tenkt sig ikke at
holde op med at tvivle, ikke at holde op med at tvivle ogsa pa Peter Martinussens hensigter.

Ma jeg ikke godt i denne forbindelse sporge, hvad i alverden det er — det fik jeg ikke svar
pa for — der er sket de seneste 3 uger. Hvorfor kunne man den 15. januar 2001 stemme imod
anvendelsen, inddragelsen af eksterne konsulenter? Hvorfor kunne man sa klokkeklart stem-
me imod det pd daverende tidspunkt og sé i dag pludselig dukke frem med 2’ sides @n-
dringsforslag og stemme for under en eller anden form inddragelse af eksterne konsulenter?
Hvad er det, der er sket, Peter Martinussen? Forklar, hvad det er der er sket.

Peter Martinussen siger, at Venstre og de gvrige borgerlige partier er praeget af en taktisk
tilgang. M4 jeg ikke godt sperge: Hvem er det, der i virkeligheden er offer for taktik? Hvorfor
blev Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti ikke kontaktet med henblik pa at lave en af-
tale om at afdekke hele denne sag? Hvorfor blev vi ikke spurgt?

Hvis man har, hvad jeg kan forsta, Peter Martinussen har, et udtalt behov for at fa ro i
denne her sag, hvorfor prevede man sa ikke at inddrage Venstre og Konservative, Radikale og
Dansk Folkeparti? Hvorfor afskrev man sig den mulighed? Hvorfor kerte man en arrogant
stil, hvor man udelukkende henvendte sig til Enhedslisten og SF? Hvis det var en oprigtig
tanke hos borgmesteren at fa ro i denne her sag, sa kan jeg naesten ikke forestille mig en darli-
gere metode end den, som borgmester Peter Martinussen har anvendt.

Sa er det det sidste spergsmél dukker op, borgmester Peter Martinussen, som borgmeste-
ren ogsd var inde pa i sit indleg, at der er géet for meget politik i denne sag. Hvorfor er der
gaet politik 1 denne her sag, borgmester Peter Martinussen? Ja, det synes jeg faktisk, Henrik
Morgens indleeg meget godt illustrerede. Det er der, fordi man nogle timer, noget tid inde 1
borgerrepraesentationsmedet knalder et forslag pa 2’ side pa bordet, som vi har at forholde os
til 1 de partier, som ikke har siddet i en lukket forligskreds lige op til dette borgerreprasentati-
onsmede.
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Er det sa sa underligt, borgmester Peter Martinussen, at der er gaet en smule politik 1 det?
Er det sé sa underligt, at vi er nogle, der satter spargsmélstegn ved den made, som borgme-
steren politisk har hndteret denne sag pa?

Jeg vil godt sige til borgmesteren nu, at til trods for det skal det ikke skille os ad. Vi vil
godt stille et forslag om, at vi tilbageviser borgmesterens og forligspartiernes @ndringsforslag
med den tilfojelse, at det er med den hensigt, at forligspartierne satter sig sammen med de ov-
rige partier 1 Borgerrepraesentationen med henblik pé at fa udarbejdet et kommissorium, som
alle under en eller anden form kan vere tilfredse med.

2. nestformand (Bente Frost): Der var lidt overskridelse af tiden.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg har jo siddet her som interesseret lytter til denne
debat, og det er, fordi jeg har mange ars medlemskab af denne forsamling. Jeg har provet pa
at finde ud af, hvad er det egentlig, Socialdemokratiet er ude pa her. Jeg kan ikke rigtig forsta
taktikken. Jeg synes ellers, jeg igennem arene har deltaget i og lyttet til megen taktik, men jeg
kan ikke rigtig finde ud af, hvad det er det her drejer sig om.

Der er stillet et forslag om, at eksterne konsulenter skal se pa denne sag, det kan Social-
demokratiet ikke komme uden om. Og er det bare for at tage ligesom brodden ud af det hele,
at man nu kommer med dette papir pd 2’2 side for ligesom at fa teten, for ligesom, med Win-
nie Berndtsons ord, at prave pa at overbevise alle om, at Socialdemokratiet ensker at afdekke
alting omkring denne sag?

Er det for at tage teten, fordi umiddelbart virker det politisk fuldstendig ufornuftigt, det,
der sker her. Det er jo Socialdemokratiet, der er pa anklagebanken, det er ikke personalet. Det
er skiftende socialdemokratiske borgmestre, det er medlemmer af forsamlingen her, der har
vaeret delagtige 1 nogle raedselsfulde ting, der er foregaet her, hvor nu Peter Martinussen med
skeelvende stemme taler om ulykkelige foreldre og deres dede bern osv.

Det er jo socialdemokrater og kun socialdemokrater, der har ansvaret for, at denne her
ulykkelige situation er opstéet. Nar man har mattet acceptere fornuften i, at eksterne folk bli-
ver inddraget 1 denne sag, hvorfor sd ga ind og sige: Vi ensker nu at afgraense, hvad det er
man mé have lov til at undersoge gennem dette kommissorium? Jeg kan simpelt hen ikke se
fornuften i det, fordi det kan jo ikke andet end give en opfattelse af, at der er nogle ting stadig
veaek, som der skal dekkes over.

Jeg er glad for, at man har mattet acceptere, og jeg er glad for, at venstreflgjen har serget
for at holde fast i, at eksterne folk skal ind og kigge pa denne sag. Det er fantastisk godt.

Men jeg forstar ikke, jeg kan simpelt hen ikke begribe, hvorfor Socialdemokratiet sa ikke
siger, som Martin Geertsen nu foreslar: Lad os da lave et kommissorium med partier pa begge
sider af Socialdemokratiet, blive enige om, hvordan vi afgrenser en undersogelse, som kan
blive meget langvarig og gé meget vidt. Hvorfor satser man ensidigt pa med 2 venstreflgjspar-
tier at f4 afgrenset, hvad det egentlig er der skal underseges? Jeg synes, Socialdemokratiet
udsetter sig for en mistanke, som jeg ikke haber er berettiget, i og med at man vil ind og diri-
gere undersggelsestemaet.

Jeg siger erligt, jeg har bare veret en interesseret lytter til det her, Grete Henius har ud-
market, og det har Henrik Morgen, og det har Martin Geertsen, det har Louise Frevert fortalt
deres bekymringer omkring sagen, og det skal jeg ikke gentage. Men jeg vil egentlig bare si-
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ge, at som iagttager af det her er jeg fuldsteendig mébende over for, at Socialdemokratiet gar
ud og vil lese denne sag politisk ved at lave et forlig med nogle venstreflgjspartier om en sag,
hvor de i1 den grad er pa anklagebanken.

Jeg vil habe, at en fra Socialdemokratiets side vil preve at behandle denne sag politisk og
forteelle mig, hvad er egentlig den dybere mening med det, man bevager sig ud i i gjeblikket.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Jeg skal bare folge op pa borgmester Hans Thustrup Hansens indlag,
hvor jeg pa mange leder og kanter deler bekymringen, ved kun at sige, at jeg synes, det afgo-
rende ikke er, at Socialdemokratiet leegger et forslag frem med 2 venstreflgjspartier. Det afgo-
rende er, at man ber legge frem et forslag, som samler store dele af Borgerreprasentationen.
Det er det afgerende, og det er det, vi skal arbejde efter — jeg kan se, at borgmesteren nikker,
det gor vi.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal i denne runde starte med at sige tak til Henrik
Morgen for et meget konstruktivt indlaeg, vil jeg gerne sige, med nogle 1 hvert fald meget re-
levante sporgsmél, som gik pa undersegelsens temaer og tilretteleggelse. Det kan sa fa mig til
at kommentere — erfaren mand er jo klog at gaste, som man siger — borgmester Hans Thu-
strup Hansens indlaeg heroppefra.

Jeg ma sige, at jeg forstar ikke, hvad borgmester Hans Thustrup Hansen mener med
uenighed om undersggelsens tema i gvrigt, fordi hvis jeg har lyttet interesseret og opmaerk-
somt nok efter — det héber jeg, jeg har, jeg har i hvert fald god grund til det — sa er det faktisk
kun Henrik Morgen af alle, der er kommet op, ah, maske ogsa Lars Hutters, hvis jeg nu skal
veare helt @rlig, og har omtalt undersogelsens elementer indholdsmaessigt.

Ma jeg stilferdigt gore opmerksom pa, at helt fra det mede 1 Sundheds- og Omsorgsud-
valget den 15. januar og til nu, der er meget omtalt, har det her kommissorium 1 virkeligheden
ikke @ndret sig sa forfaerdelig meget. Altsd man taler om, at nu har man faet 2% side helt nyt
papir smidt 1 hovedet midt i borgerreprasentationsmedet. Ja, bilagene plejer at komme her,
det er jo sadan set ikke s& underligt i sig selv.

Jeg vil bare sige, at der er de 2 @&ndringer 1 det — jeg siger ikke, de er uvasentlige. Den
ene er, at vi inddrager andre begravelsesfirmaer i det omfang de méitte have haft entrepriser
inden for dette omréde.

Der forstar jeg til gengeld ikke Henrik Morgen. Han kalder det en defokusering, tror jeg,
det fine ord var. Det er ikke nogen defokusering. Det er, fordi vi regner med — selv om jeg kan
here, at der er nogle, der foler, det neermest er Socialdemokratiet, der skal underseges, sa ved
jeg ikke, hvem der skal undersoge vores partiorganisation, hvis det er det, det handler om — at
det rent faktisk handler om en undersogelse af begravelsesomrddet og hindteringen forvalt-
ningsmessigt af det. Og sé gor det vel ikke noget, hvis andre firmaer har veret inde pa banen,
at vi ogsd fir undersogt det. Jeg har ikke nogen grund til at tro, at nogen andre firmaer har be-
giet noget forkert, men jeg synes, det ville vere rart at fi det undersegt én gang for alle ogsa.
Det er den ene @ndring.

Den anden @ndring er det eksterne, og der mé jeg ogsa stilfeerdigt sige bare én gang til, at
den dreftelse var oppe pa sundheds- og omsorgsudvalgsmedet den 15. januar. Men det, der
blev stemt om, Martin Geertsen, det, der blev begaret afstemning om, var alene, om man
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skulle foretage en ekstern eller intern undersegelse. Det, vi andre dreftede, det, der blev drof-
tet, var muligheden af at lave kombination eventuelt tidsmaessigt forskudt.

Men altsd, Martin Geertsen, tak for den fremstrakte hind, hvis man skal opfatte det som
sadan 1 ellevte time eller lidt over.

Jeg vil bare sige, at jeg havde gerne set, at vi i aften kunne vedtage det her i sé bred enig-
hed som muligt, og jeg ved egentlig heller ikke, hvorfor vi ikke kan. Der er ikke nogen uenig-
hed om undersegelsens omfang.

Jeg vil gerne sige til bemerkningerne om de selvejende plejehjem, at det kunne man da
godt diskutere, og sddan er der s& meget, man kunne undersege. Udgangspunktet her er altsa
kommunens aftaler primaert med Arbejdernes Ligkistemagasiner, andre firmaer kan ogsé spil-
le ind, og dermed er det de kommunale plejehjem, som har veret omfattet af den aftale, der
har veret om de offentlige begravelser m.v., der er i fokus.

Séa det er heller ikke noget forseg pa at undgad nogen undersogelser, men et forseg pi, at
vi dog trods alt tager udgangspunkt i det, der har veret kernen for diskussionen. Der var fak-
tisk ikke nogen indholdsmassig uenighed, som jeg husker det, pd madet den 15. januar. Der
var sadan set, og det gar jeg da ud fra, at man stadig mener, en tiltro til, at vi med det her
kommissorium i gvrigt kom vejen rundt.

Sa vil jeg gerne sige i gvrigt til Henrik Morgen om det med forvaltningsrevisionen, at det,
vi forestiller os, altséd rent faktisk er et revisionsfirma — nu kan vi jo drefte videre i1 udvalget,
hvad det er for et — som ogséd kan levere den juridiske vejledning. Og er der brug for andre
konsulenter, sa gor vi det.

Jeg vil bare sige, det er klart, at det ogsé er en juridisk vurdering, og det ligger ogsd 1 det,
og det er der altsa anerkendte revisionsfirmaer her 1 landet, der rent faktisk godt kan gennem-
fore. S& den begrensning er vi heller ikke ude pd. Der er sddan set ikke nogen begransninger
1 denne undersggelse. Der er et rent praktisk hensyn til, at det er forvaltningen, der indhenter
oplysningerne, forelegger dem for revisionsfirmaet, der sa siger, at det her kan vi godt hand-
tere, eller kommer tilbage og siger, at der er nogle huller her, det kan vi ikke. Og som Winnie
Berndtson sé rigtigt forklarede heroppefra, sa siger de: Det mé vi tage afstand fra, eller kom-
me tilbage til os og sige: Der er noget, vi ikke kan fa fat 1.

Jeg synes @rlig talt, at man starter et andet sted end det, der burde vere hensigten med
denne undersogelse, at fa afdaekket, hvad der er sket, én gang for alle. Det er altsa det formal,
vi forfelger 1 Den Socialdemokratiske Gruppe, og det er jeg glad for, at der er andre, der ogsa
gor.

Marlene Krogh (F): Lars Hutters rejste et spergsmal om, hvorfor SF kunne vare med til
denne lukkethed. Jeg opfatter ikke denne sag som verende lukket. Jeg mener, at vi har haft en
diskussion om denne sag i udvalget. Jeg mener, at vi har udvekslet synspunkter pd den her
sag, som ogsa er beskrevet i noget af det materiale, der ligger her i dag.

Sa mener jeg ogsa, at nu handler det ogsd om, at sundhedsforvaltningen skal have noget
opbakning fra os politikere. Det har det knebet med. Vi har varet igennem utrolig mange un-
dersggelser og revisioner og det ene og det andet. Jeg er fuldsteendig enig med Winnie Bern-
dtson 1, at nu mé det stoppe, nu mé vi vise, at vi har tillid til en forvaltning, til en ny direkter,
og det vil SF gerne bakke op om. Det er den ene del af det.
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Det er ikke ensbetydende med, at vi ikke forholder os kritisk til de her ting, selvfoelgelig
gor vi det. Det er ogsa derfor, vi har varet med til at udarbejde et rimelig vanskeligt kommis-
sorium, vi har diskuteret det en del.

Jeg synes, det er interessant, at Martin Geertsen nu siger, at han egentlig talt gerne vil vae-
re med. Det sagde han ikke pd udvalgsmedet, der sagde han nogle andre ting. Der sagde han,
at han enskede 2 undersogelser, og det er faktisk derfor, at sagen er endt her. Det var det, han
ville have afgjort, om vi andre ogsd ville veere med til 2 undersogelser.

Hvad er det af nye ting, som Martin Geertsen mener, han kan bidrage med, hvis vi skal
sende den her sag tilbage til udvalget? Er det alene, at han ensker at gennemtrumfe, at der skal
vaere en ekstern undersogelse af det hele? Det vil jeg gerne vide, fordi det er afgerende for,
hvordan SF vil forholde sig til, om Martin Geertsen eller Venstre vil inddrages i de her ting.
Eller er det alene for at forhale den her situation, som vi star i, og som er ganske ubehagelig
for mange mennesker? Det gnsker SF svar pa fra Venstre.

Borgmester Seren Pind: Nar jeg ogsa blander mig i denne debat, sé er det sddan set i for-
leengelse af borgmester Thustrup Hansens spergsmaél, for jeg synes ikke, borgmester Thustrup
Hansen fik svar.

Jeg ma tilsta, at jeg stiller med den samme mébende forbleffelse som Thustrup Hansen,
om end naturligvis Thustrup Hansen med sin store grad af erfaring ma have en storre forblef-
felsesrekkevidde end jeg. Men jeg synes stadig vaek, sundhedsborgmesteren skylder Thustrup
Hansen svar: Hvorfor vil man ikke have en fri og 4ben undersegelse af dette forhold? Hvorfor
vil man have, at det er forvaltningen, der skal leegge rammerne for spergsmalene? Hvorfor
holder man ikke 1 stedet i Sundheds- og Omsorgsudvalget et mede med det firma, man har
teenkt sig at bruge, og siger til dem: Vi vil gerne have, at I gennemforer en fri og uathengig
undersogelse. Hvordan vil I gribe det an?

Hvorfor starter man i den anden ende? Det virker, som om man har noget at skjule. Og
jeg bliver nedt til at sperge 1 forlengelse af det, borgmester Thustrup Hansen sperger om, det
skylder man svar pa: Hvad er det, der forhindrer, at man tager denne abne dreftelse i Sund-
heds- og Omsorgsudvalget med et konsulentfirma og sperger, hvad det er de har behov for?

Det andet virker meget merkeligt. Det virker, som om man pa forhand har bestemt sig
for, hvordan tingene skal foregé, og narmest hvilket resultat der skal komme ud af det. Det
undrer mig. Det synes jeg ikke, situationen er til, og jeg synes i hvert fald, at borgmester Thu-
strup Hansen fortjener et svar pd netop det spergsmal.

Lars Hutters (L): I mit forste indleeg sagde jeg, at det absolut er et fremskridt, at man har
med 1 selve udferelsen af undersogelsen, at der kommer en ekstern undersogelse.

Til SF, Enhedslisten og Socialdemokratiet vil jeg sige, at min politiske vurdering af, hvad
der kan komme ud af en sddan undersegelse, og hvordan det politisk vil blive modtaget og
dermed ogsé af befolkningen, er altsa utrolig meget bestemt af den politiske opbakning, der er
fra Borgerreprasentationen.

Hvis det ulykkelige sker i aften, at det er de 3 forslagsstillende partier, der stemmer det
her igennem og ikke formar igennem en dialog at {4 inddraget de ovrige partier, sd kan jeg
godt frygte for, at sa er der ikke lost ret meget af den politiske situation. Det kan man jo bare
hore pd en lang rekke af de spergsmal, der er i aften.



126
Keobenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Maodet 8. februar 2001

Sa jeg vil 1 hvert fald meget staerkt anbefale borgmester Peter Martinussen, Socialdemo-
kratiet, SF og Enhedslisten, at man sender det her i Sundheds- og Omsorgsudvalget og arbej-
der med det her og far inddraget de andre partier. Jeg har en meget klar opfattelse af, at sddan
nogle konstruktive dreftelser kan fore frem til, at man far den rigtige méde, at det her skal go-
res pa.

Sa er der ogsa grundlag for at tro, at det undersegelsesresultat, man nar frem til, ogsa far
opbakning stort set fra Borgerreprasentationen, og det er vel det, der ogsé er ret afgarende for
troveerdigheden 1 befolkningen og andre steder.

Sa det skal altsd vare min varmeste anbefaling, at det bliver fremgangsmaden. Jeg tror
ikke, det er klogt, hvad der sa end kan vare, at man forseger at udskille ... (Mikrofonen af-
brudt) .... for, hvordan det her skal gribes an.

Winnie Berndtson (A): Jeg synes, Thustrup Hansen og for den sags skyld ogsd Seren
Pind havde nogle meget interessante indleeg om ikke at kunne forsta den socialdemokratiske
strategi pa det her felt. Det er selvfolgelig meget rorende, at man synes, det er s vesentligt at
forsta den socialdemokratiske strategi pa det her felt, og det kan godt vere, man leder efter et
eller andet spidsfindigt. S& vil jeg bare sige, at selv med eksterne konsulenter vil de 2 partier
ikke finde det, for der er ikke noget spidsfindigt ved den socialdemokratiske strategi i det her.

Som jeg sagde i mit forste indleeg, sd handler det her om, at vi ikke gider mere metode-
snak péd denne sag. Vi synes, det er sd uvaerdigt, at vi skal blive ved med at diskutere metoder.
Martin Geertsen og andre star heroppe og anklager, at revisionsfirmaet nok ikke er i stand til
at handtere eller finde ud af, hvad fanden det er de laver ... undskyld, hvad seren det er de gér
og foretager sig.

Jeg kunne jo stille det samme spergsméil: Hvem siger, at eksterne konsulenter, om vi sa
sendte dem rundt i gangene og i arkiverne i halvandet ar, ville finde noget som helst? Hvem
kan garantere for det? Den mistillid vil jeg ikke stille til et firma, og den mistillid vil jeg heller
ikke stille til et revisionsfirma. Jeg er sadan set ligeglad med, om vi kalder dem revision eller
eksterne konsulenter, den mistillid vil jeg ikke stille. Det vil jeg ikke, fordi Sundheds- og Om-
sorgsudvalget jo er med hele vejen.

Vi er jo ikke feerdige med denne her sag i aften, vi er jo ikke faeerdige med at diskutere
undersogelse. Vi skal jo faktisk, ndr det her er besluttet, i gang med at velge, hvem det er der
skal undersogge os, og det ville da vere underligt, om der overhovedet ikke foregik en dialog
mellem det udvalg, som har ansvaret for det her, om det ikke er i dialog med det firma. Det
synes jeg ville vaere underligt.

Som jeg sagde i mit forste indleg, sé er forskellen helt grundleeggende, at vi faktisk stoler
pa, at det personale, der er i sundhedsforvaltningen, kan levere materialet. Martin Geertsen
bekrafter igen og igen, at det gor han ikke, og det kan jo udmente sig i nogle sjove forslag til
budgettet, og det gir jeg ud fra, at det gor. Martin Geertsen har pa intet tidspunkt haft tillid til
folk 1 den forvaltning, og han har det fortsat ikke. Uanset at han selv har varet med til at be-
stemme, hvordan der skulle rettes op og skabes tillid, s har han fortsat ikke tillid.

Men det mé jo fore til, at Venstre drager nogle konsekvenser af det. Det kan jo ikke vaere
meningen, at vi skal have ansat personale 1 sundhedsforvaltningen, hvis de ikke er 1 stand til
overhovedet at levere arbejde. Sa det synes jeg, Venstre og Martin Geertsen skulle tage kon-
sekvensen af.
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Vi tror pa, at det materiale, som vi har brug for, den gennemgang af, om der er klager og
hvordan de er handteret, om der har vaeret andre problemer med bedemandsfirmaer omkring
de her begravelser, at dem er vores egne medarbejdere i stand til at finde meget hurtigt, for de
ved, hvor de skal kigge.

Til gengeld gider vi ikke mere mistillid og metodesnak, s derfor siger vi: Lad nogle eks-
terne kigge pa, om klagehandteringen har vaeret i orden, og lad dem legge pa bordet, om det
har veeret i orden. Og hvis ikke det har veret 1 orden, sé starter vi derfra og gér videre.

Sa vil jeg godt sige til Lars Hutters, at der ikke er uenighed om indholdet i det her kom-
missorium. Der er uenighed om metoden. Tror man, at en privat revision er bedre end et pri-
vat konsulentfirma. Det er det, det handler om. Det er ikke indholdet i1 det, for det er vi enige
om.

Jeg vil bare sige, at jeg tror ikke pa flere studiekredse i Sundhedsudvalget pd baggrund af
forsméede folelser om, hvem man ringer til hvornar, og hvem man tror, man kan lave aftaler
med. Det synes jeg simpelt hen bare ikke, denne her sag er til.

Det kan godt veaere, vi skal sidde og holde studiekreds, men mens vi sidder og holder stu-
diekreds, sa er der faktisk keabenhavnere, der havner i en situation, hvor de har brug for vores
hjelp pa dette omrade og er utrygge ved, hvordan det bliver handteret. Det synes jeg bare, vi
skal have stoppet hurtigst muligt. Der er ikke brug for mere studiekreds i Sundheds- og Om-
sorgsudvalget.

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): Jeg vil gerne sporge en eller flere reprasentanter for henholdsvis
Socialdemokratiet, Enhedslisten og SF, om det her 2 sides kommissorium er udtryk for, at
de 3 partier har et hundrede procent tillid til det, der foregar i sundhedsforvaltningen. Det vil
jeg gerne bede de 3 partier, eller bare en repraesentant for de 3 partier, bekrefte eller afkrefte.

Til SF vil jeg sige, at det, som vi 1 virkeligheden forestiller os nu, var, at vi sendte det her
forslag, sendte hele moletjavsen tilbage i Sundhedsudvalget. Det, vi 1 virkeligheden godt kun-
ne tenke os, for at vaere meget specifik, var, som Venstres borgmester redegjorde for for, at
invitere et revisionsselskab eller hvad vi nu bliver enige om, og sperge dem: Hvis I skal af-
dakke det her forleb, hvad er det sa i1 virkeligheden, vi som politikere i Sundhedsudvalget og
sundhedsforvaltningen som sadan skal stille til radighed for jer for, at I kan tilvejebringe den
mest uvildige undersogelse?

Det synes jeg i1 virkeligheden ogséd for det politiske klima omkring denne sag, som jeg
ved ikke mindst Winnie Berndtson er meget optaget af, ville vare en brandhamrende god idé
og ville afmystificere denne sag en smule. Sa det er det, vi forestiller os, Marlene Krogh.

Bente Moller (9): Hvis Enhedslisten troede p4, at der var den mindste chance for at f4 en
bredere kreds bag denne her undersogelse, sa ville vi sadan set gerne sende den tilbage i ud-
valget, men det tror vi ikke pa. Fordi hvis vi skal have grundleggende mistanke, mistanke til
forvaltningen f.eks., hvem skal vi s& mere have mistanke til? Skal vi have mistanke til det
konsulentfirma eller revisionsfirma, der s kommer og spiser sammen med Kramer lordag af-
ten eller bowler med Seren Pind sendag formiddag? Altsd vi kommer til at rode os ud 1 noget,
synes jeg, som der ikke er nogen rimelighed i.
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Vi har haft denne sag i udvalget, vi har haft lange dreftelser af den 1 et par omgange, vi
har udvekslet synspunkter i pressen. Selv om jeg tror og héber, vi dybest set har samme maél,
indimellem er jeg lidt i tvivl om det, om maélet er bolden, eller malet er manden, men jeg ha-
ber og tror pa, at vi har samme mal, sa tror jeg desvarre ikke, at vi kan na til enighed om,
hvem det er der skal lave den her undersogelse. Derfor er der ikke nogen grund til at treekke
den leengere.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Seren Pind: Jeg har meget respekt for Bente Moller, men jeg synes, det er en
lidt kedelig insinuation, der her bringes pa banen, at man pa den ene side star og siger, at man
faktisk har stor mistillid til en samarbejdspartner, som man lige har varet med til at lave en
meget, meget hird reaktion i sundhedsforvaltningen imod, og hvor Enhedslisten ikke mindst
var den skarpeste bannerforer for, hvad holdningen var til forvaltningen.

Jeg er meget forundret over Enhedslistens fuldsteendig modsatrettede signaler her 1 aften 1
forhold til det, der blev sagt pa de moder, jeg har vaeret til stede pa, i forhold til det, der blev
sagt om borgmesteren for sundhedsforvaltningen dengang, og i forhold til det, der blev sagt i
det hele taget om sundhedsforvaltningen. Det ma jeg sige.

2. nestformand (Bente Frost): Jeg er ked af det, Lars Hutters, men jeg er faktisk kommer
til at springe borgmester Peter Martinussen over.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Peter Martinussen: Det skal nok blive en kort bemarkning, og den er rettet
til Martin Geertsen, som stillede et spergsmal heroppe for et par talerrunder siden, var jeg ner
ved at sige her, om man ikke kunne fa lov til, sddan forstod jeg i hvert fald det, Martin Geert-
sen bad om, nar man nu var med til at veelge det her revisionsfirma, der skulle st for under-
sogelsen, at drofte med dem, hvordan undersegelsen skulle tilretteleegges, hvordan den skulle
gennemfores, om de folte, de kunne gennemfore den pé det grundlag, der 1a.

Jeg vil bare sige til Martin Geertsen, at det er et helt naturlig element i processen, at det
revisionsfirma, som vi alle sammen i1 Sundheds- og Omsorgsudvalget vaelger, selvfolgelig vil
have mulighed for at vende tilbage, og det er ogsa det, jeg har sagt nogle gange heroppefra:
Foler de pa nogen mdde blokeringer 1 forhold til det, foler de, undersogelsen skal udvides pa
den ene eller den anden led, si har de mulighed for at komme tilbage til os. Det ville da vere
besynderligt, at vi overhovedet ikke i Sundheds- og Omsorgsudvalget havde kontakt med
dem. Det er faktisk os, der valger dem. Sa det lofte kan Martin Geertsen godt fa opfyldt.

(Kort bemaerkning).

Lars Hutters (L): Det er til Bente Meller fra Enhedslisten. Jeg ma sige, jeg er meget
skuffet. Jeg kan godt veere umadelig meget bekymret for, hvad det er der kommer ud af det
her. Under forhandlinger her i Borgerreprasentationen at slynge ud en benhard mistillid til al-
le andre partier, som ikke er med i @ndringsforslaget, tror jeg faktisk ikke gavner det.

Jeg kan ikke rigtig se, hvad det er det bygger pd. Nu har jeg lige hort borgmester Peter
Martinussen komme op med en lang reekke forsikringer om, at man far indflydelse pa det. S&
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haber jeg ogsé bare, at borgmester Peter Martinussen er sa fornuftig ogsa at gd med i spidsen
for, at det behandles i Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Jeg foler mig stensikker p4, til trods for at der har veret vanskeligheder, at fir man drof-
tet det her ordentligt igennem med den vilje, der trods alt er til at komme til bunds 1 det, sa
tror jeg ogsd, er ret sikker p4, at der er stort set enighed om at fa den undersegelse sat 1 veerk
pa de og de betingelser.

Jeg vil godt minde om, hvad jeg sagde 1 mit forrige indlaeg til Bente Mgller: Hvis ikke der
er en kolossalt bred opbakning fra Borgerreprasentationens partier, sa tror jeg ikke, at en sa-
dan undersegelse nytter en dyt, fordi sa vil der vaere stridigheder fortsat helt frem til valget, og
det er der vel ikke nogen af os, der gnsker. Ikke mindst af hensyn til befolkningen synes jeg,
at vi skal prove at std sammen, s& det bliver den mest kvalitative og haderlige undersogelse,
som alle stort set star bag. Jeg synes ikke, der er sa stor forskel, hvis der er vilje til lige at f4
droftet det igennem.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg skal nok gere det kort. Nar Winnie Berndtson ud-
trykker, at »vi gider ikke leengere diskutere mistillid«, sa vil jeg gerne have lov til at gere op-
marksom pa, at det er det firma, der har meget tat tilknytning til Socialdemokratiet, arbejder-
bevagelsen osv., der hedder Arbejdernes Ligkistemagasin, der pa uretmaessig vis har féet le-
verancer til kommunen. Det er dem, der har svindlet.

Der mangler maske en lille smule socialdemokratisk angren 1 hele det her spil. Jeg synes,
det er lidt trist, at et nyt og ungt medlem af forsamlingen her allerede er faldet i den der groft.
Det er de der politiske floskler om, at »vi gider ikke diskutere metoder og mistillid« osv. Det
plejer at vaere @ldre socialdemokrater herinde, der har denne arrogante made at tale til andre
partier pa.

Jeg har for nylig oplevet en KUC-sag, hvor jeg pludselig var ansvarlig for en reekke be-
drageriske foreteelser, der havde fundet sted 1 et socialdemokratisk-SF-ledet foretagende. Jeg
blev pludselig skydeskive for dette.

Jeg synes, det er for galt, at det gang pa gang skal lykkes for Socialdemokratiet, nar der
afslores, og det sker jo hyppigere og hyppigere, markelige forhold, der foregér i relation til
kommunen her, at det er maerkeligt, at vi andre sé skal beskyldes for, at vi slar politisk ment
af disse forskellige ting.

Hvis man opferte sig ordentligt, s var der jo ikke noget at sl politisk ment af. Men pro-
blemet er jo bare, at vi har den ene sag efter den anden rullende. Denne sag her er vel nok den
varste, fordi den har s& mange personaspekter, s& mange frygtelige aspekter knyttet til sig
omkring foraeldre og deres bern, at her kan man ikke bruge vendingen »nu gider vi socialde-
mokrater ikke lengere diskutere mistillid og sddan nogle ting og metoder«. Det er en arrogan-
ce, man maske kan tillade sig i mange andre relationer, men man kan det ikke i slige tilfelde.

Jeg synes, det er fantastisk dumt af Socialdemokratiet, at de ikke serger for at fa diskute-
ret igennem med partierne, hvordan denne undersoagelse skal tilrettelegges af eksterne folk,
vel vidende, at der kommer antagelig yderligere frygtelige ting frem om Socialdemokratiet.
Men sé har Socialdemokratiet den fantastiske fordel, at de har accepteret en aben undersogel-
se, hvor man har lagt spektret for undersogelsen til rette 1 samarbejde med andre politiske par-
tier.
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Jeg har jo oplevet s& mange gange det her, at nar Socialdemokratiet er 1 virkelig knibe, s&
kryber de til venstreflgjen, og sé fir de last sagen. Jeg er ikke sikker pa, at det, som tilherer
fortidens menster, ogsa er det rigtige for fremtiden. Det synes jeg egentlig, Socialdemokratiet
skulle tage og teenke lidt over. Det er ikke os andre, der er pd anklagebanken i denne sag. Det
nytter ikke noget, at man gang pa gang vender pilen og siger, at det er alle de andre, der opfo-
rer sig darligt, pamperisk, nér alle ved, hvad det er der er problemet.

Det er dumt af Socialdemokratiet, at de ikke tager en dben dreftelse med de andre partier,
tager de afsleringer, der skal til, der er kommet s& mange, der kan sgu ikke komme frygteligt
mange flere. Men tag en aben undersogelse, fa sagen afsluttet, sig: Det var sa trist, og da ma-
ske sa sige, det kan vaere, der er nogle ting, vi internt skal prove pa at {4 klaret af, sa disse ting
ikke leengere vil forekomme.

2. nestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 3. runde.

Winnie Berndtson (A): Det kan godt vere, at Thustrup Hansen mener, jeg er ny og ung,
ja, det kan sgu ogsé godt vaere — undskyld, det kan s& ogsa godt vere, jeg er lenge om at lere,
men det er dog trods alt min tredje periode, sa sa ung kan jeg vel for pokker da heller ikke bli-
ve ved med at vaere.

Jeg har pa intet tidspunkt udtrykt mistillid til noget som helst. Det, jeg har sagt om mistil-
lid, er, at vi ikke har mistillid til personalet i sundhedsforvaltningen. Det er det, jeg siger. Det
eneste, jeg har sagt, hvor jeg har brugt ordet »mistillid«, er, at jeg siger, forskellen mellem
det, vi vil, og det, de andre vil metodemaessigt, er, om man har tillid til, at personalet i sund-
hedsforvaltningen kan deltage 1 denne her undersagelse, og det har vi i Socialdemokratiet.

Det her handler ikke om at feje noget vak eller noget som helst andet, hr. Thustrup Han-
sen. Nar jeg snakker om metode, sa er det fordi jeg forseger at sige, at vi er enige om indhol-
det for denne undersogelse, vi er enige 1 indholdet. Vi er uenige om metoden, vi er uenige, om
det kun ma vere eksterne, der kigger pa det, eller vi kan inddrage vores eget personale. Det er
den eneste uenighed, der er.

Og sé angrer jeg ikke noget, og hr. Thustrup Hansen skal ikke beskylde mig for, at det er
kriminelt at veere medlem af et parti. Jeg har intet som helst med kriminelle forhold 1 KUC at
gore, jeg har intet som helst med kriminelle forhold i Arbejdernes Ligkistemagasin at gore.
De forhold tager politiet sig af, og jeg vil ikke qua mit medlemskab af et parti her fra denne
talerstol beskyldes for at vare kriminel, det vil jeg simpelt hen ikke. Jeg er ikke pa anklage-
banken i1 denne sag. Det er ikke mig, der fortsat vil holde studiekreds i Sundheds- og Om-
sorgsudvalget.

Jeg har deltaget 1 den diskussion i Sundheds- og Omsorgsudvalget, og det er maske der-
for, jeg bedre er i stand til end hr. Thustrup Hansen at vurdere, hvad en fornyet behandling
kunne fore til. Det er ikke mig, der vil standse denne her underseggelse. Det er ikke mig, der
vil bruge tiden pa interne diskussioner. Det er der nogle andre partier, der gerne vil, men det
vil vi ikke 1 Socialdemokratiet. Vi vil gerne have afdakket det her, ikke kun Arbejdernes Lig-
kistemagasin, men alle bedemandsfirmaer.

Borgmester Seren Pind: Jeg er nedt til at sige til fru Winnie Berndtson, at hun tager fejl.
Fru Winnie Berndtson tager fejl, nir hun siger, hun ikke er pa anklagebanken, for det er hun
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som repraesentant for Socialdemokratiet og for den talrige raekke af sager, som borgmester
Thustrup Hansen har stéet og leveret pa denne talerstol.

Sa meget desto mere skamfuldt er det, at Socialdemokratiet ikke vil have en dben under-
sogelse af disse forhold. Det er dér, hvor fru Winnie Berndtson stér til ansvar for den keben-
havnske befolkning. Og Socialdemokratiets svar har i aften varet klart: Man vil ikke have
abenhed, man vil selv diktere termerne for undersogelsen, man ensker ikke denne sag klart
oplyst. Det er ogsa fru Winnie Berndtsons ansvar. Det kan hun ikke undsla sig for.

Peter Martinussen, Jette Bergenholz Bautrup, Winnie Berndtson og Lubna Elahi (alle
A), samt Marlene Krogh (F) og Bente Moller (O) stillede folgende zendringsforslag:
”Der stilles folgende sendringsforslag vedr. brug af eksternt konsulentfirma ved under-
sogelse af det davaerende Sundhedsdirektoratets behandling af klagesager i forbindelse
med bedemandsfirmaers handtering af begravelser:

Folgende kommissorium foreslis:

Formalet med undersegelsen er:

- at fa afdaekket om der i Kebenhavns Kommune forefindes flere sager, som omfatter
klager eller andre problemer i relation til samarbejdet med det daverende Arbejdernes
Ligkistemagasin og/eller evrige bedemandsfirmaer

- at undersege Sundhedsdirektoratets og andre instansers hindtering af klagesager og
andre problemer vedrorende samarbejdet med Arbejdernes Ligkistemagasin og /eller
ovrige bedemandsfirmaer. I forbindelse hermed enskes belyst, om der er behov for at
placere et ansvar.

Gennemforelsen af undersogelsen opdeles i to faser.

1. Afdaekningen af eventuelle yderligere klager og andre problemer, herunder indgaelse
og fornyelse af kontrakter. Dette varetages af Sundhedsforvaltningens Praksiskontor
med direkte reference til den administrerende direkter. Afdekningen omfatter indsam-
ling af diverse bilagsmateriale til brug for den videre undersegelse.

2. Selve undersogelsen og vurderingen af Sundhedsdirektoratets og andre instansers
handtering af klagesager og andre problemer, fx betaling og kontrol af regninger, vare-
tages af et eksternt revisionsfirma med szerligt fokus pa forvaltningsrevision. Sundheds-
forvaltningen indhenter tilbud. Valg af revisionsfirma og indgéelse af aftale godkendes
af Sundheds- og Omsorgsudvalget med udgangspunkt i nerverende kommissorium.

Generelle krav til undersegelsen:

Undersogelsen skal — udover Arbejdernes Ligkistemagasin og dets filialer- ogsi omfatte
ovrige bedemandsfirmaer, som Sundhedsdirektoratet og andre instanser har samarbej-
det med.

Det skal sikres, at samtlige eksisterende klager og andre problemer i forhold til bede-
mandsfirmaernes handtering af begravelsessager gennemgas.
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Undersegelsen skal straekke sig tidsmaessigt sa langt tilbage, som der findes tilstraekkelig
dokumentation til belysning af sagen.

Undersogelsen skal bide omfatte klagesager og andre problemer vedr. hindteringen af
offentlige begravelser i forhold til sivel den centrale administration som de institutioner,
der er, eller har vaeret, underlagt Kebenhavns Kommune.

Undersogelsen skal ligeledes omfatte de somatiske hospitaler under Hovedstadens Syge-
husfzellesskab samt hospitaler, som er nedlagt i lobet af 1980°erne og 1990’erne.

Igangvaerende proces:

Med henblik pa en undersogelse har Sundhedsforvaltningen den 9. januar 2001 tilskre-
vet samtlige kommunale plejehjem, hospitalsledelserne, H:S Direktionen og Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen og anmodet om, at man inden for eget ressortomride
foranlediger undersogt, om der har veret klager og andre problemer i forhold til Ar-
bejdernes Ligkistemagasins - eller dets filialers - hiandtering af sidanne klager tilbage i
tiden.

Sédfremt dette méatte veere tilfzeldet, har Sundhedsforvaltningen anmodet om, at sagen el-
ler kopi af denne inden den 29. januar 2001 tilsendes Sundhedsforvaltningen med hen-
blik pa en nzermere gennemgang. Det er przeciseret overfor ovennzvnte instanser, at
eventuelle sager skal indsendes, uanset hvornir klagen og/eller problemet har fundet
sted.

Sundhedsforvaltningen skal snarest gore institutionerne opmzerksom pa, at undersegel-
sen —udover Arbejdernes Ligkistemagasin og dets filialer — ogsd omfatter evrige bede-
mandsfirmaer.

Undersogelsen skal ligge til grund for en skriftlig redegeorelse i sagen for Sundheds- og
Omsorgsudvalget. Redegorelsen skal indeholde en vurdering af Sundhedsdirektoratets
og andre instansers hindtering af klagesager og andre problemer vedrerende det davze-
rende samarbejde med bedemandsfirmaer, herunder om der er behov for at placere et
ansvar i sagen

Den 9. januar er folgende tilskrevet:

- Kommunale Plejehjem

- Hospitalsledelserne ved Hvidovre Hospital, Bispebjerg Hospital,
Amager Hospital og Rigshospitalet

- H:S Direktionen

- Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen

Tidsplan:

Den 29. januar 2001: Sidste frist for modtagelse af materiale fra ovennavnte institutio-
ner.
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Den 8. februar 2001: Borgerreprasentationen foreleegges kommissorium for underseo-
gelsen.

Den 9. februar 2001: Sundhedsforvaltningen oplyser institutionerne om at undersegel-
sen udover Arbejdernes Ligkistemagasin og dets filialer — ogsd omfatter evrige bede-
mandsfirmaer.

Den 28. februar 2001: Sidste frist for modtagelse af materiale vedrerende ovrige bede-
mandsfirmaer.

Den 12. marts 2001: Sundheds- og Omsorgsudvalget forelaegges indstilling om Sund-
hedsforvaltningens valg af revisionsfirma og indgéelse af aftale til godkendelse.

Marts/ april 2001: De indkomne sager gennemgis af et eksternt revisionsfirma med
henblik pa af fa afdaekket den tidligere hindtering af sager. Gennemgangen vil resultere
i en skriftlig redegorelse.

Den 17. april 2001: Den skriftlige redegerelse forelaegges Sundheds- og Omsorgsudval-
get.

Et af Martin Geertsen (V) stillet forslag om henvisning af beslutningsforslaget samt aen-
dringsforslaget til Sundheds- og Omsorgsudvalget blev forkastet med 29 stemmer imod
24.

For stemte: V, O, C, B, L og D.

Imod stemte: A, F og O.

Andringsforslaget blev herefter godkendt med 29 stemmer imod 24.
For stemte: A, F og O.
Imod stemte: V, O, C, B, L og D.

Hermed var beslutningsforslaget bortfaldet.

Lars Hutters (L) enskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, felgende be-
merkning tilfert beslutningsprotokollen:

”SOL har stemt imod, da Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten ikke har ensket at ind-
drage BR’s ovrige partier i en 4ben undersogelse af sagen om Arbejdernes Ligkistema-
gasin."

Venstres gruppe, Dansk Folkepartis gruppe, Den Konservative gruppe, Den Radikale
gruppe og Centrumdemokraternes gruppe tilsluttede sig protokolbemaerkningen.
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30) BR 66/01. Medlemsforslag om klinikken pa Rudolph Berghs Hospital

(Stillet af Lars Hutters (L)):

Borgerreprasentationen anmoder H:S om et genetablere klinik for kenssygdomme pa Ru-
dolph Berghs Hospital eller pa andet centralt omrade pa Vesterbro.

Sagen blev udsat til medet den 1. marts 2001.

31) BR 69/01. Medlemsforslag om klinikken pa Rudolph Berghs Hospital

(Stillet af Louise Frevert, Peter Skaarup, Poul Nielsen, Birthe Nedgaard, Karin Storgaard og
Aage Pedersen (alle O)):

Klinikken for kenssygdomme pa Rudolph Berghs Hospital skal gendbnes.

Hvis dette ikke kan lade sig gore, bedes der anvises et sted 1 neromrédet, der er velegnet til
formaélet.

Sagen blev udsat til medet den 1. marts 2001.

32) BR 68/01. Medlemsforslag om garanti for plejehjemsplads
(Stillet af Lars Hutters (L)):
Borgerreprasentationen beslutter, at der maximalt ma vere 1 maneds ventetid til plejehjem.

Sagen blev udsat til medet den 1. marts 2001.

33) BR 72/01. Medlemsforslag om udlendingepolitikken for Kebenhavns Kommune
(Stillet af Peter Skaarup, Louise Frevert, Poul Nielsen, Birthe Nodgaard, Aage Pedersen og
Karin Storgaard (alle O)):

Forslag om folkeafstemning om udlendingepolitikken for Kebenhavns Kommune.

Sagen blev udsat til medet den 1. marts 2001.
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34) 67/01. Medlemsforesporgsel om ulovlig parkeringsordning

(Stillet af Peter Skaarup, Birthe Nodgaard, Louise Frevert, Poul Nielsen, Aage Pedersen og
Karin Storgaard (alle O)):

Hvilke oplysninger kan bygge- og teknikborgmesteren og overborgmesteren give om Trafik-
ministeriets afgerelse 1 forhold til ulovligheden af den kebenhavnske parkeringsordning; her-
under om borgmesteren vil serge for, at de indbetalte belob tilbagebetales, samt at der gives
en undskyldning til de trafikanter, der har betalt penge, de ikke skulle have betalt.

Sagen blev udsat til medet den 1. marts 2001.

35) BR 75/01. Vurderingsmand Toldbodens vurderingsrad
Meddelelse fra Den Socialdemokratiske gruppe om, at der til Told og Skat indstilles folgende
3 personer til posten som vurderingsmand for Toldbodens vurderingsrad i stedet for Britta
Due Andersen for perioden indtil 30. april 2002:

Torben Bechsgaard, Leise Kjer Rasmussen og Marianne Bay Nielsen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

36) BR 76/01. Vurderingsformand Osterbro vurderingsrad

Meddelelse fra Den Socialdemokratiske gruppe om, at der til Told og Skat indstilles felgende
3 personer til posten som vurderingsformand for @sterbro vurderingsrad i stedet for Kelly
Piischl for perioden indtil 30. april 2002:

Dorthe Pelle Nielsen, René Foss-Mgller og Tina Feldt.

Meddelelsen blev taget til efterretning.
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37) BR 79/01. Midlertidige omrokeringer i udvalg og hverv

Meddelelse fra Socialistisk Folkepartis Gruppe om midlertidigt valg til felgende udvalg og
hverv under Kaja Jacobsens orlov:

Bjarne Petersen indtreder som midlertidigt medlem af Kultur- og Fritidsudvalget.

Bjarne Petersen indtraeeder som midlertidigt medlem af Folkeoplysningsudvalget.

Bjarne Petersen indtraeder som midlertidigt medlem af bestyrelsen for Kebenhavns Idraetsan-
leeg (KI).

Bjarne Petersen indtraeder som midlertidig suppleant for Bo Asmus Kjeldgaard i Hovedsta-
dens Udviklingsrdd (HUR), idet Bo Asmus Kjeldgaard er rykket op som midlertidigt medlem
1 HUR for Kaja Jacobsen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

38) BR 78/01. Nyt medlem til Lokalradionzevnet
Meddelelse fra Felles Kurs Gruppe om, at Leon Owild, Emdrup Veange 56, 2100 Kebenhavn

@, udpeges til nyt medlem af Lokalradionavnet i stedet for Viggo Jensen, der er afgiet ved
deden.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

Dorene lukkedes kil. 02.35.
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Disse sager behandledes for lukkede dere:

39) BR 41/01. Virksomhedsoverdragelse
Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Der blev foretaget delt afstemning over indstillingen.

Det 1. indstillingspunkt blev godkendt med 44 stemmer imod 8.
For stemte: A, V, F, O, C, B og D.
Imod stemte: O og L.

Det 2. indstillingspunkt blev godkendt med 37 stemmer imod 7.
For stemte: A, V, F, C, B og D.

Imod stemte: O og L.

Undlod at stemme: Q.

40) BR 45/01. Indgielse af lejemal
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 52 stemmer imod 0.
For stemte: A, V, F, O, O, C, B, L og D.

41) BR 61/01. Rammer for ny aftale
(Bygge- og Teknikudvalget) (Standsningsret)

Jens Kjar Christensen (O) stillede folgende sendringsforslag:

Zndringsforslaget blev forkastet med 38 stemmer imod 13.
For stemte: F, O og L.
Imod stemte: A, V, O, C, B og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 44 stemmer imod 6.
For stemte: A, V, F, O, C, B, L og D.
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Imod stemte: O.
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Dorene blev lukket kl. 02.35
Modet sluttede kl. 02.46



