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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Madet er abnet.

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 29 punkter. Sa har jeg derudover mod-
taget en sag, som under forudsetning af forsamlingens godkendelse vil blive optaget uden for
dagsordenen. Det drejer sig om sag 49/01, som er en meddelelse fra Den Socialdemokratiske
Gruppe om en omrokering i udvalg og hverv. Jeg vil i givet fald foresla, at sagen optages pa
dagsordenen som sidste sag inden den lukkede dagsorden. Jeg skal hgre, om der er nogen be-
markninger til, at sagen optages som foreslaet? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

Jeg skal for god ordens skyld — det skulle jeg have sagt for et halvt minut siden — sige, at
der er afbud fra Karin Storgaard til mgdet i aften, og Dansk Folkeparti har bedt om, at Gun-
hild Legaard indkaldes som stedfortreeder. Jeg skal hgre, om der er bemerkninger hertil. Be-
tingelsen for indkaldelsen er ... (Afbrydelser). Altsa det over for mig oplyste er, at Karin Stor-
gaard er syg og derfor ikke kan veere til stede ved mgadet ... (Martin Glinter: Det er en social-
demokrat, der er stedfortreeder for Karin Storgaard, det er ikke en fra Dansk Folkeparti). Det
farste er jeg ikke i stand til at tjekke. Om det andet vil jeg sige, at det har Martin Ginter ret i,
og derfor er det ikke Gunhild Legaard, der kan indkaldes som stedfortraeder for Karin Stor-
gaard. Hvem det sa er, har jeg ikke praesent. Jeg har ikke modtaget nogen indberetning fra
Den Socialdemokratiske Gruppe om, hvem det er.

Sa jeg vil sige, at den farste del af problemstillingen er klaret, og derfor vil der ikke blive
indkaldt nogen stedfortraeder for Karin Storgaard til i aften. Jeg gar ikke ud fra, at det er mu-
ligt. Der er ikke gnske om indkaldelse af stedfortreeder? (Ophold). Det er der ikke.

Sa har jeg modtaget meddelelse om, at medlemsforslaget under punkt 27, sag 38/01, stil-
let af Marlene Krogh, anskes trukket. Jeg skal hgre, om der er nogen bemarkninger hertil? Er
der nogen, der gnsker sagen opretholdt? (Lars Hutters: Opretholdes!). Sa er sagen fortsat pa
dagsordenen.

Jeg skal hgre, om der er nogen bemaerkninger til dagsordenen i gvrigt? (Ophold). Sa er
den godkendt med en optaget sag og med fastholdelse af punkt 27.

1) BR 29/01. Forhgjelse af Kgbenhavns Kommunes kapitalindskud i DBC Medier A/S
Indstilling om, at Kgbenhavns Kommunes aktiepost i DBC A/S nedseettes fra 1 mill. kr. til
600.000 kr. (kurs 400), hvilket betyder en udlodning af 1,6 mill. kr., at Kgbenhavns Kommu-
nes aktiepost i DBC-medier A/S forgges fra 130.000 kr. til 390.000 kr. (kurs 500), hvilket be-
tyder en udgift pa 1,3 mill. kr., der finansieres af udlodningen fra DBC A/S pa 1,6 mill. kr.,
samt at der som en fglge af tiltreedelsen af de to ovenstaende at-punkter gives en tilleegsbevil-
ling til en nettoafgang i aktiekapitalen pa 140.000 kr. (konto 8.21 Aktier) (bogfares til kurs
100), en kursgevinst pa 160.000 kr. (konto 7.78 Kurstab/kursgevinst) og en nettoindtaegt til
@konomiudvalgets budget 2001 pa 300.000 kr. (konto 8.03.5 Kassen).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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2) BR 20/01. Tiltraedelse af kontrakter med spillesteder

Indstilling om, at vedlagte kontrakter med de regionale spillesteder Copenhagen Jazz House,
Vega og Stengade 30 tiltraedes, at den kommunale andel af tilskuddet til de regionale spille-
steder, Copenhagen Jazz House, Vega og Stengade 30 udger 4 mill. kr. arligt (2000-priser) i
perioden 2000-2003, samt at kassemassig daekning for det kommunale tilskud pa 4 mill. kr.
(2000-priser) i 2000 og 2001 anvises pa Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling Kultur og Fritid,
konto 3.63.1 Spillestedslovgivning for henholdsvis 2000 og 2001, og at det kommunale bi-
drag i 2002 og 2003 afholdes inden for Kultur- og Fritidsudvalgets budgetramme for hen-
holdsvis 2002 og 2003.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Louise Frevert, veersgo ... undskyld, det
bliver fgrst borgmester Thustrup Hansen som formand for Kultur- og Fritidsudvalget.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Borgerreprasentationen skal i dag tiltreede kontrak-
terne med de 3 regionale spillesteder Vega, Copenhagen Jazz House og Stengade 30. Kon-
trakterne, der lgber til udgangen af 2003, er udarbejdet i samarbejde med Statens Musikrad og
spillestederne og er en konsekvens af Folketingets vedtagelse af &ndring af lov om musik den
11. maj 2000, populert kaldet spillestedsloven.

De 3 regionale spillesteder udger tillige med Loppen, som der senere vil blive indgaet
kontrakt med, superligaen blandt Kgbenhavns spillesteder. Kontrakterne indgas for at sikre, at
der tilbydes et varieret musikudbud af hgj kvalitet. Spillestederne modtager saledes i alt 8
mill. kr. arligt finansieret ligeligt mellem Statens Musikrad og Kegbenhavns Kommune.

Stetten er bl.a. en anerkendelse af, at rytmisk musik er en vasentlig del af ungdomskultu-
ren samt efterhanden ogsa af kulturen for de knap sa unge.

Det er et centralt element i disse aftaler, at tilskuddet er bundet til koncertvirksomheden.
Tilskuddet gar populaert sagt til musik og ikke til mursten. De 3 regionale spillesteder er via
kontrakterne forpligtet til at udbyde tilsammen ca. 650 koncerter af hgj kunstnerisk kvalitet
om aret. Desuden forpligter de sig til at profilere sig selv i hele @resundsregionen og til at ud-
brede kendskabet til rytmisk musik blandt bgrn og unge.

Af en nylig gennemfart evaluering af de rytmiske spillesteder i Kgbenhavn fremgar ikke
overraskende, at kvaliteten af musikken og publikumstilstramningen steg, da der blev tilfgrt
flere midler.

De 4-arige kontrakter og det deri aftalte tilskud med de rytmiske spillesteder vil derfor
sikre, at spillestederne far ro til kunstnerisk udvikling af international kvalitet, som vil bidrage
til at positionere Kgbenhavn som kulturelt kraftcenter og hermed bidrage til at styrke byens
tiltreekningskraft pa de studerende og veluddannet arbejdskraft fra hele @resundsregionen, en
udvikling, som alle vil nyde godt af.

Jeg skal derfor anbefale Borgerreprasentationen at tiltreede kontrakterne.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Tak til kulturborgmesteren. Jeg vil sige til
forsamlingen, at jeg har kun pa displayet her registreret Martin Giinter, og jeg ved, at Louise
Frevert ogsa har bedt om ordet, og sa brad systemet midlertidigt ned. Jeg vil bede de med-
lemmer, der gnsker at fa ordet, om at trykke sig ind en gang mere.
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Martin Gunter (F): Jamen jeg kan sige ganske kort, at vi i SF er yderst tilfredse med de
muligheder, vi har faet gennem lovgivningen, og de penge, der har kunnet findes inden for
kultur- og fritidsforvaltningen, yderst tilfredse med de muligheder, vi har faet for at statte
spillestederne i Kgbenhavn. Disse spillesteder er utroligt populeere hos ungdommen. De gver
en fantastisk indsats, og alle de spillesteder, som er stattet her, er internationalt anerkendte.

Der blev, kan jeg sa nevne, pa gruppeformandsmadet spurgt af et af medlemmerne her-
inde, hvor meget det kom til at koste. Ja, det kommer til at koste Kgbenhavns Kommune 4
mill. kr. Men pa den made far vi lagt yderligere 4 mill. kr. oveni af staten, og derfor er det
penge, som er givet godt ud. Der er kommet mange penge til dette omrade, og det er et vigtigt
omrade for ungdommen, og ikke kun for ungdommen her i byen, der gives ogsa penge til spil-
lesteder pa anden made, igennem billetstatteordninger og den slags.

Men det skal vi ikke tale om her. Det her er et rigtig godt resultat og et godt initiativ fra
Kgbenhavns side.

Jens Kjer Christensen (9): Det er et voldsomt fremskridt, at den rytmiske musik nu har
faet nogle steder. Der er endda et ekstra pa vej, som vi senere kommer til at behandle i denne
forsamling, nemlig Loppen ude pa Christiania. Det er et voldsomt fremskridt, at man nu har
faet sadan nogle aftaler i stand, der ger, at man, hvad angar udviklingen af den rytmiske mu-
sik, har faet nogle acceptable arbejdsvilkar.

Alt, hvad der er sagt indtil nu, er fint. Det eneste, jeg vil sige til kulturborgmesteren i
denne anledning, vi har jo set en vis debat inden for de sidste par ugers tid, det har sa veret i
anledning af de sma storbyteatre, det, jeg vil sige til kulturborgmesteren, er pa baggrund af de
pane ord, der blev sagt heroppe fra talerstolen, at nu haber jeg ikke, at kulturborgmesteren om
2-3 uger gar ud i offentligheden og siger, at i gvrigt er der ogsa alt for mange regionale spille-
steder i Kgbenhavn.

Louise Frevert (O): Jeg vil ikke sige som Jens Kjeer, at det er et voldsomt fremskridt,
men jeg Vil sige, det er et voldsomt tilbageskridt, at man nu skal til at bruge 4 mill. kr. til det
her. Nar man tenker pa, hvilken situation vi har veeret udsat for her i Borgerreprasentationen
med hensyn til Vega, ma jeg nok sige, at jeg synes, vi har faet nok af det her med tilskud.

Jeg vil sla fast, der er ikke nogen i Dansk Folkeparti, der har noget imod disse formidable
spillesteder, men at bruge skattekroner til at finansiere det, det kan jeg ikke sige eftertrykke-
ligt nok, det er vi principielt fuldsteendig imod.

Sa det skal ikke vaere nogen hemmelighed, og jeg skal ggre det kort, at vi stemmer selv-
falgelig imod indstillingen.

Preben Mgller Hansen (P): Nu skal Martin Ginter ikke vare nervgs. Men jeg kan godt
sige én ting. Det er, at jeg har en markelig fornemmelse af, at man ikke ved, hvad det er der
foregar vedrgrende disse spillesteder. Jeg harer godt folk, der siger, det er et formidabelt
fremskridt, og det er noget, der er meget populart. Jamen hvorfor helvede giver det sa ikke
overskud? Det er jo det spgrgsmal, man skal stille sig. Hvis en forretning er god, sa giver den
overskud. Der ma veere nogle arsager til, at man skal bevilge ikke 4 mill. kr. om aret, men 8
mill. kr. om aret til disse spillesteder.

Nu har jeg jo selv vaeret med fra begyndelsen, og det vil sige for en del ar siden var jeg
forbundsformand, og vi blev palagt alle sammen gennem de faglige kontingenter at betale for
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oprettelsen af Folkets Hus, hvori Vega har til huse. Der skete imidlertid det, at da renter og
afdrag var betalt, sa fandt man ud af i LO's top, at man solgte denne bygning for en fantastisk
hgj pris, og man solgte den til et selskab, som man efter sigende selv ejer. Det betgd sa, at
man matte sztte huslejen op gevaldigt for dem, der lejede sig ind, for, at man kunne fa flere
millioner kroner hjem i kassen.

Efter min opfattelse er det en spekulation i at plyndre skatteborgerne ikke alene her i Kg-
benhavn, men over hele landet.

Jeg kan kun sige én ting: For mig er det forfaerdeligt, at vilkarene er sadan, samtidig med
at man siger, man har ikke rad til at have plejehjem, man har ikke rad til sygehjalp, man har
ikke rad til fritidshjem og hvad ved jeg, man karer los, det er der ikke rad til. Men nar det dre-
jer sig om 3 forretninger, sa kan man bevilge millioner af kroner. Hvis det er et godt sted, hvis
ungdommen trives ved at komme dér, hvorfor betaler man sa ikke den pris, det koster?

Jeg synes, det var bedre, at man brugte disse millioner til noget mere menneskeligt, nem-
lig til dem, der er syge her i byen, til dem, der har behov for bgrnehaver, vuggestuer og andet,
frem for at spilde pengene pa forretninger, som abenbart ikke kan lgbe rundt. Eller ogsa er
forholdet maske det, at der er ansat en lang reekke partikammerater, der far formidable lgn-
ninger, og dem skal Kgbenhavns Kommunes borgere sa vaere med til at betale.

Jeg kan ikke sige det klart nok: Jeg skal nok stemme imod dette modbydelige forslag.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror kun, jeg registrerede én gang,
hvor giften ville splintres, hvis jeg havde brugt den.
Sa er det anden runde.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg har lagt merke til ...(Mikrofonen afbrudt). Jeg
tror, bemarkningen gik hen over hovedet pa de fleste; den var meget indforstaet.

Jeg vil sige til Jens Kjer, at jeg er jo ikke gaet imod Det Storkebenhavnske Teaterfalles-
skabs teatre, heller ikke de andre store teatre i omradet her. Derimod er jeg gaet imod, at man
fra Kgbenhavns Kommunes side skyder med spredehagl, spreder penge ud meget bredt.

Og pa samme made her. Jeg vil ikke ga imod de 4 regionale spillesteder, vi far her. Det er
rigtigt, som det er blevet sagt, at staten jo dobler op. Men det er meget muligt, at jeg vil for-
holde mig kritisk over for, at der i sa betydeligt omfang, det har jeg ogsa gjort i Kultur- og
Fritidsudvalget, deles penge ud til en bunke forskellige ting, som jeg af og til er gaet til, og
som jeg ved gud ikke synes er pengene veerd.

Sa ingen garanti for, at jeg ikke vil gd imod de mange spredehagl, Kultur- og Fritidsud-
valget skyder ud mod alle mulige sma steder, til mange sma arrangementer, men de store er
jeg absolut pro.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til Preben Mgller Hansen, at de strenge, han slar pa, er
mig selvfalgelig ikke fjerne. Nar jeg alligevel helhjertet gar ind for det her, sa hanger det
egentlig sammen med, at det er unge, det er ikke szrligt velstaende folk, der kommer til disse
koncerter. De er dyre. Hvis man vil have kvalitet, er det utrolig dyrt i forhold til stgrrelsen af
de spillesteder, vi har. Der er ikke tale om at spille i Parken. Store koncerter, der spilles i an-
dre store haller, er uden tilskud. Men det er forholdsvis begransede spillesteder, vi har, og det
er uforskammet hgje priser, disse meget bergmte orkestre tager. Hvis vi skal tilboyde de unge
ogsa noget kvalitet, der er s mange darlige tilbud, de unge har i disse ar, sa er det nok ngd-
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vendigt, at kommunen gar ind og stetter nogle omrader, nogle spillesteder, som har vist histo-
risk at komme med kvaliteten. Og sa er det, jeg skeever til, at staten dobler op.

Jeg vil egentlig nevne for Preben Mgller Hansen, hvad der skete i 1920'erne-1930'erne
omkring New Orleans, hvor den nye musik udviklede sig, og New Orleans blev centrum for
det, der dengang var den rytmiske musik. Jeg kan da ogsa navne, at jeg stadig kan dremme
mig tilbage til et Berlin fgr nazisterne overtog magten i Tyskland, altsa det brglende liv, der
var i Berlin i 1920'erne, kunne jeg godt forestille mig, vi fik lidt af igen i Kgbenhavn.

Og sa er det her smapenge, hvis det, vi gnsker os, er at fa drgn pa denne by, som i gvrigt
pa sa mangfoldige omrader bevaeger sig i god retning, at vi far de unge svenskere, at vi far de
unge fra det opland, Kgbenhavn har, til at komme herind, fordi der foregar spaendende ting,
og det ger der hver eneste aften pa de kvalitetsbevidste spillesteder, vi har.

Sa selv om Preben Mgller Hansen ved gud rarer ved nogle strenge hos mig, som er gm-
findtlige, sa vil jeg sige, at jeg tror, det her er en fornuftig ting, og det falder godt i trad med
det, vi egentlig gnsker os af den kabenhavnske udvikling, som ogsa bygger pa et valdigt ud-
bud af kulturelle muligheder.

Mona Heiberg (A): Det er ustyrlig rart at hgre en kulturborgmester, der taler sa varmt for
de unge og for musikken. Og s er det, at Jens Kjer begynder at blande teatrene ind. Dem sy-
nes jeg, vi skal lade ligge, for det er jo ikke dem, det handler om her og nu.

Men jeg kan kun tilslutte mig mange af de bemarkninger, kulturborgmesteren er kommet
med, og vil selvfglgelig ogsa sige, at Den Socialdemokratiske Gruppe er fuldstendig enig i, at
de her tilskud bliver givet.

Det er jo ofte sadan, vil jeg sa sige til hr. Preben Mgller Hansen, at kultur ikke er sa mal-
bart, men hvis man gik ind og begyndte at se, hvor meget store dele af kulturen har i sig,
f.eks. nar det geelder markedsfgringen, nar det gelder reklamekroner, pa de relativt beskedne
tilskud, vi giver, sd ma jeg sige, at sa tror jeg, regnestykket havde set anderledes ud.

Der var én kommune i hovedstadsregionen, der gjorde det, da vi havde Kulturby. Det var
nemlig Helsinger Kommune. De fandt ud af, hvor mange reklame- og markedsferingskroner
de havde sparet pa, at de havde Kulturby, og havde givet de belgb til det, som de gjorde pa
daveerende tidspunkt.

Hvis man sadan begynder at modregne tingene, sa er jeg helt sikker pa, at man ikke sy-
nes, det er sa fantastisk stort et belgb.

Jeg sa ogsa selvfalgelig helst, at alt kunne hvile i sig selv, at tingene karte rundt. Men nar
de nu ikke gar det, og vi laver det her sasmmenskudsgilde sammen med staten, sa vil jeg sige,
at jeg synes, de 4 mill. kr. er givet godt ud.

Vi har haft en meget, meget lang proces i Kultur- og Fritidsudvalget om, hvem vi skulle
indstille, fordi vi havde flere, der var af samme kvalitet. Nu er valget faldet pa det her, aftalen
er pa plads. Og sa vil jeg meget gerne sige for Den Socialdemokratiske Gruppe, at sa synes vi,
vi giver pengene godt ud.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi fortsatter i 2. runde.

A. Benhaddou (D): Jeg vil godt meddele, at i Kultur- og Fritidsudvalget stgtter CD ind-
stillingen her.
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Vi havde jo nogle lange forhandlinger i Kultur- og Fritidsudvalget, det var jo ikke bare
med et knips, at vi vedtog de her 4 spillesteder. Men man ma sa 0gsa sige, at vi var uenige om
et par af dem, men man ma respektere demokratiet i et sadant udvalg, og derfor vil jeg sa
stemme for det, der er blevet indstillet til syvende og sidst her.

Sa er det kommet frem, at det nok er spild af penge. Men jeg mener, at hvis pengene bare
bliver givet fornuftigt ud omkring kultur, sa giver det mange gange pengene tilbage til den
pageldende by. Det er sa det, man kan diskutere, om valget af netop de her spillesteder maske
i sig selv kan give Kgbenhavn nogle penge tilbage igen i form af turist- og erhvervsindtaegter.
Jeg mener, at i hvert fald et par af de her spillesteder virkelig kan vare med til at give et lgft
pa det kulturelle omrade og dermed ogsa vare til gavn for eventuelle turistindteegter.

Man skal ogsa huske pa i den forbindelse, at hvis Kgbenhavn valgte at sige fra, sa ville
der bare ske det, at de andre kommuner eller andre egne i landet vil tage med kyshand imod
de her penge, og sa ville vi rent kulturelt i hovedstaden, det vil sige Kgbenhavn, sakke bagud,
og det ville vi da ikke vaere interesseret i i Kultur- og Fritidsudvalget. Sa derfor stgtter CD
indstillingen.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg vil starte med at sige, at Det Radikale Venstre statter det
fremsatte forslag.

Det, der egentlig bringer mig pa talerstolen, er den store entusiasme, hvormed kultur-
borgmesteren omtalte alle disse gode steder. Sa nu glaeder vi os naturligvis til, at nar det naste
regionale spillested kommer frem og beder om nogle penge fra kommunen, sa harer vi den
samme positive and fra kulturborgmesteren, nar det gelder om, at Kgbenhavns Kommune be-
vilger penge til Loppen.

Louise Frevert (O): Jeg synes, at kulturborgmesteren beveger sig rundt pa forskellige
kontinenter, og retorikken har der jo aldrig veeret noget i vejen med. Men jeg synes ligesom
ikke, at hverken Berlin eller New Orleans handler om denne sag.

Jeg kan stadig ikke forsta, hvordan det kan veere, at kulturborgmesteren lige pludselig vil
begynde at statte nogle arrangementer. Jeg kan da huske for flere ar tilbage, hvor man var
indaedt modstander af at bevilge sa meget som én eneste gre bl.a. til Vega og til andre spille-
steder inden for den rytmiske musik. Men det er abenbart som Socialdemokratiet, at man ta-
ger et standpunkt, indtil man far et nyt, men det kan vi jo sa ikke forteenke dem i.

Og jeg kan ikke forstd, hvorfor hr. Benhaddou pastar, at det er Kgbenhavns Kommune,
der giver alle pengene. Sa vidt jeg kan laese i indstillingen, s er det altsd 50 pct., som kom-
munen giver, og staten giver de andre 50 pct. Sa det er jo ikke noget med, at vi med kyshand
skal tage imod de her penge. Vi kunne sagtens lade vare, fordi en forretning burde vare ren-
tabel. Hvis man har en forretning, der ikke er rentabel, s& ma den lukke. Sadan er det bare, det
er de almindelige vilkar pa det private arbejdsmarked.

Jeg har ogsa et indtryk af, at der er nogle her, selv det socialdemokratiske medlem Mona
Heiberg ville gerne have, at det var en forretning, der kunne lgbe rundt. Men det kan det
abenbart ikke. Derfor skal den sa have penge i hoved og et vist sted.

Men det er fuldsteendig imod geengse forretningsprincipper, at man stgtter en forretning,
der ikke kan kare af sig selv. Hvis den ikke kan kare, sa matte man simpelt hen skrue priserne
op eller give dem et hak opad, sa det kunne forrente sig, for ellers er det en darlig forretning,
0g sa mange penge har kommunen altsa ikke at kunne rutte med.
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(Kort bemarkning).

A. Benhaddou (D): Man kan jo se pa dem som en bank, eller man kan se pa dem som en
kultur, der samlet set kan lgfte byen.

Jeg mener, i det her tilfeelde vedtager vi noget, hvor der i hvert fald, hvis vi skal se pa
Copenhagen Jazz House, ingen tvivl er om, at det er noget, der vil lgfte byen rent kulturelt og
vil give byen et godt image pa omradet.

Men nar jeg siger sadan, sa haenger det altsa ogsa sammen med, at den ordning kommer
oppefra, den kommer oppe fra Kulturministeriet. Det er et tilbud, der bliver lagt ud til de en-
kelte kommuner rundt omkring i Danmark. Der er det, jeg sa bare siger, at nar et tilbud er der
i realiteten, det er vedtaget, sa synes jeg, at der kan vi ikke som hovedstad sige fra. Konse-
kvensen vil helt klart blive, at andre egne i Danmark med kyshand vil tage imod det her til-
bud. Og netop derfor skal vi selvfalgelig som hovedstad ga ind og vaere med.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Borgmester Thustrup Hansen har ordet
for en hel bemerkning — hvis han gnsker det.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Det er rigtigt nok, som Benhaddou sagde det i sit for-
ste indlaeg, at der er mange andre, der gerne ville have denne stgtte fra staten. Det er, som der
star i Bibelen, at mange ere kaldede, men fa ere udvalgte.

Der var utrolig meget rift om at fa det, og vi er meget stolte af, og det synes jeg, vi kan
veere med rette, at Kgbenhavn far 4 ud af den halve snes regionale spillesteder, der blev udpe-
get af Kulturministeriet. Sa tak til Benhaddou for, at han lige fik det der hjerne med.

Men det, der egentlig kalder mig herop, er, at jeg tror nok, at Louise Frevert blander nog-
le ting sammen. Vi ville ikke give en gre til Vega. Det, der var tale om pa et tidspunkt, var at
stille en garanti for en kassekredit af en millionstgrrelsesorden. Her slog vi os i tgjret, fordi si-
tuationen er nemlig den, at hvis Kultur og Fritid stiller en million kroner til radighed, ja, sa
har vi den million mindre at gere godt med andre steder, fordi den belaster os, som om det
egentlig var en udgift. Derfor slog mange — det var et mindretal — sig i tgjret i Kultur- og Fri-
tidsudvalget ved at give denne garanti for en millionkredit, som i gvrigt inden laenge vil
komme for her i Borgerrepraesentationen som en forlengelse for ar 2001, og hvor jeg har
stemt imod endnu en gang.

Men jeg kan sa sige til Louise Freverts beroligelse, at det forhold, at staten nu gar ind og
deaekker en del af de gkonomiske problemer, Vega har, gar jo, at problemerne selvfglgelig bli-
ver mindre. Det afgarende problem for Vega er, at de har meget, meget hgje ambitioner. Det
er det store problem. De vil gerne vise noget af virkelig kvalitet, og som jeg sagde i mit farste
indlaeg, er det utrolig kostbart pa dette omrade her at komme med noget af kvalitet.

Nu kommer staten ind og daekker for halvdelens vedkommende, sa meget peger i retning
af, at de store problemer, Vega har haft i de sidste 3-4 ar, maske er ved at veere overstaet.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Preben Mgller Hansen i 3. runde
— 0g vi fastholder stilen fra forste.

Preben Mgller Hansen (P): Ja, det ger jeg altid. Jeg er meget fornuftig, hvad det angar.
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Nu kom borgmester Thustrup Hansen ind pa i et svar til Louise Frevert, at der var tale om
noget helt andet i sin tid, da De Konservative var imod. Her var der tale om, at de sggte sik-
kerhed for en kassekredit. Det er jo ogsa fuldkommen korrekt, men det, der sker nu, er, at nu
skal de ikke have kassekreditten. Naeh, nu far de skillingerne udleveret kontant — faerdig,
punktum.

Jeg forstar ikke noget af det overhovedet. Vi har her i landet musikere, der har tjent milli-
oner og atter millioner af kroner ved at spille rundt omkring her i landet. Det er ikke Hanne
Boel alene eller Kim Larsen. Der er masser, der tjener millioner. Men dem, man tager i de her
spillesteder, er abenbart nogle, der ikke kan traekke noget — jo, de kan treekke pengene ud af
skatteborgerne ved, at vi bevilger pengene, men i realiteten skulle de kunne leve uden noget
sadant, og spillestederne skulle veere propfulde af mennesker, og det skulle kunne lgbe rundt
af sig selv.

Men jeg stillede spargsmalet far, og jeg vil gerne gentage det: Er det hgje, enorme lgn-
ninger til disse folk, der nu har magten over de spillesteder, som abenbart er et sardeles vel-
kendt forhold, eller er det, fordi Socialdemokratiet skal malke huslejen ind i kassen? For det
er jo ikke kun i Vega, det er ogsa i Stengade 30. Det var Malernes Fagforening, som de gik
ind og overtog og bruger som spillested.

Alle steder malker man systemet, og det er jeg altsa modstander af. En forretning skal
kunne lgbe rundt af sig selv, og kan den ikke det, sa luk lortet, sa er der ikke brug for det
overhovedet — na, det ma du sgu undskylde. Det skal kunne lgbe rundt af sig selv.

Taenk sig engang, jeg har »Den Danske Kro«. Taenk sig, hvis nu den gav underskud; sa
sagde jeg: Skide vare med det, vi far det fra kommunen. Det er der ikke noget, der hedder, og
det er der heller ikke noget der, sa kan de komme med alle deres fine ord om kulturelt og alt
det der vravl. Det, det drejer sig om, er, at man ikke bruger de 4 mill. kr., neh, man bruger 8
mill. kr., godt nok kommer de 4 et andet sted fra, men det er lige ved 3 mill. kr., skatteborger-
ne skal betale til nogle spillesteder, der ikke kan lgbe rundt i forvejen. Og sa er det ikke kun et
ar, det er 4 ar frem i tiden.

Man burde kunne indse i denne forsamling, at der er brug for disse penge til helt andre
formal end det, de bliver brugt til her, s3 man kunne glede og sikre den kebenhavnske be-
folkning pa fornuftig szt og vis.

Jeg ved jo, hvordan vi her har snakket om at skeere ned pa personalet pa fritidshjemsord-
ninger og hvad ved jeg, med den begrundelse, at der ikke er rad. Men hvis man kigger pa de
forslag, som vi vedtager her, sa er det et milliardbelgb, vi bevilger til alt muligt, og spargsma-
let er, om ikke der kommer en dag, hvor vi siger: Nu kan det veere nok. Kan det ikke lgbe
rundt ... nd undskyld, jeg fiser af ... jamen jeg overholder det; ellers er der jo en, der er lidt
graharet i toppen, der bliver sur, han kan ikke tale sadan noget. Men bleaese vaere med ham.

Det, der star tilbage, er selvfalgelig, at vi skal bruge de penge, vi far ind i form af skatter
og afgifter, pa en sadan made, at vi sikrer, at den kgbenhavnske befolkning kan have det rart
alle sammen.

Jeg har lige i dag haft besgg af De Hjemlgses Avis. Det er jo uhyggeligt at teenke sig, at
vi i en by som Kgbenhavn har disse hjemlgse. Det var bedre, at vi brugte disse millioner til at
sikre, at disse stakkels mennesker fik tag over hovedet. Men det kan man jo teenke over.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): O.k., det er godt, Preben Mgller Hansen.
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Jens Kjeer Christensen (@): 2 ting, den farste til Preben Magller.

Jeg forstar ikke denne pludselige vrede. Den plejer ikke at falde Preben Maller sa let pa
tungen, nar vi snakker om kulturting. Preben Mgller ved fra sit eget liv i fagbevaegelsen meget
om, hvad kulturens rolle som sadan betyder for arbejderkultur, ogsa for overklassekultur og
sadan noget. Preben Mgller er en meget skolet kammerat i denne forsamling, sa jeg forstar ik-
ke disse rent reaktionaere betragtninger, der kommer fra talerstolen.

Det her er ikke et forslag om at tage penge fra de hjemlgse, det er det altsa ikke. Hvis
man prever at kigge pa forslaget, sa er det finansieret af Kultur- og Fritidsudvalget selv. Vi
har kert en periode, endda med nogle af stederne i en forsggsordning sammen med staten, sa
der er grundleeggende ikke szrlig meget udvidelse i det her. Det er det ene, og det vil jeg ikke
sige mere om. Jeg mener stadig veek, at ogsa folk inden for det kunstneriske omrade skal have
ordentlige arbejdsvilkar. Det mener jeg ogsa at vide, at Preben Mgller Hansen mener.

Alle disse mennesker, som Preben Mgller Hansen refererer til, dem, han sandsynligvis ser
i fiernsynet, og som maske ifalge hans opfattelse tjener milliarder, er ikke primart dem, der
spiller i Stengade 30, det kan jeg gere opmaerksom pa, de spiller pa meget stgrre steder, nar
det sker. Det var det farste.

Og sa det andet. Det er til Louise Frevert, som ikke overraskende har frembaret sit kul-
turhad endnu en gang. Men jeg bliver ngdt til at ggre Louise Frevert opmarksom pa, at der
nok er en splittelse i hendes gruppe. Dansk Folkeparti har jo haft et medlem af Kulturudvalget
i et stykke tid, en person, der gik fra Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti. Sagen er blevet
behandlet, mens denne person var til stede. Sa altsa der er sadan set ingen nyheder fra Dansk
Folkeparti, og Dansk Folkeparti har hverken stemt imod eller taget forbehold eller noget som
helst andet. Det var bare til den almindelige oplysning.

Mona Heiberg (A): Det er lidt om det der med lgnnen, som Preben Mgller Hansen taler
om. Selvfglgelig skal disse kunstnere og musikere, der kommer til Kagbenhavn for at spille,
have en lgn. Der er sikkert ganske faste tariffer pa dette omrade, og de skal selvfalgelig beta-
les, det er klart. Om det er musik, man arbejder med, eller mad, man arbejder med, kan jo sa-
dan set veere ligegyldigt. Lennen skal i hvert fald betales under alle omstaendigheder.

Sa vil jeg understrege, at Vega faktisk har gjort, at Kgbenhavn i Norden, faktisk i store
dele af Europa, er blevet et rytmisk centrum. Tro mig, hr. Mgller Hansen, de, der rejser fra
primeart Norden, men ogsa andre dele af Europa, for at lytte til musik i Vega, som faktisk er
pa verdensplan, nogle af de kunstnere, der kommer, gar maske ud og spiser pa »Den Danske
Kro« eller et eller andet andet sted. Det er Klart, at disse mennesker ikke blot kommer for at
Iytte til musik, hvis de skal rejse helt til Kgbenhavn. De leegger altsa ogsa nogle andre kroner i
byen. De kgber maske ind, de kaber maske tgj, de gar ud og spiser osv., 0sv., 0sv.

Derfor synes jeg, det er en meget snaver betragtning at sige, at musikken ikke skal have
disse penge, de skal klare sig selv. Nej, musikken treekker mange, mange mennesker til, fordi
det er nogle kvalitative tilbud, vi har, og derfor legger de ogsa kroner andre steder, og det sy-
nes jeg, vi skal vere glade for og specielt i en metropol som Kgbenhavn.

A. Benhaddou (D): Jamen altsa det er jo en uheldig udvikling, hvor jeg synes, nar vi dis-
kuterer kultur, at der er en tendens til, at man heroppefra harer nogle af politikerne gang pa
gang ga over og sammenligne f.eks. det sociale omrade og sundhedsomradet med kultur. Det
er en virkelig uheldig udvikling.



11
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 25. januar 2001

Hvorfor jeg siger det? Det er simpelt hen af den enkle arsag, at kultur- og fritidsforvalt-
ningens budget er vedtaget af et flertal i Borgerreprasentationen, de har faet deres egne bud-
getmidler at slas med. Nu har man i Kultur- og Fritidsudvalget valgt at bruge nogle af penge-
ne til de her 4 regionale spillesteder.

Det, man skal forholde sig til, er at diskutere, om det er en rigtig eller en forkert beslut-
ning. Jeg mener, det er forkert at begynde at sammenligne, ja, det er nermest usmageligt at
begynde at sammenligne de hjemlgse osv., osv. med spillesteder eller med kultur.

Jeg vil sa ogsa minde om, at kultur- og fritidsbudgettet faktisk er et af de mindste budget-
ter, det er faktisk det mindste budget af alle forvaltningsbudgetter, det er omkring 570 mill. kr.

Det, man skal huske pa, er, at kulturen mange gange giver pengene igen, det giver mange
gange pengene tilbage igen til byen i form af turistindtaegter. Sa egentlig, nar man skal treekke
det fra, sa kan man gere op, hvor meget der egentlig bliver brugt af kulturpenge, og det er
selvfglgelig en meget sveer proces.

Men jeg synes, vi skal forholde os til denne beslutning, og der har jeg klart sagt, at man
kan diskutere valget af de enkelte spillesteder, om det er rigtigt eller forkert, men det er uhel-
digt, nu hvor BR har vedtaget det her budget, hvordan det skal leegges, at vi sa skal diskutere,
om de skulle have varet losset over til — ja, undskyld udtrykket — social- eller sundhedsomra-
det. Det hgrer ikke til i aftenens debat.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Preben Mgller Hansen kan ikke fa ordet
for en fuld bemarkning, men for en kort bemarkning pa 2 minutter. Men det burde ogsa veere
rigeligt.

(Kort bemarkning).

Preben Mgller Hansen (P): Jeg er helt enig, nar man giver udtryk for, at jeg normalt gar
ind for det kulturelle. Det gar jeg ogsa i denne sag. Men det er ikke alt, nar man er kulturel,
man bliver rost for.

I sin tid strejkede havnearbejderne i Esbjerg, og jeg spurgte dem, om ikke de havde et
sangkor, og det havde de. Sa sagde jeg: Hold da keft, jeg har en kulturfond. Selvfalgelig skal
| have nogle penge. Der var godt nok ingen af dem, der kunne synge, men det var lige meget.

Der var ogsa nogle barnehaver. Der strejkede padagogerne, og jeg spurgte: Kan I ikke
spille pa violin eller et eller andet? Det kunne de, og sa kunne jeg benytte muligheden for at
give dem nogle af kulturfondens penge, og det gjorde jeg selvfalgelig.

Men det er straks noget helt andet. Der pressede jeg pengene ud af rederne, som havde
masser af dem, fordi de var skattebegunstiget, og sa kunne jeg selvfalgelig give dem til noget
sadant. Men her er det straks noget helt andet, det drejer sig om. Her er det altsa spillesteder,
0g jeg er nasten overbevist om, at det er Socialdemokratiet, der malker bade statskasse og
kommunekasse, for det er de tidligere fagforeningsbygninger, som de har solgt til sig selv, der
sikrer de hgje huslejer. Da de ikke kan betale, sa ma de lade den kabenhavnske borger betale
gennem skatterne.

Det er det, jeg er imod. Jeg har ikke noget imod spillestederne, de har lov til at vere der,
men de skal finansiere sig selv.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Hvis det var tilfeldet, var det jo gaet til et
godt formal, kan man sige.
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Louise Frevert (O): Det er jo altsd sa nemt at vaere nedladende og sarkastisk og bedrevi-
dende, men det lyder temmelig hult, nar det kommer fra Enhedslistens Jens Kjear. Han burde
jo vide bedre med hensyn til, om jeg er kulturhader eller ej.

For det fgrste mener jeg ikke, at Jens Kjaer skal blande sig i, hvad jeg mener, og hvad jeg
ikke mener. Sa vil jeg ogsa sige, at jeg er nok den eneste herinde, der egentlig er professionelt
udgvende kunstner, og som beskaeftiger sig med kultur, nasten al form for kultur, hver eneste
dag, bade etnisk og al mulig anden kultur.

Sa vil jeg ogsa nok sige, at man skal passe sin egen partipolitik. Jeg blander mig ikke i
Enhedslistens partipolitik, og Dansk Folkeparti er et meget bredt funderet parti. Sa jeg synes
lige, man skulle blande tingene lidt veek fra hinanden.

(Kort bemarkning).

Jens Kjeer Christensen (@): Og det bliver kort. Jeg kan love Louise Frevert, at jeg vil
blande mig i, hvad Louise Frevert mener og siger fra denne talerstol og siger til offentlighe-
den, pa grund af dets indhold selvfalgelig.

Det andet er, at hvis jeg lyder lidt sarkastisk, nar jeg snakker om Dansk Folkeparti, sa er
arsagen ene og alene Louise Frevert selv.

Indstillingen blev godkendt med 43 stemmer imod 5.
For stemte: A, V,F, @, C, B, L og D.
Imod stemte: O og P.

3) BR 19/01. Bibliotekspolitisk redeggrelse 2000
Indstilling om, at “Forslag til Bibliotekspolitisk redegarelse 2000 godkendes.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Borgmester H. Thustrup Hansen: Kommunens biblioteker er en solid succes. Med 4
millioner besgg om aret er bibliotekerne det mest brugte af de kommunale tilbud.

Jeg vil lige gare opmarksom pa, at ved en beklagelig fejl er der i indstillingen byttet om
pa besgg og udlan. | indstillingen naevnes 7 millioner arlige besgg, men det er udlanet, der er
pa 7 millioner arligt.

Bibliotekerne har formaet at fastholde deres position som vaesentlige centre, hvor kom-
munens bgrn og unge og voksne tilbydes viden og oplevelser i forbindelse med uddannelse,
arbejde og fritid.

Bibliotekerne forbindes traditionelt med udlan af bgger, og det er ogsa fortsat den starste
enkeltaktivitet. Men den nye lov om biblioteksvirksomhed stiller de forskellige medier lige,
og de kebenhavnske biblioteker skal i disse ar udbygge samlingerne af musik og multimedier,
ligesom der skal ske en udvidelse af befolkningens adgang til Internettet, hvis betydning i
formidling af information m.v. er kraftigt stigende.

Et af redeggarelsens afsnit beerer overskriften »Tradition og fornyelse«, og netop dette
kendetegner vore bibliotekers opgaver i disse ar. De skal fastholde de traditionelle tilbud og
den brede appel til alle kebenhavnske borgere og samtidig imgdekomme de forventninger og
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krav, som informationsteknologien stiller til bibliotekerne, og som borgerne forventer, at bib-
liotekerne lever op til.

Vore biblioteker er allerede godt pa vej med den elektroniske borgerservice. Lanerne kan
selv sgge og bestille bager via bibliotekernes hjemmeside, ogsa nar de fysiske biblioteker er
lukket. Mange borgere har faktisk taget godt imod denne service. Denne del af bibliotekernes
virksomhed skal udvikles videre i de nermeste ar, og det vil ske i et tettere samarbejde med
andre af landets biblioteker.

De kebenhavnske biblioteker indtager en farende position i dansk biblioteksvaesen, og
som hovedstadens biblioteker skal de i endnu hgjere grad vere et aktiv for hele regionen.

Det er fortsat vigtigt, at de lokale biblioteker er grundstammen i det kebenhavnske biblio-
teksnet, men stgttet af et velforsynet hovedbibliotek. De lokale biblioteker udgar sammen
med andre kulturtilbud vigtige oaser i de enkelte bydele. Vi har inden for de senere ar faet nye
lokaler til 3 biblioteker, og yderligere 2 kommer til her i 2001.

Men hovedparten af vore gvrige biblioteker er i dag sa nedslidte, at de hverken er indby-
dende eller tidssvarende, og de lever ikke op til den standard, som bgr praege landets hoved-
stad.

Lokalbibliotekerne er en vidensbank for studerende, skoler og institutioner. De er steder,
hvor alle aldre henter inspiration, ideer, underholdning i form af bgger, magasiner, aviser,
musik og digital information. Derfor er det ogsa enskeligt, at de far en standard, som honore-
rer denne gruppe. Renovering og fornyelse af vore biblioteker vil derfor en af de store opga-
ver i de kommende ar.

Med denne redegarelse har vi faet et godt grundlag for de politiske prioriteringer og pla-
ner for omradet i de kommende ar.

Martin Gunter (F): Vi synes i SF, at det er en udmeerket redegerelse, der er givet om
bibliotekerne. Det er en udmarket redeggrelse med de vilkar, der i dag er pa de kebenhavnske
biblioteker, med delvis nedslidte bogbestande, nedslidte lokaler og meget sma lokaler. Det har
borgmesteren veeret inde pa, og vi er ogsa indstillet pa, i den udstreekning det er muligt, i de
kommende at bidrage til, at vi far flere ressourcer til det omrade.

Jeg havde dog gerne set, at der ogsa i redeggrelsen havde veeret en vision, nemlig visio-
nen om, at Kgbenhavn snart far sit farste selvbyggede hovedbibliotek. Kgbenhavns Hoved-
bibliotek har ligget forskellige steder, men vi har aldrig haft et hus, som var indrettet efter de
serlige behov, bygget til de sezrlige behov, som en hovedstads hovedbibliotek har. Det var
maske ikke sa vigtigt for 70 eller 25 ar siden eller de sma 10 ar siden, da vi flyttede det nuvee-
rende hovedbibliotek fra Kultorvet og hen i Krystalgade.

Men i dag har vi efter min mening og efter SF's mening brug for et folkebibliotek i inter-
national malestok, et hus, som rummer ikke blot bgger og musik, men alle moderne medier,
0g som kan veere mgdested ved store arrangementer, hvad enten det er til debatter eller til
kunstnerisk udfoldelse. Vi har faktisk brug for det, som overborgmesteren for nogen tid siden
kaldte et »byens hus«.

Fra SF's side sa vi gerne, at et sddant byens hus samtidig kunne vare et hovedstadens bib-
liotek, et helt nyt og moderne hovedbibliotek, og det vil vi gerne stille forslag om i den kom-
mende tid.

Vi fik ikke skuespilhuset i Borgergade. Var det ikke en idé at leegge et funklende flot
Folkets Hus, Folkets Bibliotek eller Byens Hus i Borgergade, som var reserveret til en anden
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stor kulturinstitution, nemlig et skuespilhus, som nu havner nede ved havnen, som vi ogsa fra
SF's side gnskede? Den vision ser vi gerne gennemfart.

Louise Frevert (O): Det er jo dejligt at se, at partier pa tveers af hinanden faktisk kan vee-
re enige. Vi vil da ogsa fra Dansk Folkepartis side sige, at det er en flot indstilling.

Vi gar ogsa ind for, at bibliotekerne faktisk godt kunne blive udvidet, men ikke pa multi-
mediesiden og ikke pa musiksiden. Vi ved godt, der findes en lovgivning, som man ikke kan
komme uden om.

Dansk Folkeparti har et @ndringsforslag, som lyder, at pa side 14, i afsnittet »Musik og
multimedier«, skal ordet »vaesentligt« udga. Vi ser ikke, at der er nogen grund til, at man op-
prioriterer dette omrade, men vi accepterer selvfalgelig, at man fglger med tiden, og vi vil
gerne se det som en vidensbank.

Jens Kjer Christensen (@): Jeg synes nu, det er udmeerket, Louise Frevert, sddan som
det star, for det er jo vaesentligt, det er jo ting, der markant skal ske anderledes end maske
hvordan det finder sted i dag. Derfor er ordet »vasentligt« korrekt. Det ligger jo i klar forlen-
gelse af lovgivningen i gvrigt.

N4, men jeg vil selvfalgelig ikke gentage alt det fornuftige, som kulturborgmesteren har
sagt heroppefra. Jeg vil prgve at naevne et par af de punkter, som kulturborgmesteren maske
ikke kom ind pa.

Det ene er vel stadig veek det afgerende feenomen, at vi her i Kgbenhavns Kommune
sammenlignet med andre store byer vel halter lidt efter, vel ogsa nar vi kigger her i hoved-
stadsomradet, om det er Gentofte, eller om det er Frederiksberg Kommune.

Det er egentlig fremragende og en ros til biblioteksvaesenet, at det kan yde den ydelse og
service med de relativt fa midler, der faktisk er i forhold til pr. borger, hvis man sammenligner
med de 2 neevnte andre her i hovedstadsomradet. Men man kan godt se forskellen i gvrigt, nar
man bevager sig rundt i hovedstadsomradet, ogsa pa biblioteksomradet. Det er den ene ting,
det var ros.

Det andet er, at der jo er skitseret nogle arbejdsfelter, som man skal bruge meget energi
pa i den kommende tid. Et af dem er selvfglgelig samarbejdet i lokalomradet. Det fremgar og-
sa af denne redeggarelse, at man jo ikke skal opfatte bibliotekerne netop som isolerede viden-
sger, demokratiger ude i det bglgende bydelshav. Det er en vigtig opgave, og det sker jo ogsa
i virkelighedens liv, at biblioteker orienterer sig i forhold til den aktivitet, som foregar i omra-
det, det veere sig medborgerhuse, andre institutioner osv. Det er en af de vasentlige og inte-
ressante opgaver ogsa for biblioteksvaesenet her i den kommende periode.

Sa var Martin Glinter inde pa spgrgsmalet om hovedbibliotek, og der er nappe nogen, der
kan veere uenige, hvis de kender hovedbibliotekets situation, i, at faciliteterne derinde i dag,
lokalerne, faktisk er for trange. En ting er, at man synes, de er pane nok, men der er faktisk
grundlaeggende for lidt plads. Placeringen er jo grundlaeggende ret fin, der hvor den ligger.
Derfor skal man vaere meget omhyggelig pa den ene side, hvad man peger ud som alternativ
placering.

Jeg kan godt afslgre med det samme, at hvis overborgmesteren — som ikke er til stede nu
— skulle fa den idé, at Byens Hus pa Christiansholm, som der er fablet om, kunne veere et nyt
hovedbibliotek, sa er det en grumme darlig idé pa grund af placeringen i forhold til alle muli-
ge typer af trafik. Nu er det bare navnt.
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Men det er en god idé at arbejde med, om det er muligt at skaffe midler i forbindelse med
diskussionen om placeringen af et nyt hovedbibliotek. Men det kraever altsa en del midler,
som i udgangspunktet ikke er til stede. Vi vil godt erklere os enige, vi vil gerne arbejde for at
veere med til at prgve at finde en lgsning. Det er altsa ikke noget, man gar overnight. Jeg hu-
sker sidste gang med flytningen fra Kultorvet til Krystalgade. Den var en smule hasarderet,
hurtigt, for at sige det mildt, og det kan man ogsa se af den lejeaftale, de har i dag. Men lad os
glemme det et gjeblik. Vi er positive over for at diskutere det.

Det sidste punkt, jeg vil nevne, er spgrgsmalet om personaleudvikling. Hvis alle de flotte
ord, der er i det her papir, skal blive til virkelighed, sa kraever det, at der faktisk er det til-
straekkelige personale til stede i biblioteksveasenet, og efter min bedste formening er der ska-
ret til benet, sa derfor kan man jo godt med en vis frygt og baven se frem til de naeste 2 pct.s.-
nedskaeringer her om ganske kort tid. Det er det ene. Der mangler i virkeligheden personale.

Det andet er, at det er meget ngdvendigt til stadighed at udvikle personalet i forhold til
selvfalgelig det faglige omrade, viden etc., men selvfalgelig ogsa i forhold til betjening, ser-
vice som sadan og samarbejde i lokalomraderne. Det er ogsa navnt her i redeggrelsen, og det
er noget, vi lgger megen veegt pa, for det er faktisk betingelsen for, at bibliotekerne kommer
til at fa den rolle, som vi vel alle gnsker i lokalomraderne og i hovedstaden.

Mona Heiberg (A): Nar Louise Frevert ikke mener, at musik og multimedier er serlig
vaesentlige, sa ma min konklusion jo vere, at de er uveasentlige for Dansk Folkeparti. Hvis det
er uvaesentligt for Dansk Folkeparti, sa overrasker det jo ikke en sjal, fordi hver evig eneste
gang Vi er inde pa dette omrade, sa er omradet som helhed uvaesentligt for Dansk Folkeparti.
Og held og lykke med det. Er der nogen, der virkelig treekker kunder til Kgbenhavn, sa er det
da bibliotekerne, sa er det da kulturen som helhed.

Vi kender Dansk Folkepartis indstilling til kulturen til hudlgshed, og det gider vi sa ikke
bruge mere krudt pa her og nu. Men vi kan i hvert fald ikke stemme for det pageeldende &n-
dringsforslag. Sadan er det.

I alle de ar, jeg har veeret pa det her Radhus og har veret folkevalgt, har det veeret sale-
des, at vi har sparet, vi har lavet omstillingspuljer osv., og hver evig eneste gang har vi taget
af bibliotekernes materialekonto. Det er gaet ud over personalesiden, det er gaet ud over mate-
rialekontoen. Nu er vi faktisk for fgrste gang ved at vende skuden. Man ma da sige, at det er
gledeligt, at kebenhavnerne far nogle flere muligheder for at fa et kvalitativt og opdateret til-
bud pa vores biblioteker, og det er utrolig vigtigt.

| forhold til det at fa et nyt hovedbibliotek i Kgbenhavn siger jeg nu for anden gang fra
denne talerstol, at det ikke er mig fremmed, det ligger ikke langt vaek fra det, jeg synes, vi
skal, nemlig bygge et nyt hovedbibliotek. Vi er jo alle klar over, hvad det koster.

Hvis vi tager over den nye bro til Malmg og kigger pa deres nybyggede, fantastisk udsty-
rede, opdaterede og meget brugervenlige bibliotek, hvis vi tager lidt lengere op, det er jo
smabyer, vi taler om, til Lund, gar rundt der, sa finder vi ogsa et nybygget bibliotek.

Kgbenhavn har ikke bygget et nyt bibliotek. Vi har flyttet biblioteket fra Kultorvet og
over i et gammelt varehus. Nar Jens Kjer siger, at det var noget, der sadan skete overnight, sa
vil jeg sige: Nej, det var det ikke. Det var et enormt langt forlgb, inden den pagaldende kon-
trakt blev skrevet. At kontrakten var opgivet en enkelt dag eller to og sa kom pa banen igen og
blev underskrevet hurtigt, var en anden ting. Men forarbejdet til at flytte fra Kultorvet til Kry-



16
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 25. januar 2001

stalgade var et langt forlgb. Jeg ved ikke, hvorfor hr. Jens Kjeer har fortraengt det, men sadan
kan jeg i hvert fald tydeligt huske det.

Men det at etablere et nyt, flot folkebibliotek i Kgbenhavn synes jeg ville vere en tanke,
det var veerd at arbejde videre med. Beliggenheden skal jeg ikke beskeftige mig med her og
nu, vi skal nok komme med de grunde, vi har, og dem, vi ikke skal bruge, er jo ikke s& mange
efterhanden, men sadan et hus skal jo i naturens navn vere centralt placeret.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Grunden til, at der star »Louise Frevert« pa tavlen
— ja, nu bliver hun slettet, var, at der var noget galt med afstemningssystemet i farste omgang.
Men det er Lars Rimfalk, og hvis flere gnsker at tegne sig pa talerlisten, ma de trykke sig ind.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg vil have lov til at deltage i koret og fortelle, at det her er
en god redegarelse, jeg synes, der er mange gode tiltag. Jeg kan med det samme meddele, at
det @&ndringsforslag, som er stillet af Dansk Folkeparti, kan vi under ingen omstendigheder
stgtte. Vi synes, at vi skal have et moderne bibliotek i Kgbenhavn, som falger med tiden.

Men sa er der sadan 2 sma slgjfer, jeg lige vil have op. Desverre var det sadan med bud-
gettet, at vi ikke fik penge til at sgrge for handicapadgang. Der star mange gode ting om han-
dicap med teleslynger og andre faciliteter til handicap, men sadan noget som at sgrge for, at
der er sat penge af, sadan at samtlige vores biblioteker i Kgbenhavn har rimelig adgang for
handicappede, synes jeg mangler, og jeg synes godt, man kunne prgve at se, om ikke man
kunne finde nogle penge, sa man sgrger for, at lige preecis den gruppe ogsa far adgang til vore
biblioteker. Det er et lille punkt, jeg mangler i det her.

Sa vil jeg direkte forespgrge, der star jo, at man har trukket nogle biblioteker ud, fordi der
sker nogle flytninger og sadan nogle ting og sager. Sa vil jeg gerne hgre om den gjeblikkelige
status for Sundbyvester Bibliotek. Hvor har man tenkt sig, at det skal anleegges, og hvor langt
er man kommet?

1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. omgang — 2. runde, mener jeg.

Louise Frevert (O): Ja, ligesom boksning. Hvor er mine handsker?

Jeg vil nok sige, at jeg ma bede den socialdemokratiske ordfgrer om at hare ordentligt ef-
ter, fordi jeg har ikke pa noget som helst tidspunkt sagt, at jeg var imod denne indstilling. Det
eneste er, at jeg vil have et lille ord som »vasentligt« vaek. Sa jeg synes, det er en underlig
form for negativisme at komme frem med.

Sa synes jeg ogsa, at den kulturpolitiske ordfarer skulle taenke lidt over, hvem det egent-
lig er, der har stemt de besparelser igennem, der har veret herinde pa kulturomradet. Det er
nemlig Socialdemokratiet selv. Vi har ikke veeret med i nogen af de besparelsesforslag og hel-
ler ikke i selve besparelserne.

I gvrigt er vi da overhovedet ikke afvisende over for et nyt folkebibliotek.

Jeg ved ikke, hvorfra Socialdemokratiet har den opfattelse af Dansk Folkeparti, at vi er
kulturfjendske, overhovedet ikke. Vi mener bare ikke, at det er en skatteborgerforpligtelse at
skulle finansiere kultur.

Louise Frevert (O) stillede falgende s&endringsforslag:
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”Ordet ”vzesentligt” i afsnittet ”Musik og multimedier” pa side 14 i den trykte indstil-
ling udgar.”

Andringsforslaget blev forkastet med 40 stemmer imod 5.
For stemte: O.
Imod stemte: A, V, F, @, C, B, P, L og D.

Herefter blev indstillingen godkendt med 45 stemmer imod O.
For stemte: A, V,F, 3,0, C, B, P, L ogD.

4) BR 12/01. Indfgrelse af ny 10. klasse struktur

Indstilling om, at den ny 10. klasse struktur ivarksattes i flere faser startende ved ar
2001/2002, at der tilbydes 10. klassemiljger pa eksisterende skoler suppleret med samarbe;j-
dende skoler fordelt i BR-Kgbenhavn og bydelene, samt at der tilbydes et 10. klassemiljg i
Jemtelandsgade i ungdomsskolens regi.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil lige give det her forslag et par enkelte ord med pa
vejen.

Det er saledes, at lovgivningen pa omradet har endret sig. Det betyder, at man i 10. klas-
se har krav pa at fa tilbudt fag, som man ikke havde krav pa tidligere. Det betyder, at starre
enheder er fornuftigt pa det her omrade. Der ligger ogsa den kvalitet i det, at man der kan
danne nogle starre miljger, ungdomsmiljger. Det er meget fornuftigt.

Problemet er s4, at i Kgbenhavns Kommune er det jo ikke sadan, at det flyder med ledige
skolebygninger, sa i en del ar bliver man ngdt til at have 10. klasser ude omkring pa folkesko-
lerne, sddan som vi har kendt det, og de 10. klasser ma sa, de narliggende, samarbejde om-
kring de her fagudbud. Men efterhanden er det intentionerne at fa samlet 10. klasserne pa nog-
le feerre steder.

Louise Frevert (O): Vi synes faktisk ogsa, at det er udmerket, specielt fordi vi har be-
tragtet 10. klasse som en form for ventestation for de unge mennesker, fordi de ikke rigtig har
vidst, hvad de skulle beskeftige sig med, eller maske ikke var modne nok. Men vi er glade
for, at der ogsa kommer en 10. klasse i ungdomsskoleregi.

Vi stemmer selvfglgelig for indstillingen, selv om vi har veeret skeptiske over for det, og-
sa fordi vi ikke har veret helt sikre pa, om vi maske kunne opfylde de forpligtelser, der harte
med til at have en 10. klasse.

Men til gengald er det vigtigt for de kebenhavnske skolebgrn — man ma jo ikke kalde
dem i 10. klasse for skolebgrn som sadan, men de unge mennesker, at de har nogle forskellige
tilbud. Jeg tror, at alt andet lige, ved at man far en 10. klasse i selve ungdomsskolens regi, vil
det tilfgre noget nyt blod, som vil vaere meget, meget givtigt for de unge mennesker. Sa vi
stemmer selvfglgelig for indstillingen.
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Bente Frost (V): Venstre kan ogsa stemme for indstillingen. Den er jo meget vid. Som
jeg sagde for spag til nogle for lidt siden, er den som elastik, der bliver solgt i metermal: Den
giver mulighed for alt. Den giver ogsa mulighed for det, som Venstre pa sigt gerne vil have,
nemlig overbygningsskoler de steder, hvor det er praktisk at lave det. Og nar vi nu ser resulta-
terne, hvordan det gar ude i Heimdalsgade, som jeg er overbevist om bliver en knaldende suc-
ces, sa kan det ogsa lade sig gare.

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 5/01. Redeggrelse vedrgrende daghgjskoler

Indstilling om, at lukningen af Daghgjskolen @kologiske Igangsattere og Den Flerkulturelle
Daghgjskole tages til efterretning.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Lars Hutters (L): Som Borgerreprasentationen ved, er SOL jo ikke reprasenteret i Ud-
dannelses- og Ungdomsudvalget, sa derfor har vi laest, hvad det var der kom, nu der star »Re-
degarelse vedrgrende daghgjskoler«.

Specielt var vi naturligvis interesserede i Daghgjskolen @kologiske lgangseettere, som nu
bliver indstillet til at skulle lukke. Vi har jo tidligere her i Borgerreprasentationen ligesom
forstaet pa vedtagelser, ogsa budgetvedtagelser, at gkologien har en hgj plads, og der er fokus
pa det fra hele Borgerreprasentationen. Sa vi forventede selvfalgelig at leese med stor interes-
se, hvad der nu skete med det, ikke mindst maske i dette arstal, 2001, at der kom nogle forkla-
ringer pa det. Men det er der ikke. Det er der stort set ikke andre ... na, nu har borgmesteren
fra Enhedslisten ogsa tegnet sig.

Vi vil da godt sige, vi synes, det er meget beklageligt. VVores opfattelse er, at der er et ret
vigtigt udviklingsarbejde, som abenbart af forskellige grunde, som vi ikke kan konstatere ud
fra redegarelsen, ikke helt visionaert har haft mulighederne for at blive realiseret. Vi kan godt
leese ud af det, at de har meddelt, at de ma lukke, men hvad er dog baggrunden for det? Der
bliver talt om det baeredygtige samfund.

Vi vil godt fra SOL's side have lov til at understrege meget kraftigt, hvis der skal veere
noget som helst, ogsa nar vi skal til at drgfte regionplaner i et kommende mgde, at det her er
faktisk noget af det mest centrale, vaesentligt og visionart.

Er det noget med, at det ikke har haft kommunens bevagenhed? Nu har vi lige haft en stor
drgftelse af ngdvendigheden af, at der skulle settes millioner af til kultur og spillesteder. Er
det, fordi det ikke har den bevagenhed, at de har haft sveert ved at komme i gang, eller hvad?
Det mener jeg pa en eller anden made burde have staet i en sadan redeggrelse.

Sa jeg haber nu, nar borgmester Per Bregengaard fra Enhedslisten har tegnet sig, at Bor-
gerrepraesentationen kan fa et fuldgyldigt indlaeg om, hvorfor det, som maske er noget af det
mest centrale og visionare for det 21. arhundrede, nemlig et baeredygtigt samfund, at sadan et
element som det dbenbart ikke far lov til at udfolde sig.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg ma sige til Lars Hutters, at man kan jo godt begrade,
at @kologiske lgangseattere og for den sags skyld ogsa Den Flerkulturelle Daghgjskole ophg-
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rer. Jeg ved ikke, om Hutters sa vil foresla, at det skal de lade vaere med, for det er faktisk
dem selv, der har bedt om at ophgre. Det heenger sammen med deres gkonomiske situation og
muligheder for at fa kursister. Der er ikke sa mange kursister i dag, som der var ar tilbage.

Man ma sige, at kommunens rolle pa det her omrade indskranker sig jo til, at man giver
et grundtilskud. Sa det hanger ikke sammen med, at den ikke har en sarlig kommunal beva-
genhed i forhold til andre. Men der gar sig jo nogle udviklinger i samfundet geldende, og der
er 3 udviklingstraeek, som pavirker daghgjskolerne.

Det ene er, at det ofte er yngre mennesker. Ungdomsargangene er faldet, som alle ved.
Det andet er arbejdslgsheden, og den er dalet vaesentligt inden for de sidste ar, og det pavirker
selvfalgelig ogsa kursisttallet. Det tredje er lovgivningen, og der ma vi sige, at for nogle ar
tilbage strammede man mulighederne for at komme pa hgjskole, altsa de rigtige hgjskoler.
Det skulle man ikke kunne leengere, sa vidt jeg husker, med dagpenge osv. Hgjskolerne var
derfor i en slem krise, ogsa fordi de er pavirket af ungdomsargange og lavere arbejdslgshed.
Dem ville man fra regeringens side gerne redde, og en af de mader, man kunne redde dem pa,
var altsa at stramme op omkring daghgjskolerne lovgivningsmaessigt. Det blev sa gjort for et
par ar siden.

De 3 faktorer gar, at de har svert ved at skaffe kursister, og gkonomien hanger jo sam-
men med, hvor mange kursister de har, og derfor ser vi de her lukninger pa omradet.

Jeg tror, det er den ende, der kan spindes over det, og det har for mig at se ikke en pind at
gere med, om det nu er den gkologiske daghgjskole eller andre, der skal lukke. Det er ikke,
fordi den er sarlig udsat eller er blevet mishandlet eller forfordelt i forhold til nogle andre.

Louise Frevert (O): Jeg troede, det var ungdvendigt at sige noget i denne sammenhang,
men pa den made, der bliver talt om de her daghgjskoler, ma jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti
principielt er imod. Vi kan kun beklage, at der ikke er blevet lukket nogle flere, fordi vi mener
ikke som Lars Hutters, at man bare skal give kunstigt andedrzt til f.eks. daghgjskoler, som
der ikke er berettigelse for.

Vi mener desuden ogsa, at der er mange andre mader, folk kan fa tiden til at ga pa, sagt
pa en maske ikke sarlig pen made, men det er mange gange ventepladser, man bruger dag-
hgjskolerne til, ogsa fordi de ikke far de uddannelser, som de kan fa andre steder. Sa for os er
daghgjskoler et ngdvendigt onde ifglge lovgivningen.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Lars Hutters (L): Jeg skal pa spergsmalet fra borgmester Per Bregengaard, om jeg havde
teenkt mig at foresla, at de ogsa skulle lukkes, svare, at det har vi fra SOL's side ikke tenkt os,
men det er jo en redegarelse, og vi ville gerne have en sa fuldgyldig redegarelse om de her
problemer som overhovedet muligt.

Vi betragter alle former for tiltag, initiativer, omkring gkologi som ret centrale. Vi lever i
et videnssamfund, og fra SOL's side vil vi statte alle former for, at der bliver mulighed for, at
befolkningen tilegner sig viden pa alle tidspunkter, hvor man nu synes, man har muligheden
for det.

At leve i et baeredygtigt samfund er ikke noget, som bare kommer ned fra himlen som en
abenbaring. Det synes jeg da, at den udvikling, som Kgbenhavn er inde i, mere end noget an-
det taler om. Hvis vi farst far splittet det op i, at det kun galder sa det ene omrade og sa det
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andet omrade, sa det tredje omrade, sa er vi hurtigt henne, hvor det baeredygtige samfund bare
er noget, der er pa papiret, og maske bliver det glemt som alle de andre glimrende program-
vedtagelser, man har haft i vores samfund. Det hele bliver forvandlet til maske en asfaltbelagt
by, hvor man bare drgner af sted og forbruger biler og alt muligt andet.

Men det var altsa vores @rinde, og vi vil da bare opfordre borgmesteren pa dette omrade
og Uddannelses- og Ungdomsudvalget til sa at have det pa deres dagsorden, om der er andre
muligheder for at medvirke til, at man ogsa fra de forskellige udvalg i Borgerreprasentationen
fremmer en videnstilegnelse og et bevidsthedsarbejde omkring de her ting.

Ellers kan vi fra SOL's side veeret bekymrede for, at vi kan sta og vedtage nok sa mange
erkleeringer i Borgerreprasentationen, men hvis mennesker ikke selv bliver inddraget i det og
far mulighed for at teenke over det og arbejde med det, kommer der aldrig noget som helst ud
af de visioner.

Borgmester Per Bregengaard. Jeg vil gerne sige til Lars Hutters, at stort set alt, hvad vi
laver i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, drejer sig om at fremme videnstilegnelse, og det
vil vi fortszette med.

Indstillingen blev godkendt.

6) BR 24/01. Udvidelse af specialfritidshjemmet pa Strandparkskolen

Indstilling om tillaegsbevilling pa i alt 900.000 kr. til gennemfarelse af et revideret projekt til
udbygning af specialfritidshjemmet pa Strandparkskolen.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Der er nogle, der spgrger, om jeg behgver det. Det gor jeg
maske ikke.

Jeg vil bare gare opmeerksom pa, at af sagsfremstillingen fremgar det jo, at fritidshjem-
met og skolens bestyrelse gnsker at fastholde det oprindelige projekt og ikke er tilhaengere af
udbygningsprojektet. Men i sidste gjeblik fgr vores udvalgsmgde fik man forhandlet lidt
igennem og lavet nogle @ndringer, sa de faktisk blev tilfredse med det. Det gik sa til os i et
brev til udvalget, hvor de alligevel ikke gnskede foretreede, fordi de falte ikke, at de havde
nogen problemer med byggeprojektet leengere. Det brev har jeg sa lige bedt dem om, om ikke
de kunne stile det sadan, sa vi kunne se i Borgerreprasentationen, at byggeriet politisk set er
uproblematisk i forhold til dem, der skal bruge det og har med det at gere i dagligdagen.

Indstillingen blev godkendt.

7) BR 9/01. Etablering af ét feelles sprogcenterrad for kommunens syv sprogcentre
Indstilling om, at der kun oprettes ét sprogcenterrad i Kgbenhavns Kommune, samt at forsla-
get til vedtaegt for et felles sprogcenterrad godkendes.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)
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Borgmester Per Bregengaard: Nu er der nogle, der spgrger, hvorfor skal jeg op til denne
sag. Det skal jeg, fordi Kramer faktisk ringede til mig i eftermiddag og spurgte, om det, vi
vedtog nu, var lovligt. Det havde jeg faktisk tjek pa. Det haenger sammen med indstillingen.
Der star i resumeet f.eks., at forvaltningen forventer et positivt svar fra undervisningsministe-
ren pa, om man kan lave det her falles sprogcenterrad.

Vi havde udvalgsbehandling den 13. september, og den 15. september kom der et brev fra
undervisningsministeren, hvor hun giver tilladelse til at oprette et felles sprogcenterrad, og
det gar hun i henhold til danskundervisningslovens forsggsparagraf 23. Jeg havde faktisk ta-
get en kopi med til Kramer, men nu sidder han jo ikke pa stolen, sa han kan se, det er rigtigt.
Men I vil godt have det, ikke? Sa det, vi vedtager, er helt lovligt. Det er et forsgg forelgbig i et
ar.

Hanne Nielsen (A): Jeg vil give den kommentar til denne sag, at vi hilser meget vel-
kommen, at vi nu far et helt nyt sprogcenterrad. Det havde vi gerne set var blevet etableret fra
starten, men det var flertallet i udvalget ikke indstillet pa, og det var Borgerreprasentationen
heller ikke. Sa derfor blev der etableret sprogcenterrad pa alle sprogcentrene. Vi synes, det er
den rigtige beslutning, at der nu kun er ét sprogcenterrad i Kgbenhavn.

Louise Frevert (O): Ja, vi synes da ogsa det er udmarket. Jeg skal bare sparge — nu har
jeg siddet et par dage i et andet udvalg med hensyn til vedtegter — om det her udkast til ved-
teegter for sprogcenterradet. Der star i § 1, den 2. pind: »1 medlem udpeget af forsggsbydelene
i Kgbenhavns Kommune«. Skal man ikke lave en teknisk revurdering af det, eller skal man
ikke lave vedtaegterne om med et protokollat om, at det skal vaere anderledes, fordi bydelsra-
dene jo ikke eksisterer fra 31. december 2001? Men det er nok mere en teknisk ting, som jeg
er sikker pa, forvaltningen har veret kvik nok til selv at kunne se.

Indstillingen blev godkendt.

8) BR 8/01. Sammenlaegning af Center for Specialundervisning og Hgjskolen i Randers-
gade

Indstilling om, at Center for Specialundervisning for Voksne og Hgjskolen i Randersgade
sammenlagges pr. 1. april 2001, at bestyrelsessammensztningen for en feelles bestyrelse fast-
saettes saledes, at Borgerreprasentationen udpeger 2, DSI udpeger 3 heraf en fra LEV, medar-
bejderne udpeger 2 repraesentanter og eleverne 2 reprasentanter, heraf en fra de udviklings-
hammede, at bestyrelsesvedtaegterne for den sammenlagte institution evalueres efter 2 ar med
henblik pa en belysning af behovet for en andring af bestyrelsens starrelse og sammensaet-
ning, samt at der i forbindelse med sammenlagningen af de to institutioner pr. 1. april 2001
gennemfgres nyvalg til bestyrelsen.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)
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Borgmester Per Bregengaard: Denne sag drejer sig om at sammenlagge Center for Spe-
cialundervisning for Voksne og Hgjskolen i Randersgade. Man ma sa lige forklare, at Hajsko-
len i Randersgade jo har veeret en hgjskole for psykisk udviklingsheemmede.

Der er altid problemer i at ssmmenlagge institutioner og hvordan man ligesom far dem
fart sammen, sadan at alle er glade og der ikke er nogen, der faler, at de kommer ind under
andre.

Der Ia til udvalgets mgde en indstilling fra forvaltningen, hvor man kan sige, at bestyrel-
sen skulle besta bl.a. af 2 medlemmer udpeget af DSI. Det gjorde LEV, som er reprasentant
for de psykisk udviklingshemmede, indvending mod, de ville ogsa have nogle repraesentan-
ter.

Jeg gjorde pa udvalgsmadet meget ud af at forklare, at jeg syntes, det var mest rimeligt, at
det kun var DSI, der blev reprasenteret, fordi det er en paraplyorganisation for andre invali-
deorganisationer. Vi havde en diskussion af det, og pa udvalgets mgde sagde SF og Dansk
Folkeparti og Venstre og Socialdemokratiet, ikke mindst de sidste, at de ville have, at LEV
blev repraesenteret i bestyrelsen.

Jeg sagde, na, men sa lad os ga med til det. Det er en sammenlagning, forsgget kan eva-
lueres om 2 ar, og jeg brad mig heller ikke om DSI, De Samvirkende Invalideorganisationers
bemaerkning om, at det der brugerrad, der skulle etableres i tilknytning til bestyrelsen, og som
de skulle hgre og samarbejde med, var de ikke interesseret i, hvor der bl.a. sad de her LEV-
repreesentanter.

Jeg sagde, jeg syntes, det var sa fornuftigt at gare det sadan, fordi man netop skal fale, at
man gar ting sammen, at der ikke er nogen, der skal overrules i denne proces, det er en institu-
tionssammenlagning. Nu har jeg forstaet — det ved jeg ikke, om Socialdemokratiet vil frem-
leegge — at de gud hjelpe mig har &ndret holdning fra udvalgsmedet, hvor de virkelig pleede-
rede for, at LEV skulle repraesenteres, og hvor jeg sagde, na men sa er jeg med pa den der idé,
til borgerrepraesentationsmgdet, hvor det kun skal veere DSI, der er repraesenteret i bestyrel-
sen.

Sa jeg vil godt hgre Socialdemokratiet, hvad det er for nogle nye momenter, der er kom-
met ind siden udvalgsmgdet. Det er da i hvert fald ngdvendigt at forklare det, hvis de skal
overbevise os andre om, at vi sad og tog sa grueligt fejl.

Bente Frost (V): Jeg vil nu lige komme med en rettelse til borgmester Per Bregengaard,
fordi det var i hvert fald ikke Venstre, der foreslog, at LEV skulle vere repreesenteret. Tveert-
om havde vi ngjagtig den samme holdning som Per Bregengaard og hans parti, at vi syntes,
det var bedst med den indstilling, der kom fra forvaltningen, og at vi ikke gnskede LEV som
en speciel repraesentation. Men ligesom Per Bregengaard bgjede vi os for, at der var et flertal
imod, og det kan man jo ikke gere sa forfaerdelig meget ved, og sa trgstede man sig med, at
der var 2 ar til evalueringen af, hvordan det bestyrelsessamarbejde gik.

Men altsa, er der grede i andedammen i aften, sa vil jeg da bare gerne sige, at Venstre
stadig veek har den oprindelige holdning, at af de 3 bestyrelsesrepraesentanter bgr de 2 komme
fra DSU ... (Afbrydelse). Der skal ikke veere nogen speciel repraesentation for LEV, det skal
DSI selv bestemme.

Karen Hakkerup (A): DSU skal ikke have nogen medlemmer, og det er sa ogsa godt
nok med det.
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Pa udvalgsmadet tiltradte vi det flertal, som var, om, at LEV skulle have selvstendig re-
preesentation, men efter mgdet har vi undersggt sagen naermere, og vi er blevet klogere. Det er
ikke, fordi vi ikke har respekt for den diskussion, som var i udvalget dengang, men man har
vel lov at undersgge sagerne, man har vel ogsa lov at indhente informationer og tage en anden
stilling.

Det brev, som er blevet tilsendt Borgerreprasentationen fra Jargen Ekmann, hvor han pa
vegne af De Samvirkende Invalideorganisationer i Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner
angiver de arsager, som han og De Samvirkende Invalideorganisationer har til at frarade den-
ne ekstra reprasentation for LEV, har vi taget til efterretning. Vi bgjer os for argumentationen
om, at det er meget uhensigtsmaessigt, at LEV far mulighed for at udpege ekstra reprasentan-
ter, nar de samtidig er organiseret igennem DSI.

Sa derfor har vi altsa undersggt sagen, vi er blevet klogere, og vi vil derfor gerne undlade
at stemme til det sidste punkt.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Uddannelses- og Ungdomsudvalget er et morsomt sted
at veere. Der er sa meget siksakkurs, sa vi efterhanden er dobbelt sa lang tid
om alting som de andre udvalg.

Det er simpelt hen helt fantastisk. Det, som Karen Haekkerup her kalder, at hun har virke-
lig sat sig grundigt ind i tingene, er praecis den samme argumentation, som foreld, da vi havde
sagen i udvalget.

Jeg vil sige, at SF lod sig ikke overtale af andre partiers gode argumentation pa medet. Vi
var fra starten indstillet pa, at det skulle vare, som der star i det »at«, som vi fik vedtaget, at
LEV ogsa skulle veere repraesenteret. Det var vi ud fra den argumentation, at det er en falsom
sammenlagning af de her 2 institutioner, de befinder sig i et vadested, og vi ville gerne sikre
os, at alle var sa godt som muligt repraesenteret ved en sadan sammenlagning.

Desuden var der tale om, som Per Bregengaard ogsa var inde pa, en 2-arig periode, hvor-
efter det skulle evalueres, sa hvis det virkelig ikke havde fungeret, jamen sa ville det vaere
blevet lgst inden for en overskuelig tidshorisont.

Da vi sad i udvalget, brugte vi meget den argumentation, at netop DSI i deres hgringssvar
havde tilkendegivet, at de ikke sa noget formal med de formgder, der ellers var blevet lagt op
til, og det var for os bevis for, at det ikke ville vaere den reprasentation af alle, der burde have
veret.

Sa synes vi i gvrigt, at argumentationen med, at fra 7 til 9 repraesentanter i bestyrelsen
ville gare den fuldsteendig ukampdygtig, jamen sa teenkte vi lidt pa vores eget udvalg, og vi
sidder da 11. Men det er maske det, der er i vejen, at vi er for mange?

Vi star ved det, som vi ogsa stod ved, at vi ville da ogsa gnske, at det snart kunne blive
sadan, at Socialdemokratiet ogsa kunne sta en anelse ved det, som de er med til at vedtage i
Uddannelses- og Ungdomsudvalget.

Louise Frevert (O): Man skal jo vaere opmarksom pa, at der her er tale om en gruppe
elever, der ikke kan ga et andet sted hen og fa kompetencegivende undervisning og fa forbed-
ret deres erhvervsmuligheder. De kommer jo aldrig nogen sinde til at fa et ordinzrt job.

Sa har vi ogsa en anden bekymring, og det er, at sa vidt jeg ved — vi har ikke faet nogen
besked om det i udvalget ... har I gruppemgde i Socialdemokratiet derovre maske? — har vi ik-
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ke pa nuvearende tidspunkt faet noget at vide om, hvor de stakkels mennesker fra Hajskolen i
Randersgade skal hen, nar nu deres lokaler skal bruges til den nye folkeskole pa @sterbro.

Jeg vil ligeledes sige, at nar man laver en aftale med Dansk Folkeparti, sa holder vi vores
aftaler, og jeg synes altsa det er en slingrekurs for Socialdemokratiets vedkommende, at de
ikke holder de aftaler, som vi laver i udvalget. Den bekymring, vi har haft med hensyn til ele-
verne, har jo gjort, at vi mener, det er vigtigt, at landsforeningen LEV bliver sikret en plads i
bestyrelsen, og vi stemmer selvfglgelig stadig veek for det endringsforslag, som SF og Dansk
Folkeparti stillede i udvalget.

Mona Heiberg (A): Lad mig understrege, at Socialdemokraterne ikke har noget imod
foreningen LEV. Det er en glimrende forening, der gar et fantastisk godt stykke arbejde, og
det har de altid gjort, og det bliver de sikkert ved med at gare.

Det forholder sig jo saledes, at nar man har en paraplyorganisation, sa er der jo mange
under denne paraply, og hvis man skulle ligestille alle de organisationer, der var under para-
plyen, ja, sa blev det en rimeligt stor bestyrelse.

Derfor er vi nu, efter at vi vitterlig har gaet meget dybt ind i sagen, Den Socialdemokrati-
ske Gruppe har diskuteret det igen og igen, fundet ud af, at vi mener, at alle disse organisatio-
ner selvfglgelig skal sta lige. Hvis man i DSI-regi, hvilket jeg tror, man vil, siger: LEV har
den ene reprasentant maske, det er jo et demokrati, lige sa vel som andre er, men det udeluk-
ker jo ikke LEV fra at komme i bestyrelsen, DSI har jo 2 repraesentanter. Hvem siger, at det
udelukker LEV fra at komme i bestyrelsen? Det gar det da ikke, fordi hvis man gar igennem
denne demokratiske proces, sa star alle lige, og jeg er helt sikker pa, at LEV vil have en god
chance for stadig veek at veere reprasenteret i denne bestyrelse.

Lars Engberg (A): Nu er Socialdemokratiet jo ikke noget betonparti, og derfor har vi lov
til at blive klogere. Der er andre, der ikke er i stand til at skifte holdning, og det er deres pro-
blem.

Men det er vi, og vi er i stand til ogsa at tage nye ting til os fra det tidspunkt, hvor den har
forladt udvalget, til den kommer her frem i Borgerrepraesentationen, og jeg vil sige, at jeg sy-
nes, at den skrivelse, som DSI Kgbenhavn-Frederiksberg har delt om pa pladserne, har gjort
indtryk. Jeg ma sige, at jeg synes, at der skal meget staerke begrundelser til, far man giver en
paraplyorganisation, som DSI jo er, et, hvad skal vi sige, bundet mandat til, at en eller flere af
de pladser, de har, skal besattes med nogle helt bestemte.

Man kunne i virkeligheden lige sa godt have skrevet, hvis det var det, man ville, at DSI
havde 2 pladser, og LEV havde 1 plads. Fordi hvis man skriver som foreslaet og vedtaget i U-
& U-udvalget, ja, sa er realiteten jo den, at det ikke er DSI overhovedet, men det er LEV, der
har den 3. plads.

Sa det kan man ikke. En paraplyorganisation er en paraplyorganisation, og den tager hel-
hedshensyn, og det er ogsa det, vi beder dem om at gare. Det er ogsa derfor DSI har de plad-
ser, vi beder dem om at indtage i den nye bestyrelse.

Nar jeg tager ordet, sa er det i virkeligheden ogsa for at sige det, som Charlotte Wieth-
Klitgaard var oppe og sige, om formgderne. Fordi der star, og det er sa blevet bekreftet af de i
tilhgrerlogen tilstedeveerende repraesentanter for DSI Kgbenhavn, at man ikke er imod formg-
der som sadan, men man er imod at holde formgder hver eneste gang for at holde formgder.
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Men til gengzld ligger der et klart tilsagn, ogsa skriftligt, om, at selvfalgelig vil DSI hol-
de formgader, nar der er emner, der er aktuelle, og som gnskes diskuteret pa formgder. Sadan
ma det naturligvis ogsa veere, nar man sender reprasentanter ud i en bestyrelse.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Det er 2. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil bare forklare bade Lars Engberg og Mona Heiberg
og Karen Heakkerup, at precis det der med, hvad en paraplyorganisation er, blev i den grad
skildret pa det her udvalgsmede, at det skulle veere argumenter. Men pa det udvalgsmade
havde | sa mange informationer, | havde undersggt sagen sa grundigt, sa | var overbevist om
... (Aforydelser). Jo, det var det, der var argumenterne, at LEV ogsa skulle have en plads i den
der bestyrelse.

Altsa vi ndede en konklusion pa det der udvalgsmgde, og den agter Enhedslisten at sta
ved; sd ma vi tage det op om 2 ar.

Sa vil jeg sige til Louise Frevert, at det er maske lidt staerkt at bruge udtrykket, at vi hav-
de en aftale pa det her mgde, men vi naede til en felles forstaelse alle sammen. Jeg vil godt
undskylde over for Bente Frost, at jeg ligesom tog Venstre ind, for jeg tror, vi var temmelig
meget pa linje ved mgdet og sagde, men nu praver vi sa det her, og sa ser vi efter 2 ar.

Men det der med, at man er blevet meget klogere i mellemtiden, fordi man har forstaet,
hvad en paraplyorganisation er, er der intet i, og det brev, som DSI skrev til os i anledning af
hgringen pa udvalgsmadet, slar jo pa netop det samme. Men det kan veere, at Socialdemokra-
tiet skal have noget skrevet 2 gange, fer de forstar det, og far de har undersggt sagen godt
nok.

Karen Hakkerup (A): Det er en sag, som abenbart bringer sindene rigtig meget i kog.
Jeg vil da godt sige, at den eneste grund til, at jeg nu er gaet pa talerstolen, er for at beklage.
Det er absolut ikke vores hensigt hverken at opildne til hjerteforstyrrelser eller andre syg-
domsting med vores politiske standpunkter.

Men jeg vil bare gerne gentage, at vi synes, at den beslutning, der blev truffet i udvalget,
ikke var hensigtsmaessig, og derfor har vi besluttet at &ndre standpunkt, og det er der vel ikke
sa meget fikumdik i. Vi har ikke gjort det for at genere nogen og isar ikke borgmester Per
Bregengaard.

Der blev foretaget delt afstemning.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, V,F, 3,0, C, B, P, L ogD.

Indstillingens 2. at, der efter beslutning i Uddannelses- og Ungdomsudvalget var blevet
erstattet med falgende:

”at bestyrelsessammensztningen for en fzlles bestyrelse fastszettes siledes, at Borgerre-
praesentationen udpeger 2, DSI udpeger 3 heraf en fra LEV, medarbejderne udpeger 2
repraesentanter og eleverne 2 repraesentanter, heraf en fra de udviklingshaemmede.”
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blev forkastet med 23 stemmer imod 20.

For stemte: F, &, O, B med undtagelse af 1 medlem (Lars Rimfalk Jensen), L og D.
Imod stemte: A med undtagelse af 2 medlemmer (Karen A. Hekkerup og Hanne Niel-
sen), V og C.

Undlod at stemme: 2 medlemmer af A (Karen A. Haekkerup og Hanne Nielsen) og 1
medlem af B (Lars Rimfalk Jensen).

Indstillingens oprindelige 2. at (- som det var fremsat af Uddannelses- og Ungdomsfor-
valtningen over for Uddannelses- og Ungdomsudvalget) blev herefter godkendt med 29
stemmer imod 17.

For stemte: A med undtagelse af 1 medlem (Hanne Nielsen), V, C, B, P og D.

Imod stemte: F, &, O og L.

Undlod at stemme: 1 medlem af A (Hanne Nielsen).

Indstillingens 3. og 4. at blev godkendt uden afstemning.

Herefter var indstillingen som helhed godkendt.

9) BR 34/01. Opfarelse af en gkologisk daginstitution bag Brorsons Kirke

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling til opferelse af en gkologisk daginstitution til
36 vuggestuebarn og 44 bgrnehavebgrn pa det nedlagte vejareal bag Brorsons Kirke, nu Je-
sper Brochmands Gade 12, i alt 14.300.000 kr., hvilket svarer til den tidligere fastsatte an-
leegsramme, at der gives en indtegtsbevilling pa midler fra Energistyrelsen, i alt 750.000 kr.,
samt at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen anviser kassemassig desekning for
14.300.000 kr. pa Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget 2001 pa konto 5.14.3. Det
forudsattes endvidere, at driftsudgifter og gvrige gkonomiske effekter i forbindelse med opfe-
relsen af daginstitutionen afholdes inden for Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Borgmester Winnie Larsen-Jensen: Jeg Vil gerne foresla sagen tilbagevist til Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget.

Pa forslag af borgmester Winnie Larsen — Jensen (A) blev sagen tilbagevist til Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget.

10) BR 13/01. Placering af institutionen Thorshave

Indstilling om, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen overtager det i bilag 1 til indstillin-
gen indtegnede areal beliggende pa Amager Felled til brug for en midlertidig placering af det
skoletilknyttede fritidshjem, Thorshave, samt at arealet tilbagefares til Bygge- og Teknikfor-
valtningen, Vej & Park, i 2006, safremt der ikke inden den 20. december 2005 er pabegyndt
bygningsmaessige udvidelser af Islands Brygge skole.
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(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

11) BR 3/01. Gardanleg i karreen Estlandsgade, Saxogade, Istedgade og Dannebrogs-
gade

Indstilling om offentliggerelse af et byfornyelsesforslag og gennemfarelsesprojekt for et feel-
les gardanleg, der omfatter karreen Estlandsgade 2-4, 8-10, 14-20, Saxogade 77, 81-85,
Istedgade 65-75, 79-81, 81A-B, 83-85 og Dannebrogsgade 40-44, 46A-C, 48, idet forvaltnin-
gen efter indsigelsesfristens udlgb vil komme med endelig indstilling om byfornyelsesbeslut-
ning og gennemfarelsesprojekt, samt at indsigelsesfristen fastseettes til 8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

12) BR 6/01. Gardanleg i karreen Classensgade, Lipkesgade, Willemoesgade og Livijee-
gergade

Indstilling om, at det i Borgerrepraesentationen i mgdet den 21. september 2000 vedtagne for-
slag til byfornyelsesbeslutning og gennemfarelsesprojekt i karreen begreenset af Classensgade
35-39, 39A, 41-49, Lipkesgade 16A-B, 18, 18A, 20-22, Willemoesgade 50-52, 52A, 54, 54A-
B, 56-58, 58A-C, 58E og Livjegergade 25-29, efter fremlaggelse for offentligheden i hen-
hold til byfornyelseslovens bestemmelser, nu vedtages endeligt.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 23/01. Gardanlag i karreen Ingerslevsgade, Palnatokesgade, Sgnder Boulevard
og Bodilsgade

Indstilling om offentliggerelse af et byfornyelsesforslag og gennemfarelsesprojekt for et feel-
les gardanleeg, der omfatter karreen begranset af Ingerslevsgade 168-178, Palnatokesgade 1-
5, Sgnder Boulevard 105-113 og Bodilsgade 2-8, idet forvaltningen efter indsigelsesfristens
udlgb vil komme med endelig indstilling om byfornyelsesbeslutning og gennemfarelsespro-
jekt, samt at indsigelsesfristen fastsattes til 8 uger.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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14) BR 1/01. Lokalplan ""Hotelkarreen™
Indstilling om endelig vedtagelse af lokalplan Hotelkarreen”.
(Bygge- og Teknikudvalget)

0g

15) BR 2/01. Byfornyelsesbeslutning for "*Hotelkarreen™

Indstilling om, at det af SBS Byfornyelse udarbejdede oplaeg til byfornyelsesbeslutning for
“Hotelkarreen” — efter hgring af bergrte ejere og lejere — nu vedtages endeligt i henhold til lov
om byfornyelse § 9 med de i indstillingen foreslaede a&ndringer, at Bygge- og Teknikudvalget
bemyndiges til i forngdent omfang at opfordre ejerne af byfornyelsesomradets ejendomme til
at gennemfare byfornyelsesbeslutningens foranstaltninger og i givet fald meddele ejerne for-
ngdne pdbud om gennemfarelse af foranstaltningerne, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndi-
ges til om forngdent at lade foranstaltninger udfere for ejernes regning og i givet fald til at
forlange, at private tilhgrende grunde og bygninger helt eller delvist afstas mod erstatning, at
Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at overtage ejendomme eller dele heraf, som ejere
med hjemmel i byfornyelseslovens § 159 matte kunne kreeve overtaget mod erstatning, at
Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at optage de forngdne lan til finansiering af om-
bygningen af overtagne ejendomme, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at selge
overtagne ejendomme i byfornyelsesomradet, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til i
forngdent omfang pa kommunens vegne at garantere for lan i forbindelse med gennemfarel-
sen af foranstaltningerne, samt at @konomiudvalget skal orienteres pa ny af Bygge- og Tek-
nikudvalget, safremt det viser sig, at det netop offentliggjorte forslag til &ndring af byfornyel-
sesloven har betydelige konsekvenser for forslagets gennemfarelse.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Afstemning vedr. BR 1/01:
Indstillingen blev godkendt.
Afstemning vedr. BR 2/01:

Indstillingen blev godkendt.

16) BR 11/01. Lokalplan ""Bjerregardsvej"

Indstilling om, at lokalplan ”Bjerregérdsvej” vedtages endeligt med de under sagsbeskrivelsen
foreslaede @ndringer af § 3, stk. 1, tredje punktum, § 4, stk. 1, 2, og 4, § 6, stk. 4, litra a, og
stk. 6, farste punktum og 8§ 10 samt af tegning nr. 27.315, der erstattes af tegning nr. 27.389.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Ole Hentzen (C): Denne indstilling vil efter konservativ mening, hvis den vedtages, be-
tyde, at kvarteret, som omhandler denne lokalplan, kommer til at lide skade i vedligeholdel-
sesmassig henseende. Det har veeret et omrade, som er unikt, som skal bevares ogsa som bo-
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ligomrade, men hvor konsekvenserne af det, vi her i aften har til afstemning, betyder, at nogle
meget markante bygningskroppe i netop dette lokalkvarter kommer til at ga i forfald.

Intentionerne, da man drgftede det i udvalget, var i og for sig rigtige, de var helt i harmo-
ni med de beslutninger, denne Borgerreprasentation traf for 4-5 ar siden, da man havde en
meget langvarig debat om det sakaldte ambassadekvarter ude i Ryvangskvarteret, hvor vi vel
netop sikrede, at der var balance mellem de store ejendommes fortsatte vedligeholdelse, at der
stadig var boliger deri, men at der ogsa kunne vere erhverv, nar de var for store.

Med denne indstilling vil man nu cementere, at det for de store ejendomme, hvoraf altsa
der findes — det ved jeg jo, alle har last heri — et stort antal ejendomme pa over 500-600 m2,
hvoraf en stor del har begranset boligandel, men hvor der er erhverv og har veeret det igen-
nem lange tider, indeberer, at disse ejendomme for fremtiden udelukkende skal veere beboel-
se. Der kan maksimalt vaere 100 m2 erhverv. Erhvervet skal udgves af de pagaldende, der ejer
ejendommen og bor der, og der ma ikke vaere nogen ansatte i den pagaldende virksomhed.
Det siger sig selv, at det begranser jo ogsa muligheden for at bruge 100 m? til erhverv, sa det
er ligesom en teoretisk betragtning.

Vi har altsa nu nogle ejendomme, som i gjeblikket er palagt en servitut om, at dette serli-
ge kvarter ikke vil have mere end 2 boliger pr. ejendom. Altsa selv i de store er der en servi-
tutpategning om, at der ikke skal vaere mere end 2 boliger i hver enkelt ejendom.

Med denne lokalplan fjernes alle de beskyttelser, som man gennem tiden har faet tinglyst
pa hele omradet, fordi vores lokalplan her fjerner alle disse andre bestemmelser. Det indebaze-
rer, nogle vil sige lidt skadeligt, men der er da en enkelt stor ejendom — jeg tror, den er pa
800-900 etagemeter, som i gjeblikket er pensionat, altsa kort sagt erhverv — der skal nedlaeg-
ges. Det ma man ikke, man ma ganske simpelt ikke drive erhverv. Der ma altsa maksimalt
veere 100 m?, som er erhverv. Men resten er jo i dag erhverv ved, at det drives som pensionat.
Den skal vaek.

Ejerne af de store ejendomme, som altsa i dag har noget boligandel, men derudover er
indrettet til erhverv og vedligeholdt derefter, altsd dem pa 600, 700, 800, 900 eller 1.000 eta-
gemeter, skal altsa nu sidde og sige, jamen der star i den her lokalplan, at hvis vi engang af-
hander virksomheden, afhender ejendommen som det andet alternativ, eller ma lukke den af
andre grunde, sa kan der ikke komme nyt erhverv ind. Sa skal denne ejendom fares tilbage til
boligandel, hvor der maks. ma vaere 100 etagemeter erhverv, hvis vel at maerke ejeren bor der
og ikke har nogen ansatte. Og sa skal resten af arealet laves til boliger, hvoraf en af boligerne
mindst skal vare pa 150 m2 og resten pa det, man nu har lyst til, 100 eller derunder.

Det er jo en ganske spaendende dispositionsplan, man far for nogle af disse keempe patri-
ciervillaer, at man sadan set skal fare dem tilbage til boliger pr. etage, og de skal fares tilbage
til boliger, for sa restriktiv og rigid er den lokalplan, som vi har faet den udformet.

Det er der selvfalgelig nogle, der er glade for, fordi det er jo nogle vemmelige kapitalist-
svin, som, hvad hedder han derovre, praesten med de nye briller, ville sige — kan du i det hele
taget se mig, Jens, med de der briller pa, du sidder lidt langt vaek? ... (Aforydelse: Ikke direkte
tale!) Kan hr. Jens Johansen se mig? Det er hgrebriller, selvfalgelig. Det er jo et fremskridt for
alle her i forsamlingen.

Nej, det er ikke godt, og derfor vil jeg pa Den Konservative Gruppes vegne foresla, at
man tenker om igen, og at man kommer til at teenke i de samme baner, som da man havde
Ryvangskvarteret til debat, hvor man fandt den fornuftige balance, stadig at kunne opretholde
det som et attraktivt boligkvarter, for det er veesentligt for alle, ogsa for dem i Valby, men at
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man ikke helt rigidt sige, at fordi der er disse 6, 8, 10 ejendomme, sa gdelegger man hele om-
radet rent vedligeholdelsesmaessigt.

Jeg skal derfor foresla, at sagen sendes tilbage til Bygge- og Teknikudvalget med henblik
pa, at der udfeerdiges et nyt lokalplanforslag og kommuneplantilleeg.

Johannes Nymark (A): Jeg vil med det samme tilkendegive, at vi fra Socialdemokratiets
side ikke kan tilslutte os, at sagen sendes tilbage til udvalget. Sagen er grundigt behandlet, der
er ikke noget af det, som hr. Ole Hentzen har sagt her fra talerstolen, som ikke ogsa er sagt i
udvalget, der er ikke nogen nyheder af nogen art.

Der er tale om et gnske, som vi ogsa ger gaeldende andre steder i byen, gnske om at fast-
holde starst mulig boligandel, at fastholde dette kvarter som et levende boligomrade. Det har
hele tiden veeret hensigten med lokalplanforslaget, og det er det fortsat.

Sa vi vil ikke have det tilbage i udvalget, men agter at stemme for det, som det foreligger
her.

Jens Kjaer Christensen (@): Jeg vil sige, at det er jo fuldkommen legalt, og sadan er det
jo i mange sager, ogsa nar de kommer fra Bygge- og Teknikudvalget, at vi er uenige om det
ene eller det andet. Altsa vi gnsker ikke, at sagen skal tilbage til udvalget, for det er jo rigtigt,
at det, Ole Hentzen fremfarer her, er jo sa en politisk uenighed, som ikke er nogen af os i vir-
keligheden ubekendt.

Jeg vil dog lige som en kommentar til det, Ole Hentzen siger, gere opmarksom pa, at
hvis man laeser pa side 5 i indstillingen under forvaltningens bemarkninger, sa forholder det
sig lidt anderledes. Altsa det er mere for, at det skal veere pracist.

Det ene er, at alt lovligt erhverv fortsaetter med at eksistere. Det andet er, at det midterste
afsnit i 1. spalte beskriver, hvad der vil ske i forbindelse med ejerskifte eller i forbindelse med
ophar af en eller anden type erhverv. Der er det jo sadan det interessante, at der faktisk star, at
der skal foretages en konkret vurdering. Sa det vil sige, at i virkeligheden kunne jeg maske
have gnsket mig, at det var endnu stivere, men det er nu sadan, som det er. Der star faktisk
her, at det skal vurderes.

Det, der er sikkert med dette lokalplanforslag, det er korrekt, det betyder, at ikke flere vil-
laer bliver omdannet til mere erhverv. Det satter det stop for, og det er vel en konsekvens,
som alle her i forsamlingen med den eksisterende boligpolitik i Kgbenhavns Kommune ma
bifalde.

Sa derfor kan vi ikke se andet, end at det her lokalplanforslag opfylder det formal, som
ogsa har staet i Kommuneplanen igennem ganske mange ar, at det er et B1-omrade, og det er
jo det, lokalplanforslaget i virkeligheden bygger pa. Sa vi gnsker at stemme for det.

Borgmester Sgren Pind: Jeg har ikke meget at tilfgje til det, Ole Hentzen pa vanlig
bleendende vis fik forelagt for Borgerreprasentationen her i aften. Blot dette, at vi deler sadan
set grundintentionen i lokalplanen, nemlig spgrgsmalet om at bevare og sikre boliger.

Men det, som er problemet her, er, at man alt for restriktivt, alt for rigidt, uden overhove-
det at ville ga ind i en konkret forhandling om nogle meget, meget hardt bergrte ejendomseje-
re, blot skrider til denne lokalplan. Det synes vi er uhensigtsmaessigt, det er ufleksibelt, og vi
mener, det far nogle meget voldsomme konsekvenser for de pagaldende.
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Da vi er et parti, der setter mennesker far penge, sa vil vi selvfalgelig ogsa i denne sag
stemme i overensstemmelse med dette princip. Men vi er e&rgerlige over, vi er &rgerlige over,
at det sa betyder, at vi bliver ngdt til at stemme imod lokalplanen. Det er vi faktisk, fordi vi
synes, der er nogle glimrende intentioner. Men det er beklageligt, at farst og fremmest — det
bliver jeg jo nedt til at sige, hr. Johannes Nymark — Socialdemokratiet ikke kunne ga ind og
veere lidt fleksibel her, for Enhedslisten og SF, det ma jeg jo indremme, ved vi jo, hvor vi har
i den slags sager.

Lars Rimfalk Jensen (B): Modsat Sgren Pind vil jeg da sige, at jeg er da glad for, at der
ogsa er nogle penge i dette omrade, fordi man ma sige, at netop erhvervsinteresserne er jo
dem, der har sgrget for, at der er gjort noget ved nogle af disse huse omkring renovering og
sadan noget. Det er da muligt, at Sgren Pind gar mere ind for kollektiverne frem for, at vi kan
have nogle erhvervsvirksomheder i omradet. Sa ma vi sa se, om der kommer et forslag om, at
vi nedlaegger samtlige erhverv derude.

Jeg vil sige, at Det Radikale Venstre har stor forstaelse for, at erhvervsvirksomhederne i
omradet finder, at det forslag, der er lagt frem, er for snavert. Men hvis vi kigger pa det, sa er
de ejendomme, der netop er blandet bolig og erhverv, nok nogle af de ejendomme, som er
mest velholdt, vedligeholdt, renoveret til en flot standard.

Men sa skal det ogsa siges, at for Det Radikale Venstre er det vigtigt, at omradet bevares
som boligomrade. Det er et smukt og enestaende boligomrade i Kgbenhavn, og vi mener, at
det er det, som ma talle i denne sag.

Sa vil jeg ogsa sige, at modsat De Konservative har jeg det nok sadan, at jeg synes fak-
tisk, at der i det lokalplanforslag, der ligger, netop er blevet givet mulighed. Jeg skal gerne
indremme, at der er et enkelt sted, hvor der star, at erhvervslokalerne ved virksomhedens op-
her eller ved ejerens fraflytning »skal genindrettes til beboelse«. Der havde vi nok hellere set,
at der havde staet »bgr« genindrettes. Men det er en lille detalje, og vi synes, det ville veare
trist, at et sa godt lokalplanforslag falder pa grund af nogle for os mindre detaljer.

Der er ogsa lagt op til, at hvis vi har en virksomhed, som har gjort noget ved deres bolig,
sa far de mulighed for at videresalge den. Der star godt nok, at som udgangspunkt vil dispen-
sationer ophgre ved salg, men det er ogsa klart tilkendegivet, at ved en konkret vurdering er
der mulighed for at beholde de dispensationer, der er pa nuvearende tidspunkt. Det, vi snakker
om, er sadan set at bevare det, der er pa nuveerende tidspunkt. Men som Jens Kjer ogsa frem-
haevede, er det, det drejer sig om med dette lokalplanforslag, netop at sgrge for at bevare det
og ikke at give erhvervsvirksomhederne en mulighed for at komme ind i andre ting.

Jeg synes, at det, der er vigtigt for os, er netop, at vi far lov til at bevare det erhvervsliv,
der er derude, og at vi far den mulighed for at se det enestaende boligkvarter, vi har derude,
bevaret som boligkvarter. Det er arsagen til, at Det Radikale Venstre stgtter dette lokalplan-
forslag.

Lars Hutters (L): Ole Hentzen fra De Konservative indledte drgftelserne om dette dags-
ordenspunkt med at anmode om, at sagen blev tilbagesendt til Bygge- og Teknikudvalget. Sa-
dan som jeg forstod argumentationen fra De Konservatives side, sa skyldes det, at man i Byg-
ge- og Teknikudvalget ikke havde undersggt sagen tilstreekkeligt.

Det var selvfelgelig derfor ikke mindst jeg spaendt afventede borgmester Sgren Pind fra
Venstres redegerelse om det her dagsordenspunkt, idet han jo som bekendt er formand for det
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pageldende udvalg. Fordi jeg synes da, det vil vaere meget uheldigt, hvis en sa veesentlig sag
som denne ikke var behandlet tilstreekkelig grundigt i Bygge- og Teknikudvalget.

Jeg ma sige, at efter at borgmester Sgren Pind har veret pa talerstolen, sa har jeg ikke faet
en opfattelse af, at denne sag ikke er blevet tilstreekkelig grundigt behandlet. Det forstod jeg
pa borgmesteren, og det regnede jeg da sadan set ogsa med. Hvad skal den ellers i salen for?
Sa jeg har nok den opfattelse, at der skal treeffes en afgarelse i aften i sagen, og at der ikke er
behov for, at den skal ga tilbage til Bygge & Teknik.

Det skal selvfglgelig ikke vare nogen hemmelighed, hvad alle udmaerket godt ved, ogsa i
Borgerrepraesentationen, at fra SOL's side leegger vi ogsa vaegt pa, at man bevarer det enesta-
ende boligomrade, som alle andre ogsa har lagt vaegt pa.

Jeg er da ked af, hvis De Konservative, og jeg haber da heller ikke, at Sgren Pind og Ven-
stre vil svigte pa dette omrade, men medvirke til, at der kommer en kraftig understregning af,
nu nar sagerne faktisk er gennemarbejdet og belyst i Bygge & Teknik, at vi bevarer dette ene-
staende boligomrade.

Lars Engberg (A): Se, Sgren Pind, i Socialdemokratiet satter vi mennesker far penge,
men i Venstre og Konservative setter man menneskers penge far hensynet til samfundet og
almenvellet. Sadan er det nemlig.

Det er helt tydeligt, at det, som Sgren Pind, og det, som Ole Hentzen siger, er, at de er
hunderaedde for, at her er nogle mennesker, der har investeret i noget, og tenk nu, hvis de
kom til at tabe nogle kroner eller maske 100.000 kr., jamen det var dog forferdeligt, det kan
man da ikke have.

Men sadan er det heller ikke, sadan er det faktisk heller ikke, fordi det er jo faktisk sadan,
at langt, langt de fleste af de store villaer derude, som har erhvervstilladelse i et eller andet
omfang, der er mig bekendt ikke nogen, der har det 100 pct., men de har det i et eller andet
omfang, har faet det pr. dispensation pa betingelse af, at i det gjeblik de salger villaen, ja sa
kan kommunen kreaeve, at den kommer tilbage til de gamle forhold, dvs. boliger. Dvs., at de
pagzldende ejere faktisk ikke pa noget som helst tidspunkt har kunnet have en forventning
om, at de kunne salge villaen som en erhvervsejendom. Sa vi tager ikke noget fra nogen.

Sa er der endvidere, som Lars Rimfalk siger, jo ogsa mulighed for efter lokalplanen efter
en konkret vurdering at lave en dispensation, sadan at hvis man synes, at det i gvrigt er et for-
nuftigt formal, at der er et pensionat, eller hvad ved jeg, der er, jamen s& kan det fortsette.

Sa jeg synes, at det lyder meget hult det, som Venstre og Konservative siger. Jeg synes, at
nar man leser lokalplanen, sa far man indtryk af, at her kommer vi ind og sikrer noget, som
godt nok mere eller mindre er sikret i form af tinglyste rettigheder, men her far vi en regule-
ring af omradet, som ger, at jeg tror pa, at det omrade bevarer sin nuvearende karakter. Jeg tror
ikke pa, at det bliver boligomrade. Jeg har selv veeret med til at give nogle dispensationer,
bl.a. til bagernes brancheorganisation eller hvem det nu var, det kan jeg ikke huske, og jeg
fortrad det i virkeligheden.

Jeg vil sige, jeg tror pa, at med denne lokalplan kan vi bevare omradet med den status, det
har i dag, og det bliver ikke veerre. Jeg frygter, at hvis ikke vi gar det, sa bliver det ligesom
Ryvangen indtil for nogle fa ar siden, hvor man kunne se, at den ene villa efter den anden blev
omdannet til erhverv, og hele omradet var ved at &ndre karakter. Det synes vi ikke i Social-
demokratiet er en god idé.
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. runde.

Ole Hentzen (C): Jeg ma anholde, at de 2 fortalere fra Socialdemokratiet ikke har forsta-
et en dyt af det hele. Det er sagt fra konservativ side, og det er sagt fra VVenstres side, at vi gn-
sker at fastholde dette enestaende boligkvarter som et boligkvarter, der er attraktivt. Det vil
sige, det tilsagn star vi ved, der skal fastholdes boliger.

Sa nar Johannes Nymark gar op og siger som sin eneste begrundelse: Vi gnsker at fast-
holde det som boligbebyggelse, ja goddag mand — gkseskaft. Det er jo bare en gentagelse af,
hvad bade jeg og Seren Pind har veret oppe og sige. Det gnsker vi ogsa med de forslag og
med de reguleringer. Det er kun et spargsmal om at lade veere at give dispensation til yderli-
gere erhvervsudgvelse i det pageldende kvarter, sa er den potte jo ude, for det kraever dispen-
sation efter de bestemmelser, vi allerede har i dag. Sa det er jo ikke nogen begrundelse for at
komme ind i denne rigide holdning.

Og sa ma jeg bede hr. Lars Engberg laese lidt mere pa teksten. Det er jo ikke status quo,
hr. Lars Engberg, og det burde han vide efter den korte periode, han havde som borgmester
for det pagaeldende omrade. Det er netop ikke en fortsattelse af status quo. Nu kommer man
ind i den rigide holdning, at i det tilflde ejendommen handles, sa der star:

»| denne vurdering ma bl.a. indga en vurdering af, om erhvervsudgvelsen ligger inden for
den erhvervsudgvelse, som er muliggjort i servitutten.«

Og servitutten er maks. 100 m2 erhverv af den pagaeldende boligejer uden ansatte. Sa det
er altsa at sammenligne a&bler med peerer, men det gar man selvfalgelig i et valgar, det er jeg
godt Klar over.

Men der er ikke mere den fleksibilitet efter disse bestemmelser til at kunne sige, na men
det lyder da meget fornuftigt, at den nye ejer sadan set kan fortsatte virksomheden efter det
samme, sa leenge vi bare har den samme boligandel oppe pa toppen. Den gar ikke efter disse
bestemmelser. Den gik efter de tinglyste bestemmelser, hvor der kunne meddeles fortsat di-
spensation efter de retningslinjer, men det kan man ikke, nar der er vedtaget denne lokalplan.

Og hvis nu Lars Engberg havde de samme gyldne intentioner med menneskene og omra-
det ligesom i spidsen, som Venstre og Konservative havde, og ikke kom over i valgkampen
med lutter mammon allerede nu her i januar maned, sa ville han ogsa sige, jamen vi har jo
feelles intentioner om at bevare dette gode boligomrade i hvert fald i en status quo om, at det
ikke omdannes yderligere til erhverv, men at vi fastholder den gode balance og derved ogsa
den gode vedligeholdelsesstandard, som jeg jo forstar ogsa visse fra Socialdemokratiet har
veeret ude og se i omradet.

Og det er da fint, at | nok har veeret ude og kigge pa det, det synes jeg er flot. Men at der
ikke er drgnet mere ind om, hvad det betyder, synes jeg er kedeligt, for det har vi set andre
steder. Hver gang vi ligesom har matte fjerne nogle af disse betingelser for erhverv, s er der
ikke den samme interesse for at proppe disse ekstraordinare penge i vedligeholdelsen, som
ger, at vi alle sammen synes, det er sa attraktivt. For der er ingen almindelige mennesker, der
kan holde sadan en gammel kasse pa 800-900 m2 i den stand. Nogle af os, som er sa heldige at
have meget store, gamle lejligheder, ved, hvad det koster i vedligeholdelse. Det koster det
hvide ud af gjnene, og det kan man ikke, hvis man ogsa udvendigt skal holde det for alminde-
lige familieboliger.
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Sa her er det balancen at sgrge for, at vi beholder kvaliteten i omradet, og kvaliteten er
ikke i sig selv erhvervet, men kvaliteten er, at qua erhvervet er der nogle, der sgreme er ved
muffen til ogsa at kunne holde det pant i stand.

Det er derfor, vi mener, at den skal tilbage — og ikke, som Lars Hutters sagde, fordi sagen
ikke har veeret godt nok undersggt, for jeg tilfgjede: Med henblik pd, at der udarbejdes en ny
lokalplan og et kommuneplantilleeg, der muligger, at man kan bibeholde disse enheder og
derved ogsa den kvalitet, der er i omradet.

Sa jeg har ikke sagt, at den ikke var godt nok behandlet. Jeg mener, man skal revurdere
den og sige, jamen det er ikke de intentioner, vi rent faktisk havde, da vi havde det her, for det
kan vi opna pa en anden made, og vi kan fa plusgevinsten ved at sikre, at nogle af de store,
markante ejendomme ogsa bestemt holdes i den samme hgje standard, som vi vel alle gnsker
for det kvarter.

Et forslag fra Ole Hentzen (C) om sagens tilbagevisning til Bygge- og Teknikudvalget
blev forkastet med 28 stemmer imod 16.

For stemte: V, O og C.

Imod stemte: A, F, d, B, Pog L.

Indstillingen blev herefter godkendt med 28 stemmer imod 16.
For stemte: A, F, @, B, P og L.
Imod stemte: V, O og C.

17) BR 7/01. Lokalplan ""Christiansmindevej*

Indstilling om, at lokalplanen ”Christiansmindevej” vedtages endeligt med de i indstillingen
under sagsbeskrivelsen foreslaede &ndringer af § 6, stk. 2, b) og d), samt at der i bevarings-
veerdige bygninger gives mulighed for brug af andre vinduesmaterialer end trae, men dog sa-
ledes at Bygge- og Teknikforvaltningen skal godkende eventuelle fravigelser, og kun hvor
bygningens arkitektoniske og bevaringsmassige veerdier respekteres.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Manja Sand (A): Under udvalgsbehandlingen af dette forslag er der stillet et &ndrings-
forslag om, »at der i bevaringsveerdige bygninger gives mulighed for brug af andre vindues-
materialer end tree, men dog sédledes, at Bygge- og Teknikforvaltningen skal godkende even-
tuelle fravigelser, og kun hvor bygningens arkitektoniske og bevaringsmaessige veerdier re-
spekteres«.

Det forslag gnsker vi selvfglgelig at opretholde, men dog med den tilfgjelse, at det geelder
for denne lokalplan, og at den tidligere beslutning om vinduesudskiftninger, der har veeret
vedtaget her i Borgerreprasentationen, tages op til drgftelse i udvalget.

Jens Johansen (F): For ikke sa mange ar siden var det plasticvinduer, der var sagen, for-
di de kunne fremstilles industrielt og var billige. Kegnne var de sa ikke. | dag er det alumini-
umsvinduer ... (Aforydelse). jeg tror, at ogsa hr. Ole Hentzen bar anskaffe sig et par harebril-
ler, det hjeelper, kan jeg sige, maske ogsa en farerhund, sa han kan finde ve;.
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Nu er det sa aluminiumsvinduer, og det har der veret meget diskussion om blandt de al-
mene boligselskaber. Det har sa pavirket Socialdemokraterne til at stille det endringsforslag,
som Manja Sand nu lige har least op.

Vi synes i SF, at vi skal fastholde, at som udgangspunkt bruger vi tree, vinduer med
sprosser som oprindelig, men at det derudover med den udvikling, der er i byggematerialer,
hvis der findes egnede materialer, som giver det samme udseende og efterlader det samme
&stetiske indtryk som treevinduerne, godt kan tillades, at de anvendes. Det vil vi dog ikke som
udgangspunkt have ind i de generelle regler, at man bare kan anvende andre materialer, for sa
begynder det at skride, sa bliver det plasticdiskussionen endnu en gang om igen.

Derfor undlod vi at stemme til det &ndringsforslag, som er stillet af Socialdemokratiet. |
aften vil vi stemme for bade indstilling og a&ndringsforslag.

Men jeg har et spgrgsmal til bygge- og teknikborgmesteren, udvalgsformanden. Her pa
mgdet har vi faet fremlagt en lokalplantekst, hvor der med handskrift er tilfgjet en teksten-
dring om anvendelse af andre tagmaterialer end tegl. Det kan jeg ikke mindes, at vi pa ud-
valgsmgdet havde afstemning om og tog stilling til, men det kan vere, at borgmesteren kan
forklare det.

Men sa meget til de afstemninger, der har veret. Vi stemmer for den lokalplan, der er, og
det aendringsforslag, der er fra Socialdemokratiet.

Mikkel Warming (@): Farst vil jeg sige, at sa vidt jeg forstod det, Jens Johansen spurgte
om, sa er det altsa noget, som er besluttet af udvalget pa baggrund af en indstilling fra forvalt-
ningen om, at de tagmaterialer kunne man altsa godt tillade sig at bruge her. Det star faktisk i
indstillingen.

Denne sag er desverre lidt speciel og ogsa lidt principiel. Den handler jo om en bevaren-
de lokalplan for omradet omkring Christiansmindevej. En bevarende lokalplan slar fast, pa
hvilke betingelser der kan ske facaderenovering, tagudskiftning, udskiftning af vinduer m.v.
Det gegr man, fordi man gnsker at bevare nogle arkitektoniske bygningsmaessige veerdier i et
omrade.

Den store, principielle debat, der har veeret her, har veeret gnsket fra de AAB-afdelinger,
som lokalplanen handler om, om at fa andre vinduer end de oprindelige, fordi det er, det er
rigtigt, lidt dyrere at udskifte treevinduer med traevinduer, end det er at bruge et andet materia-
le. Til gengeld, vil jeg sa sige, har disse treevinduer oftest en leengere levetid, sa det er altsa
fuldt rentabelt at kraeve udskiftning af treevinduer med traevinduer.

Og nu kommer det principielle, for parallelt med behandlingen af denne sag har Bygge-
og Teknikudvalget diskuteret retningslinjer for facader og skilte i Kgbenhavn. Der var langt
hen ad vejen enighed ved mange udvalgsbehandlinger om disse retningslinjer, som sagde, at
dannebrogsvinduer og andre tidstypiske vinduer i trae udskiftes til treevinduer med samme op-
lukningsmade som oprindelig.

Men sa kom denne sag og tilsyneladende ogsa et ret stort pres pa Socialdemokratiet, for
de @ndrede i hvert fald holdning, nar det gjaldt vinduesudskiftning, og gnskede nu en generel
mulighed for at bruge vinduer i andre materialer end tree — andre materialer.

For os er dette problematisk, for ryger en af ideerne i en bevarende lokalplan sa egentlig
ikke? De borgerlige havde ikke noget imod den slags, og hand i hand har Socialdemokratiet
og de borgerlige gennem det her endret kommunens overordnede politik omkring facader og
skilte, for de generelle retningslinjer blev nemlig samtidig e&ndret som konsekvens af denne
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sag, sa det nu er muligt ved udskiftning af treevinduer at bruge andre materialer end tree med
de tilfgjelser, som Manja Sand selv har leest op.

Vi synes, det er problematisk, at man pa baggrund af denne enkelte sag andrer principiel
kurs. Vi ser sagen i sammenhang med, hvad det er for en facadepolitik, vi har. Derfor har vi
taget forbehold, derfor vil vi ved afstemningen om lokalplanen stemme nej.

Ole Hentzen (C): Det er jo rigtigt, som det er sagt heroppe fra talerstolen nogle gange, at
denne sag om vinduer ligesom er sadan en repetitionsgvelse, man har bade i Bygge- og Tek-
nikudvalget, tidligere Byplan- og Trafikudvalget, og i Byggesagsudvalget og ogsa her i Bor-
gerrepraesentationen. Det skal der samand nok ogsa vedblive ved med at veere fremover, fordi
vinduer er jo noget, vi gudskelov alle sammen kan tale med om.

Sa er der nogle, der er forbrugere. Det er dem, der skal pudse vinduer. De har et helt an-
det syn pa, hvad de mener om det her, og hvordan de skal se ud. For dem er det noget med en
vis pragmatisme, om de er nemme at renggre og den slags ting.

Nu har vi sa vedrgrende Christiansmindevej fundet en rimeligt pragmatisk lgsning, som
jeg tror, alle var glade for. Derfor kommer jeg lidt i tvivl, nar jeg nu hgrer Manja Sand her pa
talerstolen sige, at i gvrigt skal udvalget tage sagen op vedrerende denne facade og skilte og
vinduer igen. For hvis min hukommelse ikke spiller mig et puds, s& havde vi faktisk disse sa-
ger samtidig, hvor vi sagde, at med den formulering, der er i lokalplanen for Christiansminde
vedrgrende vinduer, sa forudsatter vi, at denne formulering kommer over i den generelle pub-
likation. Det forudseetter jeg er sket, indtil andet er bevist, fordi det er det, udvalget har beslut-
tet.

Derfor bliver jeg lidt utryg, nar sa Manja Sand her fra talerstolen siger, at Socialdemokra-
tiet gnsker at drafte denne publikation pa ny. For hvis man gnsker det, sd ma det altsa vare
noget helt andet, man gnsker at drgfte. Derfor holder jeg ligesom mit tilsagn tilbage i denne
sag fra konservativ side, indtil jeg har hert fra Manja Sand, at der ikke er nye bestemmelser
undervejs til denne publikation, fordi sa stiller sagen sig nemlig ganske anderledes for os, for-
di sa er dette pludselig en sarsag for Socialdemokratiet og ikke en generel sag om vinduers
udformning.

Jeg vil have et klart tilsagn fra Manja Sand pa Socialdemokratiets vegne om, hvad hen-
sigten er.

Manja Sand (A): Jeg ved ikke, om det er muligt for mig at berolige Ole Hentzen, men
jeg kan sige sa meget, at i 1997, har jeg faet oplyst, er der vedtaget nogle retningslinjer for ud-
skiftning af treevinduer. Det er ikke det samme som at vi skal &ndre de retningslinjer, den vej-
ledning, der er sendt ud. Vi skal bare — og det er ikke et forslag, jeg kommer med her — tage
den vejledning, der blev vedtaget i 1997, om udskiftning af treevinduer, op til drgftelse i ud-
valget.

Jeg kan godt forsta Ole Hentzens betenkeligheder ved, at sa er det kun dette lokalplan-
forslag, det gaelder for, og det synes jeg da ville veere skraekkelig uheldigt, hvis det var det, vi
landede pa. Men jeg kan kun sige, at vi i Socialdemokratiet gnsker at fa draftet den vejledning
endnu en gang i udvalget.

Ole Hentzen (C): Kan jeg tillade mig at fortolke Manja Sands indlaeg sadan, at de regler,
vi matte vedtage i aften for Christiansmindevej, er de samme regler, som Socialdemokratiet
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gnsker indfert i det, som kaldes 97-regulativet? Der nikkes, og jeg ma tillade mig at tolke, at
det er et ja fra Socialdemokratiet til, at der er ingen forskel, der er ingen forskel, Manja Sand,
for i modsat fald tager vi denne sag tilbage i udvalget igen. For vi vil ikke bringes i den situa-
tion, at vi har truffet afgerelse om en lokalplan specielt pa et vinduesprojekt, mens Socialde-
mokratiet derefter finder et andet vedtagelsesgrundlag for de gvrige vinduesudskiftninger, for
sa er vi pa herrens mark.

Det vil jeg gerne have et meget klart tilsagn om. Dette er ingen enkeltsag vedrgrende vin-
duerne, dette er en principiel sag, som skal have gennemslagskraft for det gvrige Kagbenhavn
ogsa vedrgrende vinduesudskiftninger; ellers er der ingen mening i denne sag.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jeg skal meddele, at det sadan set er lidt det samme. Jeg troe-
de faktisk, at denne sag var helt uden problemer, men ved at bringe andre emner ind, sa er det
lykkedes Manja Sand at skabe en masse tvivl.

Jeg haber da, at dette er en farste fase, der viser, hvad det er for en vej, Socialdemokratiet
har teenkt sig at ga omkring vinduesudskiftninger. Hvis man ikke har tenkt sig at falge denne
her, at det her er et enestdende eksempel, sa ma jeg indremme, at sa hgrer jeg ogsa til dem,
der siger, jamen sa ma vi have den tilbage i Bygge & Teknik, og sa ma vi finde ud af, om det
her er en enestaende sag, eller om det bare er sadan, at vi fra gang til gang skal sjusse os frem.
Enten karer vi det her som en modelfase for Socialdemokratiet, eller ogsa synes jeg, vi skal
have den tilbage i udvalget.

Mikkel Warming (@): Grunden til, at vi har anset denne sag for lidt principiel, er, at det
er den farste sag med de nye regler, som Bygge- og Teknikudvalget vedtog 6. december sidste
ar. Derfor synes vi, denne sag er principiel. Hvis jeg forstar Socialdemokratiets gnske om en
principiel diskussion rigtigt, sa er det rigtige for os at se at gare, hvad jeg derfor vil foresla, at
sagen tilbagevises til Bygge- og Teknikudvalget.

Manja Sand (A): Altsa det er klart, at vi ikke kan veere usikre pa, om vi vedtager en lo-
kalplan, bare fordi vi skal vedtage denne her lokalplan for Christiansmindevej, eller om vi
vedtager retningslinjer for resten af byen. Derfor vil jeg foresla, at vi tager denne sag tilbage i
udvalget, s& vi kan fa det her pa plads.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er sadan set et forslag om direkte ud-
valgshenvisning, og det skal der tages stilling til.

Pa forslag af Manja Sand (A) blev sagen tilbagevist til Bygge- og Teknikudvalget.

18) BR 18/01. Lokalplan "*Rgdkilde Skole"

Indstilling om, at forslag til lokalplan for et omrade pa Bellahgj ved Radkilde Skole samt et
tilliggende vejareal vedtages med henblik pa offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsaettes
til 2 maneder, samt at offentligggrelse annonceres i omradets lokalaviser.

(Bygge- og Teknikudvalget)
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Louise Frevert (0): Jeg kan altsa ikke lade veere, fordi denne sag har irriteret mig ad
hekkenfeldt til, rent ud sagt.

Det er udmarket, at Rgdkilde Skole bliver bygget om, og det er udmarket pa grund af, at
der skal bruges mere plads til skolebgrnene. Men jeg bliver ngdt til at pointere heroppefra, at
det koster 25 mill. kr. af skatteborgernes penge, fordi Socialdemokraterne skal ud og lege ar-
kitekter. Jeg synes simpelt hen, det er for groft, og det kan altsa argre mig, at fordi der sidder
nogle i Uddannelses- og Ungdomsudvalget, der absolut skal have store armbeveegelser og
bruge 25 mill. kr., og et flertal vedtager det, det synes jeg er for groft, det er for meget, for de
penge kunne have veeret brugt meget, meget bedre til andre ting, ogsa i U&U eller andre ste-
der. Sa det er i hvert fald ikke en tak til Socialdemokratiet i dette tilfelde.

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 15/01. Lokalplan ""Pakhusvej' med kommuneplantilleeg

Indstilling om, at forslag til lokalplan for omradet begraenset af Kalkbrenderihavnsgade,
Marmorvej, en linie i forlengelse heraf mod gst, en linie parallelt med @stmolen, en linie vin-
kelret herpd mod vest, der tangerer Midtermolens nordspids, en linie parallelt med Amerika-
kaj, en linie vinkelret herpd mod vest samt Dampfaergevej ("Pakhusvej”) med tilherende for-
slag il tilleeg til Kommuneplan 1997 tiltreedes med henblik pa falles offentliggerelse sammen
med en alternativ nordlig tilslutning af Dampfergevej til Kalkbraenderihavnsgade, idet for-
valtningen efter indsigelsesfristens udlgb vil fremkomme med endelig indstilling om vedta-
gelse af lokalplanen, at indsigelsesfristen fastsettes til 2 maneder, samt at offentliggerelsen
udover i lokalaviser ogsa annonceres i dagspressen.

(@konomiudvalget og Bygge- og Teknikudvalget)

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal bare sige om den sag, som jo er
en ganske betydelig sag, at formalet med sagen er at skabe de forventede rammer for byggeri-
et af ny fergeterminal i Nordhavnen, sa Oslofergen kan flyttes fra Kvasthusbroen ud til
Nordhavnen, en flytning, der i sig selv har ganske store perspektiver for Indre By og med de
udviklingsmuligheder, vi alle ved der vil veere.

Det er aftalt, forudsat den flytning skal ske i ar 2003, den tidsplan skulle gerne holde, for-
di de igangveerende forhandlinger om et nyt skuespilhus pa Kvaesthusbroen afhanger selvsagt
af, at feergen flyttes.

Der er, som det fremgar af sagen, knyttet VVVM-procedure til komplekset her, og det er
aftalt med HUR, at tidsplanen for VVVM-tilleegget falger processen for dels kommuneplantil-
legget, dels lokalplanen. Det sker forhabentlig sadan, at vi kan veere faerdige inden sommerfe-
rien.

Hele det her sker selvfalgelig pa baggrund af et sterre og sammenhaengende arbejde base-
ret pa det oplaeg, som den hollandske tegnestue West 8 udarbejdede sidste sommer. Tegnestu-
en og grundejerne har arbejdet teet sammen med Plandirektoratet og med gkonomiforvaltnin-
gen om udarbejdelsen af den samlede omdannelsesskitse til dette omrade.

Jeg tror, det er vigtigt at sige, at hvis omdannelsen skal fungere pa den rigtige made, sa
ma vi ogsa presse pa for at fa en opgradering af Nordhavn Station. Der skal skabes bedre ad-
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gangsforhold for passagerer til bus og tog fra det nye omrade. Det vil ogsa vaere en fordel for
den allerede eksisterende del af @sterbro. Jeg tror ogsa, det er vigtigt, at vi far gvet en indsats
for at skabe gode cykelstiforbindelser og gangforbindelser til @sterbro. Det tror jeg er en af
maderne at fa rykket forbindelsen mellem @sterbro og vandet for alvor tet pa.

Jeg vil godt sige, jeg tror, der hviler et kempemassigt ansvar pa os ved realiseringen af
de planer, vi arbejder med i disse ar. Et sarligt ansvar ligger der naturligvis pa skuldrene af
Kgbenhavns Kommune. Det forudsetter, at mange gode kraefter arbejder sammen, og jeg sy-
nes, der har veret ganske gode takter.

Vi har ogsa gennemfart et succesfyldt samarbejde med eksterne parter, bl.a. med Kgben-
havns Havn, om den fremtidige planlegning og udvikling af de gamle havneomrader. Jeg ha-
ber meget, at det er et samarbejde, der kommer til at fortsatte ogsa i den kommende tid, hvis
vi skal realisere disse spandende planer.

Borgmester Sgren Pind: Det er jo svert at tilfgje noget, nar byens farstemand udtaler sig
om den fysiske udvikling for byen. Jeg har ikke sd meget at tilfgje, det er jo ord med veegt
bag.

Men jeg vil sige, at for vores vedkommende er der stadig en lang raekke problemstillin-
ger, som vi skal i dybden med, nar hgringsperioden er overstaet. Vi ser frem til at hare, hvad
folk mener, men vi mener sadan set ogsa, at der er nogle spergsmal omkring trafikafvikling
og lignende forhold, som der skal arbejdes videre med. Derfor ser vi naturligvis frem til he-
ringsperiodens afslutning. Jeg tror ikke, det er en sag, vi bare knipser med fingrene med og far
lost.

Ingen tvivl om, at det er et spendende omrade, det er et omrade, som har nogle fabelagti-
ge muligheder for at udvikle sig til noget, som vi alle gnsker for Kgbenhavn, men det vil krae-
ve noget mere arbejde end det, der har veret udvist indtil nu. Det er selvfalgelig pa grund af
tidsrammen, det er jeg fuldt opmaerksom pa, men jeg tror, vi kommer til at have fingrene len-
gere nede i suppen, end vi har haft hidtil.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja, det er et prosaisk udtryk om planlaeg-
ning.

Ma jeg lige sige omkring frister, for jeg fornemmer, at Mikkel Warming, og jeg ved ogsa,
at andre vil have nogle bemarkninger med ud i offentlighedsperioden, at jeg allerede nu vil
sige, det vil selvfalgelig ske, bare man giver mig et praj her i lgbet af aftenen, og sa vil jeg
fastseette fristen til mandag Kkl. 12 for indlevering af kommentarer, man gnsker med ud.

Mikkel Warming (@): Sa vil jeg for det farste annoncere, at det vil vi meget gerne.

For det andet ikke bruge sa meget tid pa at slutte op i koret af de enige farstemeend og -
borgere her i byen, som indtil nu, hand i hand, som de jo plejer, nar det gelder boligpolitik,
har syntes, dette var et fremragende projekt. For vi synes ogsa, at det er spendende at begyn-
de at bygge en rekke nye boliger ved havneomraderne i Kgbenhavn, hvis ogsa der er nogle
perspektiver i det her, som abner en bebyggelse ud mod en faergehavn, som det forslag, lokal-
planen er udtryk for. Vi synes kort sagt, det er positivt og ikke sa meget med forbehold.

Men vi finder det dybt bekymrende, at der endnu ikke er foretaget nogen undersggelser af
f.eks. stgjniveauet fra feergeterminalen, og hvad det betyder for de boliger, fordi det er ganske
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afgerende for, hvilken type arkitektur man matte valge, for hele grundideen med at abne det
her boligomrade ud mod faergehavnen.

De forelgbige tal, vi har faet i gar og i dag for den trafikale udvikling, tyder pa, at det
godt kan blive ret voldsomt, og der kan ske nogle ret voldsomme stigninger i trafikken, som
vil risikere at genere de gvrige borgere pa @sterbro. Det skal der altsd ogsa arbejdes meget
mere med, end der er indtil nu.

Det er det, vi har ment med den bemarkning, vi har haft i Bygge- og Teknikudvalget,
nemlig at der altsa ikke er et ordentligt grundlag endnu, fordi man mangler nogle meget vaee-
sentlige forudsetninger for at kunne sende et projekt ud, som skal vere reelt at tage stilling
til. Fordi hvad nu hvis det viser sig, at de her stgjgener er sa store, at man er ngdt til at lukke
bebyggelsen af? Er det sa en ny lokalplan til sin tid, fordi det er ikke sadan et type projekt, der
har veeret ude, eller hvad? Tidspresset forstar vi godt, men det kan ogsa ga lige hurtigt nok.

Ole Hentzen (C): Nar De Konservative i den indstilling, der ligger fra Bygge & Teknik
og ogsa @konomiudvalget, har taget et generelt forbehold, sa er det for ogsa at signalere, at
dette projekt er sa specielt, jeg var ved at sige mangelfuldt, men det forkert udtrykt. Det er ik-
ke deekkende endnu for, hvad det egentlig er, man egentlig kan lave derude. Det har voldsomt
mange spandende ting i sig, som denne hollandske idémager er kommet med.

Men det, jeg ligesom oplever, nar jeg laeser det her, er, at vi i Kgbenhavns Kommune har
formaet at lave en meget rigid planleegning, som vel egentlig gar, at denne her brede idé nu li-
gesom presses ind i nogle kasser.

Fra konservativ side vil jeg da gerne signalere, at jeg tror ikke et sekund pa, at der kan
etableres boliger i de byggefelter, der kommer til at ligge ud til feergelejet. Ja, jeg vil endda
veedde en god flaske cognac — ja, cognac ved | jo er mit foretrukne maerke ... (Afbrydelse) ...
og det rigtige maerke, ja — pa, at det kommer der ikke ud mod de fergelejer, for det kan gan-
ske simpelt hen af VVVM-massige arsager slet ikke lade sig ggre. Jo, maske om 20 ar, hvis der
bliver &ndret lovgivning og alt muligt andet. Med de forhold, vi kender i dag, er det ikke mu-
ligt.

Denne lokalplan og kommuneplantilleeg, vi har skruet sammen, har ligesom nogle ideer
om, at det skal det, der skal veere en sammenblanding af erhverv og boliger. Der skal faktisk
ogsa helst placeres nogle boliger oven pa erhvervene, selv om alle andre hidtidige undersggel-
ser har vist, at denne sammenblanding er investorerne ikke sarligt begejstrede for. Men her er
det nermest sadan, at nu skal Bygge- og Teknikforvaltningen og udvalget veere sadan en art
overdommere hver gang for investorerne: Godkendt eller ikke-godkendt. Jeg synes, det er en
lidt urimelig made, vi er kommet i den situation pa.

Vi har heller ikke fundet de vises sten overhovedet vedrgrende vejforbindelserne og de
vejudvidelser, som jo skal komme. For hvis dette projekt i sin grundidé kommer igennem, sa
har vi jo faet nogle trafiktal, sa man klart siger, at vi skal have fundet maske 20-30 mill. kr. til
udvidelse af vejforbindelserne op mod Oslo Plads, for ellers kan trafikken slet ikke afvikles.

Sa hjelper det jo meget godt, at vi star her og priser i hgje toner, at vi ger det muligt, at
der kan etableres disse 100.000 etagemeter i arealet plus flytning af 2-3 faergelejer, hvis vi
som kommune ikke ogsa sgrger for, at tingene rent faktisk kan fungere i hverdagen. Men det
forholder vi os slet ikke til her. Vi tager bare som en forudsatning, at en velvillig Borgerre-
praesentation finder nogle penge i sundheds- og omsorgsforvaltningen, som har faet sa mange
af pa det seneste, eller hvor det nu er, at pengene flyder sa frit.
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Vi skal jo ogsa have Nordhavn Station ombygget, for ellers hanger den slet ikke sammen
med omradet, sa falder den vasentligste forudsetning for en offentlig god forbindelse dertil
bort. Det har vi ligesom prgvet at signalere, at det er absolut en betingelse for, at det overho-
vedet kan fungere, og der kan gives byggetilladelse, og det bliver jo sa spaendende at se, om
juraen egentlig holder i det.

Denne kritiske masse er der jo sa stor diskussion om, hvad den indeholder, fordi nu har vi
gudskelov lavet lokalplanomradet, som ikke har med denne boligidé ude pa Midtermolespid-
sen, fordi sa var det hele blevet skudt ned med det samme, nar VVM-redegarelsen var kom-
met, for det kan slet ikke lade sig gere. Jo, selvfalgelig hvis vi lader veere at flytte feergerne
derud, eller hvis der kommer fornyet lovgivning i Danmark, sa er det da muligt. Men med de
forhold og med den lovgivning, vi har i dag, kan det ikke lade sig gare.

Man har ogsa en eller anden rigid holdning her i kommunen, i hvert fald pa embeds-
mandsplan, at det er bedre at kunne se bilerne i niveau end at fa dem i konstruktion. Derfor
har man ogsa i denne lokalplan meget rigidt sagt: Vi forbyder i § 11, at parkeringen skal lgses
i parkeringshus. Men | ma gerne lave det der som i PFA, hvor | kan fa lov at se alle bilmar-
kerne nede under huset, som sa ma haves op pa nogle betonpiller.

Det er da selvfalgelig en holdning, man godt kan have i en forvaltning, men det synes jeg
bare, man ogsa skal vide politisk, at det er det, man tager stilling til her, at man pa den ene
side siger, at der skal vare 1.500 parkeringspladser. Cirka halvdelen kan etableres ved, at man
laver et parkeringsdaek under jord — og alle ved, hvad det koster, hvis man skal ned i 2 — og sa
siger man i gvrigt: Resten ma | gerne lave i konstruktion, og det betyder egentlig bare, at hu-
sene skal op pa nogle betonpiller, og sa star bilerne derinde under husene.

Det tror jeg ikke, der er politisk deekning for, nar det gar op for folk. Jeg tror, de vil have
dem vek, jeg tror, de vil have dem gemt vk, og jeg tror ogsa, at man sa hellere vil have et
parkeringshus, sa de var gemt veek i parkeringshuset frem for at man skal se pa dem a la PFA.
—Jeg vil gerne have lov at tage det fra 2. rundes taletid.

Jeg synes ogsa, vi er for rigide i det, der legges ud her, at nogle af byggefelterne sadan
set helt entydigt, star der, skal vere en blanding af erhverv og boliger. Jeg synes, man skal
abne op, og det haber jeg, hgringsperioden ogsa giver andre svar pa, at man selvfglgelig leeg-
ger boliger i de felter, hvor det passer bedst miljgmaessigt og friarealmaessigt, og ikke leegger
dem i de omrader, som vil blive stgjbelastet af, at vi samtidig jo med denne lokalplan rent fak-
tisk forleegger 2 faergeruter derop og maske en ny, sa der er 3 faergeruter med den stgj og Lan-
gelinie, som ligger i naerheden.

Kort sagt, vi vil gerne have lov at komme med disse bemarkninger, fordi vi mener, disse
veesentlige endringer, som gerne skulle muliggere, at der overhovedet er en realiseringschan-
ce for disse projekter, ogsa bliver bedemt af de mennesker, der er inde i hgringen. Og s ma vi
til sin tid diskutere, hvad den kritiske masse, som ifelge denne idémager egentlig er, for de
108.000 etagemeter, der laegges op til er det mulige her, ja, det siger andre, nar de regner pa
det, er alt for meget. Det er for meget, hvis man vil opfylde de andre intentioner, der er i den-
ne lokalplan, om, at der skal vaere udsigt og indsigt imellem byggefelterne. Sa kan man ikke
komme sa hgijt, og sa skal man til at bygge til skyerne, og sa er det nogle helt andre proble-
mer, vi skal tage stilling til, og det er der jo ikke lagt op til her med denne debat.

Men vi vil ogsa gerne tage mod et tilsagn om, at vi senest mandag kl. 12 kan aflevere vo-
res bemarkninger.
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Lars Rimfalk Jensen (B): Lad mig starte med at sige, at man jo kan konstatere ud fra en
del punkter i aften, at den konservative ordfgrer er kommet til R'et i leksikonet, for alt, hvad
der foretages herinde, er abenbart rigidt, og det er abenbart det nye fra De Konservative.

Tveertimod, jeg synes faktisk, der her er visioner om at fa Kgbenhavn til at blive den bo-
lighy, som vi gerne vil have. For Det Radikale Venstre er det her et gnske om, at nu far vi og-
sa boliger ned til vandet. Vi er treette af det, vi har set indtil nu, at det kun er erhvervslivet, der
far lov til at bygge ned til vandet. Vi synes faktisk, der er utrolig mange gode intentioner i det
her. Vi gnsker, at der skal vaere boliger i dette her nye omrade.

Det, vi ogsa gnsker, er, at det skal vaere et boligomrade, det skal veere et aktivt omrade,
hvor folk har lyst til at veere. Det, vi ikke kan forsta, er, at man konstant bliver ved med at la-
ve skyskrabere og ting og sager og markante synspunkter, fordi man skal kunne sta inde pa
Radhuspladsen og kigge helt ud og se et tarn, der er utrolig stort.

Der er en masse ting, og selvfalgelig er der da ogsa nogle af de ting, som De Konservati-
ve har papeget, der ikke er ordnet endnu. Vi har jo ogsa hart Enhedslisten papege det omkring
hele transportsektoren, der skal ned, alle disse biler, der skal ned til feergelejet. Men nogle af
de her ting er jo netop det, vi nu skal have sendt ud, sa vi ogsa far andre til at sige, hvad de
mener om det her.

| Det Radikale Venstre har vi ogsa sadan et problem, der bliver, nar toget skal kere, nar vi
nu far bygget, jamen bliver der sa en ny stgjmur, hvor vi kommer til at fa en stgj, der karer
frem og tilbage.

Der er mange ting, der skal undersgges ved det her. Men i hovedsagen ma vi sige, det er
jo positivt, at der sker noget i Kgbenhavn, og Kagbenhavn er ved at udvikle sig til en boligby.
Det er pa tide, at vi praver pa at gere noget positivt for Kgbenhavn, og ogsa at der bliver mu-
lighed for, at det ikke kun er millionzrvillaer nede pa Langelinie, der bliver bygget.

Derfor stgtter Det Radikale Venstre denne idé. Vi synes, der er mange flere positive ting,
end der er negative ting i det her.

Lars Hutters (L): Ogsa i denne sag er SOL meget enig med De Radikale, vil jeg godt
starte med at sige. Vi vil ogsa meddele overborgmesteren, at vi med tak tager imod at fa lov
til ogsa at formulere vores opfattelse af denne meget, meget, meget vigtige sag.

Det skal ikke vare nogen hemmelighed, at er der en sag, der har optaget gsterbroerne i de
sidste 5-6 ar, sa er det lige praecis de overvejelser, der leegges frem her i aften i Kgbenhavns
Borgerreprasentation. @sterbroerne har arbejdet og har dremt og dreftet og debatteret i ad-
skillige ar, at det var pa tide, at borgerne fik mulighed for at komme helt ned og opleve her-
lighedsveerdierne i havnen og ved vandet, og at man kom til at bo dér.

Jeg vil ogsa godt sige til De Konservative ved ordfareren, Ole Hentzen, at vi ser med me-
get stor forngjelse pa og haber meget, at Ole Hentzen og De Konservative Klart vil give udtryk
for, sa gsterbroerne ved, hvad det er, og hvor de har De Konservative, lige sa vel som en lang
reekke af de andre borgere i Kgbenhavn her frem til det her afgerende ar i 2001, at det ikke li-
gefrem er boliger, De Konservative gnsker. Det haber vi kommer klart til udtryk; ellers skal vi
da i hvert fald nok ggre opmaerksom pa, at det er, hvad vi har faet at vide herinde fra talersto-
len.

Vi skal ogsa gare utroligt opmarksom pa, at De Konservative ogsa pa dette punkt i aften
Klart har valgt investorerne frem for borgerne i Kgbenhavn.
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Det, der leegges frem, er en virkelig god vision, som vi haber bliver lgftet og bliver lgst.
Det er rigtigt, som De Radikale har veeret inde pa, Enhedslisten har veret inde pa, at der er
selvfalgelig ogsa i en sadan stor vision flere problemer, som skal lgses, herunder Nordhavns
placering, herunder spegrgsmalet om stgj m.m. Vi forventer, at en formand, borgmester Sgren
Pind, allerede har sin forvaltning i gang med at fa undersggt de ting, sa der ikke kommer no-
gen som helst i hvert fald hverken forvaltningsmassige eller politiske hindringer for, at det
skal lgses.

Ma jeg i den forbindelse med hensyn til investorer gere opmeerksom pa, at jeg ser frem
til, at denne store vision, at gkonomiske midler ogsa bliver stillet til radighed ud fra det, som
man sadan set for et ars tid siden hgrte, da visse partier i Folketinget med den daveerende tra-
fikminister i spidsen om man sa ma sige tog nogle milliarder fra Kgbenhavns Havn for at an-
vende dem til nogle fornuftige investeringer. Der haber jeg pa et positivt gensvar i aften fra
SF og Enhedslisten, som jeg kan huske gav som begrundelse for dette tyveri af havnens veer-
dier, at de vil arbejde positivt for det.

SOL vil anfgre det i sin hgringsskrivelse ud til borgerne, og vi haber ogsa, at SF og En-
hedslisten lige savel som selvfalgelig Socialdemokratiet og andre, at vi forventer, at de inve-
steringer, der skal til for at lgfte denne vision, at der kan vi vente god vilje fra regeringen ud
fra den pulje pa milliarder, de har beslaglagt, som vi har forstaet faktisk skal anvendes lige
preecis pa dette omrade.

Sa vi vaelger selvfalgelig borgerne. Der er investeringsmidler, hvis man har den politiske
vilje til, at de skal anvendes. Vi vil i modsatning til De Konservative ikke vide af, at byen
seelges og herlighedsvardierne salges til nogle luskede kapitalister, der bare snupper de bed-
ste bidder for sig selv, og sa skyder de andre over i baggardene. Det vil vi ikke veere med til.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 1. runde, 2. runde. Ole Hent-
zen har her 3 minutter.

Ole Hentzen (C): Hr. Lars Hutters er fuldt opmarksom nu, sa nu prever jeg at sige det sa
klart, sa det ogsa kan refereres af hr. Lars Hutters pa en klar, tydelig etisk made pa @sterbro.

Punkt 1: De Konservative gnsker boliger i dette nye kreative omrade i mindst halvdelen
af etagemeterne. Punktum — den er inde pa lystavlen.

Punkt 2: De Konservative gnsker ikke at udsette disse boliger for et stajhelvede ved at
lzegge dem ud mod faergelejet. Punktum.

Punkt 3: De Konservative har aldrig plejet storkapitalens interesser i denne sag. Vi plejer
boligejernes interesser, og det gar vi ved begge disse hensyn.

Jeg haber, at det er — jeg ma ikke sige »feset ind«, sa det siger jeg ikke, men at det er for-
staet, Lars Hutters.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ja, det ma man godt sige, nar det er sagt
sa paent, som Ole Hentzen siger det.

Lars Hutters (L): Jamen jeg er da glad for, at alt det der med rigiditet og alt muligt er
forladt fra De Konservatives side her i 2. indleeg.
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Jeg er da glad for, at vi kan konstatere, at vi star sammen om, at disse herlighedsvaerdier
naturligvis skal veere for borgere med boliger i Kgbenhavn. Det der med investorerne var ikke
rigtig med i 2. indlaeg, og det kan jeg godt forsta, at De Konservative fuldsteendig har undladt.

Men sa haber jeg, at De Konservative star ssmmen med SOL, ligesom vi gjorde for et ars
tid siden, og er enige om, at det nu er pa tide, at disse veerdier, kapitaltyverier fra regeringen
og et flertal i Folketinget, bliver leveret tilbage til kabenhavnerne og anvendt pa disse virkelig
gode investeringer. Jeg er sikker pa, at hvis der er sadan en samling i Borgerreprasentationen
— hold da helt ferie — s bliver der altsa virkelig noget ved at veare i Borgerreprasentationen
og i Kgbenhavn.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi gar til 3. runde. 3 minutter til Ole
Hentzen.

Ole Hentzen (C): Hr. Lars Hutters. Det, der blev sagt i 1. runde vedrgrende investorer —
nu beder jeg hr. Lars Hutters hgre efter — var den omtale, den kommunale binding pa, at man
absolut ville have nogle af boligerne oven pa de bygninger, hvor der i bunden skulle vere er-
hverv. Der sagde jeg og brugte ordet »investorer«. Der har det ikke vearet muligt endnu at fin-
de nogen investorer, der synes, at denne byggeform, hvor man altsd har halvdelen af huset
som erhverv og pa toppen altsa alt muligt boliger, er serligt attraktivt. Derfor sagde jeg, at vi
foretreekker derfor rene boligbyggefelter og rene erhvervsbyggefelter. Det var i den anledning
og i den sammenhang, at ordet »investorer« blev brugt af mig.

Nu haber jeg sadan set, at det ikke afstedkommer nye forklaringer, for sa kan vi nok kla-
re det ovre i logen, fordi jeg skulle ngdig give udtryk for, at en af os bliver ved at sidde pa
grerne, sa jeg skal herop og korrigere hele tiden.

Nar jeg nu har faet lidt yderligere tid, sa lad mig nu ogsa korrigere Lars Hutters' opfattel-
se, at De Konservative maske har den samme opfattelse af ordet »borgerne«, som nu Lars
Hutters siger med sadan den her brynde. Fordi jeg fornemmer neesten, at Lars Hutters mener
de gode, gammeldags, velkendte almennyttige boligbebyggelser med et offentligt tilskud pa
100.000 kr. i enden hvert ar. Hvis det er tilfeldet, sa har vi ikke den samme opfattelse. Men
det er familieboliger, jeg gar efter, og det er ikke de dersens rigmandsvillaer, som jeg tror,
Lars Hutters sagde i sit farste indleeg, det er slet ikke det. Det er boliger.

Jeg haber virkelig, regeringen nar langt med deres udspil med at gare det attraktivt for
bl.a. pensionskasserne at komme til at bygge udlejningsboliger igen, for det treenger denne her
by til, og deri er De Konservative ganske enige, og jeg tror ogsa, at medlemmer af Lagernes
Pensionskasse, som er med pa den samme vogn, gerne ser, at de far investeret pensionsmid-
lerne i udlejningsboliger. Det er vi helt med pa. Der er slet ikke nogen forskel mellem De
Konservative og SOL. Det ma ogsa gerne genfortelles ude pa @sterbro.

Lars Hutters (L): Jamen jeg vil da sige til Ole Hentzen, at jeg er da meget glad for, at de
forskellige misforstaelser bliver fjernet. Ole Hentzen har da fuldstaendig ret i, at fra SOL's side
er det en mangfoldighed af boliger, vi rent faktisk gnsker dernede.

Vi har bemarket, at det ikke er sa godt med den der ensformighed og ensidighed, som,
sandsynligvis af et godt hjerte, har baret en del af udviklingen, men som vi har mattet betale
med nogle erfaringer. Sa der tror jeg heller ikke, at vi kan veere voldsomt uenige.
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Jeg mener faktisk helt serigst, at denne vision skal realiseres, og vi kan ikke acceptere, at
de ngdvendige investeringer ikke kommer til stede. Der er Ole Hentzen og undertegnede ogsa
enige i, at investeringer er vigtige, hvis vi skal videre i denne proces, og det skal vi.

Derfor var det til overvejelse hos overborgmesteren og i gkonomiforvaltningen savel som
i Bygge- og Teknikforvaltningen, at man ber faktisk rent politisk begynde at overveje, at det
tilsagn, som flere af de partier i Folketinget, som, skal vi sige det med et mildt ord, ulovligt
beslaglagde en del af havnens veardier, bgr komme til anvendelse i form af en investering i et
tiltreengt omrade for kebenhavnerne. Det sagde man under folketingsbehandlingerne, det har
man sagt i de politiske debatter efterfglgende.

Nu er det pa tide, at man lever op til disse erkleringer og anvender kapitalen til sadanne
investeringer, hvad jeg tror, vi alle sammen er enige om i Borgerreprasentationen.

Indstillingen blev godkendt.

Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Solidarisk Alter-
nativ tog forbehold og gnskede i henhold til Planlovens 8§ 24, stk. 2, en kort begrundelse
for forbeholdet optrykt i forbindelse med offentligggrelsen. Overborgmesteren fastsatte
mandag den 29. januar 2001, kl. 12.00, som frist for aflevering af begrundelsen.

20) BR 27/01. Oprydning af forurenet jord pa vuggestuer og offentlige legepladser
Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa 17,4 mill. kr. til afveergeforanstaltninger pa
de i bilag 1 til indstillingen navnte vuggestuer og offentlige legepladser, samt at et eventuelt
mindreforbrug anvendes til afveergeforanstaltninger pa yderligere en eller flere institutioner
eller offentlige legepladser efter forudgaende godkendelse i Miljg- og Forsyningsudvalget.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

21) BR 14/01. Etablering af hovedvandledningsnettet i Qrestad

Indstilling om, at der til udbygning af 2. fase af hovedvandledningsnettet i @restad syd for
Vejlands Allé gives en kapitalbevilling til Kgbenhavns Vand pa 5,1 mill. kr.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

22) BR 17/01. Stiftelse af udviklingsselskab vedrgrende omradet omkring Prgvestenen

Indstilling om, at Miljg- og Forsyningsforvaltningen forhandler med Udviklingsselskabet
Prgvestenen P/S om indgaelse af en lejekontrakt i henhold til de i indstillingen navnte hoved-
principper med henblik pd, at Miljgkontrollen kan etablere, eje og drive et specialdepot for



46
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 25. januar 2001

forurenet jord, at Kgbenhavns Kommune i samarbejde med Kgbenhavns Havn stifter Udvik-
lingsselskabet Prgvestenen P/S og Komplementarselskabet Prgvestenen A/S, at Borgerrepree-
sentationen udpeger to medlemmer til de to selskabers bestyrelser, samt at udviklingsselska-
bets kapitalbehov daekkes som beskrevet i indstillingen, hvorved Kgbenhavns Kommune sam-
let indskyder 30,25 mill. kr. i de to selskaber. Der anvises kassemassig deekning for udgiften
pa 30,25 mill. kr. pa @konomiudvalgets konto 0.05.3(salg af ejendomme m.v.).
(@konomiudvalget og Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnene pa de 4 medlemmer af Bor-
gerrepraesentationen (2 fra hver af de 2 valggrupper), der skal repraesentere Kagben-
havns Kommune i henholdsvis Udviklingsselskabet Prgvestenen P/S og Komplementar-
selskabet Prgvestenen A/S.

23) BR 33/01. Nye kvarterlgftprojekter i Nordvestkvarteret og pa Ydre Ngrrebro Syd
Indstilling om, at overborgmesteren bemyndiges til at underskrive samarbejdsaftaler for de to
nye kvarterlgftomrader henholdsvis Nordvestkvarteret og Ydre Ngrrebro Syd, at Borgerre-
praesentationen godkender sammensatningen af de to fremtidige styregrupper i de to nye
kvarterlgftomrader, samt at der gives en kapitalbevilling pa 1,4 mill. kr. til deekning af udgif-
ter i ar 2001 til kvarterlgftsekretariatsdrift, borgerinddragelse og udarbejdelse af kvarterpla-
ner.

(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

24) BR 16/01. Revisionsberetning om tilskud til selvejende institutioner

Indstilling om, at revisionsberetningen om Kgbenhavns Kommunes tilskud til selvejende in-
stitutioner tages til efterretning.

(@konomiudvalget)

0g

25) BR 266/2000. Medlemsforslag om, hvorfor Kgbenhavns Kommunes tilsynsforpligtel-
se svigtede i KUC-sagen

(Stillet af Lars Hutters (L)):

Der gennemfares en undersggelse af, hvorfor Kgbenhavns Kommunes tilsynsforpligtelser
svigtede i KUC-sagen, herunder:

hvilke forhold og kriterier, som 14 til grund for Kgbenhavns Kommunes udbetaling af tilskud
til KUC, specielt hvilken betydning de fremsendte kritiske revisionsprotokollater fra KUC’s
revisorer har pavirket beslutningen om udbetalingen af tilskud til KUC,
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hvorledes embedsmeend i forvaltningen behandlede de fremsendte kritiske revisionsprotokol-
later fra KUC’s revisorer og hvorledes den politiske chef er blevet underrettet,

hvorledes overborgmesteren har levet op til styrelseslovens bestemmelser i normalvedtegtens
§ 31, stk. 2: "Formanden har den everste daglige ledelse af kommunens administration”. Jf.
Styrelsesvedtaegt for Kgbenhavns Kommune § 11. @konomiudvalget — hvor samtlige borg-
mestre er repraesenteret — og med de koordinerende funktioner jf. Styrelsesvedtegt for Kg-
benhavns Kommune kapitel 5 gennemfgrer undersggelsen.

Johannes Nymark (A): Det er et enigt Revisionsudvalg, som vender tilbage med kom-
mentarer til den beretning, vi har faet fra Revisionsdirektoratet, indeholdende 2 hovedelemen-
ter. Det ene en kritik af de 2 forvaltninger, som skulle have interesseret sig for regnskaberne i
KUC, og det andet, maske i virkeligheden vesentligere, ogsa en opfordring til, at hele denne
konstruktion, at Kgbenhavns Kommune yder oven i kgbet betydelige tilskud til institutioner,
uden at der falges op med garanti for, at pengene bliver anvendt efter hensigten.

Der er vi tilfredse med, at @konomiudvalget nu ogsa har taget vores beretning til efterret-
ning og dermed seetter sit arbejde i gang med at udarbejde retningslinjer for, hvordan de en-
kelte fagudvalg og forvaltninger skal handtere de situationer, hvor man yder bevillinger i ud-
kanten af det kommunale omrade.

Lars Hutters (L): Jeg ma sandelig sige, at jeg er faktisk lidt overrasket over, at jeg alle-
rede pa dette tidspunkt er kommet pa talerstolen i KUC-sagen, som jo har meget stor beva-
genhed i offentligheden.

Men lige sa stor bevagenhed KUC-sagen har i offentligheden, lige sa stor interesse har,
kan jeg forsta pa det hele, den made, der bliver optradt pa af de forskellige partier i Borgerre-
praesentationen, en lige sa stor interesse har man abenbart fra de andre partier i Borgerreprae-
sentationen for, at der skal leegges Iag pa.

Jeg kan ikke andet end lade veaere med at teenke pa en undersggelse, der blev offentliggjort
i gar, som klart og tydeligt i forbindelse med folkeafstemningen om bydelsradene som en af
arsagerne klart udtrykte i undersggelsen, at det skyldes en ret sa stor mistillid fra befolkningen
til politikerne i Borgerreprasentationen.

Jeg kan ogsa sa sandelig forsta, at nar Borgerrepraesentationen sadan set stort set over én
front beslutter sig for, at alle andre skal sta til regnskab i KUC-sagen, det kan veare Poul Erik
Oppelstrup, det kan vaere en Laue Traberg Smidt, sa kan abenbart stort set alle partier i Bor-
gerrepraesentationen vere enige om, at det skal man ikke, nar man sidder inde bag ved Radhu-
sets tykke, beskyttende mure. Der kan man stort set satte sine egne regler.

At man sa indimellem bliver taget og afslaret af pressen og af offentligheden, na ja, det
forsgger man sa bare at treenere med alle mulige meerkelige former for undersggelser, som er
reelle skinundersggelser, og sa man reelt aldrig kommer til bunds i sagen.

Jeg ved ikke, om man kan forvente et svar fra de forskellige partier i Borgerreprasentati-
onen, om det er med den metode og den fremgangsmade, man mener, at man skaber den ngd-
vendige tillid i befolkningen til, hvad der foregar her i Borgerrepraesentationen. Jeg personlig
vil i hvert fald sige, mage til liden troveerdighed, mage til liden lyst til egentlig politisk at tage
sit ansvar, som man altid kreever, at andre skal gere, mangler her, det har jeg aldrig nogen sin-
de oplevet andre steder end i Kgbenhavns Borgerreprasentation, og det er beklageligt, det er
beklageligt.
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Jeg kan da ogsa godt tenke mig at stille det spargsmal: Skal man til bunds i denne sag?
Det er jo sadan, at revisionen har jo pavist igennem 10 ar, at der var noget galt, og man reelt
gnskede at fa det gennemset. Nu kommer man med Revisionsudvalget og siger, at nu skal vi
til at gare det, som vi rent faktisk skulle have gjort for 10 ar siden. Jamen hvorfor skal man
ikke til bunds i det? Skal det, som det er oplevet tidligere andre steder, fejes ind under et be-
skyttende gulvtaeppe og deenges til med lggnehistorier og usandheder?

Skal den politiske kultur, uhensigtsmaessige politiske kultur, som jo rent faktisk er arsa-
gen til, at denne KUC-sag har udviklet sig, som den har udviklet sig, med deres kammerateri
og jeg ved ikke hvad — det ser ud, som om vi vender tilbage i en anden sag pa et efterfglgende
borgerrepraesentationsmade — fortsat have lov til at bestd med ganske klare politiske tillidser-
kleeringer om, at sadan skal det bare veere med kammerateriet og den uhensigtsmaessig politi-
ske kultur?

Skal det vaere sadan, at vi skal ga frem til valget i november med nyvalg til Borgerrepree-
sentationen, hvor undertegnede som den eneste skal ga ud i befolkningen og sige, at hvis der
skal ryddes op i alt det, som naturligvis berettiget optager alle andre, og som jeg har sagt, at
andre har mattet betale for, det er betalt i dyre domme, en Laue Traberg Smidt har betalt i dy-
re domme for at veere involveret i denne sag, og jeg tror ogsa, Poul Erik Oppelstrup har mattet
betale ret meget for det, men ingen her, skal det veere sadan, at SOL skal ga frem og sige: Vi
er de eneste, og hvis | vil have gjort op med det, sa er | ngdt til at stemme de andre ud og sar-
ge for at sammensette Borgerreprasentationen med et flertal af SOL, hvis | vil have noget,
der har et moralsk ansvar og som sin farste prioritet altid vil forsgge at have en tillid og en
veerdighed over for befolkningen?

Det svar kunne jeg godt teenke mig at fa fra de forskellige partier, men det er jo ikke sik-
kert, man forsgger jo bare at tysse hele denne sag ned. Det er jo meget beklageligt.

Martin Gunter (F): Jeg kan godt forsta, at Lars Hutters fra Solidarisk Alternativ gerne
vil have, at denne sag skal vere fuldt belyst. Jeg kan for sa vidt ogsa godt forsta, at han gerne
vil have placeret et ansvar.

Nu er der jo mange lag i denne sag. Der er de ting, som vedrarer disse famgse kreditkort
osv., osv. De er jo undersggt pa alle leder og kanter, og de bliver ogsa undersggt af politiet.
Det synes jeg ikke, man kan ga leengere ind i i virkeligheden.

Men sa er der den rent forvaltningsmassige undersggelse, som Revisionsdirektoratet star
for. Nar jeg har sagt, at jeg godt kan forsta, at Lars Hutters gerne vil have det her godt belyst,
sa vil jeg sige, Lars Hutters, at jeg synes egentlig, at det faktisk er ganske godt belyst, hvis
man laeser indenad i denne rapport.

Hvis man ser pa, hvad Revisionsudvalget udtaler, nemlig at de tilslutter sig Revisionsdi-
rektoratets opfattelse af, at der er behov for en opstramning af kommunens tilskudsforvalt-
ning, sa har man jo sagt, at den ikke har veeret tilfredsstillende. Gar man hen pa side 4, sa star
der oven i kgbet, at Revisionsudvalget skal udtale kritik, Lars Hutters. Man udtaler faktisk
kritik af, at det tidligere Arbejdssekretariat under overborgmesterens afdeling samt kultur- og
fritidsforvaltningen ikke ved den konkrete tilskudsforvaltning i relation til KUC har levet op
til standarden for god tilskudsforvaltning. Det er faktisk at placere et ansvar for darlig til-
skudsforvaltning de to steder.

Nar man maske ikke taler direkte om at placere ansvaret, men at man alene udtaler kritik
— og det er altsa staerke ord fra en revisions side — sa haenger det jo sammen med det, der star
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nederst pa side 3, nemlig at Revisionsudvalget finder det pakraevet, at gkonomiforvaltningens
materiale, altsa det, de skal udarbejde, skal klarleegge og preecisere det ansvar, som @konomi-
udvalget og de staende udvalg har i forhold til disse bevillinger.

Det vil faktisk sige, at det i gjeblikket er sadan, at der ikke er en tilstreekkeligt klar an-
svarsplacering efter de geldende regler. Sa bliver det ogsa svert at placere et ansvar, men
man placerer helt klart en kritik. Det synes jeg egentlig, at bade revisionen og Revisionsud-
valget ger pa en made, hvor man ikke kan sige, at de overhovedet leegger skjul pa noget.

Nar det ikke har vaeret muligt at placere et ansvar, men alene har veeret muligt at udtale
kritik, sa skyldes altsa de uklare regler, der har veret, og derfor beder udvalget ogsa om, at
man overvejer, i hvilket omfang der kan fastsaettes krav om at fglge kommunens administrati-
ve forskrifter. Det vil altsa sige falge de gvrige forvaltningsmassige forskrifter og af Inden-
rigsministeriet fastsatte forskrifter om anvendelse og brug af midler.

Man skal ogsa finde ud af adgangen til at sikre sig alle ngdvendige oplysninger hos til-
skudsmodtager. Det er jo det. Det har veeret sadan i nogle selskabsformer, at man ikke har
kunnet kreaeve, tilsyneladende, siger man i hvert fald, disse forskellige oplysninger. Det er jeg
egentlig selv lidt uenig i. Der star ogsa pa side 18 her i indstillingen, at kultur- og fritidsfor-
valtningen fastholder, at forvaltningen ikke kunne stille egentlige krav til KUC's bestyrelse,
da kultur- og fritidsforvaltningen ikke har instruktionsbefgjelser over for KUC's bestyrelse.
Desuden kan kultur- og fritidsforvaltningen anmode KUC's bestyrelse om at redegere for
eventuelle revisionsbemerkninger.

Jeg ved godt, at jeg i Kultur- og Fritidsudvalget for sa vidt har tilsluttet mig udtalelserne
fra kultur- og fritidsforvaltningen, men jeg vil gerne sige her, at jeg synes ikke, den holder
vand. Den holder ikke vand, nar kultur- og fritidsforvaltningen siger, at de ikke kan stille krav
til KUC's bestyrelse. For hvis de var kommet til Kultur- og Fritidsudvalget og havde sagt: Vi
er utrygge ved den made, tingene foregar pa, vi gnsker de og de oplysninger, dem kan vi ikke
fa af KUC's bestyrelse. Vil | bakke os op i, at det skal vi have, og hvis ikke vi far dem, sa
standser vi pengene til KUC? sa havde de faet opbakning til det.

Jeg synes, at der svigter faktisk kultur- og fritidsforvaltningen en lille smule. De ma pa en
eller anden made have en anelse om, at der er et eller andet, de ikke er glade for, men samti-
dig siger de sa, at de kunne ikke fa disse oplysninger.

O.k., der er noget om, at det har veaeret selvsteendige selskaber, og de har en vis selvstaen-
dig kompetence, og vi ved, at KUC har paberabt sig, at vi ikke kunne ga ind og gare de ting,
og det var vi andre ogsa meget irriterede over indimellem. Det skyldes sa, at der ikke har va-
ret klare retningslinjer og klare regler for ansvarsplaceringen. Det far vi forhabentlig nu.

Hvis der ikke er klare regler for ansvar, sa er det ogsa sveert at placere ansvaret, men der
er placeret en klar kritik. Derfor synes jeg egentlig ikke, at der er baggrund for at ga videre.
Jeg tror ikke, vi kommer videre i denne sag. Nu skal vi bare arbejde pa at fa nogle gode reg-
ler, og sa ma vi se, hvad politiet i gvrigt finder ud af i den anden sag. Jeg tror ikke, de finder
ud af noget, for jeg tror, der er mange, der har vidst, hvad der foregik.

Louise Frevert (O): Jeg vil give Martin Glnter ret sa langt hen ad vejen, at jeg faktisk
ogsa tror, at der er nogle, der har vidst, hvad der er foregaet, uden at man egentlig er gaet vi-
dere med det. Men man er ved at oparbejde en eller anden form for allergi over for institutio-
ner, som faktisk har veeret kart mere eller mindre i socialdemokratisk regi, som man ved, at
0gsd KUC har veret.
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Vi kan ikke forsta i Dansk Folkeparti, vi kan simpelt hen ikke forsta, hvad det er man er
bange for, fordi hvis man ren samvittighed og man ikke har noget at stikke under stolen, sa vil
man da fuldstendig sige: Jamen det er da Kklart, der er ikke noget i vejen med Lars Hutters'
forslag, vi gar ind for forslaget, og vi vil gerne vaere med til at have den tilbundsgaende un-
dersggelse, som hr. Lars Hutters beder om.

Vi kan daelendulemig rent ud sagt ikke forsta, hvad det er der skal skjules. Uanset de fine
ord og forvisningen fra kultur- og fritidsborgmesterens side og forvaltningen ikke mindst om,
at der ikke er flere problemer i dette her, og den sag er nu lukket, og der var noget med nogle
kreditkort, jeg har selv siddet i bestyrelsen, og vi anede ikke det ene, og vi anede ikke det an-
det, sa tror jeg stadig veek ikke pa, at denne sag er faerdig. Jeg tror ikke pa, at der er renset
fuldsteendig op, fordi sa ville man erligt sta frem og sige: Jamen det er i orden. Vi tager en
undersggelse helt ned i detaljen, vender hver eneste lille grusstump, der er i bunken, for at fa
undersggt, hvad det her egentlig drejer sig om.

Sa der skal ikke herske nogen tvivl overhovedet om, at Dansk Folkeparti selvfalgelig
slutter op om SOL's forslag, fordi vi mener, at der ikke er noget, der er grund til at skjule, der
er ikke noget, der ikke skal frem i lyset. Sa vi vil gerne have, at alt bliver rullet frem, og vi vil
gerne vere med til at naerlaese det.

Det kan godt vare, at de henstillinger, der er kommet fra revisionen, er blevet mere eller
mindre varetaget, men ikke nok, som Martin Giinter har papeget. Jeg troede farst, at SF's ord-
farer ville veere ansvarsforflygtigende og ikke stille op om det, men jeg er glad for at hare, at
SF stadig veek har lidt kritik i behold, s& maske kan vi ogsa forvente, at SF vil stemme for
SOL's forslag her i salen.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Revisionsdirektoratet har efter anmodning fra Revisi-
onsudvalget foretaget en deekkende og efter min opfattelse tilbundsgaende undersggelse af
forholdene omkring Kgbenhavns Kommunes tilskud til den selvejende institution KUC samt
foretaget en klarlegning af kommunens nuvarende praksis for tildeling af tilskud til selvejen-
de institutioner. Gennemgangen af kommunens tilskudsforvaltning i forhold til KUC var ba-
seret dels pa en gennemgang af sagsmaterialet, dels pa oplysninger indhentet fra interview
med embedsmand.

Alligevel foreslar Lars Hutters, at der gennemfares en undersggelse af, hvorfor Kgben-
havns Kommunes tilsynsforpligtelse svigtede i KUC-sagen.

For sa vidt angar kultur- og fritidsforvaltningens forvaltning af tilskuddet til KUC kon-
kluderer revisionsberetningen, at kultur- og fritidsforvaltningens gennemgang af arsbudgetter,
manedsvise regnskaber og arsregnskaber har vaeret omfattende og udfert pa kvalitetspraeget
made. Revisionsdirektoratet bemarker dog, at de til regnskabet hgrende revisionsprotokollater
ikke er indgaet som et led i kultur- og fritidsforvaltningens tilskudsforvaltning.

Hertil har kultur- og fritidsforvaltningen svaret, at man fra 1999 har gennemgaet proto-
kollatet i forbindelse med gennemgangen af regnskabet for 1999, og man vil fremover ind-
hente og gennemga savel arsprotokollater som revisionsprotokollater afgivet i arets lgb.

Af beretningen fremgar desuden en redeggrelse for Revisionsdirektoratets forretnings-
gange for regnskabsgennemgang og opfalgning generelt. Endvidere gengives den eksterne
vurdering af direktoratets forretningsgange, der er foretaget af kommunens revision. Her er
vurderingen, at Revisionsdirektoratet generelt har tilrettelagt deres forretningsgange for regn-
skabsgennemgang pa en hensigtsmaessig og betryggende made.
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Jeg har noteret mig, at gkonomiforvaltningen vil tage skridt til, at der udarbejdes et mate-
riale om god tilskudsforvaltning, der kan understatte forvaltningerne i administration af de
kommunale tilskudsordninger, og det forventes, at materialet kan vere klart i sommeren
2001.

I kultur- og fritidsforvaltningen har vi faktisk allerede nedsat en arbejdsgruppe, der har til
formal at analysere de eksisterende forhold og udarbejde generelle retningslinjer for kultur-
og fritidsforvaltningens forvaltning af tilskud til selvejende institutioner. Denne arbejdsgruppe
er ved at leegge sidste hand pa et st detaljerede retningslinjer, der vil kunne danne udgangs-
punkt for den fremtidige tilskudsforvaltning, herunder relation til selvejende institutioner.

Sa pa den baggrund anbefaler jeg, at revisionsheretningen tages til efterretning, og at vi
afviser Lars Hutters' forslag.

Jeg skal tillade mig nogle, jeg var lige ved at sige personlige bemarkninger til min gode
ven Lars Hutters.

Der er et godt dansk ordsprog, der siger: Sig mig, hvem du omgas, og jeg skal fortzlle
dig, hvem du er. Problemet, nar vi har med politik at gare, er, at man ikke altid veelger, hvem
man skal omgas. Det, der har vaeret problemet her, er, at man har veeret tvunget til at omgas
nogle folk, som egentlig har svigtet tilliden.

Nar Lars Hutters benytter vendingen, som jeg skrev ned ordret, at Oppelstrup og Traberg
har betalt prisen, er det Lars Hutters' helte, de 2 herrer? Har de betalt prisen? Jeg synes ikke,
ordvalget er rigtigt.

Vi er tvunget til som politikere at omgas nogle mennesker, som af og til svigter vores til-
lid. Den forvaltning, jeg har haft med at gare i de sidste 3 ar, overtog ansvaret bl.a. for KUC
og havde vel en formening om, at det var paene og ordentlige mennesker, man havde med at
gere. Paene og ordentlige mennesker mener som regel, at andre mennesker ogsa er pzne og
ordentlige.

Revisionen har patalt i 10 ar, siger Lars Hutters. Jamen den forvaltning, jeg har med at
gere nu, har altsa haft med KUC at gare i 3 ar. Hvorfor har KUC's skiftende bestyrelser ikke
gjort noget? Fordi de, der har patalt noget, er jo den revision, KUC har haft. Hvorfor har KU-
C's skiftende bestyrelser ikke gjort noget? Hvorfor star Louise Frevert her med al sin brage-
snak? Hun er jo direkte ansvarlig, hun har siddet i KUC's bestyrelse, hun omgas de her folk,
som Lars Hutters gerne vil undskylde, Oppelstrup og Traberg.

Samtidig retter Louise Frevert en voldsom kritik imod forvaltningen. Jamen udpeger vi
nogle bestyrelser for nogle selvejende institutioner, som bare fuldsteendig kan blaese pa alt,
hvad der hedder gkonomi og ansvar og overvagning, tilsyn med det hele?

Vi har nu faet en ny bestyrelse for KUC, og i gjeblikket arbejdes der intensivt med at fin-
de en ny organisationsform for KI, KUC og FOS. Jeg synes egentlig, at vi med de undersg-
gelser, der er foretaget, med de foranstaltninger, der er truffet, med en udskiftning af en besty-
relse og arbejdet pa en fuldsteendig ny struktur, fordi der abenbart kan ske nogle ting, som ik-
ke er rare, har gjort fantastisk meget. Jeg ved godt, det er valgar, men jeg lader, som om jeg
ikke ved det.

Jeg vil ogsa godt lige tilfgje dette ene, at politiet faktisk ikke har afsluttet sagen, men der
har veeret forlydender om, ogsa fra politiets side, at der ikke bliver rejst en alvorlig sag mod
KUC's administrative ledelse med den begrundelse, at KUC's bestyrelser igennem tiderne,
hvoraf Louise Frevert jo var med i den sidste sammen med Kaja Jacobsen og mange andre
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her, jo har vidst forlgbet, for de har faet at vide af den revision, KUC havde, nasten hvert
eneste ar, at der foregik noget, der ikke var serlig rart.

I hvert fald synes jeg én ting. Det er, at det ikke er medlemmer af forsamlingen her, der
har siddet i KUC's skiftende bestyrelser, der skal sta op her og vaske deres heender, for er der
nogen, der har ansvaret, sa er det de folk, som har veret Borgerrepraesentationens tillidsmaend
i KUC's ledelse, og som har blast pa alt, hvad revisionen har fortalt om de markverdige ting,
der skete pa direktionsplan, af de folk, som Lars Hutters synes er helte.

Leslie Arentoft (V): Jeg vil starte med at sige til Lars Hutters: Du kan vere helt sikker
pa, at hvis Venstre falte, at der var et yderligere ansvar, der skulle placeres, sa var vi gaet ind
og havde stattet dig 100 pct. Det er ikke tilfeldet i denne sag, desverre, vil jeg sige. Vi sa
gerne, at ansvaret blev placeret hgjere oppe, men det er ikke tilfeeldet i denne sag.

Det, vi taler om, er, at KUC er en selvejende institution med en egen bestyrelse. Dér skal
vi placere ansvaret farst og fremmest. Der synes jeg, det er modigt af Louise Frevert, der har
siddet i bestyrelsen, og som stadig vk sidder i bestyrelsen ... (Louise Frevert: Nej, det gar
jeg ikke). O.k., du ville ikke treekke dig pa det made, hvor jeg var. Jeg var ny i det her, jeg
havde siddet der 3 timer, og jeg var fuldstendig overbevist med mig selv om, at jeg havde et
ansvar som bestyrelsesmedlem. Det var mit fgrste mgde. Vi behandlede kun ét punkt pa dags-
ordenen, som vi ikke engang kunne fa oplyst pr. telefon. Vi skulle bare komme, og sa skulle
vi diskutere en sag, som man ikke havde lyst til at informere os om.

Det stod klokkeklart efter 3-4 timer, at det eneste rigtige var, at bestyrelsen tog sit ansvar
pa sin kappe og sagde: Vi ma ga af. Det gjorde jeg, fordi jeg mener, det er den rigtige made at
reagere pa.

Ansvaret her skal selvfglgelig placeres hos bestyrelsen, det er klokkeklart. Alligevel sa
man 3-4 stykker, som sagde: Det er ikke vores ansvar, vi er blevet snydt. Og det er ganske rig-
tigt. Man er blevet fart bag lyset som bestyrelse, det er der ingen tvivl om.

Men det forhindrer ikke, at man drager den konsekvens over for sig selv og sit eget man-
dat at sige: Godt, vores opgave er ogsa at vide, at vores folk, KUC's forvaltning, ikke lgber
om hjerner med os. Hvis de ger det, har vi ikke klaret vores opgave godt nok. Der ma man
altsa tage en kollektiv beslutning og nedlaegge sit eget mandat. Det var alle politikere — minus
Louise Frevert — enig i. Vi matte som politikere overbevise de andre om — der var mange, der
ikke gnskede at tage den konsekvens — at det var altsa det eneste rigtige signal. Man ma som
bestyrelse tage det ansvar, der ligger, ogsa selv om man er blevet bedraget, og selv om folk
har lgbet om hjgrner med en.

Sa vil jeg lige sige: Er der et tilsynsansvar her? Der er jeg i og for sig lidt pa linje med
Martin Gunter, fordi jeg synes, at der er blevet delt den nase ud, der skal deles ud. Det er ikke
nogen serligt graverende nase, som jeg laeser den. Jeg tror nok, jeg laeser den lidt mildere,
end Martin Giinter har laest den nase, der er til kultur- og fritidsforvaltningen. Men der er dog
trods alt nogle bemaerkninger, der siger, jamen det var gnskeligt, om man havde kunnet fa fat i
det her hjgrne tidligere og pa en eller anden made paleegge i det mindste KUC's bestyrelse, at
det her skulle altsa bringes i orden.

Men Lars Hutters, der er ikke grund til at ga videre med det her. Hver en sten er vendt,
der er ikke noget at komme efter. Hvis der var den mindste mistanke, sa havde du gerne faet
Venstres opbakning til dit forslag.
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A. Benhaddou (D): Jeg vil bare meget kort sige, at jeg kan heller ikke rigtig se, hvordan
man skal ga ind og palaegge et ansvar for KUC-sagen, af den simple grund, at det sadan set
var den nye direkter, som tiltradte, der startede oprydningsarbejdet, sa vidt vi kan huske, sa
ham kan vi takke for, at det egentlige oprydningsarbejde startede. Det var ham, der sadan set
belyste problematikken omkring den daveerende bestyrelsesformands misbrug af kreditkort
osv., osv. Bestyrelsesformanden er blevet udskiftet, vi har en anden bestyrelsesformand nu,
som jeg ikke har hgrt noget darligt om, og som vi jo sadan set kender fra offentligheden i
mange andre sager. Sa nar vi frem til bestyrelsesmedlemmerne, og der er nasten alle bestyrel-
sesmedlemmer blevet udskiftet.

Sa jeg kan ikke rigtig se, hvor det her ansvar skal findes, nar vi samtidig taler om en selv-
ejende institution. Sa @rlig talt, det kan jeg ikke.

Til gengeld kan jeg sa sige, at ved det sidste kultur- og fritidsudvalgsmade blev vi meget
positivt overrasket over, at KUC for fagrste gang fremlagde et regnskab for Kultur- og Fritids-
udvalget, og det blev Venstres medlem af Kultur- og Fritidsudvalget ogsa positivt overrasket
over.

Sa jeg kan kun se, at vi er i et fremskridt inden for dette problem. Men det af holder os
selvfolgelig ikke fra at diskutere fremtiden omkring KUC's organisation og Kl osv., og det er
det, vi sa skal forhandle fremover, de enkelte politiske partier.

Men jeg mener altsa, det er utrolig svert at prgve at finde en eller anden, man skal stille
til ansvar, nar der er sket en sa stor udskiftning bade i KUC og i bestyrelsen. Det mener jeg.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi gar til 2. runde.

Lars Hutters (L): Der blev jo gjort mange krumspring. Ma jeg have lov til at sige, ikke
mindst med adresse til borgmester Hans Thustrup Hansen, at der er jo utrolig mange partier
herinde med adskillige politikere i hvert parti, der jo forfeerdelig gerne vil vaere borgmester,
det vil de forfeerdelig gerne.

Jeg gar ud fra, at de pagaldende, der bliver borgmestre, alligevel indrgmmer, at de natur-
ligvis har et ansvar, og at de er villige til — ja, det sidste er jo altsa ikke tilfeldet, men det bur-
de vaere sadan, at de pageldende, der blev borgmester for de forvaltninger, de ger jo meget ud
af, de ger jo meget ud af, at det er dem, der styrer forvaltningerne, ogsa patager sig det ansvar,
nar forvaltningerne altsa ikke bliver styret godt nok, for det er nu engang borgmesteren, der er
den daglige leder for forvaltningen.

Det her drejer sig ikke om bestyrelsen i KUC. Det her drejer sig om det fuldsteendig util-
givelige manglende tilsyn fra forvaltning, men ikke mindst den borgmester, der har staet i
spidsen for forvaltningen. Det er det, det drejer sig om. Og ih, hvor har man travit for ikke at
vaere med til at paleegge et ansvar pa en sadan borgmester.

Jeg getter pa, at de borgmesterbarende partier herinde meget ngdig vil, for det kunne jo
veere, det kunne jo veere, at nar man insisterede pa, at naturligvis, nar der var en darlig forvalt-
ning, sa matte borgmesteren ogsa sta til ansvar, at det kunne man jo risikere efterfglgende og-
sa at fa i sin egen forvaltning.

Jeg vil altsa lige gere opmarksom pa, at der jo er et flertal af partierne herinde, som har
forsggt at palegge et ansvar pa en borgmester, men da man sa ikke rigtig kunne det, fyrede
man fuldsteendig usagligt en direktar for den pagaldende forvaltning. Sddan kan det jo ogsa

ga.
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Men det her er fra SOL's side Klart og tydeligt, det vil jeg gerne bede Martin Glinter fra
SF ogsa om at notere sig, rent faktisk en parlamentarisk situation, hvor man andre steder, nar
man kommer med alle mulige drys hen over det, siger, at den politiske leder af en forvaltning
skal naturligvis sta til politisk-parlamentarisk ansvar over for den parlamentariske forsamling,
som i dette tilfeelde hedder Borgerrepraesentationen.

For at der ikke skal veaere nogen som helst tvivl om, at det er det, det drejer sig om, sa stil-
ler SOL et endringsforslag, der hedder:

»at Borgerrepraesentationen beslutter at placere et politisk ansvar for KUC-skandalen.«

Sa skal der ikke vaere nogen som helst tvivl om, hvad det drejer sig om.

Jeg kan godt forsta selvfalgelig, vil jeg sa sige til borgmester Hans Thustrup Hansen: Jeg
har kun veeret i 3 ar. O.k., det var de 3 ar, hvor man altsa allerede fra dag 1 burde have grebet
ind. Men jeg gar altsa ogsa opmarksom pa, at det er igennem 10 ar, det er igennem 10 ar, at
lederne af de pagaldende forvaltninger ikke har grebet ind over for, og det er jeg egentlig
overrasket over fra en konservativ borgmester, en fuldsteendig manglende kontrol med, hvor-
dan og hvorledes midlerne blev anvendt.

Jeg ma ogsa sige, at jeg har faet 100 pct. ret i det, jeg hele tiden har sagt, at naturligvis
stod det frit for den gamle magistratsafdeling og ikke mindst Borgerreprasentationen at sige:
Vi giver ikke flere bevillinger til KUC, nar vi ikke kan fa et ordentligt revideret regnskab.

De kan godt kalde sig lige sa meget selvstendige institutioner og bestyrelser og jeg ved
ikke hvad, mig bekendt har der altsa ikke veret tyveri i Kgbenhavns Kommunes kasse. Det
blev frivilligt leveret under en elendig, en elendig politisk overvagning af de midler, borgerne
har betalt i skat. Det er det opgar, vi tager i gjeblikket, og jeg ser altsa ikke ret mange, der vil
veere med til at tage det opger. Og jeg ma sige, jeg er dybt skuffet, jeg er dybt skuffet. Jeg
havde forventet en anden indstilling fra borgmester Hans Thustrup Hansen, og jeg havde ogsa
forventet en anden indstilling fra Venstres side.

Men det er fint. Vi kan s& konstatere, at nar det endelig galder, at der skal tages ansvar,
sa lgber de med 120 kilometer i timen ud af dgren og veek og prever at snakke sig uden om al-
le de her ting. Det er notorisk, for ellers vil jeg godt have lov til at spgrge borgmester Hans
Thustrup Hansen: Hvem har ansvaret for det her? Hvem har ansvaret for, at de revisionspro-
tokollater ikke blev afleveret, ikke blev draftet? Der ma da veere nogen, der har et ansvar.
Hvis man er borgmester for forvaltningen og formand, sa gar jeg da ud fra, at borgmester
Hans Thustrup Hansen giver mig ret i, at det naturligvis er borgmesteren, der skal serge for,
hvis ikke andre ger det, at forvaltningen sarger for, at det kommer i orden.

Hermed fritager jeg ikke — det vil jeg godt sige til borgmester Hans Thustrup Hansen — at
forvaltningens embedsmand naturligvis ogsa skulle have gjort det. Men i sidste instans er det
formanden, borgmesteren, og det er det opgar om politisk-parlamentarisk ansvar for det, vi er
i gang med i gjeblikket. Jeg haber og tror pa, at man er ved at vagne op, inden vi skal ud til
borgerne og fortlle, at der er ikke nogen, der vil tage et ansvar for det, der er foregaet.

Johannes Nymark (A): Jeg vil nok have sveert ved at svinge mig op til de oratoriske ud-
foldelser, Lars Hutters efterhanden, da han neermer sig selvsving, kommer ud i.

Men jeg vil godt have slaet fast her, at der ikke er noget gnske om, at noget skal skjules,
der er ikke tale om nogen form for krumspring. Vi har en revision, der har veeret grundig, som
det fremgar af sagen, som den ligger foran hvert enkelt medlem. Revisionen har varet grun-
digt inde i denne sag og ogsa givet de naeser, der skal gives, og peget pa, hvilke konsekvenser



55
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 25. januar 2001

af principiel karakter der bgr drages af denne sag, og et enigt @konomiudvalg har nikket sam-
tykkende til det.

Jeg vil godt tillade mig at sige her, at jeg synes faktisk, at pracis denne sag er en under-
stregning af, at vi i Kgbenhavn har en uvildig revision, som ikke lader sig styre af den ene el-
ler den anden borgmester, men er sig selv og efter model statsrevisionen gar ind og har bade
faglighed og uvildighed til at kunne belyse en sadan sag. Jeg synes, at sagen, som den forelig-
ger belyst her, bekrafter det forhold.

(Kort bemerkning).

Lars Hutters (L): Det kan ikke nytte noget, at socialdemokraten Johannes Nymark, som
er formand for det pagaeldende udvalg, begynder at rabe heroppe fra talerstolen. Jeg synes
hellere ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er meget uro i salen. Derfor vil jeg
bede om, at man pahgrer Lars Hutters' korte bemaerkning i ro.

Lars Hutters (L): Jeg synes hellere, at socialdemokraten Johannes Nymark skulle kom-
me op og stilfeerdigt fortelle, hvem det sa er der har ansvaret. Vi har jo forstaet, at det er
grundigt belyst, og i en parlamentarisk-politisk situation, hvor der har veret uregelmassighe-
der, sa skal det naturligvis altid fare ud i en konklusion omkring det parlamentarisk-politiske
ansvar.

Sa det gar jeg ud fra, at Johannes Nymark som en af de fa her i Borgerrepraesentationen,
nu nar man er sa vidtlgftig at sta heroppe og sige, at det er sa grundigt undersggt, at det kan
der ogsa blive svar pa i aften. Hvis det er muligt, sa skal jeg gerne treekke mit andringsfor-
slag, men jeg tvivler.

Sa vil jeg bare i den hurtighed, som Johannes Nymark har set omkring @konomiudvalget,
gere opmarksom pa, at det ikke var indstillet. Der var ikke nogen indstilling. Jeg er medlem
af @konomiudvalget, og jeg kan garantere Johannes Nymark for, at jeg har keempet hele vejen
omkring de her ting. Og jeg ved i gvrigt ogsa godt, at Kgbenhavns revision syntes, det var
meget svaert og vanskeligt at finde frem til lige det spargsmal, som jeg nu har stillet.

Men jeg er spandt pa at hare, hvad socialdemokraten Johannes Nymark har at sige til det
her.

Louise Frevert (O): Hvor er det fantastisk, det ma jeg altsa indremme. Det er dog ganske
utroligt. Nar man ikke kan klare sig leengere, sa begynder man at blive personlig.

Det er jo simpelt hen sa ufagligt og usagligt, som noget overhovedet kan blive, at borg-
mesteren for kultur- og fritidsforvaltningen star og skyder mig nogle ting i skoene. Hvad er
det for en made at opfare sig pa? Det er da sa usagligt, at det overhovedet kan forekomme hos
en borgmester. Han er jo ikke sin opgave voksen, nar han star og laver personfnidder i stedet
for at komme til de saglige ting.

Ja, og til Leslie Arentoft fra Venstre: Hvad er det for noget pjat at sta og skyde mig nogle
ting i skoene? Selvfglgelig har jeg veret bestyrelsesmedlem, og det star jeg da ved, fordi el-
lers ville jeg ikke sta heroppe og sige ... ja, det er rigtigt, jeg har veeret bestyrelsesmedlem,
men tingene var simpelt hen sa uigennemsigtige, at almindelige, dadelige mennesker ikke var
i stand til at se, hvad det var der foregik.
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Jeg er selvstendig erhvervsdrivende og er udmeerket i stand til at leese kasserapporter og
alt muligt andet, ellers havde jeg ikke veeret i stand til at veere selvsteendig erhvervsdrivende i
25 ar, sa det er ikke mangel pa evner eller erfaring, at jeg i hvert fald ikke har kunnet varetage
mit job. Men hele forretningsgangen foregik uden om selve bestyrelsen og igennem forret-
ningsudvalget, det vil jeg lige forteelle denne forsamling. For gvrigt er det fuldstendig irrele-
vant at begynde at diskutere denne sag pa et bestyrelsesplan. Den tid er forbi, det lgb er kart,
det er slet ikke det, sagen drejer sig om.

Sagen drejer sig om noget helt, helt andet — ja, det var nemlig til hr. Leslie Arentoft, jeg
kom med far, barnligt fnidder og begynde at blive personlig, et personligt forsvar er abenbart
bedre end et angreb, sadan er det jo bare. Dum made at sige tingene pa. Nar man ikke har no-
gen argumenter leengere, sa begynder man at blive personlig. Det er typisk for Venstre. Nar de
ikke har noget ordentligt at sige, sa er det nemt at skyde pa folk pa den made.

Men det korte af det lange er, at det, som SOL og Dansk Folkeparti har bedt om, er en
kulegravning af denne sag. Alt det der med fandangoen og guldkortene og Poul Erik Oppel-
strup vil jeg slet ikke diskutere, det troede jeg, vi for leengst var forbi. Helt &rligt, det er da for
barnligt af jer, at | begynder at kare pa det her pa denne made og personligt.

Men stadig vaek, hvis man ikke havde noget at skjule, hvis hver eneste lille skaerv i grus-
bunken var blevet vendt, kaere venner, sa vil jeg nok sige: Hvorfor i alverden gar | det sa ikke,
i stedet for at stikke noget under stolen? Hvis det virkelig kunne belyses, s kom og belys det,
kom og giv en forklaring pa det, i stedet for at blive ved med at sige, at alt er forklaret, alt er
blevet endevendt, der er ikke noget at skjule, sagen er ferdig. Det er den jo abenbart ikke, si-
den I alle sammen i forvaltninger og borgmestrene begynder at sta og forsvare det heroppe og
siger, der ikke er noget at skjule. Der ma veere noget at skjule, siden I ikke vil spille med abne
kort.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil godt sige til forsamlingen, at jeg patager mig et
ansvar i denne sag. Jeg er ansvarlig for denne sag. Jeg er medlem af Borgerreprasentationen,
der er kommunens regnskaber, jamen dem kan man selvfalgelig som borgerrepreesentant dyk-
ke ned i, bilag, revisionsrapporter, der ligger der, og pa den made har jeg som borgerrepre-
sentant et ansvar for den her sag. Jeg vil godt sige, at jeg har det, og jeg vil godt sige, jeg ved
ikke, om jeg skal sige undskyld til byens borgere, fordi jeg ikke har forfulgt denne sag.

Men det, jeg sa ogsa ma sige, er, at der jo er greenser for, hvad man kan overkomme som
borgerrepraesentant, men det betyder ikke, at jeg vil unddrage mig ansvaret, og det kan enhver
borgerrepraesentant jo tage pa sig. Det er sadan overordnet.

Sa kan man jo ga leengere ned i sagen og sa sige: Enhedslisten gnsker en tilbundsgaende
kulegravning af denne sag, der skal intet fejes ind under gulvteppet. Det gar jeg ind for.

Sa nar man hgrer Lars Hutters og andre fra talerstolen, sa er det, som om den tilbundsga-
ende undersggelse er gennemfart, fordi det er borgmester Thustrup Hansen, som ikke har
skattet sine politiske, forvaltningsmassige opgaver godt nok. Jeg vil kritisere Thustrup Han-
sen for, at der ikke har veret styr nok pa det.

Sa vil jeg sige: Hvad er det, der er skubbet ind under gulvteeppet? Jeg behgver ikke at
gentage det. Forvaltningen er kritiseret, Arbejdssekretariatet er kritiseret i den her rapport, be-
styrelsen for KUC er tradt tilbage — der var en, der ikke var hurtig i vendingen — den er ogsa
kritiseret, den har pataget sig sit ansvar.
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Men alligevel er det som om der er noget andet, der skal kulegraves. Jamen hvis man skal
foretage tilbundsgaende kulegravninger, sd ma man jo have en flig af et eller andet, som der
er deekket over, for vi kan jo ikke bare sige her, at nu vil vi bestille nogle mennesker til at lave
en kulegravning — af hvad? Og de kommer med revisionsrapporter og det ene og det andet, og
sa siger de: Jamen de her ting ligger der jo. Hvad ligger der af andet? Altsa betingelsen for, at
man kan forlange en undersggelse, er, at man har fat i en flig af et eller andet politisk, som ik-
ke er belyst, eller som er direkte kriminelt.

Men som jeg lytter mest til Lars Hutters, sa er det jo nogle mennesker, han vil stille til
ansvar. Embedsmand er maske ikke dem, han gar efter, men sa er det politikere. S& ma man
jo sige til sig selv: Hvordan skal vi undersgge politikere, der bliver stillet til ansvar? Jamen
jeg mener, Lars Hutters har veret heroppe og ale Thustrup Hansen, kraevet ham til ansvar,
kraevet Hans Thustrup Hansens svar pa de her spgrgsmal.

En eller anden undersggelseskommission. Lars Hutters havde pa et tidspunkt et forslag
om, at der ogsa skulle vere politikere. Jamen den har vi jo her i Borgerreprasentationen, og
en eller anden kommission, som man sztter pa Thustrup, ligegyldigt om det er uvildige dom-
mere og embedsmend, politikere, som er imod ham, og spgrger Thustrup Hansen, hvordan
haenger det her sammen, nu afhgrer vi dig om denne sag, og han vil komme med det samme
som her i Borgerreprasentationen. Man kan jo ikke grave dybere i den sag, medmindre Hut-
ters har nogle ting, som ikke er belyst ved revisionsrapporter, hvor han for alvor kan fa skov-
len under Thustrup Hansen.

Det er pa den made, at det virker jo godt i pressen, at man kan sige »kulegravninger, det
skal undersgges helt ned i de mindre detaljer, vi skal have vendt enhver sten. Men hvis man
ikke har fat i noget, sa er det jo ren retorik, hvor man kan ga ud og sige til pressen: Jeg har
kraevet undersggelser, og jeg har stillet spargsmal, men det har jo ikke bragt sagen videre.

Jeg vil ikke opfordre alle borgerrepraesentanter til at komme herop og sige det, men jeg
patager mig et ansvar for den her sag, for selvfalgelig bgr man som ansvarlig ga ned i den
mindste detalje, vende den mindste sten, og alle ved, at det er uoverkommeligt. Der, hvor den
moralske forpligtelse selvfglgelig ligger, er, hvis man fornemmer, der er noget kriminelt i sa-
gerne. Jeg har veeret ude og efterforske i KUC-sagen, ringet til gamle tillidsmend: Jeg har
hart, og var der noget der, og har | et eller andet. Det er det, man ma gare, og jeg har altsa ik-
ke fundet mere end det, der er lagt frem her.

Men jeg synes, hvis man skal veere arlig politiker og snakke om andet end kulegravnin-
ger: Hvor har man konkret fat i en flig? Hvilket specifikt spargsmal er det, man vil have be-
svaret? Ellers nar man ingen steder.

Sa nar man undersgger det der med, om man kan nagle Thustrup eller andre med under-
sggelseskommission, vil jeg informere forsamlingen om, at pa sidste gkonomiudvalgsmade,
jeg tror i gvrigt mest pa forslag fra Sgren Pind, besluttede vi, at forvaltningen skulle fremsen-
de en redegarelse for, hvordan man kunne gennemfgre undersggelser af forskellig art. Man
kan da pragve at se, om der er gode ideer i notater om sager, der er pinlige for kommunen, til,
hvordan vi kan gennemfare undersggelser i fremtiden.

Der hvor det drejer sig om kriminalitet, er det jo klart, at det skal placeres ét sted, hos po-
litiet, og de tager sagen op, hvis der er en begrundet mistanke og de mener, sagen kan fore til
noget.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Borgmester Thustrup Hansen — som ikke
skal haenge pa den helt alene, jeg tager ogsa min del af ansvaret.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Dem af forsamlingen, der har lidt anciennitet herinde,
vil vide, at det, jeg nu siger, er korrekt: Der er ikke nogen, der har bekeempet KUC's organisa-
tionsform igennem arene, som jeg har gjort det. Jeg har faktisk gjort det i 38-39 ar. Der er ik-
ke gaet et eneste ar, uden at jeg har varet oppe og fortelle, at den made, det blev styret pa,
den made, man udpegede en socialdemokratisk formand og en SF-nastformand pa, fik en be-
styrelse, som ikke var specielt regnskabskyndig, var ubetryggende ud over al made.

Jeg har ogsa papeget igennem arene, det har jeg ogsa gjort i forbindelse med den konkre-
te sag med de bedragerilignende ting, der er foregaet, at der har veeret en udpeget bestyrelse
for denne selvejende institution, og man har fastholdt, at der ikke er noget at komme efter.
Den ledelse, der er her pa Radhuset politisk, har ikke noget at komme efter. En selvejende in-
stitution, som har en egen ledelse udpeget af de politiske partier, star ikke til ansvar over for
den ledelse, der er her pa Radhuset.

Som jeg sagde, jeg har papeget, og man kan sla op i forhandlingerne og se det ar efter ar,
at det har veeret utilfredsstillende den made, man har haft KUC's opbygning pa. Jeg er meget
tilfreds med, at det, der nu pagar, er en undersggelse af en ny organisationsform, ikke bare for
KUC, men ogsa i relation til andre selvejende institutioner.

Louise Frevert synes, at jeg er usaglig, fordi jeg skyder hende i skoene, at hun har et an-
svar. Det er irrelevant, siger hun, at hun i flere valgperioder har veeret medlem af KUC's be-
styrelse. Det er det bestemt ikke. Har man en selvstendig institution, en selvejende institution
med egen bestyrelse, med udpegede politikere, sa kan man ikke bare sige: Vi er fuldstendig
uden ansvar for noget som helst, det er embedsmandene her pa Radhuset, der skal sta for det
hele.

Lars Hutters svinger sig op til efter samme melodi at sige: Det drejer sig overhovedet ik-
ke om bestyrelserne for KUC. Det viser for mig, at Lars Hutters ikke forstar en pind af, hvor-
dan virksomhedsledelse foregar. | en selvejende institution med egen bestyrelse sidder der po-
litikere, og sa sidder der folk fra miljget. Er de ansvarsfri? Neeh, siger Lars Hutters. Igennem
10 ar har en konservativ borgmester ikke grebet ind, omradet kom til mit omrade — det star
nedfaldet her, som det blev sagt, igennem 10 &r, sagde du — igennem 10 ar har en konservativ
borgmester ikke grebet ind.

Jamen der var for sa vidt ikke noget at komme efter. Efter at jeg har haft dette omrade de
sidste par ar, vi skulle lige have det farste regnskab, der er gaet 3 ar af valgperioden, at kigge
pa. Men det har veeret geeldende ar efter ar, Lars Hutters' erfaring er ikke sarlig lang herinde,
at det modargument, der altid har veret, nar jeg har fart mine angreb frem over for KUC, er,
at det er en selvejende institution, det er usagligt, det er fordi det er en socialdemokratisk-SF-
ledelse, man har der.

Jeg ved ikke, om Lars Hutters er klar over, hvad @rinde det egentlig er, han gar nu. Jeg
synes i hvert fald, at han gar et forkert &rinde. Jeg har sagt massevis af gange, ikke bare i for-
bindelse med den konkrete sag, men ogsa tidligere, at med den organisationsform, som jeg
synes er forkert, KUC har, hvor man har et selvstendigt plan af politikere udpeget af Borger-
repraesentationen her, er der lagt op til, at frygtelige ting kan se, fordi man med god ret kan si-
ge til os herinde, jamen en selvejende institution med politikere herindefra, med egen forvalt-
ning osv., vi skal da ikke have dobbeltadministration?
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Meningen med at lave en selvejende institution var jo netop at undga dobbeltadministra-
tion. Det var netop gennem den decentralisering, der 13 i det, at sarge for, at det kunne forega
teettere pa brugerne, teettere pa dem, der anvender de forskellige haller, medborgerhuse osv.,
som ligger under KUC.

Lars Hutters spgrger gang pa gang: Hvem har ansvaret? Det er bestyrelserne. Det er selv-
ejende institutioner, der har egen bestyrelse med politikere i. Det er der, ansvaret ligger. Uan-
set hvad Louise Frevert som kunstner og selverhvervende og hvad ved jeg, alt det, hun svin-
ger sig op til i aften, siger, sa er det dem, der har siddet i den bestyrelse, der har ansvaret. | har
ikke bare siddet der, fordi det var fikst at sidde der. En bestyrelses ansvar er at passe pa gko-
nomien. Det er det, man har en bestyrelse for, og det har rent faktisk disse bestyrelser ikke
gjort.

Men man har altsd palagt en administration, som pludselig overtog det omréade her fra
Overborgmesterens Afdeling for et par ar siden, nu lige pludselig er det sa den administration,
der har hele ansvaret. Det er hykleri ud over alle greenser, og det er udtryk for, at min gode
ven Lars Hutters er ude i et politisk arinde. Han er overhovedet ikke ude i et &rinde om at fa
opklaret noget som helst, for sa langt man kan komme med de faktiske forhold, er det belyst
nu.

Med hensyn til ansvaret ligger det nok til syvende og sidst, som Per Bregengaard siger, i
Borgerreprasentationen, for det er altsa dem, der aldrig nogen sinde har mandet sig op til at
sgrge for at finde en anden organisationsform for KUC end denne selvejende institution med
politisk udpegede folk.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Preben Bille-Brahe og derefter Lars Hut-
ters, der givetvis ogsa bliver inspireret af Preben Bille-Brahe.

Preben Bille-Brahe (V): | forrige periode sad jeg i Det Radgivende Ungdomsudvalg, og
pa det tidspunkt havde Det Radgivende Ungdomsudvalg den opgave, at de skulle godkende
KUC's budgetter.

Pa det tidspunkt hgrte KUC ind under Arbejdssekretariatet, som igen hgrte under over-
borgmesterens forvaltning. Jeg kan huske de regnskaber, vi fik. Det var ikke regnskaber. Det
havde ikke en pind at gagre med regnskaber, det var rene kladder. Der var ikke noget, der hed
resultatopgarelse, der var ikke noget, der hed balance. Det var bare tal, der var veeltet sammen
hulter til bulter.

Jeg spurgte ind til mange af tallene, og jeg spurgte, hvorfor der ikke er noter til. Der skal
veere noter til et regnskab. Hvorfor er der ingen revisionspategning? Alle sddan nogle ting var
der overhovedet ikke efter min opfattelse. Jeg er jo vant til civile eller private regnskaber,
hvor der er noget, der hedder en regnskabslov, men altsé jeg stod meget alene med min kritik,
matte jeg konstatere. Der var ikke andre i Det Radgivende Ungdomsudvalg, som var interes-
seret i at forfglge den sag ... (Aforydelse). Jo, det er det, Jette, det har vi ogsa snakket om far.

Men noget af problemet er vel nok, altsa vi ved alle sammen, at hvis man skal veere tand-
lege, sa skal man have en 5-arig uddannelse, og hvis man skal veere elektriker, skal man have
en 3-arig uddannelse. Hvorfor tror folk, at borgerreprasentanter kan komme lige ind fra ga-
den, satte sig ved et bord og sa gennemskue regnskaber uden at veere uddannet til det. Altsa
det er da de feerreste i denne forsamling, som har en nissemands chance for at gennemskue de
der tal.
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Men jeg tror ligesom kulturborgmesteren, at nar sadan nogle ting her kan opsta, sa ligger
det i organisationsformen. Prgv at forestil jer, hvis det havde veret privatiseret, og det var
ISS, der havde lavet sadan noget. Der var gaet et gjeblik, sa havde de da veeret ude i kulden.
Men nu er det jo vores egne, og sa er det nogle helt andre ting, der spiller ind.

Sé& har man indsat nogle politikere, hvor man s siger, at de skal have ansvar osv., men
reelt kan de jo ikke gennemskue de der ting. Der er sadan et bestyrelsesmgde maske 4 gange
om aret. Hvor teet kommer de sa i virkeligheden pa aktiviteterne, hvor meget kan de gennem-
skue, hvor meget kan man give dem et ansvar?

Jeg tror lidt det, at det, som denne debat handler om, det er, at der er nogle, der meget
gerne vil finde nogle syndebukke. Hvis man skal placere et politisk ansvar, sa ma det ligge
farst og fremmest under overborgmesteren, fordi det var under hans afdeling. Men det er da
ogsd muligt, at de medlemmer, der sad i Det Radgivende Ungdomsudvalg, at de skal paleg-
ges et ansvar.

Men jeg tror, at hvis vi skal finde en fremtidssikret lgsning, sa er det et spargsmal om, at
man far adskilt de her ting, s& det ikke er den samme organisation, der findes, men at man alt-
sa har en, som kgber en ydelse hos en anden virksomhed. Det tror jeg er en fremtidssikret lgs-
ning.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 2. runde. | 3. runde er det Lars
Hutters.

Lars Hutters (L): Hans Thustrup Hansen havde jo meget stadig veek omkring bestyrel-
serne. Men ma jeg gare opmarksom pa, at dette dagsordenspunkt hedder »Revisionsberetning
om tilskud til selvejende institutioner«. Det er jo afstedkommet af den anmodning, der er
kommet fra Revisionsudvalget, om at se pa, hvordan Kgbenhavns Kommune selv handterede
de her situationer.

Det er derfor, jeg siger, at det her handler ikke i farste reekke om bestyrelsen. Det handler
i farste reekke om, hvad revisionsberetningen ogsa leegger veaegt pa, at man igennem 10 ar — og
sa vil jeg endnu en gang bede borgmester Hans Thustrup Hansen om at hgre rigtigt efter — de
farste 7 ar var ikke borgmester Hans Thustrup Hansens, det var overborgmesterens, og de sid-
ste 3 ar var borgmester Hans Thustrup Hansens.

Nar jeg tager denne sag op pa denne made, sa er det fordi der er en kritisabel politisk-
parlamentarisk sag, og jeg gik faktisk ud fra som givet, da vi pabegyndte dette opger, at De
Konservative og Hans Thustrup Hansen faktisk var enige med undertegnede. Jeg har al haeder
og @re tilovers for Hans Thustrup Hansens meget principielle indstilling til de her ting. Det er
slet ikke det, jeg vil kritisere. Det, jeg sa bare treekker frem, er, at der et sarligt ansvar, som
ma placeres, for hvis ikke man placerer et ansvar, sa svaever det stadig vak.

Jeg synes selvfolgelig, det er meget sympatisk, at Per Bregengaard som almindelig bor-
gerrepraesentant vil patage sig et ansvar, og det er jo nok ogsa rigtigt i meget vid udstraekning,
specielt hvis man undlader at gere noget ved det, nar det bliver forelagt i Borgerrepraesentati-
onen.

Men det, der er mit erinde, og som bgr interessere alle, er: Er der ikke tale om et regelret
borgmesteransvar, nar man sidder som leder af en forvaltning? Det er ikke for, at jeg er ude
efter borgmester Hans Thustrup Hansen eller nogen andre som sadan navngivne personer. Det
er for, at Borgerrepraesentationen skal konkludere, at nar vi har den forfatning, som vi har, og
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borgmestrene leder forvaltningerne, og nar de sa ikke farer en forvaltning, som er ukritisabel,
sa er der altsa et borgmesteransvar. Jeg vil da indremme, at det havde jeg rent faktisk troet,
jeg havde De Konservatives opbakning til.

Jeg vil sige, at hvis ikke man vil vaere med til at placere det her ansvar i aften, sa er denne
sag ikke afsluttet, for hvis ikke man placerer et politisk ansvar for en kritisabel politisk sag, sa
fortsaetter den.

Nu haber jeg, at borgmester Hans Thustrup Hansen har forstaet, at det ikke er Hans Thu-
strup Hansens haderlige politiske person, jeg har nogen som helst kritik af. Det er, at borgme-
sterfunktionen indebzrer, at man har nogle forpligtelser og et serligt ansvar. Det er det, jeg
har til debat, det har jeg sagt i alle indleeg i aften, og det er det, jeg gerne vil bede om, at Bor-
gerrepraesentationen fuldsteendig i overensstemmelse med forfatning og vedtaegt og styrelses-
lov konkluderer i aften. Alt andet er efter min opfattelse rent faktisk forfatningsstridigt.

Ole Hentzen (C): Det, der kalder mig herop iblandt de sidste indleg, er bl.a. indleegget
fra Preben Bille-Brahe, der ligesom gar sig til talsmand for det synspunkt, at politikere, der
indtraeder i bestyrelser, ikke har det samme ansvar.

Hr. Preben Bille-Brahe har det samme ansvar og kan dgmmes efter retsforfalgelse, hr.
Preben Bille-Brahe kan komme i feengsel, selv om han er politiker.

Nar man som politiker siger ja til at indtreede i en bestyrelse, sa er der ingen sarregler,
Preben Bille-Brahe, selv om man er ung politiker, for man formodes at have sa meget andelig
sans, at man kan sige nej, hvis man ikke kan overskue konsekvenserne af det, man egentlig
indtraeder i. Og der er ikke forskel pa politikere og ikke-politikere, hverken om de er lokalpo-
litikere eller landspolitikere. Sadan er loven altsa nu engang indrettet.

Man kan heller ikke undskylde sig med, at bestyrelsesmgderne blev darligt refereret, eller
at der ikke var forretningsorden, og at de sad og traf beslutninger udenom, fordi i det gjeblik
man sidder i bestyrelsen, sa er man nu engang ansvarlig, for man har den pligt, at man sa har
mulighed for at udtraede, hvis man ikke vil have det ansvar siddende pa sig for de forhold, der
er.

Sa lad vere at bilde nogen ind, at der er sarregler for unge borgerreprasentanter, der lige
er kommet ind ad dgren efter et nyvalg. De er bandlagt pa den samme ansvarsfulde made som
erfarne lokalpolitikere og landspolitikere, nemlig enslydende bestyrelsesansvar. Man bliver
palagt det ansvar, hvis man overser det ansvar, man har ved at sidde i en bestyrelse.

Martin Gunter (F): Som jeg naevnte i mit fgrste indlaeg, sa siger revisionsberetningen jo
Klart, at det tidligere Arbejdssekretariat under overborgmesterens afdeling samt kultur- og fri-
tidsforvaltningen ikke ved den konkrete tilskudsforvaltning i relation til KUC har levet op til
standarden for god tilskudsforvaltning.

Dermed har de selvfglgelig placeret ansvaret i den udstraekning, hvor god tilskudsforvalt-
ning ville have kunnet vaere med til at opdage uregelmaessigheder. Nar man sa ikke har levet
op til standarden for god tilskudsforvaltning, sa er man selvfalgelig ansvarlig for, at det ikke
for leenge siden er opdaget og der er gjort noget ved de uregelmaessigheder, der har veret. In-
gen af de forvaltninger har jo vaeret medskyldige i de uregelmassigheder, der har veret, men
jeg synes egentlig, at der her placeres et ansvar igennem den kritik, som udtales.

Derudover vil jeg sige, at jeg faktisk er enig med Per Bregengaard i, at medlemmerne af
Borgerreprasentationen jo ogsa har et ansvar, for sa vidt som revisionen faktisk i mange ar
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har tilkendegivet, at der burde veere starre gennemsigtighed med hensyn til de mange penge,
som kommunen bevilgede KUC og KI. Det har revisionen faktisk udtalt igennem mange ar.

Jeg har selv siddet i Revisionsudvalget i en 4-arig periode i forrige valgperiode. Der blev
det faktisk ogsa sagt. Jeg kan godt fale, at jeg har veeret lidt af en drgnnert, at jeg ikke krafti-
gere har taget det op. Altsa der stod ikke noget om, hvad der skete, der var ikke nogen flig af,
at der var et eller andet, det var bare i al almindelighed, at nar man giver 30-40 mill. kr. til ét
foretagende og over 100 mill. kr. til et andet foretagende, sa bgr der pa en eller anden made
veere en starre gennemsigtighed pa det politiske niveau i forhold til, hvad disse penge gar til.

Sa jeg er egentlig enig med Per Bregengaard i, at vi har da et ansvar for, at den gennem-
sigtighed ikke er kommet, og at uregelmassighederne dermed har kunnet kare videre.

Sa vil jeg bare sige en enkelt ting. Jeg har ingen relationer til Laue Traberg Smidt, men
jeg synes, det er synd, og det er uretfeerdigt at drage ham ind overhovedet i denne sag. Det var
ogsa kun noget, jeg tror, Lars Hutters gjorde i allerfarste runde. Han har egentlig ikke gjort
andet end, at da overborgmesteren ringer til ham og spgrger, om han vil veere formand for
KUC, sa siger han ja, og i gvrigt nar han aldrig nogen sinde at blive det, han er aldrig til debat
her i salen osv., osv. Den stakkels mand oplever sa det, at der er nogle, der gar i kedet pa ham
osv., osv. Han har ikke en dyt med KUC og eventuelle uregelmassigheder i KUC at gare.
Han er kommet i vridemaskinen af helt andre grunde.

Borgmester Sgren Pind: Nar man har kigget sig lidt rundt i salen her i aften, sa har man
set smil, smil pa nogle ansigter, hvor der ikke normalt har vaeret smil i KUC-sagen. Det kan
jeg desveerre godt forsta, for denne debat har kun afstedkommet én ting: Uklarhed, forvrgvlet
sludder, beskyldning pa beskyldning rettet mod forskellige parter, der faktisk hverken har lod
eller del i denne sag.

Det synes jeg er ergerligt. Fokus er blevet fjernet fra det vasentlige: En forkvaklet poli-
tisk kultur, en kultur, som vi ikke kan veere bekendt i Kgbenhavns Kommune, som mange har
kendt til, men som bestemte politiske observanser ikke har gnsket at gere noget ved. Det er
sagens kerne.

Jeg haber ikke, at indtrykket af denne aftens debat er det, der vil preege diskussionen om
KUC fremover.

Borgmester H. Thustrup Hansen: Jeg fornemmer, at vi er ved afslutningen af debatten,
der kan nok heller ikke siges frygtelig meget mere.

Men jeg vil bare gerne alligevel have lov til at komme med den slutbemarkning, at jeg
synes, det er en meget, meget absurd situation at veere i for mig selv. Jeg er vistnok den eneste
i forsamlingen her, der konsekvent igennem hele sin tid i Borgerrepreaesentationen har bekaem-
pet KUC, bekaeempet kulturen der, bekeempet maden, man lavede bestyrelserne pa, og sa pa en
eller anden made er det nu bestrebelsen fra Hutters og fra andres side at placere ansvaret hos
den mand, der har bekaeempet det konsekvent fra dengang det hed Det Radgivende Ungdoms-
udvalg, har papeget, hvordan venstreflgjen har givet sin stgtte til Socialdemokratiet og skabt
en organisation, som i den grad har veeret ude, og som i den grad i offentligheden har staet for
pamperi.

Jeg synes, det er ganske absurd, hvis det skal lykkes Lars Hutters og Socialdemokraterne
og SF'erne, som hygger sig sveert i aften, at fa drejet det her i retning af en konservativ borg-
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mester, som har bekeempet en organisation og en organisationsform i al den tid, han har veret
medlem her af Borgerreprasentationen. Det er en eneste stor omgang hykleri!

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa far Lars Hutters ordet for en kort be-
meerkning, og det bliver den sidste.

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Jeg er naturligvis ked af, at borgmester Hans Thustrup Hansen faler
det pa den made. Min egen personlige politiske opfattelse er, at det ikke er borgmester Hans
Thustrup Hansen — hvis borgmesteren lige vil hgre efter — som har det politiske ansvar for
KUC-sagen. Det er min ganske Kklare udtalelse herfra.

Jeg vil endda ga sa vidt, at hvis borgmester Thustrup Hansen reelt ogsa vil fritage sig for,
at der er nogen, der skulle finde pa at stemple uretfeerdigt borgmester Hans Thustrup Hansen
for et politisk ansvar i denne sag, sa ber borgmester Hans Thustrup Hansen vare enig med
mig i, at sa ber der placeres det regelrette politiske ansvar. Der skal heller ikke vare nogen
som helst tvivl fra min side om, at det naturligvis skyldes den slendrian, den uhensigtsmaessi-
ge politiske kultur, der indfandt sig i den forrige periode, og som i 7 ar sa fuldsteendig bort fra,
jeg ved ikke hvad, stribevis af revisionsprotokollatbemaerkninger.

Det er min opfattelse, og derfor synes jeg, at de, der vitterligt vil, at man skal veere helt
klar og @rlig i denne sag, skal stemme for, at det politiske ansvar bliver placeret, sa alle andre,
der ikke har den borgmesterforpligtelse til at fa ryddet op i det her, bliver fritaget for det.

Afstemning vedr. BR 16/01:
Lars Hutters (L) stillede falgende endringsforslag:

”At Borgerrepraesentationen beslutter at placere et politisk ansvar for KUC - skanda-
len.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 41 stemmer imod 7.
For stemte: O, Pog L.
Imod stemte: A, V, F, @, C, B og D.

Per Bregengaard (&) enskede i henhold til Forretningsordenens § 14, stk. 2, fglgende
bemarkning tilfert beslutningsprotokollen:

”Lars Hutters har ikke klarlagt, hvad der konkret skal undersoges, og hvor ansvaret
skal placeres.”

Venstre tilsluttede sig protokolbemarkningen.
Indstillingen blev herefter godkendt med 41 stemmer imod 6.

For stemte: A, V, F, @, C, B og D.
Imod stemte: O og L.
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Afstemning vedr. BR 266/2000:

Beslutningsforslaget blev forkastet med 40 stemmer imod 7.

For stemte: O, P og L.

Imod stemte: A, V, F, @, C, B med undtagelse af 1 medlem (Henrik Morgen) og D.
Undlod at stemme: 1 medlem af B (Henrik Morgen).

26) BR 35/01. Medlemsforslag om opfarelse af kollegielignende ungdomsboliger
(Stillet af Mikkel Warming og Jens Kjer Christensen (begge @)):
Der opfares et kollegielignende ungdomsboligbyggeri tet ved Kgbenhavns Universitet Ama-
ger.

Kommunen tager kontakt til boligselskaber for at finde interesserede deltagere, reserverer
plads i planerne for dette omrade samt afsatter de ngdvendige midler i naste ars budget.

Mikkel Warming (@): Boligsituationen for unge i Kgbenhavn er blevet meget vanskeli-
gere i de seneste ar. Flere pladser pa de videregaende uddannelser, feerre lejeboliger, boligpri-
sernes himmelflugt, lejlighedssammenlagninger og andet godt har gjort det sveerere for unge
uden rige foraldre at finde en bolig i byen. Vi kan se det bl.a. pa ventelisterne til ungdomsbo-
liger, som er eksploderet. | august 2000 var der over 6.000 pa venteliste til en ungdomsbolig i
byen. Under 100 fik plads. | januar var der over 4.000 pa en venteliste, hvor man vel at maerke
hver maned skal forny sin plads pa ventelisten. 31 fik plads.

Kgbenhavn som uddannelsesby har ogsa en forpligtelse til at sikre, at unge uddannelses-
sggende kan fa en bolig, der hverken fordrer rige forzldre eller mange timers ekstra erhvervs-
arbejde, og som samtidig kan veere med til at give ordentlige faglige og sociale studiebetin-
gelser.

Det er ikke nogen hemmelighed, uden at det er det, vi skal diskutere i aften, det kommer
om et par uger, at vi mener, at den farte boligpolitik i de sidste par ar har veeret med til at for-
gge problemet.

Vi har i flere ar ment og sagt, at byen mangler et kollegium, som kan sikre plads til de
mange unge tilflyttere, som kommer til byen, begynder pd Kgbenhavns Universitet eller en
anden videregaende uddannelse, og som ikke har det netveaerk, som kan hjelpe en med at finde
en bolig, eller som ikke har mulighed for primeert via deres forzldre at skaffe sig en ejerbolig
eller en andelslejlighed.

Vi foreslar derfor et nyt kollegium bygget i tilknytning til KUA ude pa Amager. Et nyt
kollegium vil kunne give 800-1.000 nye boliger, fungere i sammenhaeng med universitetet,
skabe et campusmiljg, som vi ikke rigtig har nogen forsgg pa her i landet. Et nyt kollegium
kunne veere med til at give unge et naturligt netveerk, nar de starter pa deres uddannelse.

| det lokalplanomrade, der hedder @restad Nord, er der en uudnyttet boligmulighed pa i
hvert fald 50.000 etagemeter. De tidligere konkurrencer om fleksible og blandede boformer,
der har veeret, har indtil nu ikke fart noget som helst med sig.

Vi mener, det er ngdvendigt at komme i gang med byggeri af kollegielignende ungdoms-
boliger, om ngdvendigt med kommunen som initiativtager. Derfor foreslar vi, at man nu tager
den principbeslutning om at opfere et kollegium, som betyder, at kommunen reserverer plads
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til et kollegium i planerne for @restad Nord, at kommunen kontakter interesserede boligsel-
skaber og andre mulige bygherrer, og at man indtenker den udgift for kommunen, som det er,
med den medfinansiering, der er, i den budgetlegning, der skal finde sted for naste ar.

Vi har med meget stor interesse og faktisk ogsa glaede set Socialdemokratiets overborg-
mester sige: Det er en idé, vi har arbejdet med et stykke tid, som jeg er glad for. Den konser-
vative borgmester Thustrup Hansen mener, at der er et abenlyst behov for et kollegium. Ja,
selv Venstre er nasten — naesten — med. Principielt mener Sgren Pind, at det er en god idé med
et nyt kollegium pa Amager — principielt.

Vi haber meget, at den overskrift, som Jyllands-Postens Kgbenhavnstilleeg havde, nemlig
»Et flertal vil have et nyt kollegium«, ogsa holder stik, nar det her forslag har varet igennem
behandling her i aften, nar forslaget er blevet gennemtygget i de udvalg, hvor det nu skal gen-
nemtygges i.

Jeg skal da i gvrigt ved forhandlingernes afslutning foresla det henvist til det udvalg, hvor
det hgrer hjemme, nemlig Bygge- og Teknikudvalget, gerne med inddragelse af @konomiud-
valget i en eller anden form.

Vi haber, at de pane ord holder i virkeligheden, sa vi kan komme i gang med at fa bygget
det ngdvendige kollegium, vi mangler i byen, sa vi kan vise, at vi ogsa som by tager ansvaret
som uddannelsesby alvorligt.

Lars Engberg (A): Vi synes sadan set, at det er et meget sympatisk forslag. Vi mener
ogsd i Socialdemokratiet, at vi ma sikre ungdomsboliger, kollegier eller hvad vi nu kalder
dem, i tilknytning til Kgbenhavns Universitet pA Amager og i @restaden. Om det skal vere
kollegier, nu nevnte Mikkel Warming flere gange ordet »kollegier«, eller det skal veere ung-
domsboliger, eller det skal vaere ungdomsegnede boliger, eller hvad det skal vere, skal vi nok
ikke leegge os fast pa her i aften. Der er jo mange boligformer, der egner sig til unge, og der er
ogsa forskellige skonomiske aspekter af de forskellige former for boliger.

Vi kan selvfglgelig godt fare en lang diskussion, og det har vi ogsa gjort tidligere her i sa-
len, om, hvorvidt Kgbenhavns Kommune opfylder sine forpligtelser over for de unge menne-
sker, der flytter til byen, og som ogsa er opvokset her i byen.

Vi kan ogsa fa en lang diskussion om, hvorvidt omegnskommunerne opfylder deres for-
pligtelser i forhold til at skaffe ungdomsboliger, fordi mange unge jo ikke udelukkende — for-
sta det, hvem der kan — gnsker at bo i Kgbenhavns Kommune, men gerne ogsa vil bo i omeg-
nen maske. Opfylder omegnskommunerne de forpligtelser osv., osv.? Det er heller ikke en
diskussion, vi skal have her i aften, men den hgrer dog ogsa med i billedet.

Nar alt det er sagt, sa skal jeg gentage, at vi ikke er uvillige til at se pa, om der iser pa
Amager, iser i @restaden, er behov for nogle boliger til unge. Sa vi vil godt se nermere pa
forslaget.

Det er jo direkte i motiveringen navnt, at det i givet fald skal indarbejdes i naste ars
budget. Det er den ene ting. Den anden ting er, vi er faktisk i feerd med i @konomiudvalget nu
at drgfte boligpolitik, boligpolitisk strategiplan, og boligpolitik hgrer jo under @konomiud-
valget, sa derfor vil vi foresla, at denne sag henvises til @konomiudvalget. Men eftersom der
jo ogsa er planleegningsmassige aspekter af en sadan sag, sa ber det vaere med hering af Byg-
ge- og Teknikudvalget.

Jeg synes sadan set nok, at vi, ogsa i betragtning af tidspunktet her, maske kunne blive
enige om at sende den direkte i udvalg. Vi kan jo tage en afstemning om, hvad det er for et
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udvalg, og mit forslag er som sagt @konomiudvalget med hgring af BTU. Sa jeg vil foresla, at
vi tager en afstemning pa nuvarende tidspunkt, hvis det er muligt i henhold til forretningsor-
denen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal hgre, om der gnskes afstemning
om det forslag ... (Aforydelse). Det har Martin Guinter ret i. Alle har ret til at fa ordet én gang
her i 1. runde. Vi skal derefter tage stilling til det forslag. Vi tager farst stilling til forslaget
om udvalgshenvisning, og hvis der er tale om udvalgshenvisning, sa er der mulighed for, at
man far ordet én gang ... (Aforydelser). Det bliver, som jeg siger. Vi tager farst stilling til for-
slaget om udvalgshenvisning, og det gar vi nu.

Forslaget af Lars Engberg, A, om henvisning af forslaget til @konomiudvalget med hgring af
Bygge- og Teknikudvalget blev godkendt med 38 stemmer mod 5.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er herefter Jens Johansens mulighed
at sige noget fra talerstolen.

Jens Johansen (F): Det er interessant at hgre, at Enhedslisten her stiller et forslag, som
SF stillede i forbindelse med budgetforhandlingerne for budget 2000.

Det er et ganske udmaerket forslag at fa skabt boliger for unge. Jeg synes dog, at Enheds-
listen bar veere klar over, at der ikke leengere er noget, der hedder kollegier. Kollegierne op-
herte med at eksistere for flere ar siden, idet de ikke kunne bere sig selv gkonomisk. Derfor
skal der findes andre boligformer, som er ungdomsvenlige, og som er til en rimelig husleje,
som unge studerende kan betale.

Jeg kan ogsa genkende den virkelighed, som beskrives af Enhedslistens ordfarer, nemlig
at der er voldsomt pres pa ventelisterne til de kollegier, der findes allerede, og at det medfarer,
at priserne pa lejligheder generelt i Kgbenhavn gar op, og at det laser mobiliteten i det kaben-
havnske boligmarked og giver problemer.

Der er mange faktorer, der har spillet ind, og der hvor problemerne viser sig, er i venteli-
sterne til de boliger, som traditionelt er blevet anvendt til indslusning.

Der er reserveret et areal i @restaden. Det har vi besluttet skal anvendes til fleksible boli-
ger. Det synes vi stadig veek er en god idé, fordi der i de fleksible boliger ogsa er en mulighed
for, at unge, som danner par, danner familie, kan blive boende. Det arbejdes der videre med,
det forslag har vi bestemt ikke glemt.

Vi har undervejs i forhandlingerne omkring budgettet, som vi vedtog sammen med En-
hedslisten, sagt, at af de 100 mill. kr., som skal udmgntes i ar, som er en del af de 400 mill.
kr., som hanger sammen med tilbagekab fra den almene boligsektor, skal en vasentligt starre
del anvendes til ungdomsboliger. Finansieringen af et ungdomsboligbyggeri kunne tages af de
400 mill. kr. Det har veeret vores opfattelse i forbindelse med budgetdraftelserne sidste efter-
ar, det er det fortsat. Og da vi i gjeblikket diskuterer og forhandler bade boligpolitikken for
Kgbenhavn og udmgntningen af de 400 mill. kr., sa er det naturligt, at denne sag sendes til
behandling i @konomiudvalget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Der er gaet lidt kuk i det tekniske system
her. Som jeg har registreret det, er det nu Peter Skaarup, derefter Ole Hentzen og sa er det
Lars Rimfalk Jensen.
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Peter Skaarup (O): For os i Dansk Folkeparti er det et udmeerket forslag, Enhedslisten er
kommet med her. Vi synes helt sikkert, at det er noget, der skal undersgges nermere. Der er
jo ikke noget veerre, end at vi hver eneste sommer skal opleve Enhedslisten og andre gode
kreefter kare frem med, at der ikke er nogen kollegiepladser til de mange studerende, der
kommer til Kgbenhavn, her til byen.

Derfor er der grund til at undersgge hos os, har vi nogle muligheder for at skaffe nogle
flere kollegiepladser, fordi uanset om vi kan lide det eller ej, sa er Kgbenhavns Kommune en
universitetsby, det er en by, hvor der kommer mange mennesker, der skal studere videre. Det
skal vi egentlig veere glade for, for de mennesker leegger en masse penge her i byen, og mange
af dem kommer efterfglgende ogsa til byen og bor og er glade for det. Sa det skal vi vare gla-
de for ligesom de andre byer, der har universitetsstuderende boende.

Sa derfor mener jeg, det er vigtigt, at vi bakker op bag Enhedslisten, som er meget, meget
gode til at fremfare dette forslag bade pa det ene og det andet tidspunkt. Sa lad os preve at se
pa det positivt.

Men jeg vil da sa ogsa godt sige, at de oplysninger, vi ogsa har faet, er, at der pa visse
kollegier er flygtninge, der bor der, optager pladser, som ellers kunne bruges af studerende.
Hvis det er korrekt, sa er det noget, der skal undersgges neermere, og det vil vi have undersggt
i forbindelse med den behandling, vi skal i gang med i @konomiudvalget nu. Maske kan den
ansvarlige borgmester allerede oplyse nu, om det er rigtigt, at man i en vis udstraekning bruger
kollegierne i dag til at boligplacere flygtninge. Hvis det er rigtigt, sa synes vi, at det er en ne-
gativ situation, fordi der ma man finde en anden boligplacering, hvis der endelig skal bo sa
mange flygtninge, som der gar i Kgbenhavns Kommune.

Men under alle omstendigheder er vi positive over for det her, og vi synes, det er godt, at
der bliver set pa det, og det er for os ligegyldigt, om det er det ene eller det andet udvalg. Men
hvis det er @konomiudvalget, der er flertal for, som vi har haft afstemning om her, sa er det
fint nok med os.

Men lad os komme i gang med arbejdet. Der trenger til at komme kollegiepladser her til
byen, men forudsetningen er, at det er kollegiepladser og ikke pladser til personer fra andre
lande, som vi ma kunne hjalpe farst og fremmest i de lande og ikke her i byen.

Ole Hentzen (C): Vi har jo haft diskussionen far, og derfor er jeg glad for, at den kom-
mer op igen, og jeg var iser glad, da jeg harte den formulering, som nu kom fra Enhedslisten,
hvor man var klar over det problem, Kgbenhavn har lidt under, efter at den s&ndrede lovgiv-
ning kom, hvor man slog kollegier og ungdomsboliger sammen, og hvor adgangskriteriet her-
efter alene var, at man var tilmeldt en eller anden form for uddannelse. Det har jo gjort, at der
har veeret et voldsomt, lad os sa kalde det permanent pres pa det, der var vores gamle kollegi-
er, hvilket har gjort sggningssituationen fra universiteterne ganske voldsom.

Nu hgrer jeg Enhedslisten sige, at de gerne vil benytte sig af det tilsagn, som jeg her fra
talerstolen i hvert fald i de sidste 3 ar, hvor Enhedslisten har fart det frem, 2 eller 3 ar i hvert
fald, har sagt, den er vi med pa, hvis Enhedslisten vil garantere, at vi ikke, om jeg sa ma sige,
bliver udnyttet ved at skabe nye kollegielignende byggerier, som sa bruges af nogle andre end
dem, der rent faktisk er boligsggende der, nar man skal ind pa universitetet.
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Det forstod jeg pa formuleringen, at Enhedslisten var enig i, fordi det andet formal, nem-
lig at fa et rigt blomstrende campusmiljg, nu engang ogsa kraever, at det har en sammenhaeng
med et universitet, og at det er nogenlunde de samme mennesker, som gar der.

Derfor bliver man noget bekymret, nar sa Socialdemokratiet gar op og siger: Hvor er vi
ganske enige, men i gvrigt mener vi ikke, at det skal veere forbeholdt dem, der nu gar pa uni-
versitetet eller lignende, for det var vel faktisk, hvad hr. Lars Engberg sagde. Den garanti vil
Socialdemokratiet ikke give. De mener, det er fint nok at have det som reserve. Hvis regerin-
gen kommer og skal have placeret 200, 300, 400 flygtninge mere, og de bare bliver tilmeldt et
danskkursus, sa er det en dejlig regel at have, at sa opfylder man det kriterium, der er i den
nuvarende lov.

Jeg er sikker pa, at Lars Engberg elsker @resundskollegiet, som vel er vores sterste kolle-
giebyggeri, og ved, at det er en vidunderlig strem af studerende fra vores universiteter, der bor
der i dag. Ellers skal jeg gerne finde statistikoplysningerne frem til hr. Lars Engberg om, at
det er et af de gamle kollegier, som ikke mere er et kollegium, der er til radighed for de stude-
rende pa de kgbenhavnske universiteter, men det er blevet et led i det kebenhavnske bolig-
marked for at genhuse flygtninge og indvandrere.

Det er klart, det giver pres. Sa kan vi nu lave det andet, og Enhedslisten og SF vil vere
med til at sikre, at det sadan set far denne kvalitet, som man efterlyser heri, jamen sa er vi
med, og sa skal vi diskutere finansiering og hvordan vi far det pa plads. For det er rigtigt, at
der er den boligkvote, som vi skal se at fa deri.

Socialdemokratiet havde ogsa et andet forbehold. Det var, om det nu lige skulle veere pa
Amager ... (Aforydelse). Ja, man kan jo fa udskrifter endnu, man kan fa udskrifter endnu, hr.
Lars Engberg, af, hvad der er sagt fra talerstolen. Lars Engberg sagde, at det kunne ogsa over-
vejes, om det skal veaere pa Amager.

Jeg vil bare sige, det kan ikke overvejes i denne sag, om det skal veere pa Amager, for det
er der, universitetet udbygges. Sa det ville jo vare noget galimatias at placere et kollegium
langt vk derfra, undtagen man havde de samme boligplaceringsgnsker, som hr. Lars Eng-
berg i avrigt ellers gor sig til talsmand for.

Sa vi er meget ivrige, hvis dette kan realiseres under de intentioner, der er lagt frem her.
Men jeg gentager, at det er med de betingelser, vi har det, for ellers er det et helt forkert for-
mal, man her forfglger, og sa vil vi hellere holde fast i udbygningen af de almindelige fami-
lieboliger.

Jens Kjaer Christensen (9): Jeg skal ikke undlade at ggre opmarksom pa, at Mikkel
Warming selvfglgelig er voldsomt sur over, at han ikke kan fa ordet mere. Ja, jeg har skrevet
mig pa listen ... (Afbrydelser) ....

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jens Kjer har faet ordet.

Jens Kjeaer Christensen (d): Farst til Jens Johansen fra SF. Det forslag, Jens Johansen
refererede til for, stattede Enhedslisten i gvrigt uanset indholdet. Tak.

Det andet var spargsmalet, om vi ikke er klar over, at man ikke ma bygge kollegier. Jo,
det er vi. Det er ogsa derfor, der star »kollegielignende« ungdomsboliger i forslaget. Tak.

Vi leegger jo stor vaegt pa, hvad andre dbenbart ogsa ger, at man far et stort, ssmmenhan-
gende byggeri, bade for at fa mange pladser og selvfalgelig for at fa prisen i forhold til husleje
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sa lav som muligt. Vi gnsker ikke, at der skal klattes rundt. Vi vil have mange pladser pa én
gang for at gare et ordentligt indhug i de ventelister, der eksisterer.

Ole Hentzen vil gerne have, at Enhedslisten skal garantere noget, og det er jo rart, at En-
hedslisten pludselig kan garantere forskellige ting, som Ole Hentzen sa bliver glad for. Det vil
vi vide at udnytte, som det vist hedder. Men selve diskussionen om, hvad det her skal ende i,
kommer vi til senere.

Til sidst til Lars Engberg: Jens Kramer Mikkelsen, som er overborgmester her i kommu-
nen, er citeret i forhold til dette forslag, som jo gar ud pa at lave et kollegielignende ung-
domsboligbyggeri tet ved Kgbenhavns Universitet pd Amager. Det kommenterer Jens Kra-
mer Mikkelsen i avisen: Det er en idé, vi har arbejdet med et stykke tid, og jeg er glad for, at
det nu ser ud til, at der kan skabes et solidt flertal for ideen. Det ma vel betyde, at det er pa
Amager.

Lars Rimfalk Jensen (B): Jamen der skal ikke lyde nogen beklagelse fra Det Radikale
Venstre over dette forslag, tveertimod, vi synes ogsa, det er et ganske udmaerket forslag.

Det eneste, jeg synes maske er lidt treels at hare pa, er faktisk, at der bruges mere ordklg-
veri pa, hvad det skal hedde, og hvad man skal sadan gere med tingene. Jeg synes, det der ord
»campus« faktisk ikke lyder sadan serlig positivt. Jeg ved ikke, hvorfor vi pludselig skal til at
have sadan noget amerikaniseret noget. Vi skal vel ogsa have kollegier, der hedder Alfa, Beta,
Gamma eller noget i den stil.

Hvis man ger sig klart, hvad det er det drejer sig om, sa kan man ogsa gere det klart, hvad
det er for nogle mennesker. Vi gnsker ogsa i Det Radikale Venstre, at det skal vere et studie-
miljg, det skal vaere studenter, der bor derude. Det vil sige, at det, der er behov for, er en ny
Amagerregens — feerdigt arbejde. Det skal simpelt hen veere noget, der hgrer sammen med
KUA, det skal vere studenter, der skal vaere derude, og det skal ikke misbruges til nogen som
helst andre ting.

Vi skal have et vellykket studiemiljg, hvad der ogsa ligger i det forslag, der er fremlagt af
Enhedslisten. Det, det drejer sig om, er at sgrge for, at alle de unge mennesker kan mgdes i
nogle nye kredse, mgdes med de mennesker, der er. Vi skal ikke bruge dette som noget kolle-
gium, ungdomsboliger eller noget som helst. Det skal veere studieboliger, der skal veere i det
Og sa synes jeg egentlig, at navnet er ligegyldigt, det er lidt for meget ordklgveri.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal hare, om nogen faler sig forbiga-
et nu, hvis jeg slutter debatten? Det er mere, fordi ingen ma fgle sig forbigaet, ikke fordi det
har nogen formel betydning. Jeg skal bare lige oplyse forsamlingen om, at min og Martin
Gunters feelles erindring ikke var helt korrekt. Det, man har ret til ordet om, er, at ethvert
medlem har ret til ordet én gang i forbindelse med sagen om udvalgshenvisning, ikke om sa-
gens substans. Men det er ikke ulovligt at treeffe den beslutning, som vi traf for.

Debatten om denne sag er slut, sagen er besluttet henvist til @konomiudvalget med hg-
ring af Bygge- og Teknikudvalget.

Lars Engberg (A) stillede forslag om, at beslutningsforslaget blev henvist til @konomi-
udvalget med hgring af Bygge- og Teknikudvalget.

Forslaget blev godkendt med 38 stemmer imod 5.
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For stemte: A, V,F, O, C, B, Pog L.
Imod stemte: @.

27) BR 36/01. Medlemsforslag om at treekke beslutningen om udlicitering af H:S's opga-
ver tilbage

(Stillet af Lars Hutters (L)):

Borgerreprasentationen giver instruktionsbefgjelser til medlemmerne af HS's bestyrelse om,
at HS’s bestyrelse treekker beslutningen om at udlicitere HS"s opgaver tilbage.
Borgerrepraesentationen gnsker fortsat at bevare en offentlig sektor med hgj kvalitet, som sik-
rer medarbejderne et trygt og godt arbejdsmiljg.

Borgerrepraesentationen agter at leve op til statsministerens ord i nytarstalen om, at mennesket
er det vigtigste

at arbejdstempoet ikke bliver sat urimeligt hgjt i vejret.

Lars Hutters (L): | denne sag ma jeg sige, at jeg har veaeret meget inspireret af den soci-
aldemokratiske statsminister, Poul Nyrup Rasmussen, der jo som bekendt i sin nytarstale ad-
varede kraftigt imod at fortseette den menneskenedslidende udlicitering, som statsministeren
meget rigtigt konstaterede er foregaet i de sidste par ar. I sin nytarstale henstillede statsmini-
steren ogsa, at man stoppede op og forsggte at gare sig nogle erfaringer.

Det har jo sa medfaert en meget berigende debat i medierne, som har veeret omfattende.
Jeg skal kun treekke nogle eksempler frem: At man f.eks., ikke mindst inden for hospitalssek-
toren og sygehussektoren og aldreplejen i Sverige, har oplevet nogle meget, meget kedelige
0g negative konsekvenser, ikke kun, som statsministeren meget rigtigt fremhavede, hvilket er
meget centralt og vigtigt, selve nedslidningen, men ogsa, at mange, der kom pa arbejde, ople-
vede en darlig trivsel og et mismod, som selvfalgelig forringede den indsats, der var i det pa-
geeldende arbejde.

Det har ogsa medfgrt, at mange kommuner i Sverige, som tidligere er gaet vejen med ud-
licitering, nu treekker udliciteringerne tilbage og konstaterer og konkluderer, at det var bedre,
sa leenge det var i den offentlige sektor.

Jeg har ogsa specielt bemarket, at statsministeren i ar sendte en hilsen til personalet pa
landets hospitaler. Vi er da meget glade for den tak, som statsministeren retter til de ansatte,
men vi vil egentlig ogsa gerne, at den tak blev synlig, og at det fik konsekvenser, ikke mindst
i spgrgsmalet om udlicitering.

Jeg vil ogsa gare opmarksom pa, som jeg ogsa er inde pa i min motivering, at jeg forven-
ter naturligvis, at nar regeringen, statsministeren, fgrstemanden, i sin nytarstale siger, nu er
det nok med udlicitering, sa far det ogsa konsekvenser i denne sag for HS' bestyrelse, hvor re-
geringen jo direkte har 40 pct. af medlemmerne. Sa jeg forventer naturligvis, at de 40 pct., de
6 medlemmer, der er udpeget af sundhedsministeren, falger statsministeren i denne sag.

For at veare helt sikker pa det, sa vil jeg, bl.a. pa opfordring fra en lang reekke af persona-
lerne inden for HS, anmode sundhedsministeren om et made, hvor jeg forhabentlig far be-
kraeftet, at det forholder sig pa den made, at der er ord og handling, ikke mindst her forud for
en valgkamp, i det, statsministeren meget rigtigt og med stor stgtte fra undertegnede prokla-
merede pa skaermen.
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Der er utallige, utallige argumenter vil jeg godt have lov til at understrege, hvis det skulle
veere ngdvendigt, imod, at man udliciterer. Det er bade, at der kommer et omfattende bureau-
krati, hvor det er ngdvendigt med store og, har det vist sig, ineffektive kontrolenheder uden
for folkestyrets kontrol. Det er ngdvendigt med tidkraevende, omfattende detaljeret udbudsma-
teriale, som mere rgver tid og ikke giver nogen serlige erfaringer pa dette omrade. Det er
negdvendigt, hvis det overhovedet skal forega fornuftigt, med omfattende, detaljerede regler og
instrukser, som er sveere at forsta for dem, der deltager i arbejdet omkring udlicitering.

For sundhedspersonalet har en lang raekke af de organisationer, som organiserer sund-
hedspersonalet, og som reprasenterer dem, mattet konstatere, at den direkte kontakt med pati-
enter gdeleegges og haemmes, og at det ngdvendige kvalitative arbejde med det selvstendige
faglige skan forsvinder under udliciteringen. Jeg skal gerne, hvis det er ngdvendigt, henvise
til en lang raekke af disse materialer.

For mit eget vedkommende skal jeg i gvrigt ogsa understrege, at min gennemgang af lit-
teraturen konstaterer, at der er mangearigt tab af viden og erfaring.

Jeg haber og tror pa, at Socialdemokratiet for en gangs skyld forud for en valgkamp be-
kender kulgr og viser, at nar de siger noget, sa kan man stole pa det. Jeg haber ikke, at vi i af-
ten endnu en gang skal konstatere, at Socialdemokratiet ikke star ved det, de siger til befolk-
ningen.

Hvis det sker, sa kan jeg godt give en prognose: Sa vil mistilliden til Socialdemokratiet
beklageligvis vokse, og det vil ikke veere til gavn for befolkningen. Ansvaret ligger hos Soci-
aldemokratiet, som nu for en gangs skyld ma vise, at der er handling bag de ord, ikke mindst
Socialdemokratiets formand, nar han siger det om et sa afggrende punkt for mange af dem,
der er beskaftiget pa hospitalerne.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Bente Mgller ... (Aforydelse). Nej, det er
et beslutningsforslag; sa er det da ikke borgmesteren ... (Aforydelse). N&, undskyld, jeg tager
fejl. Det er borgmester Peter Martinussen.

Borgmester Peter Martinussen: Ja, man kunne selvfglgelig ogsa sende talerraekken i ud-
bud, men det vil jeg nu ikke foresla.

Jeg vil starte med at sige, at vi i Den Socialdemokratiske Gruppe er glade for, at Lars
Hutters kan lade sig inspirere af en socialdemokratisk statsminister og glade for, at Lars Hut-
ters har hgrt nytarstalen, maske nok overfortolket den lidt, men skidt med det ... (Afbrydelse).
Jo, det tror jeg nu nok, men det kan Lars Hutters drgfte videre med sundhedsministeren og de
40 pct. af repraesentanterne i HS-bestyrelsen gennem ham.

Jeg vil sige, at nar der stilles et forslag om, at man bl.a. gnsker at bevare en offentlig sek-
tor med kvalitet, som sikrer medarbejderne et trygt og godt arbejdsmiljg, sa tror jeg i virke-
ligheden, hvis det var det, det handlede om isoleret set, at vi stort set kunne fa 55 stemmer for
det i forsamlingen her. Men det star desveerre ikke alene i forslaget.

Det er rigtigt, som Lars Hutters siger, at debat om udbud og udlicitering fylder meget, og
der er mange eksempler, ogsa kedelige eksempler, pa, hvordan det kan ga. Jeg vil sige det pa
den made, at jeg synes i virkeligheden, debatten nogle gange er lidt for unuanceret.

Hvis man nu tager den overskrift, Lars Hutters selv har sat pa forslaget her, det med at
bevare den offentlige sektor med kvalitet, sa kan man sige, at fra den ene politiske side af sa-
len hgrer man, at udbud og udlicitering stort set er lgsningen pa alverdens gkonomiproblemer,
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og fra den anden side hgrer man ofte, at hvis vi bare stopper for udbud og udlicitering, ja, sa
far vi nasten paradiset her pa Jorden, sa kan vi sikre kvalitet i den offentlige sektor og et godt
arbejdsmiljg for medarbejderne.

Sa i virkeligheden skulle man jo mene, for at blive i sundhedssproget, at udbud og udlici-
tering, uanset hvad holdning man har til det, er en mirakelkur, bade hvis man bruger den, og
hvis man ikke bruger den.

Sadan tror vi ikke i Den Socialdemokratiske Gruppe, at det er, og det er derfor, vi har et
mere nuanceret synspunkt pa det her. For os er udbud ikke et mal i sig selv, men det er et
veerktgj, som kan bruges. Det skal bruges med omhu, det skal bruges de rigtige steder, der
skal veere graenser for, hvor meget man bruger det, og det skal bruges med nogle spilleregler,
der duer. Det vil jeg prave at illustrere nu med baggrund i de erfaringer, vi i gjeblikket gar os i
HS-systemet omkring udbud.

Farst og fremmest vil jeg gerne sige, at man kunne fa det indtryk, nar man leeser Lars
Hutters' forslag — nu kan det godt veere, jeg laeser det, ligesom Lars Hutters hgrer nytarstalen,
men alligevel — at HS-bestyrelsen naermest har truffet beslutning om, at alle HS' opgaver skal
udliciteres. Sadan er det ikke.

Jeg vil gerne sige, at der er truffet beslutning om, at nogle meget afgreensede serviceop-
gaver, som ikke, med al respekt for deres vigtighed for det samlede sygehusvaesen, er kerne-
opgaver for sygehuset, kan udbydes. Vi har truffet beslutning om, at det bliver vurderet, og
der er sket udbud pa nogle omrader, og vi har sa ogsa i den forbindelse sikret os, at der er en
reekke spilleregler for de her udbud.

Hvorfor nu gere det, nar vi siger i Den Socialdemokratiske Gruppe, at udbud ikke er no-
get mal i sig selv? Ja, der er to grunde til det. For det farste harer vi jo ideligt, som jeg var lidt
inde pa fer, iser fra den borgerlige side af det politiske spektrum, at hvis bare vi vil udlicitere,
hvis bare vi vil udbyde, sa kan vi lgse stort set alle gkonomiproblemer meget hurtigt og effek-
tivt. Det tror vi sadan set ikke pa, men vi mener, det er en prgve verd at se, hvad man kan na,
sa leenge det foregar pa et ordentligt grundlag.

Den anden del af det er selvfglgelig, som det vil veere Lars Hutters bekendt, at der stilles
mange krav og gnsker til HS' virksomhed. Ja, man kan vel i al beskedenhed godt sige, at Lars
Hutters selv ikke er beskeden, nar det geelder om at stille krav til, hvad HS skal kunne handte-
re inden for de gkonomiske rammer, vi har.

Ting koster penge, det er ikke nok at skrive ned i et beslutningsforslag, og HS har en
gkonomi, der er anstrengt og vil vaere det nogle ar frem pa grund af, at statstilskuddet falder
bort, hvad Lars Hutters jo ogsa godt ved. Derfor er vi ogsa ngdt til at turde tage dette veerktgj i
brug. HS' gkonomi er i en sadan forfatning, at vi er ngdt til ogsa at turde bruge det her vark-
tgj.

Vores erfaringer i HS fra det, vi sa har sat i gang nu, er, at vi faktisk ved udbud kan spare
nogle penge, ogsa penge, som kan ggre nye initiativer til gavn for vores patienter gkonomisk
mulige, nogle af de initiativer, som Lars Hutters ofte efterlyser fra denne talerstol med samme
hgje stemmefaring som i alle andre sager.

De besparelser, vi har opnaet pa udbudsfronten, har ikke vaeret sa store som nogle af de
eksempler, vi hgrer andre steder fra. Man kunne nasten sige heldigvis, fordi vi har sa ogsa
hert, hvis man navner Alborg og Greve Kommuner som eksempler, at maske har der veret
store besparelser i udgangspositionen, der er til gengeld ogsa fulgt store problemer med.
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Vores besparelser har veeret noget mindre. Til gengald har vi indtil videre — jeg tror ikke,
vi far det — ikke haft problemer med at fa de firmaer, der har vundet, til at levere den kvalitet,
der var tale om.

Jeg vil ogsa understrege, inden jeg kommer til spillereglerne, at udbud og udlicitering jo
ikke behgver at veere det samme, at udbud ikke behgver at fare til udlicitering. Vi har ogsa ek-
sempler, ogsa nye, friske eksempler pa, at vores egne medarbejdere rent faktisk har vist, at de
har kunnet fastholde ydelsen — Lars Hutters kan selvfelgelig leese debatten i referatet bagefter.
Det gealder terreenvedligeholdelsen pa Hvidovre Hospital, og det gaelder samand ogsa rengg-
ringsindsatsen pa Bispebjerg Hospital, hvor vores egne folk faktisk har vundet sagen.

Ma jeg sa sige, og det synes jeg er meget vigtigt at understrege — og derfor beder jeg om
formandens tilladelse til at gare det feerdigt i denne runde — at for os i Den Socialdemokrati-
ske Gruppe er det utrolig vigtigt, at det her foregar pa en ordentlig made med spilleregler, der
er aftalt med medarbejderne. Sa tror jeg nemlig, vi kan undga nogle af de kedelige konse-
kvenser, der ellers kan veere ved udbud.

Vi har en udbudspolitik, Lars Hutters, som rent faktisk er blevet vedtaget med fynd og
klem og med medarbejderstatte helt op igennem Det Centrale Samarbejdsudvalg.

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at medarbejderne har bedt os om at lade vaere med at byde ud,
men de har sa sagt, at nar vi gjorde det, sa har vi faktisk lavet en udbudspolitik, der er flot.
Der er indgaet en aftale med medarbejdersiden om medarbejdernes inddragelse og medvirken,
der er lavet protokollat om deres inddragelse, gode aftaler, som bade HS og medarbejderne
faktisk kan veere tilfredse med, aftaler, som maske netop er vigtige i en situation, hvor medar-
bejderne, hvad jeg godt forstar, ser med stor skepsis og uro pa udbud og selvfalgelig kan vere
utrygge ved processen.

Men vi bestraeber os faktisk pa at gennemfgre udbud pa en ordentlig made og gare det ef-
ter de aftalte spilleregler, og det har vi gjort efter alle kunstens regler, og det viser sig faktisk
ogsa at kunne fungere.

Sa samlet set, som Lars Hutters allerede har gattet, naesten ogsa har kommenteret fra ta-
lerstolen, sa kan vi ikke i Den Socialdemokratiske Gruppe stette dette forslag, selv om der star
mange rigtige ting i det, altsa alle de pane ord om den offentlige sektor, om, at mennesker er
vigtige. Det er preecis derfor, vi falger nogle spilleregler, der ger, at vi ogsa kan leve op til de
krav.

Dette beslutningsforslag ber forkastes, fordi udbud er et redskab, som anvendt med om-
tanke kan veere nyttigt, fordi hensynet til personalets rettigheder og velferd og de ting, Lars
Hutters i gvrigt naevner, er aftalt og preciseret i vores udbudspolitik, og fordi vi har en gko-
nomi, der ger, at skal vi imgdekomme bare en lille brgkdel af de mange gnsker, Lars Hutters
og andre stiller til os, ja, sa er vi faktisk ngdt til at bruge det her veerktaj ogsa.

Bo Hindkjeer Pedersen (V): Jeg vil faktisk sige, at de sidste 4-5 linjer af det, Peter Mar-
tinussen sagde, er jeg fuldstendig enig i. Det er et redskab, og det er et udmaerket redskab. Jeg
ma ogsa berolige Lars Hutters med, at for Venstre er det heller ikke noget mal at udlicitere alt,
men det er et godt verktaj, som Peter siger, og det er et verktaj, som ma bruges nogle gange.
Vi er klemt, og vi er ngdt til at bruge det her redskab.

Man kan jo nesten fa tarer i gjnene, nar nogle siger, jamen Borgerreprasentationen vil
bevare og sikre et godt arbejdsmiljg og et trygt arbejdsmiljg. Jamen det vil vi alle sammen
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gerne vaere med til, og det kan vi ogsa nemt gere med vores udliciteringer. Det er kun et
spergsmal om at definere materialet ordentligt, og det har vi jo folk til at gare.

Derfor vil jeg sige, at dette forslag kan vi selvfalgelig slet ikke stgtte. Udlicitering er ud-
merket i nogle henseender, og sa leenge vi bevarer det pa det niveau, vi har det nu, med nogle
renggringsopgaver og maske nogle kekkenmassige opgaver, sa er det ikke noget problem at
udlicitere noget som helst.

Sa derfor vil vi selvfalgelig ga imod det her, og vi vil ogsa ga imod det, hvis der kommer
noget op i HS med rengering og sadan noget. Vi synes, det er et godt redskab, og det er et
redskab, hvor vi kan spare nogle penge, og det har vi brug for, og det ger vi. Desveerre, Lars,
vi ma ga imod det her.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Marlene Krogh. ... (Afbrydelse). Nej, nej,
du er den naste, Bente Mgller.

Marlene Krogh (F): Ja, man skal hgre meget fra Venstres side. For SF handler det her
ikke bare om udlicitering, det handler ogsa om renggringsstandarder, det handler om, hvordan
personalet trives pa den enkelte arbejdsplads, det handler om, hvordan sygehusvasenet kan
haenge sammen.

Det er ikke ensbetydende med, at vi ikke gnsker at se pa nogle forhold, som eventuelt
kunne udliciteres, og SF har ogsa i forbindelse med vedtagelsen i 1999 vearet med til at udlici-
tere udendgrsarealerne, terrenerne, fordi vi ogsa mente, det var ansvarligt at ga ind i den de-
bat, om det var meningen, at vi skulle opretholde en maskinpark for at holde de granne omra-
der.

Vi synes ikke, det er sa enkelt, som Venstre laegger op til, og derfor har vi ogsa, hver ene-
ste gang det har veeret pa dagsordenen, vearet med til at vurdere, hvad der er ngdvendigt, og
hvad der ikke var ngdvendigt.

Et af de store problemer, som vi synes har varet, er renggringsstandarden pa hospitaler-
ne. Den er bestemt ikke blevet bedre af en udlicitering. Tveertimod har vi set en opskruning af
tempoet, vi har set, at personalet er blevet slidt ned, vi har set et darligt arbejdsklima. Vi har
sagar ogsa en diskussion om renggringsstandarden pa hospitalerne. SF har spurgt meget til
rengeringssituationen, og vi oplever Klart, at det udbudsmateriale, som er blevet lovet, er i
overensstemmelse med det, der bliver lavet.

Spargsmalet er sa bare, om det er godt nok, om man tgr forholde sig til virkeligheden, om
renggringsstandarden er god nok pa de danske sygehuse eller i hvert fald pa de kabenhavnske
eller HS-sygehusene. Det mener SF ikke de er, og vi mener ogsa, at de arbejdsvilkar, som
man byder de ansatte under ISS, er fuldstendig vanvittige.

| forbindelse med en diskussion, som vi har i HS, oplever vi ogsa, at de faglige organisa-
tioner nu ogsa siger fra. De kommer med udsagn om, at arbejdsklimaet er darligt, at man skal
arbejde sa hurtigt, at man ikke kan falge med, og at &ldre og meget troveerdige medarbejdere,
som har veeret i denne branche i mange, mange ar, pa trods af at de ville give det en chance,
nu er holdt op.

Derfor er det fuldsteendig uholdbart, at man vil fortsette en udlicitering af renggringen.
Derfor har jeg et @ndringsforslag, som ogsa gar pa flere ting end rengaringen, men vi er sta-
dig veek bekymrede i forhold til den made, som HS-direktionen ser de her ting pa. Vi mener
ikke, at de tager det arbejdsmiljg alvorligt, som medarbejderne har, og det synes jeg er meget
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tydeligt i nogle af de papirer, som vi har faet fra de faglige organisationer, hvor man ikke en-
gang vil erkende, at det er et problem i forhold til at udlicitere og udbyde de her omrader.

Sa derfor mener vi, at vi ber standse den her udvidelse af udliciteringen og se pa, hvad er
det egentlig talt for en personaleorganisation, vi skal varetage, hvad er det for nogle sygdoms-
fremmende foranstaltninger, vi skal undga, hvis vi skal have et ordentligt arbejdsmiljg pa vore
sygehuse. Jeg har lavet et @ndringsforslag til Lars Hutters' forslag, som gar pa:

»at Borgerreprasentationen giver instruktionsbefgjelse til medlemmerne af HS” bestyrel-
se om at traekke beslutningen om udlicitering af fglgende omrader tilbage: Renggring, vaske-
riydelser, bygningsvedligeholdelse, kakkenfunktioner, kantine- og cafeteriafunktioner.«

Bente Mgller (@): Jeg vil starte med at sige, at Enhedslisten gerne vil statte Lars Hutters'
forslag.

Da HS besluttede at udlicitere renggringen som den fgrste af de serviceopgaver, man nu
arbejder med at udlicitere, stillede vi to konkrete forslag til HS' udbudspolitik, som vi havde
meget sveert ved at forstd, maske iszr, at de socialdemokratiske medlemmer af HS' bestyrelse
ikke kunne stemme for.

Det ene forslag hed, at personalenormeringerne i tilbuddene skal veere realistiske i for-
hold til den renggringsstandard, der gnskes. Det andet hed, at der skulle benyttes miljgvenlige
renggringsmidler.

Det vil sige, at da vi havde erkendt, at man gnskede at ga i udbud, sa gnskede vi at sikre,
at de, der gav tilbud, sgrgede for at have s meget personale, sa de faktisk kunne leve op til
det, de skulle lave, og at de ikke skulle have lov til at svine miljget til, som det passede dem,
to ting, som de kgbenhavnske socialdemokrater ikke kunne stgtte, hvorimod Frederiksbergs
socialdemokratiske medlem af HS' bestyrelse stgttede. Jeg er faktisk i tvivl om, om der ikke
var et af de kebenhavnske socialdemokratiske medlemmer, nemlig Jette Bergenholz Bautrup,
der ogsa stettede det.

Samtidig med at vi snakker her, vil jeg tro, at de inde pa Christianshorg snakker fartids-
pensionsreform, de snakker rummeligt arbejdsmarked. De taler om, at der skal skaffes 7.000
flere fleksjob om aret, selektiv arbejdsplacering til mennesker, der har varige psykiske eller
fysiske funktionshaemninger. En stor del af dem vil vare nogle, der er slidt ned i den offentli-
ge social- og sundhedssektor, ikke mindst ved renggringsarbejde.

Da ISS 1. juni sidste ar overtog rengeringen pa Amager og Hvidovre Hospitaler for HS,
skete der en kraftig reduktion af medarbejderstaben. Pa Hvidovre Hospital gik man fra ca. 220
til 150, pa Amager gik man fra ca. 85 til ca. 65. Siden da er der 24, der har forladt deres ar-
bejde. 16 af dem har selv sagt op, 7 har veeret ngdt til at sygemelde sig, en er blevet bortvist,
da vedkommende over for den tilsynsfgrende gjorde opmarksom pa, at hun syntes, at rengge-
ringsstandarden var for lav. En sagde: Hurra, jeg er over 60, jeg kan fa min efterlgn.

Det er ikke nogle, der er vant til at lgbe af pladsen i utide. Faktisk var deres gennemsnit-
lige anciennitet 9% ar. De havde altsa i gennemsnit gjort rent pa de kebenhavnske sygehuse i
9% ar. Feelles for dem var ogsd, at de var smadderglade for deres arbejde. De ville ogsa gerne
give det der med 1SS en chance, men det gik for dem ret hurtigt sadan, at de ikke magtede det.
De fik dobbelt sa meget arbejde.

F.eks. var der en 54-arig dame ude pa Hvidovre Hospital, der fortalte, at tidligere havde
de veeret 10 pa dagholdet, der havde ansvaret for, at 15 operationsstuer var sterile og rene i al-
le kroge. Da ISS overtog, blev de halveret, og der var krav om, at man skulle kunne na sadan
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en operationsstue pa 45 minutter. Det kunne den der dame pa 54 ar ikke. Hun gjorde sit bed-
ste, men hun kunne ikke gegre det pa mindre end fem kvarter.

Hun havde gjort rent derude i 20 ar, hun havde veaeret vant til at arbejde i et miljg med
selvstyrende grupper, noget der falder i trad med det, der ellers er Kgbenhavns Kommunes
personalepolitik, at medarbejderne i videst muligt omfang selv skal tage ansvar, vi skal have
veerdibaseret ledelse og sadan noget. Nu var der ikke noget med selv at tilretteleegge arbejdet,
nu var der bare nogle, der svang pisken, hvis det ikke gik hurtigt nok.

Den her dame kunne ikke holde til det. Hun havde klaret noget i 20 ar, som hun havde
veeret stolt af. Nu skulle hun gare det pa en tidstermin, som hun ikke kunne. Hun brgd sam-
men, blev langtidssygemeldt.

Og sadan kunne jeg fortzlle historie pa historie. Det er nemlig sadan, at fagforeningen
har lavet en interviewundersggelse med de 24, der rgg ud.

Der er ogsa historien om den 24-arige pige ude pa Amager, der fortzller, at de er ngdt til
at give ham, der bor nede under jorden, i de sanitere regler. Der er en regel om, at man ikke
ma lave kakkenarbejde mindre end en time efter, at man har gjort toiletter rene, men deres ar-
bejde er tilrettelagt sadan, at de ikke kan overholde den saniteere regel.

Det vil sige, at det, vi opnar med den besparelse, HS har opnaet pa den her udlicitering,
er, at vi marginaliserer, udstgder, klientgar mennesker, ufaglerte lavtlensarbejdere, der har
knoklet og leveret en service, som det offentlige er ansvarlig for at levere til dets borgere. Nu
marginaliserer vi dem, udstgder dem, kasserer dem, og sa kan vi sa om en maned eller to af
kommunekassen finde fleksjob til dem. S& kan vi jo se, om vi har sparet noget.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Peter Skaarup.
Peter Skaarup (O): Var det ikke en kort bemarkning? ...

1. naestformand (Hellen Hedemann): Nej, det var det ikke. Det var, fordi Bente Mgller
var blevet slettet fra talerlisten.

Peter Skaarup (O): Det var bare, fordi der stod, det var en kort bemarkning. Den her
synes jeg nemlig var lang. Ikke fordi jeg er uenig, men den var lang.

I forhold til det her forslag fra Solidarisk Alternativ og Lars Hutters synes jeg, det er et
rigtig godt forslag, fordi det satter fokus pa en af de lidt gmme teeer, vi nok har her i kommu-
nen: Er det under alle omsteendigheder godt for enhver pris at udlicitere, eller skal vi en gang
imellem lade os pavirke af fakta, og fakta er, som Bente Mgller, men ogsa Lars Hutters har
veeret inde pa, at der inden for dette omrade er nogle helt konkrete problemer, som jeg i hvert
fald bliver bergrt af, nar jeg far henvendelser fra patienter pa danske sygehuse, ogsa her i ho-
vedstadsomradet, der gang pa gang forteeller, at rengaringen ikke er i orden, det ger de.

Det kan godt veare, man prgver at lukke grerne for det, og ogsa sundhedsbhorgmesteren
ger det, men jeg har sveert ved at lukke grerne, nar jeg kan hgre masser af eksempler pa pati-
enter, der har veeret inde, kortere eller leengere tid, som forteeller, at renggringsstandarden ikke
er i orden.

Om det er pa grund af udlicitering, eller det er pa grund af andre ting, er svart for os at
bedemme. Men vi kan i hvert fald konstatere, at renggringsstandarden udsattes for stadig sti-
gende kritik, nar vi snakker med folk, der har veeret i bergring med sygehusene.
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Derfor mener jeg, at vi har et ansvar her i Borgerreprasentationen for at se pa de ting og
ikke bare sadan kritiklgst sige, na men vi karer videre, vi skal fastsette reglerne og standar-
derne og sadan noget. Men hvis det ender med, at de regler og standarder ikke bliver over-
holdt alligevel, sa nytter det ikke noget, at man karer frem mod et punkt, hvor det alligevel
gér galt i den sidste ende. Det er de eksempler, vi ser i Alborg, hvor det langt hen ad vejen ser
ud til at ga godt, og lige pludselig finder man ud af, at det har i en lang periode ikke gaet godt.

Sa derfor synes jeg egentlig, at Peter Martinussen og andre skal tage det her positivt op
og bruge det til at lave det stop, som Lars Hutters og ogsa vi i Dansk Folkeparti gnsker. Fordi
der er nogle konkrete problemer, jeg tror da ogsa, at HS ma hgre om dem, sa tykke mure er
der vel ikke omkring Bredgade, at man ikke forstar, at det her er et konkret problem, som rej-
ses af mange.

Vi har pa vores gruppemgde i Dansk Folkeparti i dag faet flere eksempler frem pa, at
rengaringen ikke fungerer. Der er eksempler pa, at det, man kalder gulvrengering, ikke funge-
rer efter hensigterne. Der er eksempler pa, det har vi alle sammen set i forskellige medier, is-
maskiner, der ikke bliver rengjort. Om det sa er personalet, der skal rengare de ismaskiner, el-
ler det er andre, sa har det varet en kamp for Niels Hgiby og andre gode krafter at sgrge for,
at de ting kommer pa plads. Den tvivl bgr komme de her ting til gode, sa man stopper de udli-
citeringer.

Det er jo egentlig lidt skeegt, at landets statsminister, der er socialdemokrat, hele tiden
pukker pa Venstre for, at de vil udlicitere for 26 mia. kr. Jeg kan godt vare enig med ham i, at
det maske er lidt voldsomt, men Socialdemokratiet herinde i Borgerrepraesentationen og pa
Radhuset vil ikke vaere med til at stoppe de udliciteringer, som statsministeren kritiserer. Det
er lidt underligt, det er da en markelig made at gare det pa.

Sa jeg synes, at man fra Socialdemokratiets side skal overveje de her ting en gang til og
gere, som partiets medlem af HS-bestyrelsen har gjort, hvor man har varet skeptisk over for,
om det skulle veere sadan, at udliciteringerne fortsatter. Fordi reelt er der tale om, at vi far
masser af henvendelser fra folk, der ikke kan leve med de her ting, og er det udliciteringens
skyld, sa ber vi komme de udliciteringer til livs, og sa ber vi se pa, om man skal gere det pa
en anden made.

Vi har i Dansk Folkeparti den klare tro, at udliciteringer kan veere veeldig gode pa nogle
omrader. Altsa er der tale om, at det er lamperne her i Kgbenhavn, der skal udskiftes, sa vi al-
le sammen har noget ordentlig gadebelysning, sa er der ingen grund til, at det er kommunens
folk, der ger det. Er der tale om snerydning, jamen sa er der ingen grund til, at det er kommu-
nens folk, der ngdvendigvis gar det.

Men er der tale om de blgde omrader som hospitaler, folkeskoler og sadan nogle ting, sa
skal vi passe pa, nar vi laver udliciteringer, og der ber vi falge de meget klare signaler, som
0gsa vores egen kere statsminister endda kom med i den nytarstale, der blev holdt, og stoppe
op og se pa, at medfarer det nedslidning, medfarer det darlige standarder, sa skal vi ikke ga
den vej.

Sa vores opfordring skal vere, at man falger forslaget fra Lars Hutters, og vi vil i gvrigt
ogsa gerne, hvis ikke Lars' forslag bliver vedtaget, stemme for det forslag, som SF er kommet
med. Vi synes ogsa, det er i den rigtige retning. Lad os tage et stop her og se pa: Gar vi i Kg-
benhavns Kommune alt det, vi skal, og i HS alt det, vi skal, for at give de rigtige standarder?
Det er vi ikke sikre pa i Dansk Folkeparti, vi gar, sa lad os stoppe op og tenke os om pa dette
omrade.
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Grete Henius (C): Jeg hgrte statsministerens nytarstale, og jeg sagde til mig selv ud i
stuen: Hvor dum har man lov at veere, nar man er statsminister, at sige: Mennesket fgr penge-
ne. Jeg har aldrig hgrt noget sa dumt. Naeh, pengene skal vere der farst, og der skal helst vaere
mange af dem. Sa kan vi gare noget for menneskene. Det ser man jo tydeligt i ulandene, hvor
der ingen penge er, og derfor kan man ikke gare noget for mennesker. Sa generelt at fyre sa
tumpedum en kliche af, sd mennesket skal bare vaere der, og sa ma pengene komme regnende
ned fra himlen, nej, hvor dum kan man veere.

Naeh, vi skal have nogle penge, og dem kan vi sa hente ét sted: | skatteydernes lommer.
Det kan man sa se, om der er nogen, der har mod til at gere, og iser om der er nogen, der har
mod til at hente endnu flere.

Det at spare nogle penge er vel ikke i sig selv noget kriminelt eller forkert. Hvis et barn
far et vist antal lommepenge om maneden og gledestralende kommer hjem og siger: Ved du
hvad, jeg fandt ud af, at jeg kunne fa den eller den ting for det halve ovre pa den anden side af
gaden, sa haber jeg, foraldrene roser barnet og ikke siger: Det var rigtig dumt af dig, fordi det
er ikke fint at spare penge.

Det at renggringen har veret darlig, og det er helt evident, det har den vearet pa flere af
vores hospitaler, den har varet faretruende darlig, er ikke udliciteringens skyld. Det er, fordi
opgaven fra udbyderne har veeret stillet forkert. Jeg er vidende om, at der ogsa har veeret stillet
rystende darlige udliciteringsopgaver inden for andre omrader, hvor de, der skulle byde pa
opgaven, har sagt: Jamen vi kan ikke byde pa den opgave. Den er stillet forkert, der er for
mange uklare momenter i det her udbudsmateriale.

Jeg synes, at Kgbenhavns Kommune skulle anstrenge sig noget mere for at lave noget or-
dentligt udbudsmateriale, saledes at hvem som helst kan byde pa det, ogsa hospitalerne, hvis
det nu er det, vi specielt taler om her i dette tilfeelde, ogsa hospitalernes eget personale. Det
har jo netop vist sig, at det kunne lade sig gare pa, jeg tror, det var Bispebjerg, hvor personalet
kunne komme med et tilbud, der var gunstigere end det, rengeringsselskaber kunne komme
med.

Hvis man ikke ngjagtigt konkretiserer, hvad det er vi forventer af denne rengering, sa er
det ogsa umuligt for den, der skal byde pa opgaven, at komme med et ordentligt og fornuftigt
bud. Sa er det, man risikerer at fa nogle tilbud, som er billige, fordi det ser ud, som om man
bare skal gere det og det og det, og man har glemt at fortzelle, at man ogsa skal tage sig af is-
maskinen og lamperne og panelerne og hvad der ellers kan veere.

Sa jeg ma bede om, at de, der kommer med udbuddet, gar sig mere umage eller henven-
der sig til nogle foretagender, der har forstand pa at udarbejde et sddant udbudsmateriale, sa
de firmaer, der skal byde pa en opgave, ogsa ved, hvad det er de byder pa. Sa kan man nemlig
med fuld ret fyre det firma, hvis opgaven ikke lgses ordentligt. Det er ikke i sig selv dette, at
en ting bliver udliciteret, der ger, at den er darlig.

Henrik Morgen (B): Grundlaeggende vil jeg sige om udliciteringen i HS og hospitalsvee-
senet, at der er det i hvert fald vigtigt som udgangspunkt for Det Radikale Venstre, at der er
tale om ikke-kerneydelser pa sundhedsomradet, og det er jo det, der er tale om i den her kon-
krete sag. Det er ikke kerneopgaver pa sundhedsomradet, det er drifts- og serviceopgaver om-
kring det.
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Dernast vil jeg godt indledningsvis give forslagsstilleren ret i, at der er jo, og der har vee-
ret kvalitetsproblemer i forbindelse med de udliciteringer, der er sket. Derfor er det helt rele-
vant at diskutere, hvad der er gaet galt.

Det er jo det spargsmal, vi skal stille os. Vi skal jo stille os spargsmalet, hvorfor det er
gaet, som det er gaet, hvor det er gaet galt, og i gvrigt, hvorfor er det gaet, som det er gaet,
hvor det er gaet godt. Det er det spargsmal, vi skal stille os, det er det spargsmal, det er rele-
vant at drgfte, og ikke drage konklusionen inden debatten, nemlig at sige, at derfor skal vi af-
skaffe det.

Sa hvorfor har vi sa haft nogle problemer? Ja, helt grundleeggende ma vi spgrge: Hvorfor
udliciterer vi, hvad er malene med udlicitering? Jamen det er jo simpelt. Det er jo at fa bedst
mulig service til feerrest mulig penge, eller bedre service til samme penge, om man vil. Det
mener jeg ikke, at noget fornuftigt teenkende menneske kan synes er problematisk. Det kan
man vaere modstander af af religigse arsager, af ideologiske arsager, men rent rationelt kan
ingen vel veere uenig i en malsatning om bedre service til de samme eller farre penge.

Men hvorfor har vi sa udliciteret? Jeg gentager spgrgsmalet: Hvorfor udliciterede vi? Ja-
men det var jo, fordi det ikke var godt nok, som det var far. I gamle dage var det jo ikke sa
godt, som nogle maske husker det, som det er nu. Vi havde ogsa kvalitetsproblemer for, vi
havde i hgj grad ogsa effektivitetsproblemer.

Det bringer mig sadan set frem til et centralt dobbeltspargsmal: Hvem siger, at den of-
fentlige sektor er bedst til at lase denne og hin opgave? Det er der jo ingen, der siger. Det an-
det spargsmal er: Hvem siger, at den private sektor er bedst til at lgse denne og hin opgave,
det veere sig rengering eller hvad? Det er der jo heller ikke noget endegyldigt svar pa.

Ingen af de 2 spargsmal er der et endegyldigt svar pa. Svaret er, at der er intet endeligt
svar pa, hvem der er bedst til at lase opgaverne. Det afhaenger helt af den konkrete situation
og af den opgave, man stiller i forhold til de ressourcer, der er til at lgse det.

Sa det, der desveerre er veldokumenteret, og det, vi kan svare pa, er jo, at offentlig pro-
duktion, offentlige arbejdspladser generelt har vist sig at veere mindre effektive end tilsvaren-
de private. Det er et faktum, som mange undersggelser underbygger. Jeg siger, der er tale om
en generel dokumentation for det her.

Arsagerne, som fremhaves i mange effektivitetsrapporter og kvalitetsrapporter, handler
om, at offentlige organisationer generelt har haft en darligere ledelse, en darligere arbejdstil-
retteleeggelse, en darligere organisation, en darligere uddannelse af arbejdskraften og i det he-
le taget en uhensigtsmaessig made at gere arbejdet pa.

Nar det sa er sagt, s& ma man ogsa sige, at de selv samme offentlige arbejdspladser, orga-
nisationer og virksomheder faktisk har forbedret sig helt kolossalt i de senere ar, og det er jo
dejligt. Hvorfor har de gjort det? Jamen det har de jo gjort bl.a. og maske iser pa grund af det
pres, der har veeret fra konkurrencen, pa grund af det pres, der har vearet netop som falge af
udliciteringerne pa mange af de her gamle offentlige monopolomrader. Og det er da dejligt.
Sa kvaliteten er gget i den offentlige sektor. Forudsatningerne er maske derfor nogle andre,
hvis man skulle velge i dag, om man vil udlicitere en konkret opgave.

Nar det sa er sagt, at vi har altsa konstateret en generel effektivitetsforbedring, et effekti-
vitetsfortrin i mange private organisationer, hvor man har haft en anden incitamentsstruktur,
sd ma vi ogsa sige, at vi som politikere og vi som administrative ledere i de offentlige organi-
sationer, som har bedt om opgaver udfart af private, ogsa har begaet nogle fejl. Vi har nemlig
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ogsa veeret igennem en laereproces, lige sa vel som de offentlige arbejdspladser, der har udfert
produktionen, har gjort det.

Vi har jo veeret darlige til at stille preecise og relevante krav til arbejdets udfarelse, til den
kvalitet af det arbejde, vi vil have, og sa realistiske krav til, hvad det ma koste. Det ma vi sige.
Det er ogsa noget, vi er ved at blive bedre til, og det har, der ma jeg give Bente Maller ret,
haft nogle meget smertelige konsekvenser for nogle af de mennesker, der har veret involveret
i produktionen. — Jeg beder om, at det bliver taget af min 2. runde. Tak.

Sé& nu handler det altsa om at fa skabt fornuftige og realistiske kvalitetskrav, uanset om
det er offentlige eller private organisationer, som udfaerer et konkret arbejde. Men det vil jo
veere at rette bager for smed at sige, at de kvalitetsproblemer, der har varet og kan konstateres
i HS, er det samme som at sige, at hele ideen bag udliciteringen er forfejlet. Det hanger sim-
pelt hen ikke sammen.

Det henger ikke sammen, Bente Mgller, pa den made at leegge 2 og 2 sammen og fa 5.
Og det haenger ikke sammen, Peter Skaarup, pa den made at hive enkelteksempler frem og si-
ge, gulvrenggringen har ikke veeret god pa det hospital, hvor der i den periode var privat ren-
gering, for det samme kunne lige sa vel siges om de gode, gamle dage, hvor der ogsa var kva-
litetsproblemer og i hvert fald effektivitetsproblemer.

Sa til sidst ma jeg sige, Lars Hutters brugte et centralt udtryk, synes jeg i hvert fald, han
haftede sig ved, at det var bade nogle vanskelige og nogle uforstaelige kvalifikationskrav og
kvalitative malsaetninger, der stilles i mange af udliciteringsopgaverne.

Jeg ma give Lars Hutters helt ret i, at det ikke er acceptabelt, at der er tale om uforstaelige
kvalifikations- og kvalitetskrav. Men jeg ma sige, at det ikke kan veere rigtigt, at vanskelige
kvalifikationskrav i sig selv er et argument for at stoppe udliciteringerne. Nej, fordi nar man
pa private arbejdspladser og mange andre offentlige arbejdspladser i dag godt kan leve med
vanskelige malsatninger og alligevel nd dem og alligevel yde en ekstra indsats, sa kan man
selvfalgelig ogsa gere det, hvis man er en offentlig arbejdsplads.

Min pointe er grundleeggende, at der er mange ting, der kan forbedres, men ideen bag,
hvorfor vi foretager udliciteringerne, og ideen bag, hvorfor udliciteringerne stadig vk er en
god idé, uanset om det udliciteres til offentlige eller private organisationer, er uforandret god.
Sa ma vi tage de enkelte kvalitative problemer, der er i de enkelte, konkrete sager som sadan,
0g sa ma vi i gvrigt ogsa betale de lerepenge, det er, og stille mere pracise, mere realistiske
krav til kvalitet i forhold til de omkostninger, vi er villige til at spendere.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa vil jeg sige, at der star »Lars Hutters« pa tavlen,
men Lars Hutters har haft ordet i 1. runde, sa nu er det Martin Geertsen, og sa bliver Lars Hut-
ters den farste i 2. runde.

Martin Geertsen (V): (Mikrofonen afbrudt) ... specielt vil henvende mig til, der gerne
skulle hgre det her. Det er den avislaesende Peter Skaarup, politisk leder for Dansk Folkeparti,
hvis indlaeg her fra talerstolen undrer mig en smule, fordi jeg egentlig troede, at selv om man i
Dansk Folkeparti pA mange andre omrader har naermet sig den politiske midte, sa var en af de
borgerligt-liberale markesager, man trods alt havde tilbage i Dansk Folkeparti, nemlig
spargsmalet om udliciteringer.
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Derfor undrer det mig lidt, at en central politisk personlighed i Dansk Folkeparti som Pe-
ter Skaarup faktisk udlagde teksten stort set ligesom man kunne have hgrt en Bente Mgller fra
Enhedslisten udlzegge teksten om udliciteringer.

Jeg er meget enig med Henrik Morgen i, at de udliciteringer, man har set i HS, jo i virke-
ligheden ikke har noget at gare med de centrale kerneomrader inden for velfeerdssamfundet,
inden for velfeerdsstaten som sadan, snarere tveartimod.

Man kan sige, Dansk Folkeparti har tidligere her i Borgerrepraesentationssalen vaeret med
til at lukke private ind pa centrale velfaerdsomrader, eftersom Dansk Folkeparti har veeret med
til at stille et forslag sammen med de borgerlige partier om frit valg pa hjemmeplejen, hvor vi
faktisk er gaet ret langt i forhold til at lukke private ind i forhold til at tage sig af plejen af ke-
benhavnske aldre, et forslag, som Dansk Folkeparti var medforslagsstiller til.

Det, der sadan helt basalt set undrer mig, er, at man ikke bare ikke kan lide udliciteringer,
nar det gar skidt, men det, der ogsa ligger i Peter Skaarups betragtninger, er, at man er imod
det centrale i udliciteringen, som i virkeligheden er spargsmalet om ikke udlicitering, men
udbud, det at man setter den offentlige sektor under konkurrence, at man siger som politiker,
og til dem regner jeg ogsa Peter Skaarup, og jeg regner Peter Skaarup som en af de intelligen-
te, s jeg ved, at Peter Skaarup er helt opmeerksom pa, hvad det er for en kvalitet, han gerne
vil preesentere de kgbenhavnske patienter for, de kabenhavnske &ldre for, den kgbenhavnske
befolkning i al almindelighed for.

Derfor er det sadan lidt sveert forstaeligt for mig, at Peter Skaarup lige pludselig blankt
afviser at inddrage private i spgrgsmalet om at lgse ogsa kerneomrader inden for den offentli-
ge sektor ved privat hjeelp, at man ikke siger: Er der nogle private virksomheder, som kan lgse
denne opgave bedre, sa skulle vi da tage at drage dem ind i opgavelgsningen.

Hvis tingene slar fejl, nar vi har udliciteret, sa er det fordi Peter Skaarup, jeg og andre ik-
ke har vaeret i stand til at opstille de rigtige kriterier. Sa er det fordi Peter Skaarup, Dansk Fol-
keparti, Martin Geertsen og Venstre ikke har varet i stand til at sige, at det er den og den kva-
litet, som vi beder om.

Men jeg tror i virkeligheden, Peter Skaarup, at der skal et udbud til, far vi politikere vag-
ner op, der skal en konkurrence mellem offentligt og privat til, fer vi politikere vagner op og
siger, det er den her kvalitet, som vi gerne vil have for de begraensede ressourcer, som vi har
til radighed.

Sa i bund og grund, Peter Skaarup, drejer det sig jo om at kunne leve op til sit politiske
ansvar, i stedet for at kunne — nu kommer min gode partifeelle Bo Hindkjser med et uddrag af
Dansk Folkepartis principprogram, hvor der star under sundhed »En rekke serviceopgaver
skal udliciteres, idet konkurrence er midlet til at sikre en tilfredsstillende kvalitetsmaessig ser-
vice til den rimeligste pris.«

Jeg vil godt sperge Peter Skaarup, hvordan det harmonerer med de meget billige point,
som Peter Skaarup forsgger at score fra Borgerrepraesentationens talerstol pa, ja pa den nee-
sten vaerst tenkeligste populistiske vis, som jeg endnu har set, og sa prgve at sammenholde
det med det faktum, at det i virkeligheden er vi politikeres ansvar, at et udbud gar rigtigt til,
og man far den service, man beder om.

Kunne vi ikke fa et svar pa det, Peter Skaarup, og kunne vi ikke fa et svar pa, hvorfor der
star noget andet i Dansk Folkepartis principprogram, faktisk ret klart, ssmmenholdt med det,
som Peter Skaarup for ikke ret mange minutter siden sagde fra denne talerstol?
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det borgmester Peter Martinussen. Jeg ved
godt, jeg fer lovede Lars Hutters ordet, men Lars Hutters var ikke trykket ind i 2. runde, sa det
er Peter Martinussen.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal ggre det meget kort i denne runde. Jeg vil
egentlig ngjes med at sige for det farste til Marlene Krogh, mere for at det er sagt, at vi heller
ikke kan statte det af SF stillede andringsforslag. Men jeg vil gerne sige tak i gvrigt til Mar-
lene Krogh, ikke sa meget for andringsforslaget, men for, at SF faktisk har haft et ogsa nuan-
ceret syn og har et nuanceret syn pa det med udbud og godt vil veere med til at bruge det i
nogle situationer.

Sa vil jeg gerne sige til Bente Maller, at jeg ved jo godt, at vi ikke er enige om dette em-
ne, og det er jo fair nok, men jeg vil bare sige, at de der to sma andringsforslag, som Bente
Magller stillede, dengang vi diskuterede renggring og i gvrigt fastsatte nogle kvalitetsmal for
samme, jo faktisk var deekket ind i udbudsmaterialet, og det var derfor, vi var nogle, der ikke
stemte for dem, sa de er opfyldt. S& kan man selvfglgelig sige, sa kunne man ogsa godt have
stemt for dem igen, men nu har vi politikere jo travlt, der er ingen grund til at vedtage tingene
to gange.

Sa vil jeg sige til Peter Skaarup til sidst, og det har Martin Geertsen jo i virkeligheden
dokumenteret fremragende, at det var dog en gang lystfiskeri — eller skulle man i et valgar
kalde det stemmefiskeri — der foregik fra talerstolen her fgr af Peter Skaarup. Jeg har sagt for
fra denne talerstol, at biksemad er en herlig ret, som kan smage godt, hvis man kender ingre-
dienserne, men at blande tingene sammen pa den made, Peter Skaarup gjorde her, giver ingen
mening. Den der med principprogrammet ma man selv forklare sig ud af. Jeg ved ikke, hvor
meget det teeller i Dansk Folkeparti.

Jeg vil til gengeeld sige, at det, at der er sager omkring renggringsstandarden, og at hygi-
ejnestandarden pa hospitalerne ikke er god nok, ikke er noget, der hverken er begyndt eller
sluttet med udliciteringen. Jeg vil gerne sige, at de fleste af de eksempler, jeg har faet forelagt
som HS-formand, og som vi i gvrigt ogsa behandler i HS-bestyrelsen, sa vi lukker ikke grer-
ne, er fra fgr rengeringen var udliciteret. Jeg ger opmarksom pa, at bortset fra Rigshospitalet
sa var renggringen ikke udliciteret pa nogen af HS-hospitalerne far indtil for nylig her. Sa alle
de klager, som Dansk Folkeparti abenbart ogsa har faet mange af, stammer altsa fra en tid,
hvor vores egne medarbejdere stod for det.

Skal vi ikke veere enige om, at der er mindst to dimensioner i denne debat. Den ene er de-
batten om udlicitering, at sgrge for, at der er en ordentlig service i udliciteringen, at kvaliteten
er i orden, at der stilles kvalitetsmal, at arbejdsmiljget og alt det andet er indeholdt i udbuds-
politikken.

Det andet er, at der er pres pa de her serviceomrader, og det er der, og det har der veret
for, og det vil der veere, uanset om man bruger udbud, og det er et spgrgsmal om ressource-
mangel, og det er et spgrgsmal om, hvor mange penge man har til at bruge pa f.eks. rengg-
ringsomradet. Det er ikke noget, der starter eller slutter med udbudsdiskussionen.

Sa Peter Skaarup, ud over at kigge i principprogrammet, sa skal man altsa ogsa lige prave
at skille tingene ad, sa de ikke hanger sammen pa den forkerte made.
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Marlene Krogh (F): Det, der far mig op i 2. runde, er Henrik Morgen fra De Radikale,
som ikke mener, at der er lidt nogen skade, og at de her ting ikke har noget med kerneomrader
at gere.

Det mener SF i allerhgjeste grad, det har. Renggaringen er et kerneomrade pa sygehusene,
fordi det er altafgerende for, at man far en god operation, at man er i nogle omgivelser, som
ikke giver infektioner, og i det hele taget er rengeringen jo en helt speciel del i sig selv pa et
sygehus. Det er en del, som det er meget vigtigt ikke gar tabt. Hvis den funktion, den viden,
man har pa dette omrade, gar tabt, sa kan det fa katastrofale falger for patienterne og andre.
Derfor er det et kerneomrade i SF's gjne, og derfor bgr man ikke udlicitere det omrade, det er
yderst vigtigt.

Ligeledes mener vi, at sadan noget som bygningsvedligeholdelse er et vigtigt omrade. Ja,
det kan man maske sige, at det ikke kan vaere, men den handveerker, som er arbejdsmand, og
som lige hjelper med at ordne et vindue her og en der der, udfylder jo ogsa en funktion, som
er et kerneomrade. Hvis man skal udlicitere en opgave som denne og beskrive alle de funktio-
ner, som en gardmand eller en pedel, har, ja, sa vil det blive uendeligt, og det er uundveerligt,
og det vil blive meget, meget dyrt.

Derfor betragter SF ogsa bygningsvedligeholdelse, nu har jeg skrevet det pa den made, at
vi kalder det en pedel, som et kerneomrade for et sygehus. Jeg tror ogsa, at nar man kommer
til at skulle beskrive hele den funktion, som ligger i det, vil man komme til kort og hurtigt
kunne regne sig frem til, at hvis man skulle ringe efter en elektriker eller en snedker eller en
anden handverker, ja, sa ville det belgb hurtigt rende op i flere hundredtusinde kroner.

Kgkkenfunktionen betragter vi ogsa som et kerneomrade, i og med at vi jo ogsa i HS dis-
kuterer maden og dens indhold og hvad det betyder for patienterne, nar de ligger der. Vi me-
ner, det er vigtigt, at der er et samspil imellem patienterne og leegerne og den mad, der bliver
lavet pa sygehusene.

Hvis vi skal udvikle det omrade, er det vigtigt, at det er i en funktion, at man ikke adskil-
ler den funktion, og at man ikke pa den made far nogle szrlige interesser i ikke at kunne vare-
tage dem i forhold til de patienter, som er indlagt. Vi mener, det er vigtigt i forhold til den en-
kelte patient at kunne henvende sig i et kakken og fa lavet en diztistisk plan over, hvad det er
vigtigt at fa at spise i forhold til sin sygdom.

Derfor fastholder SF, at kakkenfunktionen er vigtig. Nar man har den, sa er der selvfglge-
lig en kantine, og der er en caféfunktion, som vi heller ikke synes, man skal skille ad, netop
fordi man skal have mulighed for som patient, men ogsa som diabetiker og andre ogsa at kun-
ne komme pa sygehuset og fa den mad, som man har brug for.

Derfor mener vi rent faktisk, at det er kerneomrader, og SF forstar ikke, hvorfor De Radi-
kale ikke kan se det, og hvorfor de ikke vil stemme for SF's forslag.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Bente Maller, og Bente Mgller har kun 4
minutter i 2. runde.

Bente Mgller (@): Det tager Bente Mgller roligt. Jeg har jo heldigvis nogle stand-ins,
hvis jeg skulle lgbe ter for taletid.

Jeg vil sige, at mage til vds som det, Henrik Morgen stod heroppe og lirede af sig, har jeg
da sjeeldent hgrt. Det er rigtigt, at man er blevet mere effektiv nu, men der er ikke nogen do-
kumentation for, at det ikke er gaet ud over kvaliteten, heller ikke i det, Henrik Morgen sagde.
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Da Hvidovre og Amager Hospital tilsammen reducerede medarbejderstaben med 90 hos-
pitalsmedhjeelpere, s kom det til at koste det offentlige 13.759.200 kr. om aret til arbejdsles-
hedsdagpenge. Hertil kommer sa de udgifter, der vil veere ved bl.a. de 24, jeg refererede til
far, som nu er pa sygedagpenge, som er nedslidte, som skal revalideres, have fartidspension
eller placeres i fleksjob.

Nar jeg hver maned kan se pa de forskellige lgnbilag, jeg far, at jeg har leveret sadan
17.000, 18.000, 19.000 kr. i skat, jeg har samand ikke gretal pa dem, sa er det jo ikke sadan,
at jeg har siddet og tenkt, at sa har jeg leveret sa mange til arbejdslgshedsdagpenge og sa
mange til rengering pa sygehusene i HS og sa mange til skoler og sadan. Jeg tror sadan set ik-
ke borgerne teenker pa den made. Samfundsgkonomisk vil min pastand veere, at vi har sparet
sa meget pa den her udlicitering, fordi vi betaler dem af nogle andre samfundskasser. Jeg vil
sige, at for Enhedslisten er det ligegyldigt, om det er statskassen, kommunekassen eller HS-
kassen, nar vi nar dertil, for alle pengene kommer fra borgernes lommer.

Sédan vil det vaere i en situation, hvor man overfladigger mennesker, som ikke bare bli-
ver jobplaceret et andet sted. Sadan vil det vaere, nar man slider folk ned, som vi sa skal enten
forsgrge pa passiv forsgrgelse, eller som vi skal revalidere eller placere selektivt pa arbejds-
markedet, at resultatet formentlig er nul.

Sa er der hele diskussionen om kerneydelser. Hvis ikke renggringen og hygiejnekvalite-
ten skulle veere kerneydelsen i en sygehussektor, sa vil jeg godt vide, hvad kerneydelsen er.
Jeg kender ikke en eneste mediciner eller kirurg, der ikke vil sige, at hvis de hygiejniske for-
hold ikke er i orden her, sa gar det galt, stafylokokkerne flyver fra lokale til lokale, der gar in-
fektion i operationssarene og sadan. Det ma vare en kerneydelse.

I HS' bestyrelse har vi 3 gange i den tid, jeg har siddet i bestyrelsen, veeret udsat for fore-
drag om, at mad er den vigtigste medicin pa hospitalerne. Det vil sige, at maden ogsa er en
kerneydelse.

Sa det sadan at preve at sige, jamen vi piller ikke ved kerneydelserne, vi piller lidt ved det
andet, er noget vaerre sludder. HS har sparet nogle penge pa de her udliciteringer. Det har va-
ret nogle dyre leerepenge for de mennesker, det er gaet ud over, bade de patienter, som skal
have ringere forhold, og som jo tit har veeret vant til, at de, der havde tid til at fyre 2 bemaerk-
ninger af, nogle gange var renggringsassistenten, for plejepersonalet havde det ikke, og for
samfundet, fordi vi alligevel bruger de samme penge til passiv forsgrgelse, som vi senere fik
leveret reel service for. Sadan tror jeg, det vil veare de allerfleste gange, hvor vi laver rengg-
ringsregnestykker.

Hvorimod vi i Enhedslisten gerne vil kigge pa, hvordan det offentlige kan vare en rigtig
god arbejdsgiver, der far det bedst mulige ud af sit personale, far arbejdet tilrettelagt ordent-
ligt, far arbejdet med arbejdsmiljg, sa vi ikke skal kassere folk og forsgrge dem af en anden
offentlig kasse, far taget hul pa den BST, det er flere ar siden, Folketinget besluttede skulle
seettes i gang pa sygehusomradet, hvor HS i hvert fald ikke er gaet i front osv., osv.

Lars Hutters (L): Skal der drages en politisk konklusion af denne debat, specielt hvad
angar Socialdemokratiet, sa er den jo stjerneklar: Tro dem ikke. De kan stille sig op nok sa
mange gange i fjernsynet og forsgge at sige til befolkningen: Vi er imod udlicitering. Men nar
der er mulighed for det bade med regeringens egen deltagelse og med Socialdemokraterne i
spidsen her i Borgerrepraesentationen, sa vil de ikke. Vi ma konstatere forud for valgkampen:
Stol ikke pa Socialdemokratiet.
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Jeg ma sa sige, at debatten her i Borgerreprasentationen har jo haft mange eksempler
fremme. | forleengelse af det, som Bente Mgller er inde pa, konkrete eksempler, sa kan jeg og-
sa bakke op og konkretisere. Efter at man har udliciteret maden, har jeg oplevet direkte fra
mine egne patienter pa Frederiksberg Hospital, at de rent faktisk sulter, fordi der ikke er det
regelrette, rigtige udbud, som der var i gamle dage til dem.

Nu ved jeg godt, at sa skal man jo have en eller anden stjerne ud af elendigheden, sa nu
fgrer Peter Martinussen og Co. i HS an, at nu skal der prioriteres om en kvalitativ, en kvalita-
tiv kostpolitik. Men det, der egentlig er arsagen til det, nemlig udliciteringen, kunne disse
utroveerdige socialdemokrater aldeles ikke sette noget spgrgsmalstegn ved.

Politisk kan vi drage en konklusion, men jeg synes rent faktisk ogsa, at hele den debat,
som er foregaet her i aften, og som ogsa foregar i samfundet, at pa en made, hvis der var bare
en stjerne, bare en anelse, bare et stavfnug af saglighed i Socialdemokratiet, sa ville de stette
det, jeg nu foreslar, at denne meget vasentlige sag om udlicitering, sa kan man vere for eller
imod, sagligt bar belyses, at den henvises ved debattens afslutning til Sundheds- og Omsorgs-
udvalget, hvor vores forvaltning sa kan hjelpe til med at fa illustreret, hvordan og hvorledes
det er i denne sag. Det vil vaere det sagligt rigtige, og sa redder vi i gvrigt ogsa Socialdemo-
kraternes fuldsteendig utrovaerdige holdning omkring denne sag.

Jeg vil lige i gvrigt gere opmarksom pa, at nar borgmester Peter Martinussen i starten
stiller sig herop og siger bl.a. til undertegnede og Borgerreprasentationen i al almindelighed,
jamen altsa der skal jo finansieres, sa vi skal jo finde pengene et sted, derfor udliciterer vi.
Preaecis. Sa kan man piske de mennesker, som efterhanden styk for styk er gaet ned pa det. Det
er dem, der betaler prisen, nar man vil forsgge at hive nogle millioner lidt den anden vej. Og
sa har Enhedslisten, Bente Mgller, derudover i gvrigt ret i, at omkostningsmaessigt, sam-
fundsmaessigt bliver det sa bare meget veerre den anden vej.

Jeg synes, det er en elendighed i politisk argumentation, som beklageligvis borgmester
Peter Martinussen har fremlagt i aften. Borgmesteren bar teenke lidt grundigere over det. Det
kan ikke vaere rigtigt, at det er nogle af dem, der maske er allersvagest i vores HS-system, der
skal betale den omkostning.

Med hensyn til drgftelserne og diskussionerne omkring Dansk Folkeparti vil jeg da bare
sige, jamen principielt kan man have en holdning, men det er da prisverdigt, at der er politi-
kere, hvor selve virkeligheden, realiteterne gar indtryk.

Hvis det endelig er af hensyn til principprogram og kongresser, sa kunne jeg da godt
sparge borgmester Peter Martinussen, nu har vi hgrt statsministerens ord: Hvordan er det med
den socialdemokratiske kongres? Har den ikke principielt vedtaget, at der ikke skal veere udli-
citeringer? Hvad er det for nogle konkrete eksempler, der ger, og der har gjort indtryk pa
borgmesteren, at man lgber fra de beslutninger, der er truffet pa den socialdemokratiske kon-
gres? Det kunne da vare interessant at hgre. Men det er vel bare hele det atlanterhav af falske
lgfter og alt muligt andet, der udgar fra Socialdemokratiet.

Hvis Socialdemokraterne er fornuftige i denne sag, sa ger de sammen med os andre, at
det her skal virkelig grundigt belyses, og giver muligheden for, at det udvalg, hvor borgmeste-
ren i gvrigt er formand, med sin forvaltning far kigget godt og grundigt pa det her. Det vil vee-
re en ere, der tjener Socialdemokratiet, og som forhabentlig kan gere, at man ser rimelig for-
nuftigt pa det. Jeg tror desveerre, at statsministerens ord om nedslidning af mennesker kom-
mer til at holde stik.
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Men borgmesteren far en chance for sagligt at gennemga det og komme frem til, hvad det
er for et resultat. Jeg tror ikke, borgmesteren kan komme uden om det resultat, som flere an-
dre, inklusive Dansk Folkeparti, har peget pa i aften.

Peter Skaarup (O): Jeg vil lige kommentere et par af de ting, som er blevet sagt af nogle
ordfarere i forhold til det indleeg, som jeg holdt pa vegne af Dansk Folkeparti om det her for-
slag.

Forst til Martin Geertsen, han var lige oppe og hjalpe Venstres ordfgrer med et lille ind-
leg her, og det kalder pa en kommentar, og jeg kommer selvfglgelig ogsa med den.

Det er ligesom om Venstre og Martin Geertsen her i dag leegger frem, na, men der er sa-
dan en borgerlig-liberal familie, hvor Venstre er farmand, og sa er De Konservative mor, og
sa er der de der Dansk Folkeparti, de treenger en gang imellem til lige at blive sat pa plads, og
de skal lige have nogle pa teeven eller i hvert fald verbalt have at vide, at den gar ikke, og her
treeder | ved siden af. Det er ligesom Martin Geertsens attitude her i dag.

Der kan jeg lige s godt sige til Martin Geertsen, og det tror jeg ogsa, Martin Geertsen
ved, eller i hvert fald kommer han til at fa det at vide, at Dansk Folkeparti tilhgrer ikke den
familie. Vi tilhgrer ikke en familie, hvor man her i Borgerrepraesentationen skal se det ene ek-
sempel, vi hgrer pa som politikere, efter det andet, at renggringsstandard, standard rundt om-
kring af den service, som kabenhavnerne skal have, bliver udhulet af udliciteringer.

Vi mener, at den tvivl, der er rejst om de udliciteringer, bar komme det her forslag til go-
de, og at man bgr stoppe op og se pa: Er det det rigtige, vi ger med nogle af de allervigtigste
ydelser til borgerne her i kommunen? Fordi er det ikke det rigtige, vi ger, sa kan vi have nok
sa flotte partiprogrammer eller udtalelser pa kongresser af forskellig art, hvor vi mener det ene
eller det andet eller det tredje, men hvis fornuften siger os, at det her er forkert, og vi kan se
en masse eksempler pa, at det er forkert, sa nytter det ikke noget, at vi gar ud og siger, jamen
uha, vi kan spare sa og sa mange milliarder, og Venstre siger i Folketinget, at vi kan spare 26
mia. kr., sagde i budgetforhandlingerne her op til ar 2001, at der var en masse millioner, vi
kunne spare, hvor alle var enige om, jamen det kunne da godt vere, der kunne spares nogle
penge, men det var altsa lidt luftkasteller, der var tale om.

Sa jeg tror, man skal passe meget pa med, selv om vi ogsa, og det erkender jeg, vi har
haft, og vi har stadig veek et syn pa udliciteringer, der siger, at det er noget, vi skal prave af, sa
skal vi ogsa til gengeeld kunne se, hvis udliciteringerne far nogle negative konsekvenser, sa
sige o.k., sa stopper vi den form for udliciteringer, og sa kigger vi os omkring i systemerne,
om det er det rigtige, eller det er det forkerte, i stedet for bare at kare videre.

Der forstar jeg slet ikke Socialdemokraterne. Landets statsminister har holdt en nytarsta-
le, hvor vi alle sammen matte lytte til, at det stressede den enkelte medarbejder, at vi skulle
0gsa sette mennesket far systemet og gkonomien. Og sa ma vi se her, at Peter Martinussen
mener, at alle de klager, vi har faet i Kgbenhavn og i HS, jamen det er nogle, der ligger fer
udliciteringerne, altsa siden udliciteringerne startede i HS her i sommeren 2000 er der ikke
kommet nogen klager ind. Det er altsa ikke et billede, vi har i Dansk Folkeparti, ma jeg sige.
Det er heller ikke et billede, Enhedslisten har. Det er heller ikke et billede, Lars Hutters har.
Det er heller ikke et billede, en af Socialdemokratiets repraesentanter i HS' bestyrelse har.

Jeg ved ikke, om Peter Martinussen har haft grerne og gjne abne i forhold til de breve, der
er kommet. Jeg har i hvert fald set flere henvendelser, hvor den er gal, og hvor vi ber stoppe
op. Jeg falger lgbende det her ret teet, og jeg ved, at der er henvendelser omkring det her, jeg
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ved det fra vores egne medlemmer i Dansk Folkepartis Gruppe, jeg ved det fra vores med-
lemmer i det hele taget. Jeg ved det fra de laeserbreve, jeg ser i aviserne, og jeg ved det, nar
man kommer ud pa hospitaler og ser standarderne. Der ligger uldtotter og stev mange steder,
hvor der ikke burde ligge stgv og uldtotter.

Om det er udliciteringens skyld, eller det er andre arsager, kan jeg ikke vide med sikker-
hed, men det er i hvert fald et stigende antal klager, der er kommet, efter at udliciteringer er
foregaet, og det synes jeg, vi skal undersgge, inden vi gar videre.

Sa siger Henrik Morgen, at det nytter ikke noget, at vi kommer med nogle lgsrevne histo-
rier. Jeg mener heller ikke, vi skal agere ud fra nogle lgsrevne historier. Men det her er altsa
ikke nogle lgsrevne historier. Det er systematisk, at vi far henvendelser om, at de her ting ikke
foregar efter hensigten.

Der er det sa, jeg ikke forstar, nar den regering, der sidder i gjeblikket, udsender nogle
signaler om, at den er helt gal oppe i Alborg, hvor man har udliciteret, og der kan man ogsa
se, hvor galt det er med Venstre og de der hardlinere ovre pa hgjreflgjen, der vil udlicitere det
hele, nar vi ser, at regeringen ogsa papeger, at ude i Greve kan | ogsa se, at der var det galt
selv med en Venstreborgmester ved roret, der nytter det ikke med de her udliciteringer, nu ma
man opsige aftalen med ISS, nar vi ser sddan en masse eksempler pa det, sa er det da signal-
forvirring uden lige, at vi skal hgre den socialdemokratiske borgmester Peter Martinussen, at
vi skal hgre den radikale ordfgrer her i kommunen, Henrik Morgen, sige, at vi skal bare fort-
seette udliciteringerne.

Altsa sa er der noget galt. Sa kan jeg godt forsta, at der ikke er nogen, der tror pa Poul
Nyrup Rasmussen, statsministeren, hvis vi skal opleve, at han siger én ting i Folketinget og i
nytarstalen, hvor vi alle sammen sidder foran skarmen godt slukerede efter nytarsaften og
forhabentlig hgrer, hvad han siger, og sa noget helt andet herinde i Borgerrepreesentationen.
Jamen sa kan man da godt forsta, at der ikke er nogen, der overhovedet har tillid til det Soci-
aldemokrati, som stadig veek er det starste parti herinde.

Lad os lige lytte til den sunde fornuft og sa sige, at selv om vi har nogle principbeslutnin-
ger om, at udlicitering kan veere en god ting pa nogle omrader, sa se pa fakta, fornuften, de
henvendelser, vi far, og de henvendelser gar i en eneste retning, og det er, at der er noget galt.

Sa lad os lige teenke os om her. Derfor statter vi farst og fremmest forslaget fra Lars Hut-
ters, Vi statter ogsa @ndringsforslaget fra SF, hvis Lars Hutters' forslag ikke kan komme igen-
nem. Men vi stetter i gvrigt, at det bliver udvalgshenvist, sa vi far det her undersggt, inden
man treeffer forhastede beslutninger her i dag.

Martin Geertsen (V): Farst har jeg en kommentar til Enhedslistens Bente Mgller, som
siger, at der ikke er nogen dokumentation for, at kvaliteten ikke er blevet ringere pa HS-
hospitaler, efter at der er foretaget udliciteringer. Det kan man maske haevde, Bente Maller,
men kunne det ikke heenge sammen med, at hver evig eneste gang, der er nogle andre, der her
i denne Borgerreprasentationssal, som stiller forslag om, at vi skal forsgge at male kvalitet i
den offentlige sektor, sa er der nasten ingen graenser for Enhedslistens modstand, fordi man
kan ikke male ting i den offentlige sektor. Det er sadan noget med menneskelig omsorg og sa-
dan nogle ting, og det kan man ikke male.

Hvis nu Enhedslisten kunne prgve at sammenholde sine synspunkter en smule og tilslutte
sig eksempelvis det faktum, at man godt kan male kvalitet i den offentlige sektor, sa kunne vi
maske finde ud af at fa noget dokumentation for, hvordan kvaliteten rent faktisk var.
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Sa er der Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti. Jeg vil godt sige, at selv om jeg ikke har
siddet sa leenge i Borgerreprasentationen, sa er det dog alligevel et stykke tid, og man skal
altsa hgre meget, far grerne falder af. Jeg tager ikke normalt landets statsminister i forsvar,
men han kan nasten ikke matche Dansk Folkepartis Peter Skaarup i utroveerdighed. Dansk
Folkeparti skriver — og nu bliver jeg ngdt til at citere fra Dansk Folkepartis principprogram
endnu en gang:

»Dansk Folkeparti finder, at det offentlige skal angive kravene til forskellige ydelser til
landets borgere, men at private med fordel kan sta af driften af f.eks. institutionerne. Det skal
understreges, at det offentlige stadig skal sta for betaling til eksempelvis pleje- og sygehus-
sektoren. For at kunne nedsatte de alt for hgje skatter og afgifter gnsker Dansk Folkeparti be-
sparelser pa de offentlige budgetter. Derfor skal en lang raekke opgaver privatiseres og udlici-
teres.«

Hvordan i alverden hanger det sammen med den lange, lange, lange svada, som Peter
Skaarup kom med her fra talerstolen, hvor han pakaldte sig stort set alt mellem himmel og
jord og beskyldte, og det vil jeg gerne understrege, en mand, som jeg normalt ikke tager i for-
svar, men landets statsminister, for at veere utroveerdig?

Peter Skaarup siger, at han hele tiden holder gjne og arer abne og finder ud af, hvad det er
der sker ude i samfundet, og al mulig ros for det. Men kunne man ikke have holdt gjne og erer
abne, far man skrev Dansk Folkepartis principprogram, der rent faktisk, jeg vil sige, det er
nasten en afskrift af Venstres principprogram? Kunne man ikke have holdt gjne og arer dbne
i Dansk Folkeparti, inden man skrev sit principprogram? Eller er det, der star i Dansk Folke-
partis principprogram, bare sadan nogle floskler og luftkasteller og et principprogram, som i
Dansk Folkeparti nzermest er lavet efter devisen »So ein Ding missen wir auch haben«?

Er der noget af det, der star i Dansk Folkepartis principprogram, som overhovedet star til
troende, eller er det bare ligegyldigheder? Er Dansk Folkeparti og Peter Skaarup udelukkende
til for folkestemninger, til for, hvordan debatten drejer rundt her i Borgerreprasentationssalen,
eller er der noget, der hedder principper overhovedet i Dansk Folkeparti?

Jeg synes i forhold til diskussionen om, hvorvidt Dansk Folkeparti er lillebror eller store-
bror eller morfar, at sadan opfatter vi ikke Dansk Folkeparti. Vi synes, at Dansk Folkeparti
ger stor gavn og stor nytte, og vi har stor respekt for Dansk Folkepartis synspunkter i al al-
mindelighed.

Men jeg vil godt sige, at nar man gar med pa en galej fuldsteendig uden mal og med, og vi
overhovedet ikke kan regne med, hvad der star i Dansk Folkepartis principprogram, sa ma det,
uanset om Peter Skaarup opfatter Venstre som faderen i familien, hvad vi ikke selv gar, men
uanset hvad Dansk Folkeparti matte opfatte Venstre som, sa ma det altsa vare os tilladt at
saette spgrgsmalstegn ved, hvad i alverden det er, der foregar i Dansk Folkeparti.

Kan vi ikke fa et klart svar fra Peter Skaarup: Er det, der star i Dansk Folkepartis princip-
program, noget, der star til troende, eller er det bare floskler og ligegyldigheder, og noget,
man har vedtaget, eller noget, man har vedtaget i en studiekreds i Dansk Folkeparti? Hvad er
det her for et dokument, Peter Skaarup?

1. naestformand (Hellen Hedemann): Inden Henrik Morgen far ordet, sa har Peter Skaa-
rup bedt om en kort bemaerkning.

(Kort bemaerkning).
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Peter Skaarup (O): Ja men som jeg én gang tidligere har sagt, jeg ved ikke rigtig, om
Martin Geertsen hgrte efter, dengang jeg sagde det, men jeg vil godt lige gentage det sa for
Martin Geertsen og andre, der maske heller ikke har hart det.

Det, jeg har sagt, er, at det er rigtigt, at vi i vores partiprogram har noget staende om udli-
citering, det star vi fuldsteendig ved. Men vi er ogsa af den opfattelse, at hvis vi kan konstate-
re, at udlicitering har nogle konsekvenser for de borgere, som allermest har brug for hjelp i
samfundet, nemlig dem, der er syge, dem, der ligger pa sygehus, dem, der er @ldre, dem, der
maske er pa et plejehjem, sa er det vigtigt, at vi serger for at tage de konsekvenser ad notam,
at vi sgrger for at stoppe op og sa sige, 0.k. her er nogle problemer, dem ma vi have set pa, in-
den vi gar videre med udliciteringerne.

Sa vil jeg godt sige til Martin Geertsen: Er der slet ikke nogen granser for, hvor Venstre
vil stoppe udliciteringerne? Hvis Venstre gentagne gange hgrer eksempler, og det er altsa det,
jeg harer, vil jeg sa sige, fra sygehuse, hvor renggringen ikke er i orden, hvor det medfarer, at
folk bliver endnu mere syge, hvor det medfarer, at folk, der kommer pa sygehus, ikke kom-
mer ud derfra, fordi besparelserne er sa ivrige, bl.a. med Venstres statte her i Borgerreprasen-
tationen, man har jo skaret ned bade i forhold til plejehjem og hospitaler i dette omrade, hvis
gentagne gange det viser sig, er der sa slet ikke nogen granser, hvor Venstre sa siger: O.k., nu
bliver vi ogsa ngdt til at se pa vores udliciteringspolitik, vi bliver ngdt til at gribe i egen barm?

Det har vi gjort, hvor vi har sagt: Det her er gaet for vidt, det har nogle negative konse-
kvenser. Det synes jeg ogsa, Venstre bar gare, i stedet for bare at drgne derudad, som om det
er valgkamp i morgen.

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): For Venstre er der konceptuelt, som det med et fint ord hedder,
ingen graenser for udbud og udlicitering. Nar tingene gar galt, sa heenger det sammen med,
som jeg sagde i mine indledende bemerkninger, at politikerne ikke har veeret i stand til at op-
stille de rigtige og ngdvendige krav til den pagaldende udlicitering. S& ma vi opsige kontrak-
ten, sa ma vi lave som koncept en ny udlicitering.

Der skal fortsat veere konkurrence mellem offentligt og privat, ogsa selv om ISS eller an-
dre ikke overholder kontrakterne med det offentlige, eller fordi det offentlige har veeret for
darlige til at stille krav.

Men det, jeg sadan set var interesseret i, var at fa et nik nu, sa Peter Skaarup er fri for at
tage en kort bemarkning: Det, der star i Dansk Folkepartis principprogram, er altsa stadig no-
get, man mener i Dansk Folkeparti, til trods for det frontalangreb, som Peter Skaarup havde
pa udbud og udliciteringer? Det kan jeg ikke fa et nik pa?

(Kort bemarkning).

Lars Hutters (L): Det er da rart, at Venstre er arlig: Der er ingen som helst graenser for
udlicitering. Vi kan opleve, at patienterne sulter pa HS-hospitalerne, bl.a. i medfar af den ud-
liciteringspolitik, som storebror Venstre har med lillebror Socialdemokratiet pa sleb. Vi kan
opleve, at rengeringsdamerne bliver slidt ned, at der ikke er gjort ordentligt rent med risiko
for bakterieinfektioner pa hospitalerne. Der er abenbart overhovedet ingen greenser for, hvor
vidt og hvor langt Venstre og Martin Geertsen vil ga i den rovdrift pa mennesker.

Jeg takker meget for nu at fa et klart billede af, hvad det handler om med Venstre og So-
cialdemokratiet hand i hand frem til, hvad der skal ske ved valget i Borgerrepraesentationen.
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Mange tak, Martin Geertsen, for det kyniske menneskesyn, som er kommet frem fra VVenstre i
aften.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Peter Skaarup for en kort bemaerkning, og
det er Peter Skaarups sidste korte bemarkning; ellers ma han trykke sig ind i 3. runde.

(Kort bemarkning).

Peter Skaarup (0): Jeg bemarkede nemlig lige precis, som Lars Hutters ogsa gjorde,
den her sa&tning, og det er der, jeg mener, forskellen er mellem Venstre og Dansk Folkeparti.
Vi siger, det kan godt veere fornuftigt med udlicitering i nogle tilfelde, men hvis det rammer
de blgde omrader, plejehjemmene, hvis det rammer hospitalerne pa en uhensigtsmaessig ma-
de, hvor det viser sig, at de aldre lider, de syge, svage lider, sa gar det ikke.

Derfor synes jeg, det var en god klarhed, Martin Geertsen kom med, fordi det, Venstre si-
ger, er, at det er godt med udlicitering, det skal man altid benytte, det er godt med privatise-
ring, det skal vi altid benytte. Er det maske derfor Venstre har vaeret med til at lukke 6 pleje-
hjem sidste ar, i ar 2000? Er det derfor der skal lukkes offentlige plejehjem, sa folk skal til at
kebe sig ind pa private plejehjem for at fa den pleje, de skal have? Er det det, der skal til?
Skal pengepungen veere i orden, for at vi kan komme pa plejehjem? Det er jo konsekvensen af
Venstres politik og i gvrigt ogsa Peter Martinussens politik.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Martin Geertsens sidste korte bemark-
ning.

(Kort bemarkning).

Martin Geertsen (V): Det omvendte af det, Peter Skaarup siger nu, er, at det offentlige
stort set i alle sammenhange er det bedste og det mest sikre. Det synspunkt vil jeg gerne an-
feegte.

Det, vi siger, er, at vi gerne vil have tingene i udbud, vi vil gerne have tingene ud i en
konkurrence, uanset om det er renggring pa Rigshospitalet eller det er i forhold til zldreplejen
eller det er i forhold til rengering af gader og streeder, stort set ligegyldigt hvad det er for et
omrade. Vi vil have det ud i konkurrence mellem offentlig og privat. Derude vil vi finde den
bedste service og den bedste kvalitet og helst den billigste pris.

Hvis det er sadan, at dem, vi udliciterer til, ikke er i stand til lgse den opgave, sa er det
enten fordi vi har veeret for darlige til at stille krav, eller ogsa er det fordi den pagaldende
virksomhed ikke har overholdt sin kontrakt med kommunen, det offentlige i al almindelighed.

Men det frontalangreb, som Peter Skaarup har lavet pa udbud og udliciteringer her i af-
ten, harmonerer fortsat meget, meget, meget darligt med det, der star i Dansk Folkepartis
principprogram. Det synes jeg star til troende ogsa efter denne debat.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Nu er det Henrik Morgen, og Henrik Morgen har
kun 2% minut tilbage i denne runde. Vi har lidt problemer med mekanikken heroppe. Det er
derfor, folk forsvinder fra talerlisten, men det er altsa rettelig Henrik Morgen.

Henrik Morgen (B): Jeg sagde i mit indleg, at kun meget ideologiske og religigse men-
nesker kan ga imod den grundleggende tankegang bag udliciteringer. Jeg tror, Bente Mgller
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harer til den sidste del, nemlig de meget religigse mennesker, fordi Bente Mgaller i sit indleeg
brugte ordet »tro« utrolig mange gange. Hun troede dette og hint, og hun troede, at der ikke
var sparet en krone der.

Jeg ma sige ogsa igen, Bente Mgller, at det er at rette bager for smed, nar man siger
f.eks., at det koster det offentlige 13 mill. kr. om aret at udlicitere pa det her hospital, der blev
naevnt i indlegget, i arbejdslashedsdagpenge til de pagealdende. Jeg synes, det ville vare trist,
hvis alle de 13 bergrte mennesker ville ga uden at fa job nogen sinde igen, det synes jeg er
meget, meget uheldigt. Det kunne maske tyde pa, hvis det er tilfeeldet, og det derfor koster 13
mill. kr. om aret, at de maske ikke har veret helt sa kompetente til det arbejde, de gjorde. Men
jeg tror i gvrigt, at det var en regnefejl.

Jeg vil sige om renggringen, ja, det er en meget, meget vigtig ydelse, en meget, meget
vigtig ting pa et hospital, men det er altsd en rammebetingelse, det er altsd en rammefunktion,
det er ikke en kerneydelse.

Jeg vender mig hermed til Marlene Krogh fra SF, som siger, jamen renggring er en ker-
neydelse, kost er en kerneydelse, bygningsvedligeholdelse er en kerneydelse. Hvad sa med
vaskeri? Er det ogsa en kerneydelse for SF? Er portaropgaver en kerneydelse? Er skridsikkert
fodtej og fremstilling heraf ogsa en kerneydelse, for det er jo ogsa vigtigt? Jeg vil gerne spar-
ge Marlene Krogh: Hvad er ifglge SF ikke en kerneydelse i hospitalsbehandlingen?

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Bente Mgller (&): Nu kan man jo diskutere meget, hvordan man kan lave regnestykker,
men hvis der bliver 90 ufaglearte job mindre i Kgbenhavn, sa bliver der ogsa 90 flere arbejds-
lgse, fordi hvis man kigger pa arbejdslgshedsstatistikkerne, sa er det lige pracis de ufagleerte,
der fylder mest. Det er ikke dem med de hgje uddannelser, for dem star folk i ke for at fa.

Hertil kommer, at de fleste af dem, der ikke lengere gar rent for HS, er kvinder, det er
kvinder over 50 ar. Jeg har ikke mgdt nogen arbejdsgiver endnu, der star og raber: Jubi! Lad
os fa nogle flere damer over 50 ar, der ikke har nogen uddannelse, og som for gvrigt de sidste
20 ar har gjort rent pa et sygehus. Sadan er verden ikke. Sa nar der bliver 90 ferre job, sa kan
man nogenlunde uden at baeve ga ud fra, at det koster 90 gange arbejdslgshedsdagpenge.

Men det, der egentlig fik mig til at tage ordet oprindelig i 3. runde, var Martin Geertsens
pastand om, at Enhedslisten ikke vil male kvalitet. Det er noget veerre sludder, og jeg troede
ikke, Martin Geertsen var en mand, der normalt begav sig af med at lyve. Enhedslisten har
haft nogle synspunkter pd, hvordan man kan male. Sidst vi diskuterede det, var det omkring
certificering af plejehjem. Lige precis ting som renggring kan man faktisk male, for man kan
ga ud og tage nogle prgver, hvordan det ser ud, sa kan man se kvaliteten af selve renggringen.

Hvad det betyder for folks arbejdsmiljg, ma man sa male pa, hvad det betyder af gget sy-
gelighed, gget fartidspensionering og sadan. Man kan ogsa male kvalitet pa de blgde omrader.
Det kan man bare ikke gare ved certificeringsordninger. Man kan sparge kunderne i biksen,
hvad det s& end matte vere for en biks, hvad de synes om den. Man kan se, hvordan persona-
let trives, hvor lenge de bliver fastholdt. Sa er det formentlig et rimelig godt sted. Hvis vi har
en barnehave, hvor vi kan se, at de har 4 padagogstillinger slaet op hvert halve ar, sa er det
formentlig ikke et ret rart sted at arbejde, og sa er det nok heller ikke et ret rart sted at veere
barn.



92
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 25. januar 2001

Sa pa den made tror jeg, at man kan laese meget om kvalitet, og vi vil gerne sparge bade
dem, der leverer ydelserne, og dem, der modtager dem, hvad de synes om produktet. Men at
lave matematiske systemer til at male blgde veerdier tror vi ikke pa. Man kan male den hygi-
ejniske kvalitet af en sygepleje, men man kan ikke male vaerdien af, at nogle tog sig tid til at
holde fru Jensen i handen i 5 minutter, da hun var allermest bange. Det er sveert at pavise ma-
tematisk. Man kan have en formodning om, at det betyder noget for fru Jensens livskvalitet, at
hendes sygehusophold bliver rarere, men matematisk kan man ikke male det.

Men i gvrigt vil Enhedslisten altsa gerne snakke kvalitet og kontrol af kvalitet.

Lars Hutters (L): Henrik Morgen fra De Radikale har talt om religigsitet her i forbindel-
se med udliciteringsdebatten. Jeg vil gerne have lov til at forespgrge Henrik Morgen fra Det
Radikale Venstre, hvad Det Radikale Venstre mener om Venstres udsagn: Der er ingen som
helst greenser for udlicitering? Det er det mest dogmatiske, ekstremistiske synspunkt, jeg leen-
ge har oplevet. Jeg gar ud fra, at Henrik Morgen og Det Radikale Venstre, er der nogle, der
har givet udtryk for fuldsteendig vanvittigt religigse opfattelser i den retning, sa er det Martin
Geertsen og Venstre.

Jeg ma i gvrigt desvaerre konstatere, at Socialdemokratiet og Peter Martinussen driver
med i den retning. Jeg navnte storebror og lillebror. Desvarre er det jo sadan, at storebror er
jo rent faktisk, hvis vi ser pa galluptallene, Venstre, og sa vil Socialdemokratiet med Peter
Martinussen i spidsen konkurrere med Venstre om, hvordan man abenbart mest hardt, brutalt,
kynisk, udnyttelse og nedslidning af mennesker vil konkurrere med Venstre om at overhale
Venstre, eller hvordan og hvorledes skal det forstas? Det synes jeg er utrolig beklageligt.

Nar jeg siger det pa denne made og treekker det op med Peter Martinussen, sa ved jeg jo
0gsa, at der ikke er enighed i Socialdemokratiet om det her. Jeg synes, at vi ber forlade denne
religigsitet og i stedet for forsgge. Vi kender hinandens programmer og principprogrammer og
hvad ved jeg, men det, det drejer sig om, er et politisk ansvar for, hvad der sker i HS og for de
mennesker, som skal behandles der, og for de mennesker, der arbejder der.

Sa derfor skal jeg kun som en saglig appel til hele forsamlingen, men ikke mindst til
borgmester Peter Martinussen, denne sag er sa omfattende politisk, sagligt og alt muligt andet,
at skal det her behandles pa en fornuftig made, sa ber borgmester Peter Martinussen stgtte
mig i, at den skal henvises til Sundheds- og Omsorgsudvalget. Det haber jeg bliver resultatet,
hvor borgmester Peter Martinussen ger sagen og maske ogsa sig selv en rigtig god tjeneste
ved at gare det.

Et af Lars Hutters (L) stillet forslag om beslutningsforslagets henvisning til Sundheds-
og Omsorgsudvalget blev forkastet med 26 stemmer imod 18.

For stemte: F, &, O, Pog L.

Imod stemte: A, V, C og B.

Marlene Krogh (F) stillede fglgende endringsforslag:

”At Borgerreprzasentationen giver instruktionsbefejelse til medlemmerne af H:S’s be-
styrelse om at traekke beslutningen om udlicitering af falgende omrader tilbage: Rengg-
ring, vaskeriydelser, bygningsvedligeholdelse, kekkenfunktioner, kantine og caféfunkti-
oner.”
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AEndringsforslaget blev forkastet med 25 stemmer imod 19.

For stemte: F, &, O, P og L.

Imod stemte: A med undtagelse af 1 medlem (Jette Bergenholz Bautrup), V, C og B.
Undlod at stemme: 1 medlem af A (Jette Bergenholz Bautrup).

Herefter blev beslutningsforslaget forkastet med 31 stemmer imod 13.

For stemte: &, O, P og L.

Imod stemte: A med undtagelse af 1 medlem (Jette Bergenholz Bautrup), V, F, C og B.
Undlod at stemme: 1 medlem af A (Jette Bergenholz Bautrup).

28) BR 37/01. Medlemsforslag om at bevare Delfin Apoteket

(Stillet af Lars Hutters (L)):

Borgerreprasentationen gnsker at bevare Delfin Apoteket, Narre Farimagsgade 63, 1364 Kg-
benhavn K. Borgerrepraesentationen retter henvendelse til Sundhedsministeriet og meddeler,
at aktuelle planer om at nedleegge Delfin Apoteket skal tages af bordet.

Lars Hutters (L): Jeg skal gere argumentationen rimelig kort, idet jeg henviser til min
omfattende motivering i selve forslaget, som jo i al enkelhed gar ud pa, at der er mange borge-
re, leger m.m., som opfordrer til, hvad jeg ogsa haber, at Borgerreprasentationen velvilligt
vil imgdekomme, at Delfin Apoteket fortsat kommer til at eksistere.

2. nestformand (Bente Frost): Sa ma der godt vaere lidt ro i salen. Jeg vil gerne have ro i
salen.

Borgmester Peter Martinussen: Jeg skal gare det meget kort og sige, at vi i Den Social-
demokratiske Gruppe godt kan stette dette forslag. Vi har ogsa pressemassigt varet ude og
sige, at vi har de samme bekymringer omkring servicen pa vores apoteker i forhold til det her.

Jeg vil sige, der er ikke noget forslag endnu om at lukke det, men det er noget, der over-
vejes i Leegemiddelstyrelsen, det ved Lars Hutters sikkert godt.

Jeg synes, vi skal sende denne meddelelse om vores synspunkt, og sa vil jeg i gvrigt fore-
sla, at vi i vores Sundheds- og Omsorgsudvalg tager en drgftelse af apoteksplanlagningen og
maske praver at fa staten med pa at kigge pa det. Det er efter de oplysninger, jeg har, 10-12 ar
siden, at man sidst kiggede pa det emne. Det behgver vi ikke noget forslag om, det kan vi jo
tage op af egen drift i udvalget.

Preben Mgller Hansen (P): For et stykke tid siden blev jeg orienteret om, at man havde
truffet en sadan beslutning om at nedleegge Delfin Apoteket. Nu er det et sted, hvor jeg selv
kommer meget ofte, og jeg kunne jo hgre blandt de mennesker, der kommer og kaber deres
medicin, og hvad de nu ellers kagber der, at de var meget harmfulde.

Jeg gjorde sa det, at jeg fik en snak med Peter Martinussen, og jeg kan forsta, at han lever
op til sit ord, og derfor vil jeg gerne udtrykke min tak til Peter, fordi han lever op til det, han
lovede pa davarende tidspunkt. Vi skal selvfalgelig ikke have lukket det apotek.
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2. nastformand (Bente Frost): Det er fint, Preben Mgller Hansen. Det hedder »borgme-
ster« ... (Preben Mgller Hansen: Kan det ikke vaere skide ligegyldigt, hvad han hedder?). Nej,
det tror jeg ikke, borgmesteren selv synes.

Beslutningsforslaget blev godkendt.

29) BR 38/01. Medlemsforslag om at der ikke lukkes plejehjemspladser i 2001
(Stillet af Marlene Krogh (F)):
Det foreslas, at der ikke lukkes plejehjemspladser i 2001.

2. nastformand (Bente Frost): Det er et medlemsforslag om, at der ikke lukkes pleje-
hjemspladser, som oprindelig er stillet af Marlene Krogh fra SF, som har trukket forslaget,
men det bliver sa opretholdt af Lars Hutters. Men alligevel gnsker Marlene Krogh at fa ordet,
og det skal hun s fa.

Marlene Krogh (F): Jeg skal bare kort sige, at jeg @nsker at treekke forslaget. | og med at
vi vedtog sidste torsdag, at der ikke lukkes plejehjem i ar 2001, sa mener jeg, at det her er til-
godeset, og derfor gnsker jeg at treekke dette forslag.

Bente Mgller (@): Vi har den kedelige uvane i Enhedslisten, at vi tror, folk mener det, de
skriver. Det, vi besluttede i torsdags, var, at der ikke i 2001 skulle sattes navn pa, hvad for
nogle plejehjem der skulle lukkes i 2002.

Vi troede, at SF med dette forslag mente, at vi skulle stoppe for lukning af plejehjem i
2001, og der er 2 plejehjem, man kan na at redde, nemlig dem, der skal remmes 1. april, Store
Tuborghjemmet og Margrethehjemmet. Det er det indhold, Enhedslisten har lagt i forslaget,
og det er pa den baggrund, vi vil stette det.

Lars Hutters (L): Jeg vil indramme, at jeg forstar nu altsa heller ikke begrundelsen for at
treekke det, fordi det var jo korrekt, hvad Bente Mgller fra Enhedslisten sagde, at man beslut-
tede sidste torsdag som et andringsforslag til mit forslag, at man ikke skulle lukke pleje-
hjemspladser i 2002. Her star der altsa 2001.

Sa jeg har det altsa ogsa som Bente Mgller, at vi ma da ga ud fra, at SF, nar det ikke er
vedtaget af Borgerreprasentationen, nu nar man bliver gjort opmeerksom pa det, naturligvis
stotter det forslag. Ellers ma jeg sandelig sige, at sa far jeg snart problemer her i Borgerreprz-
sentationen med, hvem jeg overhovedet kan stole pa. Jeg har da hele tiden stolet pa SF.

N4, men jeg vil sa i gvrigt ogsa sige, at jeg jo efter madet sidste uge har haft lejlighed til
at drgfte, hvordan situationen er med hensyn til plejehjem rundt omkring. Jeg kan meddele
Borgerreprasentationen, at der er en helt anden holdning i Frederiksberg Kommune, som nu
genabner 70 plejehjem pa 2 tidligere plejehjem, der har veret lukket ... (Afbrydelser). Ja, 70
plejehjemspladser, tak, men jeg er ogsa lidt treet, ja, ja, 70 plejehjemspladser, tusind tak, Erik
Vinding.
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Sa vil jeg sige, at ved sidste mgde i @konomiudvalget var der andre medlemmer, der
spurgte mig, om ikke det var rigtigt, at vi var restriktive med, hvem der blev indstillet til ple-
jehjem. Det ma jeg sige, det er vi. Jeg vil sige vedrarende den sag fra Videbek Kommune,
som alle kender, at det pageeldende menneske ikke vil blive godkendt i Kgbenhavns Kommu-
ne. Jeg synes, det er bemaerkelsesveerdigt, at bade statsministeren — der har vi statsministeren
igen, borgmester Peter Martinussen — og socialministeren henstiller, at mennesker, der er
kommet i en sadan situation, ber imgdekommes med hensyn til at komme pa plejehjem ...

2. nestformand (Bente Frost): Det er ikke lige det, dagsordenspunktet handler om, Lars
Hutters. Jeg vil godt have, at vi kommer tilbage til dagsordenen.

Lars Hutters (L): Sa derfor stiller jeg et @ndringsforslag, der gar ud pa:

»Borgerreprasentationen beslutter at gendbne plejehjem, f.eks. Borgervaenget, Granbo
m.m., saledes at de &ldre ikke skal vente pa en plejehjemsplads pa HS' hospitaler eller under
kummerlige forhold hjemme.«

Med den fungerende formands klare statte vil jeg sa sige falgende: Der er mange i Kg-
benhavns Kommune, der venter under meget kummerlige forhold, som jeg er helt sikker pa, at
statsministeren og socialministeren vil henstille til borgmester Peter Martinussen snarest mu-
ligt kommer pa plejehjem. Sa den fungerende formand Bente Frost er sikkert enig med mig i,
at det bgr man tage under overvejelse.

Jeg haber, at SF m.m. stetter, at vi far gjort noget ved det her. Vi kan ikke vere bekendt,
at sadan nogle forhold eksisterer for vores ganske udmaerkede, gode borgere, som stort set har
boet hele deres liv i Kgbenhavns Kommune og betalt deres skat. Jeg sa i en udregning, at de
har med deres skat optjent mere end 1 mill. kr. i hele deres liv, som de har betalt i skat i Kg-
benhavns Kommune, sa de fortjener nu at fa sikret deres alderdom, at de far den plejebolig
uden at skulle vente i utryghed og under kummerlige forhold. Jeg er helt sikker pa, at jeg har
statsministerens og socialministerens statte til at fa lgst dette spgrgsmal.

Peter Skaarup (O): Ja, nu var der pa sidste BR-mgde en lang debat om det her, og det,
der for os i Dansk Folkeparti stod klart, var, at man besluttede, at der ikke skulle lukkes flere
plejehjem i 2002, altsd med virkning i 2002, og ikke 2001.

Dette forslag gar ud pa, at der ikke skal lukkes flere plejehjem i 2001, og det kan, som der
ganske rigtigt er redegjort for, betyde, at man stadig kan na at redde 2 plejehjem, nemlig Mar-
grethehjemmet og Store Tuborghjemmet.

For os er det afgarende, at nar der ligger 150 patienter pa hospitalerne og venter pa at
komme pa plejehjem, som der ikke er plads til, hvorfor sa stadig vaek gennemfgre planen om
at lukke de 2 plejehjem, som vi endnu kan na at redde? Det er da fuldsteendig tabeligt. Alle er
enige om, at der er brug for de plejehjemspladser for bl.a. at afhjelpe de problemer, der er pa
hospitalerne.

Sa vi vil godt stille et ndringsforslag, der udspecificerer, hvad det her forslag rent fak-
tisk betyder, og det tangerer det, som Enhedslisten ogsa har sagt her pa talerstolen, og det ly-
der som folger:

»Borgerreprasentationen beslutter, at forslaget har den konsekvens, at Margrethehjem-
met og Store Tuborghjemmet reddes, da de 2 plejehjem farst er planlagt lukket i ar 2001.«
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Vi kan i gvrigt ogsa godt stette det forslag, som Lars Hutters er kommet med, men vi sy-
nes, at det her egentlig er den rigtige konsekvens ud fra den ordlyd, som SF reelt har valgt til
dette forslag. Sa den praktiske gennemfarelse af SF-forslaget er, som jeg har laest op her, og
derfor stiller vi det endringsforslag.

Marlene Krogh (F): Jeg kan jo kun konstatere, at man virkelig skal passe pa, hvad
man skriver. Det kan fordrejes og vendes, som det passer folk.

Jeg synes, det her er dybt alvorligt, og vi i SF gnsker selvfglgelig ogsa at statte, at de her
plejehjem bevares. Men vi mener samtidig, at det er en alvorlig situation. Vi har ingen mulig-
heder for at vurdere, om Granbo og Store Tuborghjemmet overhovedet er ledige, og derfor vil
vi gerne have en udvalgshenvisning, sa vi far en serigs behandling af denne sag. Vi ved ikke,
hvad det er for et grundlag, vi tager stilling pa. Vi ved ikke, om tingene overhovedet kan lade
sig gare, og vi mener simpelt hen ikke, at det er reelt at ga ud og sige, at vi gnsker at genabne
dem, hvis vi ikke har noget beleaeg for at sige det. Det er ogsa at holde folk for nar.

Sa derfor gnsker vi en henvisning til udvalg. Hvis det ikke kan lade sig gere, sa vil vi
selvfglgelig stemme for, at de genabnes, men vi synes reelt ikke, at det er sarlig serigst.

Peter Skaarup (O): Jeg ved godt, vi lige har passeret midnat, men det er vel serigst at
forklare det forslag, som SF selv har stillet. Det er jo rimelig serigst for det farste.

For det andet har jeg opfattet det sadan, at SF sammen med Enhedslisten og sammen med
Solidarisk Alternativ og sammen med Dansk Folkeparti har veeret de partier, der igennem hele
den periode, hvor der har veeret tale om plejehjemslukninger, har holdt fast i, at de plejehjem
ikke skulle lukkes. Det har faktisk veeret det, som SF bl.a. er gaet ind og sagt i forbindelse
med budgetforlig osv., at her var et problem, hvis man blev ved med at lukke plejehjem.

Nu stiller SF sa et forslag i dag, hvor vi reelt kan na at bevare i hvert fald 2 plejehjem.
Det udspecificerer vi sa i et endringsforslag, og sa siger Marlene Krogh, at det ikke er serigst.
Jamen det er da sa sandelig serigst. Der ligger 150 patienter pa de kebenhavnske sygehuse,
som egentlig skulle vare udskrevet til at kunne komme pa plejehjem, som er ferdigbehandle-
de, som kan komme pa plejehjem, som fylder op pa gangene. Lad os da se at bevare de 2 ple-
jehjem, hvis vi kan na det.

Sa den helt praktiske konsekvens ma da vare, at det her forslag bliver udvalgshenvist, og
at vi sgrger for at skabe et flertal for det, i og med at vi stadig vaek kan na at bevare de 2 ple-
jehjem. Derfor regner jeg ogsa med, at SF statter.

Bente Mgller (@): Jeg skal gare det meget kort. Jeg forstar godt, hvorfor Marlene Krogh
i farste omgang var ved at treekke sit forslag, fordi Marlene har selvfalgelig fremsat sit for-
slag, fer vi traf beslutning pa sidste BR-mgde, og har vel ligesom vi i Enhedslisten nasten
haft sveert ved at fa armene ned i begejstring over, at det lykkedes at fa den sejr igennem.

Marlene Krogh har ogsa en pointe i, at vi faktisk ikke ved, hvad vi kan disponere over
bygningsmaessigt, dog med undtagelse af Granbo, som er kommunalt ejet, som ikke er dispo-
neret til anden side og ej heller sat til salg.

Men det er rigtigt, at bade Store Tuborghjemmet og Margrethehjemmet er selvejende in-
stitutioner, og at vi selvfglgelig ikke kan vide, om de bestyrelser har disponeret over bygnin-
gerne pa anden made eller solgt pladserne til anden side. Det er Kklart, at sa stiller verden sig
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anderledes. Derfor synes vi, der er fornuft i at lave en udvalgshenvisning, men vi vil i gvrigt
kunne stemme for alle forslagene hen ad vejen, hvis det er sadan det ender.

Preben Mgller Hansen (P): Nar jeg tager ordet, sa er det ikke for at gere debatten leenge-
re, men sa er det mere for at korrigere Peter Skaarup, der gav udtryk for, at Dansk Folkeparti,
Enhedslisten og SF slas for plejehjemmene. Jeg vil gerne gare opmarksom pa, at Faelles Kurs
har veeret pa samme bov.

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 3. runde.

Marlene Krogh (F): Jeg vil bare kort sige til Peter Skaarup, at jeg ikke forstar, hvad han
mener. SF har i hele den tid, jeg har siddet i Borgerreprasentationen og veret ordfgrer pa det-
te omrade, slasset for de plejehjem.

Det, jeg ogsa siger nu, er jo, at der kommer nogle meldinger ud fra Borgerreprasentatio-
nen, hvis man beslutter nu at redde nogle plejehjem. SF gnsker en garanti for, at det her over-
hovedet kan lade sig gare, derfor gnsker vi det udvalgshenvist.

Vi mener ogsa, det er at stikke blar i gjnene pa folk at vedtage det her, hvis tingene ikke
kan lade sig gere. Vi mener, det er at snyde borgerne at sette nogle forhabninger op for bor-
gerne, som ikke kan lade sig gare. Det gnsker SF ikke at medvirke til. Sa derfor gnsker vi en
udvalgshenvisning.

Men det er klart, hvis et flertal herinde gnsker, at vi skal stemme om det her i aften, hvad
jeg synes er userigst, sa vil vi selvfglgelig stemme for, fordi s& ma man jo habe pa og tro pa,
at det kan lade sig gare. Men vi vil bagefter synes, det var utrolig &rgerligt, at et flertal herin-
de ville kaste Borgerreprasentationen ud i noget, som vi faktisk ikke ved om holder vand.

Jeg vil godt sige ogsa, at i forbindelse med budgettet stemte vi for bade en bevarelse af
Store Tuborghjemmet og af Granbo og af Margrethehjemmet og af Lillehjemmet. Vi mener,
at det var en katastrofe, at man lukkede dem, og derfor var vi meget glade, og vi kunne nemlig
heller ikke, som Bente Mgller naevnte, fa armene ned sidste torsdag over den beslutning, der
blev taget herinde.

Sa derfor synes jeg, det er vigtigt ogsa, at vi selvfalgelig far undersggt de her ting, om det
overhovedet kan lade sig gare.

Peter Skaarup (O): Det var faktisk meget godt, at vi fik det her pa plads, fordi vi er da
ogsd i Dansk Folkeparti enige i, at det vil da ikke vaere s& godt, hvis vi vedtager noget, der ik-
ke kan lade sig gare.

Pa den anden side synes vi ogsa, det er rigtigt, nar vi nu har debatten, og vi har et godt
forslag pa bordet, at vi sender de signaler, som det jo vil veere, nar vi her i Borgerrepraesenta-
tionen vedtager, forhabentlig, at sende det signal at genabne de 2 plejehjem, altsa at droppe
beslutningen om at lukke de 2 plejehjem.

Pa samme made pa det punkt, vi lige har gennemgaet far, om Delfin Apoteket, jamen vi
kan heller ikke i Borgerrepraesentationen beslutte, at det apotek bliver bevaret, men vi kan
godt sende nogle signaler til omverdenen om, at det gnsker vi. Derfor skal vores opfordring
veere, at man stetter dette forslag om at genabne de 2 plejehjem.

Men jeg kunne godt efterlyse, at de partier, der nu sidder med deres forlig, som vi far at
vide gang pa gang: Jamen I kan ikke rare ved det her, fordi der er altsa et forlig, der betyder,



98
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger

Madet 25. januar 2001

at en reekke plejehjem skal lukkes. Der vil jeg da godt sperge, om det, at man pa sidste mgde i
Borgerrepreasentationen droppede udformningen af den gvrige del af forliget, nemlig at man
vil lukke flere plejehjemspladser, betyder, at man ogsa i dag fra Venstres side og fra Konser-
vatives side, De Radikales side, Socialdemokratiets side, CD's side — som maske ikke er her
mere — er villig til at se pa, at vi har et akut problem pa hospitalerne, hvor der ligger 150 feer-
digbehandlede patienter, som ikke kan fa en plejehjemsplads.

Ville det sa ikke vere rigtigt at stille ogsa de 2 plejehjemslukninger i bero, hvis det kan
lade sig gare pa det her tidspunkt, i stedet for bare hovedlgst at fortseette? Fordi vi skal jo vee-
re opmarksomme pa, at det, at vi har besluttet pa sidste mede i Borgerreprasentationen, at
der ikke lukkes flere plejehjem, det kan godt veere, vi er glade for det, og vi har armene i vej-
ret og synes, det er alle tiders, men vi skal bare huske pa, at den akutte situation med, at der
ligger mange faerdigbehandlede patienter pa hospitalerne, afhjelpes jo ikke af, at vi beslutter
os for, at engang i fremtiden lukker vi ikke flere plejehjemspladser. Det afhjeelpes jo kun, hvis
vi genabner nogle af de plejehjem, som er pa ve;j til at blive lukket. Det er den eneste made,
hvorpa vi kan hjelpe de 150 og andre, som ikke kan blive visiteret til at fa en plejehjems-
plads.

Sa derfor efterlyser jeg og harer, hvad Venstre, Konservative, De Radikale, CD og Soci-
aldemokraterne har at sige til det her. Fordi det er den eneste made, vi kan hjalpe de patienter,
som er feerdigbehandlede og mangler en plejehjemsplads. Hvad siger f.eks. sundhedsborgme-
ster Peter Martinussen, som stiller sig frem som den store beskytter nu og vil hjelpe de aldre
og hjalpe dem, der mangler en plejehjemsplads, men som altsé ikke kan garantere de 150 pa-
tienter, der er ferdigbehandlede, en plejehjemsplads? Hvad siger sundhedsborgmesteren som
ansvarlig for dette omrade, som har veeret med til at medfare alle katastroferne sammen med
sine forligspartier, til det?

Et af Marlene Krogh (F) stillet forslag om beslutningsforslagets henvisning til Sund-
heds- og Omsorgsudvalget blev forkastet med 26 stemmer imod 19.

For stemte: F, &, O, P og L.

Imod stemte: A, V, C og B.

Lars Hutters (L) stillede falgende &ndringsforslag:

”Borgerrepraesentationen beslutter at genabne plejehjem f. eks. Borgervanget, Granbo
m. m., saledes at de aldre ikke skal vente pa en plejehjemsplads pa H:S’s hospitaler el-
ler under kummerlige forhold i hjemmet (jf. Statsministerens og Socialministerens hen-
stilling til Videbaek kommune).”

AEndringsforslaget blev forkastet med 26 stemmer imod 19.
For stemte: F, @, O, P og L.
Imod stemte: A, V, C og B.

Peter Skaarup (O) stillede falgende s&endringsforslag:
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”Borgerrepraesentationen beslutter, at forslaget til beslutning har den konsekvens, at
Margrethehjemmet og Store Tuborghjemmet reddes, da de 2 plejehjem forst er planlagt
lukket i ar 2001.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 26 stemmer imod 19.
For stemte: F, &, O, Pog L.
Imod stemte: A, V, C og B.

Herefter blev beslutningsforslaget forkastet med 26 stemmer imod 19.
For stemte: F, &, O, Pog L.
Imod stemte: A, V, C og B.

30) BR 32/01. Session ar 2001
Valg af medlemmer af Borgerreprasentationen til at give mgde ved sessionen i 2001.

Til at give mgde ved sessionerne i 2001 valgtes samtlige medlemmer af Borgerreprasen-
tationen med undtagelse af overborgmesteren, borgmestrene, 1. og 2. naestformand for
Borgerrepraesentationen samt gruppeformandene.

31) BR 49/2001. Meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om andringer i valg og

hverv

Meddelelse fra den Socialdemokratiske Gruppe om fglgende omrokeringer:

e Mona Heiberg udtreeder som medlem af Uddannelses- og Ungdomsudvalget. Som nyt
medlem indtraeder Erik Vinding.

e Mona Heiberg udtreeder som medlem af Bestyrelsen for Videnscenter for devblevne og
hgreheemmede. Som nyt medlem indtraeder Erik Vinding.

e Mona Heiberg udtreeder som medlem af bestyrelsen for DGI-byen. Som nyt medlem ind-
treeder Manja Sand.

e Mona Heiberg udtreeder som medlem af bestyrelsen for Biblioteksforeningen for Storkg-
benhavn. Som nyt medlem indtreder Johannes Nymark.

e Mona Heiberg udtreeder som medlem af Center for Specialundervisning for Voksne. Som
nyt medlem indtreeder Karen A. Haekkerup.

e Johannes Nymark udtreeder som medlem af Valgudvalget. Som nyt medlem indtreeder
Mona Heiberg.

e Johannes Nymark udtreeder som medlem af Valgbestyrelser ved valg til Folketing og
Borgerrepraesentation m.v. Som nyt medlem indtreeder Mona Heiberg.

Meddelelsen blev taget til efterretning.
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Darene blev lukket kl. 00.14
Denne sag blev behandlet for lukkede dgre

32) BR 30/01. Kgb af ejendom
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Mgadet sluttede kl. 00.15



