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Kaere Mette Reissmann, MB
Pa vegne af Lena Kongsbach, vicedirektgr i Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndigheden, sender jeg dig hermed svar pa
din henvendelse af 3. oktober 2022 vedr. altaner pa @ster Spgade 112.

Med venlig hilsen

Andreas Mateskovic Lyduch
Politisk koordinator
BPM Sekretariat
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Teknik- og Miljeforvaltningen

Besvarelse vedrorende altaner pa @ster Segade 112

Medlem af Borgerrepraesentationen Mette Reissmann (A) har den 3.

oktober 2022 stillet felgende spgrgsmal til Teknik- og Miljgforvaltnin-

gen.

Spergsmal

Jeg har veeret i dialog med borgerne fra andelsboligforeningen @ster
Segade omkring deres oplevelse med TMFs sagsbehandling af deres an-

s@gning om at saette altaner op.

1)

2)

3)

Set fra borgerens side ligner det, at kommunen har ledt 1,5 ar efter
fejl og mangler pa 1. sal, hvorefter de indfgrer et vilkar, der umulig-
gor 2 af de 6 altaner. Ingen af de elementer der indgér i vilkaret, er
naevnti tidligere tilsendte mangelbreve, og sagsbehandleren har un-
dervejs bedt ans@ger om - ikke bare 1, men hele 2 gange - at fa fore-
taget lysmalinger specifikt i forhold til en stuelejlighed. Disse lysma-
linger |4 efter det oplyste indenfor det acceptable, hvorefter kom-
munen anvender naboejendommen (nr. 108 hvor andelsboligfor-
eningen bor nr. 112) til alligevel at reducere altandybden, men i gv-
rigt ikke skeler til naboejendommen i forhold til de gvrige vilkar. Der
er indsamlet adskillige billeder af 1. sals altaner i omréadet, som slet
ikke har den samme tilpasning til bygningen, som i neerveerende
projekt. Jeg @ansker at f& en redeggrelse for - med hjemmelshenvis-
ning, hvorfor borgerne har veeret udsat for en uforstéelig sagsbe-
handling,

og jeg gnsker desuden at f4 en redeggrelse og plan for, hvordan for-
valtningen kan imgdekomme borgernes gnske om at fa sat altaner
op sé hurtigt som muligt.

Endeligt vil jeg gerne have et konkret bud pa en tidsplan for, hvornar
det sker.
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Svar

Ad. 1

Forvaltningen medgiver, at den konkrete sag om altaner pa ejendom-
mens gadefacade desvaerre har haft et langt sagsforlgb. Nedslag i sags-
forlebet fremgér nedenfor:

e Den 25. oktober 2020 modtog forvaltningen ansggning om altaner.
Bysggetilladelsen blev givet 27. april 2022. Undervejs i forlgbet blev
der sendt fire mangelbreve, fordi der var brug for flere oplysninger i
sagen. Dertil blev projektet tilpasset ad flere omgange.

e Altanerne kraevede dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 16,
fordi de ligger inden for sgbeskyttelseslinjen omkring Sgerne. For-
valtningen meddelte den 25. januar 2022 dispensation.

e Derudover blev ansggningen den 17. marts 2022 sendt i tre ugers i
hering hos Metroselskabet, fordi ejendommen ligger i et omrade,
hvor det i henhold til lov om Cityring er fastlagt, at Metroselskabet
skal orienteres, far der gives tilladelse til byggeri.

e Forvaltningen har undervejs i sagsbehandlingen veeret i dialog med
andelsforeningens radgiver - Altan.dk -, som ansgger pé vegne af
foreningen, om projektet og tilpasningerne.

Altandybde

Ejendommen pé @ster Segade 112 er opfert i 1890, og er registreret
med en middelhgj bevaringsveerdi (SAVE 4) i Kebenhavns Kommune-
plan 2019. Ejendommene er desuden beliggende i et omréde, der er
optageti Kommuneplanen 2019 som et omrade med bebyggelser af
seerlig kvalitet, og indgar derfor i en bevaringsveerdig sammenhaeng.

| omradder og ejendomme af den karakter kan forvaltningen gere brug af
byggelovens § 6 D, stk. 1, med henblik pa at sikre, at ombygninger sker
med respekt for den bygningsmaessige kvalitet og den helhed bebyg-
gelsen indgari. | den konkrete karré er der etableret altaner pé fa ejen-
domme imod gade.

Forvaltningen kan regulere altandybder med hjemmel i byggelovens §
6 D, der giver forvaltningen mulighed for at stille krav til, at bebyggelsen
far en sddan ydre udformning, at der i forbindelse med dens omgivelser
opnas en god helhedsvirkning. | den konkrete sag har vi ud fra en ana-
lyse af omradet vurderet, at det ikke er seedvanligt at altaners og udkrag-
ningers omfang er dybere end 1,0 m. Derfor har forvaltningen i bygge-
tilladelsen stillet vilkdr om, at altanerne maksimalt mé have en dybde pé
1m.

Lysberegninger

Forvaltningen har som en saedvanlig del af sagsbehandlingen bedt om
lysberegninger. Lysberegninger er en del af sagsoplysningen, og skal re-
deggre for, om der er tilstraekkelige lysforhold i lejlishederne under de
ansggte altaner. | den konkrete sag viste lysberegningerne, at der var til-
straekkelige lysforhold i de underliggende lejlisheder efter opsaetning af
altaner, herunder i stueetagen.



P& @ster Segade 112, 1. tv. er der en eksisterende altan mod garden, og
derfor var lysberegningerne ngdvendige i forhold til, hvordan altaner pa
gadesiden vil have betydning for lysforholdene i stuelejlishederne.

P& 3. sal pa @ster Segade 112 var lysberegningerne bl.a. medvirkende til,
at forvaltningen kunne tillade gadealtanerne. P4 3. sal er der ligeledes en
eksisterende altan mod garden, og den nye altan mod gaden vil betyde,

at altanerne deekker over tre vinduesfag i den ene lejlighed. Det er mere
end altanretningslinjerne foreskriver.

Forvaltningen bad om lysberegninger to gange, fordi de fgrst frem-
sendte dagslysberegninger ikke var udfgrt som konkrete beregninger
beregnet ud fra de faktiske forhold, og der var ikke udfart konkrete be-
regninger for hvert af de underliggende rum, hvor dagslysforhold blev
pavirket af ansggte altaner. Derfor bad forvaltningen om konkrete be-
regninger for hvert af de underliggende rum, hvis dagslysforhold blev
pavirket af de ansggte altaner.

Altaner iomrddet

Som en del af sagsbehandlingen har forvaltningen gennemgéet @vrige
altaner i neeromradet, da forvaltningen er forpligtet til at behandle sam-
menlignelige sager ensartet.

Altanerne pd @ster Segade 108, som der sammenlignes med i henven-
delsen, er behandlet for vedtagelsen af altanretningslinjerne i 2016,
hvor praksis for etablering af altaner var lempeligere. Placeringen af al-
tanerne kan derfor ikke sammenlignes, da de er opfert pé baggrund af
andre retningslinjer end de nugeeldende.

Det skal i den forbindelse bemeaerkes, at det altid er en konkret vurdering
af bebyggelsens bevaringsveerdighed og arkitektur, der ligger til grund
for, om altaner kan etableres mod gade.

Altaner pa 1. sal

Altanerne skal etableres med niveaufri adgang, jf. BR18, § 53 om ad-
gangsforhold ved bygningen. Derudover har forvaltningen i byggetilla-
delsen stillet vilkdr om altanernes placering pa 1. sal, sa altanerne ikke
bryder stueetagens base eller dekorationsbadnd mellem stueetagen og
1. salen. Vilkéret er stillet med hjemmel i byggelovens § 6D, stk. 1, ud fra
en aestetisk vurdering ift. bebyggelsen ydre udformning, sé der opnas
en god helhedsvirkning.

Hvis de to krav i den konkrete sag ikke er forenelige, betyder det, at alta-
nerne mod gaden pa 1. salen ikke kan opseettes.

Forvaltningen er - efter en fornyet gennemgang af sagsforlgbet - enig i,
at sagsforlgbet har veeret uhensigtsmaessigt. Selvom forvaltningen ikke
skal foretage teknisk sagsbehandling, kunne den have sggt afklaret, om
tilgaengelighedskravet kunne overholdes, ligesom den sggte det



afklaret, om kravet til dagslystilgang var overholdt. Hvis forvaltningen
havde foretaget denne undersggelse far meddelelsen af byggetilladel-
sen, kunne den have truffet afgerelse om, at de to altaner pa 1. sal ikke
kunne komme til udferelse, i stedet for at overlade det til ansgger at af-
klare efterfalgende, om bade tilgeengelighedskravet og det arkitektoni-
ske krav kunne overholdes samtidig.

Ad.2o0gAd. 3

Der er givet byggetilladelse til altanerne, og derfor kan ansgger pébe-
gynde opsetningen af disse - bortset fra altanerne pa 1. sal, hvor der
mangler afklaring af vilkdrene.

En godkendelse af 1. sals altanerne vil enten forudsaette en dispensation
fra tilgeengelighedskravet eller en fravigelse af forvaltningens restriktive
praksis i forhold til at bryde stueetagens base eller dekorationsband
mellem stueetagen og 1. salen.

Foreningen har mulighed for at anmode forvaltningen om genopta-
gelse af sagsbehandlingen med henblik pa en vurdering af oplysnin-
gerne om, at de to krav, som forvaltningen har stillet i byggetilladelsen
til altanerne pa 1. sal, er indbyrdes uforenelige. Det er ogsé muligt at
spge om altaner mod gérden. Hvis der anmodes om genoptagelse eller
ansgges om en anden placering, vil forvaltningen hurtigst muligt se pa
ansggningen, som screenes inden for 21 dage. Det bemaerkes, at en
genoptagelse af sagen ikke i sig selv betyder, at sagen far et andet ud-
fald i forhold til opsaetning af altaner pé 1. sal mod vej. Ans@ger har mu-
lighed for at klage over et evt. afslag pa genoptagelse eller afslag pa
byggetilladelse til Byggeklageenheden.

Svaret er offentligt tilgeengeligt pa https://www.kk.dk/politik/politiske-
udvalg/teknik-og-miljoeudvalget/politikerspoergsmaal

Lena Kongsbach
Vicedirekter
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