Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 10. maj 2012

Torsdag den 10. maj 2012 kl. 17.30

Dagsorden:

Godkendelse af dagsordenen

Overforselssag 2011-2012 (2012-50578)

Kebenhavns Kommunes regnskab for 2011 (2012-9200)

Afslutning af anlzgsprojekter og omdisponering af uforbrugte anlegsmidler i Kebenhavns Bor-
gerservice (2011-173016)

Arena — indskud af kapital og delegation af kompetence (2012-40195)
Startredegorelse for udarbejdelse af lokalplan “Dagmarhus” (2012-32503)
Analyse af renseanlzggene (2012-43782)

Anlg af sikker skolevej mellem Teglholmen og Kgs. Enghave (2012-13521)
Ny skgjtehal i Orestad Syd (2012-33330)

Billedkunstudvalgets arsberetning 2011 (2012-50102)

. Indstilling af representanter til treengselskommissionen (2012-62022)

Rokering i udvalg (2011-139589)

Forespergsel til overborgmesteren om konkurrenceudszttelse (2012-65085)

Forespergsel til overborgmesteren om manglende bernepasningsmuligheder (2012-62509)
Medlemsforslag om reduktion af anlegstid p& opforelse daginstitutioner (2012-62519)
Medlemsforslag om anvendelse af nedlagte kirker (2012-64989)

Medlemsforslag om profilplejehjem (2012-65012)

Medlemsforslag om undersegelse af daginstitutionspladser (2012-65024)

Medlemsforslag om uvildig undersegelse af faldulykke (2012-57091)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Madet er abnet. God aften.
Jeg har modtaget afbud fra Sisse Marie Welling. Morten Kabell er forhindret pd grund af vareta-

gelse af andet offentligt hverv, og Lise Thorsen er pé tjenesterejse. Simon Strange er forhindret pa
grund af arbejde, og Katrina Feilberg har meldt afbud pd grund af sygdom.

Det Radikale Venstre har anmodet om at f& indkaldt stedfortraeder for Katrina Feilberg. Mia Nye-

gaard er rette stedfortreder. Jeg skal konstatere, at indkaldelsen er lovlig, og jeg skal derfor byde vel-
kommen til Mia Nyegaard.

Og s skal jeg byde velkommen til Jonas Bjern Jensen og Mogens Lenborg. Velkommen tilbage

til arbejdet efter endt orlov.

(Forsamlingen rejste sig)
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Godkendelse af dagsordenen
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Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er til medet i aften udsendt en dagsorden med i alt 17
sager. Der er i tirsdags udsendt en tillegsdagsorden vedrerende udpegning til Treengselskommissio-
nen, og der er omdelt en sag til behandling uden for dagsordenen, der vedrerer rokering i udvalg.

Pa sidste mode udsatte vi behandlingen af Det Radikale Venstres medlemsforslag om uvildig un-
derspgelse af faldulykke. Det Radikale Venstre har ensket at treekke deres medlemsforslag og har an-
modet om, at medlemsforslaget tages af dagsordenen. Er der bemeerkninger hertil? (Ophold). Det er
ikke tilfldet.

Er der bemarkninger i gvrigt til dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfeldet; si er dagsordenen
godkendt.

Dagsordenen blev herefter godkendt.

2. Overforselssag 2011-2012 (2012-50578)

Indstilling om,

1. at der tilvejebringes en samlet nettofinansiering pa 643,6 mio. kr. til nye aktiviteter, jf. bilag 1, pri-
mert fra mindreforbrug i regnskab 2011, samt at sdfremt KE Transmission szlges udmentes provenu-
et ved fremlzggelse af en serskilt indstilling for @konomiudvalget og Borgerreprasentationen,

2. at initiativerne 1 aftalen om “Overforselssag 2011-2012” indarbejdes i udvalgenes budgetrammer i
arene 2012-2015 i overensstemmelse med bilag 2, under foruds@tning af, at indstillingen om "Aktivi-
tetstilpasning af budget 2012 samt regulering af rammerne for 2013-2016", der behandles af Borgerre-
preesentationen den 31. maj, godkendes, idet midlerne fordeles med 124,9 mio. kr. i service i 2012, 35
mio. kr. i evrige i 2012 samt i alt 348,5 mio. kr. i anleeg fordelt pa &rene 2013-2015,

3. at der i kommunekassen reserveres i alt 52,3 mio. kr., der fordeles med 30 mio. kr. til afskaffelse af
sommerlukning i daginstitutionerne, 14,3 mio. kr. til initiativer vedr. kreativ vaekst samt 8 mio. kr. til
beskeftigelsesinitiativer med henblik pé at indgi i prioritering af service- og overfarselsmidler i for-
handlingerne om budget 2013, jf. bilag 3,

4. at der bevilliges 20,0 mio. kr. i anlag i 2012 til stofindtagelsesrum, jf. bilag 4,

5. at der 1 anlzg bevilliges 4,4 mio. kr. i 2013, 16,5 mio. kr. 1 2014 og 12,6 i anleg i 2015 til ferdigge-
relse af byrumsprojektet Norrebrogade etape 2, jf. bilag 5,

6. at udmentningen af de i bilag 6 prioriterede initiativer svarende til 191,4 mio. kr. i anleg og 4,5
mio. kr. i service i perioden 2013-2015, sker i en sarskilt indstilling til @konomiudvalget og Borger-
representationen i forbindelse med evt. salg af KE Transmission medio 2012,
7.a at udmentningen af en parkeringspulje pa 15 mio. kr. i anla®g til byrumsprojekter ved Langebro og
Frederiksholms Kanal, hvor der nedleegges 80 p-pladser i forbindelse med byforbedringer ved Frede-
riksholms Kanal samt 1,5 mio. kr. i service i perioden 2013-2015 sker i en serskilt indstilling til @ko-
nomiudvalget og Borgerreprasentationen i forbindelse med evt. salg af KE Transmission medio 2012,
jf. bilag 7.

7.b at udmentningen af en parkeringspulje pa 45 mio. kr. i anl®g til keb eller etablering af parkerings-
pladser 1 konstruktion som et tilleg til den eksisterende p-aftale sker i en sarskilt indstilling til @ko-
nomiudvalget og Borgerreprasentationen i forbindelse med evt. salg af KE Transmission medio 2012,
Jf bilag 7,

8. at der overfores midler til 2012 pa i alt 620,1 mio. kr. jf bilag 8-12, der finansieres af et tilsvarende
mindreforbrug i regnskab 2011, som er lagt i kassen, samt at udvalgene tildeles servicemaltal pa 130,4
mio. kr. fra servicebufferpuljen til serviceoverforslerne. Derudover reserveres 11,5 mio. kr. som gn-
skes overfart til 2013 i kassen og at serviceméltallet hertil sages tilvejebragt i forbindelse med for-
handlingerne om buget 2013,
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9. at servicebufferpuljen i budget 2012 nulstilles ved at der overfares 258,393 mio. kr. fra @konomi-
udvalgets bevilling Fzlles driftspuljer, funktion 6.45.51.1 til @konomiudvalgets bevilling Finanspo-
ster, funktion 8.22.05.5 (kassen), idet maltallet anvendes til serviceoverfersler samt nye initiativer,
samt at uudmentet servicemaltal pa 20,0 mio. kr. tilfalder servicebufferpuljen,

10. at Barne- og Ungdomsudvalget tilvejebringer serviceméltal for 11,7 mio. kr. til afskaffelse af
sommerlukning i daginstitutionerne i 2012 inden for egen ramme ved at omplacere 11,7 mio. kr. i ser-
vice til kassen samt at midlerne reserveres i kassen, og at servicemaltallet hertil seges tilvejebragt i
forbindelse med forhandlingerne om budget 2013,

11. at Teknik- og Miljoudvalget tildeles bevilling til en P-pulje som falge af nedleggelse af parke-
ringspladser pa 0,7 mio. kr. i 2012 pa bevilling Parkering, funktion 2.22.07.1, idet der anvises mellem-
finansiering p4 @konomiudvalgets bevilling Finansposter, funktion 8.22.05.5 (kassen), samt at bevil-
ling p4 6,7 mio. kr. i 2013 og 13,1 mio. kr. fra 2014 og frem indgér i forhandlingerne om budget 2013.
Den endelige finansiering tilvejebringes ved mindre modregning af kommunens p-bloktilskud,

12. at hensigtserklzringerne i afsnittet "@vrige elementer i aftalen” tages til efterretning,

13. at der reserveres servicemaltal i 2012 pa 15,5 mio. kr. til forsikringsordningen séledes at budgettet
kan placeres korrekt i forhold til de faktiske udbetalinger. Derudover vil balancen i fellesordningerne
blive vurderet i forbindelse med halvarsregnskabet, hvorefter budgetterne vil blive tilpasset, samt

14. at bidragspromillerne til fellesordningerne tilpasses i juniindstillingen til budget 2013 pa baggrund
af regnskabsresultatet i 2011 samt effekten af eendrede forudsztninger for de enkelte ordninger.
(@konomiudvalget)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er pa pladserne omdelt et teknisk @ndringsforslag, som
erstatter indstillingens 2. og 8. at-punkt.

Ikram Sarwar (A): Resultaterne i overferselssagen taler for sig selv. Resultaterne viser bredden i
vores politiske mal og visioner her i kommunen, at budgetpartierne i BR er engagerede og ambitiese.
Det viser et klart signal til vores borgere om, at vi vil borgerne, og at vi vil investere i alle kebenhav-
nernes hverdag, investere i skoler, pasning af vores bern, beskaftigelse til vores unge og hjlp til vo-
res svageste.

Det er overforselsaftalens vigtigste punkter for Socialdemokraterne. Vi vil geme styrke kerne-
ydelserne og beskaftigelsen. Det er vores mal, det er det, vi straeber efter, nér vi gir til forhandlinger
og underskriver aftaler. Vi star inde for indholdet helt til sidste punktum, og jeg er rigtig glad for, at
kebenhavnerne kan fa glede af pengene her og nu.

Skoler far penge til at blive renoveret, hvad der faktisk kommer til at lefte vores berns hverdag ud
over det faglige, og vi ved jo alle sammen, at rammerne betyder utrolig meget. Sa det er til glede for
bernene, larerne og ikke mindst for forzldrene, som vil nyde de nye klasselokaler, faglokaler og ikke
mindst de omdiskuterede toiletter, som barnene vil bruge. Det er tilfredsstillende at kunne satte hak
ved de skoler, der er med i denne omgang, selv om der stadig vack er langt igen.

Der er ingen, der er i tvivl om, at det er en af vores vigtigste malsaztninger at kunne tilbyde vores
elever en skoledag, som er opdateret, og som lever op til de krav, vi stiller til vores skoleelever. Det er
jeg oprigtig glad for er lykkedes i denne omgang.

Det er heller ikke nogen hemmelighed, at det, vi arbejder med fremover, er, at vi gerne vil have,
at viden bliver sjov, viden bliver tilgengelig, og at legen er lige s sjov. Sa det med de gode rammer
betyder utrolig meget for vores barn.

Et andet centralt punkt i aftalen er, at vi ogsé kan méale os p4, at vi har blik for de svageste. I den-
ne aftale er det bl.a. de to plejehjem Kirsebzrhavens Plejehjem og Plejecentret Bryggergérden, der
skal renoveres. P4 Amager igangsetter vi et forseg med madklippekort, s de xldre far mulighed for at
veelge selv, og det bliver utrolig spendende at folge resultaterne af det her projekt.



Kebenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Megdet 10. maj 2012

Samarbejdet mellem BIF og SOF styrkes. Det skal hjalpe de svageste kontanthjelpsmodtagere til
en bedre hverdag. Kebenhavn skal altsa ikke kun males pa veekst, men ogsa pa, hvordan vi behandler
vores svageste i byen. Det satte vi ogsa fokus pa ved sidste budgetaftale, og det mener vi stadig og
fremover.

Og sa til den storste udfordring i vores land og vores by i gjeblikket. Det er den stigende ledighed,
og i szrdeleshed den stigende ledighed blandt vores unge, specifikt de nyuddannede unge, som ofte
efter en lang uddannelse stir og ikke kan fa et arbejde.

Desuden skal vi ud over de nyuddannede unge ogsa have fokus pé og blik for, hvordan vi kan fa
de svageste kontanthjelpsmodtagere ind i beskaftigelse. Det har vi haft fokus pé fra starten af ved, at
vi har afsat midler til at kickstarte vores beskaftigelse, og det er et spor, vi vil fortsztte ad.

S& med en uddannelsesindsats over for de svageste ledige og abning af dare for de ferdiguddan-
nede héber jeg, at vi kan fa beskftigelsen i gang for de her to grupper. Vi kan ikke vente hjzlp ude-
fra. I ferste omgang er vi nadt til som kommune at sztte i gang selv. Jeg haber ogsa, at i den debat, vi
féar i aften, er alle partier med til at sikre de her penge til vores borgere. Nu ved jeg godt, at der er et
enkelt parti, der star uden for selve budgetaftalen, men jeg haber da ogsé, at det er enigt i de store prio-
riteringer, vi har lavet i overforselssagen.

Der er altsd kun to partier, som stér for hele aftalen, det er De Radikale og Socialdemokraterne,
hvorimod der er andre partier, der har sagt fra over for nogle ting, og det skal man selvfglgelig have
respekt for,

Jeg vil gerne takke alle partier, der har varet med til selve forhandlingerne for, at vi er néet til
enighed, fordi det var et krav. Hvis vi ikke var néet til enighed, s var pengene géet i den store kasse,
dvs. til de kommende budgetforhandlinger. Det viser altsa bare, at vi her pd Ridhuset, uanset hvad de
forskellige kommentatorer i lokalaviserne og andre steder mener, kan na til enighed, hvis vi prever. vi
kan altid na til enighed, nér det galder kebenhavnerne. Jeg haber ogs4, at vi i fremtiden vil prioritere
kerneydelsen og at f skabt nogle arbejdspladser, s& vores medborgere kan fa en vardig hverdag,

Jeg ser frem til debatten i aften, og jeg ser ogsa frem til de kommende budgetforhandlinger.

Borgmester Ninna Thomsen: I SF deler vi sddan set mange af de politiske kommentarer, som
Ikram Sarwar fra Socialdemokraterne havde. Vi synes ogsa, det er en rigtig god aftale. Det er en rigtig
god aftale, hvor kernevelfzrden er prioriteret. Der er grund til at investere i byens skoler, og det er rig-
tig, rigtig fint, og det synes vi ogsé i SF, at byens skoler bliver renoveret ved den her aftale, men vi vil
ogsé fortsxtte det fremadrettet.

Samtidig er vi glade for, at lukkeugerne i skolernes sommerferie for bern mellem 0 og 9 4r nu
bliver slgjfet. Det var muligvis en god lesning og muligvis ogsa en god lgsning i forhold til en grent-
haster pa daginstitutionsomradet, men det er ogsa til stort, stort besvar for rigtig mange barnefamilier
i en presset hverdag, at de bliver nadt til at holde ferie i to konkrete uger.

Samtidig gennemforer vi med aftalen nogle rigtig gode SF-markesager. Jeg vil gerne nevne de to
vasentligste for os.

For det forste feerdigger vi Nerrebrogade som en gren cykelgade. Nerrebrogade er p4 mange méa-
der historien om den grimme &lling. Der var stor modstand mod trafikforseget fra bilister, forret-
ningsdrivende m.v., méske fordi det var nyt og derfor lidt farligt. Ferste etape af Nerrebrogade er fer-
dig, og jeg tror faktisk, at vi alle sammen synes, at den grimme elling er blevet en smuk svane. Norre-
brogade er allerede i dag den mest cykelrige gade i Europa. Buslinje 5A er Skandinaviens travleste
busrute med 70.000 passagerer dagligt.

Nar vi skal vise hele verden, at vi ikke bare er en by med grenne visioner, men ogsé er en by med
gronne losninger, si er Nerrebrogade et udstillingsvindue for de optimale forhold for byliv, cyklister
og brugerne af den kollektive trafik.
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For det andet er det pa hele velfzrdssiden og for de svageste kabenhavnere en rigtig, rigtig fin
ting, at vi nu ogsd med overferselssagen fér skaffet penge til fixerum pa Vesterbro. Det er en sag, som
vi i SF har kaempet for i mange &r, og vi er rigtig stolte af, at vi nu var med til at skaffe penge, s& det
med stofindtagelsesrum ikke bare blev frivillige initiativer, men faktisk blevet noget, vi kunne gere og
gore som den ferste by i Danmark.

Stofrummet skal ligge pa Vesterbro, og der vil blive tilknyttet behandling. S kommer det selv-
folgelig ikke bare misbrugerne til gavn, men sddan set hele Vesterbro, s& folk, der bor der og deres
bern ikke skal falde over brugte kanyler i porte og pa gaden.

S4 alt i alt gode resultater. Og samtidig med at det var en rigtig, rigtig, rigtig bred aftale, og det
kan i sig selv vaere besvarligt, sa er vi i SF faktisk rigtig stolte af, at vi har faet gode grenne lgsninger
igennem og gode rede markesager.

Jakob Nzsager (C): Vi Konservative gleder os ogsé over resultatet af overfarselssagen og ikke
mindst pa bernenes vegne. Det jo sadan, at nu kan barnene holde ferie med begge foreldre, fordi nu er
det ikke lengere kommunen, der bestemmer, hvorndr institutionerne skal veare lukket, og dermed
hvornar bernene og mindst den ene af forzldrene er tvunget til at holde ferie. Det er rigtig godt, at det
nu er forzldrene, der bestemmer, hvornér de holder ferie med bernene, og ikke kommunen, og det gi-
ver ogsa en vis fleksibilitet pa arbejdsmarkedet. Sa det er godt, og vi gleder os over, at den tvungne
sommerferielukning er afskaffet allerede for indevaerende ar.

Derudover er det ikke nogen hemmelighed, at vi er rigtig glade for, at der ogsé er sat 60 mio. kr.
af til ekstra parkeringspladser. Der er stadig mange bydele i Kebenhavn, hvor der er solgt betydeligt
flere parkeringslicenser, end der er parkeringspladser. Tkke mindst p4 @sterbro er der en stor ubalance,
og det haber vi, at de her penge kan veere med til at rette op pa.

Ogsa pa idretsomradet er der god grund til at glede sig, for det er nemlig sédan, at overferselssa-
gen rummer penge til kajaksporten, til fodboldsporten, der kommer flere nye kunstgrasbaner, og der
kommer ogsa en ekstra idretshal. Det er godt, og det glader vi os rigtig meget over.

For at slutte, hvor jeg begyndte, nemlig ved bernene, s gleder vi os ogsa over, at der er sat rigtig
mange penge af til, at kommunens skoler kan renoveres. Her er der ikke tale om lappelesninger, men
total renovering af et betydeligt antal af kommunens skoler.

Vi synes, at hovedlinjerne i aftalen er rigtig gode, og den kommer rigtig mange, ikke mindst ber-
nene, til gode.

Birthe Skaarup (O): Den overforselssag, som vi nu skal vedtage her i dag, synes vi i Dansk Fol-
keparti ogsa er rigtig god. Jeg synes, der er kommet nogle rigtig gode ting igennem, bade renovering
af skoler, som er utroligt nedvendig, og renovering af plejehjem, Kirsebzrhaven og Bryggergérden.
Det med madklippekortet ser jeg frem til med stor opmarksomhed, netop fordi det handler om, at de
xldre far nogle valgmuligheder. Det synes jeg er utrolig vigtigt.

Der er ogsi mange andre gode ting, som kan nzvnes, men det er klart, at vi hver iser gar ind pa
nogle omrader, hvor vi har haft et fodafiryk. Et af dem er mobile sprinkleranleg til plejehjem, men det
er ogsa Sundby Kajakklub, som fik et pznt beleb, si de kan begynde at istandsztte en bygning fra
1937.

Vi synes som sagt alt i alt, at det er en god aftale. Vi har, som alle ved, nogle intentioner om, at
Norrebrogade ikke skulle igennem, men det kommer den s4, og det md vi jo si tage vores forholdsreg-
ler efter.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er ikke flere, der har ensket ordet. Dermed er forhand-
lingerne afsluttet, og vi gar til ... (4fbrydelse). Det var godt nok pé et heengende har. Borgmester Mik-
kel Warming.
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Borgmester Mikkel Warming: Vi blev jo ikke inviteret med til forhandlingerne. Derfor kan vi jo
godt synes, at rigtig mange ting er fomuftige. F.eks. synes vi, det er rigtig fornuftigt, at budgetforligs-
partierne for 2010 afskaffer en helt central del af deres budgetforlig fra dengang, nemlig lukkeugerne.
Det er vi rigtig glade for, og vi er sikre pé, at erhvervslivet vil tage det som en stor opmuntring, lige-
som forzldrene ogsa er glade for det.

Der er et lille enkelt hér i suppen, der er nogle p-pladser og den slags, kort sagt alt det, Jakob Na-
sager var oppe og vare glad for, som vi fortsat vil stemme imod, ligesom vi gjorde i @konomiudval-
get.

Grundleggende synes vi, det er rigtig fornuftigt. Det er maske ogsa svart at lave ufornuftige ting,
nér man deler en halv milliard ud.

Der var pé pladserne omdelt et teknisk zndringsforslag til indstillingen.
Andringsforslaget erstattede indstillingens 2. og 8. at-punkt.
Der snskedes delt afstemning om indstillingen.

Indstillingens 1. at-punkt blev godkendt med 46 stemmer imod 0.
For stemte: A, B,C,F, I, O, V og O.

Det siledes ndrede 2. at-punkt blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C, F, 1, 0,V og @.

Indstillingens 3. at-punkt blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C,F, 1, O, V og 0.

Indstillingens 4. at-punkt blev godkendt med 43 stemmer imod 3.
For stemte: A, B, F, 1, O, V og O.
Imod stemte: C.

Indstillingens S. at-punkt blev godkendt med 34 stemmer imod 13.
For stemte: A, B, F og @.
Imod stemte: C,I, O og V.

Indstillingens 6. at-punkt blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C,F, 1,0,V og @.

Indstillingens 7a. at-punkt blev godkendt med 43 stemmer imod 0. 4 undlod.
For stemte: A, B, C,F, 1, Oog V.
Falgende undlod at stemme: @.

Indstillingens 7b. at-punkt blev godkendt med 32 stemmer imod 15.
For stemte: A, B,C,1,Oo0g V.
Imod stemte: F og @.

Det siledes ®endrede 8. at-punkt blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C,F, 1, O, V og 0.
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Indstillingens 9. at-punkt blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A)B,C,F, 1, O, V og O.

Indstillingens 10. at-punkt blev godkendt med 45 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C,F, 1,0, V og 0.

Indstillingens 11. at-punkt blev godkendt med 32 stemmer imod 15.
For stemte: A, B, C, 1,0 og V.
Imod stemte: F og O.

Indstillingens 12. at-punkt blev godkendt med 46 stemmer imeod 0.
For stemte: A, B, C,F, 1,0,V og O.

Indstillingens 13. at-punkt blev godkendt med 46 stemmer imod 0.
For stemte: A,B,C,F, 1,0,V og 0.

Indstillingens 14. at-punkt blev godkendt med 46 stemmer imod 0.
For stemte: A,B,C,F, 1,0,V og @.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

3. Kabenhavns Kommunes regnskab for 2011 (2012-9200)

Indstilling om,

1. at Kgbenhavns Kommunes regnskab for 2011, jf. bilag 1 og 2, godkendes, og afgives til revision,
2. at det indskzrpes over for fagudvalgene, at der i fornedent omfang skal indhentes bevillinger til
afholdelse af udgifter og/eller oppebere indtagter inden iverksattelse af aktiviteter, der medforer ud-
gifter og/eller indtzgter, jf. reglerne i bekendtgerelse af lov om kommunernes styrelse § 40, samt

3. at det indskzrpes over for udvalgene, at udgifter og indtzgter skal bogfares pé de rette funktioner
og bevillinger, og at budgettet er placeret korrekt pa de rette funktioner og bevillinger.
(@konomiudvalget)

Klaus Mygind (F): Jeg har en kort bemzarkning.

Som udgangspunkt er det jo godt, at Kebenhavns Kommune ikke har underskud, men samtidig er
det jo ikke ensbetydende med, at det er godt, at Kebenhavns Kommune har overskud, s& man kunne
sige, at principielt kunne vi jo have indfert nogle af de ting, der ligger i overforselssagen, 1 &r tidlige-
re.

Nir man lefter det op pé landsplan, s& har vi jo haft en diskussion om, at kommunerne samlet set
har et overskud i 2011 pa 4-5 mia. Det, jeg synes, jeg godt vil papege, er, at pa den led kan den méde,
vi styrer gkonomien pa, faktisk vere en vakstheemmende ting, fordi de 4-5 mia. kr., som kommunerne
har sparet i 2011, principielt kunne veere brugt 1 ar tidligere til vaekstfremmende og serviceforbedren-
de aktiviteter.

Sa derfor er det for mig vigtigt at pépege, at vi selvfolgelig skal prave at have et regnskabssystem,
sadan at vi fir brugt pengene i det ar, hvor de er budgetteret.



Kebenhavns Borgerreprzsentations forhandlinger
Medet 10. maj 2012

Overborgmesteren (Frank Jensen): Tak for det. Et synspunkt, som vi i gvrigt er helt enige i i
Okonomiudvalget og ogséd arbejder med at lave forbedringer, sidan at vi bedre sikrer, at vi styrer vores
gkonomi sidan, at vi, nar det drejer sig om at bruge de penge, vi har afsat, kommer til at ramme tztte-
re pa, end vi har gjort 1 2011,

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

4. Afslutning af anlzgsprojekter og omdisponering af uforbrugte anlegsmidler i Kebenhavns
Borgerservice (2011-173016)
Indstilling om,
1. at deri 2012 gives anlaegsbevillinger pa i alt 2.391 t. kr. (2012 p/l) til @konomiudvalgets bevil-
ling Kebenhavns Borgerservice, Anlag, funktion 6.45.51.3 (Sekretariat og forvaltning) fordelt pa fol-
gende prOJekter

1.505 t. kr. til ferdiggarelse af digitaliseringsstrategien pa pensionsomréadet samt klar-

goring af overdragelse af omradet til Udbetaling Danmark,

2. 700 t. kr.til sammenkering af IT-systemer vedr. overdragelse af frontopgaverne i Center
for Parkering under Teknik- og Miljoudvalget til Kebenhavns Borgerservice,
3. 1861t kr. til ombygning af HNG,

2. at anlzgsbevillingerne under pkt. 1 finansieres af uforbrugte midler pa i alt 2.391 t. kr. (2012 p/l)
12012 under @konomiudvalgets bevilling Kabenhavns Borgerservice, Anleg, funktion 6.45.51.3 (Se-
kretariat og forvaltning),
3. at det interne lan Kebenhavns Borgerservice optog i 2010 til finansiering af overflytning af Pen-
sion Kebenhavn nedskrives med 584 t. kr. (2012 p/1), samt
4. at de resterende uforbrugte midler pa 2.766 t. kr. (2012 p/l) tilferes kassen, funktion 8.22.05.5
(Finansposter), heraf kan 1.900 t. kr. (2012 p/l) anvendes til et eventuelt merforbrug vedr. overdragel-
se af Udbetaling Danmark.
(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5. Arena —indskud af kapital og delegation af kompetence (2012-40195)

Indstilling om,

1 at Kebenhavns Kommune i juni 2012 tegner aktier for yderligere kontant 30 mio. kr. i Arena CPHX
P/S, samt

2 at det besluttes at delegere Borgerreprasentationens kompetence til at representere Kebenhavns
Kommune pa generalforsamlinger i Arena CPHX P/S og Arena CPHX Komplementar A/S til @ko-
nomiforvaltningen. Beslutninger af overordnet principiel og skonomisk betydning for kommunen skal
dog forelegges Borgerreprasentationen.

(Kultur- og Fritidsudvalget og @konomiudvalget)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Her har BR-sckretariatet vurderet, at Lars Berg Dueholm er
inhabil.

Lars Berg Dueholm (I) deltog ikke i sagens behandling pé grund af inhabilitet.
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Indstillingen blev godkendt nden afstemning.

6. Startredegerelse for udarbejdelse af lokalplan Dagmarhus” (2012-32503)

Indstilling om,

1. at der udarbejdes forslag til lokalplan for *Dagmarhus” pé baggrund af de intentioner og opmeerk-
somhedspunkter, der fremgér af vedlagte startredegerelse, bilag 1, samt

2. at der udarbejdes forslag til tilleeg til Kommuneplan 2011, der @ndrer rammerne for omradet, som
det fremgér af vedlagte startredegerelse, bilag 1.

(Teknik- og Miljeudvalget og @konomiudvalget)(Initiativret)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til borgmester Mikkel Warming, da det er
Enhedslisten, der i Teknik- og Miljeudvalget har benyttet sig af initiativretten og faet sagen indbragt
for Borgerreprasentationen.

Borgmester Mikkel Warming: Enhedslisten har standset sagen vedrerende Dagmarhus. Vi me-
ner ikke, pa trods af de beredygtige ideer, der er indarbejdet i forslaget, bl.a. grenne tage, at man ber
arbejde videre med dette projekt. Det handler simpelt hen om, at vi ikke mener, projektet spiller sam-
men med den nuvarende bygning, spiller sammen med det kommende Scalaprojekt, spiller sammen
med Cirkusbygningen og bybilledet i avrigt.

Det er en klodset overbygning, tilbygning lige ved Radhuspladsen, som primeert handler om, lad
os nu bare vare zrlige, at fa hevlet nogle ekstra kvadratmeter og dermed nogle ekstra penge i kassen.

Vi er derudover enige med dem — det er nok mest SF — der mener, der ikke er cykelparkering til.
Der er rigtig mange parkerede cykler i det omrade, ikke mindst pa grund af Dagmar Biografen. Den
store tilbygning vil, hvis den gennemferes, presse omradet yderligere.

Og s4 mener vi i det hele taget, at nér vi bygger i sa centrale dele af vores by, s kan vi godt tilla-
de os at stille andre krav, end at en bygherre gerne vil tjene penge.

Vi er modstandere af at g videre med det her projekt.

Iben Wiene Rathje (F): Kabenhavn skal ikke kun males i vakst, sagde Ikram Sarwar under et af
de foregaende punkter. Den her startredegerelse har nasten udelukkende vaekst for gje.

1 SF mener vi, at al byudvikling i Kebenhavn skal indeholde forbedringer af bylivet til falles
glede. Denne startredegorelse legger op til en lille smule mere skygge, en lille smule mindre uelegant
arkitektur, en lille smule flere mennesker pa et sted i Kebenhavn, hvor man i forvejen har sveert ved at
komme forbi hinanden og cyklerne pa fortovet.

Hvis vi skal se naermere pa denne her startredeggrelse og veere med til at bare lokalplanen igen-
nem, si ensker vi, der kommer langt bedre lgsninger for bylivet, herunder cykelparkering, og i det hele
taget, at man bruger anledningen til at kigge nazrmere pa, hvordan man kunne gavne bylivet, og hvor-
dan man kunne hjelpe ejeren til at sikre det nzre byliv i fortovet.

Det arkitektoniske udtryk ensker vi ogsa narmere bearbejdet, si det virkelig giver noget tilbage
til byen i stedet for kun at handle om vakst.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der skal lige vare lidt mere ro 1 salen.
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Bo Normander (B): Jeg vil starte med at sige, at det, vi snakker om, er en startredegarelse, og i
sadan en startredegarelse er der selvfalgelig plads til forbedringer. I forhold til de foregéende talere vil
jeg da ogsa sige, at der helt klart er plads til forbedringer i denne her sag med Dagmarhus.

Jeg vil sige, at grundleggende er ideen god, at vi gerne vil udvide byggeriet i metropolzonen, alt-
sd fa et mere intensivt omrade, men arkitektonisk synes jeg ikke, der er sa meget at ribe hurra for. Vi
kender alle sammen Dagmar Biografen, men de farreste kender miske bygningen som sadan. Som der
star 1 indstillingen, er det en bygning fra 1937, og den har middel bevaringsvardi og er en klassisk
bygning. Det er sé oven pd den her bygning, man vil bygge noget ekstra. Det her ekstra er arkitekto-
nisk maske ikke serligt prangende. Jeg har for sjov vist arkitekttegningen til nogle folk rundtomkring,
og generelt far man en tilbagemelding om, at det ser grimt ud.

Sa det skal vaere min opfordring herfra, at det her er en startredegarelse, men der er helt klart
plads til, at vi kan forbedre bade det arkitektoniske og hele formélet med det, og det skal s& vaere min
opfordring bade til arkitekt og til bygherre.

Lars Weiss (A). Vi i Socialdemokratiet er i udgangspunktet meget positive over for, at Dagmar-
hus kan fa en anden anvendelse, efter at den nye lejer flytter derfra, nir Scalabyggeriet forhibentlig
star feerdigt inden alt for lznge pa den gamle ... Scalagrund, hvad er det, torvet hedder ... der gik klap-
pen ned, Axeltorv.

Der, hvor vi har en smule bekymring, er i forhold til, at den arkitektur, der i dag er p4 Dagmarhus,
som er en af de fa helt klassiske funktionalistiske bygninger i Kebenhavn, skal bibeholdes. Derfor af-
gav vi ogsa sammen med en del andre partier i Teknik- og Miljeudvalget en protokolbemarkning, der
skal sikre, at det arkitektoniske udtryk, som bygningen stir med i dag, ikke bliver forstyrret.

Jakob Nezesager (C): Vi Konservative synes, det er et spendende projekt, som indeholder meget
god vardi for Kebenhavn. Derfor synes vi, at det er vard at arbejde videre med, vi er ikke si foran-
dringsforskrazkkede.

Der er dog to ting, som vi lige vil papege, som bygherren skal vere opmarksom pa, hvis det en-
der med at blive en lokalplan. Den ene er, at lige si vel som vi alle andre steder i byen forventer, at
man skaber parkeringspladser inden for eget omréde, s& forventer vi ogsé, at man pa den her grund
serger for at have tilstrekkelig parkering pa egen grund, si det ikke er et problem, som vi som kom-
mune og som fallesskab skal lase. S vi forventer, at de lever op til parkeringsnormen. Det er den ene
ting.

Den anden ting er, at hvis de bygger oven pd Dagmarhusbygningen, s& kan de ikke forvente, at
H.C. Andersens Boulevard bliver inddraget som byggeplads, s& byggeriet skal kunne gennemferes,
uden det bliver nadvendigt at afsparre H.C. Andersens Boulevard.

Med de to forbehold vil vi ogsd kunne stette, nir der kommer et egentligt lokalplanforslag. S& vi
vil gerne bakke op om den her startredegerelse.

Lars Berg Dueholm (I): Der skal heller ikke vaere nogen tvivl om, at fra Liberal Alliances side
synes vi, at det er en ganske udmarket startredegerelse.

Der er for os at se et enkelt problematisk punkt, og det er, at der skal skaffes de nedvendige antal
p-pladser pé byggeriets eget omrade eller ved, at byggeriet skaffer sig p-pladser p& en nabogrund, som
kunne vare eksempelvis det nye Scalaprojekt.

Grunden til, at jeg kom pé talerstolen, er lidt det, man skal here fra nogle af Borgerreprzsentatio-
nens partier, der siger, at bygningen ikke tilforer Kabenhavn noget. Man synes maske ogsa i virkelig-
heden, at de nye tilbyggede etager pa det alleroverste niveau er en lille smule grimme, og man synes
maske ogsd, at en tilbygning i girdarealet i karreen heller ikke har den store arkitektoniske verkshaj-
de.
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En bygning i Kebenhavn, hvor man ensker at lave hotel, et hotel, som skaber arbejdspladser i
Kobenhavn, arbejdspladser, som skaber veekst i Kabenhavn, arbejdspladser, som serger for at lofte
kebenhavnere ud af arbejdsleshedens keer og ind pé arbejdsmarkedet, er da at give noget til Keben-
havn. Alt kan altsa ikke vare fingermaling og peddigrersflet for offentlige kroner; nogle gange ma der
faktisk veere private arbejdspladser, som treekker lesset. Det synes jeg @rlig talt, at der er en reekke
partier her i Borgerreprasentationen, som lukker gjnene for.

Det er ikke altid, at et nyt bygningsvaerk i Kebenhavn skal lignende Turning Torso eller Empire
State Building eller hvad man ellers métte synes er foretrukne elementer rundtomkring i verden. Nogle
gange skal et hus bare vare stille og roligt og funktionelt. Om man synes, at 1930'emes byggestil, som
Dagmarhus er udtryk for, er specielt ken eller ¢j, ja, det mé vzre privat smag og behag.

Personligt synes jeg ikke, det er specielt kent, og jeg synes 1 virkeligheden heller ikke, at det til-
bygningsforslag, som bygherren er kommet med, er kennere eller grimmere end det eksisterende byg-
geri. Det, jeg heefler mig ved, er, at vi skaffer arbejdspladser til Kebenhavn pé det enkelte hotel, men
ogsé i form af endnu flere turister, som skaber omstning rundtomkring i Kebenhavn.

Hvis jeg nu sad i en af de stole, som titherer de partier, som er meget glade for at bruge skatte-
penge, kunne jeg méske ogsé fristes til at sige, at noget af det, som et projekt som det her tilforer Ko-
benhavn, ja, det er skattepenge, som man sa kan bruge pa sit peddigrersflet og fingermaling.

Karin Storgaard (O): Der skal ikke vare nogen tvivl om, at Dansk Folkeparti ogsa tilslutter sig
det her forslag, Vi tilslutter os ogs& protokolbemzerkningen fra Konservative og Socialdemokraterne
fra @konomiudvalget, og vi synes, det er en god ide, at man vil sikre opfert det krevede antal parke-
ringspladser uden brug af p-deklarationer.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til borgmester Mikkel Warming i 2. runde,
VEISgO.

Borgmester Mikkel Warming: Det var jo @rlig snak fra Liberal Alliances side i smuk trdd med
bade partiidealerne og sponsoren ikke mindst: Penge er kent i sig selv, s skidt med resten. Det var lidt
det, det var. Det er et privat byggeri, det skaber private arbejdspladser, ergo er det godt, sé er det pznt.

De synspunkter og den stremning, de synspunkter er udtryk for, har skaffet byen s fremragende
byggerier som Kalvebod Brygge, nemlig fordi man ikke turde stille nogen kvalitetskrav, fordi nar en
privat bygherre kommer og ger noget, si er det pr. definition godt.

Det er et problem, fordi en bys attraktivitet, det, der bl.a. skal fa gesterne til at komme pa hotel-
let, er ogsé byens arkitektoniske udtryk. Det er dér, man begér en fejl, vel ikke mindst fra Liberal Alli-
ances side, de er s bare @rlige nok til at sige det hejt i modstning til s& mange andre partier herinde,
nemlig ved at fokusere pa den umiddelbare gevinst i stedet for at turde tenke bare en lille smule kvali-
tetsmassigt og dermed ogsa langsigtet.

Det er interessant, nir man kigger i startredegorelsen, som jo for s& vidt pa sin egen underspillede
made er rlig nok, under afsnittet "Vurdering af projektet”, "Planlegning og arkitektur”, s& konstate-
rer man, at "Projektet er beliggende i Metropolzonen, og ideen med at placere et kvalitetshotel her
harmonerer godt med byomradets storbyatmosfzre og internationalt orienterede bymilje." Ikke et ord
om arkitekturen, som ellers var overskriften pa, hvad der skal vurderes.

Vi synes godt, at man kan stille kvalitetskrav til kebenhavnske byggerier i Kebenhavn. Vi tror
faktisk, det er nadvendigt, hvis byen skal vare attraktiv for virksomheder at placere sig i, for turister at
komme i og for alle os, der bor her.

(Kort bemzrkning).
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Lars Berg Dueholm (I): For det forste kan jeg sige, at vi ikke kun har én sponsor i Liberal Alli-
ance. Vi har heldigvis flere, og man kan se i vores seneste &rsregnskab, hvem der har givet os penge-
gaver, og dem er vi naturligvis meget taknemmelige for, og heriblandt er naturligvis ogs4 Saxo Bank.

At et byggeri, som tilforer byen noget gkonomisk og dermed er godt, ogsa er kent, nej, den fejl-
slutning har vi bestemt ikke gjort. Jeg sagde nemlig, at byggeriet var godt, fordi det tilfarte arbejds-
pladser, og sé sagde jeg, at det hverken var grimmere eller kennere end det eksisterende byggeri, og
derfor levede jeg sadan set ogsa op til min arkitektoniske tarskel.

Jeg kan sa forsta, at fordi det er et privat byggeri, jamen s er det ogsé nasten pr. definition grimt
1 Enhedslistens bog, og jeg gar s ud fra, at Enhedslisten nu vil til at prale af Urbanplanen og andre ar-
kitektoniske perler opfert i Kebenhavn af offentlige instanser.

Iben Wiene Rathje (F): Den med peddigrerene vil jeg lade sta for hr. Lars Dueholms egen reg-
ning.
Jeg kunne rigtig godt lide, at Lars Berg Dueholm virkelig var ®rlig omkring fokus pa vaekst. Men
vores pointe er bare, at turisterne kommer ikke bare, fordi der er et hotel, de kan bo pa. De kommer
sédan set til Kebenhavn, fordi der er rigtig dejligt at vaere. Det er en god by, hvor vi har investeret i det
felles liv, og der er faciliteter, og man kan mede hinanden i gaden. Det er det, som Kgbenhavn er
kendt for, vores cyklisme og alt muligt.

Skatteborgerne kommer sddan set ogsa, fordi der er rart at vare her. De er sddan set strammet til
Kabenhavn pa det seneste, fordi vi har et godt fellesskab, vi har gode cykelstier, man kan vre i ga-
den og have det fedt.

Vi har skabt en by, hvor der er rart at vere, og det har vi gjort ved at forhandle med ejerne af de
huse, der gerne vil have nye lokalplaner og den slags. Det er den made, vi har skabt den her by p4, ved
kommunikation og ikke bare give carte blanche til grundejerne, som det f.eks. er blevet gjort ved Kal-
vebodkatastrofen. Den slags byudvikling ensker vi ikke at fremme i SF, og derfor vil vi gerne vare
med til at stille krav til ejerne, sddan si man indgér i en konstruktiv dialog om, hvordan vi gar vores
by endnu bedre, som vi har gjort det de seneste ar.

(Kort bemzrkning).

Lars Weiss (A): Det var Iben Rathje, der fik mig pé talerstolen.

Det er jo netop det, vi gor nu. Der stilles jo netop krav i forbindelse med den her startredegorelse
fra udvalget i forhold til, hvad det er for et arkitektonisk udtryk, vi vil have, hvordan vi har hindteret
parkeringspladser og cykelparkering, og vel at marke langt tidligere, end vi plejer.

Det er ikke nogen hemmelighed, at startredegerelser er noget, vi plejer maske ikke at tage helt se-
rigst, sé serigst, som vi burde. Men allerede inden der kommer et eksakt lokalplanforslag, stiller vi nu
krav til arkitekturen og til, hvordan de trafikale forhold omkring bygningen skal handteres. S4 jeg har
lidt sveert ved at se, hvorfor SF ikke vil kunne stette denne her sag.

Iben Wiene Rathje (F): I SF tager vi startredegerelsen s alvorligt, at ligner det noget, der ikke
bliver rigtig godt, sd giver vi ogsa et signal med pé vejen om, at det her skal vare markant anderledes,
for vi kan statte det. Sa jeg synes, det er helt oplagt at bruge de veerktgjer, vi har, pa den her méde.

Indstillingen blev godkendt med 33 stemmer imod 5. 10 undlod.

For stemte: A, B, C, I, O, Jaleh Tavakoli (losgznger) og V.

Imod stemte: 1 medlem af F (Bjarne P. Nielsen) og ©.

Felgende undlod at stemme: 10 medlemmer af F (Iben Wiene Rathje, Peter Thiele, Klaus My-
gind, Ayfer Baykal, Ninna Thomsen, Signe Goldmann, Trine Schaltz, Neil Stenbak Bloem, Ma-
rialise Remer og Bjarne Fey).
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Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Venstre og Det Konservative Folkeparti enskede at vi-
derefore deres protokolbemarkning fra udvalgsbehandlingen:

»Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Venstre og Det Konservative Folkeparti stotter forsla-
get, men foruds®tter samtidig, at der i forbindelse med udarbejdelse af lokalplan sikres opfert
det kraevede antal p-pladser uden brug af p-deklarationer.”

Socialistisk Folkeparti snskede at viderefere deres protokolbemzrkning fra udvalgsbehandlin-
gen:

»Socialistisk Folkeparti undlader at stemme, da problemstillingen vedr. cykelparkering og byli-
vet omkring bygningen ikke er lost. Vi har vanskeligt ved at se gevinsten for bylivet og byens ar-
kitektoniske udtryk ved projektet.”

Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Enhedslisten enskede at viderefore deres proto-
kolbemgerkning fra udvalgsbehandlingen:
"Det skal underspges, om der kan etableres offentlig adgang til de begrennede tage.”

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Radikale Venstre snskede at
viderefore deres protokolbemzrkning fra udvalgsbehandlingen:

»Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Radikale Venstre tilkendegi-
ver, at en evt. til- og ombygning skal svare til og veere i stil med det nuverende Dagmarhus med
sdvel sine vinduer som travertinerbéind.”

Enhedslisten snskede at viderefere deres protokolbemarkning fra udvalgsbehandlingen:
»Enhedslisten kan ikke stemme for startredegorelsen, da projektet ikke spiller sammen med den
nuvzerende bygning, bryder bybilledet i forhold til det kommende Scalaprojekt og i forhold til
Cirkusbygningen — og er en Klodset overbygning pé et centralt sted i byen. I gvrigt kan Enheds-
listen tilslutte sig indholdet i SF’s protokolbemzrkning.”

7. Analyse af renseanlaeggene (2012-43782)

Indstilling om,

1 at der snarest igangszttes en proces med henblik pa at afdekke muligheden for at lade Lynettefel-
lesskabet I/S indgd i en fxlles selskabsstruktur med et eller flere af hovedstadsomrédets andre rense-
selskaber, samt

2 at kommunens formand for Lynettefellesskabet I/S bestyrelse bemyndiges til at arbejde for at en sé-
dan proces startes op snarest.

(Teknik- og Miljgudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Radikale Venstre onskede at viderefore deres proto-
kolbemarkning fra udvalgsbehandlingen:

»] forbindelse med igangsattelsen af en proces, der skal afdzekke muligheden for at lade Lynet-
tefzellesskabet I/S indgi i en fzlles selskabsstruktur med et eller flere af hovedstadsomridets
andre renseselskaber, er det vaesentligt at have et naje fokus pd de ressourcer slammet indehol-
der. Der bor ogsa fremadrettet vaere et stzerkt fokus pa en bredspektret ressourceudnyttelse.”
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8. Anl=g af sikker skolevej mellem Teglholmen og Kgs. Enghave (2012-13521)

Indstilling om,

1. at der af de tilbagevarende midler anvendes op til 46 mio. kr. p4 anden méde til at styrke bydelens
sammenhangskraft med sarlig fokus pa de blede trafikanters forhold. De konkrete tiltag udvikles efter
en dialog med de lokale interessenter i bydelen og Berne- og Ungdomsforvaltningen, og forelzgges
prioriteret til beslutning i Teknik- og Miljeudvalget i august 2012,

2. at 4 kryds pa Sydhavnsgade/Enghavevej optimeres for géende og cyklister, jf. bilag 1, lgsning D,
samt

3. at der gives en anlegsbevilling pa 2 miokr. i 2012 til optimeringen af 4 kryds pad Sydhavns-
vej/Enghavevej pd Teknik- og Miljeudvalgets bevilling ordinzr anlag, funktion 2.28.23.3. med finan-
siering fra samme bevilling,

Det bemarkes, at der i budget 2011 (Z£198) er givet en bevilling pa 3,8 mio. kr. til forprojektering af
broprojektet over Scandiagade (lesning C).

Endelig bemaerkes det, at der forelazgges ny indstilling til Teknik- og Miljgudvalget, @konomiudvalget
samt Borgerreprasentationen om udmentningen af de tilbagevaerende 44,2 mio. kr. (2012 p/l).

Det forudsattes herudover, at eventuelle merudgifter som felge af sagen atholdes inden for Teknik- og
Miljeudvalgets budgetramme.

(Teknik- og Miljeudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9. Ny skejtehal i Grestad Syd (2012-33330)

Indstilling om,

I at der 1 2012 gives en radighedsbevilling p& 10,5 mio. kr. (2012 p/l) pa Kultur- og Fritidsudvalget
anlegsbevilling, Kebenhavns Ejendomme, funktion 0.32.31.3, med henblik pa restfinansiering af Ore-
stad Skajtehal,

2 at der anvises finansiering ved en omkonvertering af 4,2 mio. kr. (2012 p/l) i 2012, 4,2 mio. kr.
(2012 p/1) 12013 og 2,1 mio. kr. (2012 p/l) i 2014 fra Kultur- og Fritidsudvalgets driftsbevilling, funk-
tion 0.32.31.1 til 10,5 mio. kr. i 2012 pa Kultur- og Fritidsudvalgets anlegsbevilling, Kebenhavns
Ejendomme, 0.32.31.3, samt

3 at Kultur- og Fritidsforvaltningen frem mod forhandlingerne om Budget 2013 udarbejder alternative
finansieringsforslag, som holder sig inden for summen af det afsatte budget p4 75 mio. kr. og de spa-
rede driftsudgifter pa 10,5 mio. kr. samt inden for rammerne af den lokalplan som p.t. er i hering.

Det bemarkes, at Kultur- og Fritidsforvaltningen anmodes om at fremkomme med en revideret indstil-
ling med henblik pa, at et restbelgb kan indga i forhandlingerne om budget 2013.

Det bemaerkes endvidere, at udmentningen af radighedsbevillingen forst kan finde sted, nar der er an-
vist fuld finansiering af anlagsprojektet.

Det forudsettes, at eventuelle merudgifter som folge af sagen afholdes inden for Kultur- og Fritidsud-
valgets budgetramme med henblik p4, at restbelebet kan indga i forhandlingerne om budget 2013.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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10. Billedkunstudvalgets arsberetning 2011 (2012-50102)

Indstilling om,

1. at Borgerrepresentationen godkender Kebenhavns Billedkunstudvalgs beretning for 2011.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

11. Indstilling af reprasentanter til treengselskommissionen (2012-62022)

Indstilling om,

1. at Borgerrepraesentationen indstiller direktor Anne Skovbro og administrerende direkter Claus Juhl
fra @konomiforvaltningen til at deltage i treengselskommissionen med forstnazvnte som forstevalg, da
fagomridet herer under Anne Skovbro,

2. at Borgerreprasentationen giver repraesentanten mandat til at deltage aktivt i treengselskommissio-
nens arbejde for at varetage Kebenhavns Kommunes interesser i forhold til at reducere treengsel og
luftforurening, samt udbygge infrastrukturen, herunder i relation til mélsztningerne i Kommuneplan
2011 og til arbejdet med udbygning af den kollektive infrastruktur i Kebenhavn, samt

3. at Borgerreprasentationen lgbende orienteres af @konomiforvaltningen om fremdriften i treengsels-
kommissionens arbejde

(Dkonomiforvaltningen)

(@konomi)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

12. Rokering i udvalg (2011-139589)

Brenshej-Husum Lokaludvalg

Godkendelse af,

1. at Lars N. Andersen (udpeget af Socialdemokraterne) indtreeder som 1. suppleant i lokaludvalget
med virkning fra den 10. maj 2012,

2. at Johanne Haastrup (udpeget af omréadet ” Social, integration og trossamfund 17) indtreeder som
medlem af lokaludvalget med virkning fra den 10. maj 2012.

Osterbro Lokaludvalg:

Godkendelse af,

3. at Knud Henrik Palsbro (udpeget af Det Konservative Folkeparti) indtrader som 2. suppleant i lo-
kaludvalget med virkning fra den 10. maj 2012.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

13. Foresporgsel til overborgmesteren om konkurrenceudszttelse (2012-65085)
Overborgmesteren bedes redegare for,
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- udviklingen i andelen af konkurrenceudsatte opgaver i Kebenhavns Kommune henholdsvis for den
tidligere regerings indfarelse af tvungen kommunal konkurrenceudsettelse henholdsvis i perioden,
hvor afialen har varet geldende,

- 1 hvilket omfang og inden for hvilke omréder konkurrenceudszttelse er fordyrende eller forringer
kvaliteten 1 forhold til at lese opgaven 1 kommunalt regi, nar der tages hejde for bide selve prisen pa
opgavelesningen sivel som administrative omkostninger i forbindelse med udarbejdelse af udbudsbe-
skrivelser, koordination med leveranderer, klagehandtering, mv., samt

-1 hvilket omfang ophavelsen af den kommunale pligt til konkurrenceudsattelse giver anledning til at
revidere Kabenhavns Kommunes udbudsstrategi.

(Stillet af Socialistisk Folkeparti)

Peter Thiele (F): Den nye regering kunne 1. maj meget symbolsk lancere en lov og fa den vedta-
get, som handlede om at gore op med det hovedlese krav om en udbudspligt, der var.

Den tidligere regering, Venstre og Konservative, mente, at kommunerne skulle styres pé, at de
skulle have en bestemt procent af opgaverne, som skulle udliciteres, uanset om kommunerne syntes,
det var fornuftigt eller ej, uanset om det levede op til kommunale udfordringer, uanset at kommunerne
folte, at det var dyrere end de ting, de fik for det, uanset at kommunerne som regel vil det bedste for
deres borgere ved det, der er billigst, fordi sa kan man have rad til mere velfeerd. Men sidan skulle det
ikke vaere. Det skulle vare en bestemt sats, der sagde, hvor mange procent skal i udbud, hvor mange
procent skal ikke i udbud.

F.eks. beted det, at Frederiksberg Kommune prevede at sende deres renholdelsesopgave i udbud.
Det gik sa ikke, som det gjorde i Kabenhavns Kommune, de valgte at tage den tilbage, valgte at sige,
jamen det er egentlig bedst, at den bliver p& kommunale hander, der har vi bedre styr pa den, vi kan
gore det billigere end private akterer, og vi kan gere det bedre.

I Kebenhavn har vi varet rigtig langt fremme i forhold til den her udliciteringsprocent, vi har ud-
budt rigtig mange af vores opgaver. Vi er jo ogsd en stor kommune og har p4 den made nogle bedre
forudsztninger end mange andre kommuner. Men spergsmalet er, og det sé er det spergsmal, vi stiller
til overborgmesteren, om det ikke er pé tide, at vi ser pa nogle af de ting, vi har sendt i udbud, om det
er den mest fornuftige fordeling, vi har lige nu, om vi kan skrue pé nogle af de her udbudsregler, sddan
sd vi kan fa styrket de krav, vi stiller til de private akterer, vi far ind, men ogsa sige, at der er nogle
opgaver, som simpelt hen er kernekommunal velferd, som private udbydere ikke skal tage sig af.

Ugebrevet A4 har tidligere kunnet fortzlle, at kommunaldirektorerne sagde — man skulle jo tro, at
de virkelig er de store fortalere for udlicitering — at udlicitering gav et administrativt bevl, at det admi-
nistrative bevl og de omkostninger, der var ved jurister, ved udbuddene, var sa dyrt og sa besvaerligt,
sa fordelene faktisk var mindre end ulemperne.

For de folk, der arbejder med det her, for de folk, hvis job og hvis privatliv det handler om, gar
det en enorm forskel, om det er en kommune eller en privat arbejdsgiver, der serger for det.

Nar vi udliciterer opgaver, s sker der det, at takten stiger, si sker der det, at man skal arbejde
langt, langt hardere. Der sker det, at arbejderne bliver slidt langt hurtigere ned, og der sker det, at fy-
ringer, dérligere arbejdsforhold og arbejdsmilje meget ofte er konsekvenseme.

Derfor vil vi gerne here overborgmesteren, om vi ikke skal have en revision af den her udbuds-
strategi, som gar, at man i dag i forvaltningerne gennemforer udbud, uden at man behaver at hare os
som politikere om det, men ud fra den udbudsstrategi, vi tidligere har vedtaget. S& det hiber vi pd at fa
her som en logisk forleengelse af en ny regering, der vil noget andet end betonkrav til kommunerne, og
en 1. maj, som handler om arbejdernes internationale kampdag, at det kan betale sig at keempe for at fa
ordentlige arbejdsvilkar ogsé i kommunerne.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til mig selv for at besvare forespergslen.
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Jeg har modtaget denne her forespargsel fra SF om konsekvenserne af, at den tidligere regerings
lov om den kommunale pligt til at konkurrenceudsztte egne opgaver er ophevet.

Inden jeg konkret besvarer de spergsmal, som er blevet stillet, si vil jeg gerne starte med at sige,
at jeg er meget tilfreds med, det 14 ogsé i Peter Thicles indleeg her, at lovgivning om tvangsudbud er
ophzvet. Jeg har selv ved flere lejligheder talt kraftigt imod lovgivning, ogsd ved Kommunernes
Landsforenings skonomiske topmede, og den ideologisk betingede begejstring for udlicitering, som
den udsprang af. Den tankegang bygger nemlig efter min opfattelse pa en grundlzeggende mistillid til
kommunerne og pa en fejlagtig tankegang om, at den private sektor i enhver henseende altid er bedre
end den offentlige sektor.

For mig er udbud og udlicitering et varktej, som vi som kommuner kan valge at bruge i nogle
konkrete tilfelde, hvor de er hensigtsmassige. I mange andre tilfzlde valger vi, at vi leser opgaverne
pé anden vis, fordi det fungerer bedre. Jeg kan sige, at der, hvor der kan vere tale om, at vi via udbud
kommer til at etablere et privat monopol, sa vil jeg til enhver tid foretrakke, at det foregér i offentlig
regi.

Den tidligere regering havde som sagt en tilgang til udlicitering, som pd mange méder var provo-
kerende. Men jeg vil advare imod, at vi lader os provokere si meget, at vi helt afskriver os muligheden
for at bruge det redskab, det varktej, som udlicitering er. I stedet skal vi arbejde for, at lovgivningen
p& omradet bliver mere fleksibel og mindre kompliceret, altsé at det ikke paferes s mange transakti-
onsomkostninger, som vi s& ofte ser, nir vi forbereder udbud, samtidig med, at vi selvfolgelig sarger
for trygheden for de medarbejdere, der bliver berart af udliciteringen, og vi undgér social dumping,
For som det 13 i Peter Thieles indlzg her, s& kan man, hvis man ikke sikrer sig i kontrakterne, risikere,
at det kan fore til darligere forhold for medarbejderne og det er ikke det mal, vi har i Socialdemokrati-
et. Udlicitering ber vere et redskab, der ikke er et ideologisk spargsmal.

Og s4 til de konkrete spergsmél, der er rejst i forespergslen.

SF sperger til udviklingen i andelen af konkurrenceudsatte opgaver i kommunen for og efter ind-
forelsen af kommunal pligt til at konkurrenceudsztte.

I 2010 13 Kebenhavns Kommunes konkurrenceudszttelse pa 30,6 pct. Efter den tidligere rege-
rings beslutning om kommunernes pligt til at konkurrenceudsztte egne opgaver steg konkurrenceud-
settelsen til 31,6 pct. 12011.

Det er nu op til den enkelte kommune at vurdere, hvor det giver mening at konkurrenceudsztte
opgaverne, ikke noget, der er bestemt ved lov. Jeg mener fortsat, at der er omrader, hvor det er rele-
vant at foretage en konkret vurdering. F.eks. keber Kobenhavns Kommune ind for knap 3 mia. kr. ar-
ligt hos private leveranderer, uden at opgaverne har varet konkurrenceudsat. Her er et stort potentiale
for at opnd bedre priser og frigere midler til service pa kerneomréderne i vores kommunale forvalt-
ning.

SF sperger ogsa, i hvilket omfang konkurrenceudsettelse eger udgifterne og forringer kvaliteten.
Det har vi ikke nogen systematisk undersagelse af, men helt overordnet hdber jeg ikke, at der findes
mange eksempler pa, at opgaver er blevet udliciteret med fordyrelse og kvalitetsforringelse til folge.

Udbudsriadet har foretaget en undersggelse af udbuddet i en raekke kommuner. Undersggelsen
omfatter ikke specifikt Kegbenhavns Kommune, men den viser, at kommunerne i hovedreglen sparer
ved at g i udbud med opgaverne. I Kobenhavns Kommunes érlige effektiviseringsstrategi indgar be-
sparelser som folge af udbud. F.eks. har kommunen opnet en érlig besparelse pa bele 20 mio. kr., ef-
ter vi har udliciteret vores affaldshindtering. Ligeledes sparede kommunen sidste ar 32 mio. kr. pa
bedre indkeb. Det er penge, som nu i stedet gér til bernepasning, bedre forhold for de zldre eller soci-
alt udsatte kebenhavnere.

SF sperger, om kvaliteten forringes ved udbud. Det er ikke hovedreglen i Kebenhavns Kommune.
I mit eksempel med affaldshandtering kan vi faktisk se, at brugertilfredsheden er aget. Men det er
klart, at det er afgerende, at vi far lavet gode kontrakter, hvor vi har de fornedne héndtag. Det, der er



18.
Kebenhavns Borgerreprzsentations forhandlinger
Maedet 10. maj 2012

vigtigst, er, at man holder fast i, at der er handtag, s man politisk kan sikre sig kvaliteten i produkter-
ne, leverancesikkerhed osv. Derfor for enhver pris undgé at etablere private monopoler der, hvor vi har
vigtige opgaver, der skal varetages i kommunerne, for ellers kommer vi i den situation, at vi kan blive
sat under en spendeskrue for enten for darlig kvalitet eller efterfalgende stigende priser.

Det sker desvarre, at man af en eller anden grund kan std i en situation, hvor et udbud gér skavt,
og det har Kebenhavns Kommune ogsa varet udsat for. Jeg tror, de fleste kan huske, om ikke andet s&
fra pressen, hvordan det gik med lgnhéndteringen i en periode, da den var udliciteret til Accenture.
Den slags oplevelser er ®rgerlige og uacceptable. Sa vi skal selviglgelig vere klar til at omgere be-
slutninger og tage ved lere af vores fejl.

Men det er forkert, hvis vi bruger den slags uheldige eksempler til at konkludere, at udbud gene-
relt er et problem, for ved de gode udbud sparer kommunen penge, og i nogle tilfelde kan de bidrage
til bedre kvalitet, oget fleksibilitet og mere valgfrihed for borgerne.

Sa synes jeg ogsé, at vi har en god vane i Kebenhavns Kommune, nemlig at vi stiller krav til vo-
tes leveranderer, f.eks. krav om praktikpladser, og det synes jeg, der er al mulig grund til at holde fast
1. Det betyder, at vi bruger vores rolle som intelligent indkeber til ogsa at skabe konkrete forbedringer
i det private, og det skal vi blive ved med.

Til sidst sperger SF, om der ber ske @ndringer i udbudsstrategien som falge af ophavelse af
tvangsudliciteringen med den lovgivning, den var et resultat af. Vores udbudsstrategi blev vedtaget ef-
ter valget, da vi tiltradte her i Borgerreprasentationen i 2010, for den tidligere regerings beslutning om
kommunal pligt til udbud af egne opgaver, sa vores udbudsstrategi er ikke et resultat af den tidligere
borgerlige regerings krav om tvangsudbud.

Den tidligere regerings lovgivning om pligt til udbud af egne opgaver har séledes ikke varet dik-
terende for vores udbudsstrategi i Kebenhavns Kommune, som alle her i salen stemte for. Man kan
selvfolgelig have den holdning, at udbudsstrategien treenger til en gennemskrivning, men det har altsé
ikke noget med ophzvelsen af lovgivningen om tvangsudbud at gere.

Udbudsstrategien skal vedtages af den nytiltradte Borgerreprasentation, som ogsa i slutningen af
valgperioden skal udarbejde en opfalgningsredegerelse. Derfor kan vi selvfplgelig sagtens tage en de-
bat om vores udbudsstrategi, men det vil vare op til den nye BR at beslutte vores strategi, og hvad den
skal indeholde, nér det sker, og nér det er pabegyndt efter vores borgerrepresentationsvalg i 2013, og
nér den nye Borgerreprasentation tiltrazder i 2014.

Borgmester Mikkel Warming: Det er vigtigt at f& denne debat om konkurrenceudszttelse op, og
Jjeg vil gerne takke SF for at stille denne her forespergsel. For en af de fornuftige ting, der trods alt er
kommet ud af regeringsskiftet, er, at det vanvittige VKO-krav om, at kommunerne skulle na bestemte
procenttal, sd bestemte procenter af kommunens opgaver skulle udbydes og markedsgeres, er blevet
afskaffet.

Men hvis kravet om bestemte udbudsprocenter bare bliver afskaffet, og der s& ikke sker andet,
end at udliciteringen bare fortsetter, sd bliver det kun et symbolsk slag i luften. Jeg synes, det er vig-
tigt, at en by som Kebenhavn, hvor partierne med tilknytning til arbejderbevagelsen er i klart flertal,
ogsé tager frafaldet af et krav alvorligt, at vi ikke bevidstlest fortsztter udbuddene, som om loven sta-
dig var der, hvor vi konkret ved, at der foregér ting i gjeblikket, hvor man penser pa at udbyde ser-
viceopgaver, hvor det er den laveste pris, det handler om, typisk med den konsekvens, at folk skal labe
hurtigere, og at kvaliteten i bedste fald bliver den samme.

Men det er jo bare udbudspolitikken, vil folk sa sige. Ja, det er rigtigt, og maske er det ogsa, nej,
ikke maske, det e pa tide at fjerne den politik. Da udbudspolitikken blev lavet, var det altsd under det
klare indtryk, at der var et lovkrav om, at den skulle laves. Som diskussionen var i udvalget, s& var det,
at vi sidder med den her opgave, og den skal laves.
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Derfor mener jeg ikke, det er helt rigtigt, ndr overborgmesteren siger, at det ikke havde noget pa
sig, og der var ingen sammenhzng med noget. Vi kan godt droppe udbudsstrategien nu, sa lad os gere
det, for der er ingen grund til at have den, nar lovkravet er afskaffet. Det, der er grund til, er, at vi kig-
ger pa nogle ord, som de tre sterste partier i denne sal har lavet en aftale om, nemlig en aftale om, at
udlicitering skal vere undtagelsen. Vi skrev i en fzlles aftale:

"Der er enighed om, at udlicitering skal vere undtagelsen og ikke reglen, at opgavevaretagelsen
inden for kommunale rammer skal prioriteres hajere."

Qg sa fortsatte vi senere:

"Med det formal at analysere, hvorvidt det kan vare fornuftigt at tilbagefare udbudte og udlicite-
rede opgaver til kommunal drift, vil parterne drefte og gennemga samtlige de af kommunen udbudte
og udliciterede opgaver."

Det skrev vi ogsa under pd. Derfor, hvis vi mener det, vi skrev under pa, alvorligt, og jeg taler til
S og SF nu, sé lad os for det ferste fa skrottet den udbudspolitik, som jo ikke indeholder de her set-
ninger, ikke indeholder, at man gennemgér udbudte opgaver med henblik pé at vurdere, kan de tilba-
gefores. Lad os overholde de aftaler, vi har lavet.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg er rigtig, rigtig glad for at here en overborgmester i den grad
seette forespergemne pa plads i forhold til den her totale, fuldstendig ideologiske kamp imod alt, hvad
der har med det private at gare, alt, hvad der har med udlicitering at gore, alt, hvad der har det her
med, at vi som kommune selvfalgelig skal benytte os af den mulighed, som det private marked giver
os, nemlig muligheden for at f3 udfert opgaver bedre og maske endda ogsa billigere.

Jeg synes, at ikke si meget forslaget handler om det, men den ideologiske svada, der kom her fra
talerstolen, bar i den grad praeg af mistillid i forhold til, at det er muligt at udfere masser af opgaver
igennem det private erhvervsliv, gennem markedet, f undersegt, hvad tingene koster. Vi roser i Dansk
Folkeparti virkelig overborgmesteren for at tage den hat pé og sige, at der hvor det er fornuftigt skal
man selvfolgelig foretage udliciteringer, man skal selvfalgelig ga ud og sperge, hvad tingene koster.
Jeg synes i den grad, overborgmesteren fortjener ros for den fremleggelse, der blev givet her fra taler-
stolen.

Det, der s er lidt sjovt, synes jeg, er, at Enhedslistens borgmester, Mikkel Warming, jo gir op og
siger, at det her er stik imod den aftale, som overborgmesteren tilsyneladende har indgéet med en rak-
ke partier og fagbevaegelsen. Den diskussion kan vi jo sagtens huske i forbindelse med valgkampen,
men som enhver anden god socialdemokrat har man jo et standpunkt, til man bliver valgt, sd har man
et nyt, og det gzlder heldigvis ogsa her, fordi jeg er fuldstendig enig i overborgmesterens synspunkt,
som han har nu, og dbenbart ikke det, som Mikkel Warming kunne redegere for, at han havde indgiet
en aftale om for valget.

Det, jeg vil sige generelt til hele udbudspolitikken, er, at for Dansk Folkeparti er det ikke nogen
hjertesag, at det absolut skal vare markedet, der udferer opgaverne, eller for den sags skyld, at det skal
veere det offentlige, kommunen selv, der udferer alle opgaverne. Det er ikke afgarende for os. Det, der
er afgarende, er, at vi kigger pd, hvad der er bedst for medarbejderne, bedst for borgerne og ogsa bedst
for skatteyderne, som skal betale for det.

Der er et bare nogle gange, at vi udferer nogle ting i kommunen, hvor vi ikke ved, hvad tingene
koster. Derfor vil det altid, synes vi i Dansk Folkeparti, vere klogt, at man tager et omrade og en gang
imellem gar ud og sperger til, hvad prisen er. Det ger vi jo ogsi som private borgere. Der er det jo og-
s4 sadan, at vi ikke bare tager det forste det bedste tilbud, eller i gvrigt, hvis vi har en forsikring der-
hjemme, er det er en god ide sddan med jevne mellemrum lige at ringe op og sperge, hvad den her
forsikring koster i et andet selskab.

Det ber vi ogsd gere som kommune, at vi med jeevne mellemrum kigger pad opgaven: Jamen er
den nu placeret det rigtige sted? Altsd er der andre, der kan udfere det bedre og billigere, sa skal vi da
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foretage det skifte. Og sa er det for mig sédan set underordnet, om det er noget, vi har haft ude i ud-
bud. Hvis vi finder ud af, hov, nu kan kommunen gore det bedre og billigere selv, si skal vi gore det.
Og omvendt, hvis der er noget, kommunen laver, som private kan gere bedre og billigere, s3 skal det
da ud. Det ma da vare det, der er hovedpointet. Det er jo ogsa det, synes jeg, som er godt nok i forhold
til den forespergsel, der er stillet her.

Men det, der er grunden til, at Dansk Folkeparti sammen med regeringen var med til at sige, at
man skulle udbyde en vis andel, at en vis andel skulle ud, har jo noget at gere med, at vi har en traditi-
on som kommune og som offentlig sektor for at falde i sevn og lene os tilbage, at vi ikke vanner os
til, at vi skal kigge pa de her omrader igen og igen og igen. Vi kunne bare konstatere, at selv om
kommunerne sagde, at de gerne ville g& ud og sperge, hvad ting kostede, og bruge det private marked
mere, s gjorde de det ikke. Det er sa derfor, man lovgivningsmessigt, og det star jeg hundrede pro-
cent ved som parti, selvfolgelig fra Folketingets side var med til at sige, jamen si ma vi jo tvinge
kommuneme til at g& ud og sperge til det her, gé ud og f2 tjekket det private marked og forpligte
kommunerme til hele tiden at folge op pa, om vi nu ger det bedst og billigst.

Derfor ser jeg heller ingen grund til ligesom overborgmesteren, at vi skulle lave vores udbudsstra-
tegi om.

Borgmester Pia Allerslev: Jeg vil ogsa gerne takke overborgmesteren for svaret pa forespergslen.

Jeg synes maske, det er lidt vigtigt at sli fast over for SF's Peter Thiele, at nar man taler om at ud-
licitere, s& har venstreflgjen, eller den yderste venstreflgj i hvert fald, faet sddan en eller anden opfat-
telse af, at ved udlicitering s=tter man lighedstegn med privatisering. Det kan godt vare, det var sidan
1de glade firsere, men sédan er det ikke langere.

Nér Venstre 1 dag taler om udlicitering, sa taler vi om at fa lavet de bedste aftaler, der overhove-
det kan laves, til glaede for kommunens borgere og til glade for de skattekroner, der bliver brugt. Det
kan da aldrig nogen sinde vere skidt, at vi far den rigtige pris for noget af det, vi fir udfart. Det kan da
aldrig nogen sinde vare dérligt, at borgernes penge bliver brugt pa den mest fornuftige made. Og som
Carl Christian Ebbesen ogsa var inde pd, at nir man har en almindelig husholdningsgkonomi, sa gar
man jo ikke ud og betaler for meget for tingene. Man gér ud og finder den rigtige pris til den rigtige
kvalitet.

Kvalitet og pris h&nger sammen, og kan man fa en privat til at gere det til den rigtige pris til den
rigtige kvalitet, si synes jeg, man skal valge det. Er det i stedet for det offentlige, der kan gere det til
den rigtige pris og den rigtige kvalitet, fint, s er der ingen grund til at gi ud og privatisere, sa lad os
da bruge de dygtige kommunale medarbejdere, vi métte have rundtomkring,

S& Venstre har ikke et korstog mod kommunale embedsmand eller kommunale medarbejdere.
Venstre har en interesse i, og jeg herer overborgmesteren have den samme, at bruge skatteborgemes
penge bedst muligt. Men hvis SF gerne vil betale for meget for tingene, hvis SF gerne vil vare sadan
en understettende virksomhed i forhold til kommunale opgaver, s er det jo SF's valg. Det, der er Ven-
stres sigte her, er at bruge de penge, vi fir ind i kommunekassen, pa den allerbedste og mest fornuftige
made og fa bedst kvalitet for pengene.

Sa kan jeg jo blive lidt bekymret over, at den der LO-aftale stadig vaek har en eller anden vardi.
Det er jo fint, at man laver en aftale i en valgkamp, og det er jo fint, at en fagbeveagelse forpligter nog-
le partier til at gere noget. Men at det ligefrem kan f& borgmester Mikkel Warming til at flyve herop
og vare sa skrap i retorikken, bekymrer mig meget, at fagbevaegelsen har den magt stadig vak i for-
hold til et stykke papir, der blev skrevet i en valgkamp.

Jeg gleeder mig over, at overborgmesteren trods alt stadig veek har en selvstendig holdning til tin-
gene og valger at se pa tingene pa den bedste made i forhold til kebenhavnerne og den bedste made i
forhold til kebenhavnernes skattekroner. Sé jeg foler mig fuldt ud dekket ind i forhold til overborgme-
sterens svar her.
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Mogens Lenborg (C): SF's hgjterede partiformand udtrykte for ikke sa lang tid siden, at i de nz-
ste 8 ar vil der vere smalkost. I det ligger der sadan set ogsd et oplag til, at vi skal passe pa pengene,
vi skal fi mest muligt ud af pengene.

Derfor vil jeg ogsé antage, at det i hvert fald for SF pa Christiansborg, givet de nu ogsa har en del
af regeringsmagten, er bydende nedvendigt at se pa, hvad tingene koster. Det er nu det, man ger, nir
der er smalkost. S& er det, man prover at fa pengene til at strekke s langt som muligt. Det er jo det,
der ligger i en konkurrenceudszttelse. Det er sadan set bare at hente en pris ind. Der ligger jo ikke en
favorisering af det private. Og hvis man er stilsat overbevist om, at nir man samlet vejer det hele
sammen, s er kommunen bedst til det, si fir kommunen ogsa opgaven, eller rettere sd beholder
kommunen jo opgaven.

Hvad er det, man er sa bange for? Er man bange for, at det bliver afsleret, at kommunens takster,
priser er for hoje, at man ikke er konkurrencedygtig? Med den sidan helt indgroede tro p4, at det er
bedst, at produktionen ligger i den offentlige sektor, s& skal man da ikke vaere bange. Sté frem, ver
modig, venstrefloj, og turde tage konfrontationen med det private. I vinder jo, i hvert fald i overens-
stemmelse med jeres egen ideologi.

Jeg synes, det var tankevakkende forleden, nér det gelder budgetlegning, og hvad vi skal betale
for tingene. I et udvalg, jeg sidder i — jeg skal nok lade vare at konkretisere det alt for meget — havde
vi forleden en meget sjov, pudsig sag, hvor prisen for et eller andet forst var sat til 1,8 mio., tror jeg,
men den pagaldende, som skal have det her beleb, havde sa udtrykt noget i retning af, at man fandt
det hensigtsmassigt, at det lige blev 2,3 mio. kr. Ingen sadan, i hvert fald undtagen det konservative
medlem af udvalget, opponerede specielt meget mod det, fordi det var da nok sa rigtigt.

Jeg kender ikke nogen organisation, hverken privat eller offentlig, som ikke er interesseret i at fa
s4 store indtzgter som muligt. Derfor er det jo kernen i den offentlige budgetlegning, at vi grundleg-
gende bliver nadt til bare at betale det, som man nu kraver for at lefte en given opgave.

S& der er al mulig grund til, at man konkurrenceudsetter, og tror man pa det offentliges fantasti-
ske evner, jamen sé var dog ikke bange, frygt ingenting, s& vinder man jo.

Ikram Sarwar (A): Det, der fir mig op pa talerstolen, er, at der er nogle, som giver udtryk for, at
udlicitering i sig selv er et fyord. Der mener jeg, at man er gaet fuldstendig galt i byen, fordi det, der
er det vigtigste, ma jo vare den opgave, der skal udfares for vores borgere her i Kgbenhavn. Det er
ogsa derfor, det er vigtigt, at hver gang der er noget, der skal udliciteres, skal det give god mening, og
kvaliteten skal vare i top, og det skal vere sa effektivt som overhovedet muligt, med det i sigte, at
medarbejderne heller ikke bliver slidte. S& derfor til borgmester Mikkel Warming; Vi skal ikke droppe
udliciteringen, hvis den giver god mening for byen.

Derfor vil jeg ogsa geme henstille, at vi ikke fortsatter med en ideologisk kamp. Den tidligere re-
gering kom med et provokerende konkret sats pa, hvor meget kommunerne skulle udlicitere, den kom
med en procentsats. Det synes jeg personligt ogsa var ret provokerende, fordi den ikke tog hensyn til,
om det gav mening eller ¢j.

Nu herer jeg borgmester Mikkel Warming fra Enhedslisten sige, at vi skal droppe udlicitering
helt. Det er jo i den anden graft. Det, der er vigtigt for os Socialdemokrater, er, at hvis udlicitering gi-
ver god mening for borgerne, og vi kan fa udfert opgaven tilfredsstillende med en kvalitet, som er hej,
og vi samtidig sparer nogle midler, som vi s& kan bruge pa nogle andre borgere, jamen sa er det da hul
i hovedet, at man ikke udliciterer den opgave.

Det er ogsa ret vigtigt at finde frem til, at den udbudsstrategi, som Kebenhavns Kommune har
vedtaget, ligger altsa tidligere end den konkurrencepakke, den tidligere regering fik indfert. Det er ret
vigtigt i den her debat. Derved synes jeg absolut, at vi skal vente med at zndre i en udbudsstrategi til
neste valg.
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Peter Thiele (F): Det blev sagt heroppefra af de borgerlige, Dansk Folkeparti og Venstre, at det
her handler om ideologi. Og ja, det gor det selvfalgelig, det ger det meste i politik. Men som jeg ser
det, og som jeg tror, ogsd mange andre ser det, og som jeg ogsa kan here overborgmesteren ser det, si
var det faktisk den tidligere regering, der var ude pé et ideologisk korstog for at f§ kommunerne til at
udlicitere. Det var ikke den, der enskede, at kommunerne kunne finde ud af det, det var ikke den, der
troede pd, at kommunerne kunne finde ud af det. Det var den, der stillede et konkret krav om, at X an-
tal procent skulle udliciteres. Det startede med en fjerdedel af opgaverne, og sé har det stille og roligt
beveget sig op derfra.

Det var jo virkelig at sige til kommunerne: I kan ikke finde ud af, hvad der bedst for jeres borge-
re, I vil ikke give jeres borgere det, der er bedst for dem. Vi kan finde ud af det for jer, og ellers kan vi
1 hvert fald tvinge jer til at sende det i udbud, pa trods af at de fleste af de administrerende direkterer
som sagt ikke kunne se, at der var sterre gevinster ved det her, end der var udgifier. Fordi selvfalgelig
er der udgifter ved den her type af udbud. Der er udgifter i forhold til administration; det krzver langt,
langt mere at have embedsmand, jurister siddende og holde styr pa private og ogsd offentlige folk, der
byder ind pé opgaver. De omkostninger er ikke alle sammen regnet med.

S& sagde borgmester Pia Allerslev meget smukt, at pris og kvalitet folges ad. Og ja, det tror jeg
sadan set ogsé, og det er derfor, jeg er en lille smule skeptisk, nir man kommer med de her store be-
sparelsestiltag og siger, at der p& ingen méde sker noget i forhold til kvalitet, fordi pris og kvalitet fal-
ges ad. Der er en grund til, at man nogle gange kan spare penge pa udbud, og ofte er det, fordi man
kraver, at folk leber meget, meget hurtigere, at de bliver hurtigere nedslidt.

Det er rigtigt, at selvfolgelig er ikke alle udbud onde, og der er sikkert ogsd mange private, der
ogsa gor det bedre end det offentlige. Spergsmélet er bare, om vi skal gore det op i en bestemt pro-
centsats.

Det her er faktisk ikke en holdning, som kun vi har som socialister. Det er ogs en holdning, som
Brian Mikkelsen har givet udtryk for: at man har privatiseret alt for mange opgaver, alt for meget af
statens drift handlede det om der. S& da staten gjorde det, var det ikke sa god en ide. Nar kommunerne
gor det, s& er det en rigtig god ide.

Der er flere spergsmal; dem vil jeg komme tilbage til bagefter.

Carl Christian Ebbesen (O): Nu synes jeg, at Peter Thiele ma stoppe. Sagt ligeud: Man stiller en
forespergsel her og har overhovedet ikke fattet noget som helst af, hvad det er den gamle regering og
Dansk Folkeparti har lavet.

Nu har vi stdet her og hert pa igen og igen og igen, at det handler om, at en bestemt procentsats
skal udliciteres til det private, at det er private, der skal overtage opgaven. Det er det ikke. Det, som
lovforslaget — som den nye regering dbenbart har gjort op med, tabeligt, synes jeg — ene og alene hand-
ler om, er, at det skal konkurrenceudsattes, alts at vi har cirka en tredjedel frem mod 2015, der skal
konkurrenceudszttes. Det handler overhovedet ikke om, om det er private, der skal udfore opgave, el-
ler om det er kommunen, der skal udfere opgaven.

Det, det lige pracis handler om, er, at man enskede at tvinge kommunermne til at gennemga deres
opgaver: Kig nu pd, om vi stadig er de bedste og de billigste til at udfare den her opgave. Det kraver,
at man tager det op, kigger pa det og s sperger nogle: Kan I gere det her bedre og billigere? Det er
det, kommunerne blev tvunget til, nemlig at kigge pa det og sperge til prisen.

Der er ikke engang tvang. Det kan godt vere, der kommer svar tilbage: Nzh, de private kan s-
dan set gere det til halv pris og fa dobbelt sd meget service ud af det. Men derfor er det fuldstendig frit
for kommunen at sige: Nej, men vi ensker stadig af ideologiske grunde, at det skal vaere kommunalt
ansatte, der udferer opgaven. Det kan Peter Thiele bare beslutte, det forbyder lovforslaget ikke. Lov-
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forslaget beder alene kommunerne om: 1 skal ga ud og sperge, hvad det koster, s& I ved, hvad ting ko-
ster.

Det er da klogt, fordi der ligger et keempe potentiale pa det her omréde, fordi det jo altid er, som
det er, at nar noget kerer godt, sa rerer man ikke ved det. Det er jo forst, nar noget gér talt, at man si-
ger hov, s3 ma vi hellere kigge pa det, og ger vi det nu ogsa rigtigt, og kan vi gere tingene anderledes.
Sadan er den kommunale verden. Det er jo det, Dansk Folkeparti provede at hjzlpe regeringen til at
sige, 2 nu kommunerne til at serge for, at de lige fir kigget det her igennem, og det er det, som det her
handler om.

Det andet, som Peter Thiele var inde p4, var arbejdsmarkedsforholdene, at de ofte blev darligere,
tror jeg, jeg horte Peter Thiele sige, hvis det er private, der udferer opgaven. Hvis det skulle vare rig-
tigt, s& synes jeg da, det er tankevakkende, at sygefravaret er lavere i den private sektor, end det er 1
det offentlige. Det viser jo i bund og grund, at vi som ledere og vi som offentlig virksomhed ikke har
serlig meget fokus pa vores medarbejdere og deres ve og vel. Det er private, i hvert fald nir man kig-
ger pa sygefraveer, tilsyneladende meget bedre til.

(Kort bemarkning).

Peter Thiele (F): Jeg er helt med pé, at bdde kommunale og private kan vinde opgaver, som
kommunen sender i udbud, men det 2ndrer jo ikke ved de omkostninger, der ved at kreve det i udbud.
Det gor det jo bare endnu mere dumt, nar vi sender kommunale opgaver i udbud for, at kommunale
kan vinde dem. Det er der ikke nogen, der vinder noget ved, andet end djeferne og bureaukraterne 1
kommunen, som kan sidde og forberede udbudsmateriale. Det er der ikke nogen, der bliver rigere eller
gladere af.

Carl Christian Ebbesen siger, at vi kan forbedre ved de her udbud, men vi laver store effektivise-
ringer af vores egen drift hvert eneste &r. Det er jo effektiviseringer, hvor vi ser pd, hvordan vi kan gg-
re det lidt bedre. Det er sidan set det, der er en god méde at vende betten pé og kigge pa, hvordan vi
kan gore det bedre uden at sende 1 udbud til en vis grad.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Pia Allerslev: Jeg bliver voldsomt provokeret af,, at Peter Thiele bliver ved med her-
oppe at pastd, at det helt pr. automatik bliver dyrere, nar man tillader sig at g ud og sperge om prisen.
Det kan godt vzre, at der er udbud, der viser, at det har de kommunale faktisk meget godt styr pa. Sa
ved vi jo det. Men vi ved jo altsé ogsd, som overborgmesteren ogsé selv var inde pa i sit svar til Peter
Thiele, at der ogsa er udbud, hvor der er rigtig, rigtig mange penge at hente. Selv om lenningerne i
Kebenhavns Kommune blandt embedsmeandene er relativt haje, s tror jeg dog alligevel ikke, der er
en embedsmand, der far 10 mio. for at sidde og forholde sig til en udbudssag og far 10 mio. for at sid-
de og falge med i, hvad prisen og hvad kvaliteten matte vaere i et givent udbud.

S3 lad nu vaere med at blive ved med at pasta, at det er dyrere at sende ting i udbud. Det er det ik-
ke. Det er sund fornuft at se pa, om vi kan fi tingene pa en bedre og billigere made til den samme kva-
litet.

Overborgmesteren (Frank Jensen): S& giver jeg ordet til borgmester Mikkel Warming i 2, runde,
V&rsgo.

Borgmester Mikkel Warming: Ferst til Carl Christian Ebbesen og en lille bitte smule til Pia Al-
lerslev, som siger, at man jo bare vil udbyde, og alle kan vinde, og er det ikke fornuftigt og alt sam-
men. Nej, det er det faktisk ikke. Det er lige precis der, ideologien, den borgerlige ideologi viser sig.

Fordi hvad er det, der sker, ndr man udbyder f.eks. hjemmeplejen, hvad man jo i praksis ger med
det frie valg? Hvad er det man gor? Man bryder den service, kommunen yder, op i smé bitte enheder,



24.
Kebenhavns Borgerreprzsentations forhandlinger
Medet 10. maj 2012

der alle sammen skal kunne prissettes. F.eks. hvor lang tid man skal bruge pa at give en person et bad,
hvor mange minutter, hvor mange sekunder tager det. Minuttyranniet, nedbrydelsen af folks arbejde i
smd bitte enkeltdele, der ikke henger sammen, kommer gennem det udbudskrav, som de borgerlige
har stillet. Er der noget, der er ideologisk, sa er det det.

Og sé til Ikram Sarwar, som méske nok havde ret i, at jeg gar ind for et sterre fzllesskab, end han
gor. Men det, jeg faktisk sagde heroppe, var, og som jeg mente, og som vi mener ber vare politikken i
denne her periode, er meget simpelt, at udlicitering skal vzre undtagelsen, at opgavevaretagelsen in-
den for kommunale rammer skal prioriteres hejere, og at man skal analysere, hvorvidt det kan vare
fornuftigt at tilbagefere udbudte og udliciterede opgaver til kommunal drift. Derfor ber samtlige af
kommunens udbudte og udliciterede opgaver analyseres og gennemg3s.

Det er, hvad jeg mener ber ske i den her periode. Det burde Ikram Sarwar ogsa mene, for det har
hans parti skrevet under pa skal ske.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Carl Christian Ebbesen for en kort bemerkning, varsgo.

(Kort bemarkning).

Carl Christian Ebbesen (O): — Og det er til borgmester Mikkel Warming. Jeg er fuldstzndig
enig, jeg er faktisk fuldstendig enig i, at ja, lige pracis fritvalgsordningen og godkendelsesmodel for
hjemmeplejen var ideologi. Det har Mikkel Warming fuldstendig ret i, fordi der handlede det netop
om, at man sagde, at der skal kommunen da ikke med sin betonkommunisme komme og legge ned
over borgerne, hvem det er der skal komme i deres hjem og passe og pleje dem. Hvis der er mulighed
for, at der er nogle andre, der kan gare det til den samme pris, sa skal andre have mulighed for at byde
ind. S& ja, det var ideologi.

Men at sammenligne det med det, vi diskuterer under forespergslen her, er fuldstzndig malplace-
ret, fordi det handler om konkurrenceudszttelse af offentlige opgaver, at man sperger til prisen, hvad
koster ting, man ikke i forvejen ved hvad koster. Men ja, hjemmeplejen, det var ideologi, for det hand-
lede om frit valg, det handlede om, at borgerne skulle have mulighed for at valge mellem private og
offentlige, der skulle passe dem.

(Kort bemarkning).

Ikram Sarwar (A): Hvis jeg forstir borgmester Mikkel Warming korrekt, s er Enhedslisten
fuldsteendig ligeglad med, om man kan f3 en opgave udfert billigere og med bedre kvalitet. Det skal
bare foregd inden for kommunens rammer. Er det rigtigt forstéet? Det vil aldrig nogen sinde veere med
Socialdemokraternes stemmer, at man ikke udliciterer en opgave, som kan varetages i en bedre kvali-
tet, bedre for borgerne, bedre for medarbejderne, til en billigere pris. Det er alts logik for burhens, og
derfor skal vi ogsa g veek fra den der betonholdning, at hvis man har en holdning, s& kan den ikke
@ndres.

Det, der er provokerende for os, er, at den tidligere regering gav en procentsats, og det er ogsa
derfor det er provokerende, nir Enhedslistens borgmester, Mikkel Warming, gér op og siger, at vi helt
skal droppe udliciteringen. Vi Socialdemokrater siger: Giver det god mening, s4 skal vi da falge op pa
det.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet for en kort bemerkning til borgmester Mik-
kel Warming, versgo.

(Kort bemarkning).
Borgmester Mikkel Warming: — Som er en lille smule imponeret over, at nar jeg lzser op af en
aftale, Socialdemokraternes spidskandidat ved sidste valg skrev under pa sammen med undertegnede,
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sammen med SF's spidskandidat, far det Tkram Sarwar til at gi op og neermest nedkalde kommunis-
mens spggelse over Kgbenhavn.

Er Socialdemokraterne enige i, at udlicitering skal vare undtagelsen og ikke reglen, og at opga-
vevaretagelse inden for kommunale rammer skal prioriteres hajere? Er Socialdemokraterne enige 1, at
man skal analysere, hvorvidt det kan vere fornuftigt at tilbagefere udbudte og udliciterede opgaver til
kommunal drift? Er Socialdemokraterne enige i, at man derfor ber drefte og gennemgi samtlige af
kommunens udbudte og udliciterede opgaver?

Hvis man er enig i det, hvorfor er det sa ikke sket? Og hvis man er enig i det, hvad i alverden er
det s& for noget vis at komme herop og sige, Ikram Sarwar.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Ja, jeg har tilladt mig selv lige at tegne mig ind 1 debatten her
for at sikre mig, at den ikke kerer fuldstendig af sporet.

Fordi det, vi har forespergsel om, er jo altsd vores udbudsstrategi, og der skal jeg bare minde
borgmester Mikkel Warming om, at den har Enhedslisten altsa ikke stemt imod. Den blev vedtaget i
2010 efter den nu meget omtalte 1.O-aftale, som blev indgaet i 2009. S& nér borgmester Mikkel War-
ming meget, meget sidan ophidset atherer den socialdemokratiske ordferer om, hvorfor den socialde-
mokratiske ordfarer ikke har sikret det, s& kan jeg jo s& sperge: Hvorfor bad Enhedslisten ikke om af-
stemning i 2010 om udbudsstrategien, s& man kunne have markeret, at man var imod den udbudsstra-
tegi?

Det, som undrer mig lidt i debatten, er, at man forholder sig jo ikke til, hvad det er der var pro-
blemet, efter at vi vedtog vores udbudsstrategi. Det var, at den davarende regering med stotte fra
Dansk Folkeparti lavede en konkurrencepakke, hvor man fastfres, at vi frem mod 2015 skulle op pa
31,6 pet. i udbud. Det var altsa ikke et spergsmél om, som vi har hert Dansk Folkepartis ordferer sige,
at man skulle prove markedet; man skulle op pa at have udliciteret 31,6 pct. af sine opgaver til private.
Det var det, der fremgik af lovgivningen.

Dernest fremgik det af lovgivningen, at man skulle have mere konkurrenceudsettelse pa hjem-
meplejeomridet, hjemmehjelpsomradet ogsa til private leveranderer. Jeg har altsé staet 1 debatter med
gode konservative borgmestre, bl.a. borgmesteren i Hoje-Taastrup, Michael Ziegler, som har taget klar
afstand fra det, og at man ikke har tillid til, at kommunalpolitikere kunne finde ud af at lese det her.
Fordi ude i Hoje-Taastrup kunne borgmesteren pege p4, at det var én privat leverander, der ville fé den
opgave, hvis man skulle gennemfere den lovgivning, som blev gennemfort i foréret 2011, den konkur-
rencepakke, som blev gennemfort af Folketinget af VK O-partierne.

Det kan godt ske, at Enhedslisten gerne vil grave grefter indbyrdes mellem de sikaldt rede partier
her pa Radhuset, men jeg synes jo, at man skal preve at holde fast i, hvad det her egentlig drejer sig
om. Det drejer sig om, ogsa da vi dreflede det her med fagbevaegelsen, at sikre, at man ikke socialt
dumper arbejdsvilkérene, nar vi laver markedsprevning, og nér vi legger opgaver ud, ogsé nér vi leg-
ger opgaver ud til socialekonomiske virksomheder, hvad vi jo ogsé ger. Teenk pa hele den innovation,
vi har fiet i den offentlige sektor ved at benytte os af muligheden for at have private leveranderer.
Havde vi fiet det, hvis vi bare havde dalret videre uden at turde tage andre ind i den kommunale sektor
eller i den offentlige sektor?

Maske skulle man lige treekke luft ind i Enhedslisten, bare lige et gjeblik, og sa teenke sig om, og-
s& med den erfaring, som jeg ved, borgmester Mikkel Warming har pé det sociale omrade, med ind-
dragelse af socialekonomiske virksomheder, med at sikre, at vi far en bedre pris, nér vi laver indkab,
at vi sparer 32 mio. kr. pa indkeb. Havde vi gjort det, uden at vi gik ud og prevede markedet? Nej, det
havde vi ikke.

S4 jeg tror, man skal skelne i debatten og ikke bare preve, hvad jeg synes, Enhedslisten har ten-
dens til i dag, at kaste smuds pa andre og preve at lebe fra, at man ikke krzvede afstemning 12010 om
vores udbudsstrategi.
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Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til borgmester Mikkel Warming for en kort
bemaerkning.

(Kort bemerkning).

Borgmester Mikkel Warming: — Som gerne vil forklare, at, og det stér faktisk i udbudsstrategien
selv, jeg har nemlig lst den op til det her mede, "Folketinget vedtog 24. juni 2009, at alle kommuner
skal udarbejde en udbudsstrategi." S det skulle man. Derfor.

Det, vi har forsegt at fd Socialdemokraterne til at svare p& under dagens debat, er meget simpelt,
om man stadig mener det, man skrev under pé i 2009 i LO-aftalen. Det kan man godt kalde at grave
grefter, fordi jeg ikke har kunnet hore i det politiske indhold i sdvel overborgmesterens som den soci-
aldemokratiske politiske ordferers taler, at man stadig har de holdninger, at udlicitering er undtagel-
sen, at opgavevaretagelsen inden for kommunale rammer skal prioriteres hejere. Derfor sperger vi.

Og nér vi 54 far at vide, at vi nermest nedkalder betonmure fra @steuropa over byen ved at gere
det, sa er det klart, at s sperger vi igen lidt skarpere, og vi har i gvrigt stadig ikke fiet svar.

(Kort bemarkning).

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg bliver nadt til at bede om en kort bemarkning selv igen.

Fordi jeg har nu aldrig nogen sinde oplevet, at Enhedslisten i denne her sal ikke kunne stemme
imod noget, der var vedtaget af Folketinget, man henstillede om.

S4 jeg bliver nadt til at sperge Mikkel Warming: Hvorfor kreevede Enhedslisten ikke afstemning,
da vi vedtog udbudsstrategien her i salen? Det kan vi da fa et svar pa. Nar Enhedslisten synes, at man
er berettiget til at st og sige, da vi vedtager udbudsstrategien her, som er det, der lagger rammerne for
den méde, vi udfolder vores udbud pa i Kebenhavns Kommune, s kan jeg da ikke forsti, at Mikkel
Warming sé fortseetter med at sige, at det er alle andre partiers skyld. Kan vi ikke fa et svar pa det.

(Kort bemzrkning).

Ikram Sarwar (A): Altsa vi er abne over for at se pd de aftaler, som ikke giver god mening. Det,
vi hele tiden har sagt, er, at hver gang vi skal udlicitere noget, sé skal det give god mening kvalitets-
massigt, prismassigt.

Borgmester Mikkel Warming nzvner, at man i aftalen har skrevet, at det skal vare en undtagelse,
men vi ligger altsd pd omkring 28 pct., dvs. at 72 pet. af kommunens opgaver bliver udfert inden for
kommunens rammer.

For mig er det ikke procentsatsen, der er afgerende. Det kan vare nul procent pa nogle omréder,
og det kan faktisk vare helt op til 100 procent pa andre omréder, hvis det giver god mening for vores
borgere. Det er kvaliteten og prisen, der er afgerende for os, borgmester Mikkel Warming,

(Kort bemarkning).

Borgmester Mikkel Warming: Sé vil jeg gentage, at vi i den situation vurderede, at et lovkrav fra
Folketinget skulle vi opfylde. Det skal vi pd mange andre omréder, og derfor ville vi ikke stemme
imod.

Nér vi bringer de her sztninger, som jeg har citeret mange gange, op i denne her debat, er det,
fordi vi ikke kunne genkende de satninger i de taler, der er blevet holdt af henholdsvis den socialde-
mokratiske ordferer og overborgmesteren. Derfor sperger vi ind til dem, fordi vi synes, det er en va-
sentlig politisk afklaring at fa foretaget, nér vi snakker om konkurrenceudsettelse, udbud og udlicite-
ring.
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Overborgmesteren (Frank Jensen): S& gar vi videre, og det er Neil Stenbzk Bloem i 2. runde,
VE&rsgo.

Neil Stenbzk Bloem (F): I ma meget gerne rette mig, hvis jeg tager fejl, men jeg synes, jeg har
hert to socialdemokratiske politiske ordfarere, men ogsa overborgmesteren sige, at regeringen vedtog
det her, efter at vi havde vedtaget vores udbudsstrategi. Men det forholder sig jo netop ikke sédan, hvis
man kigger tilbage pa medlemsforslaget om udbudsstrategi. Jeg vil give borgmester Mikkel Warming
helt ret i, at det var en bunden opgave for os her, sa der var ingen grund til at have en debat dengang.
Det var klart, at vi alle sammen stemte for.

Jeg synes ogs3, det her er ikke et spergsmél om for eller imod udbud, fordi i SF er vi selvfolgelig
ogsa for udbud, nér det er smartest. Det, vi er imod, er den der ideologiske stremning, der ligger 1 den
her udbudsstrategi, som vi blev tvunget af den tidligere regering til at lave. Vi sperger derfor: Er det
vigtigt, at vi stadig vk har den her? Skal den revideres, skal den skrottes helt? Det er det, denne her
diskussion burde g p4, ikke p&, om man er for eller imod udbud.

Lad mig bruge et konkret eksempel. Jeg sidder selv i KFU. Der er man ved at udbyde stort set he-
le rengeringsindsatsen, uden at politikerne er blevet inddraget p nogen méde. Det er ikke forvaltnin-
gen, der har gjort noget galt overhovedet, det har BR-Sekretariatet redegjort for, det har forvaltningen
ogsa selv redegjort for, men de har taget udgangspunkt i den her.

Jeg vil opfordre de partier, is@r Socialdemokraterne, jf. den LO-aftale, vi har, til lige at lese den
her igennem, fordi alle de ting, der star her, skal sendes i udbud inden 2013, hvis vi ikke ger noget ved
det her.

(Kort bemarkning).

Jesper Christensen (A): Bare lige for at sperge Enhedslistens ordferer, om det sé er den regel,
man vil bruge i andre sager ogs4, at nir det nu er sddan, at man skal vedtage et eller andet eller frem-
sende noget, fordi enten regeringen eller anden lovgivning siger det, s vil man ikke stemme imod det,
om det ogsa gelder f.eks. budgettet, der skal vedtages her i Kebenhavns Kommune eller andre steder.
Mere for at sige: Hvorfor var det, at Enhedslisten ikke tog det op, da udbudsmaterialet var til afstem-
ning her i salen?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet for en kort bemerkning til borgmester Mik-
kel Warming, vaersgo.

(Kort bemzrkning).

Borgmester Mikkel Warming: — Som synes, det er bemarkelsesvaerdigt, at en s erfaren politi-
ker som Jesper Christensen ikke ved, at man ikke stemmer for eller imod budgettet. Man stiller @n-
dringsforslag, og si har man et s@rligt resultat.

Jesper Christensen burde ogsé vide, at vi i hvert fald, nu skal jég vere @rlig og sige pa den etarige
bane, altid, ogsa de gange, vi har varet udenfor, har leveret balancerede budgetter. Ude i overslagsare-
ne kan vi altid diskutere det, men pé den etdrige bane har vi altid gjort det og dermed opfyldt alle de
krav, der ligger, ogsa fra den siddende regering i forhold til at levere budgetter i balance.

Overborgmesteren (Frank Jensen): [ et forsog pa endnu en gang at prave at holde fast i nogle
fakta: Dengang vi vedtog vores udbudsstrategi i Kebenhavns Kommune, skulle vi lave en strategi. Der
var ikke noget lovkrav om indhold eller procenter, hvor meget vi skulle udbyde. Det har ikke forhin-
dret nogen partier, og hvis man var uenig i det, der er indholdet i vores udbudsstrategi, s& kunne man
selvfelgelig have stemt om det, man kunne have kommet med zndringsforslag til vores udbudsstrate-
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gi. Det gjorde Enhedslisten ikke. Jeg gar ud fra, at Enhedslisten ligesom vi andre har haft en politisk
behandling i sit parti af indholdet i vores udbudsstrategi. Det eneste, vi skulle lave, var en strategi.

Sa kommer lovgivningen i foraret 2011, og der kommer procentsatser ind, at vi skal have s me-
get udliciteret, ikke markedsprevet, men udliciteret inden 2015, 31,6 pct. Og det er det, vi Socialde-
mokrater har tordnet imod, og ogsé det, man fra regeringens side og fra Folketingets flertals side under
VKO-styret gar ind og siger, at der er bestemte omrader i den kommunale sektor, man skal have endnu
markedsgerelse af, altsa pa hjemmehjzlpsomrédet. Det er det, vi har tordnet imod.

Jeg er altsa meget uforstaende, fordi jeg egentlig har indtryk af, at pa mange streekninger s& mener
SF, Socialdemokratiet og Enhedslisten det samme, nar det drejer sig om det substantielle, det ind-
holdsmassige. Jeg synes, det lidt er blevet en symboldebat, vi har faet her, fordi Enhedslisten, hvis
man er uenig i indholdet, selvfelgelig skulle have krzvet afstemning om indholdet i 2010.

Overborgmesteren (Frank Jensen): En kort bemarkning til Carl Christian Ebbesen.

(Kott bemaerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): — Ja, og den er jeg desvaerre nadt til at tage, fordi nu har overborg-
mesteren to gange varet oppe og fejlagtigt citeret den aftale, som Dansk Folkeparti har indgiet med
den daverende regering. Nu lzser jeg op af afaleteksten:

"Der indledes forhandlinger med KL med henblik pé at indga aftale om, at kommunemne forplig-
ter sig til, at mindst 31,5 pct. af de kommunale opgaver skal konkurrenceudsattes 1 2015."

Sa der er tale om konkurrenceuds=ttelse, nemlig at man skal finde ud af, hvad er prisen. Der har
ikke varet noget krav om, at 31,5 pct. af opgaverne skal udfares af private. Der er jeg nadt til at korri-
gere overborgmesteren. Overborgmesteren tager simpelt hen fejl.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg kan godt huske en debat engang, hvor en sagde: Hvis det
er fakta, sa benzgter jeg fakta. Men realiteten i det her, Carl Christian Ebbesen, er, at den lovgivning,
som godt nok sagde, at det her skulle gennemferes ved kommunalgkonomiske forhandlinger med KL,
var og er, og lovgivningen sidder vi med pa skzrmen heroppe, at det, man méler pa i 2015, er, hvad
der ligger ude hos private leveranderer, og det var 31,5 pct. i 2015.

Det kan godt ske, at Dansk Folkeparti har haft en anden opfattelse af, hvad det var man lavede af-
tale med Venstre og Konservative om i Folketinget, men realiteten er, at KL matte lagge til grund, da
man indgik den kommunalekonomiske aftale, at der var et flertal i Folketinget, der ville have, at
kommuneme i 2015 skulle have 31,5 pct. ude hos private leveranderer.

For jeg er jo enig i den fortolkning eller i hvert fald den holdningstilkendegivelse, der ligger hos
Dansk Folkeparti, om, hvad det var anskeligt der var i aftalen. Men grunden til, at der var mange, ogsa
borgerlige borgmestre, der protesterede mod den lovgivning, var, at det var tvang, at man skulle op pa
det resultat.

Overborgmesteren (Frank Jensen): S& giver vi ordet til Mogens Lenborg i1 2. runde.

Mogens Lenborg (C): Jeg synes jo, det er en rigtig interessant debat, vi har her, om det her me-
get vasentlige emne.

Jeg vil starte med at kvittere over for bade overborgmesteren og den politiske ordfarer for Social-
demokraterne, fordi de er s& klare i malet, giver sa klart til kende, at de stir pa fornuftens og ansvar-
lighedens flgj. Det er jo interessant at se, at skillelinjen i denne debat gér lige midt ned igennem de sa-
kaldte rede partier, og det er ogsé lidt underholdende for os andre at sidde og here pa den diskussion.

Lidt til, og det var det, der primart kaldte mig op, er, nar Peter Thiele, SF's ordferer i den her sag,
sddan opererede med konkurrencebegreber og sagde, at det vil blive dyrt med djefer osv. Altsa et eller
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andet sted gir jeg ud fra, at det ogsa for Peter Thiele er sadan helt abenlyst klart, at i hvert fald nér det
gzlder den private sektor, det at overleve, det at have effektivitet, er det baret frem af konkurrence, at
konkurrence i sig selv er en faktor, som er med til at fremme effektivitet. Altsd hvis man ikke havde
konkurrencen i den private sektor, hold da op, hvordan det ville se ud.

Vi taler ogsa alle sammen, alle nationalekonomer taler jo ogsa bare fuldstendig selvfelgeligt, li-
gesom pa alle uddannelsesinstitutioner, hvor man underviser i ekonomi, om konkurrenceevne. Jeg gr
ud fra, at det er vasentligt ogsa for Peter Thiele at operere med et begreb som konkurrenceevne. Hvis
man ikke har konkurrenceudsattelse, jamen s har man, det siger nationalokonomerne, méske mono-
pol, og sa er der en tendens til, at man ikke opper sig.

Hvis Peter Thiele sadan mangler eksempler pd, hvordan man p4 et tidspunkt gik fra ikke at have
konkurrenceudsattelse til at have det, s3 minder jeg bare om, at for ca. 23 ar siden havde vi her i Eu-
ropa en helt anden samfundsorden. @stpd, hvad skete der med industriproduktionen 1 det gamle DDR
og Sovjet, da de blev konkurrenceudsat? Kunne de tile den konkurrenceudszttelse? Peter Thiele ken-
der godt svaret. Der sd man helt krystalklart, hvor ineffektiv en samfundsorden, der byggede pa, at
produktionen var beskyttet, ikke konkurrenceudsat, blev, og hvor miljemassigt forfeerdelig den blev,
og hvordan i forhold til medarbejderne den blev. Er det den samfundsmodel, man sadan fra SF's side
eller fra Peter Thieles side, nir det kommer til stykket, ensker?

Og s4 lige til Mikkel Warming. Det lyder sé flot, nir Mikkel Warming, Enhedslisten, siger, at vi
vil det store fzllesskab. Enhedslisten og kommunisterne ville ogsa fredelig sameksistens. De har en
fantastisk evne til at finde de der meget, meget smukke ord, men vi ved alle sammen godt, hvad der
gemmer sig bag de der meget smukke ord.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til Peter Thiele i 3. runde, varsgo.

Peter Thiele (F): Ud fra Mogens Lenborgs logik kunne man jo konkurrenceudsatte hundrede
procent af kommunens drift. Det er jo det eneste, der kan betale sig, det eneste, hvor man fér den bed-
ste pris og den bedste kvalitet.

Jeg tror ikke pa det. Jeg tror faktisk, det er ret godt, at vi har offentligt ansatte lrere, jeg tror, det
er ret godt, at der er offentligt ansatte nede pé biblioteket, jeg tror, det er ret godt, at der er offentligt
ansatte til at passe pd vores bgrn. Det tror jeg, fordi de mennesker bryder sig om det, de laver, de bry-
der sig om at levere en god uddannelse, og de bryder sig om at levere en god service til borgerne. De
bryder sig ikke om at blive hundset rundt i en konkurrence. Selvfalgelig er der nogle steder, hvor en
konkurrenceudsattelse er gavnlig, men der er virkelig ogsd nogle steder, hvor vi skal sige nej til at
konkurrenceudsatte.

Det var svarene til Mogens Lenborg.

Overborgmesteren vil jeg gerne sperge i forhold til, at det jo har varet sagt, at vi ikke kan lave en
ny strategi. S4 vidt jeg kan forstd, og det vil jeg gerne have overborgmesterens bekrfielse pé, sd
kunne vi sagtens vedtage en ny strategi, der folger de linjer, som borgmester Mikkel Warming ogsa
navner, en strategi, der gennemgar vores udbud, gennemgar, er det her hensigtsmassige omréder at
gore det pa, far vi noget, der er billigere, og stiller vi de rigtige krav? Fordi, som overborgmesteren og-
s& sagde, s er der jo andre krav end bare prisen, og det er sidan set det, vi gerne vil fokusere pa.

Vi vil ogsé geme fokusere pa, at der er noget kvalitet, at der er sociogkonomiske virksomheder,
der leverer ydelser. Der er ogsa private virksomheder, der leverer ydelser, som vi gerne vil sgrge for
kan gere det pa ordentlige arbejdsvilkér og med en ordentlig kvalitet til borgerne.

Men de krav er jeg i tvivl om, om vi er gode nok til at stille. Er vi sikre p4, at de sociogkonomiske
virksomheder har en reel mulighed for at komme med, hvis vi kun vurderer pé prisen? Det eneste, jeg
har hert heroppefra fra de borgerlige og desverre ogsé flere gange fra Socialdemokraterne, er pris,
pris, pris. Men nogle gange bliver vi ogsa nadt til at sperge om kvaliteten, og vi bliver nedt til at sige,
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at vi vaegter kvaliteten mindst lige sa hejt som prisen. Pris og kvalitet falges ad, som den borgerlige
borgmester ogsa fortalte for. S nér vi sparer 10 mio., er det méske ikke ubegrundet, at jeg kan have en
nervositet for, hvad det ger ved kvaliteten.

(Kort bemzrkning).

Borgmester Pia Allerslev: Jeg beklager, hvis man med det her sporgsmal méske bevager sig en
lille smule uden for det, der er temaet. Men jeg bliver simpelt hen nedt til at sperge SF og Peter Thie-
le, om det, man mener, er, at lerere i privatskoler er dérlige, ubehagelige mennesker som lektor
Blomme eller Kasper Johansen fra De Radikale eller andre. Er det, man mener i SF, at de, der er ansat
i den private sektor, er rigtig dumme, ubehagelige mennesker, der bare vil vores bern og ®ldre og alt
muligt andet det vaerste? Det synes jeg er en ret interessant tilgang til tingene fra SF's side.

(Kort bemaerkning).

Mogens Lonborg (C): Det er til Peter Thiele. Jeg vil gerne vide, om Peter Thiele ikke er klar
over, at ndr man udbyder offentlige opgaver, og man skal afgere, hvem der skal have opgaven, si hed-
der det en samlet afvejning af, hvad der er bedst og billigst. Man skal lzgge kvalitetshensyn til grund,
sa nar det bliver sidan insinueret, at vi her fra talerstolen bare har talt pris, pris, pris, si fatter jeg det
ganske enkelt ikke.

Jeg héber, Peter Thiele er klar over, at nr man skal afgere, hvem der skal have en opgave, si er
det en samlet afvejning, hvor pris og kvalitet indgér. Det tror jeg er meget, meget vigtigt. Der er ikke
nogen her, der taler om pris, pris, pris. Det er det bedste tilbud med kvalitet og pris, det hele vejet
sammen.

(Kort bemzrkning).

Peter Thiele (F): Nej, vi skal ikke hetze mod privatskolerne, men jeg har ikke lyst til, at vi skal
afskaffe folkeskolerne her. Jeg synes, folkeskolerne er vigtige, og de er jo ikke udsat for konkurrence.
Jeg synes, det er godt, at vi har folkeskoler, som ikke er konkurrenceudsat. Jeg synes ikke, at vi skal
udbyde skoleopgaven. Det er fint, at vi har privatskoler, de tjener deres formal, men det vil veere rigtig,
rigtig @rgerligt for vores bern, hvis vi afskaffer folkeskolen.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Nu tror jeg ogs, debatten er ved at vare der, hvor vi skal til
at runde af, nér vi stir og bekrafter hinanden. Jeg giver i hvert fald ordet for en 3. runde til Carl Chri-
stian Ebbesen, vaersgo.

Carl Christian Ebbesen (O): Tusind tak. Jamen jeg har lige brugt den mellemliggende tid til og-
s at fa plejet aftalen med Kommunernes Landsforening igennem. Jeg er altsi ked af at matte korrige-
re overborgmesteren endnu en gang;

"KL noterer sig, at regeringen har indgget aftale om konkurrencepakke. I aftalen indgér, at der
frem mod 2015 skal ske en stigning i kommunernes konkurrenceudsattelse til 31,5 pct., og at de
kommuner, som i dag konkurrenceudsztter mindst, skal gge konkurrenceudsattelsen mere end de gv-
rige kommuner."

Sa beskriver aftalen en hel masse om, hvordan man kan understette det her arbejde, og at regerin-
gen vil felge tet, om de nu begynder at konkurrenceudsztte de her forskellige ting, og sa vil man kig-
ge pé det igen i 2015.

Sa jeg er nadt til at sige, at det her handler om, at man skal sperge til prisen. Og nér Peter Thiele i
evrigt kommer herop og siger: Jamen hvorfor konkurrenceudsztter man s ikke det hele? Ja, det kun-
ne man sddan set sperge Peter Thiele om. Hvorfor er det egentlig ikke klogt at sparge, hvad ting ko-
ster, hvorfor er der nogle ting, der skal friholdes fra det?
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Men nu har regeringen, altsa den gamle regering, sammen med Dansk Folkeparti sd indgéet en af-
tale sammen med Kommunernes Landsforening om, at nu prever man i hvert fald frem til 2015 at si-
ge, at nu vil vi i hvert fald vide, hvad 31,5 pct. af opgaverne kunne have veret lgst til, hvis man sper-
ger markedet.

Men jeg mé understrege igen, at der er altsd hverken aftaler mellem Dansk Folkeparti og den
gamle regering eller KL og den gamle regering om, at det handlede om, at 31,5 pct. af de kommunale
opgaver i 2015 skulle udferes af private. Det har aldrig nogen sinde indgaet i nogen aftale.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg kan fuldstzndig genkalde det citat, som Carl Christian
Ebbesen laste op af, den aftale, jeg selv har veeret med til at indga som medlem af KL's bestyrelse. Det
er fuldstendig korrekt, og sadan er det jo. KL kan jo ikke lave om pa den lovgivning, der er vedtaget.
Det tilkommer jo Folketinget at lave lovgivningen, og den mé& KL jo bare tage til efterretning, sddan er
det.

Men jeg kan love Carl Christian Ebbesen, at Carl Christian Ebbesen kan fa et juridisk responsum,
hvoraf det fremgr, at i 2015 ville kommunerne blive malt pa, om de var oppe pa 31,5 pct. i, hvad der
var lagt ud til private leveranderer.

Det kan godt ske, og jeg gleeder mig jo over, at Carl Christian Ebbesen og jeg er fuldstzndig eni-
ge om, hvad der burde vere resultatet, at det var, at man havde prevet markedet, og det s viste sig,
hvis det var sadan, at den private virksomhed var bedre og billigere eller blot bedre, men méske ikke
billigere, men man valgte at holde fast i kvaliteten, hvis det var resultatet. Sadan var det ikke.

Hvis Carl Christian Ebbesen havde deltaget i det efterfelgende kommunalekonomiske topmade i
KL, s4 ville han ogsa have oplevet, at borgerlige borgmestre tordnede imod det her krav, som var et
lovkrav om, at s& meget skulle vaere udliciteret pa private haender i 2015. Der var ingen sanktion, men
det var et lovkrav.

(Kort bemarkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg kan forsta p& overborgmesteren, at der har veeret mange gode
diskussioner i KL, glimrende og tak for det.

Og s4 synes jeg i ovrigt, at det vil vere fint at f3 et notat om det her, som overborgmesteren jo
selv foreslar, for at finde ud af, om det virkelig er sidan. Fordi hvis det ikke fremgér af nogen aftale,
der er indgiet pa Christiansborg, og det heller ikke fremgér af nogen aftale, der er indgéet mellem re-
geringen og KL... Nu har jeg i ovrigt lige fundet afsnittet frem om det her med sanktionerne, man skal
kigge pa, hvis nu de ikke er net op, hvad man sa skal gere. Der str heller ikke noget om nogen mu-
lighed for at gribe ind eller andet. Der str, jeg gentager altsa igen, at det handler om konkurrenceud-
sxttelse.

Jeg vil dog kvittere over for overborgmesteren, nu skal vi heller ikke tale os fra hinanden. Jeg
tror, vi er enige om, at det er klogt at konkurrenceudsztte. Og i ovrigt synes jeg, det ville vaere klogt,
hvis Kgbenhavns Kommune kunne komme op pa mere end 31,5 pct., sd vi ved, hvad ting koster, om
vi eventuelt kunne spare nogle penge, i noget mere service. Det tror jeg, vi alle sammen er enige om.

Men jeg kvitterer og takker for, at overborgmesteren vil levere et notat pd, hvordan det her skal
fortolkes.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Tak for det. Det bliver i givet fald ogsa lidt historisk, fordi
nu er det der ikke lzngere; det er fjernet af den nye regering. Men vi skal nok serge for, at vi far lavet
et notat om det, som vi her har dreftet som et vaesentligt tema.

Forespeorgslen blev besvaret.
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14. Foresporgsel til overborgmesteren om manglende bernepasningsmuligheder (2012-62509)
Overborgmesteren bedes redegere for manglende bgmepasningsmuligheder.
(Stillet af Dansk Folkeparti)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til en ordfarer for forespergerne, som jo er
Dansk Folkeparti, og det er Birthe Skaarup, varsgo.

Birthe Skaarup (O): Tak for det.

Baggrunden for, at Dansk Folkeparti beder overborgmesteren redegere for sagen om pasningsga-
rantien pa daginstitutionsomradet her i dag, er, at det er kommet frem i medierne, at det alligevel ikke
er muligt at give den pasningsgaranti, herunder seskendegarantien, som overborgmesteren ellers tidli-
gere har stdet som garant for skulle ske inden udlebet af denne valgperiode.

Endelig er det ogs&, fordi vi vil have en vurdering af, om den beregning, der ligger til grund for
pasningsgarantien, grundlzggende har &ndret sig i forhold til antallet af de barn, der sammen med de-
res forzldre bosztter sig her i Kebenhavns Kommune.

Det er Dansk Folkepartis vurdering, at netop denne pasningsgaranti var hovedtemaet i overborg-
mesterens valgsirategi, og overborgmesteren gik endog sé langt, at han gav udtryk for, at denne garanti
skulle leveres, og at vi ikke ville here bortforklaringer, safremt garantien ikke blev overholdt.

Nér Dansk Folkeparti rejser sagen her i dag, s er det naturligvis pa baggrund af, at det er tanke-
vekkende, at debatten kerer i mediemne, men man har ikke samlet haft lejlighed til at drefte substansen
ved mader her i Borgerrepreesentationen og here overborgmesterens forklaring. Det er ogsd derfor, at
vi efterfolgende har et andet forslag p& dagsordenen i dag, om anlaeg af daginstitutioner.

Det er vores opfattelse, at man anstzndigvis ikke kan stille nogen forazldrepasningsgaranti i ud-
sigt, hvis den ikke kan opfyldes. Bernefamilier er ekstremt athengige af, at de kan regne med at fa de-
res bern passet, nar de eksempelvis planlegger at bosette sig i Kebenhavn, fordi de tager hejde for
den garanti i forhold til deres arbejdssituation og ogsa deres travle hverdag. Man kan ikke fortenke
foreldrene i, at de opfatter det saledes, at politikerne mener, hvad de siger, og stiller politikerne til an-
svar herfor. Det viser den debat, der har varet i medierne, helt tydeligt.

Det har bestemt ogsé gjort indtryk, nar et forzldrepar med to bem og et dagligt pasningsbehov
udtaler, at hvis deres hverdag skal henge sammen, s kan de ikke aflevere to bern forskellige steder
med forskellige abningstider, politikker og padagogikker. To af alting gor hverdagen meget besvarlig
for os, siger de.

Men foruden pasningsgarantien sé rejser forzldreparret samtidig nogle helt basale problemstillin-
ger, som de mener, der er i Kebenhavn. Der er behov for at smidiggere institutionssystemet med ny-
teenkning og flere fleksible lgsninger. Det mé man ogsa efter vores mening sa absolut tage med i over-
vejelserne i den fremtidige bernepasningspolitik.

Derfor er sagen om pasningsgarantien pétrzngende, men vi mener, at en grundlzggende pramis
ma vare, at nr der bliver udmeldt en garanti, sa skal den ogsa holdes, medmindre der kommer nogle
helt uoverskuelig hindringer i vejen, som en kommune er ganske uden skyld i.

De problemstillinger, jeg her har rejst, er baggrunden for, at vi gerne vil have sagen pa dagsorde-
nen i dag, men ogsa at vi forhabentlig kan fa en status fra overborgmesteren pa pasningsgarantien og
soskendegarantien her i Kebenhavns Kommune.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg takker for begrundelsen for forespergslen og giver ordet
til mig selv for at besvare forespergslen.
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Man kan selvfolgelig godt og tydeligt se, at denne forespergsel bliver stillet for at drille. T gvrigt
har jeg faet oplyst fra Borgerrepreesentationens Sekretariat, at en borgmester ikke har pligt til at svare
p4 den form for forespargsler. Det vil jeg nu alligevel gere, for jeg er faktisk rigtig glad for, at fore-
spergslen er rejst af Dansk Folkeparti. Den giver nemlig anledning til, at vi her i Borgerreprasentatio-
nen kan swtte fokus pa de rigtig gode resultater, vi i feellesskab har opnéet for at sikre pasning af alle
bern og alle byens berm i Kebenhavn.

Kabenhavn passer i dag 13.000 vuggestuebgrn og over 18.000 barnehavebgrn. Derudover har vi
dagplejebgrn og bern, der bliver passet i private ordninger.

Jeg tror ogsa, at der er behov for, efter at jeg har hert begrundelsen for forespergslen, at sla lidt
fakta fast.

Kebenhavns Kommune overholder lovgivningen om pasningsgaranti. Nér vi i Kabenhavn bygger
ekstra meget, sa er det, fordi vi har valgt at udvide pasningsgarantien i Kebenhavn, sédan at man kan
fa passet sit barn inden for en 4 kilometers-grense fra hjemmet. Med det byggeprogram, vi er i gang
med, hvor vi bygger 6.500 daginstitutionspladser, s& vil 4 kilometers-garantien forventelig veere pa
plads inden udgangen af 2013 eller senest i begyndelsen af 2014. Det er en enorm bedrift, som vi alle
sammen kan vere stolte af. Antallet af 0-5-arige er siden 2008 steget med ca. 6.000. Alle ar har det
faktiske bernetal vist sig at vare hojere end det forventede, det prognosticerede, undtagen i &r, hvor
der har varet ferre bern end forudsagt.

Nér mélene alligevel med al sandsynlighed bliver néet, sa skyldes det ud over en stor indsats ogsa
et godt samarbejde mellem de involverede forvaltninger kombineret med nytenkning og kreative los-
ninger. Jeg vil selvfolgelig gerne benytte lejligheden til at takke de involverede forvaltninger for, at vi
er kommet sa langt.

Vi har i Fast Track-regi arbejdet malrettet med at sikre, at institutionerne opfares sé hurtigt som
muligt. Anlagstiden fra forste spadestik, til institutionen star klar, er nu néet ned p& gennemsnitligt 27
méneder. Tidligere 13 det p4 mellem 33 og 53 méneder. Samtidig har vi sikret, at de politiske beslut-
ninger kan tages hurtigere, simpelt hen lavet systemer, s& man ikke skal afvente kommende budgetfor-
handlinger, men kan reagere hurtigere, og sagsbehandlingstiderne er forkortet.

Vi opererer med tidligere opstartslesninger, hvor institutionerne starter op, for de er ferdigbygget,
i pavilloner eller andre midlertidige losninger. Det sikrer, at pasningstilbuddene &bner hurtigst muligt,
og at institutionerne har en hurtig og problemlas opstart.

S4 er der naturligvis ogsa spergsmélet om soskendegaranti, altsa en garanti for, at man fra dag ét
kan fa passet en mindre sgskende i samme institution som en storebror eller en lillesgster. Vi har vur-
deret den mulighed for, som det ogsa fremgik af mit valgoplaeg, at det var mélet, at vi her i den her
samling skulle undersgge, om man kunne lave en egentlig seskendegaranti og ikke fortseztte med se-
skendehensyn, som i @vrigt ogsé blev suspenderet i den tidligere valgperiode.

Konklusionen er, at det desvarre ikke er realistisk eller gkonomisk ansvarligt at oprette fuld sg-
skendegaranti. Hvis der skal vaere en garanti, betyder det, at vi skal bygge sadan, at vi har en overka-
pacitet, alts ledigtstdende institutionspladser, i hver eneste institution i hele kommunen. Samtidig skal
bermn uden spskende automatisk nedprioriteres i ventelistesystemet. Og selv da vil det veere meget
sveert at sikre en egentlig garanti i de mest segte af vores institutioner, som jo alts sa skulle have rig-
tig mange ledige institutionspladser stdende for, at man til enhver tid kunne leve op til en sgskendega-
ranti.

Derfor har vi selvfolgelig set p4, om vi ikke kan komme dertil, hvor vi kan indfri vores sgskende-
hensyn, og det mener jeg er det allervaesentligste. Vores soskendehensyn giver forzldre klart nogle
fordele, da de kan bibeholde deres barn pa en venteliste, selv om de tager imod tilbud om at fa en an-
den institutionsplads inden for den her 4 kilometer-grnse. Seskende kommer séledes hurtigere til at
g4 i samme institution, fordi vi altsd bygger rigtig mange institutioner i dag. Det er efter min opfattelse
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et rigtig godt tilbud til byens foraldre, og i avrigt et tilbud, som si ogsa vil stige i vardi, efterhanden
som vores kapacitet udvides over hele byen.

Vores kommunale pladser er desuden suppleret med private lasninger, hvor forzldrene kan finde
béde varige og midlertidige l@sninger.

Seskendegaranti vil ogsa betyde, at vi skulle ophave foreldrenes frie valg, og det tror jeg ikke er
en rigtig vej at ga.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at Venstre har afgivet lafte om en seskendegaranti. Jeg ser frem til, at
Venstre i den videre debat om det her tema fremlegger en plan for, hvordan det kan lade sig gore,
uden at vi gar pA kompromis med det frie valg og respekterer, at vi ogsa her har at gere med skatte-
ydernes penge, at det er dem, vi forvalter og dermed ikke kan forsvare at kere med rigtig mange tom-
me institutionspladser der hvor der ogsa er et stort behov.

Med fare for at gentage mig selv vil jeg sige, at vi altsd stér i en situation, hvor vi har bygget
3.000 daginstitutionspladser, og der er 3.500 flere pladser p& vej i begyndelsen af 2014. Det er en hi-
storisk udbygning af kapaciteten pa omradet, og jeg tvivler pa, at der nogen sinde for er iverksat si
stort og ambitigst et byggeprogram inden for berneomradet.

Jeg synes i hvert fald, at de partier, der har bidraget til vedtagelsen af budgetterne i 2010 og 2011
og ogsé her 1 2012, har al mulig grund til at veere glade for, at det er lykkedes at komme dertil, hvor vi
er kommet nu. Og nu skal vi s sikre, at vi kommer i mal med den udvidede pasningsgaranti, vi har
valgt at have i Kabenhavn, som er pa et langt hgjere serviceniveau end den lovpligtige garanti, som vi
jo allerede 1 dag lever op til.

Cecilia Lonning (V): Jeg vil bare sige tak for redegerelsen og sé lige knytte et par kommentarer
til det.

Det lyder rigtig godt, nir overborgmesteren siger, at man ihardigt har vurderet muligheden for at
gore det her. Der kan man som medlem af Berne- og Ungdomsudvalget sa bare sige, at det er rigtig
@rgerligt, at vi ikke har veeret informeret om det arbejde, og det er i hvert fald ikke det indtryk, vi har
haft.

Venstre rejste farste gang i foraret 2010 spergsmalet om seskendegaranti. Vi fik faktisk stemt et
medlemsforslag igennem, hvor det blev pélagt forvaltningen at komme tilbage med lesninger pa,
hvordan man kunne gere det her. Vi havde selv en rekke forslag i forhold til at bruge udfordringsret-
ten, i forhold til at kigge pa noget merindskrivning, nér det handlede om saskende osv. osv. Det for-
slag blev godkendt.

Herefter skete der lige pracis ingenting, fer vi 7-8 méaneder senere tog det op og sagde: Hvad ske-
te der egentlig med vores forslag? Det er rigtigt, sagde forvaltningen, det har vi glemt, det er forsvun-
det 1 alt det her klyngearbejde. S& métte vi have det op igen, og endnu en gang ville forvaltningen kig-
ge pd, hvad der var af muligheder, og intet har vi hert. S4 at man intenst har vurderet muligheden, tjah,
det kan godt veere; det er ikke det, vi har set.

Om Venstre har lavet en egentlig garanti for, at vi mener, at vi kan lave en sgskendegaranti: Jeg
er med pé, at der tilbage i 2007 og 2008 pa landsplan har veret givet udtryk for sidan nogle holdnin-
ger. Jeg tror, at det, Pia Allerslev lokalt har vaeret ude og sige, er, at vi, sifremt vi var ved magten,
selvialgelig ville garantere, at pasningsgarantien rent faktisk gjaldt fra de lovpligtige 6 méaneder og ik-
ke kun fra de 12 méneder.

Borgmester Anne Vang: Jeg er pé linje med overborgmesteren glad for at have mulighed for at
sta her 1 dag og fortzlle forsamlingen lidt om, hvad vi har lavet i Barne- og Ungdomsudvalget, fordi
som Cecilia Lonning rigtigt siger, s& er seskendegaranti noget, vi har set p3, og pa vores allerforste
budgetseminar, som er der, hvor udvalget har tid med hinanden, tog vi det derfor op som et szrskilt
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tema, hvor vi s& pé, hvad er mulighederne i forhold til en seskendegaranti, hvad er muligheden i for-
hold til et sgskendehensyn.

Der s vi nogle beregninger pa, hvordan det ville se ud, hvis vi skulle lave en egentlig seskende-
garanti, altsd hvordan det ville se ud, hvis man i alle givne tilfelde skulle kunne sige, at lige nir man
gnsker en plads som sgskende, s& skal man have den i samme institution som ens sgskende. Det vil
ganske rigtigt, som overborgmesteren ogsé sagde, betyde, at vi skal kere med temmelig mange tomme
pladser.

Derfor var der ogsé en anden mulighed, nemlig at have et seskendehensyn, hvor vi i langt, langt,
langt, langt hovedparten af tilfldene kan tilbyde, at man far plads sammen med sine seskende. Der er,
som overborgmesteren ogsé var inde pa, kun 2% pct. af bernene, der stir pa den her liste for seskende.
Det er sadan, at der kan man sidan set blive stdende som sgskende, og man kan ogsé gi i en anden in-
stitution midlertidigt og s komme over der, hvor ens bror er, hvis man er en af de uheldige 2% pet.

Det har vi diskuteret rigtig grundigt pa budgetseminaret, si derfor vil jeg altsd gerne som borgme-
ster for omradet afvise en pastand om, at der ikke skulle vare sket noget som helst, og at der ikke skul-
le have varet en dreftelse. Jeg er glad for, at vi har haft den dreftelse i udvalget, og jeg er ogsa rigtig
glad for, at vi nu kan delagtiggere resten af forsamlingen i den.

Birthe Skaarup (O): Jeg siger tak for besvarelsen fra overborgmesteren. Overborgmesteren si-
ger, at han godt er klar over, at det var for at drille. Det har der overhovedet ikke varet tale om, vil jeg
sige. Vi sendte denne her foresporgsel ind, lige da debatten begyndte, fordi vi syntes, at det var en rig-
tig god ide, at vi ogsa lige fik en orientering her i Borgerreprasentationen og ikke i medierne.

Jeg vil godt sige, at vi i Dansk Folkeparti naturligvis ved, at der er gjort rigtig meget pa omrédet
med hensyn til at bygge nye institutioner, og at der sker meget i rene fremover. Men det er ogsa nad-
vendigt. Nar vi indbyder bern og forzldre til at komme til Kebenhavn, sa skal der naturligvis ske no-
get.

Noget af det, jeg selvizlgelig bemerkede, var, at det maske var lidt smart, at overborgmesteren
sagde, at nu hed det seskendehensyn. Det har jeg ikke hert for. Jeg har hert, at der var tale om sesken-
degaranti, og det var en af de ting, som overborgmesteren meget bastant sagde op til valget skulle ind-
fores her i Kebenhavn.

Med hensyn til et par af de ting, jeg sagde indledningsvis, s vil jeg godt sige, at det da er vigtigt,
at vi horer forzldrene, hvad det er foreldrene gerne vil have. De ser, ud over at der er nogle problemer
med pasningsgarantien, at méske skulle man til at smidiggere institutionssystemet ved nyteenkning og
andre fleksible lesninger. Det synes jeg, at man ber tage med ind i overvejelserne i den fremtidige
bernepasningspolitik. Det kan vere flere private lesninger, det kan vare noget mere effektivisering og
rationalisering ud fra, at der er kommet mange ting op til overfladen her, om pazdagogerne ogsd har
den rigtige undervisning i deres uddannelse.

Jeg synes da det er meget relevant, at man drefter den slags ting her i Borgerrepraesentationen og
ikke kun skal drefte dem i medierne. Sa det synes jeg ikke, at overborgmesteren skal sige er et drille-
forslag fra Dansk Folkeparti. Det var ikke ment sédan, men man kan jo altid opfatte tingene forkert.

Rasmus Jarlov (C): Der er jo ikke nogen af os andre, der har foresldet, at der skal vare en meget
handfast saskendegaranti, for det er helt rigtigt, at det er meget urealistisk, at det skulle kunne lade sig
gore.
Men overborgmesteren har jo lovet at lave sidan en seskendegaranti, og jeg vil da godt here fra
overborgmesteren, om ikke han kan bekreefte, at da han tiltradte som overborgmester, sagde han, love-
de han kabenhavnerne, at han ikke ville genopstille, hvis han ikke levede op til sine lafter om at fi en
bernepasningsgaranti. Den bernepasningsgaranti blev si defineret. I TV-avisen den 4. januar siger
overborgmesteren:
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"Vi skal have en bernepasningsgaranti over de naste 4 &r, hvor man inden for 3-4 kilometer kan
aflevere sit barn og ogsa fa en seskendegarantiordning, si man kan fa sit andet barn i samme instituti-
on som sit ferste bamn."

Det er den méde, overborgmesteren har defineret sin bernepasningsgaranti pa, og overborgmeste-
ren har lovet os, at han ikke ville genopstille, hvis ikke han levede op til det lafte. Nu har han ikke le-
vet op til sit lefte. Hvad er sa den naturlige konsekvens af det? Jamen det ma vel vaere, at overborgme-
steren ikke genopstiller.

Socialdemokraterne har faet alt, hvad de har bedt om i Berne- og Ungdomsudvalget pa det her
omrade. Der har ikke vzret noget tidspunkt, hvor der har veret politisk modvilje. Der er ingen andre,
der har forhindret Socialdemokraterne i at bygge praecis si meget, som Socialdemokraterne mente var
nedvendigt for at leve op til de mal, som de selv har udstukket. Hver gang man har bedt om ekstra res-
sourcer til berneomradet, s& har man faet det fra de andre politiske partier.

Nér Socialdemokraterne sa ikke lever op til de lgfter, som man selv har udstedt, sa er det udeluk-
kende Socialdemokraternes egen skyld, at overborgmesteren nu stir her med et klokkeklart laftebrud
ligesom sin forganger.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Vi sagde for valget, vi gik til valg pa at lave en pasningsga-
ranti i Kebenhavn. Det kommer vi heldigvis i mal med. Og jeg er rigtig glad for, at Det Konservative
Folkeparti har bidraget vasentligt til det, fordi Det Konservative Folkeparti har som et af de f3 partier
her pa den borgerlige side varet med i budgetaftalen, bide den, vi indgik i 2010, og den, vi indgik i
2011.

Sa tak for det store bidrag fra Det Konservative Folkeparti til, at vi kommer dertil, hvor vi kan le-
ve op til det mal, vi har, om at lave en egentlig pasningsgaranti, der virker, som er langt mere ambitigs
end lovkravet, som ogsa indeholder det, at det er noget, man skal kunne bruge, og der skal vaere denne
her afstand pa de 4 kilometer. Sa det er rigtig godt.

Det er rigtigt, at jeg i valgkampen béde skrev og sagde, at vi ville undersgge mulighederne for at
lave en egentlig seskendegaranti. Det blev klart for mig, efter at vi havde undersogt det i lgbet af for-
aret 2010, at det ville medfore, at vi skulle kare med en overkapacitet med ledige pladser.

Jeg kan godt se, da jeg blev konfronteret med, at jeg ikke tog det forbehold i det tv-indslag i janu-
ar 2010, jeg tror, det var den 4. eller 5. januar, at der skulle jeg selviolgelig, da jeg definerede, hvad
det var for en garanti, have taget forbehold for, at vi ville undersgge de muligheder.

Jeg er glad for, at det fra konservativ side er sagt, at man ikke vil ud i det overbud og sige, at det
kan laves, for nu har vi underspgt det. Det vil medfere meget store omkostninger for kommunekassen,
og det medforer, at vi skal kere med ledige pladser i institutioner og specielt de meget populre insti-
tutioner.

Derfor kommer vi med den fzlles anstrengelse med at opfere 6.500 nye institutionspladser meget
tzt pd, at det her vil blive oplevet som en garanti, men det er ikke en garanti, for hvis man krever en
garanti, si skal vi pa dag ét, efter at der er en lillesaster eller en lillebror, der skal ind i samme institu-
tion som en zldre spskende, kunne levere. Det kan vi ikke, fordi sa skal der sta ledige pladser der.

Derfor bliver det hensynet — det var det hensyn, vi havde for, som blev suspenderet i den gamle
periode — vi vender tilbage til, og det er det, der far meget sterre veerdi, for vi kommer tat pa, at det vil
blive oplevet af den enkelte familie som en garanti. Men det er et hensyn, for garantien vil medfare
noget helt andet akonomisk for kommunen.

Rasmus Jarlov (C): Altsé jeg har ikke bestredet, at overborgmesteren har levet op til det, han har
lovet for valget. Det har jeg ikke undersegt nzermere, det skal nok passe, at han har gjort det. Men det
&ndrer bare ikke pa, at overborgmesteren efter valget har lovet noget, som han ikke har levet op til,
nemlig en seskendegaranti. Der blev ikke sagt noget om, at det skulle veere et soskendehensyn, der
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blev ikke taget noget forbehold. Det blev sagt klokkeklart, at man gav en sgskendegaranti til de ke-
benhavnske forzldre, at de kunne fi passet deres andet barn i samme institution som deres forste barn.

Det var de ord, man sagde til hele Danmark i TV-avisen. S& nytter det ikke noget bagefter at st at
sige: Jamen jeg fik ikke lige formuleret mig praecist nok. Man mé std ved, at man har givet et lofte,
som man ikke har overholdt. Det er det, som sagen her handler om, og det synes jeg, overborgmeste-
ren skal erkende, og s& ma han ogsa erkende, at han ikke lever op til det, som han ogsé lovede keben-
havnerne, nemlig at han ikke vil genopstille, hvis ikke han overholdt det her lafte.

Borgmester Anne Vang: Nu er De Konservatives Rasmus Jarlov heroppe og sige, at sagen her
handler om, hvad nogle har sagt i TV-avisen, eller hvad nogle ikke har sagt i TV-avisen. Jeg synes el-
lers lige, Dansk Folkepartis Birthe Skaarup gjorde det meget klart, at sagen her handlede om et reelt
og et oprigtigt og dybfalt anske om at vide, hvordan det star til med bernepasningsmulighederne i Ko-
benhavn. Jeg haber meget, at det selvfolgelig er den sidste ting, som sagen handler om, det er ogsé det,
der star pé papiret.

Og der ved vi, at den made, det star til pa, er, at vi, og nér jeg siger "vi", s er det sidan set alle
partierne her, der star bag at have sat rigtig mange penge af til, at der bliver bygget 6.500 flere pladser.
Vi er allerede i mal med over 3.000 af dem. Mange tak til kultur- og fritidsborgmester Pia Allerslev,
som er hende, der er ansvarlig for byggeafdelingen. Vi kommer til at opfylde pasningsgarantien i for-
aret 2014, og sa bliver det ganske, som overborgmesteren siger, s& bliver vores saskendehensyn meget
mere vardi, fordi der kommer til at veere meget mindre tryk pa pladserne.

Jeg er overbevist om, at De Konservatives Rasmus Jarlov heller ikke ensker en situation, hvor der
skal sta rigtig mange tomme pladser i institutionerne, fordi man skal have en egentlig garanti, der vil
betyde tomme pladser.

Jeg er ogsa ret overbevist om, at ledere, personale, forzldre ude i de enkelte institutioner vil vere
ret kede af en situation, hvor de vil vaere tvunget til at have mange tomme pladser, fordi det i en situa-
tion, hvor vi har taxameterstyrede institutioner, der far penge pr. barn, ville betyde, at de ville have
sverere ved at regulere det i forhold til antallet af personaler, sé de ville skulle kere med feerre perso-
naler.

Derfor synes jeg, i stedet for at insistere p4 at betragte det her som politisk drilleri, at vi skal holde
fast i det, Dansk Folkepartis Birthe Skaarup siger, at det her handler om pasningsmulighederne, og der
er vi heldigvis rigtig godt i gang med 6.500 flere pladser.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til Cecilia Lonning i 3. runde, veersgo.

Cecilia Lonning (V): Tak for ordet. Jeg er faktisk stadig vk forvirret over historikken i det her,
eftersom overborgmesteren heevder, at der allerede i foraret 2010 blev lavet en undersggelse af det her,
hvorefter det stod ham klart, at man ikke kunne levere pa loftet om en seskendegaranti. Ligeledes
havder borgmester Anne Vang, at vi pa vores budgetseminar i 2010 har haft en indgdende drofielse af
det her.

Jeg kan se, at vi fra Venstres side den 19. maj 2010 stiller et forslag om det her. Det bliver god-
kendt, forvaltningen skal fremlzegge nogle forslag. Der sker absolut ingenting, hvorfor Venstre i januar
2011 rykker for det her for at finde ud af, hvad sker der egentlig. Vi beder om at f& sat sagen pa dags-
ordenen pa et barne- og ungdomsudvalgsmede den 9. februar. Det bliver aldrig efterkommet. Vi ryk-
ker igen, og 2. marts 2011 har vi s held med at 4 sagen p4 igen, hvor forvaltningen igen skal redege-
re for, hvorfor der ikke er blevet fremlagt nogen forslag.

S4 mit spergsmal er bare: Hvis det allerede i forret 2010 rent faktisk har varet undersagt, og det
rent faktisk har varet klart bade for overborgmesteren og for borgmesteren, at det her ikke kunne lade
sig gare, hvorfor i alverden fortalte man sa ikke udvalget det?
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Rikke Lauritzen (J): Altsd jeg ma ligesom borgmester Anne Vang stille mig lidt tvivlende over
for, hvad det egentlig er der er motivet bag det, der bliver sagt heroppe pa talerstolen, fordi jeg lzser
ogsa forespergslen fra Dansk Folkeparti, som om man gerne vil here, hvad status er for pasningssitua-
tionen i Kebenhavn.

Men ndr man sadan herer, hvad der ellers bliver sagt heroppe, s& undrer det mig en lille smule
den nzrmest moraliseren, der er her i forhold til, om nogen overholder et valglefte eller ¢j. Man kan
sige, det er sddan set op til den enkelte politiker over for dennes vaelgere og har sidan set ikke s& me-
get at gore i forhold til det arbejde, vi skal lave her i salen eller her pa Radhuset.

Fordi jeg ma da indremme, at jeg ogsé undrede mig i sin tid over overborgmesterens valglofte i
valgkampen, dels hvad det ville indebare, at man skulle kere med overkapacitet, dels i forhold til for-
fordelingen af familier, der kun har enebgrn. Men jeg ma ogsé indremme, at jeg nok tznkte dengang,
at det mest var et udslag af, hvad kan man kalde sidan noget, nybegynderfejl méske.

Men jeg undrer mig endnu mere over den kritik, der har varet de seneste uger fra hajreflgjens
side. Altsé én ting er at kritisere nogen for ikke at have opfyldt et lefte, men nir man ligefrem gér ud
og kritiserer, at det simpelt hen er for dérligt over for familierne, at det her lofte ikke bliver overholdt,
sa star jeg altsa en lille smule af. Fordi jeg har nu i al den tid, jeg har siddet i Berne- og Ungdomsud-
valget, og der er nogle, der har siddet der laengere, men der er ogsa nogle, der ikke har siddet der i s&
lang tid, ikke hert andet fra hajreflgjen, end at nu skal vi have enhedspriserne ned pa berneomradet.
Og I ma meget gerne rette mig, hvis jeg har misforstiet et eller andet, men i min bog sa vil tomme
pladser i daginstitutionerne betyde, at enhedspriserne bliver noget sterre, end de er nu og ogsa for de
besparelser, vi ved gud har haft pé daginstitutionspladserne de senere ir.

Sa jeg forstar ikke rigtigt, hvad den forargelse bunder i, andet end hvis det sclvfalgelig er en for-
argelse over, at der er nogle, som méaske er kommet til at love noget i en valgkamp, som de maske, nir
de bliver klogere og fér sat sig ind i et omréde, kan se ikke rigtig har nogen gang p4 jorden. Det synes
Jjeg sadan set er fair nok.

For mig at se er det lidt ligesom, nér man kigger til Christiansborg lige i gjeblikket, hvor det ogsa
flyver med loftebrudsdiskussioner den ene vej, iszr den ene vej vil jeg sige. Det klinger en lille smule
hult, ndr man herer, hvem det er der beskylder hvem for hvad, fordi man kan here samme hejreflajs-
partier pd Christiansborg beklage sig og brokke sig over, at den nye regering ikke overholder de valg-
lofier, den gik til valg p4, som man pa hejreflgjen er uenig i, men i stedet gennemferer en politik, som
hajreflajen burde juble over, at en ny regering gennemforer.

Det er sadan lidt underligt, men sadan er politik maske bare. Hvis man ikke har si meget andet
politik selv at byde ind med, sa kan det vere, at det er det, man ma ngjes med at komme ud med.

(Kort bemzrkning).

Rasmus Jarlov (C): Vi er enige om, at vi ikke skal have en seskendegaranti. Det ligger fast, det
behaver vi ikke at diskutere. Men vi er dbenbart ikke enige om, om det betyder noget, at politikere stir
ved det, som de lover. Det er Enhedslisten abenbart uenig i, det skulle ikke vare noget serligt pro-
blem. Derfor ma jeg s forklare, hvorfor vi synes, det er et problem.

Vi synes, det er et problem over for borgerne. Det er det i forbindelse med stemmeafgivning, det
er det i forbindelse med de forventninger, som man stiller op over for borgere, ansatte, alle andre, der
har noget at gore med bernepasningsomradet. Men det er ogsa et problem over for os politikere her i
Borgerreprasentationen, hvis ikke vi kan regne med, at de lefter, man udsteder, er nogle, som man og-
s vil opfylde. For som man kan here Cecilia Lonning fortzlle her, har man jo haft en klar forventning
1 Borne- og Ungdomsudvalget om, at nir man har opstillet nogle lafter, si arbejder man ogs4 for, at de
bliver opfyldt. Vi har jo ikke mulighed for at sidde og felge minutigst med i, om de planer, som Soci-
aldemokraterne fremlegger, er tilstreekkelige.
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Men vi mé kunne regne med, at de ord, som man giver, kan vi stole pd. Det kan vi s desvearre
ikke, og det synes jeg er beklageligt.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg er altsa nadt til at sige ogsa i forlengelse af Rikke Lau-
ritzens indleg, at det, der blev sagt i valgkampen, det tror jeg ogsé, Rasmus Jarlov ville give mig ret i,
det er der, man stiller lafter op, hvis man stiller valglefter op, det ger man far valget. Det, vi lovede fer
valget, det indfrier vi.

Der blev sagt, at vi ville undersege mulighederne for at lave en seskendegaranti. Det er rigtigt, og
det har jeg ogsi pataget mig ansvaret for, at jeg formulerede mig kluntet, fejlagtigt i januar méaned i
TV-avisen. Jeg skulle have sagt det fulde. Nar man sé korter sine sztninger ned, s kommer man nogle
gange til at lade vare med at tage sine forbehold. Det var en fejl, det er mit ansvar.

Vi undersogte sagen, Borme- og Ungdomsudvalget har fact det forelagt, som borgmesteren har
beskrevet det, pa sit forstkommende budgetseminar. Man fik at vide, at det kostede 400 mio. kr. Der
var ingen, der ville realisere en garanti, men ved at etablere for over 1 mia. kr. kapacitetsudbygning
ville vi komme dertil, hvor det ville blive oplevet som en garanti. Men det er et hensyn, for garantien,
og det kan jeg ogs here pa Rasmus Jarlov, er ikke noget, man kan realisere, for garantier er noget,
man efterfelgende juridisk kan stette grund pa.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til borgmester Anne Vang.

Borgmester Anne Vang: — Som kan tilslutte sig overborgmesterens bemzrkninger og sédan set
ogs4 bare ville understrege over for Cecilia Lonning, der ikke forstar historikken i sagen, siger hun, at
det var sadan, at vi pa vores budgetseminar fik forelagt, at det ville koste adskillige hundrede millioner
kroner at lave en egentlig pasningsgaranti. Og det er jo klart, fordi nir man kerer med tomme pladser,
s4 skal man bygge flere daginstitutioner, end man ellers ville have skullet bygge.

S4 skete der det i budgetforhandlingerne, at der sddan set ikke var nogen, der syntes, det var sd
smart at bruge flere hundrede millioner kroner pa at bygge nogle pladser, der ikke skulle veere nogen
bern i, hverken af bygningsmeassige arsager eller fordi det der med tomme pladser er szrlig hensigts-
meessigt for en institutions gkonomi. Det var der ikke nogen, der gnskede sig, heller ikke Venstre.

S& nar Venstre ved, at det koster 400 mio. kr., undlader at enske sig pengene i budgettet og si ef-
terfolgende beder forvaltningen om at fremlegge indstilling om, hvordan man kan sikre sig at gore
noget, som man godt ved koster penge, uden en krone, si er det ret svert for forvaltningen at frem-
lzegge noget som helst. Og det er i virkeligheden det, der er historikken i denne her sag.

Overborgmesteren (Frank Jensen): S3 giver jeg ordet til Birthe Skaarup for en kort bemerkning.
Og de, der vil have en kort bemerkning, m& meget gerne satte sig op til ordfererbordet; sa gér sags-
gangen lidt hurtigere.

(Kort bemzrkning).

Birthe Skaarup (O): Jeg er sidan set glad for, at vi har diskussionen her i dag, og jeg synes, at
den er helt fin.

Det handler ogsa om, synes jeg, hvor forsigtig man skal vaere med at udstede nogle velferdsga-
rantier. Vi sender nogle klare signaler til nogle forzldre. Det er helt tydeligt, at de kommer op péa
markerne, nir de ser, at der skal vare en garanti, og den garanti ikke kommer. Det skal vare sadan, sa
ogsé vores barnefamilier kan regne med, at nr der udstedes den slags garantier, sa skal de have mu-
lighed for at tage det med ind i deres planlzgning af ikke alene deres barn, men ogsa hele deres ar-
bejdssituation.
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Jeg er glad for, at overborgmesteren siger, at det var en kluntet udtalelse, nar man taler om sg-
skendegaranti, men det her kan vaere en lare for vel nok alle, at man skal veere utroligt opmarksom pa
at udstede garantier.

(Kort bemzrkning).

Rikke Lauritzen (0): Jeg beklager, hvis jeg kom til at udtrykke mig forkert om, hvem der har
lovet hvad. Det var altsé ikke meningen, men det kan godt vere lidt svart i hele det her menageri.

Bare lige til Rasmus Jarlov: Enhedslisten mener selvfolgelig, at lefter skal overholdes. Jeg tror, at
hvis man kigger efter pd Christiansborg, sa vil man se, at vi bruger ikke tid p4 ret meget andet lige i
gjeblikket end at prove bare bede en lille smule om, at nogle lafter vil blive overholdt.

Jeg mener méske bare ikke lige, at det 1 forhold til en forespergsel, som handler om, hvordan sta-
tus er, er Rasmus Jarlovs moral, man skal st til ansvar over for. Der synes jeg, det er velgemne, man
stér til ansvar over for. Det skal der nok blive rig mulighed for for os alle sammen her om ikke s& pok-
kers lang tid.

Og sd synes jeg maske is@r, og det var det, jeg sddan prevede at sige for — det kan godt vere, jeg
ikke rigtig formulerede mig ordentligt i dag, det skal ikke undre nogen, tror jeg, det sker en gang imel-
lem — at det er underligt, hvis vi alle sammen er enige om, at der ikke skal vare en sgskendegaranti i
Kabenhavn, fordi det er en fuldsteendig tibelig made at bruge pengene pa.

Forespsrgslen blev besvaret.

15. Medlemsforslag om reduktion af anlegstid pi opferelse daginstitutioner (2012-62519)

Det foreslas, at Borgerreprasentationen palegger Kultur- og Fritidsforvaltningen, Teknik- og Milje-
forvaltningen og Berne- og Ungdomsforvaltningen:

a. at samarbejde om at fremlegge en plan for fremrykning af anleg af daginstitutioner,

b. at undersoge mulighederne for at bruge nedlagte kirker som dagsinstitutioner som supplement til
nyopferelser af daginstitutioner, samt

c. at undersege muligheden for at benytte tomme boliger, erhvervsejendomme m.v. til dagsinstitutio-
ner.

(Stillet af Dansk Folkeparti)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Det er et medlemsforslag, og derfor giver jeg i ferste omgang
ordet til et medlem fra Dansk Folkeparti, og det forstar jeg er Karin Storgaard, varsgo.

Karin Storgaard (O): Jeg tror, vi alle sammen kan va&re enige om, at det er en ulykkelig situati-
on, at der er familier, der star og mangler pasning til deres barn, og det er ikke i orden, at et barn ikke
kan starte 1 daginstitution som planlagt, fordi byggeriet af institutionen traekker ud. Jeg tror ikke rigtig,
de forzldre synes, det er en god ide, at vi siger til dem, jamen hvis [ nu venter til slutningen af 2013
eller starten af 2014, si kan I fa en plads. Det duer nok ikke rigtig.

Dansk Folkeparti har stillet det her forslag, fordi vi i Kgbenhavns Kommune mangler instituti-
onspladser og er alt for lznge om at bygge nye daginstitutionspladser. Det mé vare rimeligt at frem-
rykke anleg af degninstitutioner. Vi er nasten 2 &r om at bygge en institution, selv om vi har nedsat
tiden. Nu n&evnte overborgmesteren, at det var til 27 méaneder, men jeg mener, vi har sat det til 22 ma-
neder. Det er s3 fint nok, men det bare ikke godt nok.

Men vi kan undre os over, at andre kommuner, ogsa store kommuner, kan bygge hurtigere end
Kebenhavns Kommune. Og nér der nu er sé lange anleggelsestider, mé forvaltningen tenke lidt utra-
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ditionelt. Jeg ved godt, at man i forvaltningen praver at teenke anderledes, men det er ikke nok, vi skal
teenke endnu mere anderledes.

Derfor har vi opstillet de punkter, som fremgér af det her forslag. Det er bl.a., at man skal samar-
bejde om at fremlegge en plan for fremrykning af anleg af daginstitutioner. Det ma veare 1 alles inte-
resse, at det er det, vi gor pa tvars af forvaltningerne, og at man taler mere sammen, end at forst sa er
det den ene og den anden og den tredje, der skal tage stilling eller komme med udtalelser eller mede
op pa udvalgsmeder. Lad os f3 et samarbejde forvaltningerne imellem.

S4 skriver vi ogsa i forslaget her, at vi skal undersege mulighederne for at bruge nedlagte kirker
som daginstitutioner som supplement til nyopferelse af daginstitutioner. Det kommer s& ogsa i naste
punkt. Vi ved godt, det ikke er s ligetil med kirkerne; det er ikke Kebenhavns Kommune, der ejer
kirkerne, og menighedsradene kan sette sig ud over det. Men det kan vi komme tilbage til 1 nzste sag,

Men si er der det her med at undersgge muligheden for at benytte tomme boliger, erhvervsejen-
domme til daginstitutioner. Der st4r mange ethvervsejendomme ledige rundtomkring i Kebenhavn.
Bare ga en tur, s& ser man, at der alle steder star "Til salg", "Til leje" osv. Ganske udmarkede lejemdl,
eller hvis man vil kabe det. Jeg er lidt usikker p4, hvor meget man har undersegt af det. Jeg synes be-
stemt, det er noget, man skal gore noget ved.

Men si mener jeg ogsa, nir jeg har sagt det, at vi har et problem. Vi har nemlig det problem, at
tallene, som Berne- og Ungdomsudvalget far forelagt, ikke rigtig stemmer med dem, som Danmarks
Statistik har. Det har vi s faet en forklaring pa her p& udvalgsmedet i gar, men det lyder jo altsd un-
derligt alligevel, at man ikke kan f& nogle ensartede tal. Det er klart, at det s& gar galt, fordi hvis vi
pludselig fir mange flere bern, end vi har regnet med, at vi skulle bygge institutioner til, s& er den gal.
Det modsatte er jo ogsé galt. Vi kan jo ikke have tomme institutioner stdende, som borgmester Anne
Vang ogsé navnte. Sa der er altsd noget med de prognoser, der er galt, og det ma man altsa ogsé se,
om man kan f3 rettet op.

S4 er der ogsa en ting. Man har nogle forurenede grunde, som man vil bygge pa. Jeg har et ek-
sempel med @stre Gasvarks-grunden, som vi i november maned fik fremlagt i salen til godkendelse til
institutioner. Det kunne vaere udmarket, men der var bare det ved det, at jeg tror, man havde glemt at
teenke over, hvor forurenet den grund er. Det er en af de mest forurenede grunde, der er der, hvad den
tidligere overborgmester Ritt Bjerregaard abenbart ogsa fandt ud af, da hun ikke kunne bygge sine 5x5
osv. boliger der.

S4 er der ikke sket ret meget andet, end at man er gaet i gang med en undersagelse, og det er jo
godt nok, det er man nedt til at gere, men det har jo ikke skaffet nogen daginstitutioner. Til dato er der
ikke kommet nogen daginstitutioner.

S3 alt i alt er det maske ikke den bedste made. Der er mange ting, vi kan andre pd. Der er ogsé
det her med de pavilloner, vi stiller op, det er selvfolgelig, fordi vi er i bekneb med pladser. Sé sgrger
vi for, at der kommer nogle pavilloner op, men det koster altsd ekstra, fordi det koster bade at satte
pavilloner op og at pille dem ned, plus den nye institution, man skal bygge.

Det er alt sammen ting, som vi gerne vil pege pa er noget, man kan gore noget ved. S derfor hé-
ber vi selvfelgelig, at det her forslag kan vinde tilstutning fra partierne her i Borgerreprasentationen.

Borgmester Anne Vang: Jeg synes, at Dansk Folkepartis forslag her i dag er ganske herlige, fordi
det viser, at vi har en fxlles optagethed af det her med at skabe nok daginstitutionspladser til byens
bern. Det er helt centralt, for vi skal simpelt hen have en situation, hvor man som forzldre trygt kan fa
barn nr. 2 og vide, at man ogsé kan fa det passet.

Det er heldigvis s&dan, at pa vores allerallerferste arbejdsdage satte borgmester Pia Allerslev og
den davarende teknik- og miljeborgmester, Bo Asmus Kjeldgaard, i dag ville det have varet Ayfer,
og jeg os sammen for at lave noget, vi kaldte Fast Track, som i virkeligheden indeholder mange af de
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tanker, som Dansk Folkeparti har oppe. Derfor vil jeg egentlig foresla, at vi erstatter det farste at-
punkt med falgende:

"at Borgerrepreaesentationen tager til efterretning, at der allerede i regi af Fast Track-forum er lavet
en plan for reduktion af anlagstiden i forbindelse med daginstitutionsbyggeri, ligesom muligheder og
behov for fremrykning labende indgar."

Det er Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre, der foreslér det her.

Jeg synes bestemt ikke, at der er nogen skam i at fa en god ide, bare fordi der er nogle andre, der
har féet den forst. Det betyder jo bare, at vi har en god samklang her.

Til gengzeld vil jeg gerne lige understrege i forbindelse med det her med, at Danmarks Statistik og
kommunens egne beregninger ikke matcher, at det er gkonomiforvaltningen, der laver kommunens
egne beregninger. Og jeg er sddan set ret glad for, at de ikke matcher Danmarks Statistiks, fordi kom-
munens beregninger er bedre, de matcher simpelt hen virkeligheden bedre. Fordi gkonomiforvaltnin-
gen har mulighed for ikke bare at have Danmarks Statistiks danmarksviden om, hvordan verden er i
Danmark, men ogsa kan vide lidt om, hvad der er planlagt af boligbyggeri i Kebenhavn, hvordan fra-
flytnings- og tilflytningsmenstrene har set ud i Kebenhavn historisk osv.

S4 derfor rammer gkonomiforvaltningens beregninger ganske meget tettere pa virkeligheden, end
Danmarks Statistiks ger. Det er jo for sa vidt meget godt, at vi kan have nogle beregninger, der er me-
re pracise.

Men dette sagt synes jeg, at vi skal sende de resterende at-punkter, nemlig at-punkt nr, 2 og nr. 3,
over 1 Kultur- og Fritidsudvalget, som er den rigtige ressort for de to. Og sa haber jeg, de far stor for-
nojelse af at diskutere dem der.

Karin Storgaard (O): Ja, det er da for s& vidt to udmarkede at'er, eller tre er det vel. Men vi er
ikke helt tilfredse med det forste at, fordi der star her, at Borgerreprasentationen tager til efterretning,
at der allerede i ditten og datten er lavet en plan for reduktion af anlagstiden i forbindelse med dagin-
stitutionsbyggeri. Det er jo rigtigt nok, det er der, men det, der er problemet, er jo, at det ikke er godt
nok, altsd ma vi gere noget andet. Som jeg nevnte for, mé vi teenke anderledes, altsd forvaltningen mé
tenke anderledes, vi mé preve at ga ind pa nogle af de ting, jeg nevnte. S4 derfor synes Dansk Folke-
parti altsa ikke lige, at det er det, vi kan stemme for.

Til gengzld kan vi for sa vidt godt stemme for det naste, men vi kunne godt tanke os, at der stod
i sidste linje, "og genindforelse af pasningsgaranti inden for 4 km og i lokalomradet". Altsa det er jo
det, der er vigtigt, at det er i lokalomradet.

Det var det, vi umiddelbart havde af kommentarer.

Trine Schaltz (F): Ikke fordi jeg ensker at trakke det i langdrag, men jeg synes i al stilferdighed,
Jjeg vil sige, at jeg synes faktisk, at vi i udvalget ogsd med de forslag, der kommer fra hvem det matte
vare, forseger at finde alle de alternative muligheder, der er pa markedet, havde jeg nzr sagt. Og har
Karin Storgaard nogle forslag, sa bliver de ogsa behandlet.

Hvis man skulle @rgre sig over noget, sa var det maske, at vi ikke kom i gang et par ar for med at
bygge sa kraftigt, som vi ger nu. S havde det nok set lidt bedre ud nu. Men det var der ikke enighed
om pa det tidspunkt, sa derfor halter vi bagefter, men jo ikke mere, end at barene faktisk bliver passet
inden for den pasningsgaranti, der er. Vi kan enske os, nar vi kommer i mél, at de ikke skal tage s&
langt i en periode, hvor de er inden for den her garantiinstitution.

S& blot til Karin Storgaard synes jeg faktisk, at der arbejdes rigtig godt pa det her omrade.

1. n@stformand (Jesper Christensen): Der er ikke flere indtegnede. Sadan som jeg forstod Karin
Storgaard, s er det i virkeligheden et underandringsforslag til det sidste nye at-punkt, som gir pa, at
det skal vaere i lokalomradet ... (4fbrydelse) ... inden for 4 km og i lokalomradet. Men s& bliver jeg lidt
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i tvivl, om der virkeligheden menes bydel, fordi det er efter min opfattelse svrt, at det ikke er i lokal-
omrédet, hvis det er inden for 4 km ... (dfbrydelse) ... 0.k., sé teksten er stadig vk "og i lokalomra-
det."

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede forslag om at hen-
vise 1. at-punkt litra b og c til Kultur- og Fritidsudvalget.

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede endvidere felgende
andringsforslag:

? Z1. Det foreslas, at 1. at-punkt litra a erstattes af folgende at-punkt:

- At Borgerrepraesentationen tager til efterretning, at der allerede i regi af Fast Track-forum er
lavet en plan for reduktion af anlaegstiden i forbindelse med daginstitutionsbyggeri, ligesom mu-
ligheder og behov for fremrykning lebende indgir.

Samt at der tilfajes et nyt at-punkt

2.

- At Borgerrepraesentationen pilegger Kultur- og Fritidsforvaltningen (Kebenhavns Ejendom-
me) og Borne- og Ungdomsforvaltningen at udarbejde et notat, der redeger for status pa dagin-
stitutionsbyggeriet og genindforelse af pasningsgaranti inden for 4 km."

Dansk Folkeparti stillede falgende underzndringsforslag til det stillede ®ndringsforslag om til-
fajelsen af et nyt at-punkt

"Det foreslas at sidste setning tilfejes folgende
... vedr. inden for 4 km og i lokalomradet.”

Det af Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede forslag om
henvisning af 1. at-punk¢ litra b og ¢ til Kultur- og Fritidsudvalget blev vedtaget med 37 stem-
mer imod 11.

For stemte: A, B, F, 1, Jaleh Tavakoli (lasgznger) og O.

Imod stemte: C,Oog V.

Det af Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede ®ndrings-
forslag A1 blev herefter vedtaget med 35 stemmer imod 12.

For stemte: A, B, F, Jaleh Tavakoli (lssgznger) og O.

Imod stemte: C, I, O og V.

Det af Dansk Folkeparti stillede underzndringsforslag blev forkastet med 35 stemmer imod 12.
For stemte: C,I, O og V.
Imod stemte: A, B, F, Jaleh Tavakoli (lesgznger) og .

Det af Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede ndrings-
forslag A2 blev herefter vedtaget med 48 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C, F, I, O, Jaleh Tavakoli (lasgznger), V og 9.
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16. Medlemsforslag om anvendelse af nedlagte kirker (2012-64989)

Det foreslas,

1. at Borgemreprasentationen palegger Gkonomiforvaltningen med inddragelse af de relevante for-
valtninger at undersege og prasentere konkrete forslag til fremtidig anvendelse af de respektive ko-
benhavnske kirker, som star over for at skulle lukkes. Forslagene skal prasenteres med tilherende fi-
nansieringsforslag af keb og drift,

2. at Pkonomiforvaltningen i arbejdet far til opgave at tage kontakt til de relevante statslige myndig-
heder, men ogsa lokaludvalg, for at afklare/koordinere savel ejerensker som kommunale gnsker til den
fremtidige anvendelse af kirkerne, sdfremt det besluttes at de skal nedlzgges, samt

3. at forslag til anvendelse skal ske med udgangspunkt i kommunens allerede vedtagne strategier, poli-
tikker og projekter men samtidig med mulighed for at indtenke de kommende kirkelukninger ved
fremtidige projekter, herunder forslag der kan behandles i budget 2013.

(Stillet af Socialistisk Folkeparti)

1. nestformand (Jesper Christensen): Der er tale om et forslag fra Socialistisk Folkeparti, og jeg
skal derfor give ordet til Peter Thiele som reprasentant for forslagsstillerne, varsgo.

Peter Thiele (F): Der er 16-17 kirker, som Stiftsradet indstiller til nedleggelse, altsa til at lukke
de kirkelige aktiviteter i kirkerne. Jeg tror, vi er mange her, som vil vare kede af, hvis de her kirker
blev revet ned. Jeg tror ogs4, vi ville vaere kede af, hvis de blev markant bygget om, og der blev barer
og diskoteker og den slags i kirkerne. Jeg tror jeg i hvert fald menighedsradene ville vare meget kede
af, hvis det skete.

Derfor stiller vi det her forslag for at se p4 anvendelsen af de konkrete kirker. I modsaming til
tidligere har vi jo nu konkrete forslag til kirker, vi har en mulighed for at se pa deres placering, hvor-
dan passer placeringen i forhold til de udviklingsplaner, vi allerede har i kommunen, og de ting, vi
godt kunne tenke os, hvordan passer kirkerne i forhold til stand og i forhold til deres udformning, i
forhold til de aftaler og de planer, vi har i kommunen?

Vi har jo en kzmpe anlagsportefolje, vi har store planer for at skulle serge for at f 1.000 ind-
byggere mere hver maned og fa plads til dem, daginstitutioner, biblioteker osv. til dem. Kan kirkerne
anvendes i det spil, s& vil det vare rigtig gavnligt. Det ville gare, at kirkerne stadig var tilgzengelige
for offentligheden. Det ville gore, at kirkerne kunne bevares som historiske og kulturelle markante
bygninger.

Det ville vi gerne have, at ekonomiforvaltningen og @konomiudvalget dreftede. Derfor vil vi
godt tilslutte os, at den her sag bliver henvist til @konomiudvalget, sidan at det kan f3 et opleg fra
skonomiforvaltningen, der ser pa de her konkrete kirker.

Taner Yilmaz (A): Jeg vil bare gerne sige, at det hele vejen igennem er et meget sympatisk for-
slag, ingen tvivl om det. Vi har en enestiende chance, en enestdende mulighed for at udnytte de byg-
ninger, som muligvis kommer til at st tomme for nogles vedkommende.

Kultur- og Fritidsudvalget rejste faktisk helt tilbage i 2008 diskussionen om mange af de kirke-
bygninger, som stod tomme, hvad de ellers skulle bruges til. Det var meget inspirerende, det var lige
precis netop, som det blev sagt, fra barer og restauranter til alle mulige andre kulturelle ting. Det er
ikke, fordi vi ensker, det skal vare barer og restauranter, men der er mange muligheder. Der blev ogsa
stillet mange sporgsmal allerede dengang. Det vil sige, at kultur- og fritidsforvaltningen faktisk har la-
vet noget arbejde 1 forvejen.

Forslaget er som sagt meget, meget sympatisk, men kommer bare en anelse for tidligt i forhold til
den proces, der kerer, fordi vi jo ingen indflydelse pé nuvarende tidspunkt har pa, om de kirker er til
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salg eller skal szlges, eller hvad de skal bruges til. Det er menighedsradene, der sadan set i ferste om-
gang suverznt bestemmer, hvad der skal vere.

S4& derfor vil vi meget gerne foresla forslaget henvist til Kultur- og Fritidsudvalget, sadan at vi
kan drefte det der og se, hvad vi har haft af oplysninger for, og hvad der kan gores senere, inden hele
det store apparat kommer til at kere med et stort stykke arbejde.

S4 vi vil gerne foresla forslaget henvist til Kultur- og Fritidsudvalget.

Allan Ahmad (@): Vi i Enhedslisten er ogsa meget positivt indstillet over for det her forslag. Jeg
synes, at SF har fanget chancen pa den helt rigtige made. Anvendelse af kirker, som Taner Yilmaz og-
s4 snakkede om, burde diskuteres, og de burde bruges fornuftigt.

Vi i Enhedslisten har ikke nogen hellige keer pa nzr vores ideologi. Men jeg synes, det er det helt
rette sted at diskutere og give sig tid til at diskutere det her ordentligt. Det er nemlig i Kultur- og Fri-
tidsudvalget, hvor Kebenhavns Ejendomme i princippet ligger under. Ogsé anvendelsen af kirkerne,
altsa at ombygge dem og omdanne dem, kan vare en ret stor udfordring. Det skal selvfelgelig ske med
respekt for kirkens bygning og historie og den kulisse, den er bygget op i. Derfor er de meget bedre
egnet ogsa til kulturelt brug osv. osv.

S4 derfor synes vi, at det skal skydes til udvalgsbehandling i Kultur- og Fritidsudvalget.

Susanne Maeller (C): Det er jo ikke kommunens kirker, s& kirkerne selv treffer beslutning om,
hvilke kirker der skal lukkes, og hvad der derefter skal ske med dem. Kommunen kan ikke disponere
over kirkerne nu.

Men vi er sidan set meget enige med Socialdemokraterne i, at det er for tidligt. Lad os vente lidt,
lad os tage det stille og roligt og selvfalgelig have blik for, hvad det er kirkerne beslutter sig for, for
det er da nogle spendende bygninger. Men vi synes, det er for tidligt.

Karin Storgaard (O): Jeg er enig i Susanne Meller fra De Konservatives bemarkning om, at det
er for tidligt.

Om selve forslaget vil jeg sige, at Dansk Folkeparti i princippet synes, det er et ganske udmzrket
forslag, SF her fremsztter, og det er jo ogsa det, jeg umiddelbart har givet udtryk for i den forrige sag,
vi havde pa. I andre storbyer, f.eks. Berlin, benytter man meget nedlagte kirker til f.eks. bornehaver,
fritidsklubber, kulturhuse, og hvad man ellers kan finde pé.

Men alts3 jeg er nodt til at gore opmarksom pé, at Kebenhavns Kommune jo overhovedet ikke
har nogen bestemmelse over kirkerne. Kirkerne bestemmer selv, og det vil sige, at det er menigheds-
radet, der er den stzerke magt der, der bestemmer, om de vil have deres kirke nedlagt. Hvis de ikke vil
det, og man sa fra bispens og provstens side mener, at det skal de alligevel, jamen sa skal den den vej
rundt, og sé skal den videre til kirkeministeren. Sa det er altsd ikke noget, hvor man lige knipser med
fingrene, og s4 er det klart i lebet af ganske kort tid. Det er det overhovedet ikke.

Derefter skal man finde ud af ekonomien, fordi som sagt er kirkerne ikke Kebenhavns Kommu-
nes. Vi skal kebe dem eller leje os ind, s& der skal vi altsd have nogle penge. Man skal ogsé tenke pa,
at hvis man vil lave bermehave, vuggestue er nok lidt mere besvarligt at lave, er der altsd nogle ting,
der skal zndres, toiletforhold og handvaske osv., og det laber alt sammen op.

Udmaarket forslag til videre behandling i Kultur- og Fritidsudvalget.

Lars Berg Dueholm (I): Nu skal det her jo ikke udvikle sig til en debat om adskillelse af kirke og
stat, men jeg synes i virkeligheden alligevel, at der hos en del af Borgerrepraesentationens partier, som
jeg ellers ville tro bakkede op om sddan et forslag, og som ikke havde hellige keer, i virkeligheden
indsneg sig en, synes jeg, falsk hensyntagen til kirkebygningerne.
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For Liberal Alliances skyld ma kirkebygningerne bruges til lige preecis det, som ejeren ensker, de
skal bruges til. Der kan selvfalgelig vare tale om fredede bygninger, der kan veere tale om bevarings-
vardige bygninger, og s vil man selvfelgelig skulle overholde de regler, der nu er for fredede og be-
varingsveardige bygninger. Men 1 andre kirkebygninger, som ikke maétte falde under de kategorier, ser
vi bestemt ikke noget galt i, at der indrettes en restaurant f eks. Det kunne vare privatbolig, det kunne
vare kontor eller andre private formal, som den ejer, der métte vere af kirkebygningen, finder rigtigst.

Som et eksempel kan jeg n®vne, at jeg i min fritid, hvor jeg jo er advokat, har veret med til ud af
et konkursbo at szlge en nedlagt kirke i Senderjylland. Den var indrettet til kontor. Det var ikke en
nedlagt folkekirke, det var en nedlagt frikirke, men jeg tror, gudsdyrkelsen i al almindelighed nok er
den samme i en frikirke som i en folkekirke, og det var ganske nydeligt og pant og ordentligt gjort, og
den kirke kom 1 virkeligheden til ®re og vardighed ved, at der nu var indrettet et ganske glimrende
kontorlokale i den.

S4 jeg kan slet ikke se, at Kebenhavns Kommune har en szrlig forpligtelse til at g& ind og redde
enden pa folkekirken og visse kirkebygninger i Kabenhavns Kommune. Hvis man hos forslagsstillerne
mener, at vi mangler 10, 15, 20 kulturhuse rundtomkring i byen, jamen sa stil dog forslag om det. Men
hvis det drejer sig om, at man har gvrige synspunkter pa, hvorfor det skulle vare nedvendigt, at vi gar
ud og bruger skattepenge p4 at samle de kirkebygninger op, som andre skattepenge i kraft af kirkeskat-
ten og statsskatten ikke lengere ensker at vedligeholde, s harer jeg meget gerne de synspunkter.

S4 for os at se er der ikke noget behov for at gi ud og samle de her kirker op i kommunalt regi.
Der kan selvfolgelig vaere enkelte konkrete undtagelser, hvis det passer ind i vores ejendomsportefolje,
og vi leder efter et lokale lige i det omréde, men i gvrigt ikke noget behov for det.

Leslie Arentoft (V): Der er flere, der allerede har gjort opmarksom pa det. Vi taler om tredje-
mands ejendom. Det er ikke noget, vi kan disponere over. Det, vi kan agere p, er selvfelgelig, at vi
kan vare interesseret i at overtage nogle af de her kirker. Jeg vil nok mene, at det ikke er de her 16
kirker, vi bare partout skal ind og overtage, vi skal betale for dem pé et eller andet tidspunkt, det skal
man ogsa lige huske. Er der steder 1 byen, hvor vi har planlagt et eller andet, og hvor det falder heldigt
ind, jamen sa skal der kigges pé det.

Mit bud er, at det selvfelgelig er kulturforvaltningen, Kulturudvalget, der forst og fremmest kun-
ne vare interesseret i de her bygninger, fordi de er meget specielle, altsé det er ikke lige at indrette en
bernehave i en kirke. Det kan maske godt lade sig give sig, men stgjniveauet bliver ubehagelig hojt.
Og sédan er der s mange andre ting.

S4 ndr vi taler om udvalgshenvisning, ville jeg synes, at det mest fornuftige og naturlige, ogsi
fordi Kebenhavns Ejendomme jo altsé ligger under Kultur & Fritid, ville veare, at vi henviser den til
Kultur & Fritid. Jeg ved godt, at der kommer nogle gkonomiske aspekter pa et eller andet tidspunkt,
nér vi stdr og skal betale de her kirker, eller miske kabe to eller tre, det ved jeg ikke. Men til den tid
kan vi jo sa tage skonomien op til overvejelse.

Sa Venstre stemmer for, at vi henviser den til Kultur & Fritid.

Peter Thiele (F): Jeg tror ikke, det bliver nedvendigt med en afstemning. Vi vil selvfelgelig ogsa
veere indstillet pé at henvise den til Kultur- og Fritidsudvalget, hvor den kan f2 en fin behandling, ogsa
med inddragelse af gkonomiforvaltningen i forhold til vores ejendomsportefalje og i forhold til vores
anl®gsstrategi osv.

Jeg vil gerne gare opmarksom pa, at det tidligere forslag, som Socialdemokraternes ordferer gan-
ske rigtigt fortalte om, faktisk var et forslag, som var stillet af SF og henvist til Kultur- og Fritidsud-
valget. Forskellen fra dengang og nu er, at nu har vi nogle konkrete kirker.

Hvorfor er det, at det her betyder noget andet end bare ejendommene og hvordan det kan passe
ind i vores strategi og ogsa som enhver anden keber? Det er fordi det for de mennesker, der er med i
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menighedsradene, dem, der er i stiftsradene, betyder meget, hvordan kirkerne bliver anvendt bagefter.
Hvis vi kan give en mulighed for, at de kan blive anvendt til daginstitutioner, til kulturhuse, den slags,
s4 kan vi ogsa give en hindsrkning til at f4 kirkerne nedlagt, til faktisk at fa noget liv i kirkerne. Vi
kan give en handsrazkning til de menighedsrad, der lige nu stir og keemper med at skulle velge imel-
lem at lukke deres kirke, som godt nok ikke er sazrligt besegt, men til gengzld er meget atholdt af
dem, der beseger den, og frygten for, at kirken, hvis de lukker den, bliver anvendt til noget, som de pa
ingen made kan sti inde for. Eller at den bliver revet ned, og vi mister den kulturelle verdi, som kir-
kerne udger.

Den hindsrekning kan vi give dem herfra, og det er derfor, vi synes, at den her sag er meget ak-
tuel at tage op nu, hvor kirkerne og hvor stiftsradet rent faktisk peger pa 16-17 kirker.

Og at det ikke bare er noget, jeg finder pé, kan man lzse i aviserne, hvor menighedsradene har
udtalt, at de hellere ser kirkerne nedrevet end solgt til supermarked. Det synes jeg godt, vi kan tage se-
rigst og sige, jamen vi har faktisk nogle bud p4, hvad de kan anvendes til.

(Kort bemarkning).

Lars Berg Dueholm (I): Jamen s synes jeg, vi kom lidt nermere, hvad det i virkeligheden var,
forslagsstillerne geme ville. De ville nemlig gerne redde enden pa menighedsrddene. Det onsker jeg
ikke, at vi bruger kommunens skattepenge til. Hvis menighedsradene gnsker, at deres kirker ikke skal
bruges til supermarked eller restaurant, men ensker, at de skal bruges til kulturhuse eller andet, ja, sa
ma de selge til nogle, som gnsker at bruge dem til det formal, og de ma eventuelt szlge dem billigere,
hvis det er nadvendigt for at fi dem afsat.

Man skal ikke ringe til Kebenhavns Kommune og bede os om at komme med en stor pose penge
for sa at kabe kirkerne fri. Det synes jeg bestemt ikke er vores opgave. Som sagt, hvis vi har et konkret
behov i et konkret omrade for at optimere vores ejendomsportefelje, fint nok, s& lad os kigge pa det.
Men det skal ikke vare ud fra den forudsatning, at vi nu skal ud og gere menighedsradene en tjeneste.
De har deres egne midler, de har deres egen gkonomi. Og hvis de ikke ensker, at der bliver supermar-
ked, men hellere ser dem nedrevet, jamen sé riv dem ned, hvis de ikke er fredet eller bevaringsvaerdige
1@vrgt.

Susanne Msller (C): Det er et folsomt omrade for de kristne menigheder, og som sagt for mener
vi, det er for tidligt. Selv om det skulle gi hen og blive udvalgshenvist, s3 mener vi ikke, at vi sadan
skal fare kraftfuldt ud og hurtigt og sidan. Jeg synes, vi skal sztte os ned og vente lidt pA menigheds-
radenes behandling af, hvad de forestiller sig for de her kirker. Men vi vil da ikke afvise, at nogle kir-
ker kunne bruges til gode formal, kulturelle formdl, hvad det nu kunne vare. Men som sagt er det for
os afgerende, at vi giver kirkerne tid til selv at handtere det her.

Allan Ahmad (9): Ja, selvfelgelig skal vi vente pa ejernes beslutning om, hvad der skal ske med
dem, men det forhindrer os ikke i som Kgbenhavns Kommune at diskutere principielt og prave at fin-
de ud af, hvad det egentlig er vores behov er, og hvordan vi anser kirkerne som en del af kommunen i
helhed.

Altsa det handler om udbud og eftersporgsel et eller andet sted. Der er et udbud i form af nogle
kirker, selvfelgelig skal der nogle penge til drift og til vedligehold, men efterspergslen efter Gud er
gaet ned og er gaet op for, at kebenhavnske borgere forhibentlig bliver 100.000 flere om nogle ar, og
der skal ogsa vare plads til dem, hvis vi skal fastholde den kvalitet, som Kebenhavn udbyder i form af
kulturtilbud og andet godt fra velfaerden.

Det er ogsa derfor, vi skal begynde at tznke i, hvad der er af muligheder, hvordan vi kan udvide
vores muligheder til at kigge pa boliger, p& grunde, pd mange forskellige ting. Der er jo en rigtig god
chance her for at se, hvad vi kan fa ud af de her kirker. Men igen, som jeg understregede tidligere, skal
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det ske i respekt for den historie og for den baggrund, kirkerne har; det er i hvert fald Enhedslistens
mening.

(Kort bemarkning).

Lars Berg Dueholm (I): Jeg er sadan set enig i, at vi skal sikre et godt kulturelt tilbud, ogs4 til de
mange nye kebenhavnere, der kommer i de kommende 4r. Men man kan jo sige, at der er de eksiste-
rende kirkebygninger vel som oftest netop placeret rigtig darligt.

Grunden til, at der er lavere segning til de kirker, der her er tale om muligvis skal nedlzgges, er
Jo netop, at befolkningstallet i de omréader i Kebenhavn er faldet. Der kan selvfolgelig ogsd vare en
anden demografisk fordeling, men typisk er det omréder, hvor folketallet for 20, 30, 40, 50 ar siden
var meget hgjere, end det er i dag. I dag bor der én i en toveerelses lejlighed; for en generation siden
boede der en familie med fire bern. Det er jo ikke der, vi har brug for nye kulturhuse.

Neeh, der hvor vi har brug for nye kulturhuse i de kommende &r, er i vores byudviklingsomrader
primzrt. Det er i Sydhavnen, det er i @restad, det er i Nordhavn og alle de andre steder, vi kender. Det
er ikke mange af de steder, hvor de eksisterende kirkebygninger ligger.

Allan Ahmad (9): Jeg anser Lars Berg Ducholm for at veere en herre, der tenker langsigtet, pa
trods af at Lars Berg Dueholm er medlem af Liberal Alliance. Men det er jo sidan, at Kebenhavn far
100.000 flere mennesker, og ud fra regnedrengenes beregninger er det jo ikke helt klart, hvor de her
100.000 skal placeres osv. Og de har jo stadig veek ikke en ordentlig strategi for, hvor vi kan placere
de her mennesker, sé det mé man finde ud af de naste 15 4r.

Men i hvert fald at kigge pé kirkerne som en mulighed, og om ikke andet bruge dem til offentlige
tilbud er en rigtig god mulighed.

Et forslag fra Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten om at henvise med-
lemsforslaget til Kultur- og Fritidsudvalget blev vedtaget uden afstemning.

17. Medlemsforslag om profilplejehjem (2012-65012)

Det foreslés,

1. at Borgerrepresentationen palzgger Sundheds- og Omsorgsforvaltningen at udarbejde forslag til
etablering af profilplejehjem inden udgangen af august maned 2012, som skal indgi i forhandlingerne
for budget 2013.

(Stillet af Socialistisk Folkeparti)

1. nastformand (Jesper Christensen): Det er ogsa et medlemsforslag fra Socialistisk Folkeparti,
og jeg skal give ordet til Trine Schaltz, varsgo.

Trine Schaltz (F): Det er ikke sa ofte, at vi her i BR-salen taler om de kabenhavnske plejehjem.
Nar vi ger, s& handler det meget ofte om pleje, omsorg, tryghed og kvalitetsstandarder, eller at vi skal
lukke plejehjem.

Nér SF nu kommer med et forslag om at etablere profilplejehjem, sa handler det i haj grad om
indhold. Zldre er lige s forskellige som alle os andre, og vi synes, det er meningsfuldt, at ikke alle
plejehjem er ens, men at man som zldre kan vlge mellem plejehjem med fokus pa forskellige inte-
resser. En profil kan f.eks. veere musik, natur, udeliv, kunst og kreativitet, sport og bevagelse eller an-
dre temaer.
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Det kan ogsé vare, at et plejehjem som sin serlige profil veelger at skabe gode rammer for ®ldre
med anden etnisk baggrund, méske pa hele plejehjemmet eller en del af plejehjemmet. Fordelen ved
det er, at man kan sikre viden om de kulturelle baggrunde, der er til stede, man kan sege medarbejdere,
der kan de sprog, som de zldre taler, og madvaner og hajtider vil kunne tilgodeses, og de zldre far
mulighed for at bo sammen med ligesindede.

I vores medlemsforslag er da ogsa navnt, at man kunne forestille sig, at der var et plejehjem, der
havde lyst til at preve at vere dokumentationsfrit eller maske havde lyst til at arbejde serlig meget
med inddragelse af lokalomradet og maske bruge frivillige pa en ny eller anderledes méde.

P4 daginstitutions- og skoleomradet har vi erfaringer med profiler, og vi ved, at ud over at tilgo-
dese saxrlige interesser er der andre fordele, som vi mener ogsa vil vise sig pa plejehjemmene. Det
handler om, at hvis beboere, personale og eventuelt pargrende og pé selvejende plejehjem ogsa besty-
relserne er med til at diskutere og valge en profil og udvikle den, sa har de en fzlles retning og fokus,
som i hoj grad kan vaere med til at skabe engagement og energi.

Det er vigtigt for de enkelte medarbejdere, men det er ikke mindst vigtigt for beboerne. Nér per-
sonale og beboere sammen skaber en hverdag med indhold, har det stor betydning for den stemning og
den livskvalitet, den enkelte oplever. Det engagement og den energi er der allerede mange steder, ogsa
uden profil. Men jeg er i hvert fald sikker p4, at det vil kunne stotte op om en udvikling pa nogle ple-
jehjem til stor gavn for beboerne.

Profilplejehjem kan gore de kebenhavnske plejehjem mere attraktive, mangfoldige og tidssvaren-
de. Vi forestiller os, at det kan vre et mindre antal profilplejehjem, som bliver etableret pa de eksiste-
rende plejehjem, og at plejehjemmene selv byder ind med forslag, som de brander for.

Derfor har vi foresléet, at vi palzgger sundheds- og omsorgsforvaltningen at udarbejde et forslag,
som vi sa kan fa forelagt og se pa inden udgangen af august méned. Det er noget omkring budgetfor-
handlingerne, ikke fordi vi forestiller os, at det skal vare dyrere at drive et plejehjem, som har en pro-
fil, men fordi vi ikke ved endnu, hvad det er for nogle profiler, der vil blive budt ind med, kan der ve-
re noget, som skal gives et lille tilskud i etableringsfasen, eller hvad det métte veere. Men vi vil 1 hvert
fald gerne se pé de muligheder, der er.

Ikram Sarwar (A): Vi mener ogs4, at intentionerne bag medlemsforslaget er rigtig, rigtig gode.
Vi ved jo allerede, at selv om nogle af de plejehjem, vi har i forvejen, maske ikke hedder profilpleje-
hjem, s& har nesten hvert fjerde plejehjem i Kobenhavn en serlig profil. Det kan vere plejehjem ser-
ligt egnet for demente, det kan vare plejehjem sarligt egnet for svagtseende. Der er sagar plejehjem,
hvor man mi dyrke sin egen religion frit, uanset hvilken religion man tilhgrer. S8 er der ogsa pleje-
hjem eller afdelinger, hvor pladserne fortrinsvis er reserveret til nordmand og svenskere. Sa der er al-
lerede nogle plejehjem, som har en szrlig profil.

Jeg mener, at vi bar ga videre med denne her tanke, fordi det, vi skal serge for i kommunen, er, at
de ®ldre ogsi i fremtiden kan komme til at bo pé et sted, hvor de kan dele deres vardier og deres livs-
anskuelse. Det behover altsa ikke nedvendigvis at vare sidan, at der er etniske plejehjem, som har
tyrkiske emigranter eller arabiske emigranter eller pakistanske emigranter. Det vigtigste er, at de deler
fxllesskabet pa det plejehjem, som de bor pa.

Derfor vil jeg geme fra Socialdemokraternes side foresld medlemsforslaget udvalgshenvist, s& vi
kan f2 diskuteret det grundigt i udvalget, og sa er jeg ret sikker pa, at vi nok skal n frem til en meget
fornuftig lasning.

Birthe Skaarup (O): Vi kan vel alle sammen vere enige om, at de kabenhavnske plejehjem i sig
selv mange steder er rigtig gode, og at der er nogle muligheder, hvor man tager hensyn til de zldres
gnsker. Vi skal selvfalgelig hele tiden serge for at holde fokus pé, at vi udvikler plejehjemmene og ger
den daglige tilverelse sa god som mulig for de &ldre.
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Det var da ogsé derfor vi hilste Zldrekommissionens 43 forslag velkommen. Det er nogle forslag,
der ger livet bedre pa plejehjemmene. Flere af dem var meget almindelige, men desvarre er forslagene
langt fra virkeligheden mange steder, blot holdningszndringer til forbedring af trivsel. Skulle vi ikke
ogsa bruge disse initiativer her i Kebenhavn og s@tte fokus pa, hvordan de kan anvendes, og hvor de
mangler og dermed ogsa pa den made @ge kvaliteten, som ogsa bliver efterlyst af forslagsstillerne?
Forslagene fra Aldrekommissionen er vel udmarkede, og de er heller ikke kostbare.

SF's udmelding med forslag om profilplejehjem er helt klar: at vi har en gruppe ®ldre indvandre-
re, som gnsker at veere sammen pd et plejehjem pé grund af deres etniske baggrund. Maske fordi de
ikke har leert det danske sprog, og méaske ogs fordi de har en szrlig madkultur og godt nok med det.

Men det vil efter vores vurdering nok fere for vidt at indrette et helt plejehjem til etniske grupper.
Derfor gér forslaget da ogsé ud pa, at man kan indrette afdelinger p4 et plejehjem til s&rlige grupper,
og hvor de serlige grupper kan vere ®ldre med samme interesse inden for forskellige omrader i sam-
fundet.

Vi mener, at der skal en grundig udvalgsbehandling til, for det ma selvfelgelig underseges, om
der virkelig er grobund for profilplejehjem i det hele taget.

Desvaerre er mange ldre ikke sarlig friske, nr de kommer pa plejehjem, selv om vi alle sam-
men og mange #ldre arbejder pd at bevare vores vitalitet og bevare, at vi til stadighed er stzrke. I rea-
liteten er gennemsnitsalderen haj og demens udbredt pa plejehjem, samt at man — det ved vi ogsa —
kun lever 2-3 r, efter at man er kommet pé et plejehjem. Dermed veere ikke sagt, at Dansk Folkeparti
ikke vil gare alt, hvad der overhovedet er muligt, for, at eldre skal fi en god og indholdsrig tilverelse
pé plejehjemmene, men ogsa et veerdigt liv, hvor de ikke feler sig ensomme og oversete.

Jeg er dog ikke klogere, end at der allerede nu er mulighed for, at ethvert selvstyrende plejehjem
kan inddrage civilsamfundet med underholdning, kultur, udeliv, have og teknologi, som man ogsa
nevner i forslaget. Det er de enkelte plejehjem, der kan samle grupper med szrlige interesser, sifremt
de magter det, og safremt de ldre har nogle ensker. Maske skal vi bare skubbe lidt til og fi dem til at
se med egne gjne pa de muligheder, som Kgbenhavn kan tilbyde.

Dansk Folkeparti vil ikke vaere afvisende over for forslaget, for der skal ikke herske tvivl om, at
vi, som vi tidligere har givet udtryk for, ensker, at man til stadighed kan udvikle hele tanken bag et
godt plejehjemsophold med livskvalitet for vores ldre.

Vi vil dog godt gare opmarksom pa, at vi ikke skal oprette et parallelsamfund med den tanke, at
vi vil gere det dh s godt for nogle grupper i samfundet, samt at man ikke opretter plejehjem for f eks.
hejtuddannede — det kunne man ogs3 tenke sig, det er jo ogsa en slags profil — hvad Fldre Sagen fak-
tisk giver udtryk for og ger opmarksom p4, at man ikke ma gere. Tilbuddene skal g pa tvars af soci-
ale klasser, og de #ldre skal have tilbuddene, sa lenge de er friske og kan benytte sig af et profiltilbud.
Jeg har tidligere nvnt, at vi skal huske p4, at zldre mange gange er svage og mange gange lider af
demens, nér de kommer pa et plejehjem.

Med disse ord vil vi vaere med til at udvalgshenvise forslaget. Vi har en anden ordferer pa det her
omréde, som kommer op ved en senere lejlighed for lige at stille nogle ndringsforslag pa det her om-
rade.

Susanne Maller (C): Nér man laser ZEldrekommissionens rapport om selvbestemmelse pa pleje-
boliger og plejehjem, sa kalder det pa andringer i vores praksis pa plejeboligomradet. Der skal tages
individuelle hensyn. Det lyder s4 selvfelgeligt, men er det ikke nedvendigvis ude pi plejehjemmene.
Det er ikke altid, du selv kan bestemme, hvornér du skal st& op og gi i seng, hvad du skal have til
middag, i det hele taget bestemme over hverdagslivet.

Nu foreslas der et profilplejehjem, og vi har, som det ogsa blev sagt, allerede selvejende instituti-
oner med forskellige profiler. Vi har ogsé prevet pa Selund at fokusere pa noget forskning og vel-
ferdsteknologi.
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De Konservative er enige i, at individet gar forud for systemet, og synes derfor ogsé, at man skal
tage hensyn til plejehjemsborgere med forskellige behov. Men vi gnsker ogsa en dybgédende analyse
af, hvad der er brug for, og hvad konsekvensen af et helt profilplejehjem er. Hvad s, hvis der stér
mange tomme pladser, fordi alle pladserne ikke lige bliver gnsket? Er det s rentabelt?

Derfor kunne vi méske bedre forestille os, at man startede med dele af et plejehjem, man indrette-
de pa den her made. Men vi foreslér ogsé som andre partier, at det bliver udvalgshenvist, fordi vi me-
ner, at det er vigtigt at {3 en rigtig grundig analyse af det her, for det kommer frem. Derfor kan vi stet-
te de andre partiers forslag om udvalgshenvisning,

Heidi Wang (I): Der bliver nevnt parallelsamfund, der bliver nevnt dirligt dansk, der bliver
nzvnt darlig integration. Kare kolleger. Det er ikke sikkert, at jeg kunne tale dansk den dag, jeg skulle
pa plejehjem, men jeg taler dansk nu, og det skyldes ikke darlig integration. Det kan godt vere, at jeg
den dag, jeg er pa plejehjem, ikke langere kan spise med kniv og gaffel, og det skyldes ikke, at jeg
kommer fra et parallelsamfund.

Liberal Alliance stetter forslaget, for det ferste fordi det er et godt forslag, for det andet fordi det
er et gammelt forslag. I forbindelse med budgetforhandlingen sidste &r og forrige 4r har Liberal Alli-
ance fremsat det som budgetenske og har faktisk talt med overborgmester Frank Jensen.

Se, i Tivoli i 1902 udstilledes 34 kinesere til offentlig beskuelse og dermed folkelig underhold-
ning med bl.a. kulier, der trak publikum rundt i rickshaws og lod sig fotografere med betalende gester.
135.000 kebenhavnere indloste billetter til denne forlystelse. I ar fejrer kineserne 110 ars jubilaum
med et bragende arrangement netop i Tivolis Koncertsal i forbindelse med det kinesiske nytar. Uden
nogen form for politisk klage og afregning for denne historisk pinlige sag for Danmark takkede kine-
serne det danske samfund for god modtagelse og positiv seerbehandling alene af den grund, som en ki-
neser udtrykte det: I lader os vere i fred. I dag, 110 &r senere, ansker kineserne kun, at I lader os vare
sammen.

I 2006 stettede Daloonfonden en gruppe kinesiske zldre i at blive en integreret del af pensioni-
sternes aktivitetscenter, som nmu har adresse i det gamle Sct. Josephs Hospital. Det private initiativ vil
sammen med det offentlige tilbud gere, at de kinesiske zldre nyder centrets mange aktiviteter, samt at
deres bern og bernebern og hele det kinesiske samfund far mulighed for at bidrage med frivilligt ar-
bejde sasom fellesspisning, tolkning, sygebeseg, radgivning, sgar om begravelser.

Det er en kinesisk kernevardi, at man tager sig af sine zldre. Den kinesiske model for, hvordan vi
selv vil vere med til at tage os af vores ldre, gir ud pé felgende: Vi tager os af de ldre, si lenge vi
kan, vi opfordrer vores zldre til at vere med i pensionistklubber, at lzre at blive gamle sammen med
etnisk danske ldre. Vi hjzlper med at sege ®ldreboliger til dem, sa de bor 1 nerheden af hinanden, sa
vi kan trade til og passe pa hinandens aldre. Kinesiske ldre ensker at komme ud samlet pi et pleje-
hjem, sé kinesere bedre og nemmere kan tage sig af dem. Kinesere ensker at organisere frivillige team,
der stotter plejehjemspersonalet pa en systematisk og organiseret made, s bade kommunen og de l-
dre kan regne med en stabil og tryg stette.

Det medferer ikke ekstra omkostninger for skatteyderne, men kun, at kommunen tager sig sam-
men til at lave en etnisk ®ldrestrategi, hvor de gode vardier bevares, og det private initiativ ikke kvee-
les.

Vi ansker ogs4, at et kinesisk profilplejehjem kan vaere en eksportvare til Kina, hvor etbarnspoli-
tikken ger, at der er stort behov for en dansk plejehjemsmodel. I bund og grund ensker det kinesiske
samfund at komme ud og tilbyde rammerne, at kineserne selv udferer pligter som barmn og bernebarn.
Kort sagt ensker kinesere at bevare den kinesiske vardi i, at vores @ldre er vores ansvar.

Tak.
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Finn Rudaizky (O): Da der for 2 &r siden var en meget intensiv debat i medierne om etnisk mus-
limske plejehjem i Kabenhavn, foranlediget af Muslimernes Feellesrad, sagde den davaerende integra-
tionsordferer for Socialdemokraterne i Folketinget, Henrik Dam Kristensen, til Jyllands-Posten: "Jeg
bryder mig ikke om ghettoer, uanset hvor de er."

Jeg vil godt understrege, at Dansk Folkeparti har en langt mere nuanceret holdning end Henrik
Dam Kristensen til spargsmalet om profilplejehjem eller rettere sagt kulturrelaterede plejehjem. Derfor
stetter vi ogsa, som Birthe Skaarup allerede har sagt, en god bearbejdning af disse forslag i udvalget.

Men jeg vil godt understrege, at ndr der udarbejdes forslag til disse sakaldte profilplejehjem eller
plejehjem, sé tror jeg, det er vigtigt, at kommunen er sig fuldsteendig bevidst, at man forholder sig til
de krav, som f.eks. er blevet fremfart af Muslimemes Fallesrdd, og som fremfores her pa det seneste
igen, og som ligger meget langt fra savel galdende lovgivning som praksis, f.eks. i relation til kravet
om kensopdelt pleje pé kebenhavnske plejehjem.

Det er en forvanskning af fakta, nér der er enkelte kebenhavnske politikere og ogsé Muslimernes
Faellesrdd — det er den organisation, som overborgmesteren betegner som en moderat organisation —
der forteller, at de blot ensker et plejehjem fuldsteendig som det jodiske plejehjem i Kebenhavn, P
Muslimernes Fzllesrads hjemmeside har det varet praciseret, at deres forudsatninger for muslimske
plejehjem i Kgbenhavn er: "Professionel pleje af personale af samme ken som en selv, kensopdelt
gymnastik og genoptraning."

Desuden har man nedsat en arbejdsgruppe, et sikaldt etnisk ressourceteam, som er en gruppe
sundhedspersonale med muslimsk baggrund, der stiller sig til radighed, nér sundhedssektoren, f.eks.
hospitaler eller plejehjem eller praktiserende laeger, mangler indsigt i muslimsk sygepleje og sygeetik,
som det hedder. Man ensker, som det udtrykkes, et professionelt sundhedspersonale, som har rod i den
muslimske kultur og kan tage de nedvendige hensyn til plejehjemmets beboere. Desuden vil man ogsé
have fastansatte imamer pa plejehjemmet.

For god ordens skyld skal jeg ogsa orientere om, at der absolut ikke finder kensopdelt sygepleje
sted pd det jediske plejehjem 1 Kabenhavn, og at der absolut heller ikke er noget enske eller endsige
krav om at stille et sadant urimeligt krav.

Dansk Folkeparti ensker at vare positiv over for den videre bearbejdelse i udvalget, som jeg
naevnte, men vi vil gerne sikre os, at det i det videre forleb med hensyn til disse typer af plejehjem el-
ler profilplejehjem, hvordan det nu bliver, tydeliggeres, sdledes at det klart kommer til at fremga, at
kensopdelt pleje ikke er en del af kommunens tilbud.

Og sa vil jeg godt have lov til ogsa at pracisere, at det enske har intet at gere med, hvorvidt et
egtepar bor sammen, eller hvordan plejehjemmets ledelse i gvrigt fordeler vaerelserne pa institutionen.
S4 hvis vi kunne undga den form for polemik. Det drejer sig udelukkende om spergsmalet om kens-
opdelt pleje. Vi ensker ligeledes at sikre, som ogsa Birthe Skaarup var inde pa, at skonomien for et
profilplejehjem ikke overstiger prisen for, hvad et almindeligt plejehjem koster.

I konsekvens af de to ensker har vi stillet de to at-punkter, som er omdelt, nemlig det ene:

"At forudsztningen for et profilplejehjem ikke indebzrer, at der tillades kensopdeling og kens-
opdelt pleje."

Ogdet 2. ateller 3. at i givet fald:

"At gkonomien for et profilplejehjem ikke overstiger prisen for, hvad et almindeligt plejehjem
koster."

Rikke Lauritzen (&): I Enhedslisten synes vi sidan set ogs, det er et udmerket forslag. Jeg har
det maske lidt ligesom den socialdemokratiske ordferer, Ikram Sarwar, der ogs& navnte, at man alle-
rede har noget, som i hvert falder minder om det, som maske ikke hedder profilplejehjem, men som i
hvert fald er plejehjem, der har en szrlig profil.
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Derfor vil jeg egentlig godt lige here borgmesteren, hvad det er der skal til i dag for, at man kan
fa en profil, og hvad det er der ger, at det er nedvendigt at lave en hel strategi for det. Altsa jeg synes,
det er fint; det er bare lige for at blive klogere, fordi jeg far jo ikke lov til at vare med i udvalgsbe-
handlingen af det her forslag.

Sa tzenkte jeg, undskyld, at jeg udvalgsbehandler, men i den sidste del af motiveringen i forslaget
stér der, at det skal ske i et tzt samarbejde med plejehjemmet, beboere, parerende og personale, si der
er et lokalt ejerskab. Det er mere bare for at fa enten ordfereren for forslagsstillerne eller borgmesteren
til at fortzlle, hvordan man forestiller sig det, om ikke det er smart, at gnsket om, at man gerne vil ha-
ve en profil, kommer ude fra plejehjemmet, altsa ligesom det er pé skoleomradet. Sa det vil jeg bare
lige here, hvordan I har tenkt jer.

Det &ndringsforslag, der lige er blevet prasenteret, kan vi ikke stemme for. Jeg har det meget,
meget stramt med, at nogle vil presse sine normer ned over andre, specielt nér vi snakker om kommu-
nens ®ldre borgere. Jeg synes, at nir man er ndet dertil i sit liv, s er det greenseoverskridende, hvis
politikere skal ind og bestemme, hvordan man skal leve, og hvilke normer man skal leve efter osv. 54
leenge det ikke gar ud over andre og generer andre, s kan jeg simpelt hen ikke se, hvorfor politikere
skal sidde herinde og blande sig i, hvordan man skal leve.

Jeg kan ikke se, hvad det er der generer andre, hvis man gerne vil bo sammen med andre af sam-
me kon. Jeg kan godt se og here, hvorfor det kan genere Dansk Folkeparti, men jeg synes méske, det
er lidt sméligt. F.eks. kunne jeg godt forestille mig, ikke fordi jeg vil fornzzrme nogen, at den forste
generations redstremper snart bliver klar til at komme pé plejehjem, og det vil ikke forbavse mig, hvis
de kunne tanke sig et kvindeplejehjem.

Jeg kunne ogsé godt forestille mig, at pé et tidspunkt kommer ensket om et homoplejehjem. Det
er jo ikke, fordi det danske samfund altid er voldsomt tolerant, og man kunne méske godt forestille sig,
hvis man skulle bo pa et almindeligt plejehjem, at det i hvert fald ville vare nemmere, hvis man boede
pé et plejehjem, der var forbeholdt lesbiske eller besser, fordi andre kunne fale sig provokeret eller
generet af deres sakaldte livsstil eller homokompetencer, som vi engang har snakket om i denne her
sal af samme grund — ikke for at bringe den debat op.

N4, og ligeledes vil jeg vare rigtig ked af, det kan godt vare, jeg misforstir Dansk Folkepartis
andringsforslag, hvis det betyder, altsd som jeg leser det, at plejehjemmene ikke ma tilbyde kensop-
delt, hvad er det, I kalder det, kensopdelt pleje. Altsd vil det sige, at man ikke md det leengere? Mé
man ikke serge for, at kvindelige SOSU'er udforer pleje af kvinder, og at mandlige udfarer pleje af
meand? Er det sa strikte, man skal forst3 det, eller hvornar er det? Er det, ndr nogen beder om det, at
man ikke ma sige ja, og hvis ikke de har bedt om det, md man sa godt serge for, at de far det alligevel?
Altsa skal de sige det hejt, eller skal de sige det skriftligt, eller hvordan skal det forstas?

Uanset hvad, s& synes jeg, at det vil veere rigtig ergerligt. Jeg synes, det igen er at gi i meget,
meget smé sko.

Derfor har Enhedslisten en protokolbemzrkning, fordi jeg kan forsta, at der er flertal for, at det
bliver udvalgshenvist. Det er jeg helt med p#, vi synes, det trenger, det er fint, hvis der kommer en
udvalgsbehandling, og er selvfolgelig ked af, at vi ikke kan vaere med, men sddan er det. Men vi sen-
der en protokolbemarkning med, som siger, at vi i hvert fald ikke statter op om @ndringsforslaget,
fordi ellers indgér det bare i den almindelige udvalgsbehandling, ndr vi laver en udvalgshenvisning.
Den hedder:

"Enhedslisten kan ikke stotte Dansk Folkepartis &ndringsforslag om, at der aldrig ma tillades no-
gen former for kensopdeling pa plejehjem.

Vi mener, at man md vurdere fra situation til situation, hvorvidt kensopdeling er hensigtsmassig
eller ej. F.eks. kan vi sagtens forestille os, at det for mange vil vere grenseoverskridende, hvis ikke
man kan bede om kensopdelt pleje."
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Borgmester Ninna Thomsen: Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg er rigtig glad for den brede
opbakning, som forslaget har faet. Det afspejler jo i store trak, at de ®ldre er forskellige, og at vi som
kommune skulle kunne matche den forskellighed, kunne matche de mange ldre, der er, og maske kan
det her forslag endda fé nogle ®ldre til at ville tidligere pa plejehjem, hvilket ogsa er en del af udval-
gets strategi.

Rikke Lauritzen fra Enhedslisten sperger, hvorfor vi overhovedet har brug for at tale om profil-
plejehjem, er det ikke i dag sadan, at der er forskellige typer af plejehjem. Jeg vil sige, at det normale
er, at man pa sygdomsforlgbet teenker 1 forskellighed, f.eks. nar man har blindeplejehjem, si er det
maélrettet folk, der er blinde. Nar man har demensplejehjem, alkoholdemens, sa er det typisk inde i
sygdomsforlebet, at man tenker i forskellige profiler.

S4 er det korrekt, at mange af plejehjemmene netop er forskellige, som den socialdemokratiske
ordfarer ogsa var inde pd. Men med det her forslag, ved at sige det hejt, sender vi et klart politisk sig-
nal om, at vi gerne vil have det op i et hajere gear, vi vil faktisk gerne have, at de aktivt arbejder pa at
udvikle de her profiler. Og nér der sa sendes pengebelab med, eller er mulighed for, at der kan sendes
pengebelab med, sa er det, som Trine Schaltz sa rigtigt siger, fordi det méske kan vare fint, at man i
en opstartsperiode har nogle ekstra midler til at preve nogle ting af for at se, hvad der virker.

Men som sagt, jeg synes, det er vigtigt, og jeg synes, det er gladeligt, at alle bliver rammet ind af
forslaget. Jeg har selv en meget pragmatisk tilgang til det. Nu satter vi et hgjere gear, men det er sddan
set ikke en revolution, at 1 morgen stér der et plejehjem, hvor en bestemt type mennesker har lyst til at
bo, og sé er der ellers ikke andre, der har lyst til at bo der. Fordi s& rammer vi netop ind i problemer,
fordi alle skal have adgang til de kommunale og til de selvejende plejehjem. Sadan er det, og sidan er
det ogsé pa de jodiske plejehjem, sddan skal det ogsé vaere fremadrettet.

Ikram Sarwar (A): Man skal huske pa, som Birthe Skaarup fra Dansk Folkeparti ogs& var inde
p4, at det er altsd mennesker, som oftest kun bor 2-3 ar pé et plejehjem, og de skal vere ret darlige fy-
sisk og psykisk, for de kommer pa et plejehjem, fordi langt de fleste mennesker har jo lyst til at bo 1
egen bolig l&ngst muligt.

Det, der bringer mig op pa talerstolen, er, at nu har vi et fornuftigt medlemsforslag fra SF liggen-
de her, og jeg herer virkelig Finn Rudaizky som altid preve pa at afspore debatten fuldstendig. Der
star ingen steder i motiveringen, at det her skal vare pa preemis af Muslimsk Fellesrad eller noget som
helst.

Lad mig gere det rimelig klart: Hvis der er ®ldre i Kebenhavns Kommune, som geme vil bo
sammen, fordi de har muslimsk baggrund, sé skal de have lov til det. Hvis der er ldre i Kebenhavn,
som har lyst til at bo et sted, hvor de kan {3 noget mad, som de har lyst til at spise p& grund af det kul-
turelle, det kan vare halal, det kan vare koshermad, sa skal de have lov til det. Er der volumen nok,
jamen sd skal de ogsa have lov til at lave privatejede plejehjem, ligesom vi kender det fra det jodiske.

Sa derfor synes jeg ogsd, at det er forkert at afspore debatten ved at sige, at der er en eller anden
forening, som tilfeldigvis har en muslimsk baggrund, som stiller nogle krav, og derfor skal man tage
skarp afstand fra eventuelle muslimske plejehjem i fremtiden. Jeg synes, vi skal afvente og se, hvad
efterspargslen er, hvordan de @ldre kan trives. Det ma vare vores udgangspunkt,

Derfor ser jeg frem til udvalgsbehandlingen. Fordi DF prever pa at afspore debatten, vil vi ikke
stemme for de &ndringsforslag, som DF kommer med, fordi de netop har en intention om at afspore
debatten, og ikke s& meget pa grund af indholdet i deres &ndringsforslag.

Trine Schaltz (F): Vi har valgt at gore medlemsforslaget ret bredt, sddan s& det kan omfatte rigtig
mange forskellige slags ting. Der er nogle, der taler om plejehjem for blinde, for mennesker med de-
mens. Vi har en tanke om, at der sandsynligvis bor en masse mennesker med anden etnisk baggrund af
forskellig slags derhjemme, som 1 virkeligheden ville have rigtig stor glede af at vere pa et plejehjem,
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hvis vi kunne tilgodese, og hvis vi kunne veere mere klar pé, hvordan vi indretter sidan en lille afde-
ling eller gruppe pa et plejehjem, s& det matcher de behov, der er.

P4 samme méde har vi i virkeligheden et enske om, at zldre kommer lidt tidligere pa plejehjem.
Det skal vere totalt frivilligt, vil jeg gerne understrege, men kan vi gere det lidt mere attraktivt, sd
man kan n4 at £3 lidt mere glade af at vere pa et plejehjem, sé vil det ikke gore noget.

Jeg vil gerne na at sige, at det er rigtigt nok, at man ikke er sa frisk, nir man kommer pa pleje-
hjem, og at det er rigtigt nok, at man ikke lever si lenge, men det &ndrer faktisk ikke p, at man har
brug for at leve et liv, si lenge man lever. Det skal vi simpelt hen huske og ikke have en eller anden
tanke om, at sa er det slut. Jo mere liv, der kan blive skabt omkring de mennesker, som ikke er sa fri-
ske mere og ikke kan skabe kontakt med andre sa let mere, men som skal have hjzlp til det fra nogle
medarbejdere, fra noget personale, jo bedre er det, jo bedre far de det.

Vi taler om lidt om noget med undersegelse af nogle daginstitutioner og om, at sma bern har brug
for kontakt. Det har vi andre jo ogsa, og det har zldre mennesker pa et plejehjem ogsa. S& jo mere go-
de forhold, jo mere engagerede medarbejdere, jo mere energi, vi kan skabe, jo bedre. Derfor er det fak-
tisk lidt vigtigt, at vi som politikere en gang imellem husker at vise interesse ogsa for plejehjemsomré-
det, vise medarbejdere, zldre, parerende, at det faktisk er noget, vi vil, og vi gerne vil udvikle.

Susanne Moller (C): Det, der kaldte mig herop nu, er blot, at vi synes ikke, vi skal stemme for
nogen &ndringsforslag her. Vi synes, at det hele skal g4 med til udvalget. Det er simpelt hen, fordi vi
synes, at vi m3 inddrage det hele, nér vi debatterer, hvad der skal til for at skabe det, som mennesker
med en anden kultur ensker, for at gere dem trygge.

Jeg vil godt vende tilbage til det, jeg sagde for. For os er det rigtig vigtigt, at det er de individuelle
hensyn, og det skal vi ikke som sddan sidde og bestemme hverken her i Borgerreprasentationen eller
egentlig i udvalgene.

Men vi synes, at alle forslag ligesom gir med, s& forslaget, som det er stillet, gar til udvalget, og
si kan vi der debattere, hvad der er op og ned i de forskellige ting.

1. nestformand (Jesper Christensen): Men det er ogsé det, der sker, og derfor passer det fint i
trad med, at Enhedslisten har stillet det som en protokolbemarkning om deres synspunkt.

Heidi Wang (I): For 10 ar siden eller ikke engang 10 ar siden, 7 &r siden, sad jeg i Bome- og
Ungdomsudvalget, hvor vi diskuterede, om vi skulle gere kinesisk til et fremmedsprog. Der var man-
ge, der ikke ville have det, fordi masser af muslimer ogsa vil have det. Hver gang der kommer et godt
forslag, der har noget med etniske minoriteter at gore, si kommer der nogle fra nogle partier og be-
gynder at nevne muslimer og dit og dat.

Stramningen af udlzndingeloven er netop for, at man vil holde muslimer v&k, og de andre ma
ogsa betale en pris. Jeg haber sandelig ikke, at det gar igen i, at man spiller det her, at muslimer er far-
lige, og de skal ikke dit og dat, og det ender med, at alle andre minoriteter ikke m, fordi muslimer ik-
ke ma.

Jeg vil give et par konkrete eksempler pa, hvorfor det er en fordel for kommunen ogsd at samle
etniske minoriteter ét sted, fordi det er nemlig billigere for kommunen. I dag sidder f.eks. kinesere
rundtomkring p& alle plejehjem, de kan dérligt dansk, og sa kraeves der tolk og speciel hjelp. Hvis
man kan involvere frivillige, s vil det kunne spare kommunen mange, mange penge.

Nir det er sagt, s& synes jeg ikke, at det er alene et problem med et profilplejehjem. Jeg synes og-
s&, at vi ma lere minoriteter, hvordan de bruger pensionisttilbud, s& de lige fra starten af lerer at blive
gamle med danske aldre. Fordi det kan godt vere, at antallet af den pigaldende minoritet er sa lille, at
der ikke kan laves et profilplejehjem, og si man m4 lzre at leve sammen med etniske danskere.
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Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi, nar de sager xldrebolig, samler dem sammen, si det er nem-
mere at f2 frivillige til at komme og tage sig af dem.

Sa det er ikke kun en strategi eller en enkeltstdende ting om plejehjem. Der skal vare en helheds-
plan for, hvordan vi bedre hjzlper etniske minoriteter til, at de kan f2 en tryg og god alderdom.

Birthe Skaarup (O): Jeg tror ikke, at Dansk Folkeparti har nogen intention om, at der er nogen
debat, der skal afspores overhovedet. Vi har en debat her i dag, hvor vi skal diskutere profilplejehjem,
og jeg synes, det er helt fint, at vi har den debat. Men vi skal ogsé tenke os om, og det er jo derfor vi
ikke er afvisende over for det her forslag. Det er ogsd derfor vi siger, at det skal henvises til behand-
ling i Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Trine Schaltz siger, at man skal leve et liv, s& l&nge man har det. Det skal vi ogsa, og det var fak-
tisk ogsé det, jeg sagde, nemlig at vi skal serge for, at de ldre fir et godt liv. Vi ved, at det er en kort
periode, de er pa et plejehjem, og derfor skal vi serge for at gere den sidste del af deres liv s& god som
muligt.

Men der er stadig vak nogle omrader her i Kebenhavns Kommune, som ikke er indfort pa de ke-

benhavnske plejehjem, og det var det, jeg prevede at gere opmarksom pé. Der er en rekke ting, vi kan
gore.
Ved forrige udvalgsmede havde jeg et forslag oppe om, at vi skulle indfere sociale hunde, at vi
skulle have besggsvenner osv. Alle syntes, at det var en rigtig god ide, og det haber jeg da, at man
mente helt oprigtigt. Men allerede her steder vi sédan set panden mod en mur, fordi plejehjemmene er
selvkerende, de kan selv bestemme det her, og vi skal ikke palegge dem de her ting. Der er mange
ting, vi ikke kan pélegge dem, og det var derfor, jeg nevnte Aldrekommissionens 43 forslag. Det er
forslag, der faktisk ikke koster ret mange penge, men som endnu ikke er indfart pé flere plejehjem.

Der er nogle, der ger det rigtig godt. Vi herte en af embedsmendene eller -kvinderne sige, at de
havde slet ikke tzenkt tanken med hensyn til, at man skulle have besog af barnehaver og skolebern, at
man skulle have sociale hunde osv. Der kommer nogle tanker op i dem, og det er de tanker, jeg gerne
vil have indfert pa de kebenhavnske plejehjem, netop fordi vi skal gere tilverelsen meget bedre for de
&ldre, nér de nar dertil, at de skal p4 plejehjem.

Ninna Thomsen er ogsa inde p4 at sige, at hun godt vil have sat det her op i et hejere gear. Jamen
det kan vi jo ogsd udmarket, men det ene skal folge med det andet, skonomien skal ogsa vare med i
det her. Vi har allerede nogle plejehjem, som det er nzvnt, Sglund, som skal vare forskningsbaseret,
og mange andre, der har nogle srlige profiler. Det er bare det, jeg siger, at ved at tenke sig noget
bedre om, fordi plejehjemmene kan jo selv gere en masse for at fi indfert de her forskellige profiler,
hvis de vil. De kan inddrage hele civilsamfundet pa det her omrade...

1. nzestformand (Jesper Christensen): Taletiden er ...

Birthe Skaarup (O): Nu skal jeg slutte, fordi man kan tale sig varm pé det her omrade, det gor vi
jo ogsd i udvalget mange gange, og det er der sa ikke noget at gare ved.
Men vi stetter stadig vaek en henvisning til udvalget og haber, vi fir endnu en diskussion der.

1. nestformand (Jesper Christensen): Og s skal jeg give ordet til Finn Rudaizky, og det er 3
minutter.

Finn Rudaizky (O): Jeg skal nok love, at det ikke tager 3 minutter.
Jeg havde bare to korte bemzrkninger, som ikke @ndrer pa det faktum, at det er gledeligt, at der
er s4 mange, der synes, at det her skal bearbejdes i et udvalg.
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Den ene bemarkning var til Rikke Lauritzen, som jeg kender ret godt, og nar Rikke Lauritzen
herfra siger, at hun méske ikke har forstéet noget, sa er det selvfalgelig beskedenhed. Jeg er helt over-
bevist om, at der maske er noget, der er misforstaet bevidst, for jeg er helt sikker p4, at Rikke Laurit-
zen sagtens forstdr,

S& den bemarkning, jeg bare ville give, er, og det var sé henvendt til Dansk Folkeparti, som Rik-
ke Lauritzen gjorde, nemlig, og jeg citerer her, at Rikke Lauritzen ikke bryder sig om, og Enhedslisten
bryder sig ikke om, at man skal presse normer ned over andre. Jeg vil gerne have lov til at sige, at det
er jo netop det modsatte af det, som Dansk Folkeparti har fremfort her i dag. Vi har sagt, tydeligt un-
derstreget af bade Birthe Skaarup og mig, at vi bare gerne vil gé ind for den samme praksis pa de nye
satellitinstitutioner, profilplejehjem eller nye plejehjem, som der er i forvejen her i Kebenhavn, herun-
der ogsa spergsmalet om den kensopdelte pleje, som er udtrykt i det 2. at-punkt, som jeg kan forstd, at
Enhedslisten ikke gér ind for. Og det er sa to forskellige synspunkter.

S4 vil jeg gerne have lov til at sige, at sjeldent har jeg hert en s ophidset Ikram Sarwar. Jeg kan
egentlig ikke rigtig forst, hvad anledningen er til det, for jeg vil bare sige — jeg skal nok overlade mit
manuskript fra fer til Ikram Sarwar, s3 han kan lese det igennem bagefter — at alt det, som Ikram Sar-
war sagde heroppefra, bortset fra noget af det polemiske, er jeg faktisk fuldstaendig enig i.

S4 jeg forstar ikke rigtig, at man nu forseger at konstruere det, som om Dansk Folkeparti er imod,
at der skal vare disse former for plejehjem. Det, vi bare har sagt, er, at det skal veere den samme prak-
sis, som der er i gvrigt i Kebenhavn og i landet, og at det ikke skal stride mod gzldende praksis.

Jeg havde nok lidt svart ved at se, at det var mig, der afsporede debatten. Det kunne vere, at det
var nogle andre.

Dansk Folkeparti stillede felgende 22ndringsforslag:
»Det foreslds, at medlemsforslaget tilfajes folgende 2. at-punkter:

2. at forudseetning for et profil plejehjem ikke indebserer, at der tillades kensopdeling og
kensopdelt pleje,

3. at gkonomien for et profilplejehjem ikke overstiger prisen for, hvad et almindeligt pleje-
hjem keoster.”

Et forslag fra Socialdemokraterne om at henvise medlemsforslaget med det stillede zendrings-
forslag til Sundheds- og Omsorgsudvalget blev vedtaget uden afstemning,.

Enhedslisten og Det Radikale Venstre afgav folgende protokolbemaerkning:
*Enhedslisten og Det Radikale Venstre kan ikke stotte Dansk Folkepartis sndringsforslag om,
at der aldrig mi tillades nogen former for kensopdeling pa plejehjem.

Vi mener, at man mi vurdere situation fra situation, hvorvidt kensopdeling er hensigtsmassig
eller ej. Vi kan for eksempel sagtens forestille os, at det for mange vil vaere graenseoverskriden-
de, hvis ikke man kan bede om kansopdelt pleje.”

18. Medlemsforslag om undersoagelse af daginstitutionspladser (2012-65024)

Det foreslas,

1. at Borgerreprasentationen paleegger Borne- og Ungdomsforvaltningen hurtigst muligt at fremszt-
te forslag til politisk behandling af en iverksettelse af en uvildig undersegelse af forholdene i de ke-
benhavnske daginstitutioner. Undersegelsen skal tage afszt i Ole Henrik Hansens nylige ph.d.-
afhandling, som viser, at barnene i vuggestuer i stort omfang svigtes.
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(Stillet af Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance)

1. nzstformand (Jesper Christensen): Jeg skal give ordet til en reprasentant for forslagsstillerne,
og det er Lars Berg Dueholm, va&rsgo.

Lars Berg Dueholm (I): Tak for det.

Jeg tror, vi alle sammen en sendag morgen sad og fik morgenkrydderen eller havregreden, hvad
man nu spiser sddan en sgndag morgen, gait i halsen, da man kunne lese pressens artikler om tilstan-
den i de storkebenhavnske daginstitutioner.

Historien var, at en nyforfattet ph.d.-afhandling afdekkede, at en reekke institutioner, man havde
kigget pa 1 Storkebenhavn, heraf 2-3 stykker i Kebenhavns Kommune, var af en sa ringe kvalitet, at
forfatteren bag ph.d.-afhandlingen dybest set mente, at man lige s& godt kunne lukke dem.

Der var tale om, at daginstitutionerne som deres eneste funktion havde en ren opbevaring af ber-
nene. Der var tale om, at der manglede den helt basale menneskelige kontakt mellem bernene i institu-
tionen og paedagogerne, pedagogmedhjalperne, at bermene blev overladt til sig selv, at bernene dybest
set var ensomme og negligerede i daginstitutionerne.

Serligt gjorde denne her forfatter geldende, at de svage bem i vuggestuerne dybest set led psy-
kisk overlast. De steerke bern kunne godt henvende sig til pedagogerne og andet personale i vuggestu-
erne og bede om opmaerksomhed, men specielt de svage bern, som maske forst var blevet afvist en el-
ler to gange, ja, de henvendte sig ikke mere for at f3 opmerksomhed og blev dybest set i hele deres
vuggestuetid overladt til sig selv.

Jeg vil ogsa sige for mit eget helt personlige vedkommende, at det ramte faktisk ned i noget af
det, som vi pa et, om end overfladisk, grundlag ogs har oplevet i Kgbenhavns Kommune.

I forbindelse med, at vi skulle passe vores egen sen derhjemme, sggte vi plads i to forskellige
vuggestuer. Jeg udliciterede opgaven til min kone at besage disse vuggestuer, og hun besggte den ene
og den anden, og det var som nat og dag. Den kritik, som den ph.d.-studerende i sin athandling gjorde
geldende omkring vuggestuerne, ramte fuldstendig plet 1 forhold til den oplevelse, min kone havde
haft i den forste vuggestue, hun besggte. Hun havde den oplevelse, at bernene sad alene pé gulvet og
kiggede ud i luften. Bern, der ikke kunne ga og derfor i virkeligheden ikke kunne bevaege sig et sted
hen, hvor der var sjovere at vare, blev overladt til sig selv og fik ikke den nedvendige kerlige pleje,
som vuggestuebern naturligvis har krav pa.

Den anden vuggestue, min kone besogte, som vi ogsa kender godt fra flere naboer og genboer,
var derimod et skoleeksempel pd, hvordan det skal geres, hvor bernene trives, hvor der er den ngd-
vendige kontakt.

Det, som i virkeligheden er bemerkelsesveerdigt, ndr man kigger pa de her ting, er, at det ikke er
normeringen, der er forskellig, det er ikke de ekonomiske rammer, der er forskellige fra institution til
institution. Det, der er forskellen, er kulturen fra institution til institution og ikke mindst den ledelse,
der findes pa den enkelte institution.

Nar man laser den slags historier, nar man modtager en sidan gennemgribende kritik af en af de
kommunale kerneopgaver, s& anser forslagsstilleme bag medlemsforslaget det for en pligt for enhver
borgerreprasentant at sege undersegt, i hvor stort omfang den kritik i virkeligheden er berettiget p&
vores institutioner i Kgbenhavns Kommune.

Vi ensker derfor, at de kabenhavnske daginstitutioner underkastes en uvildig undersegelse af det
faglige niveau, en undersegelse af, hvordan bamene trives 1 vores vuggestuer og bernehaver for den
sags skyld ogsd. Og vi ensker at i afdakket, om de to-tre institutioner, som den ph.d.-studerende i
forbindelse med sin afthandling har besegt i Kebenhavn, er udtryk for, forhdbentlig ikke, den standard,
vi byder vores bern i Kebenhavn, eller om der er tale om enlige svaler.
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Demast skal der selvfalgelig fremkomme forslag til, hvad vi sé gar. Jeg kunne forestille mig, at
de forslag maske er lidt forskellige, om det drejer sig om to-tre institutioner i Kebenhavn, som matte
vaere de enlige svaler eller de sorte fir, eller om det i virkeligheden matte dreje sig om, at langt flere af
vores institutioner har en generel kultur og et fagligt niveau, som vi slet ikke kan st til ansvar for som
borgerrepraesentanter her pa Radhuset.

S4 medlemsforslaget gir i sin rerende enkelhed ud pa at f undersegt, om det manglende faglige,
pzdagogiske, psykiske niveau, som den ph.d.-studerende i sin afhandling har fundet i visse af de ke-
benhavnske institutioner, gor sig geldende i dem alle, eller om der er tale om enlige svaler, og hvad vi
kan gare for at rette op pa det, dér hvor problemet matte findes.

Borgmester Anne Vang: Jeg vil gerne understrege, at vi i Kebenhavn har nogle dygtige og nogle
engagerede ledere og padagoger. Det er jeg glad for, og det synes jeg, at vi som borgerreprasentanter
skal vaere rigtig glade for. Jeg tror ogsa, vi er nadt til at understrege, at der er nogle steder, der har stor
gejst, og sa er der nogle steder, der har mindre stor gejst. Det har Liberal Alliances Lars Dueholm
fuldstendig ret i.

Derfor har vi arbejdet rigtig meget i det, der hedder Pedagogisk Kvalitetsudvalg, med begrebet
gejst. Det her med, at der er en retning og en inspiration og en pedagogisk refleksion i en daginstituti-
on. Jeg tror, det var SF's Iben Rathje, jeg havde en dialog om det her med, at man kan gé ind pé en
daginstitution, og si kan der vare en retning, og det er nzsten ligegyldigt, om det er Marte Meo-
pedagogik, eller om det er dialogisk oplasning, eller om der ikke er noget legetgj, sd de voksne bliver
tvunget til at tage stilling til, hvordan de sztter bernene i gang. Det er det, at der er den padagogiske
refleksion omkring, hvilke pedagogiske verktgjer vi benytter, der er vigtig. Og det er det, vi skal ska-
be politisk i hver og en daginstitution.

Det gor vi ikke ved at mistzenkeliggere et helt fag. Det ger vi heller ikke ved at sende konsulenter
ud i samtlige daginstitutioner. Det ger vi ved at arbejde systematisk med pzdagogisk udvikling og
pedagogisk kvalitet. Det er derfor samtlige partier — undtagen Enhedslisten, som ikke var med i det
budgetforlig, men jeg er sikker pa, at Enhedslisten ville have varet med i lige precis den del af det —
hvor vi alle sammen, inklusive Liberal Alliances Lars Dueholm, besluttede os for, at vi skulle nedsztte
det her pzdagogiske kvalitetsudvalg, hvor vi med eksperter, med praktikere har diskuteret, hvad vi
skal gare for at skabe den her gejst, den her udvikling i samtlige daginstitutioner.

Jeg vil gerne lafte sleret en lille smule for, at anbefalingerne kommer til at handle rigtig meget
om ledelse, rigtig meget om at skabe refleksionsrum og rigtig meget om at lofie de daginstitutioner,
som ligger i udsatte boligomréder og derfor har en sarlig udfordring, som de skal forholde sig til.

Det vil veere sadan, at udvalget rapporterer ganske snart. Det har heldigvis arbejdet i temmelig
mange méneder, og det har varet enormt inspirerende at vare formand for udvalget. Nar jeg nu lige
om lidt overlader den her talerstol til Trine Schaltz, som har varet primus motor for at nedsatte selve
udvalget, 4 er jeg sikker p4, at vi kommer til at here flere lovord om det.

Det er det, der er vejen frem, og ikke flere konsulenter og mere mistenkeliggarelse. Derfor vil vi
rigtig gerne have lov at stemme det her forslag ned.

Trine Schaltz (F): Nu er ordene nesten taget ud af munden pa mig.

Jeg vil starte med at sige, at vi synes, at kritik skal tages alvorligt, og nér vi laser i pressen, at en
undersagelse viser, at der er nogle vuggestuer, hvor der er barn, der ikke far den voksenkontakt, de har
brug for, sa skal det naturligvis ikke ignoreres. Men i SF vi vil ikke vzre med til at foretage en under-
sogelse af alle kebenhavnske daginstitutioner, og vi vil ikke have flere undersegelser, vi vil ikke have
mere kontrol, vi vil ikke have mere dokumentation.
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Men vi vil meget gerne hele tiden arbejde for at udvikle daginstitutionerne. Det var ogsé derfor, at
vi sidste ar i budgetaftalen faktisk fik skrevet ind i teksten, at der ved de budgetforhandlinger for 2013,
som snart gar i gang, skal ses pd et kvalitativt left af daginstitutioner, fritidshjem og klubber.

Det var ogsa derfor, at vi foreslog, at der blev nedsat det her pedagogiske kvalitetsudvalg, som
skal komme med nogle anbefalinger. Det arbejder, som Anne Vang sagde lige nu, og vi vil lytte til
dets anbefalinger, og vi vil arbejde for, at de anbefalinger, som vi mener vil vare med til at udvikle
kvaliteten pa omradet, bliver tilgodeset i budgettet.

Jeg synes i gvrigt, at vi skal undg3, at vi, hver gang der viser sig et problem, reagerer med under-
segelser eller flere tilsyn. Undersegelser og tilsyn giver ikke bedre kvalitet, men det koster penge. De
penge skal bruges klogt, dvs. pa at udvikle de omréder, der er under kritik, eller som p3 en eller anden
maéde treenger til det.

Vi skal samtidig vide, at uanset hvor mange undersagelser og hvor meget kontrol, vi foranstalter,
sa vil der altid ske fejl, der vil altid vare mangler. Det bliver vi simpelt hen nedt til at bere pa vores
skuldre som politikere. Det betyder ikke, at vi skal lade std til. Det betyder, at vi skal handle og arbe;-
de for, at de borgere, der har behov for pasning, pleje, omsorg, stette eller pa anden made hjzlp, bliver
behandlet ordentligt, til tiden og med hgj kvalitet.

Tak for det.

Kasper Johansen (B): Som bamepolitisk ordferer kan jeg kun gleede mig over, at vi i sidste uge
fik en tiltrengt debat om kvaliteten i vores vuggestuer og bernehaver, fordi det er ikke altid, man i si-
dan et udvalg oplever, at den side af arbejdet har si meget fokus som f.eks. skoleomradet.

Vi er i Det Radikale Venstre meget optaget af, at vi fastholder et skarpt fokus pa at fi en kvali-
tetsdebat, og ogsa af at kigge pa, hvordan vi konkret kan lafte kvaliteten.

Vi anerkender ogsé, at man altid skal tage den slags mediehistorier med et gran salt og lige klappe
nogle heste og nogle andre ting. Men ikke desto mindre si kommer der alts3 en person, der har foreta-
get en lang reekke observationer, som siger, at der er nogle dybt kritisable forhold. Det kan vi selvfol-
gelig ikke have siddende pé os, og det skal jo i et eller andet omfang tages alvorligt af de ansvarlige,
og det er os.

Derfor er det ogsd veerd at undersege, hvad der ligger bag de pastande. Det er ogsa Det Radikale
Venstres opfattelse, at der er alt for stor uensartethed i kvaliteten i vores institutioner, og at det i virke-
ligheden er her, hvad jeg ogsa mener, Liberal Alliances ordferer er inde pd, problemet ligger. Der er
for stor forskel pé kulturen, pa kvaliteten og p& den méde, man gér til opgaven pa.

Der er det ikke nok at snakke om gejst. Det er altsa ret vigtigt, at man i en institution kan sta ved
den pedagogiske kvalitet, man leverer i hverdagen. Sa de evalueringer, vi har faet af f.eks. klyngele-
delse, og de forslag, der givetvis vil komme fra et kvalitetsudvalg — vi har fet loftet lidt af slaret for
det nu — er jo ikke det, der med til at gere os klogere p&, hvordan vi fir den her uensartethed til livs.
Det vil vare nogle generelle anbefalinger, som vi formentlig alle sammen vil vare rerende enige i.

Det, vi ogsa stéir over for i hele denne her bernepolitiske debat, er i virkeligheden et opger med
det, som nogle far mig har kaldt den der taberretorik, som vi ogsa mader i nogle kredse, heldigvis ikke
1 alle, at man ikke har noget metodeansvar, men at man har metodefrihed, hvilket betyder, at man i
sidste ende nogle gange kan gere, hvad der passer en, uanset om det er pedagogisk og fagligt forsvar-
ligt, og at man ikke har noget personligt ansvar for at levere hgj kvalitet som medarbejder, fordi de
mange ars nedskzringer, og det har der jo varet, har demotiveret en.

Det er jo gledeligt, at vi nu f.eks. med afskaffelsen af sommerferielukningen, som vi ogsi er rig-
tig glade for hos os, faktisk har tilfert nogle midler, men det slutter jo ikke her. Problemet er bare, at vi
ikke kun kan snakke om, hvordan vi tilferer flere penge. Vi er nedt til ogsa at kigge pé, hvordan vi far
loftet kvaliteten.
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Derfor har vi s dette &ndringsforslag til det her medlemsforslag, som maske gér lige lovlig langt.
Det er jo ogsa omdelt pa pladserne. Fordi vi mener, at det er nogle undersagelser, vi sddan set godt kan
foretage, men vi mener, der er noget fokus i de ting, som vi indtil videre har sat i gang med pazdago-
gisk kvalitetsudvalg, som vi mangler, og det handler bl.a. om den her uensartethed.

S& derfor synes vi sadan set sagtens, at vi kan fastholde med vores ®ndringsforslag, at vi far un-
dersagt nogle af de her pastande. Vi skal jo ikke sende konsulenter ud i samtlige institutioner, det ved
vi godt, men vi skal selvfelgelig ud og have fokus pé den uensartethed, der nogle steder giver, og det
tror jeg er rigtigt, som det kommer fra Liberal Alliance, en rystende ringe kvalitet, ikke bare rystende
ringe gejst, men rystende ringe kvalitet, som vi ikke kan vare bekendt.

S4 en intern undersggelse, som vi sa skal bruge i de anbefalinger, vi far fra kvalitetsudvalget, som
vi kan bruge i budgetforhandlingerne. Og s& ma vi jo se, hvordan vi prioriterer, ndr vi nér dertil.

Rasmus Jarlov (C): Jeg vil gere rose Kasper Johansen for et godt indleg. Jeg synes, det var
godt at se, at De Radikale i hvert fald er med p4, at det her handler ikke om penge, det handler om at
diskutere kvalitet, og man anerkender, at der faktisk er nogle steder, hvor tingene slet ikke er gode
nok.

Vi Konservative anser det her som en af kommunens absolutte kerneydelser, noget, der skal vare
styr pd, og vi synes ikke, at det, der bliver tilbudt, er godt nok. Vi er godt klar over, at det er en kom-
pleks problemstilling, som det ikke kun ligger hos borgmesteren at lase. Der er mange ting, der spiller
ind her. Pedagoguddannelsen har f.eks. varet meget under beskydning her pé det sidste, og det er ikke
noget, vi umiddelbart kan gere noget ved fra kommunens side.

Men nér nu det er sadan, at alie brugere, der har kendskab til mere end én daginstitution i Keben-
havn, kan berette om, at der er nogle kzmpestore kvalitetsudsving, s& er det vaerd at fa undersagt, for-
di det vidner om, at der er et kampe potentiale for at gere tingene bedre.

Derfor er vi lidt zrgerlige over, at borgmesteren afviser at kigge nzrmere pé det her. Der kommer
selvfolgelig nogle ting fra borgmesteren, det vil jeg gerne kvittere for. Borgmester Anne Vang har sat
nogle ting i gang, som vi har bakket op om. Det er ogsa udmarket, men det lyder ikke, som om der er
noget sidan voldsomt originalt pa vej. Altsa det her med, at vi skal arbejde kontinuerligt med den pe-
dagogiske kvalitet, har vi nok gjort alle dage, og det kommer nappe til at lase noget som helst, at vi
fortsatter med at gore det, som vi altid har gjort.

S4 vi kunne altsd godt tenke os, at der kom friske gjne ind og kiggede pa det her. Og i betragt-
ning af, hvor keempestort et omrade det er, s& mé det ogsd vare pd sin plads, at man ofrer de smabelab,
som skulle til for at fa lavet en ekstern undersogelse.

Lad os understrege, at der ikke fra vores side, og jeg tror heller ikke fra de andre forslagsstilleres,
er nogen som helst intentioner om, at samtlige institutioner skal undersages. Det blev sagt af en af ta-
lerne for, at det ville blive meget dyrt, hvis alle institutioner skulle undersoges. Det skal de selvfolge-
lig ikke, det ville vzere alt for omfattende, men der er behov for at komme mere til bunds i det.

Det kan ikke skade noget, det vil tveertimod vaere gavnligt, at man ogsa fra politisk hold viser, at
man virkelig mener det serigst, og at man mener, at kvaliteten skal hajnes. Det i sig selv, at ledelsen
bare viser interesse for det, og at man opstiller nogle klare krav om, at man vil have, at det her skal
veare bedre, vil i sig selv have en gavnlig effekt.

S vi er lidt bekymrede for, om borgmesteren gar for meget ind pé sadan noget fagforeningssnak,
at det her handler om, at man ikke ser problemerne ordentligt i @jnene og virkelig siger det, som skal
siges, nemlig at det ikke er godt nok i gjeblikket, men at man er mere optaget af at sige, at vi har en
masse dygtige pedagoger osv. Det har vi sikkert, men det er altsa ogsa vigtigt at sige det, nar tingene
ikke er gode nok. S& ma man som politiker krave, at det bliver bedre, og tingene er ikke gode nok pa
det her omrade.
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Sa det kraver altsd, at man vil handle, det kraever, at man viser noget fasthed, opstiller nogle klare
mal og kommer til bunds i de der problemer. Vi er bekymrede for, om det er sket med de par smating,
som er sat i vaerk indtil videre.

Lars Berg Dueholm (I): Nér jeg herer borgmesterens indleg, si kommer jeg i virkeligheden til
at teenke pa tre aber, jeg kommer til at tzenke pa de tre aber "Ikke se", "Ikke here" og "Ikke tale". Fordi
Jeg forstér pa borgmesteren, at man ikke ensker, at der foretages hverken en uvildig eller en intern un-
dersegelse af de kebenhavnske daginstitutioner. Man har nedsat et gejstudvalg, men man kommer jo
ikke ind pa fra borgmesterens side, om man si er bekendt med, hvordan kvaliteten ser ud.

Fordi hvis det er sddan, at man har den fulde viden om, at p4 institution sddan og sadan og sadan
og sadan og 47 flere er dem, som den ph.d.-studerende har lavet en athandling om, er forholdene sé-
dan, sa vil jeg da meget gerne se den liste. Hvad er det for nogle vuggestuer, hvad er det for nogle bar-
nehaver, som man i dag ved har et s lavt peedagogisk niveau og har sa lavt et niveau af medmenne-
skelighed som det, der i virkeligheden blev afdekket i ph.d.-athandlingen?

Ved man, hvilke institutioner det er? Jeg tror ikke, man ved det. Hvis man ikke ved det, hvorfor
seren vil man sé ikke have det undersogt? Ja, det er, fordi s& kommer der en liste frem om, hvor grelt
det i virkeligheden stér til pa borgmester Anne Vangs omrade.

Trine Schaltz (F): Jeg tror ikke, der er nogen af os, der ikke synes, at det er en rigtig god ide at
arbejde med den kvalitetsudvikling hele tiden, og at vi ogsé skal tage nogle initiativer nu.

De, der nu var oppe og stille forslag om, at man skal undersege et vist antal, kan jeg forst3, dagin-
stitutioner, jeg er ikke helt sikker pa, I er helt enige, har varet med ligesom os andre til at lave store
omstruktureringer her i de seneste ar. Det er bare pa tide nu, at vi ser pa noget andet, at vi ser pa ind-
hold, og at vi ser pa kvalitet, og det er det, vi gerne vil.

Hvis vi i SF troede, at hvis vi gik ud og undersegte pa en eller anden mide et eller andet antal
daginstitutioner, sa ville verden @ndre sig, sa ville vi meget gerne vare med til det. Men vi tror ikke,
det vil ®ndre noget som helst. Det, der vil &ndre noget, er, at vi siger, hvad er det, der skal til. Det er
noget med ledelse, det er noget med at give tid og inspiration til f.eks. kvalitetsudvikling og méaske til-
knytte noget forskning.

Jeg vil sige, at alle, der sidder i Bame- og Ungdomsudvalget, har varet inviteret til et mede med
det pzdagogiske kvalitetsudvalg, og vi har hert nogle af deres anbefalinger og set noget af det, de ar-
bejder med, og det er nogle af de ting, jeg n@vner her. Det er ogsé socialrddgivere i alle daginstitutio-
ner, det er ogsd noget med flere sociale normeringer. Vi kan sandsynligvis ikke finde penge til det alt
sammen, men vi kan gere noget.

Jeg bliver bare nadt til at sige, at det nytter ikke noget med undersggelser, vi bliver ikke klogere
af det. Hvis vi er enige om, at vi vil gere et stykke arbejde for at heeve kvaliteten, hvis vi er enige om,
at vi vil stette op om alle daginstitutioner, fordi hvem siger, at jeres undersogelser finder frem til de
helt rigtige, skal der ske et loft og en mulighed for laft alle steder for, at det overhovedet skal give me-
ning. Det vil vi gerne vaere med til, og det er vi sikre p4, at alle andre partier ogsa vil. Men vi vil ikke
vare med til undersagelser, for vi mener ikke, det giver nogen mening.

1. nzstformand (Jesper Christensen): S4 skal jeg give ordet til borgmester Anne Vang, versgo.

Borgmester Anne Vang: — Som skal gere det meget kort. Jeg vil bare stilfeerdigt gere opmeark-
som p4, at vi har et paedagogisk tilsyn, der indbefatter samtlige daginstitutioner.
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Kasper Johansen (B): Nogle gange opdager man senere, end man selv opfatter det, hvad det er
man er enig med andre i og uenig med andre i. Nu stir det mere tydeligt for mig, hvorfor jeg ikke, som
jeg ellers sa ofte gor, stemmer sammen med SF i denne sag.

Jeg er fuldstzndig enig i, at vi har masser af fremragende daginstitutioner derude. Jeg har ogsa
selv som forzldre til to drenge nydt godt af masser af fremragende daginstitutioner. Jeg har ogsa set,
hvordan det ikke virker, ndr man er presset pi normeringer eller gald eller pa manglende padagogisk
faglighed. Jeg synes, jeg har set hele paletten.

Det er faktisk i virkeligheden det, det bekymrer mig, og jeg synes, at denne her debat, uanset hvad
man métte synes om den her mand og den her undersoagelse eller €j, rejser en ny vinkel pd noget af det,
vi alle sammen gerne vil, som vi bare ikke har faet snakket om, men som vi et eller andet sted, ogsé
nar mikrofonen er slukket, godt ved er en af vores maske allersterste udfordringer. Det er det her med,
at nar vi leder Danmarks sterste daginstitutionsomréde, behever det ikke nedvendigvis at betyde, at
der er s keempe forskel fra de dérligste til de bedste institutioner.

Vi er jo slet ikke ude i noget ensretning. Men nér vi si samtidig herer de forslag, der sédan lige
tilfzldigvis bliver listet op, noget med at g& ud og give flere penge til institutioner, hvor forzldrene
har en lavere indkomst eller noget med at lave sidan nogle ting, som er sddan lidt firkantede, lidt me-
kaniske lgsninger, s rammer det netop ikke ned i de problemstillinger, vi stir med, at hvis der er dar-
lig ledelse, eller hvis der p& en anden made udvikler sig en forkert kultur, sa er det sadan set ligegy!-
digt, om det er pa @sterbro eller i Sydhavnen eller pa Nerrebro, s& har vi et problem, som vi dbenbart
ikke har evnet at lafte indtil videre.

S det her er ikke fra vores side et udtryk for, at vi skal til at hagle ned pa vores daginstitutions-
omrade, for der bliver leveret masser af god kvalitet hver dag. Den er bare for uensartet.

Lars Berg Dueholm (I): Jeg er sidan set glad for borgmesterens meget pracise og korte indleg i
debatten.

Ja, der er pzdagogisk tilsyn, men det spendende er si i virkeligheden, at det pedagogiske tilsyn
var der vel ogsa sidste ar, det var der nok ogsa aret for, det har méske endda ogsa varet der for 5 ar si-
den eller for 10 r siden, og alligevel kan det konstateres i en undersegelse, at visse af vore vuggestuer
er sa dérlige, at de burde lukkes. Hvilken tiltro kan man s& have som politiker, som reprasentant for
borgerne, ja som borgerreprasentant, til, at det padagogiske tilsyn er sin opgave voksen, eller at de
anbefalinger, det pedagogiske tilsyn matte komme med, bliver fulgt? De har netop ikke grebet ind i
tide, de har ikke hejst flaget. De har ikke sagt, at vuggestue sddan og sddan nzrmest burde lukkes. Det
er jo derfor, vi sidder i den suppedas, vi sidder i i dag.

Og hvis man ikke er med pa at finde ud af, hvilke vuggestuer, hvilke barnehaver der i virkelighe-
den har problemer, s3 vi kan gere noget ved dem, ja, s er man altsé den abe, der stopper den ene hénd
i det ene gre og holder den anden hénd foran gjnene.

Det Radikale Venstre stillede folgende @ndringsforslag:

»Det foreslis, at at-punktet erstattes med:

at Borgerreprasentationen palseegger Borne- og Ungdomsforvaltningen at iveerksatte en under-
sogelse af forholdene i de kebenhavnske daginstitutioner. Undersogelsen skal danne baggrund
for anbefalinger til de kommende budgetforhandlinger om, hvordan kvaliteten i daginstitutio-
nerne kan hgjnes, og skal inddrage relevant viden og forskning pi omridet.”

Det af Det Radikale Venstre stillede 22ndringsforslag blev forkastet med 27 stemmer imod 6. 11
undlod.

For stemte: B og Jaleh Tavakoli (losgaenger).

Imod stemte: A, F, 1 medlem af V (Leslie Arentoft) og O.
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Felgende undlod at stemme: C, I, O og 1 medlem af V (Flemming Steen Munch).

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 29 stemmer imod 9. 5 undlod.
For stemte: C, I og O.

Imod stemte: A, F, Jaleh Tavakoli (lasgznger), V og 0.

Felgende undlod at stemme: B.

19. Medlemsforslag om uvildig undersagelse af faldulykke (2012-57091)

Det foreslas,

1. at Borgerrepreesentationen palegger Teknik- og Miljeforvaltningen hurtigst muligt at ivaerksette
en uvildig undersogelse af faldulykken p& Dronning Louises Bro 28. januar 2012. Undersogelsen skal
have til formal bl.a. afklare sagens faktum, galdende ret, samt vurdere, hvem som i givet fald er er-
statningsansvarlige, samt

2. at Teknik- og Miljeforvaltningen i forleengelse af den uvildige undersegelse evaluerer om kom-
munens interne retningslinier for personskader forarsaget af manglende vedligeholdelse er tidssvaren-
de og om nedvendigt reviderer disse.

(Stillet af Det Radikale Venstre)

Medilemsforslaget blev taget af dagsordenen ved madets start.

Modet sluttede kl. 21.50.



